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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECCION:
SKCRETARIA GRAL. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SENTENCIA DE FECHA 1° DE JULIO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal de fe-
cha 22 de diciembre de 1954.

Materia: Penal

Recurrente: Pedro Maria Melo.— Abogado: Lic. Manuel E. Pere-
16 P.

Interviniente: Jaana Arias Reyes.— Abogado: Dr. Manuel Castillo
Corporan.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
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Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A, Amiama, y doc-
tor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia primero de ju-
lio de mil novecientos cincuenta y cinco, “Ano del Bene-
factor de la Patria”, afios 112' de la Independencia, 92’ de
la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiemn-
cia puablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Ma-
ria Melo, mayor de edad, dominicano, soltero, empleado de
comercio, portador de la cédula personal de identidad N°*
8490, serie 13, con sello N° 590346, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de San Cristobal, de fecha veintidés de
diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el Lic. Manuel E. Perell6 P., portador de la cédu-
la personal de identidad N° 17730, serie 1, sello N* 6794,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Manuel Castillo Corporan, portador de la
cédula personal de identidad N° 11804, serie 1, con sello N¢
16701, abogado de la parte interviniente Juana Arias Re-
yes, dominicana, mayor de edad, soltera, cocinera, porta-
dora de la cédula personal N* 3739, serie 13, sello N* 154235,
domiciliada y residente en la ciudad de Bani, Provincia Tru-
jillo Valdez, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a qua, a requerimiento del recurrente, en fecha
trece de enero de mil novecientos cincuenta y cinco, en la
cual no se invoca ningiin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
de la parte recurrente;
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Visto el memorial suscrito por el abogado de la parte
interviniente; ;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1315 y 1382 del Cédigo Civil;
141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 355, reformado, del
Cédigo Penal, y 1, 23, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; 3
Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha primero de septiembre de mil novecientos
cincuenta y cuatro, Altagracia Diaz Matos presenté una
guerella por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Trujillo Valdez contra Pedro Melo (a) Pe-
drito, por el delito de sustraccion de la menor Martina
Arias; b) que, apoderado del caso, el Juzgado de Primera
Instancia antes mencionado, dicté sentencia en fecha trece
de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro, de la cual
es el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Declarar, como
al efecto declaramos, regular y valida en la forma, la cons-
titucién en parte civil de las Sras. Altagracia Diaz Matos y
-Juana Arias o Juana Reyes; Segundo: Descargar, como al
efecto descargamos, al nombrado Pedro Maria Melo (a)
Pedrito, de generales que constan, del delito de sustraccion
momentanea en perjuicio de la menor Martina Arias o Mar-
tina Reyes, por insuficiencia de pruebas; Tercero: Recha-
za, como al efecto rechazamos la indemnizacion reclamada
por la parte civil constituida, por improcedente y mal fun-
dada; Cuarto, Declarar, como al efecto declaramos, de ofi-
cio, las costas penales v condenar, como al efecto condena-
mos, a la parte civil constituida, al pago de las costas civi-
les”; ¢) que contra esta sentencia interpusieron recurso de
apelacion las personas constituidas en parte civil Altagra-
cia Diaz Matos y Juana Reyes Batista y el Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacién de San Cristébal,
‘en la forma y dentro de los plazos sefialados por la ley;
Considerando que sobre los recursos de apelacién que
se acaban de referir, la Corte de Apelacién de San Cris-
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tébal dicto el fallo ahora impugnado en casacién, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regulares
y validos en la forma, los recursos de apelacion interpues-
tos por Ja parte civil constituida y por el Magistrado Pro-
carador Fiscal del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, a
nombre y representacién del Magistrado Procurador Gene-
ral de esta Corte; Segundo: Revoca la sentencia apelada,
cuye dispositivo figura transcrito en otra parte del presen-
te fallo, dictada en fecha 13 de octubre de 1954 por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Truj-
llo Valdez, y, en consecuencia, declara al nombrado Pedro
~ Maria Melo (a) Pedrito culpable del delito de sustraccién
momentanea en perjuicio de Martina Arias o Reyes, menor
de 16 afos en el momento del hecho, y lo condena a sufrir
la pena de 4 meses de prisién correccional y a pagar una
multa de RD$200.00, apreciando en su favor circunstan-
cias atenuantes; Tercero: Condena al supra indicado Pedro
Maria Melo a pagar RD$1,000.00 como justa indemnizacidn
en provecho de la sefiora Juana Arias o Reyes, madre na-
tural de la agraviada Martina Arias o Reyes, por los dafios
morales y materiales recibidos a consecuencia del hecho
delictuoso cometido por el prevenido Pedro Maria Melo, y
desestima por improcedente la constitucién en parte civil
de Altagracia Diaz y la condena al pago de las costas cau-
sadas por su acci6n; Cuarto: Ordena que tanto la multa
como la indemnizacion, en caso de insolvencia, sean com-
pensadas con prisién a razén de un dia por cada peso de-
jado de pagar; y Quinto: Condena al mencionado prevenido
al pago de las costas, con distraccién de las civiles en pro-
vecho del doctor Manuel Castillo Corporan, abogado cons-
tituido por la parte civil, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacién los siguientes medios: Primero: Violacién de
los articulos 1315 y 1382 del Cédigo Cwvil; Segundo: Vio-
lacién del articulo 141 del Cbdigo de Procedimiento Civil
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~y Tercero: Violacion del a.rtlculo 355, reformade, del 96-.
digo Penal;

Considerando, en cuanto al segundo med:o, que mvie-‘
ne examinarlo en primer término, el recurrente censura el
fallo impugnado sobre el fundamento de que éste se limita
a hacer una exposicion de las declaraciones de los testigos?
Trajano Santos Matos y Danilo Ortiz Sanchez, para restar:
seriedad a las declaraciones de otros testigos y deseartars
un cimulo de circunstancias que establecen la inegcencia:
del prevenido; y porque, ademas, las afirmaciones gue (1gu-
ran en dicha sentencia a titulo de motivos, resultan insu-
ficientes unos, inapropiados otros o desmentidos 6 contra-'
dictorios con los demas hechos, y circunstancids de I1a caus&"

Considerando que los jueces del fondo aprecian sobe—
ranamente el resultado de los elementos de pruebas some—
tidos al debate; que, en tal virtud, ellos pueden para, for—
mar su intima conviccién acoger unos testimonios y des-
cartar otros que sean contradictorios, sin que por ello v:o—
len ninguna disposicion legal; raz6n por la cual, el presen-
sente medio de casacioén debe ser desestimado;

Considerando que por el tercer medio se invoca que
la Corte a qua ha violado el articulo 355, ‘reformade, del
Cédigo Penal, porque “para que exista el delito de sus-
traccién de menor es necesario e indispensable el elemen-
to material de su desplazamiento de la casa de sus mayores
o tutores, y en el caso de la especie, hace falta totalmente
el mencionado elemento material, ya que la menor Marti-,
tina Arias o Reyes fué enviada a la calle a comprar unos,
platanos para la cena” y que el inculpado en ningin raomen-.
to 1a hizo abandonar la casa de sus mayores o tuteres ni
la desvié en ningin instante de la ruta que debia llevar”;

Considerando que los jueces del .fondo para €endenar.
al prevenido Pedro Maria Melo (a) Pedrltn. por el delito;
de sustraccién de la menor Martina Reyes comprebaron,
acoziendo las declaraciones de la agraviada y de los testi-
gos Trajano Santos Matos y Danilo Ortiz Sénchez, gue la’
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weferida menor, que tenia un poco mas de 12 afios de edad
‘en el momento del hecho, fué enviada por su madrastra.
Altagracia Diaz Matos, el domingo veintinueve de agosto
de mil novecientos. cincuenta y cuatro, de cuatro y media
a cinco de la tarde, al establecimiento comercial del preve- .
nido a eomprar unos platanos; que alli, en dicho estable-
cimiento, el prevenido indujo a la referida menor a soste-
ner con él relaciones carnales, luego de haber cerrado la .
Unica puerta que habia abierta en ese momento;

Considerando que el delito de sustraccién de menores
previsto por el articulo 355, reformado, del Cobdigo Penal
se caracteriza, entre otros elementos, por el desplazamien-
to de la menor de los lugares en que se encuentre bajo la
autoridad de sus padres o mayores; que, en el sentido de
fa ley, este desplazamiento existe todas las veces que la me-
nor ha sido desviada o retenida atn momenténeamente
fuera de la casa, con fines deshonrosos o deshonetos; que,
por consiguiente, en la especie la Corte a qua hizo una co-
rrecta interpretacion del citado articulo 355 al declarar al
prevenido culpable del delito de sustraccién de la menor
Martina Reyes, que se le imputa, e imponerle, ademas, una
pena que esta ajustada a los términos de la Ley, mediante
el beneficio de las circunstancias atenuantes que fueron
acogidas en su favor;

Considerando, en cuanto a la accién civil, que por el
primer medio- del recurso se alega que la Corte a qua ha
volado los articulos 1315 y 1382 del Cédigo Civil al admi-
tir sin pruebas de la calidad la constitucién en parte civil
de Juana Arias o Reyes y al condenar al prevenido al pago
de una indemnizacién de un mijl pesos oro sin haber dado
los motivos que tuvo para fijar en esta suma el monto de
la indemnizacion;

Considerando que e! recurrente no presentd conclu-
siones formales ante la Corte a qua acerca de la falta de
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L

que, por el contrario, é1 concluy6 al fondo de la accion ci-
vil desde el momento en que pidi6 en apelacién que fuera
confirmada en todas sus partes la sentencia apelada, la
cual lo habia descargado penal y civilmente de las accio-
nes dirigidas en su perjuicio; que, al constituir este alegato
un medio nuevo en casacion debe, como tal, ser declarado
inadmisible;

Considerando, en cuanto al dltimo alegato formulado
en este mismo medio, que la Corte a qua reconoce en el
dispositivo de su fallo que la parte civil constituida, Juana
Reyes, habia recibido dafios morales y materiales como
consecuencia de la infraccién cometida por el recurrente
en perjuicio de su hija Martina Reyes; que teniendo los
jueces del fondo un poder soberano para fijar el monto de
§a indemnizacion, la sentencia impugnada no puede ser
censurada en este aspecto por la Suprema Corte de Justi-
cla;

Considerando que examinado el fallo atacado en sus

.demés aspectos, no contiene ningin vicio que lo haga anu-
T1able;

Por tales motivos, Primero: Admite como intervinien-
te a Juana Reyes, parte civil constituida en la sentencia

~ impugnada; Segundo: Rechaza el recurso de casacion inter-

puesto por Pedro Maria Melo contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion de San Cristébal de fecha veintidos de di-
.ciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro; y Tereero:
.Condena al recurrente al pago de las cosfas, distrayendo
las relativas a la accién civil en provecho del Dr. Manuel
“Castillo Corporédn, quien afirma haberlas avanzado en su
-mayor parte.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
— Juan A. Morel.— Damiin Biez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
- tarto General.—






~ SENTENCIA DE FECHA 1* DE JULIO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
3 l 21 de febrero de 1955.

" Materia: Penal.

Recurrente: Juan Castafios.— Abogado: Dr. Ramén Maria Pérez
Maracallo.

Enterviniente: Manuel Bautista.—Abogado: Lic. Ramén B. Gar-
cia G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y doc-
tor Carlos Sanchez y Sédnchez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia primero del
mes de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del
Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia,
92’ de la Restauracion 26’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Cas-
tafios, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, del
domicilio y residencia de San Miguel, jurisdiccion de la co-
m de Cotuy, Provincia Sinchez Ramirez, cédula personal
de identidad niimero 15297, serie 59, sello nimero 180066,
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de La
Vera en fecha veintiuno de febrero del afio en curso mil
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novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el doctor Ramén Maria Pérez Maracallo, porta-
dor de la cédula personal de identidad nimero 1332, serie
47, con sello nimero 13182, abogado del recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el doctor José Maria Acosta Torres, portador de
la cédula personal de identidad nimero 32511, serie 31
sello namero 29457, en representacién del Lic. Ramén B.
Garcia G., portador de la cédula personal de identidad ni-
mero 976, serie 47, con sello nimero 1349, para 1955, abo-
gado de la parte interviniente, Manuel Bautista, dominica-
no, mayor de edad, agricultor, del domicilio de San Miguel,
seccion del Distrito Municipal de Fantino, Provincia de
Sanchez Ramirez, portador de la cédula personal de iden-
tidad namero 1510, serie 49, con sello niimero 120426 para
el afio 1955, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha ocho de marzo del
afno mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento de
Juan Castafios, en la que se alega “‘que el presente recurso
lo interpone por no estar conforme con dicha sentencia”’;

Visto el memorial de casacién de fecha nueve de mayo
del afio en curso, firmado por el Dr. Ramén Maria Pérez
Maracallo, abogado del recurrente:

Visto el memorial de fecha nueve de mayo del presen-
te afo, suscrito por el Lic. Ramén B. Garcia G., abogado de
la parte interviniente Manuel Bautista:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; 1382 del Codigo Civil, y 1, 62 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;



Considerando que Manuel Bautista, parte civil cons-
tituida en el proceso a cargo de Juan Castanos, ejerciendo
¢l derecho que le confiere la ley, ha intervenido en la ins-
_ tancia formada antes esta Corte, con motivo del recurso
de casacién interpuesto por dicho procesado Juan Casta-
fios y cumplido con las formalidades exigidas por el arti-
culo 62 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, por lo

que, su intervencién debe ser admitida;

Considerando, que en el memorial de casacion el re-
curso invoca los siguientes medios: a) Desnaturalizacion
de las conclusiones del sefior Juan Castafios; b) Violacion
de las reglas de la competencia; y ¢) violacion del articulo
1382 del Codigo Civil;

Considerando en cuanto al primer medio segin ha si-
do enunciado por el recurrente: que, en el expediente fi-
gura un documento que copiado a la letra dice asi: “Hono-
rables Magistrados: EIl Sefior Juan Castafos quien fuera
descargado del delito de violacién de propiedad en perjui-
cio de Manuel Bautista por el Tribunal de Primera Instan-
cia de Sanchez Ramirez pero en cambio condenado por su-
puesta falta cuasi-delictual a 300 pesos de indemnizacion,
concluye del modo siguiente: Primero: Que se declare bue-
na y valida la apelacién interpuesta por él; Segundo: Que
sea descargado de la supuesta falta cuasi-delictual que ha-
bia sido mal apoderado el Tribunal, y ademas no existir los
elementos constitutivos del cuasi-delito. Tercero: Que sea
condenado el sefior Manuel Bautista al pago de las costas
distraidas a favor del abogado suscrito por declarar haber-
las avanzado en su totalidad. Y haréis justicia. (Firmado
L. M1. Despradel— Céd. N? 14900, serie 47 sello 13657.—
La Vega 16 de febrero de 1955— Afio del Benefactor™; que
seglin consta en la copia certificada del acta de audiencia
de fecha once de marzo del afio en curso, el Dr. Luis ML
Despradel Morilla, abogado del procesado (Juan Castafios),
“después de agotar su turno”, dié lectura a sus conclusio-
nes que dicen asi: “Que sea descargado de la supuesta fal
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ta cuasi delictual por no existir los elementos constitutivos
del cuasi delito y que se condene a la parte civil constituida
al pago de las costas, distrayéndolas en mi favor por ha-
berlas avanzado en su totalidad”; que, en la sentencia im-
pugnada, en la pagina 3ra., estas Gltimas conclusiones son
reproducidas textualmente;

Considerando que, las actas de audiencia, asi como las
sentencias, cuando estan debidamente certificadas por el
funcionario competente para ello y por extensién, las copias
certificadas de ellas, legalizadas igualmente por el funcio-
nario correspondiente, son verdaderos actos auténticos que
deben ser creidos hasta inscripcién en falsedad; que, atin
cuando sea cierto, como lo afirma el recurrente, que entre
las conclusiones que él pretende presentara su abogado,
que figuran en el documento primeramente transcrito y
las que se reproducen en dichas acta y sentencia, exista la
diferencia que dicho recurrente anota y aun cuando sea
inexplicable que la Corte a qua no observara esa diferencia
0 se explicara sobre la misma o rechazara el documento
que la contenia, no es menos cierto también, que debe darse
entero crédito al contenido del acta de audiencia y a la
sentencia que interviniera, en ese punto, porque al estar
autenticada dichas actas y sentencia y también sus copias,
por los funcionarios competentes para ello, el contenido de
esos documentos solamente podia ser destruido por la ins-
cripcicn en falsedad, procedimiento éste a que no ha re-
currido el impugnante; que, por estas razones, el medio
que se examina debe ser desestimado;

Considerando en cuanto al segundo medio: que con-
‘trariamente a lo pretendido por el recurrente, en virtud
el principio de la unidad de jurisdiccién mantenida dentro
de la interpretacion del articulo 3° del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, los tribunales represivos atin en el caso
de descargo del procesado son competentes para retener
la causa y estatuir sobre la accién civil intentada acceso-
riamente a la accién pablica, si subsiste una falta civil im-



h
2

E

-

2 BOLETIN JUDICIAL

~ putable al prevenido descargado, siempre que la demanda
. en reparacion de dafios y perjuicios esté fundada en los
. mismos elementos de hecho que constituyen la prevencion

¥ que la condenacion no sea contradictoria con el fallo de
la acci6n pablica; que, por via consecuente, al retener la
causa el Juzgado a quo y estatuir sobre la accion civil per-
seguida por la parte civil constituida, Manuel Bautista, con-
juntamente con la accion puablica, y también hacerlo sobre
el recurso de apelacion, la Corte a qua, a pesar de haber
sido descargado el procesado Juan Castafios del delito de
violacién de propiedad que se le imputaba, no se han vio-
lado las reglas de la competencia, segin lo pretende el re-
currente, por lo que, este segundo medio debe ser desesti-
mado;

Considerando en cuanto al ultimo medio propuesto: o
sea la violacién del articulo 1382 del Codigo Civil, que, la
Corte a qua, mediante la ponderacion de los elementos de
prueba que fueron bien administradas, precisa, por altimo,
en el fallo que ahora se impugna, que Juan Castafios, “des-

" pués de haber sido advertido por los poseedores y duefios
de las tierras (Manuel Bautista y Sinforosa Cardenas Viu-
da Castafios, quien las habia vendido a Bautista) de que
en ese cuadro no era que iban a entregar la parte corres-
pondiente al Estado, sobre todo cuando su vendedor (el
sefior Virgilio Trujillo Molina) no habia obtenido el tras-
paso a su favor por la oficina de Bienes Nacionales, toda
vez que éste Departamento no lo habia recibido de los su-
cesores de Juan Antonio Castafos”, al “mantenerse dentro
de ese cuadro en cuestion y realizar trabajos de desmonte
v desyerbo; tumbar palmas y tirar alambres” Juan Casta-
fios cometié una falta civil que le es imputada, en perjui-
¢io”, que la Corte para su reparacién “estima justa la suma
de cien pesos’’; :

Considerando que, de los hechos asi establecidos por
la Corte a qua, resulta caracterizada la falta civil imputada

_ al procesado Juan Castafios y al condenarse a dicho recu-



rrente por la sentencia impugnada a pagar a la parte civil
constituida, una indemnizacion que soberanamente fué
apreciada en cien pesos, por los dafios experimentados por
este Gltimo, como consecuencia de dicha falta, en el fallo
objeto de este recurso no se ha violado el texto de ley que
se pretende, por lo que, este Gltimo medio, debe ser tam-
bién desestimado;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Manuel Bautista; Segundo: Rechaza el recurso de casa-
ci6én interpuesto por Juan Castafios, contra sentencia dic-
tada por la Corte de Apelacién de La Vegz, en fecha vein-
tiuno de febrero del afio en curso, mil novecientos cincuen-
ta cinco, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del
presente fallo; y Tercero: Condena al recurrente al pago de
las costas, las cuales se distraen en provecho del Lic. Ra-
moén B. Garcia G., quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad.

(Firmados) H. Herrera Bilini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—~Carlos Sénchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

/



SENTENCIA DE FECHA 1°* DE JULIO DE 1956

¢

. Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata de fecha 9 de febrero de 1955.

Materia: Penal.

Recwrrente: Heriberto Ventura.— Abogado: Dr. Pablo Judn Bru-
gal M. !

Interviniente: Cecilia Mercado.— Abogado: Dr. Manuel de Jes(s
Reyes M.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segunde Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama y doc-
tor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Cludad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia primero del
mes de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, ‘‘Afio del
Benefactor de la Patria”; anos 112’ de la Independencia,
92’ de la Restauraciéon y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Heriber-
to Ventura, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en la Seccién de Maimén, de a Co-
mun de Puerto Plata, portador de la cédula persenal de
identidad nimero 3781, serie 37, sello namero 2577760 pa-
ra 1955, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha nueve de



febrero de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispo-
‘sitivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el abogado del recurrente, Dr. Pablo Juan Bru-
gal M., portador de la cédula personal de identidad nimero
14705, serie 37, sello niimero 17954 para 1955, en la lectura
‘de sus conclusiones;

Oido el abogado de la recurrida, Dr. Manuel de Jesus
Reyes M., portador de la cédula personal de identidad N°
14310, gerie 37, con sello nimero 26421 para 1955, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo en fecha once de febrero de
mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del re-
currente, por el Dr. Pablo Juan Brugal Munoz;

Visto el memorial de casacion de fecha veintitrés de
abril de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz, en el cual se alegan contra
la sentencia impugnada, los medios que se indican mas
adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha veinticinco de
abril de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
Dr. Manuel de Jests Reyes M., abogado de la recurrida,
Cecilia Mercado, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la sec-
cién de Maimon, de la comun y provincia de Puerto Plata,
portadora de la cédula personal de identidad nimero 1651,
serie 38, con sello nimero 2207837;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 75 y 76 de la Ley de Policia;
1385 del Codigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;




nsiderando, que en la sentencia impugnada y en los

ao mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro la Po-
Nacimal de Puerto Plata comprob6é que una novilla
ad de Cecilio Mercado estaba vagando y habia he-
danos en la agricultura de Heriberto Ventura en la
cién de Maimén; b) que sometido el caso al Juzgado
s Paz de Puerto Plata, éste lo resolvié por sentencia del
eintitrés de julio de mil novecientos cincuenta y cuatro,
o dispositivo dice asi: “Falla: Primero: que debe conde-
y condena a la nombrada Cecilia Mercado, de generales
otadas, al pago de una multa de dos pesos y al pago de
S costas, por violacion al articulo 76 de la Ley de Poli-
Segundo: que debe condenar y condena a la nombrada
ia Mercado al pago de una indemnizacién de dieciocho
a favor de la parte civil constituida”; ¢) que sobre
pelacion regular de Cecilia Mercado y de Heriberto Ven-
, €l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
> Puerto Plata, presidido por el Licenciado Carlos Toméas

ouel, Primer Suplente del Juzgado de Paz de Puerto Pla-
ta, por inhibicién del Juez de Primera Instancia titular
Licenciado Armando Rodriguez Victoria, y del Juez de Paz
titular Dr. Elpidio Graciano Corsino, en fecha nueve de
lebrero de mil novecientos cincuenta y cinco decidi6 el ca-
por una sentencia, que es la ahora impugnada, cuyo dis-
sitivo dice asi: “Falla: Primero: que debe declarar y de-
a buenos y validos en la forma, los recursos de apela-
0n interpuestos, primero, por la nombrada Cecilia Mer-
do, de generales anotadas; y segundo, por el nombrado
eriberto Ventura, también de generales anotadas, contra
tencia del Juzgado de Paz de la Comtin de Puerto Plata,
fecha veintitrés de julio del afio mil novecientos cin-
ta y cuatro, cuyo dispositivo es el siguiente: (ya trans-
0); Segundo: que debe revocar y revoca en todas sus
es la antes expresada sentencia, y, en consecuencia,
sescarga a la nombrada Cecilia Mercado de las condenacio-

ntos a que ella se refiere consta: a) que en fecha



nes pronunciadas contra ella por la referida sentencia, por
no haber cometido ninguna infraccién a la ley; Tercero:
jue debe compensar y compensa las costas”;

Considerando que por el primer medio de su me al
el recurrente alega que la sentencia impugnada ha desna-.
turalizado los hechos de la causa e incurrido en el vicio de
de falta de base legal “al declarar improcedente la cons-
titucion de Heriberto Ventura en parte civil sobre el fun-
damento de que él habia recibido de Cecilia Mercado la
suma de dieciocho pesos a titulo de indemnizacién”; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada y en el
acta de audiencia correspondiente consta gue algunos tes-
tigos de la causa efectivamente declararon la entrega de
la suma indicada por Cecilia Mercado a Heriberto Ventura,
v que el Juez a quo tenia soberano poder para dar fé a
dichos testimonios; que igualmente tenia soberano poder en
este caso para presumir que la entrega de esa suma de
dinero se referia al litigio de que se trataba y tenia el va
lor de un arreglo entre las partes en controversia; guz de
esa entrega se hace mencion en la sentencia; y que por tans
to, carece de fundamento y debe ser desestimado el primet
medio de casacién alegado por el recurrente contra la sen:
tencia indicada; '

Considerando que por el segundo medio se alega qué
la sentencia impugnada carece de base legal, es insuficientg
en sus motivos, y viola los articulos 75 y 76 de la Ley dé
Policia, porque ella se ha basado s6lo en los hechos de qué
el sitio del litigio no era zona agricola legalmente declarads
v de que Heriberto Ventura no tenia cultivos en la extens
sién referida para merecer la misma proteccion legal, con
tra los danos de animales, que los establecidos para Ila
zonas agricolas, olvidando que Heriberto Ventura teni
sus cultivos provistos de empalizadas, y que los cultivos a$
mantenidos estan protegidos por la parte final del artict
75 de la Ley de Policia; pero,
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Considerando que, en la especie, carecia de interés pa-
a el Juzgado a quo considerar el caso, tanto en hecho
omo en derecho, desde el punto de vista del referido texto
egal —articulo 75 in fine de la Ley de Policia—, desde el
ento en que comprobd el hecho, y di6 constancia del
mismo, de que Heriberto Ventura habia perdido su calidad
de parte civil regularmente aceptable por haberse arregla-
do con Cecilia Mercado en relacién con la misma litits en

e la cuestion legal y aexpresada podia ser de interés; que
obre estos puntos la sentencia es suficientemente expli-
cativa; por todo lo cual el segundo medio de casaci6n care-
ce también de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que por el tercero y ultimo medio se
alega la violacion, por la sentencia impugnada, del articulo
1385 del Cdodigo Civil, en el cual se establece la responsabi-
idad de los dueiios y encargados de animales, por los dafios
gue causen, bien sea cuando estén bajo su custodia, bien sea
euando se les hayan extraviado o escapado; pero,

Considerando que este medio, lo mismo que el anterior-
mente examinado, carece de pertinencia, en la especie, por-
jue la responsabilidad civil que hubiera podido reconocer-
8¢ a cargo de Cecilio Mercado ces6 tan pronto como He-
fiberto Ventura hizo con ella el arreglo que consta en la
entencia impugnada y de que ya se ha hecho mérito an-
tes; por lo cual este tercero y tltimo medio carece de fun-
damento y debe ser también desestimado:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
@cion interpuesto por Heriberto Ventura contra sentencia
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
uerto Plata de fecha nueve de febrero de mil novecientos
Incuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
€l presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al
320 de los costos, los cuales se declaran distraidos en pro-
*cho del abogado de la recurrida, quien afirma haberlas



(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel,.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.— :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '
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SENTENCIA DE FECHA 1* DE JULIO DE 1956

Sentencias impugnadas: Corte de Apelacion de Ciudad’ Tl’uji]lo de
fechas 18 y 19 de noviembre de 1954.

Materia: Penal.
Recurrente: José Delio Vicini.—Abogado: Lic. Juan Tomdis Mejia.

Interviniente: Angiolino Vicini Trabuco.— Abogados: __Drea. Da-
niel Osvaldo Avelino Garcia R. y Luis Ruiz Tﬁ'ujﬂlo

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C.;, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiin Biez B., Manuel A. Amiama y doc-
tor Carlos Sianchez y Sanchez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Truijillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia primero de
julio de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del' Be-
nefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia, 92’
de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia puablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencla:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por José
Delio Vicini Ariza, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, de este domicilio y residencia, portador de la
cédula personal de identidad niimero 21561, serie 1, sello
namero 366, contra las sentencias pronunciadas por ia Cor-
~ tede Apelacién de Ciudad Truijillo en fechas dieciocho y die-
~ cinueve de noviembre de mil novecientos cincuenta y cua-



tro, cuyos dispositivos se copian en otro lugar del presente
fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Juan Toméas Mejia, portador de la cédula
personal de identidad nimero 474, serie 1, sello nimero
4039, abogado del recm'rente .en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el Dr. Daniel Osvaldo Avelino Garcia R., porta-
dor de la cédula personal de identidad nimero 56218, serie
1, sello namero 23357, por si y en nombre del Dr. Luis Ruiz
Trujillo, portador de la cédula personal de identidad nG-
mero 51812, serie 1, sello nimero 93, abogados de la parte
civil interviniente, Angiolino Vicini Trabucco, italiano, ma-
yor de edad, casado, propietario, de este domicilio y resi-
dencia, portador de la cédula personal de identidad nime-

ro 9593, serie 1, sello nimero 5361, en la lectura de sus
conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha veintiocho de
febrero del corriente aio, (1955), suscrito por el Lic. Juan
Tomas Mejia, abogado del recurrente, en el cual se invocan
los medios que luego se indican;

Visto el escrito de intervencion de esa misma fecha,
suscrito por los Dres. Luis Ruiz Trujillo y Daniel Osvaldo.
Avelino Garcia G., abogados de la parte interviniente;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas
en la sécretaria de la Corte a qua, a requerimiento del re-
currente, en fechas dieciocho, diecinueve y veintidés de no-
vnembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, en las cua-
les no, se invocan ningtin medio determmado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 133, 134 y 217 y siguientes
del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1 de la Ley N? 3723,
de 1953; y 1, 20, 29, 43, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;
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Considerando que en las sentencias impugnadas cons-
1a lo siguiente: 1) ‘‘que, en virtud de denuncia hecha contra
¢l nombrado José Delio Vicini Ariza, en fecha doce del mes
de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, el Magis-
trado Procurador Fiscal de la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, requirié del Magistrado Juez de Instruccién
de la Primera Circunscripcién del Distrito Judicial de San-
to Domingo, la instruccion de la sumaria correspondiente a
cargo de dicho José Delio Vicini Ariza, por tratarse de un
hecho que segliin se desprende de las piezas correspondien-
tes, constifuye un crimen”; 2) “que el Magistrado Juez de
Instruccion de la Primera Circunscripecion ya indicado, en
fecha quince del mes de enero del afio mil novecientos cin-
cuenta (sic) dicté su Providencia Calificativa mediante la
cual resolvio: ‘PRIMERO: Declarar, y al efecto declara-
mos, que hay cargos suficientes para inculpar al nombrado
José Delio Vicini, de haber perpetrado los crimenes de fal-
sedad en escritura privada y uso de documentos falsos, en
perjuicio de los sefiores Angiolino Vicini y Dilia Ariza de
Vicini, asi como el delito de estafa, en perjuicio de varias
personas, hechos previstos y penados por los arts. 147, 150
y 405 del Cédigo Penal, ocurridos en jurisdiccion de la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo; Segundo: Enviar, co-
mo al efecto enviamos, por ante el Tribunal Criminal, al
procesado José Delio Vicini, de generales anotadas en el
expediente, para que alli sea juzgado de acuerdo a la Ley;
¥ Tercero: Ordenar, como por la presente ordenamos, que
las actuaciones de la instruceion, asi como un estado de los
documentos que han de obrar como elementos de convic-
cion, sean trasmitidos por nuestro Secretario, después de
‘expirar el plazo de oposicion, al Magistrado Procurador Fis-

- cal'de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
5 Instancia del Distrito Judicial ut-supra, para los fines que
establece la ley”; 3) “que, sobre el recurso de oposicién in-
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terpuesto contra la referida Providencia Calificativa antes
mencionada, por el procesado José Delio Vicini, el Jurado de
Oposicién del Distrito de Santo Domingo resolvié: Primero:
Declarar, y al efecto declara, bueno y vilido el recurso de
oposici6n, incoado, por el procesado José Delio Vicini, con-
tra la Providencia Calificativa N° 2 dictada en fecha quin-
ce del mes de enero del afio mil novecientos cincuenta y
cuatro, por el Magistrado Juez de Instruccién de la Pri-
mera Circunseripeién del Distrito Judicial de Santo Domin-
go; Segundo: Confirmar, y al efecto confirma, en todas sus
partes la indicada Providencia Calificativa, y declara: que
hay cargos suficientes para enviar por ante el Tribunal
Criminal, al procesado José Delio Vicini, inculpado, de ha-
ber perpetrado los crimenes de falsedad en escritura pri-
vada y uso de documentos falsos, en perjuicio de varias
personas, infracciones previstas y penadas por los Arts,
147, 150, 151 y 405 del Codigo Penal; y Tercero: Disponer,
como al efecto dispone, que las actuaciones de la instruc-
ci6n, asi como todos los documentos referentes al presente
recurso de oposicién, inclusive la presente Providencia, sean
trasmitidos por el Secretario infrascrito, al Magistrado
Procurador Fiscal de la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial ut-supra,
para los fines establecido por la Ley”; y 4) que apoderado
del hecho la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
dict6é sentencia en fecha nueve de junio de mil novecientos
cincuenta y cuatro, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
Primero: Que debe declarar, y al efecto declara, que el
nombrado José Delio Vicini Ariza, de generales que cons-
tan en autos, es culpable de los hechos siguientes: a) autor
intelectual del crimen de falsedad en escritura privada; b)
de haber hecho uso de documentos falsos, en perjuicio de
los sefiores Angiolino Vicini Trabucco y Dilia Ariza de Vi-
cini; ¢) asi como también del delito de estafa cometido en
agravio de los sefiores Pedro Pablo Mena, Guillermo Asmar,
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Eliseo Jaime, Porfirio Simé, Paulino Maifién, Rosalinda Ge-
nao de Béez, Pedro Julio Nova, Andrés Rodriguez, Ra-
mén Francisco Abreu, Rosa Valdez de Carmona, Termito
Recio y Manuel Arias, hechos previstos y penados por los
articulos 147, 148 y 405 del Cédigo Penal; y en consecuen-
cia, lo condena a sufrir la pena de cinco afios de reclusion
en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes y aplicando el principio
del no camulo de penas; Segundo: Que debe declarar y de-
clara, regular y valido, en cuanto a la forma, las constitu-
' ciones en parte civil de los sefiores Angiolino Vicini Tra-
bucco, Rosa Valdez de Carmona, Termito Recio y Manuel
Arias; Tercero: que debe condenar y condena, al supradi-
cho José Delio Vicini Ariza, al pago de una indemniza-
cibnde diez mil pesos oro (RD$10,000.00) en favor del se-
fior Angiolino Vicini Trabucco como justa reparacién por
los dafios morales y materiales sufridos por él con motivo
del hecho culposo de que es penalmente responsable el re-
petido José Delio Vicini Ariza; Cuarto: Que debe condenar
¥ condena, al referido José Delio Vicini Ariza, al pago de
las siguientes indemnizaciones: a) en favor de Rosa Valdez
de Carmona, quinientos pesos oro (RD$500.00); b) en fa-
vor de Termito Recio, quinientos pesos oro (RDS$500.00):
¢) en favor de Manuel Arias, quinientos pesos oro (RD$
500.00), como justa reparacién por los dafios morales y
materiales experimentados por ellos con motivo del hecho
delictuoso cometido por José Delio Vicini Ariza; Quinto:
Que debe condenar, y condena al susodicho José Delio Vi-
cini Ariza al pago de las costas penales y civiles, con distrac-
cién de estas ultimas, en un cincuenta por ciento de las
mismas, en provecho de los Doctores Miguel Ventura Hayl«
ton, Mario Read Vittini, abogados constituidos del sefior
Angiolino Vicini Trabucco y del Dr. Victor Zorrilla, aboga-
do constituido de los sefiores Rosa Valdez de Carmona, Ter-
mito Recio y Manuel Arias, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad”;
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Considerando que sobre lo srecursos de apelacién in-
terpuestos por el acusado José Delio Vicini Ariza y por An-
giolino Vicini Trabucco, Termito Recio, Rosa Valdez de
Carmona y Manuel Arias, constituidos en parte civil, la
Corte a qua, dicté las sentencias ahora impugnadas, cuyos
dispositivos se copian a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
Rechaza por infundadas, las conclusiones incidentales del
acusado José Delio Vicini tendientes a que se declare la in-
competencia de la Segunda Camara Penal y de su Procu-
rador Fiscal y anule el fallo apelado declarando igualmente
la incapacidad actual de esta Corte para conocer de un
asunto criminal del cual decidieron jurisdicciones de ins-
truccién y de juicio que han sido impugnadas por dicho
acusado, por considerar esta Corte que debido a la unidad
de jurisdiccion y por sefialarse que el lugar de los hechos
imputados, el del domicilio y residencia del acusado y el
de la aprehensién del mismo estan ubicados en el mismo
Distrito Judicial de Santo Domingo que es la jurisdiccion
global del dicho Juzgado de Primera Instancia, no procede
por lo tanto el sobreseimiento solicitado fundado en dicha
incompetencia;— SEGUNDO: Rechaza asimismo por in-
fundadas las conclusiones también incidentales sobre de-
claratoria de irregularidad del apoderamiento del Juzgado
de Instrucciéon que instruyé la causa, al considerar que no
se viold el art. 239 de la Ley sobre Registro de Tierras, ya
que el Juez de Jurisdicecion Original del Tribunal de Tie-
rras que hizo la declinatoria era el competente, a quien hizo
pedimentos formales el propio acusado segin se establece
por piezas del expediente;— TERCERO: Ordena la conti-
nuacion de la causa; y CUARTO: Reserva las costa”; “FA-
LLA: PRIMERO: Rechaza por mal fundado el incidente
propuesto por el Consejo de defensa del acusado José De-
lio Vicini en el sentido de que su recurso de casacion contra
sentencia incidental de esta misma fecha es suspensivo;
que no habiendo decidido esta Corte sino sobre una cues-
1i6n incidental de incompetencia, suscitada in-limine litis,
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es aplicable el articulo 1° de la Ley N¢ 3723 de fecha 29
de diciembre de 1953, no siendo por tanto suspensivo di-
cho recurso; en consecuencia, ordena la continuaciéon de la
causa; y SEGUNDO: Reserva las costas” ;— “FALLA:
FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos, en cuan-
to a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por e:
acusado José Delio Vicini Ariza y por las partes civiles
constituidas: Angiolino Vicini Trabucco, Termito Recio,
Rosa Valdez de Carmona y Manuel Arias, contra sentencia
de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
nueve de junio de mil novecientos cincuenta y cuatro;—
SEGUNDO: Rechaza en cuanto al fondo, las conclusiones
del acusado José Delio Vicini Ariza, por improcedentes é
infundadas;— TERCERO: Modifica en cuanto: a) la ca-
lificacién del erimen de autor intelectual de falsedad en es-
critura privada y b) a la sancién aplicada, la sentencia re-
currida que condené al acusado José Delio Vicini a sufrir
la pena de cinco anos de reclusion, acogiendo a su favor
circunstancias atenuantes y haciendo aplicacién al prinei-
pio del no cimulo de penas; y, obrando, por propia autori-
dad, declara a dicho acusado culpable de los crimenes de
falsedad en escritura privada y uso de documento falso
de la misma naturaleza en perjuicio de los Sres. Angiolino
Vicini y Lidia Ariza de Vicini y del delito conexo de estafa
en perjuicio de los senores Termito Recio, Rosa Valdez de
Carmona y Manuel Arias y en consecuencia, lo condena a
sufrir la pena de dos afios de prisién correccional, mante-
niendo las mismas circunstancias atenuantes acogidas en
primera instancia y haciendo aplicacién al principio del no
cimulo de penas;— CUARTO: Confirma los ordinales se-
gundo, tercero, cuarto y quinto de la referida sentencia en
cuanto al aspecto civil, los cuales dicen asi: ‘Segundo: Que
debe declarar, y declara, regular y vilido, en cuanto a la
forma, las constituciones en parte civil de los sefiores An-
giolino Vicini Trabucco, Rosa Valdez de Carmona, Termito
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Recio y Manuel Arias; Tercero: Que debe condenar y con-
dena, al supradicho José Delio Vicini Ariza, al pago de
una indemnizacién de diez mil pesos oro (RD$10,000.00)
en favor del Sr. Angiolino Vicini Trabucco como justa re-
paracion por los dafios morales y materiales sufridos por

€l con motivo del hecho culposo de que es penalmente res-

ponsable el repetido José Delio Vicini Ariza; Cuarto: que
debe condenar, y condena al referido José Delio Vicini Ari-
Za, al pago de las siguientes indemnizaciones: a) en favor
de Rosa Valdez de Carmona, quienientos pesos oro (RD$
200.00); b) en favor de Termito Recio, quinientos pesos
oro (RD$500.00); ¢) en favor de Manuel Arias, quinientos
pesos oro (RD$500.00), como justa reparacion por los da-
nos morales y materiales experimentados por ellos con mo-
tivo del hecho delictuoso cometido por José Delio Vicini As
Quinto: Que debe condenar ¥ condena, al susodicho José
Delio Vicini Ariza, al pago de las costas penales y civiles,
con distraceion de éstas ultimas, en un cincuenta por cien-
to de las mismas, en provecho de los Dres. Miguel Ventura
Haylton, Mario Read Vittini, abogados constituidos del
Sr. Angiolino Vicini Trabucco, y del Dr. Victor H. Zorilla,
abogado constituido de los sefiores Rosa Valdez de Carmo-
na, Termito Recio y Manuel Arias, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad’;— QUINTO: Condena al acu-
sado José Delio Vieini Ariza, al pago de las costas de su
recurso, distrayendo las civiles en provecho de los Doctores
Luiz Ruiz Trujillo, Miguel Ventura Haylton y Mario Ber-
gés Chupani, abogados constituidos por el Senor Angiolino
Vicini y del Dr. Vietor Zorrilla Gonzilez, abogado de los
Sres. Rosa Valdez de Carmona Termito Recio y Manuel
Arias, quienes afirman haberlas avanzado”;—

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
‘medios: “Primer Medio: Violacién de los articulos 2, ultima
parte, 40 y 89 de la Constitucién de la Republica; 168 del
Cédigo de Procedimiento Civil: 20, 63 y 69 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; 43 de la Ley de Organizacion Ju-



modificado por la Ley N? 1624 del afio 1948; parra-
A y B de la Ley Ne 1119, del afio 1946; Segundo Me-
Violacion de los articulos 282 y 284 del Codigo de Pro-
jmiento Criminal y del 1351 del Codigo Civil sobre la
dad de la cosa juzgada; Tercer Medio: Violacién del
culo 29, ultima parte, de la Ley sobre Procedimiento
Casacion y por falsa aplicacién, del articulo 1° de la
v N° 3723, del afio 1953; Cuarto Medio: Desnaturali-
2 de los hechos de la causa; Violacion de la obligacion
_de motivar las sentencias, consignada en los articulos
_ del Cédigo Civil y 23, parrafo 5° de la Ley sobre Pro-

eedimiento de Casacion, Violacién de los derechos de la

iensa ;

Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual
sostiene que “tanto en la primera de las dos sentencias
‘dieciocho de noviembre de mil novecientos cincuenta

ytro como en la definitiva, del dia siguiente, que se ba-
en aquella, han sido violados los articulos 40 y 89 de la
nstitucion de la Republica; 168 del Caodigo de Procedi-
ento Civil, que autoriza a toda parte emplazada por ante
tribunal que no sea el que deba conocer de la contes-
5i6n, a pedir la declinatoria por ante los jueces compe-
ntes; los articulos 20, 63 y 69 del Cédigo de Procedi-
to Criminal sobre el deslinde de atribuciones juris-
ceionales, y el 43 de la Ley de Organizacioén Judicial, tal
mo estaba redactado, por virtud de las modificaciones
que habia sido objeto, cuando se dictaron los fallos im-
nados”, sobre el fundamento esencial de que “José De-
o Vieini tenia y tiene su domicilio y residencia en la plan-
 alta de la casa situada en la calles Hostos, esquina sur-
de la calle Luperén, donde tiene su hogar; que los con-
s por él celebrados con las personas que se pretenden

das en los hechos que a aquél se atribuyen, han sido
dos en dicha casa, los unos, y los otros en la oficina
tiene el inculpado en la casa N° 35 de la calle Duarte;
ambas casas se encuentran ubicadas en la zona de
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Ciudad Trujillo que, de acuerdo con el articulo 43 de Ia
Ley N¢ 1624 del afio 1948, publicada en la Gaceta Oficial
N° 6735, corresponden a la jurisdiccion atribuida por dicha
ley, combinada con los parrafos a) y b) de la Ley N? 1119
del afio 1946 (Gaceta Oficial N 6401), a la competencia de
la Primera Cémara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, por lo cual
tanto el Procurador Fiscal de la Segunda Camara, que apo-
der6 al Juez de Instruccién, como dicha Segunda CaAmara,
a la cual fué luego sometido el caso, eran incompetentes,
de modo absoluto, para conocer de ello, ya que la apre-
hensiéon del acusado tuvo lugar en la misma zona de la
competencia exclusiva de la Primera Camara’'; pero,
Considerando que en principio toda jurisdiccion es
juez de su propia competencia; que, sin embargo, los tri-
hunales regularmente apoderados en materia criminal no
puederi declararse incompetentes sobre el fondo mismo del
proceso penal; que esta imposibilidad persiste en todos les
casos, y cualquiera que sea el motivo de su incompetencia,
el tribunal debe quedar apoderado, ya se trate de una in-
competencia ratione materiae o de una incompetencia ra-
tione loci; que, en efecto, en materia criminal la compe-
tencia es del dominio exclusivo de las jurisdicciones de
instruccién, y es ante estas jurisdicciones ante las cuales
debe plantearse la cuestion de competencia, puesto que la
providencia calificativa del juez de instruccién que no haya
sido impugnada en tiempo til y que haya adquirido por
consiguiente la fuerza de la cosa juzgada, o el veredicto del
Jurado de Oposicion, si la providencia calificativa ha sido
impugnada, son atributivos y no indicativos de competen-
cia y cubren, en vista de su caracter irrevocable, todos los
vicios del procedimiento anterior; que, en tales condiciones,
el primer medio del recurso carece de fundamento y debe
ser desestimado;
Considerando, en cuanto al tercer medio, en el cual se
alega la violacion del articulo 291, Gltima parte, de la Ley
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Procedimiento de Casacion y falsa aplicacion del ar-
19 de la Ley N* 3723, del afio 1953, sobre el doble
de que el recurrente en sus “conclusiones so-
0 petencia”, rechazadas por la primera de las sen-
del diez y ocho de noviembre de mil novecientos
ita y cuatro, planteé una cuestién de fondo al pedir
anulase en todas sus partes la sentencia contra la
habia establecido el recurso de alzada, y no sobre
'0s incidentes, por lo cual no podian tener aplicacion
ey N° 3723, del 1953”, y que “mas aun: la citada Ley N
723 fué votada por la Camara de Diputados el 17 de di-
bre de 1953, y sometida luego al Senado; y el caso es
posteriormente, el 23 del mismo mes, la expresada Ca-
ota una nueva ley, la N? 3726 sobre Procedimiento
acion, cuyo articulo 29 dispone sin excepcion alguna,
supension de la ejecucion de todo fallo atacado en ca-
6n", ¥ que “como no es admisible que los legisladores
sieran mantener, al mismo tiempo, dos disposiciones le-
es contradictorias la una con la otra, forzoso es admitir
oncluye el recurrente— que la Ley N* 3726, la de Casa-
derogaba la anterior, la N° 3723, en cuanto le fuera
a, esto es, respecto de las decisiones sujetas a re-
s de casacion’; pero

Considerando que de una parte, el recurrente no plan-
como erréneamente lo pretende, una cuestion de fondo,
no una excepciéon de incompetencia, la cual constituye
1 verdadero incidente del proceso penal, al extremo de
1e, de acuerdo con el articulo 172 del Codigo de Procedi-
nto Civil, aplicable a la materia penal, los tribunales
eben estatuir por sentencias distintas sobre la excepcion
incompetencia y sobre el fondo, a menos que la aprecia-
on de los medios de incompetencia sea indivisible con el
Xxamen del fondo; que, por aplicacion de esta regla, la Corte
qua se limitd a falla por la primera de las sentencias del
ciocho de noviembre de mil novecientos cincuenta y cua-
, 1 aexcepcion de incompetencia sin abordar el examen
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del fondo de la acusacion; que, por otra parte, tanto la Ley
N¢ 3723, que establece que en materia represiva los recursos
-ordinarios o extraordinarios, intentados contra las senten-
clas relativas a incidentes de cualquier naturaleza, no son
suspensivos, como la Ley N? 3726, sobre Procedimiento ée
Casacion, cuyo articulo 29, in fine, le atribuye de modo ge-
neral caracter suspensivo al recurso de casacion en materia
penal, fueron promulgadas el mismo dia, el veintinueve de
-diciembre de mil novecientos cincuenta y tres, y publicadas
simultaneamente en la Gaceta Oficial N* 7646 del 13 de
enero ¢g 1954, por lo cual entraron en vigor y fueron obli-
-gatorias el mismo dia; que, ademas, es de principio que una
ley general no abroga tacitamente una ley espe(:lal contra-
ria mas antigua, pues la existencia de una excepcién no €s
nunca incompatible con la existencia de una regla general;
‘que a la inversa una ley especial mas reciente abroga, en la
‘medida de sus disposiciones, la ley general anterior; que
‘en este orden de ideas, el dominio de aplicacion del articu-
Jo 29, in fine, de la ley sobre Procedimiento de Casacion
‘que establece de modo general el caracter suspensivo del
recurso de casacion interpuesto contra cualquier sentencia,
ha sido limitado por el articulo primero de la Ley N® 3723,
gue exceptia los recursos relativos a las sentencias sobre
incidentes, privandolos del efecto suspensivo de derecho co-
min; que, por consiguiente, el medio que acaba de ser exa-
minado, como el anterior, carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, en cuanto a la violacién del derecho de
defensa alegada en el cuarto y Gltimo medio, que el recu-
rrente sostiene que él pidié, por érgano de su abogado cons-
tituido que “se procediera a una verificacién de escrituras,
para probar que no existia la falsedad que se pretendia, y

| Juez, que omiti6 mencionar esta circunstancia en su fa-
"..0 condenatorio, expresa, en el acta de audiencia, que como
el ordenar la verificacion de escritura era facultativa, él
rechaza el pedimento. .. como si... se tratase de materia
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pudiera funcionar Gnicamente el capricho de los
5, ¥ no de un caso en que fuera necesario fundamen-
on motivos la negativa, que venia a desconocer los de-
s de quien defendia su libertad, su patrimonio y su
1"; que “absolutamente nada ha expresado el Juez de
r Grado para fundamentar su criterio de que no pro-
ordenar la verificacién de firmas que se le pedia, ya
con decir, como dijo, en el acta de audiencia, que el or-
al la verificacion de escrituras era facultativa, no esta-
‘expresando las razones de su negativa, y si, Gnicamente,
buyéndose un poder discrecional que si puede admitirse
materia puramente civil, no existe, con ese caracter
ecional, en materia de crimenes de falsedad, regido por
Jos articulos 316 y siguientes del Codigo de Procedimiento
Criminal”; y que, finalmente, la Corte a qua se limit6 para
- rechazar la medida de instruccion solicitada, a expresar que
“‘considera fundados en hechos y en derecho los motivos de
sentencia apelada, los cuales hace suyos, por existir
1 expediente elementos en que fundar los jueces su
_ ccion, sin que sea necesaria la adopeién de ninguna

edida de instruccién que se juzga superabundante y por
de de fines delatorios”;

~ Considerando que los tribunales tienen, no solamente
‘€l derecho, si no atin el deber de tomar todas las medidas,
¥ de ordenar todas las pruebas propias para esclarecer su
- religion y asegurar la justicia de su decision; que si bien
~ es cierto que en materia de verificacién de escrituras nada
- S€ Opone a que las jurisdicciones represivas estatuyan so-
‘bre la falsedad de un documento ateniéndose exclusiva-
- mente a los resultados del debate oral, no es menos cierto
- gue en presencia de las disposiciones contenidas en los ar-
ticulos 316 y siguientes del Codigo de Procedimiento Cri-
al, cuando se trata de piezas argiiidas de falsedad, que
stituyen el cuerpo mismo del delito, y no de una sim-
pieza de conviceidn, la verificacion por peritos debe ser

pre ordenada cuando existan dudas serias sobre la
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identidad de la escritura; que, en este orden de ideas, si el
acusado solicita formalmente un juicio pericial para esta-
blecer la sinceridad del escrito argiiido de falsedad y con-
secuentemente su inocencia, los jueces del fondo no gozsn
de un poder ilimitado para rechazar discrecionalmente la
medida solicitada; que, en efecto, tan grave restriccion del
derecho que tienen las partes de disponer de los medios de
pruebas, no podria admitirse sino con extrema prudencia,
a fin de evitar en la medida de lo posible que se adopten
decisiones capaces de lesionar eventualmente el derecho de
la defensa; que, por consiguiente, el derecho que tienen
los jueces del fondo de admitir la sinceridad de una pieza
argiiida de falsedad ateniéndose exclusivamente al resul-
tado del debate oral, se encuentra en su ejercicio some-
tido al control de la Suprema Corte de Justicia, en funcio-
nes de Corte de Casacion, la cual esta llamada a pronun-
ciarse sobre la utilidad y la oportunidad del juicio pericial
reclamado por el acusado;

Considerando que en la especie la Corte a qua para de-
negar la verificacion de escritura solicitada por el acusado
José Delio Vicini ha insistido sobre el caracter discrecional
de la medida, al adoptar los motivos del juez del primer
grado quien para negarla se fundo exclusivamente en su
caracter puramente facultativo, inducido de que “el infor-
me jcial resultante de dicha medida en modo alguno
liga {* juez que la haya ordenado”; que si es incontestable
que la Corte a qua ha proclamado, ademas, en su sentencia
que existen “en el expediente suficientes elementos en que
fundar los jueces su conviccion, sin que sea necesario la
ado&n de ninguna medida de instruccién gue se juzga
superabundante y por ende de fines dilatorios”, no lo es
menos que se trata de una expresion vaba e imprecisa so-
bre la identidad del escrito argiiido de falsedad, que no jus-
tifica plenamente la denegacién de la medida solicitada,
cuyo resultado, si bien no constituye un elemento decisivo
" de conviceién, puede contribuir sin duda al mejor esclare-
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p de la religion de los jueces de la culpabilidad; que,
es condiciones, la sentencia del diez y nueve de no-
> de mil novecientos cincuenta y cuatro, interveni-
bre el fondo de la acusacién, ha violado el derecho de
del actual recurrente, por lo cual debe ser anulada,
esidad de examinar las demas violaciones de la ley
anciadas en el recurso: .
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
“Angiolino Vicini Trabucco, parte civil constituida; Se-
do: Rechaza los recursos de casacion interpuestos por
Delio Vicini Ariza contra las dos sentencias definitivas
re incidentes dictadas por la Corte de Apelacién de Ciu-
Trujillo en fecha diez y ocho de noviembre de mil no-
tos cincuenta y cuatro, cuyos dispositivos se copian
otro lugar del presente fallo, y condena al recurrente
pago de las costas relativas a la aceién publica; Tercero:
a la sentencia definitiva sobre el fondo pronunciada por
a Corte en fecha diez y nueve del mismo mes y ano,
dispositivo también se ha copiado en otro lugar del
ente fallo, envia el asunto ante la Corte de Apelacién
San Pedro de Macoris y declara de oficio las costas re-
lativas a la accion piblica; ¥y Cuarto: Compensa las costas
‘relativas a la accién civil.
~ (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista G
~Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Manuel A. Amiama.
. —Carlos Sanchez y Sanchez— Ernesto Curiel hijo, Secre-
0 General.—
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Heo.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de:
fecha 5 de octubre de 1954.

Materia: Civil.

Recurrente: Ramona Senin Henriquez G. —Abogado: Dr. Hugo
Francisco Alvarez V.

Recurridos: Juan Climax Henriquez Valenzuela, Dr. Napoledm
Henriquez Lépez, Laura Valenzuela Vda. Henriquez, Pu
ra Henriquez de Everzt, Filida Isabel Henriquez de Gar-
cia, Ramén de Js. Henriquez Fernéandez, Liris Sobeida
Henriquez Valenzuel IgLa.um Catalina de Sena Henriques
Valenzuela y Ramén Ge Js. Henriquez Valenzuela.— Abo-
gados: Licdos. Osvaldo J. Pefia Batlle y Germén Ornes, y
Dres. Antonio Rosario y German Emilio Ornes Coiscou.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica, Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, armente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrer . Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustitu  de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama y doc- '
tor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Sante Domingo, hoy dia seis del mes '
de julio deq'fb;g novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Be-
nefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia, 92°
de 1a Restauracion y 26’ de la Era de Truiillo, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramona
Senin Henriquez G., mayor de edad, de oficios domésti-
cos, soltera, domicﬂlada v residente en Junumuca, sec-
cion de la comin de La Vega, portadora de la cédula per-
sonal de identidad Nv 28394, serie 47, sello N° 207614, con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Truijillo de
fecha cinco de octubre de mil novecientos cincienta y cua-
tro, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Francisco José Alvarez, portador de Ia
‘cédula personal de identidad N® 20276, serie 47, sello N¢
33176 ,en representacién del Dr. Hugo Francisco Alvarez
V., portador de la cédula personal de identidad Ne¢ 20267,

serie 47, sello N* 26716, abogado de la recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Osvaldo J. Pefia Batlle, portador de Ja
- cédula personal de identidad N? 8395, serie 1, sello N° 383,
~abogado constituido por el recurrido Juan Climax Henri-
‘quez Valenzuela, dominicano, mayor de edad, casado. domi-
ciliado y residente en Quebrada de la Jagua, comtn de Mo-
ca, provincia Espaillat, portador de la cédula personal de
Jidentidad N° 4026, serie 31, sello N* 1730235, en la lectura
‘de sus conclusiones;

; Oido el mismo Lic. Osvaldo J. Pefia Batlle, en repre-
- sentacion del Dr. Antonio Rosario, portador de la cédula
‘personal de identidad N° 14083, serie 54, sello N° 490, abo-
-gado del recurrido doctor Napole6n Henriquez Lopez, do-
_minicano, mayor de edad, médico, casado, domicilido y re-
l:idente en la ciudad de Moca, en la lectura de sus conclu-

1 Oldc el Dr. Freddy Gatén Arce, portador de la cédu-
12 personal de identidad N° 24532, serie 31 sello N* 4092,

12432, y del Dr. German Emilio Ornes Coiscou, portador
Qe la cédula personal de identidad N° 32298, serie 1, sello
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N 1073, abogados de los recurridos Laura Valenzuela Viu-
da Henriquez, dominicana, soltera, de quehaceres domés-
ticos, mayor de edad, portadora de la cédula de identidad
personal- N° 4099, serie 54, sello N 1242, domiciliada y re-
sidente en la casa N’ 100 de la avenida George Washington
de esta ciudad, en su doble calidad de miembro de la comu-
munidad matrimonial que existi6 entre ella y el fenecido
-senor Ramon de Jesus Henriquez Dominguez (a) Mamon,
‘Su esposo, y de madre y tutora legal de los menores Paddy
Mercedes, Benito Antonio y Fernando Valentin Henriquez
Valenzuela, hijos legitimos de ella y el mencionado fallecido
.seflor Henriquez Dominguez; Pura Enriqueta Henriquez
de Everzt, dominicana, casada con el sefior Manuel Everzt,
de quehaceres domésticos, mayor de edad, domiciliada y
residente en la comin de Valverde (Mao), provincia de
‘Santiago, portadora de laycédula personal de identidad N
7949, serie 31, sello N? 73LD3, en su calidad de hija natural
reconocida del citado sefior Ramén de Jestis Henriquez Do-
minguez (a) Mamén;— Filida Isabel Henriquez de Garcia
(Nelfa), dominicana, casada con el sefior Ernesto Garecia,
‘de quehaceres domésticos, mayor de edad, domiciliada y re-
‘sidente en la ciudad de Santiago, portadora de la cédula
‘personal de identidad ntimero 2553, serie 31, sello N* 198-
‘240, en su calidad de hija natural reconocida del supradi-
cho sefior Ramon de Jestis Henriquez Dominguez (a) Ma-
moén;— Ramoén de Jesiis Henriquez Fernandez (a) Buchin,
dominicano, casado, hacendado, domiciliado y residente en
Quebrada de la Jagua, comin de Moca, provincia Espaillat,
portad’ de la cédula personal de identidad N° 2432, serie
54, sello N* 41, en su calidad de hijo legitimo del referido
sefior Ramon de Jestis Henriquez Dominguez (a) Mamoén;
—Liris Sobeid{ Henriquez Valenzuela, dominicana, soltera,
de quehaceres aimésticos, mayor de edad, portadora de la
cédula personal de identidad N° 31568, serie 31, sello N°
1965762, domiciliada y residente en la casa N? 100 de la
avenida George Washington de esta ciudad, en su calidad



de hija legitima del aludido sefior Ramén de Jesis Henri-
ez Dominguez (a) Mamén; Laura Catalina de Sena Hen-
Valenzuela, dominicana, soltera, de quehaceres do-
) os, mayor de edad, domiciliada y residente en la casa
g9 100 de la Avenida George Wahington de esta ciudad,
rtadora de la cédula personal de identidad N¢ 13203, se-
54, sello N¢ 196551, en su calidad de hija legitima del
do sefior Ramoén de Jests Henriquez Dominguez (a)
n6n;— y Ramon de Jests Henriquez Valenzuela, do-
nicano, casado, agricultor, mayor de edad, domiciliade
_ y residente en Cayetano Germosén, provincia de La Vega,
j portador de la cédula personal de identidad N*® 40678, serie
A ' 31, sello N° 169742, en su calidad de hijo legitimo del in-
dieado seiior Ramoén de Jesis Henriquez Dominguez (a)
- Mamon, en la lectura de sus conclusiones;

i Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

g Visto el memorial de casacion de fecha veinte de di-
. ciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por
- el Dr. Hugo Fco. Alvarez V., abogado de la recurrente, en
el cual se invocan los medios que luego se indican;

" Visto el memorial de defensa notificado el dia prime-
" 10 de febrero del corriente afio y suscrito por el Lic. Osval-
" do J. Penia Batlle, abogado del recurrido Juan Climax Hen-
- riquez Valenzuela;

$ Visto el memorial de defensa de fecha primero de fe-
~ brero del corriente afo, suscrito por el Dr. Antonio Rosario,
" abogado del recurrido Napoleén Henriquez Lépez;

' Visto el memorial de defensa de fecha dos de febrero
- del corriente ano, suscrito por el Lic. German Ornes y Pr.
- German Emilio Ornes Coiscou, abogados de los recurridos
Juana Valenzuela Vda. Henriquez, Pura Enriqueta Henri-
~ quez de Everzt, Filida Isabel Henriquez de Garcia, Ramon
- de Js. Henriquez Fernindez, Liris Sobeida Henriquez Va-
. lenzuela, Laura Catalina de Sena Henriquez Valenzuela y
‘Ramén de Jesis Henriquez Valenzuela;
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Visto el escrito de ampliacién de fecha treinta y uno
de marzo del corriente afio presentado por el abogado de
la recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 334 del Codigo Civil; 9 de la
Ley N? 1051, de 1928; 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que con motivo de la demanda en liquidacién y particion de
la comunidad matrimonial de bienes que existié6 entre los
eényuges Ramon de Jestis Henriquez y Laura Valenzuela y
en liquidacion y particién de la sucesion del referido Ra-
mén de Js. Henriquez, conyuge fallecido, la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, dicté en fecha ocho de abril
de mil novecientos cincuenta y cuatro una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante en el de la sentencia im-
pugnada;

i Considerando que sobre los recursos de apelacién in-
terpuestos entre otros por Ramona Senin Henriquez G.,
la Corte a qua dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
Que debe larar y declara buenas y vélidas en la forma
las apelacioiles interpuestas por Ramona Senin Henriquez
Grullén, Regina Antonia Henriquez de Martinez, Ramoén
Francisco Henriquez Polo, Marcelino Henriquez SancheZ,
Paula del Carmen Henriquez Polo (Macrina), Gerardo
Faincisco i \riquez Polo, contra la sentencia del 8 de abril
,.fh mil novedientos cincuenta y cuatro, dictada en
atribuciones civiles por la Camara de lo Civil y Co-
merercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en su contra y a favor de Lau-
ra Valenzuela Vda. Henriquez, Pura Enriqueta Henriquez
de Everzt, Felida Isabel Henriquez de Garcia, Ramén de
" Jestis Henriquez Fernandez (a) Buchin, Liris Sobeida Hen-
riquez Valenzuela, Laura Catalina de Sera Henriquez Va-



Ramoén de Jesas Henriquez, Dr. Napoleén Henri-
bpez y Juan Climax Henriquez Valenzuela, todos:
ales indicadas;— SEGUNDO: Que debe pronunciar
cia el defecto, por falta de concluir, por aplicacion'
y N? 1015, sobre notificacién de defensas, por no
‘notificado a los intimantes, contra los intimados
ba nombrados, excepto el intimado doctor
Henriquez Lopez, que cumpli6 con esa for-
prescrita a pena de que no se conceda audiencia
s no la hayan cumplido. — TERCERO: que debe
ar y pronuncia el defecto por falta de concluir,

ra los intimantes Ramén Francisco Henriquez Niiiez
pz Henriquez; Nidia del Carmen Henriquez Polo 6 Po-
riquez y Cristina Moya Garcia, como madre tutora
2 hijo menor Martin Beato,— CUARTO: que dada la
cha conexidad de las apelaciones a que se ha hecho
6n procede reunirlas para decidirlas por esta misma
a;— QUINTO: que debe rechazar y rechaza, por
lente y mal fundadas las dichas apelaciones inter-
contra sentencia del ocho de abril de mil novecien-
enta y cuatro, dictada entre las partes, en atribu-
‘civiles, por la Camara de lo Civil y Comercial del
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
ngo.— SEXTO: que, en consecuencia, debe confir-
confirma la predicha sentencia del ocho de abril de
ecientos cincuenta y cuatro, dispositivo de la cual
‘FALLA: Primero: Declara la fusién de todas y ca-
Je las demandas (principales y en intervencién) de
ta, para decidirlas por esta sola sentencia; Segun-
oce y admite el matrimonio invocado por Laura
Viuda Henriquez, contraido por esta y su hoy
sposo Ramoén de Jesus Henriquez, (a) Mamon, y,
scuencia, su calidad de cényuge superviviente, co-
s, de dicho finado Ramén de Jests Henriquez
16n; Tercero: Reconoce y admite, asimismo la ca-
s legitimos, del mencionado Ramén de Jests
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Henriquez (a) Mamén, invocada por Paddy Mercedes, Be-
nito Antonio y Fernando Valentin Henriquez Valenzuela,
menores de edad y Juan Climax, Ramén de Jesus, Liris
Sobeida y Laura Catalina de Sena Henriquez Valenzuela,
Ramon de Jestus Henriquez Fernandez (a) Buchin; Cuarto:
Reconoce y admite también la calidad respectivamente in-
vocada por Napoleén Henriquez Lopez, Pura Enriqueta
Henriquez de Evertz y Filida Isabel Henriquez de Gareia,
(a) Nelfa, como hijos naturales reconocidos, del hoy finado
Ramoén de Jests Henriquez (a) Mamon; Quinto: Rechaza,
por falta de calidad segiin los motivos enunciados, las de-
mandas principales interpuestas por Ramén Henriquez Nu-
nez o Ramén Nunez Henriquey, Paula del Carmen o Macri-
na Henriquez Polo; Ramén Francisco Henriquez Polo, o
Ramon Francisco Polo Henriquez, Marcelino Sanchez Hen-
riquez, Gerardo Francisco Henriquez Polo o Gerardo Fran-
cisco Polo Henriquez, asi como las demandas en interven-
cion incoadas por Nidia del Carmen Henriquez Polo, Cris-
tina Moya Garcia, a nombre de su hijo menor de edad Mar-
tin Beato Henriquez Moya, y Ramona S. Henriquez Gru-
lI6n, asimismo como las pretensiones de Regina Antonia
Henriquez de Martinez y José Joaquin Martinez, demanda-
dos, vy en consecuencia excluidos del proceso de que se tre-
ta; Sexto: Ordena en consecuencia, la liquidaciéon y parti-
cién de los bienes pertenecientes a la comunidad legal que
existi6 entre Ramoén de Jesus Henriquez (a) Mamén y Lau-
ra Valerzuela hoy viuda Henriquez entre ésta, cényuge su-
}'\ziviﬁg\y los sucesores del mencionado conyuge falle-
cido Ramon de Jests Henriquez (a) Mamén; Séptimo: Or-
dena asimismo la liquidacion y particion de los bienes per-
tenecientes a la sucesion de dicho finado Ramén de Jesis
Henriquez (a) Mamén, entre los herederos de este, ya men-
cionados, segin sus derechos respectivos; Octavo: Comi-
siona al Notario Publico Licenciado M. Enrique Ubri Gar-
cia, de los del Distrito de Santo Domingo, para que
proceda a las operaciones de inventario cuenta legal y su-



‘mencionada; Noveno: Nombra Juez Comisario
ue presida las operaciones de liquidacién y parti-
pealizar, al Magistrado Juez Presidente de este Tri-
Décimo: Ordena que los bienes inmuebles no sus-
- de comoda division en naturaleza entre las partes
con derecho a los mismos sean vendidos en pabli-
acién por ante el Notario Publico comisionado, li-
do M. Enrique Ubri Garcia, con el fin de que el pro-
efectivo de esa venta sea partide entre las mismas
segn sus derechos; venta en publica licitacion que
de verificarse sirviendo como precio de primera pu-
le fijara el Tribunal, para cada inmueble, en vista de

nacién que de los mismos realicen los peritos que pa-
este fin seran nombrados por esta misma sentencia, v
jo cumplimiento de las formalidades indicadas por la
Undécimo: Nombra a los sefiores Dr. Juan Toméas Me-
Feliti, Andrés Julio Aquino y Dionicio Medina, todos
minicanos, mayores de edad, de este domicilio y residen-
peritos para que examinen todos y cada uno de los in-
ebles pertenecientes a la comunidad y sucesion de cuya
cion se trata, y digan a este Tribunal, en su informe
ricial si todos o cual o cuales de esos bienes no son sus-
bles de comoda divisién en naturaleza entre las partes
indicadas, asi como para que estimen dichos bienes in-
les y digan en su informe cual es el precio estimativo
a uno de ellos, a no ser que las partes premenciona-
, con calidad en este proceso, designen, en conformidad
la Ley, el o los peritos que habran de realizar esta me-
¥ cuyos peritos deberdan prestar el juramento legal
espondiente por ante el Juez Comisario antes de comen-
hs diligencias periciales, ordenadas; Duodécimo: Con-
‘a las partes indicadas en el ordinal quinto de esta sen-
que han sucumbido, al pago de las costas correspon-
causadas en esta instancia, distraidas en provecho
abogados que la han pedido, y Décimo-Tercero: De-
acumuladas a la masa de bienes a partir, las demés
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.cer una
dos por ella, emanados del extinto Notario Julio Sanchez
‘Gil”; que, “en efecto, fueron depositados en apoyo de sus

costas del proceso de particion y liquidacion de que se tra-
ta’;— SEPTIMO: que debe condenar y condena a los inti-
mantes al pago de los costos, en lo que se refiere al Dr. Na-
poleén Henriquez Lépez, y en favor de este; y que debe
compensar y compensa los costos entre las otras partes, por
haber sucumbido las unas sobre el incidente y las otras so-
bre el fondo del derecho”;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
mmedios de casacién: “PRIMER MEDIO: Desconocimiento
‘inmotivado de documentos sometidos al debate:— Violacion
‘del derecho de defensa;— SEGUNDO: MEDIO: Violacin
«del articulo 334 del Cédigo Civil, sobre reconocimiento de
‘hijos naturales; TERCER MEDIO: Violaciéon del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil, al hacer suyos los
argumentos del Juez de la Primera Instancia, la Corte dej6
sin motivar la sentencia recurrida en lo que concierne a la
Srta. Henriquez Grull6n”;

Considerando, en cuanto al primero y segundo medios,
‘reunidos, en los cuales se alega el desconocimiento de do-
cumentos, la violacién del derecho de defensa y la violacién
-del articulo 334 del C6digo Civil, que la recurrente sostiene
«en apoyo de estos medios que “le basté a la Corte de Ape-
lacién. .. un considerando minusculo para despachar y li-
-quidar las aspiraciones de Ramona S. Henriquez Grullén,
.de que § le reconociera su derecho o vocacién en la suce-
!:inado padre Ramoén de Jess Henriquez, sin ha-

nderacién de los documentos auténticos someti-

pretensiones. . . los actos auténticos Nos. 7 del 17 de marzo
de 1934 y N° 142 del 5 de diciembre de 1930, y sin hacer
un examen detenido de los mismos... la Corte se limitd
a decir que dichos actos no constituyen verdaderos actos
de reconocimiento porque fueron hechos para los fines de
Jla Ley N® 1051"; que “es evidente. .. que la Corte, al tocar
tan generalmente los doctimentos sometidos por Ramona
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@ 1051, ignoré el verdadero motivo del acto, y al no
nar el otro motivo (cuando habla de la entrega de ia
creada por ellos al Sr. Meireles), no sélo dejé sin
ion el rechazo de la solicitud hecha por la Srta. Ra-,
Henriquez G., sino que viol6 el sagrado derecho de
a”; y que, agrega finalmente la recurrente, el articu-
del Codigo Civil establece de manera formal el re-
miento de los hijos naturales”; que “la doctrina y
dencia. .. estdn contestes en que el reconocimiento
ser tacito, es decir derivarse del contenido de un
auténtico, sin que el motivo principal de su redaccién
e 6sta”; y que “pese a lo claro del concepto doctrinario
transcrito. . . la Corte de Apelacién de Santo Domingo
despacha conque el acto auténtico del extinto Notario
Gil. .. fué redactado con el propdsito de eludic
siciones de la Ley N¢ 1051, y por ende lo invalida como

to de prueba de la filiacion de un hijo natural...”;

. Considerando que, en la especie, la Corte a qua, des-
de expresar en el fallo impugnado que la actual re-
te deposité en apoyo de su calidad un documento
tentivo de una certificacion expedida por el Oficial del
do Civil de La Vega, en fecha 18 de octubre de 1932
consta que la nina Ramona nacié en Ranchito, y otro
entado por el Notario Julio Sanchez Gil, de
fecha 17 de marzo de 1934, en el cual consta que
Gumersinda Grullén declaré haber recibido de Ra-
Js. Henriquez una suma en pago de pensién alimen-
' que convienen uno y otro en que la hija procreada
s de nombre Ramona Senin, sera confiada al cuida-
Manuel Meireles, entendiéndose, ademés, que la ma-
el padre renuncian a toda accion derivada de la Ley
, dicha Corte, se repite, ha proclamado, segin lo ad-
recurrente, que los actos Nos. 7, del 17 de marzo
142, del 5 de diciembre de 1930, depositados pa-

o
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ra establecer su calidad de hija natural reconocida de Ra-
mén de Js. Henriquez, “no constituyen verdaderos actos
de reconocimiento, ya que sblo fueron hechos para los fi-
nes de la Ley N® 1051, sobre la manutencién”, y que ‘“en
este caso. .. hace aplicacion de las razones anteriormente
expuestas en cuanto a que refiriéendose el documento inve-
cado a una cuestion de pension alimenticia, carece de efi-
cacia a los fines de valor como acto de recoriocimiento de
hijo”; que en las “razones anteriormente expuestas” a que
hace mencién la Corte a qua se proclama que “la Orden
Ejecutiva No 168, la Ley N? 1051 y la Ley N? 2402 no tie-
nen aplicaciéon al caso de reconocimiento de la paternidad
sino dentro de la esfera limitada para los fines estricta-
mente perseguidos por esas leyes, de modo tal, que sus
disposiciones no pueden influir ni modificar los principios
legales acerca de los reconocimientos de los hijos natura-
les” y que en “las declaraciones que en estas clases de docu-
mentos se consignan, no pueden afectar el estatuto legal
relativo a reconocimiento de hijo, puesto que su alcance
legal esta circunscrito por el motivo y al fin mismo que
da virtualidad a dichos actos, esto es, a un régimen pre-
destinado al modus de las pensiones alimenticias”;

Considerando que lo anteriormente expuesto pone ce
manifiesto que la Corte a qua no desconocié los documen-
tos sometidos por la actual recurrente en apoyo de la ca-

lidad_invocada por ella; que, por el contrario, dichos
- doc ntos fueron ponderados por los jueces del fondo,
quienesh les atribuyeron los efectos juridicos que debian
producir segun su propia naturaleza; que, en efecto, si la
paternidad establecida al amparo del articulo 9 de la an-
tigua Ley N° 1051, de 1928, o del articulo 10 de la vigente
Ley Nv 2402, de 1950, que sustituy6 a aquella, queda res-
tringida para los fines de dichas leyes y sin perjuicio de lo
dispuesto en otras, y no puede tener, por consiguiente, una
influencia decisiva en las cuestiones de estado de filiacién,
cuya prueba estd sometida a un estatuto particular, tanto




go Civil, como por la Ley N* 985, de 1945, sobre
n Natural, con mayor razon es ineficaz, para esta-
 la prueba de la filiacion, la simple obligacién con-
por una persona de pagar una suma de dinero, sea
demnizar a la mujer por el hecho de la seduccién
3 para subvenir a las necesidades del nifio de cuya
5n se trate; que tales compromisos, lo mismo que
por el cual ambos contratantes declaran renunciar
valerse de las disposiciones de la Ley N¢ 1051, no pue-
r admitidos como un reconocimiento voluntario del
sino solamente como una convencién relativa a in-
s puramente pecunarios; que, en tales condiciones, los
s que acaban de ser examinados carecen de funda-
tos y deben ser desestimados;
" Considerando, en cuanto al tercero y tltimo medio, en
cual se alega falta de motivos, que la recurrente denun-
a que “la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo no pro-
1jo argumentos o motivos sobre el rechazo del recurso
apelacion. . ., sino que mas bien caleé lo dicho por la
amara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
a del Distrito Judicial de Santo Domingo, con el natural
stre de todos los vicios que afectaban esta”; que “la
te, ni la sentencia que inspiré a ésta, o sea la de primera
ancia, no dan explicacién alguna sobre el punto some-
por la hoy recurrente, de si ella es hija natural reco-
da, y si tiene vocacion hereditaria en los bienes dejados
T su padre Ramoén de Js. Henriquez”, y que “la Corte
limita, como lo hizo la otra sentencia, a mezclar las di-
sas disposiciones del acto sometido en apoyo de las as-
ciones de Ramona S. Henriquez Grullon, derivando con-
Secuencias inexplicables”; pero,
 Considerando que en el examen del primero y segundo
edios del recurso, ha quedado demostrado que la Corte
qua dié motivos suficientes que justifican plenamente el
sitivo de la sentencia impugnada, en cuanto concierne
pretensiones de la actual recurrente, puesto que dicha
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‘Corte examiné la documentacién aportada por dicha re-
-currente para justificar su calidad, y, después de haber in-
terpretando esa documentacién, la declaré ineficaz para
establecer la prueba de la filiacién invocada, dando los
motivos pertinentes que conducen a esa solucion; que, por
consiguiente, el tercero y Gltimo medio, carece, como el
-anterior de fundamento, y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
-saci6n interpuesto por Ramona Senin Henriquez Grullon
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
jillo de fecha cinco de octubre de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago
de las costas, ordenando que las correspondientes al recu-
rrido Napoleon Henriquez Lopez, sean distraidas en pro-
“vecho de su abogado Dr. Antonio Rosario, quien afirma ha-
‘berlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
-—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del“dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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,',_.4 'ENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DE 1955

mencis impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
"~ fecha 5 de octubre de 1954.

: CIVAL

pnte: Paula del Carmen Henriquez Polo y compartes. —
Abogados: Dres. Leén de Js. Castafios, Julio César Cas-
tafios Espaillat, Juan Maria Goris y César Lara Mieses.

ido: Juan Climax Henriquez Valenzuela y compartes. —
Abogados: Licdos. Osvaldo J. Pefia Batlle y German Or
nes, y Dres. Antonio Rosario y German Emilio Ornes
Coiscou.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
edro R. Batista C., Primer Sustituto de Presidente, en
anciones de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitu-
0 de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
s Sanchez y Sanchez y Licenciado Luis Logronio Co-
, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
a sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
domingo, hoy dia seis del mes de julio de mil novecientos
cuenta y cinco, “Afno del Benefactor de la Patria”, afios
2 de la Independencia, 92’ de la Restauracién y 26’ de la
a de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de
sacion, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Paula del
—armen Henriquez Polo, (Macrina), dominicana, mayor de
Bd, soltera, de oficios domésticos, portadora de la cédula
nal de identidad N° 7423, Serie 54, debidamente re-
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novada con el sello Nam. 2266406, domiciliada y residente
en la casa Nam. 296, calle “Francisco Henriquez y Carva-
jal”, de Ciudad Trujillo; Gerardo Francisco Henriquez Po-
lo, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, porta-
dor de la cédula personal de identidad Num. 25683, Serie
47, debidamente renovada con el sello Num. 238637, domi-
ciliado y residente en la casa Num. 296, de la calle “Fran-
cisco Henriquez y Carvajal”, de Ciudad Trujillo; Ramén
Francisco Henriquez Polo o Ramén Francisco Polo Hen-
riquez, dominicano, soltero, obrero, mayor de edad, porta-
dor de la cédula personal de identidad Num. 25683, Serie
47, debidamente renovada con el sello de Rentas Internas
Nam. 238637, domiciliado y residente en la casa Num. 296
de la calle “Francisco Henriquez y Carvaial”, de esta Ciu-
dad; Ramén Henriquez Nifiez o Ramén Nunez Henriquez,
dominicano, casado, negociante, mayor de edad, portador
de la cédula personal de identidad Num. 15330, Serie 31,
con sello de Rentas Internas debidamente renovado Nuam.
217911, domiciliado y residente en la casa Num. 296 de la
calle “Francisco Henriquez y Carvajal”, de esta Ciudad; y
Marcelino Henriquez Sanchez, dominicano, militar, mayor
de edad, portador de la cédula personal de identidad Num.
24092, serie 31, con sello de Rentas Internas para el ano
1955 exonerado, domiciliado y residente en la Ciudad Be-
nemérita de San Cristobal, contra sentencia de la Corte
de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha cinco de octubre
de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se
copia méis adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

i Oido el Doctor Leén de Jests Castafos, portador de
la cédula personal de identidad N 34, serie 54, sello N®
23185, por si y en representacion de los Doctores J ulio Cé-

sar Castafios Espaillat, portador de la cédula personal de
identidad N©° 34196, serie 31, sello N° 23361, Juan Maria

Goris, portador de la cédula personal de identidad N° 33-

288, serie 31, sells N° 23169 y César Lara Mieses, portador
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de la cédula personal de identidad N? 26395, serie 47, sello
- N° 14926, abogados de los recurrentes, en la lectura de sus
conclusiones;

~ Oido el Lic. Osvaldo J. Peia Batlle, portador de la cé-
dula personal de identidad N° 8395, serie 1, sello N° 383,
- abogado constituido por el recurrido Juan Climax Henri-
quez Valenzuela, dominicano, mayor de edad, casado, do-
miciliado y residente en Quebrada de la Jagua, comin de
- Moca, provincia Espaillat, portador de la cédula personal
de identidad N¢ 4026, serie 31, sello N* 1730235, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el mismo Lic. Osvaldo J. Peha Batlle, en repre-
~sentacion del Dr. Antonio Rosario, portador de la cédula
personal de identidad N° 14083, serie 54, sello N? 490, abo-
- gado del recurrido doctor Napole6n Henriquez Lépez, do-
‘minicano, mayor de edad, médico, casado, domiciliado y re-
~ sidente en la ciudad de Moca, en la lectura de sus conclu-
~ siones;

Oido el Dr. Freddy Gatén Arce, portador de la cédu-
la personal de identidad N° 24532, serie 31, sello N? 4092,
€n representacion del Lic. German Ornes, portador de la
cédula personal de identidad N¢ 665, serie 37, sello N° 12432,
Yy del Dr. Germéan Emilio Ornes Coiscou, portador de la
cédula personal de identidad N* 32298, serie 1, sello N?
1073, abogados de los recurridos Laura Valenzuela Viuda
- Henriquez, dominicana, soltera, de quehaceres domésticos,
‘mayor de edad, portadora de la cédula personal de identi-
dad N° 4099, serie 54, sello N? 1242, domiciliada y residen-
te en la casa N* 100 de la Avenida George Washington de
_ a ciudad, en su doble calidad de miembro de la comuni-
‘dad matrimonial que existié entre ella y el fenecido sefior
Ramon de Jesis Henriquez Dominguez (a) Mamén, su es-
S0, y de madre y tutora legal de los menores Paddy
Mercedes, Benito Antonio y Fernando Valentin Henriquez
Valenzuela, hijos legitimos de ella y el mencionado falleci-
10 sefior Henriquez Dominguez; Pura Enriqueta Henriquez
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de Everzt, dominicana, casada, con el sefior Manuel Everzt,
de quehaceres domésticos, mayor de edad, domiciliada y
residente en la coman de Valverde (Mao), provincia de San~
tiago, portadora de la cédula personal de identidad N° 7949,
serie 31, sello N* 73003, en su calidad de hija natural re-
conocida del citado sefior Ramén de Jesis Henriquez Do-
minguez (a) Mamoén; Filida Isabel Henriquez de Garcia
{Fe]ffa), dominicana, casada con el sefior Ernesto Garcia,
de quehaceres domésticos, mayor de edad, domiciliada ¥
residente en la ciudad de Santiago, portadora de la cédula
personal de identidad nmero 2555, serie 31, sello Num.
198240, en su calidad de hija natural reconocida del supra-
dicho sefior Ramoén de Jesis Henriquez Dominguez (a)
Mamén: Ramoén de Jesus Henriquez Fernandez (a) Buchin,
dominicano, casado, hacendado, domiciliado y residente en
Quebrada de la Jagua, comin de Moca, provincia Espaillat,
portador de la cédula personal de identidad N? 2432, serie
54, sello N* 41, en su calidad de ‘hijo legitimo del referido.
cefior Ramoén de Jes(s Henriquez Dominguez (a) Mamén;
Liris Sobeida Henriquez Valenzuela, dominicana, soltera,
de quehaceres domésticos, mayor de edad, portadora de Ia
cédula personal de identidad N? 31568, serie 31, sello N®
1965762, domiciliada y residente en la casa N° 100 de ia
avenida George Washington de esta ciudad, en su calidad
de hija legitima del aludido sefior Ramo6n de Jes(s Henri-
quez Dominguez (a) Mamén; Laura Catalina de Sena Hen-
riquez Valenzuela, dominicana, soltera, de quehaceres de-
mésticos, mayor de edad, domiciliada y residente en la casa
N¢ 100 de la avenida George Washington de esta ciudad,
portadora de la cédula personal de identidad N° 13203, se-
rie 54, sello N? 1965591, en su calidad de hija legitima del
citado seifior Ramo6n de Jesiis Henriquez Dominguez (a)
Mamoén, y Ramon de Jests Henriquez Valenzuela, domini-
cano, casado, agricultor, mayor de edad, domiciliado y re-
sidente en Cayetano Germosén, provincia de La Vega, por-
tador de la cédula personal de identidad Nv 40678, serie 31,
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'N° 169742, en su calidad de hijo legitimo del indicado
r Ramoén de Jests Henriquez Dommguez (a) anﬁn,
la lectura de sus conclusiones;

~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

- Visto el memorial de casacién de fecha cuatro de fe-
' brero del corriente afio, suscrito por los Doctores Lefn de
Jesus Castanos Pérez, Julio César Castanos Espaillat, Juan
Maria Goris y César Lara Mieses, abogados de los recurren-
- tes, en el cual se invocan los medios que luego se indican;
7 Visto el memorial de defensa de fecha diez y seis de
_' marzo del corriente afo, suscrito por el Lic. Osvaldo J.
Peiia Batlle, abogado del recurrido Juan Chmax Hem'iquez
Valenzuela;

Visto el memorial de defensa de fecha vemuséls de
abril del corriente ano, suscrito por el Dr. Antonio Rosario,
abogado del recurrido Napoleén Henriquez Lépez; -

Visto el memorial de defensa de fecha diez y oeho de

mayo del corriente afo, suscrito por el Lic. Germén Ornes.
-y el Dr. Germéan Emilio Ornes Coiscou, abogados de 1os re-
curridos Laura Valenzuela Vda. Henriquez, Pura Enriqueta
Henriquez de Everzt, Filida Isabel Henriquez de Garcia,
Ramoén de Jesis Henriquez Fernandez, Liris Sobeida Hen-
riquez Valenzuela, Laura Catalina de Sena Henriguez Va-

- Jenzuela y Ramén de Jestis Henriquez Valenzuela;
La Suprema Corte de Justicia, después de habet deli-
berado, y vistos los articulos 334 del Codigo Civil; 9 de la
~ Ley N? 1051, de 1928; 141 del C6digo de Procedimiento Ci-
vil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
. Considerando que en la sentencia impugnada eonsta
- que con motivo de la demanda en liquidacién y particién de
~ la comunidad matrimonial de bienes que existi6 entré los
- odnyuges Ramén de Jesis Henriquez y Laura Valenzuela
¥ en liquidacién y particién de la sucesién del referido Ra-
moén de Js. Henriquez, conyuge fallecido, la Cémara Civil
¥ Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

L
r‘
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Judicial de Santo Domingo, dicté en fecha ocho de abril
de mil novecientos cincuenta y cuatro una sentencia cuyo
dispositivo se copia mas adelante en el de la sentencia im-
pugnada,

Considerando que sobre los recursos de apelacién in-
terpuestos entre otros por los actuales recurrentes la Cor-
te a qua dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
tivo se copia a continuacién: ‘“Falla: Primero: Que debe
deelarar y declara buenas y validas en la forma las apela-
ciones interpuestas por Ramona Senin Henrigquez Grullén,
Regina Antenia Henriquez de Martinez, Ramén Francisco
Henriquez Polo, Marcelino Henriquez Sanchez, Paula del
«Carmen Henriquez Polo, (Macrina), Gerardo Francis-
co Henriquez Polo, contra la sentencia del 8 de abril
«de mil novecientos cincuenta y cuatro, dictada en atribu-
«ciones civiles por la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santa
Domingo, en su contra y a favor de Laura Valenzuela Vda.
Henriquez, Pura Enriqueta Henriquez de Everzt, Felida Isa-
bel Henriquez de Garcia, Ramén de Jesus Henriquez Fer-
nandez (a) Buchin, Liris Sobeida Henriquez Valenzuela,
Laura Catalina de Sena Henriquez Valenzuela, Ramén de
Jests Henriquez, Dr. Napoleén Henriquez Lopez y Juan
‘Climax Henriquez Valenzuela, todos de generales indicadas:
Segundo: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto, poc
falta de concuir, por aplicacion de la Ley N* 1015, sobre
notificacion de defensas, por no haberlas notificados a los
intimantes mas arriba nombrados, excepto el intimado Dr.
Napoleon Henriquez Lépez, que cumplié con esa formali-
dad, prescrita a pena de que no se conceda audiencia a quie-
nes no la hayan cumplido; Tercero: Que debe pronunciar
y pronuncia el defecto por falta de concluir, contra los in-
timantes Ramodn Francisco Henriquez Nuafiez o Nuifiez Hen-
riquez; Nidia del Carmen Henriquez Polo 6 Polo Henriquez
y Cristina Moya Garcia, como madre tutora de su hijo me-
nor Martin Beato; Cuarto: Que dada la estrecha conexidad

|
|



; apelaciones a que se ha hecho mencién procede
as para decidirlas por esta misma sentencia; Quin-
» debe rechazar y rechaza, por improcedentes y mal
as las dichas apelaciones interpuestas contra sen-
sncia del ocho de abril de mil novecientos cincuenta y
suatro, dictada entre las partes, en atribuciones civiles, por
Ja Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
nstancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; Sexto:
en consecuencia, debe confirmar y confirma la pre-
1a sentencia del ocho de abril de mil novecientos cin-
jenta y cuatro, dispositivo de la cual resulta: ‘Falla: Pri-
: Declara la fusion de todas y cada una de las deman-
das (principales y en intervencion) de que se trata, para
‘decidirlas po resta sola sentencia; Segundo: Reconoce y ad-
mite el matrimonio invocado por Laura Valenzuela Viuda
Henriquez, contraido por esta y su hoy finado esposo Ra-
'moén de Jesis Henriquez (a) Mamoén, y, en consecuencia,
- su calidad de conyuge superviviente, comin en bienes, de
‘dicho finado Ramon de Jestis Henriquez (a) Mamon; Ter-
cero: Reconoce y admite, asimismo la calidad de hijos le-
] g&timos del mencionado Ramoén de JesGs Henriquez (a)
‘Mamén, invocada por Paddy Mercedes, Benito Antonio y
 Fernando Valentin Henriquez Valenzuela, menores de edad,
¥ Juan Climax, Ramén de Jesus, Liris Sobeida y Laura
" Catalina de Sena Henriquez Valenzuela, Ramén de Jesus
. Henriguez Fernandez (a) Buchin; Cuarto: Reconoce y ad-
mite también la calidad respectivamente invocada por Na-
. poleén Henriquez Lépez, Pura Enriqueta Henriquez de
Everzt y Filida Isabel Henriquez de Garcia (a) Nelfa, co-
mo hijos naturales reconocidos, del hoy finado Ramén de
- Jestis Henriquez (a) Mamon; Quinto: Rechaza, por falta
‘de calidad segin los motivos enunciados, las demandas
principales interpuestas por Ramoén Henriquez Nufiez o
‘Ramén Nuiez Henriquez, Paula del Carmen o Macrina
~ Henriguez Polo; Ramoén Francisco Henriquez Polo, o Ra-
‘moén Francisco Polo Henriquez, Marcelino Sédnchez Henri-
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quez, Gerardo Francisco Henriquez Polo o Gerardo Fran-
cisco Polo Henriquez, asi como las demandas en interven-
cion incoadas por Nidia del Carmen Henriquez Polo, Cris-
tina Moya Garcia, a nombre de su hijo menor de edad, Mar-
tin Beato Henriquez Moya, y Ramona S. Henriquez Gru-
lI6n, asimismo como las pretensiones de Regina Antonia
Henriquez de Martinez y José Joaquin Martinez, deman-
dados, y en consecuencia excluidos del proceso de que se
trata; Sexto: Ordena en consecuencia, la liquidacién y par-
ticién de los bienes pertenecientes a la comunidad legal que
existié entre Ramon de Jesiis Henriquez (a) Mamén y Lau-
ra Valenzuela hoy viuda Henriquez entre ésta, cényuge
superviviente y los sucesores del mencionado conyuge fa-
llecido Ramén de Jesis Henriquez (a) Mamoén; Séptimo:
Ordena asimismo la liquidacién y particién de los bienes
pertenecientes a la sucesion de dicho finado Ramén de Je-
sus Henriquez (a) Mamon, entre los herederos de éste, ya
mencionados, segin sus derechos respectivos; Octavo: Co-
misiona al Notario Publico Licenciado M. Enrique Ubr{
Garecia, de los del Distrito de Santo Domingo, para que pro-
ceda a las operaciones de inventario cuenta legal y suce-
sién ya mencionado; Noveno: Nombra Juez Comisario para
gque proceda las operaciones de liquidaciéon y particién a
realizar, al Magistrado Juez Presidente de este Tribunal;
Décimo: Ordena que los bienes inmuebles no susceptibles
de cémoda division en naturaleza entre las partes en causa
con derecho a los mismos sean vendidos en publica licita-
cidn por ante el Notario Piiblico comisionado, licenciado M.
Enrique Ubri Gareia, con el fin de que el producto en efec-
tivo de esa venta sea partido entre las mismas partes, se-
gun sus derechos; venta en publica licitacién que habra de
verificarse sirviendo como precio de primera puja, que fi-
jaré el Tribunal, para cada inmueble, en vista de la esti-
macioén que de los mismos realicen los peritos que para este
fin serdn nombrados por esta misma sentencia, y previo
cumplimiento de las formalidades indicadas por la Ley;



wdrés Julio Aquino y Dionisio Medina, todos domini-
mayores de edad, de este domicilio y residencia, pe~
para que examinen todos y cada uno de los inmuebles
snecientes a la comunidad y sucesion de cuya particion
trata, y digan a este Tribunal, en su informe pericial si
os 0 cual o cuales de esos bienes no son susceptibles de
oda division en naturaleza entre las partes ya indica-
asi como para que estimen dichos bienes inmuebles y
an en su informe cual es el precio estimativo de cada
de ellos, a no ser que las partes premencionadas, con
idad en este proceso, designen, en conformidad con la
Jey, el o los peritos que habran de realizar esta medida;
"y cuyos peritos deberan prestar el juramento legal corres-

‘pondiente por ante el Juez Comisario antes de comenzar las
~ diligencias periciales, ordenadas; Duedécimo: Condena a
lag partes indicadas en el ordinal quinto de esta sentencia
" gue han sucumbidos, al pago de las costas correspondientes
ecausadas en esta instancia, distradidas en provecho de los
abogados que la han pedido, y Décimo-tercero: Declara acu-
muladas a la masa de bienes a partir, las demas costas del
proceso de particion y liquidacion de que se trata’; Sép-
timo: Que debe condenar y condena a los intimantes al pa-
go de los costos, en lo que se refiere al Dr. Napolen Hen-
riquez Loépez, y en favor de éste; y que debe compensar y
ecempensa los costos entre las partes, por haber sucumbidos
las unas sobre el incidente y las otras sobre el fondo del
derecho”’;

Considerando que los recurrentes invocan los siguien-
tes medios: “Primer Medio: Violacion del Art. 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil; Segundo medio: Violacion del
articulo 334 del Codigo Civil sobre el reconocimiento de do-
cumentos sometidos al debate.—Violacién del derecho de
defensa: Cuarto Medio: Desnaturalizacion de los hechos de
la causa y Quinto Medio: Falta de base legal”;
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Considerando, en cuanto al segundo y tercer medio,
reunidos, en los cuales se invocan la violacién del articulo
334 del Cobdigo Civil, el desconocimiento de los docu-
mentos sometidos al debate y la violacion del dere-
cho de defensa, que los recurrentes sostienen esencialmen-
te en apoyo de estos medios ‘“que el reconocimiento es
valido atin cuando el acto auténtico que lo contenga no ha-
va sido redactado con el Unico objeto de hacer constar el
reconocimiento”; que éste ‘‘puede estar incidental y atin im-
plicitamente contenido en él"; que “bastaria un estudio so-
mero del acto auténtico intervenido entre la sefora Car-
mela Polo y el seiior Ramén de Jesus Henriquez (a) Ma-
mén, en fecha 10 de noviembre, 1935, (sic) por ante el
Notario Manuel Ramén Cruz Diaz. . . para dejar evidencia-
do que en el mismo existe un reconocimiento virtual o im-
plicito de los hijos por ellos procreados, entre los cuales fi-
guran: Paula del Carmen Henriquez Polo, Gerardo Fran-
cisco Polo Henriquez Polo y Ramén Francisco Henriquez
Polo o Ramén Francisco Polo Henriquez”; que los jueces
del fondo no hicieron “un estudio intensivo del documento
auténtico presentado” por los interesados ‘“‘con el objeto de
probar sus calidades de hijos naturales reconocidos del
fenecido Ramon de Jestis Henriquez (a) Mamén”, y, final-
mente, que “lo mismo puede afirmarse en relacién con Ra-
moén Henriquez Nifez, y a que el acto que contiene su re-
conocimiento es un documento auténtico que, por contener
la expresion de conformidad del sefior Ramén de Jesis
Henriquez (a) Mamoén con todo lo expresado en él, consti-
tuye un reconocimiento que se ajusta a las exigencias de
la ley”; pero

Considerando que la Corte a qua, después de dejar
constancia en el fallo impugnado de que los recurrentes
Paula del Carmen Henriquez Polo, Gerardo Francisco Hen-
riquez Polo y Ramén Francisco Henriquez Polo deposita-
ron en apoyo de sus calidades una copia certificada de ‘“un
acto de transacién celebrado entre los sefiores Ramén de
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Muez y Carmela Polo” ante el Notario Lic, Ma-
Ramon Cruz Diaz el 30 de noviembre de 1955, en el
expresa que ‘“la senora Carmela Polo, es madre na-
de los menores Paula del Carmen Nidia del Carmen,
Francisco y Francisco Gerardo”; que “en virtud
que dispone la Ley 1051 ella le ha requerido al sefior
n de Jesis Henriquez una pensién alimenticia para
s menores, de treinta pesos, por no estar conforme con
nsion que desde el nacimiento de cada uno de esos me-
le ha pasado” dicho senor; que con “el deseo de evitar-
molestias, las eventualidades y los gastos de un liti-
han convenido que “para ayudar a la sefiora Car-
Polo en esos propdésitos de sostener y educar a dichos
es, el sefior Ramon de Jestis Henriquez le entrega la
1a de doscientos cincuenta pesos”, en virtud de lo cual

mela Polo libera al sefior Ramoén de Jesiis Henriquez,
2 ahora y para siempre del pago de toda pension a que
tener derecho dichos menores en virtud de la Ley
J1 o de cualquiera otra ley en vigor o que se promulgue
teriormente”; y luego de dejar también constancia de
je el recurrente Ramén Henriquez Nuhez sometis, para
istificar su calidad, la copia de un acto intervenido el cua-
0 de agosto de mil novecientos veinte y cuatro ante el
‘ ador Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat, que
a que su madre natural Hilaria Nufnez retira la quere-
presentada contra Ramoén de Jests Henriquez, padre del
or Ramén procreado con ella, por haber recibido 1 su-
de RD$50.00, “la que considera suficiente haciendo
na administracién de ella para procurar el sustento de
su referido menor”; y que el recurrente Marcelino Henri-
ez Sanchez, ha depositado tres cartas fechadas, respecti
nente, el 24 de abril de 1940, 15 de enero de 1942 y 17
junio de 1943, que le fueron dirigidas por Ramén de
is Henriquez, y en las cuales éste le da el tratamiento
e hijo, dicha Corte, se repite, ha admitido correctamen-
te “que estas cartas no establecen filiacién. .. ni reconoci-
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miento alguno... puesto que ellas no constituyen actos
auténticos. . .”, y que los demas actos que se pretende ha-
cer valer fueron instrumentados en ocasion de reclama-
cién y arreglos sobre pensién alimenticia; que, asi las leyes
votadas a ese respecto (Orden Ejecutiva N° 168, Ley N¢
1051, Ley N¢ 2402) no tienen aplicacion al caso de reco-
nocimiento de la paternidad sino dentro de la esfera li-
mitada para los fines estrictamente perseguidos por esas
leyes, de modo tal, que sus disposiciones no pueden influir
ni modificar los principios legales acerca de los reconoci-
mientos de los hijos naturales, es de doctrina y jurispru-
dencia que las declaraciones que en esas clases de docu-
mentos se consignan, no pueden afectar el estatuto legal
relativo a reconocimiento de hijo, puesto que su alcance
legal esta circunscrito por el motivo y al fin mismo que da
virtualmente a dichos actos, esto es, a un régimen pre-
destinado al monto de las pensiones alimenticias, que, en
esa virtud, la Corte no puede sin desnaturalizar los hechos
v sin prestarle a dichos actos una eficacia que de suya no
tienen, admitirlos como comprobatorio de un acto de reco-
nocimiento del de cujus, oponible a sus herederos y su-
cesores’’;

Considerando que lo anteriormente expuesto pone de
manifiesto que la Corte a qua no desconocié los documen-
tos semetidos por los actuales recurrentes en apoyo de la
calidad invocada por ellos; que, por el contrario, dichos do-
cumentos fueron ponderados por los jueces del fondo, quie-
nes les atribuyeron los efectos juridicos que debian produ-
cir segiin su propia naturaleza; que, en efecto, si la pater-
nidad establecida al amparo del articulo 9 de la antigua
Ley Numero 1051, de 1928, 6 del articulo 10 de la vigente
Ley N¢ 2402, de 1950, que sustituy6 aquella, queda restrin-
gida para los fines de dichas leyes y sin perjuicio de lo
dispuesto en otras, y no puede tener por consiguiente, una
influencia decisiva en las cuestiones de estado de filiacion,
cuya prueba esta sometida a un estatuto particular, tanto



el Cédigo Civil como por la Ley IN? 985, del 1945, sobre
eibn natural, con mayor razén es ineficaz, para esta-
or la prueba de la filiacion, la simple obligacién contrai-
por una persona, de pagar una suma de dinero, sea para
emnizar a la mujer por el hecho de la seduccién o bien
para subvenir a las necesidades del nifio de cuya filiacién
se trate; que tales compromisos, lo mismo que aquel por el
cual ambos contratantes declaren renunciar a prevalerse
de las disposiciones a la Ley N° 1051, no pueden ser admiti-
. das como un reconocimiento voluntario del nifno, sino so-
Jamente como una convencion relativa a intereses puramen-
- te pecunarios; que, en tales condiciones, los medios que aca-
" ban de ser examinados carecen de fundamento y deben ser
- desestimados;
Considerando en cuanto a la desnaturalizacion de los
;' hechos invocados en el cuarto medio, que los recurrentes
fundan este medio en la circunstancia de que la Corte a qua
ha proclamado en el fallo impugnado que el demandante
. Napoleén Henriquez Lopez deposité en acta del Oficial del
.~ Estado Civil de la comiin de Moca, en la que consta que el
~ yeinte de junio de mil novecientos tres, el finado Ramén de
- Jestis Henriquez Dominguez “expres6 que el veintisiete de
- noviembre del afio mil novecientos dos, a las seis de la ma-
. fana, nacion Napole6n, hijo natural del declarante y de la
- sefiora Enriqueta Loépez”, cuando, segin los recurrentes,
. la realidad es que en el acta s6lo se consigna, tal como
consta en la sentencia de primera instancia, que el declaran-
. te s6lo dijo que en la fecha y hora indicadas “habia naci-
- do Napole6n, hijo natural de la sefiora Enriqueta Ldpez';
: Considerando que, ciertamente, existe una discre-
pancia entre los afirmado por la Corte a qua y lo consig-
nado en la sentencia apelada, respecto de la mencién con-
- tenida en el acta de nacimiento de Napoleén Henriquez LA-
- pez, pero esta inexactitud no vicia el fallo impugnado, pues-
1o que, aparte de que la Corte a qua deja establecida que la

s

calidad de Napole6n Henriquez Lépez no le ha sido discu-
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tida por ninguna de las partes en causa, dicha Corte ha ad-
mitido, ademas, que la calidad con que éste actia resulta.
de “un acto instrumentado por el Notario Publico de los
del nimero de la comin de Moca, Sefior Rogerio Espaillat
Guzmén, del veintiséis de julio de mil novecientos cuarenta
y tres, en que consta que el sefior Ramén de Jestis Henri-
quez Dominguez (a) Mamén, hace formal donacién de uno
de sus inmuebles en favor de su hijo Napoleén Henriquez
Lépez”; que, por consiguiente, este medio, como los an-
teriores, carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al quinto medio, en el cual se
denuncia que el fallo impugnado carece de base legal, que
el examen del referido medio pone de manifiesto que lo
que realmente los recurrentes invocan es una contradiceion
en la sentencia impugnada, en cuanto ésta le reconoce a
Napole6n Henriquez Lépez la calidad de hijo natural de
Ramon de Jesis Henriquez que se le niega a los otros; que,
‘ademds, en el desarrollo de este medio los recurrentes
no indican en que consiste la falta de base legal denunciada,
sino que se limitan a criticar el fundamento de la decisién
atacada, que rechaz6 su demanda por falta de calidad; pero

Considerando que, en primer término, no existe la con-
tradiccion invocada; que, en efecto, el examen de la sen-
tencia impugnada demuestra que la calidad de hijo natural
de Napole6n Henriquez Lopez, fué admitida, seglin se ha
expresado en el examen del cuarto medio, sobre un fun-
damento distinto del que determiné el rechazamiento de
las pretenciones de los actuales recurrentes; que, por otra
parte, en el examen del segundo y tercer medios ha queda-
do demostrado que la corte a qua ha dado motivos juridi-
cos pertinentes que justifican en derecho su decisién; que,
en tales condiciones, el quinto y tltimo medio debe ser des-
estimado;

Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual
se alega la violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, que los recurrentes pretenden que “la Corte




.. no produjo argumentos o motivos cenvin-
ates para rechazar el recurso de apelacion. .. sine gue
imit6 a calcar lo dicho por la Camara Civil y Comercial
con el natural arrastre de todos los vicios “que la afec-

» y que “ninguno de estos dos tribunales fundamen-
amdimmente las causas por las cuales rechazaren la
jemanda en particion” intentada por los actuales recurren-
tes; pero
~ Considerando que en el examen de los medios anferio-
se ha evidenciado que la Corte a qua dié motives sufi-
ates que justifican plenamente el dispositivo de su sen-
sia, en cuanto concierne a las pretensiones de los a€tia-
' Jes recurrentes, puesto que dicha Corte examiné la decu-
" mentacién aportada por ellos para justificar sus calidades,
X 'y, después de haber ponderado esa documentacion, ka de-
" claré ineficaz para establecer la prueba de la filiacién in-
- yvocada, dando los motivos pertinentes que-condueen a esa
solucién; que por tanto, este medio, como todos les ante-
riores examinados, carece de fundamento y debe ser des-
estimado;

i Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
~ saci6n interpuesto por Paula del Carmen Henriguez Polo,
~ Gerardo Francisco Henriquez Polo, Ramén Francisee Hen-
~ riquez Polo o Ramén Francisco Polo Henriguea, Ramon
- Henriquez Nufiez o Ramoén Nunez Henriquez y Mareelino
. Henriquez Sanchez contra sentencia de la Corte de Apela-
¢ién de Ciudad Trujillo de fecha cinco de octubre de mil
novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositive se eepia
. en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a los
. recurrentes al pago de las costas, ordenando que las eerres-
~ pondientes al recurrido Napoleén Henriquez Lépez, sean
- distraidas en provecho de su abogado Dr. Antonio Resario,

quien afirma haberlas avanzado en su totalidad, y Jas co-
~ rrespondientes a los recurridos Laura Valenzuela Vda. Hen-
" riquez y compartes, sean distraidas en proveche de sus



(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
Damiést Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y
'Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Ernesto Curiel hijo, Se-
-cretarie General.—

Iapmmtesentendahasidodadayﬁrmadapor los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- dieneia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
.certifica.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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[BENTENCIA DE FECHA 6 DE JULIO DE 1955

pia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 5 de octubre de 1954,

: Civil.

ente: Regina Antonia Henriquez de Martinez.— Abogado:
Lic. J. Gabriel Rodriguez L.,

dos: Juan Climax Henriquez Valenzuela y compartes.—
Abogados: Licdos. Osvaldo J. Pefia Batlle y German Or-
nes y Dres. Antonio Rosario y German Emilio Ornes
Coiscou.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

y En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘edro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;

amiéin Béez B., Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sanchez y
Sanchez y Lic. Luis Logrofio Cohén, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiéncias, en
' Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia seis
“de! mes de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio
" del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independen-
¢ia, 92' de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta
in audiencia piablica, como corte de casacion, la siguiente

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Regina
ia Henriquez de Martinez, mayor de edad, casada. de
oficios domésticos, domiciliada y residente en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, portadora de la cédula personal

e identidad nimero 4076, serie 31, sello nimero 1808319,



contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Tecu
jillo de fecha cinco de octubre de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Ml. Tomas Rodriguez, portador de la cé
dula personal de identidad nimero 42155, serie 1, sello ni
mero 23646, en representacion del Lic. J. Gabriel Rodri
guez L., portador de la cédula personal de identidad nime-
ro 4607, serie 31, sello nimero 17203, abogado de la recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Osvaldo J. Pefia Batlle, portador de la cé-
dula personal de identidad nimero 8395, serie 1, sello ni-
mero 383, abogado constituido por el recurrido Juan Cli-
max Henriquez Valenzuela, dominicano, mayor de edad,
casado, domiciliado y residente en Quebrada de la Jagua,
comun de Moca, provincia Espaillat, portador de la cédula
personal de identidad ntmero 4026, serie 31, sello nimero
1730235, en la lectura de sus conclusiones;

Oido al mismo Lic. Osvaldo J. Pefia Batlle, en repre-
sentacion del Dr. Antonio Rosario, portador de la cédula
personal de identidad nimero 14083, serie 54, sello nime-
ro 490, abogado del recurrido doctor Napole6n Henriquez
Lopez, dominicano, mayor de edad, médico, casado, domi-
ciliado y residente en la ciudad de Moeca, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el Dr. Freddy Gatén Arce, portador de la cédula
personal de identidad nimero 24532, serie 31, sello nimera
4092, en representacion del Lic. Germéan Ornes, portador
de la cédula personal de identidad nimero 665, serie 37,
sello nimero 12432, y del Dr. German Emilio Ornes Cois-
cou, portador de la cédula personal de identidad ntmero
32298, serie 1, sello niimero 1073, abogados de los recurri-
dos Laura Valenzuela Viuda Henriquez, domini'wna, sol-
tera, de quehaceres domésticos, mayor de edad, portadora
de la cédula de identidad personal N° 4099, serie 54, sello
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[

> domiciliada y residente en la casa N° 100 de la Ave-
. George Washington de esta ciudad, en su doble calidad
niembro de la comunidad matrimonial que existi6 entre
2 v el fenecido sefior Ramén de Jesus Henriquez Domin-
ez (a) Mamon, su esposo, y de madre y tutora legal de
snores Paddy Mercedes, Benito Antonio y Fernando
iin Henriquez Valenzuela, hijos legitimos de ella y
sencionado fallecido sefior Henriguez Dominguez; Pura
ariqueta Henriquez de Everzt, dominicana, casada con el
sfior Manuel Everzt, de quehaceres domésticos, mayor de
jad. domiciliada y residente en la comin de Valverde
Mao), provincia de Santiago, portadora de la cédula per-
snal de identidad N° 7949, serie 31, sello N? 73003, en su
‘calidad de hija natural reconocida del citado sefor Ramén
je Jesis Henriquez Dominguez (a) Mamén; Filida Isabel
Jenriquez de Garcia (Nelfa), dominicana, casada con el
Ernesto Garcia, de quehaceres domésticos, mayor
edad, domiciliada y residente en la ciudad de Santiago.
adora de la cédula personal de identidad nimero 2555,
p 31, sello N* 198240, en su calidad de hija natural re-
pcida del supradicho sefior Ramén de Jesis Henriquez
Jominguez (a) Mamén; Ramoén de Jestis Henriquez F.,
@) Buchin, dominicano, casado, hacendado, domiciliado
l'esidente en Quebrada de la Jagua, comin de Moca, pro-
a Espaillat, portador de la cédula personal de identidad
2432 serie 54, sello N? 41, en su calidad de hijo legi-
0 del referido sefior Ramoén de Jesis Henriquez Deo-
minguez (a) Mamoén;— Liris Sobeida Henriquez Valenzue-
i, dominicana, soltera, de quehaceres domésticos, mayor
e edad, portadora de la cédula personal de identidad nu-
lero 31568, serie 31, sello N’ 1965762, domiciliada y resi-
ente en la casa N° 100 de la avenida George Washington
€ esta ciudad, en su calidad de hija legitima del aludido
efior Ramén de Jesis Henriquez Dominguez (a) Mam’n;
Rfura Catalina de Sena Henriquez Valenzuela, dominica-
i, soltera, de quehaceres domésticos, mayor de edad, do-




miciliada y residente en la casa N? 100 de la Avenida Geor-
ge Washington de esta ciudad, portadora de la cédula per-
sonal de identidad N¢ 13203, serie 54, sello N? 1965591, en
su calidad de hija legitima del citado sefior Ramon de Jests
Henriquez Dominguez (a) Mamoén; y Ramén de Jesis Hea-
riquez Valenzuela, dominicano, casado, agricultor, mayo:
de edad, domiciliado y residente en Cayetano Germosén,
provincia de La Vega, portador de la cédula personal de
identidad N° 40678, serie 31, sello N* 169742, en su calidad
de hijo legitimo del indicado sefior Ramon de Jesis Domins
guez (a) Mamoén, en la lectura de sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha veinte de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito
por el Lic. J. Gabriel Rodriguez L., abogado de la recu-
rrente, en el cual se invocan los medios que luego se indi-
can;

Visto el memorial de defensa notificado el dia primero
de febrero del corriente afio y suscrito por el Lic. Osvaldo
J. Pefia Batlle, abogado del recurrido Juan Climax Henri-
quez Valenzuela;

Visto el memorial de defensa de fecha primero de fe-
brero del corriente afio, suscrito por el Dr. Antonio Rosa-
rio, abogado del recurrido Napoleén Henriquez Lopez;

Visto el memorial de defensa de fecha dos de febrero
del corriente afio, suscrito por el Lic. German Ornes y Dr.
Germéan Emilio Ornes Coiscou, abogados de los recurridos
Laura Valenzuela Vda. Henriquez, Pura Enriqueta Henri
quez de Everzt, Filida Tsabel Henriquez de Garcia, Ram
de Js. Henriquez Fernandez, Liris Sobeida Henriquez Va-
lenzuela, Laura Catalina de Sena Henriquez Vale.=:ela
Ramoén de Jesiis Henriquez Valenzuela; :

Vista la sentencia de esta Corte de fecha dos de ma
del corriente afio; por la cual “Resuelve: Declarar el defec-
to de los recurridos Ramén Francisco Henriquez Polo, Mar-



o Henriquez Sanchez, Paula del Carmen Henriquez
slo, Nidia del Carmen Henriquez Polo, Gerardo Francisco
quez Polo, Ramén Francisco Henriquez Nifiez 0 Ni-
fiez Henriquez, Cristina Moya Garcia y Ramona Senin Hen-
quez Grullén, en el recurso de casacion interpuesto por
a Antonia Henriquez de Martinez, contra sentencia de
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha cinco:
e octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 334 y 335 del Cédigo Civils
s leyes N° 121, de 1939; 357 de 1940; 895, de 1945, y los
articulos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
Considerando que en la sentencia impugnada consta
- que con motivo de la demanda en liquidacién y particion
- de la comunidad matrimonial de bienes que existié entre
“los conyuges Ramoén de Jesis Henriquez y Laura Valen-
zuela y en liquidacién y particion de la sucesién del. refe-
rido Ramoén de Js. Henriquez, eényuge fallecido, la Cimara
- Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, dict6é en fecha ocho de
- abril de mil novecientos cincuenta y cuatro una sentencia
cuyo dispositivo se copia mas adelante en el de la sentencia
impugnada; -
a1 Considerando que sobre los recursos de apelacxdn in-
[ terpuestos, entre otros por Regina A. Henriquez de Marti-
f nez, la Corte a qua dict6 la sentencia ahora impugnada, cu-
. yo dispositivo se copia a continuacién:— “FALLA: PRI-
MERO: Que debe declarar y declara buenas y validas en la
! forma las apelaciones interpuestas por Ramona Senin Hen-
- riquez Grullon, Regina Antonia Henriquez de Martinez,
- Ramén Francisco Henriquez Polo, Marcelino Henriquez
l S&nchez. Paula del Carmen Henriquez Polo (Macrina), Ge-
~ rardo Francisco Henriguez Polo, contra la sentencia del ¥
de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, dictada en
. atribuciones civiles por la CAmara de lo Civil y Comercial
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Sante Domingo, en su contra y a favor de Laura Valenzuela
Vda. Henriguez, Pura Enriqueta Henriquez de Everzt, Fe-
lida Isabel Henriquez de Garcia, Ramén de Jesis Henri-
quez Fernandez (a) Buchin, Liris Sobeida Henriquez Va-
ienzuela, Laura Catalina de Sena Henriquez Valenzuela,
Ramén de Js. Henriquez;"Pr. Napeleén Henriquez Lopez y
Juan Climax Henriquez-Valenzuela, todos de generales in-
dicadas;— SEGUNDO: Que debe pronunciar y pronuncia
el defecto, por falta de concluir, por aplicaciéon de la Ley
N* 1615, sobre notificacion de defensas, por no haberlas
notificado a los intimantes, contra los intimados méas arri-
ba nombrados, excepto el intimado Dr. Napole6n Henriquez
Loper, que cumplié con esa formalidad, prescrita a pena de
que no se conceda audiencia a quienes no la hayan cumpli-
‘do; TERCERO: que debe pronunciar y pronuncia el defec-
to por {alta de concluir, contra los intimantes Ramén Fran-
cisce Henriquez Nuanez 6 Nunez Henriquez; Nidia del Car-
‘men Henriquez Polo 6 Polo Henriquez y Cristina Moya Gar-
‘cia, como madre tutora de su hijo menor Martin Beato;
CUARTO: que Gada la estrecha conexidad de las apelacio-
nes a que se ha hecho mencién procede reunirlas para de-
cidirlas por esta misma sentencia;— QUINTO: que debe
rechazar y rechaza, por improcedente y mal fundadas las
dichas apelaciones interpuestas contra sentencia del ocho
de abril de mil novecientos cincuenta v cuatro, dictada en-
tre las partes, en atribuciones civiles, por la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrite Judicial de Santo Domingo;— SEXTO: que, en
consecuencia, debe confirmar y confirma la predicha sen-
tencia del ocho de abril de mil novecientos cincuenta y cu:

tre, dispasitivo de la cual restilta: ‘FALLA: Primero: Decla-

ra la fusion de todas y cada una de las demandas (principa-
les y en intervencién) de que se trata, para decidirlas por
esta sola sentencia; Segundo: Reconoce v admite el matri-
monio invocado por Laura Valenzuela Viuda Henriquez,

|
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raido por esta y su hoy finado esposo Ramén de Jesus

uez, (a) Mamon, y, en consecuencia, su calidad de
e superviviente, comin en bienes, de dicho finado
de Jesus Henriquez (a) Mamon; Tercero: Reconoce
ite, asimismo la calidad de hijos legitimos, del men-
ado Ramon de Jesus Henriquez (a) Mamoén, invocada
Paddy Mercedes, Benito Antonio y Fernando Valentin
jquez Valenzuela, menores de edad y Juan Climax,
de Jesis, Liris Sobeida y Laura Catalina de Sena
iquez Valenzuela, Ramén de Jesus Henriquez Fernan-
(a) Buchin; Cuarto: Reconoce y admite también la ca-
ad respectivamente invocada por Napoleén Henriquez
s Pura Enriqueta Henriquez de Everzt y Filida Isabe!
Henriguez de Garcia, (a) Nelfa, como hijos naturales re-
‘eonocidos, del finado Ramoén de Jestis Henriquez (a) Ma-
: Quinto: Rechaza, por falta de calidad seg(n los moti-
- yos enunciados, las demandas principales interpuestas por
' Ram6n Henriquez Nufiez o Ramén Nufez Henriquez, Pau-
" Ja del Carmen o Macrina Henriquez Polo; Ramén Francis-
- ¢co Henriquez Polo, o Ramé6n Francisco Polo Henriquez,
- Marcelino Sanchez Henriquez, Gerardo Francisco Henri-
aquez Polo o Gerardo Francisco Polo Henriquez, asi como
" las demandas en intervencién incoadas por Nidia del Car-
" men Henriquez Polo, Cristina Moya Garcia, a nombre de
~ su hijo menor de edad Martin Beato Henriquez Moya, y
" Ramona S. Henriquze Grullén, asimismo como las preten-
. siones de Regina Antonia Henriquez de Martinez y José
~ Joaquin Martinez, demandados, y en consecuencia, exclui-
. dos del proceso de que se trata; Sexto: Ordena en conse-
. cuencia, la liquidacién y particion de los bienes pertene-
m a la comunidad legal que existi6 entre Ramén de
- Jests Henriquez (a) Mamén y Laura Valenzuela hoy viuda
- Henriquez entre ésta, conyuge superviviente y los sucesores
- del mencionado conyuge fallecido Ramén de Jests Henri-
. qQuez (a) Mamoén; Séptimo: Ordena asimismo la liquida-
- ci6n y particion de los bienes pertenecientes a la sucesion
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de dicho finado Ramén de Jesiis Henriquez (a) Mamon,
entre los herederos de éste, ya mencionados, segin ‘sus de-
rechos respectivos; Octavo: Comisiona al Notar ioPablico
Licenciado M. Enrique Ubri Garcia, de los de este Distrite
de Santo Domingo, para que proceda a las operaciones de
inventario cuenta legal y sucesion ya mencionada; Nove-
no: Nombra Juez-Comisario para que presida las operacio-
nes de liquidacién y particion a realizar, al Magistrado
Juez-Presidente de este Tribunal; Décimo: Ordena que les
bienes inmuebles no susceptibles de cémoda division en
naturaleza entre las partes en causa con derecho a los mis-
mos sean vendidos en pablica licitacién por ante el Notario
Publico comisionado, licenciado M. Ubri Garcia, con el fin
de que el producto en efectivo de esa venta sea partido en-
tre las mismas partes, segin sus derechos; venta en pii-
blica licitacién que habré de verificarse sirviendo como pre-
cio de primera puja, que fijard el Tribunal, para cada in-
mueble, en vista de la estimacion que de los mismos reali-
cen los peritos que para este fin serdn nombrados por esta
misma sentencia, y previo ecumplimiento de las formalida-
des indicadas por la ley; Undécimo: Nombra a los sefiores
Dr. Juan Toméas Mejia Felid, Andrés Julio Aquino y Dioni-
cio Medina, todos dominicanos, mayores de edad, de cste
domicilio y residencia, peritos para que examinen todos y
cada uno de los inmuebles pertenecientes a la comunidad y
sucesion de cuya particién se trata, y digan a este Tribunal,
en su informe pericial si todos o cual o cuales de esos bie-
nes no son susceptibles de comoda division en naturaleza
entre las partes indicadas, asi como para que estimen di-
chos bienes inmuebles y digan en su informe cual es el pre-
cio estimativo de cada uno de ellos, a no ser que las parte :

premencionadas, con calidad en este proceso, designen, en

conformidad con la Ley, el o los peritos que habran de rea-
lizar esta medida; y cuyos peritos deberin prestar el jura-
mento legal correspondiente por ante el Juez Comisario
antes de comenzar las diligencias periciales, ordenadas:

—

I~
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o: Condena a las partes indicadas en el ordinal
e esta sentencia que han sucumbido, al pago de'
s correspondientes causadas en esta instancia, dis<
en provecho de los abogados que la han pedido, y
o-Tercero: Declara acumulada a la masa dé bienes
tir, las demds costas del proceso de particién y liqui-
n de que se trata'; SEPTIMO: que debe condenar y
ena a los intimantes al pago de los costos, en lo que se
 refiere al Dr, Napoleén Henriquez Lopez, y en favor de es-
" te; y que debe compensar y compensa los costos entre las
Sotras partes, por haber sucumbido las unas sobre el inci-
dente y las otras sobre el fondo del derecho”;

& Considerando que la recurrente invoca el siguiente me-
_ dio de casacion: “Violacion del art. 334 del Coédigo Civil y
Y leyes y principios que rigen la materia del reconocimiento

de los hijos naturales, asi como de las reglas y disposiciones
legales que conciernen a la posesion de estado de las per-
sonas”; _

5 Considerando, en cuanto al primero y unico medio del
recurso, que la recurrente sostiene que “la Corte a qua ha
desconocido en toda su longitud juridica la documentacion
aportada por la recurrente y que consiste: a) el acta de
,esponsales o de promesa matrimonial de fecha 9 de diciem-
bre de 1938 instrumentada por el Oficial del Estado Civil
de la 3ra., Circunscripcién de la Comin de Santiago, donde
consta la irredargiiible posesion de estado como hija natu-
ral reconocida del difunto Mamo6n Henriquez, y en donde
éste aparece y la firma. ..; b) el acta de matrimonio de la
recurrente con el sefior José Joaquin Martinez, de fecha

2 de febrero de 1939, que firma también como testigo el
“padre de la recurrente, sefior Ramén de Jestis Henriquez
" (2) Mamon; que conforme la interpretacién doctrinal y ju-
risprudencial en esta Republica, y antes de ser promulga-
~da la Ley Nam. 3805 que exige que todo reconocimiento
ﬁﬁ'l padre respecto de un hijo natural, debe hacerse siempre
por ante el Oficial del Estado Civil, era solucién constante
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que dicho reconocimiento podia resultar de otros actos que
Cuando menos implicitamente lo contuvieran”; y que dicha
Corte ha violado el referido articulo 334 del Cédigo Civil
Y "“demas principios y leyes que conciernen al reconocimien-
1o del hijo natural” y ha desconocido “la autenticidad de
los documentos aportados por la recurrente’’; .

Considerando que el recurrido Juan Climax Henriquez
Valenzuela alega que tanto en primera instancia como en
apelacion sustuvo que “Ramoén de Js. Henriquez —en el
Supuesto caso de que fuese el padre de Regina Antonia
Henriquez y tuviera la intencién de reconocerla— en la -
fecha en que la recurrente pretende que fué regonocida, no
. podia hacer un reconocimiento legal de su hija”, porque “‘es

" una hija adulterina”, ya que “en el momento que fué eon-
cebida, Ramo6n de Js. Henriquez estaba casado con su pri-
. mera esposa, la sefiora Rita Cecilia Fernandez”, con quien
habia contraido matrimonio “el dia primero de noviem-
bre del ano 1895 y la sentencia de divorcio intervenida en-
tre ambos esposos es de Techa 26 del me¢ de marzo del
ano 1924”;— que “segin la declaracién jurada de Regina
Antonia Henriquez y José Joaquin Martinez para fines de
'matrimonio. .. a la fecha de este acto, Regina Antonia te-
nia la edad de 17 afos, es decir, que habia sido concebida
entre los afios 1919 6 1920, cuando Ramén de Js. Henriguez
todavia estaba casado con la sefiora Fernandez": que “sien-
do asi, su presunto padre no podia reconocerla, el articulo
335 del Codigo Civil, vigente, entonces, se lo impedia”: v,
finalmente, que “en vano se podria argiiir que la ley del
17 de julio del ano 1945 (N° 985) autoriza actualmente el
reconocimiento de los hijos adulterinos en ciertas circuns-
tancias, y que en virtud de la exposicién de motivos de di-
cha ley. .. su efecto retroactivo, si es verdad que 1o tiene,
solamente favorece a los hijos naturales legalmente reco-
nocidos antes de su promulgacién”, y que este “no podria
invocarse en el caso. .., porque estando el supt - (0 reco-
nocimiento de Regina Antonia Henriquez, afectado de una
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_ _vigente en el momento que la actual recurrente
a que fué reconocida por su padre natural, prohibia de
: era absoluta el reconocimiento de los hijos adulte-
S5 que tratandose en la especie de una hijia adulterina
sbida en una época en que un obstaculo decisivo se opo-

s por Ioa vinculos del matrimonio con otra persona, el
AY to invocado es radicalmente nulo y no puede
2 groduclr ningiin efecto juridico; que, por otra parte, dado
" 8u caracter de orden publico, la nulidad del reconocimiento
 deun ‘hijo adulterino, hecho cuando estaban todavia vigen-
¥ tes las disposiciones prohibitivas del articulo 335 del Codigo
¥ 3 Civil, puede ser propuesta por primera vez en casacion y
.afin ser suplida de oficio por esta jurisdiceién; que, final-
h mente, si bien es cierto que la Ley N» 985, de 1945, sobre
filiacion natural, permite, en ciertas condiciones, el reco-
" noeimiento de los hijos adulterinos, y si también es cierto
;- aue los beneficios de esta ley alcanzan no solamente a los
F hijos nacidos o reconocidos después de su . vigencia, sino
& famblén a los nacidos o reconocidos legalmente antes de
A elln, no es menos cierto que los beneficios de dicha ley no
; pueden extenderse hasta el caso de la especie, por tratarse
| de un reconocimiento afectado de un vicio que destruye su
r eficacia; que, en tales condiciones, las razones anterior-
" mente expuestas justifican lo decidido por la Corte a qua,
~ en el fallo impugnado, en cuanto le deniega a la aetual re-
y currente su invocada calidad de hija natural reconocida
1 dpl de cujus Ramon de Js. Henriquez;
[‘ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Mﬂbn interpuesto por Regina A. Henriquez de Martinez
[ contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
. jillo, del cinco de octubre de mil novecientos cincuenta y
IL euatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente

a al matrimonio de sus padres, por estar uno de ellos uni-
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fallo; Segundo: Condena a la recuirente al pago de las cos-
tas, ordenando que las correspondientes al intimado Napo-
leén Henriquez Lépez, sean distraidas en provecho de su
abogado, Dr. Antonio Rosario, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.

(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
Damién Béez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez
y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Ernesto Curiel ‘hijo,
Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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DE FECHA 6 DE JULIO DE 1955 |

acia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal de
. fecha 4 de marzo de 1955.

: Penal.

sntes: Pedro Maria de los Santos, Pedro Maria Romero y
Eduardo Romero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
o R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
e Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;

ian Baez B., Manuel A. Amiama, doctor Carlos San- |
ez y Sanchez y licenciado Luis Logrofio Cohén, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
ncias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
v dia seis del mes de julio de mil novecientos cincuenta
¢ einco, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la
dependencia, 92’ de la Restauracion y 26’ de la Era de
gjillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro
a de los Santos, natural de San Juan de la Maguana,
domicilio y residencia de la seccién de Rancho del Pino,
iiccion de Azua: Pedro Maria Romero, natural de
nstanza, domiciliado y residente en el Paraje de El Li-
n, seccion de Rancho del Pino, jurisdiccion de la comin
grua y Eduardo Romero, natural de San Juan de la
ana, domiciliado y residente en el mismo lugar de El
Limén de Ja comin de Azua, todos dominicanos, mayores

e edad, solteros, agricultores, quienes no portan cédula

Ll s B oo of 2ot c ot |
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-

personal de identidad, actualmente presos en la carcel pi.
blica, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
Crist6bal, dictada en atribuciones criminales, en fecha

tro de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco,
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de 1a Republica; k.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en Iz
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de los recu-
rrentes, en fecha nueve de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, en la que expresan que recurren por no
estar conformes con la referida sentencia, sin exponer nin-
gin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 295, 296, 297 y 302 del Codi-
go Penal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; |

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en virtud de una providencia calificativa del Magistrado
Juez de Instruccion del Distrito Judicial de Trujillo Valdez,
dictada en fecha veintiuno de junio de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, que declaré a los acusados Pedro Maria
de los Santos, Pedro Maria Romero y Eduardo Romero, de
generales que constan, culpables del crimen de asesinato
en la persona de Agustin Rosario o Anaciado, y envio a_
dichos acusados al tribunal eriminal para que se le » juz-
gara conforme a la Ley, el Juzgado de Primera Ins.ancia
del mencionado Distrito Judicial conocié de dicha causa en
fecha seis de agosto del expresado afio mil novecientos
cincuenta y cuatro y resolvi el caso por su sentencia de
esa misma fecha cuyo dispositivo se copia integramente en
el de la sentencia ahora impugnada; :

Considerando que sobre el recurso de apelacién que
interpusieron dichos acusados, la Corte de Apelacion de
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an Cristobal apoderada de dicho recurso dicté -en- fecha
satro de marzo de mil novecientos cincuenta y ecinco la
entencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo
s el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
os en la forma, los recursos de apelacién interpuestos.
los acusados Pedro Maria de los Santos, Pedro Maria
ero y Eduardo Romero; SEGUNDO: Confirma la sen-
ia contra la cual se apela, dictada en fecha 6 del mes

agosto de 1954 por el Juzgado de Primera Instancia
] Distrito Judicial de Trujillo Valdez, cuyo dispositivo es

siguiente: ‘Falla: Primero: Declarar, como al efecto de-

amos a los nombrados Pedro Maria de los Santos, Pe-

0 Maria Romero y Eduardo Romero, de generales anota-
das, culpables del crimen de asesinato en la persena del

en vida respondia al nombre de Agustin Rosario (a)

ciado, y en consecuencia, se condenan a cada -uno a
la pena de treinta afios de trabajos puiblicos que debe-
cumplir en la céarcel pablica de esta ciudad: Segundo:
ar, como al efecto ordenamos, la confiscacion del
erpo del delito, en la especie, un hacha, un machete y
| cuchillo; Tercero: Condenar, como al efecto condénamos
chos acusados al pago de las costas’; y TERCERO! Con-

a los mencionados acusados al pago de las costas de

mda”

. Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
ediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
mente administradas en la instruccién de la causa lo
uiente: a) “que en fecha 6 de febrero de 1954, se reu-
Pedro Maria de los Santos, Pedro Maria Romero y
rdo Romero en un acasa de la secci6on dé Los Tra-
s de la comGn de San José de Ocoa donde vivia de los
08 ¥ después de jugar unas partidas de ‘dominé’ acor-
darle muerte a Agustin Rosario (a) Anaciado, her-
D del primero, éste, por el motivo de que su hermano
aba y ‘le robaba todo lo que tenia’, y los otros dos,
e esperaban después de cometer el hecho repartirse
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un terreno que tenia la victima”; b) “que después de haber
.combinado friamente, en horas de la tarde, los preparativos
.del crimen, los tres acusados emprendieron el camino ha-
cia la vivienda de Agustin Rosario (a) Anaciado, situada
.en la misma seccién de Los Tramojos, y alli ya de noche
1legaron frente a la cocina del-bohio y vieron dentro de la
misma a Agustin Rosario que cenaba con yuca y carne,
dejandolo que terminara de cenar, y acercandose luego
.a la puerta de dicha cocina Eduardo Romero, quien di6 las
buenas noches, y en el momento en que Agustin Rosario
(a) Anaciado le respondio el saludo dandole la mano dere-
cha, Remero lo dejé agarrado y le asesto con la otra mano
una cuchillada infiriéndole una herida penetrante en la
tetilla izquierda; c) que respondiendo a la combinacion
:que tenian para cuando Eduardo Romero lo agrediera el
‘primero, se presentaron inmediatamente los otros dos com-
‘pafieros, Pedro de los Santos, hermano de la victima, quien
le asestd un machetazo por el brazo derecho y Pedro Ro-
‘mero que le di6 una pedrada a consecuencia de la cual cayo
1a victima ya herida, siendo ultimada en el acto por un ha-
chazo que el mismo Eduardo Romero le asestd por el cue-
flo”; d) “que una vez realizado el crimen, los tres acusados |
introdugjeron el cuerpo de la victima en un cer6n y. lo con-
dujeron a una cafiada seca distante unos 200 metros del Ho-
hio donde cometieron el hecho, y desde el alto del barrenco |
Je destizaron tierra deijdndolo alli hasta que al cabo de va-
rios dias fué hallado el cadaver en estado avanzado de pu-
tefacci6n haciéndose imposible el reconocimiento médico |
legal ya que solo guedaban huesos por habérselo comido
los perros y otros animal T

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por los jueces del fonde, investi-
dos de un poder soberano para ponderar y apreciar el re-
sultado de las pruebas sometidas al debate, se encuentran
caracterizados los elementos constitutivos del crimen de
asesinato por haber concurrido en el homicidio de que s&




*
T

. bolemiwsuptcian  jidé

trata la circunstancia de Ia premeditacion; que en efecto,
la sentencia impugnada proclama en sus consideraciones
finales, que dicha circunstancia agravante qued6 probada,
por la forma “como los tres acusados se pusieron de acuer-
' do en horas de la tarde, en la casa de Pedro Maria de Jos
- Santos, hermano de 1a victima, y emprendieron e] camino
* hacia el bohio con el concertado plan que realizaron des-
pués en horas de la noche, para darle muerte a Agustin del
‘Rosario (a) Anaciado”;

Considerando que, en tales condiciones, el fallo im-
| pugnado le ha dado al hecho sy verdadera calificacién legal

«al declarar a los acusados culpables del crimen de asesinato;

€n consecuencia, al condenar a dichos acusados a sufrir
A uno la pena de treinta afios de trabajos publicos, la
> & qua ahizo una correcta aplicacién de los articulos

296, 297 y 302, reformado, del Cédigo Penal;

- Considerando que examinada en sus demas aspectos,

la sentencia impugnada en Io que concierne al interés de
' rrentes, no contiene ningln vicio que justifique su

C10m;

Por tales motivos, Primero: Rechaza e] recurso de casa-
interpuesto por Pedro Maria de los Santos, Pedro M:

criminales, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
del presente fallo; Y Segundo: Condena a dichos re-
es al pago de las costas.

(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—

lian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez

anchez.— Luis Logrofio Cohén.— Ernesto Curiel hijo,
ario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

¢la pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

4, leida y publicada por mi, Secretario General, que
HUICo.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JULIO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris de fecha 18 de octubre de 1954.

—

Materia: Penal.

Recurrente: Santiago Ruiz—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Damian Béez B., Manuel A. Amiama, doctor Carlos San-
chez y Sanchez y licenciado Luis Logrofio Cohén, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Truijillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia siete del mes de julio de mil novecientos cincuenta y
cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la
Independencia, 92’ de la Restauracion y 26’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casi-
ci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santiago’
Ruiz, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, do-
miciliado y residente en San Francisco, comun de El Seibo,
portador de la cédula personal de identidad nimmero 9900,
serie 27, renovada para el afio 1954 con sello numero
2077474, contra sentencia pronurtciada por la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, en fecha dieciocho de
octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; !

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
A,

Y
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene-
_de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
cretaria de la Corte a qua, a requerimiento de] recurren-
-en la cual se expresa “que interpone recurso de casa-
n por no estar conforme con dicha sentencia, y por ra-
nes que hara deducir en memorial que depositara por an-
la Suprema Corte de Justicia, 0 por ante esta Corte de
acion” (la Corte a qua), memorial que no fué depo-
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 311 del Codigo Penal, modi-
ado por la Ley 1425; 463 apartado 6°, del mismo Cédigo,
719 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
e en fecha cinco del mes de febrero del afno mil nove-
0s cincuenta y cuatro, el Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial del Seibo dicté en atribuciones cri-
ales una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
A: PRIMERO: Que debe declarar Y en efecto declara
pable a Pedro Mota, de inferir heridas a Santiago Ruiz,
e le causaron lesién permanente, y acogiendo el benefi-
0 de la excusa legal de la provocacion y de las circuns-
cias atenuantes, lo debe condenar y condena a sufrir la
a de tres meses de prisién correccional y al pago de las
as;— SEGUNDO: Que debe declarar vy en efecto decla-
a Santiago Ruiz, culpable de inferir heridas a Pedro
a, curables antes de los diez dias, y en consecuencia lo
ndena a sufrir treinta dias de prision correccional, aco-
do en su favor circunstancias atenuantes, y al pago
las costas; TERCERO: Que debe declarar y en efecto
ara culpables a José Carela y a José de la Cruz, de ejer-
T violencias reciprocas, y en consecuencia los condena a
igar diez pesos oro de multa, respectivamente, y al pago
as costas; — CUARTO: Que debe declarar vy en efecto
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declara a Pedro Astacio, culpable de haber ejercido vias de
hecho contra José Carela, y compartes ¥ lo condena &
pagar diez pesos oro de multa y al pago de las costas;
QUINTO: Que debe declarar y en efecto declara no culpa-
ble a Victor Mota de ninguna clase de delito, crimen o con-
travencion, y en tal virtud, se le descarga de toda responsa-
bilidad penal por insuficiencia de pruebas, declarandose en
este aspecto de oficio las costas; SEXTO: que debe acoger,
como en efecto acoge como buena y valida la constitucion
en parte civil formulada por Santiago Ruiz, contra Pedro
Mota, en cuanto a la forma, ¥y condena en cuanto al fondo
a este ultimo a pagar una indemnizacién al primero, as-
cendente a la suma de tres mil pesos 0ro, compensables
con prisién en caso de insolvencia hasta el limite que ordena
la ley;— SEPTIMO: Que debe acoger como en efecto acoge
como buena y valida la constitucion en parte civil, presen-
tada antes de los debates por Pedro Mota contra Santiago
Ruiz, y en cuanto al fondo, condena a Santiago Ruiz, a
pagar también a titulo de dafios y perjuicios a Pedro Mota,
una indemnizacién ascendente a la suma de tres mil pesos
oro, moneda del curso nacional, compensables en caso de
insolvencia con prisién, segin y hasta el limite que estable-
ce la ley; OCTAVO: Que debe compensar como en efecto
compensa las costas civiles entre las partes;— NOVENO:
Que debe descargar y en efecto descarga a los testigos . -
rique Zorrilla Nolasco y Agustin Astacio por justificar’ su
incomparecencia”; b) que contra esta sentencia interpu- -
sieron formales recursos de apelacion, el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de El Seibo, asi como
los coacusados Pedro Mota y Santiago Ruiz por no estar
conformes con la misma;

Considerando que en vista de los recursos antes men-
cionados la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
dicté6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se
copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regula-
res y validos, en cuanto a la forma, los recursos de ape-

==
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sién interpuestos, respectivamente, por el
rador Fiscal del Distrito Judicial del Seibo y por los
‘coacusados Pedro Mota y Santiago Ruiz, contra sentencia
e fecha cinco de enero del corriente afio (1954), dictada
patribuciones criminales por el Juzgado de Primera Ins-
tancia de dicho Distrito Judicial, cuyo dispositivo se men-
ona después; SEGUNDO: Confirma la mencionada sen-
mcia recurrida, en cuanto condena al nombrado Pedro
a a sufrir tres meses de prision correccional, acegien-
en su favor la excusa legal de la provocacion, por el
men de heridas voluntarias que produjeron lesién per-
ente, en perjuicio de Santiago Ruiz. — TERCERO-
ondena al mismo Pedro Mota, a sufrir la pena ‘de tres
eses de prisién correccional, acogiendo en su -beneficio
cunstancias atenuantes, por el crimen de heridas volun-
S que dejaron lesién permanente, en perjuicio-de Vic-
Mota.— CUARTO: En lo que concierne a las dos ante-
res condenaciones y para el cumplimiento de _ambas,
a en favor del prenombrado Pedro Mota, Ia regla del
cimulo de penas.— QUINTO: Confirma la misma sen-
acia impugnada, en lo que atafie a las penas impuestas a
nombrados Santiago Ruiz, José Carela y José de la Cruz,
¥ en lo que respecta al descargo de Victor Mota.— SEXTO:
oca, por improcedente, el ordinal cuarto de la antedicha
ntencia apelada, mediante el cual fué condenado Pedro
cio a pagar una multa de diez pesos oro por haber
cido vias de hecho contra José Carela y compartes.—
IMO: Da sendas actas a Pedro Mota y Santiago Ruiz
Sus respectivos desistimientos sobre la constitucién en
e civil y de las correspondientes reparaciones civiles
e les fueron acordadas en la jurisdicciéon de primer gra-
desistimientos aceptados por ambos, compensando las
S civiles causadas.— OCTAVO: Condena al pago de
Costas penales a los nombrados Pedro Mota, Santiago
Z, José Carela y José de la Cruz, declarando de oficio
88 referentes a Pedro Astacio y Victor Mota”;

¥
¥




5

Considerando que, en la especie, la Corte a qua, como
resultado de la ponderacién de las pruebas que fueron le-
galmente aportadas en la instruccion de la causa, dié por
establecido los siguientes hechos: “a) que siendo aproxi-
madamente las tres de la tarde del domingo nueve de agos-
to del afno 1953, en el Paraje del Cruce de la Tuna Abajo,
de la sececion de San Francisco, de la Comin de Hato Mayor,
de la Provincia del Seibo, mientras se celebraba una fiesta
en la casa de Merilio Ortiz, ocurrié una rifa, en la cual
resultaron con ligeros golpes que curaron antes de diez
dias, los nombrados José Carela y José de la Cruz; b) que
poco tiempo después, y frente a la misma casa de Merilio
Ortiz, el inculpado Santiago Ruiz, le di6 una pedrada a
Pedro Mota, que lo derrib6 de su montura, ocasioniandole
una ‘herida contusa en la regioén cigomato-malar izquierda
«con gran hematoma curable antes de los diez dias salvo
«complicacion”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y!'!d.@-
mitidos por la Corte a qua, esta caracterizado el delito de
herida que curd antes de diez dias, puesto a cargo del acu-
sado Santiago Ruiz; que al calificar el hecho y al condenar
a dicho acusado a la pena de treinta dias de prisién correc-
cional, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la
sentencia impugnada hizo una correcta aplicacion de los
articudos 311, reformado por la Ley N° 1425, y 463, aparta-
do 6°, del Codigo Penal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene ning(n vicio que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el reciiso de ca-
sacion interpuesto por Santiago Ruiz contra sentencia de
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris de fecha die-
ciocho de octubre de mil novecientos ¥ncuenta y cuairo,
cuyo dispositivo esta copiado en otro lugar del presente fa-
llo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.



nados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel—
BéezB.—MammlA.Amiama.—-Car!osSﬁnchezy
Luis Logrofio Cohén.— Ernesto Curiel hijo, Se-
 General.— : _
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
. por mi, Secretario General, que certifico.— (Fdo.)
Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JULIO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 24 de febrero de 1955. -

1

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus~
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H. |
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, 1-
Carlos Sanchez y Sanchez y Lic. Luis Logrofio Cohén, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia siete del mes de julio de mil novecientos cincuenta
y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”, anos 112’ de
]la Independencia, 92’ de la Restauracion y 26’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casa-
ci6én, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manolo
Fernandez, dominicano, mayor de edad, soltero‘ﬁpgocian-
te, de este domicilio y residencia, portador de la cédula per-
sonal de identidad N® 9850, serie 1ra., cuyo sello de reno-
vacién no figura en el expediente, contra sentencia pro-
nunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en
atribuciones criminales, en fecha veinticuatro de febrero
de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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sta el acta del recurso de casacién redactada en la
a de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-

ado, y vistos los articulos 295 y 304, altima parte, del
digo Penal; 1382 del Cédigo Civil; el articulo 1° del De-
to N° 2435 del 7 de mayo de 1886; y 1 y 65 de la Ley
re Procedimiento de Casacion;
Cmsiderando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
p actuaciones practicadas por el Magistrado Procurador
eal de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
ncia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha
imero de enero del afio mil novecientos cincuenta y cua-
9, fué sometido a la accién de la justicia el nombrado Ma-
lo Fernandez, inculpado del crimen de homicidio volun-
fio en la persona de Victor Gonzélez, asi como del delito
 porte ilegal de arma blanca; b) que en fecha cuatro de
iero de mil novecientos cincuenta y cuatro, el Magistrado
peurador Fiscal de la Primera Cimara Penal del Juzgado
8 Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
h, apoder6 mediante requerimiento introductivo del ex-
diente al Magistrado Juez de Instruccién de la Primera
scripcién de ese mismo Distrito Judicial, para que
fOcediera a la instruccion de la sumaria correspondiente,
It tratarse de un hecho que segin se desprende de los
Cumentos de dicho expediente constituia un crimen; ¢)
€ en fecha quince de junio de mil novecientos cincuenta
uatro, dicho Magistrado Juez de Instruccién dicté una
Videncia calificativa por la cual envié al nombrado Ma-
Fernindez, por ante el “Tribunal Criminal” por exis-
‘cargos suficientes para inculparlo de haber cometido el
de homicidio voluntario en la persona de Victor
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Gonzalez; d) que apoderado del hecho la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, y llenadas las formalidades legales,
la vista de la causa tuvo efecto el dia veinte y tres de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro (1954), die
tando sentencia ese mismo dia con el siguiente dispositivos
“Falla: Primero: Que debe Declarar, como en efecto Decla~
ra, regular y valida la constitucién en parte civil hecha por
los sefiores Hipélito Gonzalez y Mariano Gonzalez en contra
de Manolo Fernandez, por haber sido hecha de conformidad
a la ley; Segundo: Que debe Declarar, como en efecto De
clara, a Manolo Fernandez, de generales anotadas, culpable
del crimen de homicidio voluntario en la persona de Victor
Gonzéalez, y en consecuencia, se le condena a sufrir la pena
de Siete Afios de Trabajos Publicos; Tercero: Que debe Con-
denar, como en efecto Condena, a Manolo Fernandez al
pago de una indemnizacién de Diez Mil Pesos Oro (RDP$
10,000.00) a favor de la parte civil constituida, compens .
ble con apremio corporal en caso de insolvencia, sin que 1a
prisién compensator_ia exceda de dos anos; Cuarto: Que
debe Descargar, como en efecto Descarga, a los nombrados
Adolfo Melo Féliz, Mercedes Diaz y Elpidio Pérez de 1a
multa de RD$10.00 que le fué impuesta por sentencia -,"
fecha 19 de septiembre de 1954, por no haber comparecidg
a deponer como testigos, no obstante habérseles citado le:
galmente, por haber justificado su no comparecencia; Quin:
to: Que debe Condenar, como en efecto Condena, al act
sado Manolo Fernandez al pago de las costas penales y ck
viles, con distracecién de estas tltimas a favor del Dr.
fael E. Ruiz Mejia, quien afirma haberlas avanzado';

Considerando que con motivo del recurso de apelacior
interpuesto por el acusado, asi como por Marino Gonzélé
.e. Hipélito Gonzalez estos ultimos constituidos en parte @
vil, la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, dict6 la ser

- tencia ahora  impugnada en casacion, cuyo dispositivo &
el siguiente: “Falla: Primero: Declara regulares y validos
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nto a la forma, los recursos de apelacion interpues-
or el acusado Manolo Fernandez y por la parte civil
fuida, senores Hipélito y Mariano Gonzilez, contra
a dictada en atribuciones criminales en fecha vein-
(23) del mes de septiembre del afio mil novecientos
suenta y cuatro, por la Primera Cimara Penal del Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
0; Segundo: Rechaza, por improcedente y mal fun-
, las conclusiones principales y subsidiarias del acusa-
Tercero: Modifica, en cuanto a la pena impuesta, sola-
ate, la sentencia apelada; y obrando por propia autori-
d, CONDENA al acusado Manolo Fernandez por el mis-
Crimen de Homicidio Voluntario en la persona de Victor
izalez, a Cinco Afios de trabajos publicos, en vez de Sie-
10s; Cuarto: Confirma, dicha sentencia en cuanto se re-
a la indemnizacion fijada en Diez Mil Pesos Oro (RD$
0.00) en favor de la parte civil constituida, sefiores Hi-
to y Mariano Gonzilez, hermanos de la victima, fijando
ano de prision correccional la duracién del apremio
al en que puede ser perseguido el cobro de la indem-
6n acordada; Quinto: Condena al acusado Manolo
fnandez, al pago de las costas de su recurso de apelacion;

- Considerando que la Corte a qua dié por establecido
liante la ponderacion de las pruebas que fueron regular-
nte aportadas en la instruccién de la causa, lo siguiente:

) que en la madrugada del dia primero de enero de mil
Vecientos cincuenta y cuatro, en el patio de la casa N°
de la calle “Altagracia” de esta ciudad, sostuvieron una
usion el acusado Manolo Fernandez y Victor Gonzalez:
@ Gonzalez le dijo a Fernandez que se llevara unos
breros que tenia guardados en la pieza de Gonzilez,
al no acceder a ello Fernandez, Gonzalez cojié los som-
¥ los tir6 al patio; ¢) que este hecho dié lugar a que
ara de nuevo la discusion entre el acusado y Victor
; d) que esta discusién culminé en un pleito entre
@S personas, y resulté Gonzalez con varias heridas que
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le infiri6 Fernandez; e) que a consecuencia de esas heridas
muri6 instantaneamente Gonzilez”;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua estan reuni-
dos los elementos constitutivos del crimen de homicidio vo-
luntario, puesto a cargo del recurrente; que al condenar a
éste a la pena de cinco afios de trabajos publicos, los jueces
del fondo hicieron una correcta aplicacion de los articulos
295 y 304 parrafo 2° del Cédigo Penal;

Considerando en lo que respecta a las condenaciones
civiles, que al tenor del articulo 1382 del Cédigo Civil, la
condenacién en dafios y perjuicios, cuya cuantia es aprecia-
da soberanamente por los jueces del fondo, queda justifica-
da cuando éstos hayan comprobado: 1) la existencia de una
falta; 2) un perjuicio ocasionado a quien reclama la repa-
racién; y 3) una relacién de causa a efecto entre la falta
¥y el perjuicio; i

Considerando que a este respecto la Corte a qua dio
por establecido que el crimen de homicidio cometido por el
acusado caus6é dafnos morales y materiales a la parte civil
constituida, o sea a Hipdlito y a Mariano Gonzalez, herma-
nos de la victima; que, por consiguiente, al condenar al
acusado a pagar a la parte civil una indemnizacion de RD§
10,000.00 (diez mil pesos oro), fijando en un afio de pri-
sion correccional la duracion del apremio corporal en que
puede ser perseguido el cobro de la indemnizacién acordada,
en el fallo impugnado se hizo una correcta aplicaciémudel
articulo 1382 del Cdédigo Civil, asi como también del ar-
ticulo 1° del Decreto N? 2435 del 7 de mayo de 1886;

Considerando que examinada en sus deméas aspect:
la sentencia impugnada en lo que concierne al interés del
recurrente, no contiene ningtin vicio que la haga anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Manolo Fernandez contra senten:
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
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cuatro de febrero de mil novecientos cincuenta y cin-
uyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fa-
 Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Sanchez y Sdnchez.— Luis Logrofioc Cohén.— Er-
Curiel hijo, Secretario General.—
La presente sentencia ha sid odad ay firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
lica.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JULIO DE 1955

.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de feeha
23 de febrero de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Martin Reyes Regalado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prime
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. AmiamajDr.
Carlos Sénchez y Sanchez y Lic. Luis Logrofio Coheén, isis
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra s
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Doming
hoy dia siete del mes de julio de mil novecientos cincuen
y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”, anos 112’ de 13
Independencia, 92' de la Restauracién y 26 de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia piblica como corte de casacid
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
yes Regalado, dominicano, mayor de edad, casado, chofi
portador de la cédula personal de identidad N* 16665%e!
37, con sello N* 147451, para el afio 1954, del domicilio ¥ :
sidencia de Puerto Plata, contra sentencia de la Corte
Apelacion de Santiago, de fecha veinte y tres de febrer
del afio mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositi
se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica; ' '



a el acta del recurso de casacion levantada en la
a de la Corte a qua, en fecha cuatrodemarzodel
ano mil novecientos cincuenta y einco, a regaerl-
delrecurmnte,enlacualnosemvocanmgﬁnmedio
ado de casacion; 4
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, y vistos los articulos 3 de la Ley N* 3749, del afio
que modifica la Ley N° 2022, del afio 1949, ‘letra a
afos I y IV letra d; y 1 y 65 de la Ley sobre Progedi-
_ de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
a ocho de octubre de mil novecientos cineuenta y
0, el Jefe de Puesto de la Policia Nacional de Monte
D, Maximo Comprés Pérez, Cabo P.N., sometié ante
ador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata
Reyes Regalado, por el hecho de haber ocasienado
e a Leoncio de Sena y producido golpes a Luis Ma-
odriguez, al volcarse la camioneta que condueia: b)
e apoderado del hecho el Juzgado de Primera Irstancia
Distrito Judicial de Puerto Plata, lo decidié mediante
a de fecha veinte y cinco de octubre del afo mil
tos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo dice asi:
a: Que debe exonerar y exonera de toda respensabi-
al sefior Martin Reyes Regalado, en relacién con el
te automovilistico en que perdi6 la vida Leencio de
ia y sufrié golpes Luis Maria Rodriguez, y se declaran
8 costas de oficio”; :
~ Considerando que, sobre el recurso de apelacién inter-
D por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
0 Plata, la Corte de Apelacion de Santiago dict6 en la
indicada, la sentencia ahora impugnada, euye dispo-
Se copia a continuacién: “Falla: Primero: A&mte en
ma el presente recurso de apelacién; Segunde: ‘Revo-
sentencia dictada, en atribucionse correccionales, en
f1a veinticinco del mes de octubre del afio mil noveeien-
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tos einciienta y cuatro, por el Juzgado de Primera Instancia
.del Distrito Judicial de Puerto Plata, que exoner6 de toda
_responsabilidad penal al nombrado Martin Reyes Regalado,
-de generales anotadas, en relacién con el accidente automo-
vilistico en que perdi6 la vida Leoncio de Sena y sufrié
_golpes Eiis Maria Rodriguez y declaré de oficio las costas,

.y, actuando por propia autoridad, declara culpable al nom-
brado Martin Reyes Regalado, del delito de homicidio in-
voluntario en la persona de Leoncio de Sena, y golpes in-
voluntarios en agravio de Luis Maria Rodriguez, que cura-
ron antes de los diez dias, producidos con el manejo de un
“vehiculo de motor, y teniendo en cuenta el principio del
no camulo de penas, lo condena a la pena de dos afios de
prisién correccional y al pago de una multa de quinientos
pesos oro (RD$500.00) ; Tercero: Ordena la cancelacion de
‘la liceneia para manejar vehiculos de motor del inculpado
‘Martin Reyes Regalado, por un periodo de Diez Afios a
partir-de la extincién de la pena principal, impuesta al Je-
‘ferido prevenido; Cuarto: Condena al prevenido Martin

Reyes Regalado, al pago de las costas de ambas instancias";

Coiiside_rando que, la Corte a qua, para revocar la sen-
tencia apelada, di6 por establecido, mediante la pondera-
cién de las pruebas que fueron regularmente administradas
en la instruecion de la causa, que “aproximadamente a las
12.30 del dia siete de octubre de mil novecientos cincuenta
v cuatro, cuando el ch6fer Martin Reyes Regalado, provis-
to de su licencia para conducir, se dirigia por la carretera
de Monte Llano a Puerto Plata, en el kilometro 2 [dL.}).
manejando una camioneta de volteo marca ‘“Chevrolet”
propiedad de Eduardo Canahuate, llevando a los nombrados
Luis Maria Rodriguez, peén de la camioneta y Leoncio de
Sena, qi_l_ien se habia enrolado también momentos antes
come pedn, sufrié un vuelco al trazar una curva del cami-
no, lanzando a estos Gltimos fuera del vehiculo, en forma
tal, que el primero sufrié golpes en el antebrazo, laceracio-
nes de Ia piel en el hombro y codo derecho y contusién en
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a derecha, que curaron antes de diez dias y el se-
contusion violenta del torax con hemorragia interna
a desgarrante y penetrante sobre el hueco axilar
, mortales por necesidad, y a consecuencia de las
fallecié poco tiempo después, mientras el vehiculo,
¢s de haber dejado una larga marca de las ruedas
la via, apareci6 con posicién casi opuesta a la que
a, recostado sobre el lado derecho con dos ruedas en
ire y con numerosos desperfectos”; y que “esta volcadu-
sus resultados fatales, tuvo como causa el exceso de
ridad a que corria el referido vehiculo al pasar la cur-
como a la imprudencia y torpeza que el chofer Mar-
Reyes Regalado tuvo en su manejo al ocurrir el acci-

smta’’
i

- Considerando que, al comprobar la Corte a qua, me-
le la ponderacion de los elementos de la causa, y jus-
en la sentencia ahora impugnada, con razones sufi- ¢
8, claras y precisas la falta del recurrente y determi-
que por “exceso de velocidad” y por la “imprudencia
torpeza” con que “el procesado conducia el vehiculo”,
que éste sufrié la volcadura”, y que de ese ‘“‘accidente
0 muerto Leoncio de Sena y con golpes leves Luis
'Rodriguez”, al poner esas faltas a cargo del conduc-
or de dicha camioneta Martin Reyes Regalado, para con-
marlo a sufrir la pena de dos afios de prisién correccional
pago de una multa de quinientos pesos oro, asi como
Bponer la cancelacion de su licencia para manejar vehicu-
de motor por un periodo de diez afios, a partir de la ex-
de la pena impuesta, la mencionada Corte hizo en
tencia que se impugna, una correta aplicacion de la

1]

Considerando que, examinada en sus demdas aspectos,

encia impugnada no contiene, en cuanto concierne
s del recurrente, ningin vicio que justifique su
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Martin Reyes Regalado, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha vein:
te y tres de febrero del afio en curso, mil novecientos cin-
cuenta y cinco, cuyo dispositivo figura copiado en otro
lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho re-
currente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Bililni.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrono Cohén.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.— i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifica.— (Fdo.). Ernesto Curiel hijo. f
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~ SENTENCIA DE FECHA 7 DE JULIO DE 1955

-

pntencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
~ fecha 19 de enero de 1955.

: Penal.
ente: Agustin Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
to de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama y doc-
or Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia siete del mes
de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Be-
nefactor de la Patria”, afios 112’ de la Independencia, 92’
la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
cia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Agustin
ez, puertorriquefio, mayor de edad, casado, agricul-
del domicilio y residencia de la seccion de Los Jovillos,
cia de Azua, portador de la cédula personal de iden-
d nimero 71, serie 30, sello de Rentas Internas para
4, nimero 26182, contra sentencia correccional pro-
ciada por la Corte de Apelacion de San Cristébal en fe-
diez y nueve de enero del afio en curso, mil novecientos
enta y cinco, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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g Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en !a
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinte y ocho de
enero del afio que discurre, mil novcientos cincuenta y cin-
co, a requerimiento del recurrente en la cual no se invoca
ning(in medio determinado de casacion, sino “no estar con-
forme con la sentencia”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 367, 371 y 373 del Cddigo Pe-
nal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veinticuatro del mes de noviembre del afio mil no-
vecientos cincuenta y cuatro, el sefior Rafael Pimentel Lis-
ter, present6 querella por ante el Procurador Fiscal del Dis~
trito Judicial de Azua, en contra del nombrado Agustin
Martinez por el hecho de “éste haber voceado en dicha sec-
cion” que el querellante “‘era comunista”; b) que, apodera-
do del caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Azua, e nfecha veintiséis del mes de noviembre Hel
afio mil novecientos cincuenta y cuatro dicté senter :ia,
cuya parte dispositiva dice asi: “Falla: Que debe declarar,
como en efecto declara al nombrado Agustin Martinez, cu-
vas generales constan en el expediente, culpable del delitor
de difamacién en agravio del sefior Rafael Pimentel Lister
v en consecuencia lo debe condenar y lo condena a sufrir
la pena de tres (3) meses de prisién correccional; a pagar
una multa de veinticinco pesos oro (RD$25.00) y las cos-
taS".

Considerando que, sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de San
t6bal dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
se copia a continuacién: ‘“Falla: Primero: Declara regula
y vélido en la forma, el presente recurso de apelacién; Se-
gundo: Modifica en cunto la pena la sentencia dictada
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ﬁdenowembredel%elporelmmadodemn

ntra copiado en otro lugar del presente mnp .y,
cuencia, condena al nombrado Agustin..Martinez
un) mes de prision correccional y a pagar una multa
$20.00 por el delito de difamacién en perjuicm de Ra-
] Pimentel Lister; y Tercero: Conaena al apelante al
0 .de las costas de su recurso’’;

Conslderando que la Corte a qua dié por establemdo,.
ante la ponderacwn de las pruebas que fueron regula.r—
e administradas en la instruccién de la causa que “el
noviembre de 1954, en las primeras horas de la noche,
Los Jovillos, seccién de la com(n de Azua, él prevemdo
lin Martinez expres6 ‘que qué se creia Rafael Pimen-
i, que él era un comunista, que lo conocia bien y que ha-
& estado preso en Montecristi | por esta causa”; que ‘“‘es-
8 expresiones fueron prcrfendas en presencia de los sefio-
' Apolmar Morel, Ignacio Cuello y Juan Bautista Pauli-
i que “esto ocurrié en el patio de la casa” ocupada por

fansitan por dicho patio pudiendo oir cualquier expresion
ronunciada alli en la forma como lo hizo el prevenido”:
“que “el prevenido actu6 con intencién delictuosa’;
- Considerando que, en los hechos y circunstancias asi
jomprobados y admitidos por la Corte a qua, se encuentra
racterizado el delito de_ difamacion previsto y sanciona-
40 por los articulos 367, 371 y 373 del Cédigo Penal, pues-
cargo del recurrente; que por otra parte, al condenar al
revenido a las penas de un mes de prisién y veinte pesos
€ multa, la Corte a qua le impuso una sancién ajustada al
rticulo 371 del Codigo Penal;
- Considerando que, examinada en sus deméas aspectos,
& sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
l interés del recurrente, ningin vicio que la haga anulable;
- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Cién interpuesto por Agustin Martinez, contra sentencia

delDistdtoJudicialdeAzua,ctwod:swsiﬁvu

enido; que “gl patio no tiene cerca, y las personas

J

A
»
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‘dehOortedeApelad&xdeSm&iltdbal,defechadiez“
" nueve de enero del presente afio, mil novecientos cincuen.
ta y ‘cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
‘las costas. B

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama,
—Carios Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, S
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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ECNCIA DE FECHA 7 DE JULIO DE 1935

a impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
28 de febrero de 1955.

_'Penal.

gurrente: Antonio Nufiez— Abogado: Dr. Julio E. Duquela
- Morales.

Dios, Patria y Libertad.
‘:i Repﬁblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
e; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
n Baez B., Manuel A. Amiama, doctor Carlos Sin-
Sénchez y licenciado Luis Logrono Cohén, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
as, en Ciudad Truyjillo, Distrito de Snato Domingo,
dia siete del mes de julio de mil novecientos cincuenta
einco, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios 112' de
| Independencia, 92' de la Restauracién y 26’ de la Era
‘Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
-."f-. la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
lifiez, dominicano, mayor de edad, casado, natural de Ja-
BUa, seccion rural de la comun y provincia de Santiago,
imiciliado y residente en el mismo lugar, quien no porta
Gllla personal de identidad, actualmente detenido en la
rcel publica, contra sentencia de la Corte de Apelacién
} Santiago, de fecha veintiocho de febrero de mil nove-
Bntos cincuenta y cinco, dictada en atribuciones crimina-

h cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fa-



S5 St ess i os

T
L}

4

e b S LS R T S R R

1382 BOLETIN JUDICIAL

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica; ;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en Ia
Secretaria de la a qua, a requerimiento del recurrente, en
Techa cuatro de marzo de mil novecientos cincuenta y. cin-
co, y en la cual no se expone ningiin medio determinado da
casacion; i
Visto el memorial de casacién remitido a esta Supne na
Corte de Justicia, y suscrito en fecha seis de mayo de mil
novecientos cincuenta y cinco por el Dr. Julio E. Duquela
M., portador de la cédula personal de identidad nimero
22819, serie 47, sello de Rentas Internas nimero 32391,
a nombre y representacion del recurrente Antonio Nuiiez,
en el cual se invocan los medios de casacion que mas ade-
lante se expondran;

La Suprema Corte de Justicia, de haber deliberada,
y vistos los articulos 309, 310, 297 y 298 del Cédigo Penalj
246, del Codigo de Procedimiento Criminal; 1 del Decreto
N¢ 2435, del mes de mayo de 1886; 1382 del Cédigo Civil,
v 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
el Magistrado Juez de Instruccién de la Primera Circuns-
cripeién del Distrito Judicial de Santiago, debidamente apos
derado, y luego de cumplidas las formalidades legales, dic:
t6 en fecha trece de septiembre de mil novecientos cins
cuenta y cuatro, una providencia calificativa, en virtud dé
la cual envi6 al Tribunal Criminal a Antonio Nufez, de ge:
nerales anotadas, acusado del crimen de robo con violencias
que dejaron sefiales de heridas, en perjuicio de Cirilo Ven
tura Lopez, a fin de que dicho acusado fuera juzgado coft
forme a la Ley; b) que la Primera Camara Penal del Jus
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa
tiago, después de conocer de dicha causa en sus atribuciones
criminales, dict6 en fecha dos de noviembre del mismo afi¢
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cientos cincuenta y cuatro su sentencia sobre el
o dispositivo textualmente dice asi: “FALLA:
O: Que debe declarar y declara, al nombrado An-
Nufez, de generales que constan, culpable del crimen
bo con violencias que dejaron sefhales de heridas en
icio del sefior Cirilo Ventura Lépez; SEGUNDO: que
condenar y condena a dicho acusado Antonio Nufiez
'consecuencia de su reconocida culpabilidad, a suf¥ir

afios de trabajos pablicos; TERCERO: que debe de-
y declara, buena y vélida tanto en la forma como
fondo la constitucién en parte civil del sefior Cirilo
ra Lopez, contra el acusado; CUARTO: que debe
ar y condena, al acusado Antonio Nufiez al pago
_indemnizacién de RD$700.00 a favor del sefior Ci-
Ventura Lopez como justa reparacién de los dafios mo-
y materiales por éste experimentados, compensable
apremio corporal, en caso de insolvencia, a razén de
dia por cada peso dejado de pagar; QUINTO: que debe
enar y ordena la confiscacién del arma, cuerpo del de-
¥, SEXTO: que debe condenar y condena, al acusado
onio Nufiez, al pago de las costas civiles y penales, con
ccion de las primeras en provecho del licenciado J.
el Rodriguez, quien afirma haberlas avanzado en su
or parte”’;

. Considerando que sobre el recurso de apelaci6n inter-
Sto por el acusado Antonio Nifiez, la Corte de Apelacion
Santiago apoderada de dicho recurso, lo resolvié por
U sentencia de fecha veintiocho de febrero de mil nove-
fientos cincuenta y cinco, ahora recurrida en casacion cuyo
ISpositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite
80 la forma, el recurso de apelacién; SEGUNDO: Modifica
B ordinales primero y segundo de la sentencia apelada,
a en atribuciones criminales, por la Primera Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
de Santiago, en fecha dos del mes de noviembre del
10 mil novecientos cincuenta y cuatro, en cuanto declaré
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al nombrado Antonio Nufiez, de generales que constan, cul
pable del crimen de robo con violencias que dejaron sefalg
de heridas en perjuicio del sefor Cirilo Ventura Lopez, y |
condend a la pena de veinte afios de trabajos publicos, §
actuando por propia autoridad varia la calificacién dada g
hecho, por la de golpes y heridas voluntarias que produje
ron una incapacidad para el trabajo por mas de veinte dia
en perjuicio del expresado Cirilo Ventura Lopez, con pn
meditacién y asechanza, y, en consecuencia, condena al
ferido acusado como autor de este hecho a sufrir la pen
de diez afios de trabajos pablicos; TERCERO: Confirm

en cuanto declaré buena y valida, tanto en la forma com
en el fondo la constitucién en parte civil del senor Ciril
Ventura Lopez, contra el acusado, que condend a éste |
pagar a dicho Cirilo Ventura Lopez una indemnizacién di
setecientos pesos oro, como justa reparacién de los dafio
morales y materiales por este experimentados, modificar
do este Gltimo ordinal, en el sentido de ordenar que la i
demnizacién impuesta al acusado serd perseguible por |
via del apremio corporal, cuya duracion se fija en dos ang
de prisién correccional; CUARTO: Confirma la aludida sel
tencia en lo que concierne a los ordinales quinto y se t
por medio de los cuales se ordend la confiscacion del armi
cuerpo del delito, y se condené al mencionado acusado
pago de las costas penales y civiles distrayendo las altimd
en provecho del licenciado J. Gabriel Rodriguez, quien af
mo6 haberlas avanzado en su mayor parte; QUINTO: ol
dena al acusado Antonio Nufiez, al pago de las costas P
nales y civiles de esta alzada, distrayendo las ultimas
provecho del licenciado J. Gabriel Rodriguez”; '

Considerando que por el memorial el recurrente &
presa “que sin renunciar al aspecto general del recurs@
invoca los siguientes medios de casacién: PRIMER M
DIO: “Violacién de los articulos 246 y 295 del Codigo !
Procedimiento Criminal, reformado este Gltimo por la K



)05, del 28 de junio de 1911”; SEGUNDO MEDIO:
Jacién de los articulos 297 y 298 del Codigo Penal, y
p consecuencia errada aplicacién del articulo 310 del
pno Codigo. Insuficiencia de motivos. Falta de base le
% y TERCER MEDIO: “Violacién de la regla de que la
te del condenado no puede ser agravada por su solo re-

nsiderando que por el primer medio dicho recurren-
a, la violacion de los articulos 246 y 295 del Caodigo
edimiento Criminal, y alega en sintesis, “que la
ia recurrida debe ser casada porque las férmulas
juramento de los testigos de la causa consignadas en el
a de audiencia y en la propia sentencia impugnada, son
pletas y no permiten a la Suprema Corte de Justicia
el debido control en cuanto a la forma en que dicho
mento ha sido prestado, ya que en la mencionada acta
resa: ‘presté el juramento’ y en la sentencia, que
io juramento de ley respectivamente”; agregando “que
de principio que la férmula indicada por la ley es sacra-
ntal y que en el presente caso el cumplimiento de esa
fmalidad era mas necesario que en cualquiera otro, en
bn de que, entre los testigos cuyas declaraciones funda-
ntaron la intima conviccién de la Corte a qua, figuran
rlos, José Antonio y Francisco Ventura hermanos del
raviado, asi como otros que estin intimamente ligados
0s lazos de la sangre con el mencionado agraviado Ci~
entura Lépez”;
- Considerando en cuanto a dicho medio de casaci6n,
B contrariamente a estos alegatos, en el acta de audien-
& que se refiere el recurrente existe la comprobacién
que cada uno de los numerosos testigos que depusieron
€ausa, excepto uno solo de ellos, “presté el juramento
D por el articulo 246 del Cédigo de Procedimiento
minal”, mencién expresa en esos mismos términos, va-
8 veces en el texto de dicha acta, antes de la reproduc-
I de la declaracién de cada testigo, v que satisface el
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gos. .., previo juramento de ley respectivamente. . R

voto de la ley, ya que la comprobacién del juramento d
los testigos puede ser hecha indistintamente tanto en I
sentencia misma, como en el acta de audiencia; que, poj
otra parte, la mencién que se hizo en la sentencia impug:
nada de que fueron “Oidas las deposiciones de los tes ti

cuanta de lo consignado en dicha acta de audiencia rela:
tivamente al cumplimiento de esa formalidad establecid
por el citado texto legal con relacion individualmente ;
cada uno de los testigos alli mencionados; que, por @
parte, si es cierto que en lo que respecta al testigo Alfredg
Ventura Lépez, dicha acta de audiencia consigna “que pres:
16 el juramento previsto por el art. 155 del Cédigo de P 0-
cedimiento Criminal”, no es menos cierto, que la sentencig
impugnada no se fundé exclusivamente en la declaracion
de este testigo juramentado en una forma contraria a la
establecida por la ley en materia criminal, y que por tante
dicha declaracién puede ser eliminada del debate sin que
ésto vicie el fallo impugnado; que, en consecuencia, el pres
sente medio de casacién debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio el recurren i:
invoca la “violacién de los articulos 297 y 298 del Codige
Penal, y como consecuencia, la errada aplicacion del articus
lo 310 del mismo C6digo”, y alega en resumen: “que l0S
hechos no refleian la decision manifestada, continuada ¥
persistente de cometer el hecho imputado al acusado, ¢ e
uno de los principales elementos de la premeditacion, o}
tiempo, requisito objetivo de la deliberacion fria, no ha sidd
establecido; y que, la Corte ha desconocido la declaracion;
que debi6 ser examinada, del testigo Abraham Frias quié
manifesté que el acusado acostumbraba a caminar por el
lugar de la ocurrencia’;

Considerando que a estos respectos la Corte a qu
comprob6 y admitié entre otros diferentes hechos de &
causa, y en resumen: a) ‘“‘que el agraviado Cirilo Ventul
Lépez era un vendedor de billetes de la Loteria Naciona




lumbraba a venderle a crédito y prestarle dinero
jvo al acusado Antonio Nufiez en el curso de la sema-
que se los pagara los viernes”; b) “que el viernes
ju]io de 1954, por la noche, momentos antes de co-
ter el hecho, el acusado estuvo en la seccién de Jacagua
Medio, en un ventorrillo de la madre de agraviado, don-
ambién se hallaba este tltimo, y en presencia de varias
s personas que estaban visitando, le preguntd si iba
arse mucho alli, asegurandose de este modo de que
a al poco rato; que entre ellos no ocurrié discusién
a y al contrario, con referencia a una deuda de diez
§ que el acusado tenia que pagarle ese dia, Yy en rela-
n con la cual le manifesté que un muchacho que habia
buscarle dinero se habia dilatado mucho, el agraviado
dijo que no tuviera apuro, que podria pagarle al dia si-
'... , ¥ ademas, alli mismo le facilité también un pedazo
‘billete a crédito; que ambos estaban desarmados, y en
mismas buenas relaciones dé, amistad que ya tenian”;

; "’que luego de marcharse el acusado, al poco rato, cuan-
8l agraviado Cirilo Ventura Lépez se iba para su casa,
tando cerca de la misma, se encontrd con el acusado An-
_..- Nufiez en la entrada de un camino, quien lo llevé y
anjo que queria que fueran a su casa para ver los billetes
e iba a jugar su mama, contestandole dicho agraviado
® ya era tarde y que queria irse a acostar; y cuando se
8pidi6 de 61, dandole las buenas noches, el acusado vol-
a llamarlo, y le dijo esta vez, que queria que le consi-
iera el niimero 41; que el agraviado le respondié que es-
& bien, y después de darle otra vez las buenas noches

ra irse, el acusado le dié6 con un palo en la cabeza y lo

Ichillé por la espalda, salvandose Ventura Lépez mila-

ente, porque, estando cercana de alli su casa, tuvo
rtuna intervencién de su mujer Secundina Silverio,

1 ya dormia y pudo acudir al oir los lamentos de la

tima, lo que di6 por resultado que el victimario después

inferir la Gltima herida en presencia de dicha sefiora de-




;
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jando a su victica casi sin vida, con siete heridas que le
produjeron incapacidad de trabajo por més de veinte dias,
detuvo la agresion y emprendio la fuga”; d) “que para ésto
el acusado se armé de un cuchillo y de un palo, puesto que
todos los testigos y él mismo, admitieron que momentos
antes estaba en el ventorrillo de la madre de la victima com
pletamente desarmado; gue puesto que dicho acusado An-
tonio Niifiez se habia marchado de aquel ventorillo dizque
para irse a su casa que esta en sentido opuesto del ca i .'-
donde encontré al agraviado, y la justificacion que dié que
d6 desmentida por los testimonios de la causa, €l no te
nada que buscar a aquella hora por las inmediaciones de la
casa del agraviado”; e) “que cuando dicho acusado des~
pués de asegurarse que el agraviado se iria del ventorrillo
al poco rato, obré en la forma en que se han relatado esos
hechos, estaba meditando y calculando con frialdad y lu=
cidez el plan que momentos después iba a ejecutar, esto
es, golpear y herir a Cirilo Ventura Lopez, con un proposis
to homicida presumiblemente para saldar de este modo la
deuda de los diez pesos y de los billetes, esperando parg
ello a la victima en el lugar del hecho”;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por los Jueces del fondo quienes
gozan de un poder soberano para ponderar y apreciar el
resultado de las pruebas que les son sometidas al debate,
no solamente se halla constituido el hecho principal de gol-
pes vy heridas voluntarias que curaron después de 20 dias
previsto y sancionado por el articulo 309 del Codigo Penal;
sino que ademas estan caracterizados los elementos legal
de la premeditacién, o sea el designio formado antes de
accién, conforme a la definicion que de esta circunstancis
agravante legal da el articulo 297 del Cédigo Penal; y @
otra parte, los elementos materiales constitutivos de 1a
asechanza segin estan enunciados por el articulo 298 a€
mismo Cédigo; que, en consecuencia, al ser declarado €
acusado Antonio Nufiez culpable de golpes y heridas
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s, con premeditacion y asechanza, que produjeron
pcapacidad para el trabajo por més de veinte dias en

cio de Cirilo Ventura Lopez, dicha Corte hizo una co-
aplicacxdn de los articulos 297 y 298 del Cédigo Pe-
consecuentemente del articulo 310 del mismo Cédigo,
o cual, sin necesidad de examinar los alegatos que hace
rrente referentes a “insuficiencia de motivos” y “fal-
base legal” cuanto a la aplicacién de dichos textos,
gundo medio del recurso debe ser también desestimado;

@midemndo que por el tercer medio de casacién
arrente invoca la “violacién de la rgela de que la
del condenado no puede ser agravada por su solo
purso” y alega en resumen “que tanto el Juez de primer
ido como la Corte a qua condenaron al acusado al pago
indemnizacién de RD$700.00 en favor del agraviado
instituido en parte civil, pero que para corregir el error en
je incurrié el primer juez pronunciando Ia ‘prisién’ eom.-
msatoria en caso de insolvencia del acusado a razén de
8 dia por cada peso dejado de pagar, la Corte a gua al
)odificar la sentencia en este aspecto y aplicar el apremio
poral, lo fij6 en dos afios de prision correccional, y no
Mia agravar de esta manera la suerte del condenade co-
consecuencla de su propio recurso, ya que en la senten-
apelada le fué fijada la prision en 700 dias, o sea dentro
] limite establecido por el articulo 40 del Cédigo Penal’’;

- Considerando que el apremio corporal es una medida
oercitiva establecida por la ley y sometida a un proeedi-
llento especial regido por los articulos 780 y siguientes del
.5...' go de Procedimiento Civil, que tiene por objeto constre-
' al deudor a reparar el dafio ocasionado a la victima
2 un fraude 0 de una infraccién penal, y cuya ejeeucion
I si sola no libera al deudor del pago de la obligacion;
en consecuencia, dicha medida no tiene el carécter de
a pena corporal en sustitucién de la reparacion del dafio,
Do lo tiene la prisién compensatoria que extingue el
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crédite y solo puede ser aplicada en los casos limitativa
mente determinados por la ley; que en el presente caso, el
juez de primer grado condené por la sentencia apelada
acusado Antonio Nufiez, al pago de una indemnizacion
'$700.00 oro en favor de Cirilo Ventura Lépez, parte civil
«constituida, habiendo cometido el error de ordenar q
dicha indemnizacién fuera perseguida por apremio corpo-
ral, compensable en caso de insolvencia, a razén de un dia
'por cada peso dejado de pagar, lo cual no esta autorizado
‘por ia ley para este caso; que sobre la apelacion de dicho
:acusade, la Corte a qua confirmé la sentencia apelada en
‘cuante al monto de la indemnizacién y al modificarla en el
‘sentide de.corregir el error apuntado, ain cuando pudo
fijar cemo lo hizo, la duracion del apremio corporal en dos
.afos, per estar este término dentro de los limites estableck
dos per el articulo 40 del Cddigo Penal, sin agravar por
ello ia gituacion del acusado como Unico apelante, no podia
sin embargo, calificar, como indebidamente calificé en la
sentencia impugnada, de “prisiébn correccional” el tiempo
«de la duracion del apremio;

Considerando que en todos sus demas aspectos, la sen-
tencia .impugnada en lo que concierne al interés del recu-
rrente, no contiene ningin otro vicio que amerite la casa-
cion en una mayor extension;

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresion
y sin envio, la sentencia impugnada pronunciada por
Corte de Apelacion de Santiago el veintiocho de febrero de
mii nevecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se co-
pia en etro lugar del presente fallo, en cuanto a que, des-
pués de fijar correctamente la duracién del apremio en dos
afios de prision, agrega indebidamente “correccional”; Se-
gunde: Rechaza en sus demas aspectos el presente recurso
de casacion; Tercero: Condena al recurrente al pago de las
costas.
(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
Damién Biez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sinchez ¥



nte sentencia ha sido dada y firmada por los
es que figuran en su encabezamiento, en la au-
blica deldia,mayaﬁoenélexpresados,yfué
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
s0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— ;




SENTENCIA DE FECHA 7 DE JULIO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal
fecha 4 de noviembre de 1954.

Materia: Penal.

Recurrente: César D. Tejeda.— Abogado: Dr. Pericles Andi
Pimentel.

Interviniente: César Emilio Alcantara.— Abogado: Dr. Octal
D. Subervi Espinosa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados |
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prim
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitu
de Presidente; Damiidn Baez B., Manuel A. Amiama y ;
Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Geners
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru !
Distrito de Santo Domingo, hoy dia siete del mes de jul
de mil novecientos cincuenta y cinco, “Ano del Benef
de la Patria”, afios 112’ de la Independencia, 92’ de la Re
tauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audieng
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por César
Tejeda, dominicano, mayor de edad, estudiante, soltero, €
domicilio y residencia de San José de Ocoa, portador de
cédula personal de identidad N? 9502, serie 13, con sé
de Rentas Internas N 19253, para el afio 1954, contra €
tencia correccional dictada por la Corte de Apelacién
San Cristébal, en fecha cuatro de noviembre de mil no!
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cuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro

del presente fallo;
o el alguacil de turno en la lectura del rol;
el Dr Pericles Andujar Pimentel, portador de
al de identidad N° 51617, serie Ira., sello
Ne© 29986, abogado del recurrente, en la lectura de
siones;
o el Dr. Octavio D. Subervi Espinosa. portador de
dula personal de identidad N° 7208, serie 1ra., sello de
ms Internas N° 369, abogado de la parte interviniente,
otura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;
ta el acta del recurso de casacion levantada en la
a de la Corte a qua, en fecha veinte y uno de di-
mbre de mil novecientos cincuenta y cuatro, a requeri-
o del recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio
minado de casacién;
p el memorial de casacion de fecha trece de mayo
en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito
| Dr. Pericles Antonio Andajar Pimentel, abogado del
nte, en el cual se invocan los siguientes medios: “1°
del art. 23, parrafos 2 y 5 de la Ley sobre Proce-
o de Casacién; y 2° Falta de base legal en la sen-
tla recurrida y violacién del articulo 23, parrafo 5, en
D aspecto”;
Visto el escrito de intervencién de fecha trece del mes
ifio indicados, suscrito por el Dr. Octavio D. Subervi E,,
dor de la cédula personal de identidad N° 7208, serie
N? 369, para el afio 1955, abogado de César Emilio
ara, portador de la cédula personal de identidad N°
serie 1°, renovada con sello de Rentas Internas N°
parte civil constituida;
‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
.‘-* |y vistos los articulos 311, 321, 326 del Cédigo Pe-

£
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nal; 1382 del Cddigo Civil y 1, 23, parrafos 2 y 5, 62 y {
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; !

Considerando que en la sentencia impugnada y en g
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) g
en fecha quince del mes de febrero del afio 1954, los nog
brados César Emilio Alcantara Castillo y César D. Tejad
fueron sometidos a la accién de la justicia, por el hecho g
haber sostenido una rifia en el café de la nombrada Dolox

cuenta y cuatro, en atribuciones correccionales una seq
tencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Decla
como al efecto declaramos, a las partes civiles regulaj
mente constituida; Segundo: Declarar, como al efecto de
claramos, al nombrado César D. Tejeda, de generales ang
tadas, Culpable del delito de heridas voluntarias en perjui

pués de 10 dias y antes de 20 dias; y al nombrado Césa
Emilio Alcantara Castillo, de generales anotadas, Culpabl
del delito de golpes voluntarios, en periuicio de César B
Tejeda, que curaron antes de 10 dias, y en consecuencia
acogiendo circunstancias atenuantes en su favor, se conde
na a César D. Tejeda, a pagar una multa de Cincuenta Pé
sos Oro (RD$50.00) y a César Emilio Alcantara Castill
al pago de una multa de Diez Pesos Oro (RD$10.00), qu
en caso de insolvencia compensara a razon de un dia d
prisién por cada peso de multa dejado de pagar; Tercero
Condena, como al efecto Condenamos a César D. Tejeda
al pago de una Indemnizacién de Mil Pesos Oro (RD$1,000:

-

00), en favor de la parte civil regularmente constituids
sefior César Emilio Alcantara Castillo, como justa reps
racién de los dafios morales y materiales que le ha oce si0
nado con su hecho culposo; Cuarto: Condenar, como &
efecto Condenamos, a César Emilio Alcantara Castillo, 8
pago de una Indemnizaciéon de Cien Pesos Oro (RD$100
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: favor de la parte civil regularmente constituida, se-

César D. Tejeda, como justa reparacion por Ios dafios
Jes y materiales que le ha ocasionado con su hecho
0s0; Quinto: Condenar, como al efecto Condenamos, a
prevenidos, al pago de las costas penales, en la pro-
que le correspondan; Sexto: Compensar, como al
o Compensamos, las costas civiles”; PRC YIRS

Considerando que disconforme con esta sentenecia, en
2 dos de abril del indicado ano, interpusieron reeursos
_apelacion en contra de ella, el Procurador Fiscal del
strito Judicial de Trujillo Valdez, a nombre del Magistra-
Procurador General da le Corte de Apelacién de San
obal; v los co-procesados César D. Tejeda y César
o Alcantara Castillo, representado éste ultime por
‘abogado, Dr. Octavio D. Suberbi E.; interviniendo }a sen-
cia en defecto de fecha doce de agosto de mil novecien-
% cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
rimero: Pronuncia el defecto contra el nombrado César
Tejeda, por no haber comparecido, no obstante citacion
: Segundo: Declara regulares y validos en cuanto &
orma, los presentes recursos de apelacién, excepto en
relativo a las condenaciones contra César Emilio Al-
tara Castillo, por haber sido dictada en primera y ulti-
‘ma instancia; Tercero: Modifica la sentencia recurrida, dic-
tada en fecha 26 de marzo de 1954, por el Juzgado de Pri-
- mera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, cu-
- yo dispositivo aparece copiado en otro lugar del presente
- fallo, y, en consecuencia, condena al nombrado César D.
~Tejeda a 3 meses de prisién correccional y al pago de una
- multa de RD$100.00, por su delito de heridas voluntarias en

 después de 10 dias y antes de 20; Cuarto: Acoge, eomo
" sigue, el recurso de apelaciéon de César Emilio Alcintara
Castillo en lo que concierne a sus intereses privados, como
parte civil constituida contra el prevenido César D. Tejeda,
" ¥, en consecuencia, condena al mencionado César D. Te-
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jeda a pagar una indemnizaciéon de RD$2,000.00 en favor
de fa parte civil constituida, César Emilio Alcantara Cas-
tillo, como justa reparacién por los dafios morales y mate-
riales que le ha ocasionado; y Quinto: Condena a César D,
Tejeda al pago de las costas de alzada, con distraccion de
las civiles en favor del Dr. Octavio D. Subervi E., quien
declaré haberlas avanzado en su totalidad”; que sobre el
recurso de oposicion interpuesto por el prevenido, la Corte
-a gua dictd la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
‘se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular en la forma el recurso de oposicion interpuesto en
tiempo habil y conforme los requisitos legales, por el pre-
‘venide César D. Tejeda, contra sentencia dictada en defec-
to por esta Corte, en fecha doce (12) de agosto del co-
rriente afio (1954), con el dispositivo transerito en otro
‘lugar del presente fallo;— SEGUNDO: Modifica la senten-
cia recurrida, y en consecuencia: a) apreciando la excusa
legal de-la-provocacion, en favor del prevenido, condena a
‘César D. Tejeda, cuyas generales constan en el proceso, a
'dos (2) meses de prisién correccional por su delito de he-
ridas voluntarias que curaron después de diez y antes de .
‘'veinte dias, en perjuicio de César Emilio Alcantara Casti-
Tlo, parte civil constituida; b) condena, en la accién civil
a diche prevenido, al pago de RD$1,000.00, como justa in-
demnizacion en provecho de la parte civil constituida, César
Emilio Alcintara Castillo, por los dafios morales y mate-
riales por & experimentados en relacién de causa a efecto
por el delito a cargo del recurrente César D. Tejeda; y ¢)
lo condena, apelante que sucumbe, al pago de las costas de
esta instancia;”con distraccion de las civiles en provecho
del Dr. Octavio D. Subervi E., abogado constituido de la
parte civil, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad"”;

Considerando en cuanto al primer medio o sea la vio-
lacién del articulo 23, parrafos 2 y 5 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién; que el recurrente alega, que dicho
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Jegal en los parrafos indicados, ha sido violado en
sneia impugnada, porque en ésta se “omitié estatuir”
e el pedimento que formulara de que en su faver fue-
" acogidas “circunstancias atenuantes” y ‘“ausencia de
jvos” en dicho fallo “para no acoger ese pedimento”;

" Considerando que es de principio que la admision de
sunstancias atenuantes en favor del procesado, es una
altad que pertenece al poder discrecional de los jueces
3] fondo, cuya apreciacion, por su naturaleza esencialmen-
iva escapa al control de la casacién; que, del exa-
de 1a sentencia impugnada no resulta la evidencia de
e la Corte a qua, al condenar al procesado César 'D. Te-
da, por el delito de heridas voluntarias en agravio de Cé-
¢ Emilio Alcantara Castillo, acogiese en su favor “cir-
ancias atenuantes”, sino exclusivamente la excusa le-
‘de laprovoeacion; que, tratandose en la especie de una
ultad que escapa al control de esta Corte, como se ha
, por pertenecer al poder discrecional de los jueces
-ftmdo, los cuales no estan obligados a justificar sea
xplicita o implicitamente la admisién o no admisién de
stancias atenuantes, en provecho de determinado pro-
o, el hecho de no ser ejercida esa facultad por la Cor-
qua, ni expresarse en el fallo que no habia sido ejer-
lo cual implica un rechazamiento de cualquier pre-
6n a ese respecto, esta circunstancia en forma alguna,
odria constituir una violacion del texto legal invocado en
-prlmer medio;

. Considerando en cuanto al segundo medio o sea falta
‘base legal y violacién del mismo articulo 23, parrafo 5,
ﬁ:'i" ntro aspecto, o sea la existencia de contradiccién de mo-
ivos que imposibilitan a esta Corte establecer si en el fa-
,éqUe se impugna la ley ha sido bien aplicada, y “ausencia
€ motivos” para poder calificar de “muy grave” una de
as heridas inferidas por el recurrente a su victima; que,
ariamente a estas pretensiones, la Corte a qua en el
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fallo impugnado, da por establecido, mediante la ponderg
cion de las pruebas que fueron regularmente administry,
das, que el prevenido César D. Tejeda infiri6 dos heridas eg
perjuicio de César Emilio Alcantara Castillo; que las he:
ridas curaron después de diez y antes de veinte dias, im
pidiendo al ofendido dedicarse a su trabajo habitual pog
igual tiempo; que el procesado actud con intencién delictug
sa; y que inmediatamente antes del hecho cometido pg
dicho prevenido, la victima lo agarré y ejercié contra @
violencias y vias de hecho; que, ademas, en otro lugar d
dicho fallo, se consigna que, “cuando como en la especie,
las heridas causan una enfermedad o imposibilidad de des
dicarse al trabajo durante mas de diez y menos de veinte
dias, al agraviado, el culpable sufrird pena de sesenta d 1S
a un ano y multa de seis a cien pesos”, y que “tratandose en
el presente caso de heridas de las cuales una ha sido tan
grave que pudo producir la muerte del ofendido y ponde
randose el sitio de dicha herida, es forzoso considerar eg
mo muy peligrosa la intencién del prevenido al cometer
su delito y consecuentemente, imponer como justa la pens
de dos meses de prision correccional, apreciando la excuss
legal de la provocacién”; '

Considerando que en los hechos asi comporbados vy ad:
mitidos por la Corte a qua, esta caracterizado el delito d
heridas voluntarias puesto a cargo del recurrente, asi com
la excusa legal de la provocacién acogida por los jueces de
fondo; que, por tanto, al condenar dicha Corte al prevenido

rrectamente los articulos 311, 321 y 326 del Cédigo Penal,
Yy por via consecuente, en el fallo impugnado no se ha
currido en el vicio que sefiala en su segundo medio el
currente, el cual debe también ser desestimado;

Considerando que examinado el fallo que se impugn
en sus demés aspectos, no contiene vicio alguno que &
aprovechar al recurrente, amerite su anulacién:
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mtalesmotivos,l‘rlmm AdnuteaCésarEhnﬂioAI—
ntara Castillo como parte interviniente; Segundo: Re-
el recurso de casacion interpuesto por César D. Te-
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San

of.:o lugar del presente fallo; y Tercero: Condena al re-
a » al pago de las costas, distrayéndolas en provecho
Dl‘. Octavio E. Subervi E., por afirmar haberlas avan-
. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
_Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
-: os Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Se-
o General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
os Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
: leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

sbal, de fecha cuatro de noviembre del afio mil nove- . o
ntos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo figur acopiado

J:‘

.
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- Materia: Civil.

' lou-inuie:'l’_m Ramén Baez. — Abogados: Licdos. Freddy

SENTENCIADE FECHA 7 DE JULIO DE 1938

fecha 26 de agosto de 1954.

Prestol Castillo, y Digno Sanchez.—

Recurridos: Lidia Inés Baez y Angel Baez Soler.— Abogado: Lic,
Angel S. Cané Pelletier,

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana.

e e e e B e e Sl

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- |
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
‘de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji- :
ilo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia siete del mes de ju-
lio de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefac-
tor de la Patria”, afios 112’ de la Independencia, 92’ de la
Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia puablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro
Ramé6n Baez, dominicano, mayor de edad, negociante, do-
miciliado y residente en la ciudad de Azua, portador de la
cédula personal de identidad N? 5558, serie 23, sello habil
Ne° 1132868, contra sentencia civil pronunciada por la Corte
de Apelacién de San Crist6bal, en fecha veintiséis de agosto
de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se
copia a continuacion: “Falla: Primero: Declara regular, en



1a el presente recurso de apelacion, interpumto,pﬂr‘?
res Angel Baez Soler y Lidia Inés Baez; Segundo:
ovoca la sentencia apelada, dictada en atribuciones civi-
. en fecha veintinueve del mes de octubre del afio mil
vecientos cincuenta y tres, por el Juzgado de Primera
ncia del Distrito Judicial de Azua, cuyo dispositivo
ce copiado en otro lugar del presente fallo, y, en con-
scuencia, ordena el desalojo inmediato del sefior Pedro
Rs mén Béez de la casa hoy N° 39 de la calle Emilio Prud’
Homme, de la ciudad de Azua, cuyas colindancias son: al
o, casa Recio & Compaiiia, C. por A.; al Sur, calle
ilio Prud'Homme; al Este, casa de Remo & Compania,
por A.; y al Ooeste, casa de Ameérico Fabal; y, Tercero:
dena al sefior Pedro Ramoén Baez al pago de las costas:
procedimiento”’;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido el Lie. Freddy Prestol Castillo, portador de la
a personal de identidad N* 8401, serie lra., sello. de
pvacion N° 1152, por si y por el también Lic. Digno San-
z, portador de la cédula personal de identidad N° 2819,
‘serie 1ra., sello N° 15695, abogados del recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el memorial de casacion suscrito por los aboga-
dos del recurrente en fecha doce del mes de diciembre del
‘ano mil novecientos cincuenta y cuatro, pero depositado en
a Secretaria General de esta Suprema Corte de Justicia en
ha catorce de diciembre del mismo afio, en el cual se in-
vocan los siguientes medios: “Primer medio: Violacién del
' 0 141, Codigo Procedimiento Civil en cuanto: a) Fal-
4 de examen de los documentos del recurrente, copiados en
a sentencia impugnada; b) Ausencia absoluta de motives;
) Desconocimiento y falta de examen de sus conclusiones
'“'__- apelacién producidas en sostenimiento de su defensa;
Segundo medio: Violacién del art. 1321 C. C.”;
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Visto el memorial de defensa presentado en fecha vein-
tisiete de enero del afi oen curso por el Lic. Angel Salvador
Pelletier, portador de la cédula personal de identidad N®
334, serie 10, con sello hébil para el afio 1955, N° 758, abo-
gado de los recurridos Lidia Inés Béaez, mayor de edad,
soltera, de oficios domésticos, del domicilio y residencia de
la ciudad de Azua de Compostela, portadora de la cédula
personal de identidad N° 1546, serie 10, con sello del afio |
1954 N° 857719, y Angel Béaez S., dominicano, mayor de |
edad, casado, chéfer, del mismo domicilio y residencia de
la citada ciudad de Azua de Compostela, portador de la cé-
dula personal de identidad N° 339, serie 10, con sello del afio
1954, N° 2727, en el cual pide, de manera principal, la in-
admisibilidad del presente recurso de casacién, por haebr
sido intentado tardiamente;

Victo el auto dictado en fecha seis del corriente mes
de julio por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual se llama al Magistrado Lic.
Juan A. Morel, Juez de la Suprema Corte de Justicia, para
que, de conformidad con la Ley N¢ 648, de 1934, complete
la mayoria en la deliberacion y fallo del presente recurso;

J La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1033 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; y 1, 5, 65, 66 y 67 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando en cuanto al medio de inadmisién pro-
puesto por la parte intimada, que los plazos de meses es-
tablecidos por las leyes de procedimiento deben ser conta-
dos de fecha a fecha, no computéindose en ellos, de acuerdo
con la regla general establecida en el articulo 1033 del Cé6-
digo de Procedimiento Civil, el dia de la notificacién o sea
el dies a quo, y el del vencimiento, o sea el dies ad quem,
cuando estos plazos son francos, como en materia de casa-
cién; que, en consecuencia, existiendo constancia en el ex-
pediente de que la sentencia impugnada fué notificada, al
ahora recurrente, en fecha ocho de octubre de mil nove-



cincuenta y cuatro, el plazo para el depésito del i
2l de casacion vencia el dia nueve del mes de di-
yre del mismo ailo, plazo que, aumentado, ademds en
dlas, en razon de la distancia de ciento veintiin ki-
I s 0 menos, que media entre la Ciudad de Azua
, domicilio del recurrente, y Ciudad Trujillo,
de la Suprema Corte de Justicia, debia extenderse
dia trece de dicho mes de diciembre; que habiendo
intentado el recurso, por Pedro Ramon Baez, el dia
del mencionado mes, por el depdsito del memorial
en la Secretaria General de esta Suprema Corte
cia, resulta evidente que dicho recurso fué incoado
nente, tal como lo alegan las partes recurridas;
' Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
o de casacion interpuesto por Pedro Ramén Béaez, con-
untencla pronunciada por la Corte de Apelacién de
; 6bal, en fecha veintiséis de agosto de mil nove-
cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido copia-
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al
ado recurrente al pago de las costas.
. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
an A. Morel.— Damidn Baez B.— Manuel A. Amiama.
rlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
irio General.
. 'La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JULIO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujilla, d
fecha 9 de diciembre de 1954.

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael Ovidio Brito Sinchez— Abogado. Dr. Hipél
to Peguero Asencio.

Recurrido. Mercedes Cristela Lugo Silfa.— Abogado: Lic. Mil
ciades Duluc.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados q
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prime
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Suatltut;
de Presidente; Damiian Baez B., Manuel A. Amiama y Luis
Logrono Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de julio
de mil novecientos cincuenta y cinco, “Ano del Benefacto
de la Patria”; afios 112’ de la Independencia, 92’ de la Res-
tauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
ptiblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafack
Ovidio Brito Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero,

dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, portador de la
cédula personal de identidad nimero 269, serie 10, con se-
llo de Rentas Internas N° 134, contra sentencia de la Corté
de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha nueve de diciem-
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e mil novecientos cincuenta y cuatro, dictada en atri-
civiles, y cuyo dispositivo se copia ‘en otro lugar
nte fallo,

do el alguacil de turno en la lectura del rol!

el doctor Hip6lito Peguero Asencio, portador de
a personal de identidad numero 7840, serie 1ra.,
o de Rentas Internas namero 23845 para el presen-
abogado del recurrente, en la lectura de ‘sus con-

Oido el licenciado Milciades Dulue, portador de la cé-
a personal de identidad namero 38051, serie 1ra., reno-
con sello de Rentas Internas nimero 23390, abogado
intimada Mercedes Cristela Lugo Silfa, dominicana,
r de edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada
ente en la casa N? 6 de la calle Salcedo, de la ciu-
de Moca, portadora de la cédula personal de identidad
ro 8887, serie 1ra., renovada con sello de Rentas In-
as namero 2352312, en la lectura de sus conglusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e Republica;
Visto el memorial de casacion de fecha dleclslete de
iero de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
ctor Hipélito Peguero Asencio, abogado del recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que mas
delante se expondran;
~ Visto el memorial de defensa, de fecha cinco de febre-
) de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el li-
nciado Milciades Dulue, abogado de la parte recurrida;
- Visto el auto dictado en fecha trece del corriente mes
por el Magistrado Presidente de la Suprema Corte
 Justicia, por medio del cual se llama al Magistrado Lic.
lis Logrofio Cohén, Juez de la Suprema Corte de Justicia,
ifa que, de conformidad con la Ley N* 648, de 1934, com-
ete la mayoria en la deliberacién y fallo del presente re-

>
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 61, 141, 173 y 1029 del Codigo
de Procedimiento Civil, y 1, 6 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a).
“que en fecha nueve de agosto de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, por acto del ministerial Horacio Ernesto Cas-
tro Ramirez, alguacil de Estrados de la Camara de lo Ci-
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, la sefiora Mercedes Cris-
tela Lugo Silfa, quien tiene por abogado constituido al li--
cenciado ‘Milciades Duluc, emplazé a Rafael Ovidio Brito
Sanchez, para comparecer por ante el Juez Presidente de
la indicada Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
como Juez de los Referimientos, y a la audiencia del dia
doce de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro, a las
nueve horas de la manana, etc. etc. a los siguientes fines:
‘Por cuanto: en fecha 23 de mayo de 1952 intervino una
sentencia de la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgade
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
g0, admitiendo el divorcio por mutuo consentimiento entre
la requeriente y el requerido, dando a la primera, la guarda.
de los hijos procreados, quienes son: Victor Rafael, Mila-
gros Josefina y César Alfredo Brito, conforme a las estipu-
laciones gue fueron previamente establecidas’; ‘Por cuanto?
dichos menores, hasta lo presente, han sido bien atendido,
cuidando la madre tanto de su educacién fisica como moral,
asi como prestandoles la debida atencién a su educacion
escolar; Por cuanto: ha sido costumbre de la requeriente
ensefiar a dichos menores el deber que tienen de visitar a
su padre, ocupandose ella misma de que lo hagan, como 10
han hecho siempre’; “Por cuanto: en seguimiento de es@
costumbre, ultimamente, los menores al ir a visitar a
padre no han regresado al poder de la requeriente, a pesat:
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ber transcurrido mas de diez dias y habérselos ésta
rido sin ningun resultado positivo, lo que implica que
menores han sido calculadamente retenido’; ‘Por
o: estando la guarda de dichos menores a cargo de la
jente, segin la sentencia antes expresada, y siendo
ia la forma de retencién empleada por el padre, an-
recurrir a cualquier medida coercitiva, es necesaria
encion del Juez de los Referimientos respecto de la
jzacion que es de rigor para que los menores sean
ados al poder de quien tiene el derecho de conser-
’; ‘Por cuanto: el interés de dichos menores fué teni-
cuenta cuando fueron puestos bajo la guarda de su
y ese interés no ha variado, ya que la misma con-
¥ honestidad sigue siendo observada por la madre en
envolvimiento de su existencia, mientras que no po-
_decirse lo mismo en lo que respecta al padre, quien
iblicamente con una sefiora que no es su esposa, y
nde precisamente, se encuentran los susodichos menores’;

' cuanto: otras razones que se oiran el dia de la audien-
Por tales motivos: oiga el sefior Rafael Ovidio Brito
chez, a mi requeriente pedir al Juez Presidente de la
iara de lo Civil y Comercial del Distrito Judicial de
Domingo, como Juez de los Referimientos, y ser
nado por éste, 1¢: la reintegracién inmediata de los
snores Victor Rafael, Milagros Josefina y César Alfredo
D al poder y guarda de su madre Mercedes Cristela
Silfa, por ser ella a quien le corresponde, segiin sen-
de fecha 23 de mayo de 1952; 2°: que no hay motivos
S, para que ella sea sustituida en la guarda de dichos
Ores; y 3°: la condenacién en costas del demandado Ra-
€l Ovidio Brito Sinchez, por haber sucumbido”; b) “que
i fecha 19 de agosto de 1954, el Magistrado Juez Presi-
de la indicada Camara de lo Civil y Comercial del
0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
Omingo, ordend la comparecencia personal de las par-
B8 en causa, y fijo la audiencia del dia seis de septiembre
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del mismo afio mil novecientos cincuenta y cuatro, a las
nueve horas de la mafana, para proceder a la medida or-
denada; ¢) “que a esa audiencia comparecieron ambas pars
tes en causa, asistidas de sus abogados, quienes concluye
ron respectivamente”; d) “que en fecha veinte de septie
bre de mil novecientos cincuenta y cuatro, dicho Magistra
do Juez Presidente de la Camara de lo Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo, como Juez de los Referimientos dict6 la
Ordenanza cuyo dispositivo se copia integramente” en el
de la sentencia ahora impugnada;

Considerando que sobre el recurso de apelacion in
terpuesto por Rafael Ovidio Brito Sanchez contra la antes
expresada Ordenanza del Uuez de los Referimientos, la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo apoderada de dicho
recurso, lo resolvié por su sentencia de fecha nueve de di
ciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, ahora im
pugnada en casacién y cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara bueno ¥
valido en la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
Rafael Ovidio Brito Sanchez, contra sentencia del Juez
Presidente de la Camara de lo Civil y Comercial del Juz:
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en funciones de Juez de los Referimientos,
fecha treinta (30) de septiembre de mil novecientos cin:
cuenta y cuatro, intervenida entre las partes, y cuyo dis~
positivo es el siguiente: ‘RESOLVEMOS: Primero: Acoger
las conclusiones de la parte demandante Mercedes Cristela
Lugo Silfa, en su demanda civil en reintegracion de gus
de menores, intentada contra Rafael Ovidio Brito Sanchez
rechazando por infundadas las de éste, y, en consecuenciay
mantenemos a la mencionada demandante en la guarda le-
gal de sus hijos menores Victor Rafael, Milagros Josefine
y César Alfredo Brito Lugo; Segundo: Condenar a di
parte demandada, sucumbiente, al pago de las costas, di
trayéndolas en favor del licenciado Milciades ue, qui

-
T
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ma haberlas avanzado’; SEGUNDO: Rechaza, en cuan-
fondo el referido recurso de apelacién, y confirma,
das sus partes, el fallo apelado; y TERCERO: que
ndenar y condena al intimante, Rafael Ovidio Brito
hez, parte que sucumbe, al pago de las costas, distra-
s en favor del licenciado Mileiades Duluc, quien
ma haberlas avanzado”:

\Considerando que por su memorial el recurrente invo-
os siguientes medios de casacién: “Violacién del articu-
141 del Codigo de Procedimiento Civil. Desnaturaliza-
n de los hechos. Falta de base legal y violacién del dere-
) de defensa”;

iderando que la parte recurrida Mercedes Criste-
Silfa, por su escrito de defensa antes de contestar
) medios de casacién invocados por el recurrente, ha
jesto la excepcion de nulidad del emplazamiento con mo-
0 del presente recurso, sobre el fundamento de que, “en
0s los actos del proceso ante el Juez de los Referimien-
mo ante la Corte de Apelacién, se ha indicado que
nicilio de Mercedes Cristela Lugo Silfa es en la ciu-
de Moca, calle ‘Salcedo’ N? 6; que no obstante, dicho
zamiento fué notificado en esta Ciudad Truijillo con
resion de que lo ha sido en su domicilio de la casa
6 de la calle ‘Vicente Celestino Duarte’ lo que es falso.
fque si es cierto que ella estuvo accidentalmente en esa
34, ese no es su domicilio sino el indicado en la ciudad
* Moca, y ni el acto le ha sido notificado personalmente,
10 al duefio de la premencionada casa”; pero,

- Considerando que, en la especie, es constante que la
urrida recibié en tiempo qtil el emplazamiento en casa-
B cuya nulidad invoca y que la recepcién de este acto
permitirle responder a los medios de casacion invocados
€l recurrente, no le ha ocasionado ningn perjuicio a

echo de defensa; por lo cual procede rechazar la ex-
PCion de nulidad propuesta;
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Considerando en cuanto a la violacion del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil; que en la especie, |3
Corte a qua adopté los motivos de la Ordenanza del Juez
de los Referimientos después de haber ponderado las prue:
bas sometidas al debate; que contrariamente a lo alegadg
por el recurrente, dicho fallo contiene motivaciones pro
pias que justifican su dispositivo y por las cuales se exj
sa “que aparte de que las imputaciones que le hace Rafag
Ovidio Brito Sanchez a Mercedes Cristela Lugo Silfa y qui
no ha probado, no serian fundamentales para que se le com
ceda la guarda. .. solicitada por é] sobre los hijos procrea
dos con dicha sefiora. ..; la circunstancia de que él tien
dichos hijos donde una sefiora con quien vive y con la cua
alega que ha de casarse, lo que no pasa de ser un mer
propésito. . . asi como la circunstancia de que esta sefor
tiene otros hijos con otro hombre y que atn llegando a S8
su nueva esposa seria una persona extrafia cuanto a C
lazos de la sangre para los hijos de la intimada con el inti
mante. . . a juicio de dicha Corte, justifica que se mantel
ga la guarda de dichos menores a cargo de la madre ¢
éstos Mercedes Cristela Lugo Silfa”; 1

Considerando que de lo anteriormente expuesto
bién resulta que en la sentencia impugnada no se han de
naturalizado los hechos y circunstancias de la causa; qu
por el contrario, las comprobaciones realizadas por los I
ces del fondo, fueron el resultado de la ponderacion de K
pruebas sometidas a la discusién de las partes en los debat
y al examen de los jueces en la decision;

Considerando en cuanto a la falta de base legal, qué
sentencia impugnada contiene asimismo una expos
completa de los hechos y una descripeiéon de las circuf
tancias de la causa, que han permitido verificgr que di€
fallo es el resultado de una exacta aplicacion de la ley
los hechos que fueron soberanamente comprobados por.
jueces del fondo; :
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JULIO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo
fecha 2 de marzo de 1955.

Materia: Penal.

Recurrentes: Pedro Roberto Veras Rodriguez y Silverio Colla
Galan.— Abogado: Dr. Francisco Febrillet Sarda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C,, Primer
Sustituto de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. A

a, doctor Carlos Sanchez y Sanchez y licenciado Luis
grono Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrite
de Santo 'Domingo, hoy dia catorce del mes de julio de mil
novecientos cincuenta y cinco, “Afo del Benefactor de la
Patria"; afios 112’ de la Independencia, 92’ de la Restaura-
cién y 26" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Pedrd
Roberto Veras Rodriguez, dominicano, estudiante, mayor
de edad, soltero, portador de la cédula personal de identidac
nimero 65793, serie 1, sello namero 2080151, para 1954,
y Silverio Collado Galan, dominicano, soltero, estudianté
mayor de edad, portador de la cédula personal de identidad
namero 11271, serie 48, con sello nimero 2193969, para
1954, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apes
lacién de Ciudad Trujillo, en fecha dos de marzo del ano
en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo disposi
tivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Francisco Febrillet Sarda, portador de la
ula personal de identidad nimero 2862, serie 1, con
Ic ‘numero 30033 para 1955, abogado del recurrente Pe-

Roberto Veras Rodriguez, en la lectura de sus con-
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
cretaria de la Corte a qua, en fecha cuatro de marzo del
jo en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, a reque-
miento de los recurrentes, en'la que se invoca que ‘“el
ente recurso de casacion lo interponen por no estar con-
fmes con la antes mencionada sentencia’”;

. Visto el memorial de casacion de fecha veintitrés de
jayo del afo en curso, suscrito por el Dr. Francisco Fe-
|l et Sarda, abogado del recurrente Pedro Roberto Veras
odriguez, en el cual se invocan los siguientes medios: 19:
Dlacion del Articulo 2 del Cédigo Penal; 2° Mala aplica-
n del articulo 265 del Cédigo Penal; y 3° Mala aplica-
on del articulo 382 del Cédigo Penal; y el escrito de am-
lacion suscrito por el mismo abogado, de fecha veinti-
0 del mes de mayo indicado;

Visto el auto dictado en fecha once del corriente mes
de julio por el Magistrado Presidente de 1 aSuprema Corte
@ Justicia, por medio del cual se llama a los Magistrados
dedos. Manuel A. Amiama y Luis Logrofo, Jueces de la
Suprema Corte de Justicia, para que, de conformidad con
4 Ley N° 648, de«1934, completen la mayoria en la delibe-
i6n y fallo de los presentes recursos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2, 265, 266, 379, 282 y 385
%el Codigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
€ casacion;

Considerando que en la sentencm impugnada y en los
locumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
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por actuaciones de la Policia Nacional, en fecha diecisie
de mayo del afio mil novecientos cincuenta y cuatro, fuerg
sometidos a la accién de la justicia los nombrados Francis.
co Guarionex Vargas Jaquez; Pedro Roberto Veras Ra.
driguez y Silverio Collado Galédn, como responsables dg
hecho de haberse asociado para cometer en perjuicio de
sefior L. Y. Lin, amenazas a mano armada, violencias, viag
de hecho y robo en la via pablica y de noche y como pre
suntos autores de tentativas de hechos similares en per:
juicio de varias personas; b) que en dicha fecha, el Pro.
curador Fiscal de la Primera Camara Penal del Juzgado ¢
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
apoder6 al Juez de Instruccion de la Segunda Circunscrip:
ci6n del Distrito Judicial indicado, para que procediera

la instruccién de la sumaria correspondiente, por tratarse
de hechos que constituian crimenes; ¢) que en fecha dog
de agosto del afio mil novecientos cincuenta y cuatro,
dictada providencia calificativa por la cual fueron envia:
dos los nombrados Francisco Guarionex Vargas Jaqueg
Pedro Roberto Veras Rodriguez y Silverio Collado Gals
ante el Tribunal Criminal, por existir contra ellos, carg
suficientes para inculparlos de los crimines de robo de
che con violencia, que dejaron contusiones y laceracione
y por dos personas, en perjuicio del sefior L. Y. Lin, y tens
tativas de robo con violencias por mas de dos personas el
perjuicio de Moya Hermanos, C. por A., y del sefior Reging
Mufioz y de asociacién de malhechores; d) que, después
de varios reenvios, en fecha primero de diciembre del ane
mil novecientos cincuenta y cuatro, la Primera Camart
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud
cial de Santo Domingo, apoderada del asunto, dictod
tencia, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero:
debe declarar, como en efecto declara, a los acusados
cisco Guarionex Vargas Jaquez y Pedro Roberto Veras Re
driguez, de generales anotadas, culpables del crimen d
robo de noche, con violencias, que dejaron constusiones ¥
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eraciones, por méas de dos personas, en perjuicio del se-
g_ Y. Lin; tentativa de robo con violencias por mas de
rsonas, en perjuicio de Moya Hermanos, C. por A, y
nor Regino Mufioz y del crimen de asociacién de mal-
es, ¥ en consecuencia, se les condena a cada uno a
rir la pena de veinte afios de trabajos publicos; Segun-
: Que debe declarar, como en efecto declara, al acusado
verio Collado Galan, de generales anotadas, no culpable
] crimen de robo de noche, con violencias, que dejaron
ntusiones y laceraciones, por mas de dos personas, en
cio del sefior L. Y. Lin; tentativa de robo con violen-
por mas de dos personas, en perjuicio de Moya Her-
, C. por A,, y en consecuencia, se le descarga de to-
. responsabilidad penal, por insuficiencia de pruebas, en
que respecta a la comisién de estos crimenes; Tercero:
debe declarar, como en efecto declara, a Silverio Co-
Galéan, culpable del crimen de tentativa de robo con
cia por mas de dos personas en perjuicio del sefior
no Mufioz y del crimen de asociacién de malhechores,
consecuencia, se le condena a sufrir la pena de cinco
de trabajos publicos; Cuarto: Que debe condenar, co-
no en efecto condena, a los mencionados acusados al pago
¢ las costas penales causadas”;

Considerando que, sobre el recurso de apelaciéon inter-
Juesto por los procesados Pedro Roberto Veras Rodriguez
f Silverio Collado Galéan, la Corte de Apelacion de Ciudad
Prujillo, dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
itivo se copia a continuacién: “FALLA:— PRIMERO: De-
a regulares y vélidos, en cuanto a la forma, los recur-
de apelacion interpuestos por los acusados Pedro Ro-
0 Veras R., y Silverio Collado Galan;—SEGUNDO: En

anto al fondo, rechaza los referidos recursos de apela-
¥, en consecuencia, confirma, en todas sus partes la
entencia contra la cual se apela dictada por la Primera
“dmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Tito Judicial de Santo Domingo, en atribuciones crimina-
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les, en fecha primero del mes de diciembre del afno m
novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo dice 13
‘FALLA: Primero: Que debe declarar, como en efecto de
clara, a los acusados Francisco Guarionex Vargas Jaque
vy Pedro Roberto Veras Rodriguez, de generales anotada
culpables del crimen de robo de noche, con violencias, qu
dejaron contusiones y laceraciones, por mas de dos persg
nas, en perjuicio del sefior L. Y. Lin; tentativa de robo cor
violencias por més de dos personas, en perjuicio de Moy
Hermanos, C. por A., y del sefior Regino Munoz y del cri
men de asociacion de malhechores, y en consecuencia,
les condena a cada uno a sufrir la pena de veinte anos g
trabajos ptiblicos; Segundo: Que debe declarar, como ef
efecto declara, al acusado Silverio Collado Galan, de gene
rales anotadas, no culpable del crimen de robo de noche
con violencias, que dejaron contusiones y laceraciones, pol
mas de dos personas, en perjuicio del sefior L. Y. Lin; ter
tativa de robo con violencias por mas de dos personas, ef
perjuicio de Moya Hermanos, C. por A., y en consecuencia
se le descarga de toda responsabilidad penal, por insufi
ciencia de pruebas, en lo que respecta a la comision de e
tos crimenes; Tercero: que debe declarar, como en efecto
declara, a Silverio Collado Galan, culpable del crimen de
tentativa de robo con violencia por més de dos persona
en perjuicio del sefior Regino Mufioz y del crimen de aso
ciacion de malhechores, y en consecuencia, se le condena &
sufrir la pena de Cinco Afios de Trabajos Publicos; Cuarto
que debe Condenar, como en efecto Condena, a los mencid
nados acusados al pago de las costas penales causadas;
Tercero: Condena a los acusados apelantes al pago de
costas de apelacion”’;

En lo que se refiere al recurrente Pedro Roberto Ve
Rodriguez;

Considerando que dicho recurrente alega, en el tercel
medio de su memorial de casacion, el cual debe ser examk
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imero, por estar relacionado con el crimen de robo
vio del senor L. Y. Lin, “que el juez de primer
, cambi6 la disyuntiva o por la copulativa i y alteré
mtido y alcance del articulo 382 del Cddigo Penal, al
s la palabra ‘heridas’ por ‘laceraciones’, cuando en
encia habia de ‘violencias que dejaron contusiones
aciones en perjuicio del chino L. Y. Lin”; pero,
siderando que el articulo 382 del Cédigo Penal pre-
gue “la pena de cinco a veinte afios de trabajos pébli-
e impondra a todo aquel que se haga culpable del cri-
robo, si lo comete ejerciendo violencias. Si la vio-
a ejercida para cometer el robo ha dejado siquiera
es de contusiones o heridas esta sola circunstancia
para que se pronuncie el maximum de la pena de
s publicos”;

nsiderando que la Corte a qua di6 por establecido,
eracion de las pruebas que fueron regularmente ad-
adas y singularmente de las propias confesiones de
acusados, asi como de los demas elementos de la
‘que la noche del quince de abril de mil novecientos
uenta y cuatro, los procesados Francisco Guarionex
Jaquez y Pedro Roberto Veras Rodriguez come-
on un atraco en la calle Rosa Duarte”, de esta ciudad,
igravio del “chino L. Y. Lin, despojandolo de una car-
 que contenia RD$40.00; varios documentos y un che-
, habiéndose apropiado de los RD$40.00 y dadole golpes
istintas partes del cuerpo, que dejaron contusiones y
ciones” . . .; que estos hechos asi comprobados y ad-
por la Corte a qua caracterizan en lo que respecta
rrente Pedro Roberto Veras Rodriguez, el crimen
con violencia que dejaron en la victima “senales de
ones”; que al calificar la jurisdiccién de juicio el
segln se ha indicado, y al condenar al actual recu-
junto con el co-procesado Francisco Guarionex Var-
uez, a la pena de veinte anos de trabajos publicos,
Orte a qua, en la sentencia ahora impugnada, hizo en
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el caso una correcta aplicacién del citado texto legal, y
que, segin la economia de éste, basta para justificar
pena méxima que dicho articulo prevee, que “la violeng
ejercida para cometer el robo” haya ‘“dejado siquiera se
fiales de contusiones 6 heridas” en la victima; que, por esta
razones, el medio que se examina debe ser desestimado; -

Considerando en lo que atafie al segundo medio, ¢
cual se aplica también al recurrente Silverio Collado Galan
o sea la violacién del articulo 265 del Codigo Penal, qu
contrariamente a lo pretendido por Veras Rodriguez, @
la sentencia impugnada, mediante la ponderacion de lg
elementos de prueba aportados y de las propias declaracig
nes de los acusados, se da por establecido que “estos (Fran
cisco Guarionex Vargas Jaquez y Pedro Roberto Veras
Rodriguez) junto con el también acusado Silverio Collad
Galan”, “se asociaron” con el fin de cometer una serie de
crimenes. . . entre otros, “un atraco en el establecimient{
de Regina Nufiez” de esta ciudad, y otro en la ciudad d
La Vega, “en el establecimiento de Moya Hermanos, C. po
A."; para lo cual “los dos primeros se trasladaron a dich
ciudad”, “pero no lo pudieron hacer”, porque “le cojiero
miedo al nimero de empleados de dicho establecimiento”

Considerando que estos hechos asi comprobados y aé
mitidos por la Corte a qua caracterizan el crimen pre it
por el articulo 265 del Codigo Penal, ya que “toda a pcia
cién formada, cualquiera que sea su duracién 6 el namern
de sus miembros; todo concierto establecido contra las pes
sonas o contra las propiedades, constituye un crimen ca
tra la paz pablica”; que, en, consecuencia, al condenar |
Silverio Collado Galan a la pena de cinco afos de trabald
piblicos por su participacion en dicha asociacion, cuya e cis
tencia fué confesada, la Corte a qua, al confirmar la sef
tencia apelada, en ese aspecto, hizo una correcta apli
cién de la ley, ya que dicho crimen es sancionado con ¢
pena de “trabajos publicos” por el articulo 266 del COdiE
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l; que, por estas razones, el segundo medio que se
, debe ser también desestimado;

onsiderando en cuanto al primer medio de casacion,
la violacion del articulo 2 del Codigo Penal, (igual-
e aplicable al recurrente Collado Galan): que, si es
, de conformidad con el articulo 2 del Cédigo Pe-
da tentativa de crimen podra ser considerada como
mo crimen”, no menos cierto es también que para
tentativa sea punible, es necesario que “se mani-
un principio de ejecucién”, o cuando el culpable,
de haber hecho cuanto estaba de su parte para
el crimen, no logra su propésito por causas in-
tes de su voluntad”; que, del examen tanto de
ntencia de primer grado, asi como de la ahora impug-
, que confirma la anterior, no resultan debidamente
rizados los hechos determinantes de la tentativa pu-
que se refiere el mencionado texto, puesto que en
e sOlo se ha tratado de simples proyectos de atra-
neados por los recurrentes actuales y el co-acusado
Guarionex Vargas Jaquez, contra los estableci-
S comerciales de Regino Mufioz y de Moya Herma-

» por A., que no se han manifestado con un principio
ucion; que, estas circunstancias son suficientes para
sentencia impugnada que confirma la de primer
en este aspecto, sea criticada, sin necesidad de pro-
la casacién de la misma, ya que las penas impues-
legalmente justificadas, al haber sido los recu-

cundenados por los demas crimenes de que han sido
nocidos culpables:

Considerando que examinado el fallo impugnado en sus
8S aspectos, no contiene, en 1o que concierne al interés

S Tecurrentes, ningln vicio que justifique su casacién;

"Or tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de

Bion interpuestos por los recurrentes Pedro Roberto

3 ez y Silverio Collado Galan, contra senten-
ciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
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jillo, en fecha dos de marzo del afio en curso, mil now
cientos cincuenta y cinco, cuya parte dispositiva figur
copiada en otro lugar del presente fallo; ySegundo: Cond
na a dichos recurrentes al pago de las costas. -_

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista (
—Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos S&
chez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Ernesto Ti
hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ai
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— "
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YTENCIA DE FECHA 15 DE JULIO DE 1955

impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujﬁlo de
" Iecha 22 de febrero de 1955.

pria: Penal.

rrente: Francisco Antonio Jiménez.— Abogados: Dres. Juan
~ Canto Rosario y Rafael Valera Benitez.

winientes: Dr. Gustavo A. Mejia R. y Dra. Ernestina Rosalia
- Guzmén de Mejia.— Abogado: Dr. Gustavp A. Mejia R.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

_M Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
rers Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ito de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amia-
octor Carlos Sanchez y Sanchez y licenciado Luis Lo-
Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
nto Domingo, hoy dia quince del mes de julio de mil
entos cincuenta y cinco, ‘““Afio del Benefactor de la
ria”; anos 112’ de la Independencia, 92’ de la Restau-
6n y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publi-
i como corte de casacion, la siguiente sentencia:

_Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francis-
‘Antonio Jiménez, dominicano, mayor de edad, easado,
ado de comercio, de este domicilio y residencia, por-
Or de la cédula personal de identidad niimero 33866,

e 1, sello nimero 21253, contra sentencia pronunciada
r la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha
6s de febrero del afio en curso, mil novecientos ein-
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cuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugg
del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ‘

Oido a los doctores Juan Canto Rosario y Rafael Vg
lera \Benitez, portadores respectivamente de las cédula
personales de identidad numeros 8429, serie 23, sello g
Rentas Internas niimero 33596 y 50139, serie 1ra., se]
namero 33619, abogados del recurrente, en la lectura
sus conclusiones;

Oido el Dr. Gustavo A. Mejia R., portador de la cédu
la personal de identidad nimero 970, serie 1ra., sello d
Rentas Internas nimero 15157, abogado constituido por
la parte civil constituida, interviniente en esta instancia
Dr. Gustavo A. Mejia R., dominicano, mayor de edad, ca:
sado, abogado, portador de la cédula personal antes indi
cada, ¥y su esposa, Doctora Ernestina Rosalia Guzman di
Mejia, dominicana, casada, mayor de edad, abogada, cédu
la nimero 4454, serie 1ra., sello nimero 542, en la le
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; 1

Vista el acta del recurso de casacién levantada en 1a
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinte y cinco de
febrero del ano en curso, 1955, a requerimiento de los doe:
tores Juan Canto Rosario y Rafael Valera Benitez, actuan-
do a nombre de Francisco Antonio Jiménez, en la que se
expone gue ‘el presente recurso de casacién lo interponen
a nombre de su representado Francisco Antonio Jiménez,
por no estar conformes con la antes mencionada sentencia,
por los motivos que expondran oportunamente en su mes
morial de casacion que sera depositado en la Secretaria G€
la Honorable Suprema Corte de Justicia”;

Visto el memorial de casacion de fecha veintiuno d€
mayo del presente afio, mil novecientos cincuenta y cinco
suscrito por los doctores Juan Canto Rosario y Rafael Vi
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z, en el cual se invocan los siguientes medios:
naturalizacion de los hechos de la causa y viola-
] articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil:
acion a la Ley en cuanto a la administracién de
; admisién y proclamacién de una confesion in-
en la sentencia recurrida; y 3ro.: Violacién del
1382 del Codigo Civil;
el escrito de intervencion de fecha veinte y tres
del cursante ano, mil novecientos cincuenta y cin-
to por el Dr. Gustavo A. Mejia R., abogado de la
sivil constituida ya citada; y el escrito de ampliacién
ito por el mismo abogado, en fecha veintiséis de ma-
] precitado afo;
sto el auto dictado en fecha catorce del corriente
le julio por el Magistrado Presidente de la Suprema
e Justicia, por medio del cual se llama a los Ma-
dos Licdos. Manuel A. Amiama y Luis Logrono Co-
eces de la Suprema Corte de Justicia, para que, de
idad con la Ley N° 648, de 1934, completen la ma-
‘en la deliberacién y fallo del presente recurso;
.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
10, y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
to Civil; 1382 del Codigo Civil, y 1, 62 y 65 de la Ley
- Procedimiento de Casacion;
derando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
ustavo A. Mejia R., y su esposa, iniciaron una serie
das en cobro de pesos por deudas de alquileres y
D por falta de pago de alquileres, en contra de Félix
Andrés Martinez, Jestis Maria Fraden, Maria Ta-
82 ¥ Ramo6n Antonio Tamarez, inquilinos de la casa N¢
i€ la calle Ercina Chevalier, de esta ciudad, propiedad
8 demandantes; b) que estas demandas fueron acogi-
SEgun consta en la sentencia pronunciada en fecha die-
Bve de marzo del afio mil novecientos cincuenta y cua-
OF el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripeién del

4



Distrito de Santo Domingo; ¢) que, en fecha ocho de
del afio indicado, el Dr. Gustavo Adolfo Mejia Ricart,
senté querella al Magistrado Procurador Fiscal de la
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Santo Domingo, en su propio nombpe
y en nombre de su esposa, Dra. Ernestina Rosalia Guzmar
de Mejia, en contra del senor Francisco Antonio Jimén
domiciliado en un apartamiento de la casa N 295 de
calle Ercina Chevalier, por sustraccion de efectos de
pertenencia de los querellantes; d) que, en fecha doce
noviembre del afio mil novecientos cincuenta y cuatro
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instanci

del Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté en el caso
una sentencia cuya parte dispositiva dice asi: “FALLA:
Primero: Que debe declarar, y declara, que el nombrado
Francisco Antonio Jiménez, de generales expresadas, no
es culpable de los hechos puesto a su cargo; y en conse-
cuencia, lo descarga de los mencionados hechos porque en
la especie, no concurre el elemento moral ni material que
caracterizan la comision del delito de robo que se le impu-
ta, declarando las costas de oficio; Segundo: Que debe de-
clarar y declara, regular y valido, en cuanto a la forma,
la constitucion en parte civil del Dr. Gustavo Adolfo Mejia
Ricart, por si y por su esposa, la doctora Ernestina Rosa-
lia de Mejia, contra el prevenido Francisco Antonio Jimé-
nez; Tercero: que debe desestimar, y desestima, las con-
clusiones formuladas en audiencia por el Dr. Gustavo Adol-
fo Mejia Ricart, parte civil constituida, conjuntamente con
su Sra. Esposa, por improcedentes y mal fundadas; y Cuar-
to: que debe condenar, y condena, a los doctores Meiia Ri-
cart y sefiora de Mejia, parte civil constituida que sucum-
ben, al pago de las costas civiles, con distraccién en pro-
vecho de los Dres. Juan Canto Rosario y Rafael Valera
Benitez, abogados constituidos del prevenido, quienes afir-
mar haberlas avanzado en su mayor parte”;

-
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Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por la parte civil constituida, la Corte de Apelacién
de Ciudad Trujillo, dicté la sentencia ahora impugnada,
yo dispositivo se copia a continuacion:— “FALLA: PRI-
MERQ: Declara que por los documentos del expediente ha
quedado establecido que los esposos Dr. Gustavo Adolfo
Mejia Ricart y Dra. Ernestina Rosalia Guzman de Mgjia,
constituidos en parte civil, estin casados bajo el régimen
de la comunidad legal a falta de contrato previo a su ma-
. trimonio;— SEGUNDO: Declara regular y valido, en cuan-
to a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por la
parte civil constituida, Dr. Gustavo Adolfo Mejia Ricart
y Dra. Ernestina Rosalia Guzméan de Mejia;— TERCERO:
' En cuanto al fondo, revoca, los ordinales tercero y cuarto
de la sentencia contra la cual se apela, dictada en atribucio-
nes correccionales por la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en fecha doce (12) de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, en cuanto desestimo las conclu-
siones formuladas en audiencia por el Dr. Gustavo Adolfo
Mejia Ricart, parte civil constituida, conjuntamente con
su Sra. esposa y en cuanto condend a dicha parte civil
constituida al pago de las costas civiles, y, obrando por
propia autoridad, condena al prevenido Francisco Antonio
Jiménez a pagar a la referida parte civil constituida Dr.
Adolfo Mejia Ricart y Dra. Ernestina Rosalia Guzman de
Mejia la suma de cien pesos oro (RD$100.00) como justa
reparacioén de los dafos y perjuicios sufridos por dicha par-
te civil constituida con motivo del hecho cometido por el
prevenido Francisco Antonio Jiménez de retirar una parte
de las instalaciones de agua y luz en varias piezas de la
casa N°¢ 295 de la calle Ercina Chevalier, de esta ciudad,
propiedad de las tantas veces citada parte civil, constituida,
Dr. Gustavo Adolfo Mejia Ricart y Dra. Ernestina Rosalia
Guzman de Mejia; — CUARTO: Condena al prevenido
Francisco Antonio Jiménez, al pago de las costas civiles de
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ambas instancias, distraidas en favor del Dr. Gustavo A
fo Mejia Ricart”; _

Considerando en cuanto al primer medio de casacj
o sea la alegada desnaturalizacion de los hechos de la cay
y falta de motivos “porque la sentencia recurrida tan g
enuneia la existencia de un perjuicio, sin determinar ésf
¥ por ‘“no delimitar legalmente y en hecho, la falta que
nera el presunto perjuicio”; que, contrariamente a esta g
gacion, la Corte a qua di6 por establecido, mediante la pg
deracion de las pruebas que fueron regularmente adminj
tradas en la instruccion de la causa que “el preven
(Francisco Antonio Jiménez) separd, sin la autorizaei
de los propietarios, la parte civil, parte de la instalag
de agua de las piezas de la casa N? 295 de la calle Erg i
Chevalier asi como parte de la instalacion eléctrica de |
mismas piezas. . . dejando por cierto tiempo, con ese heek
sin agua y sin luz a las referidas piezas”, y que el die
prevenido “ha cometido en es ehecho una falta, la cual|
ocasionado perjuicios a los propietarios de las piezas in
cadas, que debe reparar... por aplicacion pura y sim|
del articulo 1382 del Cédigo Civil”; '

Considerando que estos hechos asi comprobados
beranamente por los jueces del fondo, al ser revisados
esta Corte, ejerciendo el poder de control de que estd i
vestida para determinar si los hechos de la causa rete
por la jurisdiccion de juicio presentan los caracteres de
falta y han sido debidamente interpretados y calificad
no revelan el vicio de la desnaturalizacién alegada p,_
recurrente, sino la sintesis correcta de las comprobacion
de hecho que fueron realizadas a lo largo del proceso, @
mo resultado de las declaraciones de los testigos de la €8
sa; los documentos aportados a ella y las propias decla
ciones del procesado; que, por estas razones, este aspet
del primer medio, debe ser desestimado; "

Considerando, en cuanto al segundo aspecto de di@
medio, o sea la violacion del articulo 141 del Cédigo




niento Civil, que en el fallo impugnado, después de
arse los hecho que se dan por comprobadoes, se ex-
que “‘el prevenido ha cometido en ese hecho una falta”
ésta falta “ha ocasionado perjuicios a los propietarios
. piezas indicadas que debe reparar, por aplicacién
y simple del articulo 1382 del Codigo Civil”; que, es-
expresiones consignadas en la sentencia impugnada, se
n refiriendo al acto ilicito y perjudicial cometido por
ente en la casa propiedad de la parte civil consti-
y al indicar que dicha casa por algln tiempo quedé
)r ese hecho sin agua y sin luz, ha dado motivos suficien-
para determinar la falta cometida por el procesado y
juicio que con esa falta fué irrogado a los propietarios
inmueble de que se trata; que, al revocarse el fallo
o en su ordinar tercero y ser condenado el recurrente
| pago de la indemnizacién de cien pesos en favor de di-
ha parte civil constituida, la cual fué apreciada soberana-
te por los jueces del fondo, la sentencia impugnada
, ha violado el mencionado articulo 141 del Cédigo de Pro-
dimiento Civil, y ha aplicado correctamente el articulo
del Codigo Civil, por cuyas razones, este aspecto del
do medio debe ser desestimado;

Considerando en cuanto a los medios segundo y ter-
, reunidos, en los cuales se invoca la violacién de la ley
cuanto a la administracién de la prueba admisién y
amacion de una confesion inexistente y violacién del
culo 1382 del Cddigo Civil; que lo que se invoca esen-
ente en el primero de dichos medios es que de las de-
aciones del recurrente, “no resulta la confesion de los
0s que se le imputaron”, y en el segundo, que “no hubo
a de parte del recurrente”, al separar parte de las ins-
aciones del! agua v de la luz, porque estos servicios ya
habian sido suspendidos; pero

' Considerando que estos medios ya han sido contesta-
dos implicitamente en los desarrollos precedentes, al darse
establecido que las pruebas en el caso, han sido regu-
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larmente administradas y que el articulo 1382 del
Civil ha sido correctamente aplicado, ya que la falta cq.
metida por el procesado y el perjuicio que con esa faltg
fué causado a los propietarios del inmueble de que se trata
fueron bien determinados; que, por estas razones los medios
que acaban de examinarse deben ser desestimados; 1

Considerando que examinado en sus demas aspectos
el fallo impugnado no contiene, en cuanto concierne al in
terés del recurrente, ningiin vicio que justifique su casa:
cién;

Por tales motivos, Primero: Admite como parte inter.
~ viniente en la instancia, a la parte civil constituida Dr,

Gustavo Adolfo Mejia Ricart y Dra. Ernestina Rosalia
Guzmin de Mejia; Segundo: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Francisco Antonio Jiménez, contra senten-
cia pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
jillo, en fecha veinte y dos de febrero del afio en curso, mil
movecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo figura co-
piado en otro lugar del presente fallo; y Tercero: Condena
al recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en favor
«del Dr. Gustavo A. Mejia R., quien afirma haberlas ava
zado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos San-
chez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Ernesto Curiel
hijo, Secretarlo General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniorgs Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifice.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '
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SENTE! CIA DE FECHA 19 DE JULIO DE 1955

sia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Francisco de
Macoris de fechas 28 de abril y 27 de mayo de 1955.
i

: Recusacion.

»

srente: Carlos Vassallo Vasquez.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
rrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C,, Primer
o de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
egidente; Manuel A. Amiama, doctor Carlos Sanchez
chez, licenciados Luis Logrono Cohén, Jaime Vidal
Jazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secre-

5> General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
d Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieci-
del mes de julio de mil novecientos cincuenta y cinco,
o del Benefactor de la Patria’; afnos 112’ de la Inde-
lencia, 92’ de la Restauracién y 26’ de la Era de Truji-
, dicta en audiencia publica, la siguiente sentencia:

~ Sobre los recursos de apelacion interpuestos por Carlos
sallos Vasquez, dominicano, mayor de edad, casado, in-
, domiciliado y residente en la comun de Pimentel,
c¢ia Duarte, portador de la cédula personal de iden-
niimero 891, serie 59, sello nimero 149850, contra
‘sentencias dictadas por la Corte de Apelacion de San
cisco de Macoris de Macoris en fechas veintiocho de
il y veintisiete de mayo del corriente ano, cuyos disposi-
DS se copian en otro lugar del presente fallo;

~ Dido el alguacil de turno en la lectura del rol;

ba
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. comparecieron ante la Secretaria de la Camara Penal d -,_'f_
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Oido el Magistrado Juan A. Morel en la lectura de g
informe;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica, leido por su Abogado Ayudante Lic. Pa
blo Jaime Vifas, en el cual pide el rechazamiento de lo
presentes recursos de apelacién;

Vistas las actas de los recursos de apelacién levantad Y
en la Secretaria de la Corte de Apelacién de San Franciseg
de Macoris en fechas treinta de mayo y seis de junio dej
corriente afo;

Vistos los demas documentos del expediente;

Resulta que en fecha veintinueve de marzo de mil no-
vecientos cincuenta y cinco, los nombrados Carlos Vassallo
Vasquez y José Gabriel Castellanos, de generales anotad

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar-
te, y requirieron el levantamiento de un acta, cuya copis
textual dice asi: “En la ciudad de San Francisco de Maco-
ris, comin del mismo nombre, Provincia Duarte, Republica
Dominicana, a los veintinueve (29) dias del mes de
del afio mil novecientos cincuenta y cinco (1955), siendo
las once y quince minutos (11.15) de la mafana, 112° de 1a
Independencia, 92° de la Restauracién y 25° de la Era de
Trujillo, ‘Afio del Benefactor de la Patria’.— Por ante mi
Pedro Bergés M., Secretario de la Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia, comparecieron los nombrado s
Carlos Vassallo Vasquez, dominicano, de 69 afios de
casado, de profesi6én industrial, natural de Ciudad Trujillo,
y del domicilio y residencia de Pimentel, Cédula N° 891, se:
rie 59, sello para el afio 1955 N* 149880 y José Gabriel
tellanos, dominicano, de 64 afios de edad, casado, profes Of
Notario Puablico, natural de San Francisco de Macoris ¥
del domicilio y residencia de Ciudad Truijillo, Cédula pef:
sonal N? 67, serie 57, sello para el afio 1955 N¢ 2418233, |
me expusieron que por la presente acta recusan de manel

odad,
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notario pablico y de complicidad en el crimen de false-
dad en escritura privada que se le imputa al primero, en'
serjuicio de Juan Candnigo Plugiese, fallecido, y ademas’
de violacion al articulo 27 de la Ley Orgénica de Rertas
Internas. Me expusieron los comparecientes que la presenté
sacion la hacen después del comienzo de los debates
conformidad con la ley, y que la presente recusacion la
san en la disposicién de las escalas 8 (ocho) y 9 (nueve)
_articulo 378 del Codigo de Procedimiento Civil, y que
gi oportunamente a la jurisdiccién apoderada de la
ecusacion, una exposicion detallada de los hechos que la
asionan anexando los documentos necesarios y una lista

de testigos que podran sobre la causa de recusacién y su
fundamento que basicamente han tenido como consecuen-
" cia que se coarte el derecho de defensa de los declarantes
¥ que al mismo tiempo se les impida la libre eleccion y de-
- signacion de abogados, al obligarsele aceptar la asistencia
~ del Abogado de Oficio no obstante haber designado otros
; ‘con anticipacién, debidamente notificado al Tribunal ¥ a
~ los cuales ni siquiera se les di6 comunicacién del expe-
" diente. Ellos ademas de que exponen los declarantes que
" entre ellos y el Juez recusado existen causas de enemistad
~ eapital y al mismo tiempo las demés causas que los textos
. premencionados indican y cuya prueba sera hecha por do-
~ etmentos y testimonios ante el Tribunal apoderado de la
. recusacién. Me expusieron ademas los declarantes, que ra-
tiﬂt!&h por esta acta la carta dirigida por ellos al Juez Pre-

~ sidente recusado. Que al mismo tiempo solicitan por la pre-

mal al Magistrado Juez Presidente de la Camara Penal
| Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de®
te, sefior Dr. Julio César de Peha Guzman, para cono-
e 1a causa que se les sigue a los declarantes, al prime-
e ellos por el crimen de falsedad en escritura privada:
o de documento falso y el segundo por el erimen- de fal-
d en escritura publica mientras ejercia las funciones

. Sente acta la suspensién del conocimiento del fondo del
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asunto hasta tanto la jurisdiccion apoderada estatuya de-
finitivamente sobre la recusacién formal. En fé de lo cual
se levanta la presente acta que leida a los comparecientes,
~ encontraron conforme, invitados a firmar dijeron saber ha.
EA cerlo y lo hacen junto conmigo Secretario que certifica y
?
!'
!
I
:
}

da fé.— Fdo. Carlos Vasallo Vasquez, compareciente.— Jo-
se Gabriel Castellanos, compareciente.— Fdo. Pedro Ber-
g6és M., Secretario”;

Resulta que con motivo de dicha recusacion la Corte
a qua dicté en fecha veintiocho de abril del corriente afio
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Declara admisible en cuanto a la forma, la presente
recusacion; SEGUNDO: Ordena que la presente recusa-
cioén sea comunicada al Dr. Julio César de Pefia Guzman,
Magistrado Juez de Primera Instancia (Camara Penal) del
Distrito Judicial de Duarte, para que él se explique, en el
plazo de diez (10) dias, a partir de la presente sentencia,
acerca de las causas de la recusacién de que él es objeto, y
que la misma, conjuntamente con las declaraciones que al
respecto emita el indicado Magistrado, sea comunicada al
Magistrado Procurador General de esta Corte, para los fi-
nes de Ley; TERCERO: Reserva las costas”:

Resulta que el siete de mayo de este mismo afio el Ma-
. gistrado Dr. Julio César de Pefia Guzman, hizo ante el Se-
cretario de la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte las explicaciones que
juzgé pertinentes al caso: _
Resulta que posteriormente, en fecha siete de mayo
del presente afio, la Corte a qua estatuyo sobre la recu-
sacion de que se trata por sentencia cuyo dispositivo se co-
pia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Desestimid, por
improcedente y mal fundada, la recusacién propuesta por
los Sres. Carlos Vasallo Véasquez y José Gabriel Castella-
nos, contra el Dr. Julio César de Pefia Guzman, Magistra-
do Juez de Primera Instancia (Cimara Penal), del Distri-
-to Judicial de Duarte;— SEGUNDO: Condena a los men-
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—ados recusantes al pago de una multa de RBGQO(#
: pesos oro) cada uno; TERCERO:: Condena a 1681; 3
s sefiores Vasallo Vasquez y Castellanos, al pago de 1
mstas de esta instancia;— CUARTO: Ordena que la pre-
» sentencia sea comunicada al Magistrado Procurador
aral de esta Corte para los fines procedentes”;
" Resulta que apoderada la Suprema Corte de Justicia =
.}os presentes recursos de apelacion dict6 en fecha vein-
tro del mes de junio del corriente ano una sentencia
el siguiente dispositivo: “Resuelve: 1.— Fijar la au-
a publica del dia viernes primero del mes de julio de
novecientos cincuenta y cinco, a las 9.30 de la manana,
a oir el informe del Magistrado Juez de esta Corte li-
'_ nciado Juan A. Morel y las conclusiones del Magistrado
| ador General de la Republica; y 2) Ordenar que la
sente sentencia sea comunicada por Secretaria al Ma-
trado Procurador General de la Republica”;
Resulta que el dia sefalado por la antes mencionada
ia tuvo lugar la audiencia, en la cual presenté su
e el Magistrado Lic. Juan A. Morel y sus conclusio-
el Magistrado Procurador General de la Republica;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado;
- Considerando, en cuanto a la excepcion de incompe-
tencia, que las disposiciones de los articulos 385 a 390 del
digo de Procedimiento Civil, que establecen la compe-
cia de los Juzgados de Primera Instancia para conocer
la recusacion de uno o varios de sus jueces, fueron escri
cuando estos tribunales eran colegiados y se han hecho
e imposible aplicacién desde el momento en que fue
‘convertidos en unipersonales; que, por otra parte, cuanta
‘Veces las causas de recusacién son dirigidas contra un ni-
mero de jueces tal que un tribunal no pueda constituirse
para estatuir sobre la recusacion ésta debe ser dmglda a
iurlsdxccmn inmediatamente superior con fines de deci
§i6n; que, en consecuencia, es a las cortes de aapelacu&n




quienes compete conocer y apreciar las causas de recusa-
cién presentadas contra un juez de primera instancia y
decir acerca de su fundamento; .

Considerando, en cuanto al recurso de apelacion in-

erpuesto contra la sentencia del veintiocho de abril del

corriente afo, que de conformidad con el articulo 392 del
Cé6digo de Procedimiento Civil la apelacion en materia de
recusacion debe efectuarse dentro de los cinco dias siguien-
tes al de la sentencia; que, en consecuencia, el recurso de
apelacion contra la referida sentencia del veintiocho de
abril es inadmisible, pues fué intentado en fecha seis de
junio del presente afo, cuando ya habia expirado el plazo
de la apelacion;

Considerando, e ncuanto al recurso de apelacién inter-
puesto contra la sentencia del veintisiete de mayo del co-
rriente afo que rechazé la recusacién, que Carlos Vasa-
llo Véasquez y José Gabriel Castellanos fundan la recusa-
cion propuesta en los parrafos 8 y 9 del articulo 378 del
Codigo de Procedimiento Civil; que, en la especie, los recu-
santes no han establecido la prueba de los hechos alegados
en apoyo de la expresada recusacion, los cuales han sido
negados por el Magistrado recusado Dr. Julio César de Pe-
fia Guzman; que, en consecuencia, al rechazar la recusacién
de que se trata, la Corte a qua hizo una buena apreciacién _'
de los hechos v una correcta aplicacion de la ley; '

Considerando gue toda parte que sucumba sera con-
denada al pago de las costas; )

Por tales motivos, y vistos los articulos 1315 del Codi-
go Civil, y 130, 378, parrafos 8 y 9 y 385 al 392 del Codige
de Procedimiento Civil, la Suprema Corte Justicia, admi-
nistrando justicia, en nombre de la Republica, por"jﬂx‘.tori—
dad de la ley y en mérito de los articulos citados, '

FALLA:

Primero: Que debe declarar y declara inadmisible el
recurso de apelacion interpuesto por Carlos Vasallo Vas-
quez, contra la sentencia de la Corte de Apelacion de San
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ate afio, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
 fallo;
‘Segundo: Que debe declarar y declara regular en la
a el recurso de apelaci6n interpuesto por Carlos Vas-
‘Vasquez contra sentencia de la misma Corte de fecha
) e de mayo del presente afio, cuyo disfpositivo tam-
ge copia en otro lugar del presente fallo;
Tercero: Que debe rechazar y rechaza la excepcion
ncompetencia propuesta por los recusantes Carlos Va-
Vasquez y José Gabriel Castellanos, y, en consecuen-
declara que la Corte de Apelaciéon de San Francisco
ris era competente en primera instancia, y la Su-
Corte de Justicia lo es, en grado de apelacién, para
sobre la recusacién de que se trata;
irto: Que debe rechazar y rechaza el recurso de
interpuesto por Carlos Vasallo Vasquez, contra la
da sentencia de fecha veintisiete de mayo del pre-
afo; y, en consecuencia, la confirma en todas sus
Quinto: Que debe condenar y condena al apelante al
g0 de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
uan A. Morel.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sénchez
chez.— Luis Logrofio Cohén.— Jaime Vidal Velaz-
Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Se-
o General.—
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a phblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifica.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTEISCIA DE FECHA 21 DE JULIO DE 1955

Sentencia impugnada: La Corte de Apelacion de La Vega de
cha 22 de noviembre de 1954.

Materia: Penal.

Recurrentes: Aristides Robiou Valverde y compartes.—Abogade
Licdos. Francisco José Alvarez y Quirico Elpidio
rez B.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados s
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituft
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama y dog¢
tor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Ge
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciuda
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiuno de
mes de julio del mil novecientos cincuenta y cinco, “An
del Benefactor de la Patria”, afios 112’ de la Independen
cia, 92' de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Aristides
Robiou Valverde, dominicano, mayor de edad, casado, in
dustrial, domiciliado y residente en esta ciudad, 2
de la cédula personal de identidad N 11637, seri , S
nimero 79; Sebastiin Robiou Valverde, dominicano, mayot

ciudad, portador de la cédula personal de identidad N° 3
serie 47, sello N° 78; Virgilio Robiou hijo, dominicano, mé
yor de edad, casado, empleado comercial, domiciliado |
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en Constanza, portador de la cédula personal de
| N° 14912, serie 47, sello nimero 5109; Osear Me-
minicano, mayor de edad, casado, empleado de co-
domiciliado y residente en esta ciudad, portador
jula personal de identidad N?¢ 7972, serie primera,
ero 25898, y Félix Marte Gutiérrez, dominicano,
or de edad, casado, empleado particular v agricultor,
ciliado y residente en Corocitos, jurisdiccién de la co-
Jarabacoa, portador de la cédula personal de iden-
N° 1397, serie 41, sello N? 148212, contra sentencia
ciada por la Corte de Apelacion de La Vega, en fe-
yeintidés de noviembre de mil novecientos cincuenta
jatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
e fallo;
do el alguacil de turno en la lectura del rol;

do a los licenciados Francisco José Alvarez, portador
2 cédula personal de identidad N 160, serie 47, sello
750 y Quirico Elpidio Pérez B., portador de la eédula
de identidad N* 3726, serie primera, sello N* 2690,
por si y por el Dr. Hugo F. Alvarez, portador de la
a personal de identidad N© 20267, serie 47, sello N?
6, abogados de los recurrentes, en la lectura de sus
ones;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
: a de la Corte a qua, en fecha veintidés de noviem-
2 mil novecientos cincuenta y cuatro, a requerimiento
ides Robiou Valverde, Sebastian Robiou Valverde,
Mella, Virgilio Robiou hijo y Félix Marte Gutiérrez,
cual se expresa “que el presente recurso tiene un al-
€ general y los medios en apoyo del mismo, seran pre-
ados en memorial que se depositara oportunamente por
Ia Suprema Corte de Justicia, por no estar conforme
S puntos resueltos por la decisién recurrida, en razén
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de que adolece de las violaciones recurrida, en razon de qu
adolece de las violaciones que seran senaladas oportung
mente, bajo las mas amplias reservas de derecho’;

Visto el memorial de casacion de fecha veintiocho g
marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, suscritos pg
los licenciados Francisco José Alvarez, portador de la o
dula personal de identidad N° 160, serie 47, sello N° 1730
Quirico Elpidio Pérez B., portador de la cédula personal
identidad N° 3726, serie primera, sello N* 2690 y por @
doctor Hugo F. Alvarez, portador de la cédula personal ¢
identidad- N° 20267, serie 47, sello N? 25716, en el cual §
invocan contra la sentencia impugnada los medios que S
indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber @ Y
berado, y vistos los articulos 59, 60, 147, 148, 400 y 463
apartado 39 del Codigo Penal; 1y 65 de la Ley sobre Prg
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta: “a) Que en fe
veintitrés del mes de abril del afio mil novecientos cincuet
ta y cuatro, el Magistrado Procurador General de la Coff
de Apelacion del Departamento de La Vega, ordend al M
gistrado Procurador Fiscal de ese Distrito Judicial, enju
ciar a los nombrados Aristides Robiou Valverde, Sebastié
Robiou Valverde, Virgilio Robiou hijo, Oscar Mella y Féli
Marte Gutiérrez, por falsedad en escritura publica, cons
trefiimiento y estafa y complicidad en los mismos, al teng
de los articulos 145 y siguientes, 400 y 405 del Codigo P
nal”; b) Que requerida la sumaria correspondiente al Me
gistrado Juez de Instruccién del Distrito Judicial de La V
ga, este funcionario rindi6 su Veredicto Calificativo en f
cha dieciocho del mes de junio del afio mil novecientés
cuenta y cuatro, el cual concluye asi: “Resolvemos:
mero: Declarar como al efécto declaramos que Xl
cargos suficientes, para inculpar a los procesados Aristi¢
Robiou Valverde (a) Titinsito y Sebastidn Robiou Val¥
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) Chan, de generales anotadas, por los crimenes de
d en escritura publica o auténtica, uso de dichos
sumentos falsos y extorsion, en perjuicio de varios cam-
de las comunes de Jarabacoa y Constanza; Segun-
eclarar como al efecto declaramos, que existen cargos
lentes, para también inculpar a los procesados Virgilio
u hijo (a) Virgilito y Oscar Mella, de generales ano-
as, por el crimen de falsedad en escritura publica o au-
y complicidad en el crimen de extorsién cometido
05 procesados Aristides y Sebastian Robiou Valverde;
ro: Declarar como al efecto declaramos que existen
suficientes, para inculpar al procesado Félix Marte
ez, también de generales anotadas, por complicidad
crimen de extorsion cometido por los referidos incul-
Aristides y Sebastian Robiou Valverde; Cuarto: Que
onsecuencia, Mandamos y Ordenamos que, los referidos
ados Aristides Robiou Valverde (a) Titinsito, Sebas-
Robiou Valverde (a) Chan, Virgilito Robiou hijo, (a)
jilito, Oscar Mella y Félix Marte Gutiérrez, de las ge-
lles ya dichas, sean enviados por ante el ‘“tribunal cri-
al’, para ser juzgados de conformidad con la ley.. . "%
e al serle notificada la Providencia Calificativa a los
dos Aristides y Sebastian Robiou Valverde, Virgilio
iou hijo, Oscar Mella y Félix Marte Gutiérrez, todos
ron oposicion a dicha Provindencia Calificativa y en
cinco del mes de julio del corriente afio (1954), el
do de Oposicién confirmé en todas sus partes la Pro-
encia Calificativa recurrida; d) Que los acusados Aris-
s Robiou Valverde, Sebastian Robiou Valverde, Virgi-
Rabiou hijo, Oscar Mella y Félix Marte Gutiérrez, en
2 seis de julio de mil novecientos cincuenta ¥y cuatro, re~
ITieron en casacion contra la decision del Jurado de Opo-
160 del Distrito Judicial de La Vega, del cinco del men-
Mado mes de julio, que rechazd el recurso de Oposicién
' ellos interpuesto; e) Que por sentencia de fecha vein-
— del mes de agosto del afio mil novecientos cincuenta




y cuatro, la Suprema Corte de Justicia, declaré inadmis
ble los recursos de casacion interpuestos por Aristides R
biou Valverde, Sebastian Robiou Valverde, Virgilio Robig
hijo, Oscar Mella y Félix Marte Gutiérrez, contra el ver
dicto del jurado de oposicién del Distrito Judicial de La V¥
ga, de fecha cinco del mes de julio del afo 1954; ) Que ¢
limine litis, uno de los abogados de la defensa, el Dr. Cg
nielle, pidi6 el sobreseimiento de la causa hasta que la §
prema Corte de Justicia, fallase la instancia elevada p
Aristides y Sebastian Robiou Valverde, Virgilio Robig
hijo y Oscar Mella, por la cual solicitaban la declinator
por sospecha legitima, pedimento que fué desestimado; g
Que el abogado antes dicho solicit6, ademas, el reenvio ¢
]a causa para estudiar el expediente por haberse encarg
do de la defensa el dia anterior a la vista de la causa, p
dimento que fué también desestimado; h) Que previas lg
formalidades de Ley y fijada la vista de la causa por [
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Di
trito Judicial de La Vega, para la audiencia publica d
dia quince del mes de septiembre del corriente afo (1954
esta tuvo efecto desde' ese dia hasta el dieciocho del
rido mes, fecha esta Gltima en la cual se dict6 sentencl
cuyo dispositivo se reproduce en la impugnada en este N
curso de casacion”’;

Considerando que sobre los recurso de apelacion inte
puestos por los acusadns Aristides Robiou Valverde, 3
bastian Robiou Valverde, Virgilio Robiou hijo, Oscar M
lla y Félix Marte Gutiérrez, la Corte de Apelacion de
Vega dictd en fecha veintidés de noviembre del ano m
novecientos cincuenta y cuatro, la sentencia que es mo it
del presente recurso, y cuyo dispositivo se copia a contintl
cién: “Falla: Primero: Declara regulares y validos :
sus respectivas formas los recumzls de apelacion intentad
contra la sentencia dictadas en fecha 15 y 18 d eseptiemb
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ispositivos han sido transcritos en efcuerpo de la
decision; Segundo: Confirma la sentencia namero
a por la dicha Camara Penal, en fecha 15 del
septiembre del afio que discurre (1954), por cuyo
se rechaza el pedimento formulado por la defensa
entido de que se sobresea el conocimiento del fondo
anto hasta tanto la Suprema Corte de Justicia decida
instancia de declinatoria sometida por los acusados
s Robiou Valverde, Sebastian Robiou Valverde,
0 Robiou hijo y Oscar Mella, por improcedente y
ndada, reservando las costas; Tercero: Confirma la
ia namero 68-bis, dictada por la supradicha Camara
al en fecha 15 de septiembre del presente ano (1954),
3 az0 el pedimento de reenvio, a fines de estudiar
iente, formulado por el abogado de la defensa Dr.
Cornielle, por improcedente y mal fundado, reser-
las costas; Cuarto: Confirma en todas sus partes
encia dictada por la Camara Penal del Juzgado de
a Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fe-
dieciocho del mes de septiembre del ao en curso,
, que dice: “Primero: Que debe descargar y descarga
nombrados Aristides Robiou Valverde ¥ Sebastian
: Valverde, de generales anotadas, del crimen de
d en escritura pablica o auténtica que se les imputa,
erjuicio de varios campesinos de las comunes de Jara-
& vy Constanza, por no haberlos cometido; Segundo:
do: Que debe declarar y declara a los nombrados
des Robiou Valverde y Sebastian Robiou Valverde,
erales anotadas, culpables de los crimenes de uso de
mentos Talsos y extorsion, en perjuicio de varios cam-
0s de las comunes de Jarabacoa y Constanza, y en
] encia, en virtud del principio del no ctimulo de pe-
S ¥ acogiendo en su favor el beneficio de las circunstan-
% atenuantes, los condena a sufrir la pena de tres afios
Teclusion cada uno; Tercero: Que debe declarar y de-
ira al nombrado Oscar Mella, de generales anotadas, cul-
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pable del crimen de falsedad en escritura publica o autd
tica, en perjuicio de varios campesinos de la Comun |
Jarabaco, y complicidad en el crimen de extorsion cometig
por los nombrados Aristides Robiou Valverde y Sebasti
Robiou Valverde, y en consecuencia, en virtud del princip
del no camulo de penas y acogiendo en su favor el benef
cio de la circunstancias atenuantes, lo condena a la per
de tres afios de reclusién; Cuarto: Que debe descargar
descarga al nombrado Virgilio Robiou hijo, de generalg
anotadas, del crimen de falsedad en escritura publica, ¢
perjuicio de varias personas de la Comiin de Constanza, g
que estaba acusado, por haber prescrito la accion puablies
Quinto: Que debe declarar y declara al nombrado Virgil
Robiou hijo, de generales anotadas, culpable de complicida
en el crimen de extorsion cometido por los nombrads
Aristides Robiou Valverde y Sebastian Robiou Valverd
y en consecuencia acogiendo en su favor el beneficio @
circunstancias atenuantes lo condena a sufrir un afo ¢
prision correccional; Sexto: Que debe declarar y declara |
nombrado Félix Marte Gutiérrez, de generales anotada
culpable de complicidad en el erimen de extorsién cometi
por los nombrados Aristides Robiou Valverde y Seba ¢
TRobiou Valverde, y en consecuencia, acogiendo en su fa
circunstancias atenuantes, lo condena a sufrir la pena &
un aflo de prisién correccional; y Séptimo: Que debe cot
denar y condena a los inculpados al pago solidario de I
costas’; Quinto: Condena a los procesados al pago de
costas”’; '

Considerando que la Corte a qua di6 por estable ci
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron reguld
mente sometidas a los debates los siguientes hechos: ™
que desde hace largo tiempo Aristides y Sebastian Robi
Valverde integraron una sociedad en participacion,
asiento en Ciudad Trujillo, la cual funcioné primero €U
el nombre de “Robiou Hermanos” y luego bajo el de “A
rraderos Robiou”, entidad cuyos fines eran la explota ci

-}
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la industria maderera del pais, instalando varios ‘ ase-
deros en las comunes de Jarabacoa y Céhstanza; siendo
stante que para tal empresa necesitaban adquix;'n;:_g;-_gn-
§ cantidades de troncos de pino en condiciones industria-
bles; b) que dichos hermanos Robiou designaron al co-
do Oscar Mella para que los representara en sus ne-
en la comin de Jarabacoa; c) que bajo esa calidad
Mella realizé las compras que a continuacién se ex-
_ » cometiendo en los instrumentos pablicos o autén-
208, levantados por el extinto Juez de Paz de la- Comiin
g Jarabaco en funciones de Notario, Vicente Garrido, las
Isedades intelectuales que también se consignan; 1) Ven-
| pactada con Balbino Bonifacio Cruz, conforme acto
i* 41 de fecha 30 del mes de julio del afo 1948, en la
jal se expresa que dicho sefior vendi6 los pinos y las tie-
Fas de un predio que poseia en el paraje de Tierrita Co-
rada, seccion de Manabao, comin de Jarabacoa, a -Aris-
y Sebastidn Robiou Valverde; cuando en realidad so-
ndié los pinos y no la tierra, siendo constante, -ademas
ie N0 comparecio ante el Notario actuante; 2) Venta con-
ignada en el acto N° 44, redactado el dia 2 del mes de agos-
) del afio 1944, por cuyo organo Luciano Caraballo Pi-
0 aparece vendiendo a los hermanos Aristides y Se-
an Valverde, un cuadro de terreno poblado de pinos
totros arboles de monte, situado en el paraje La Angos-
ira, seccion de Manabao, comin de Jarabacoa, - siendo
icierto que el vendedor tuviera la intencién de traspasar
l dominio de 1a tierra, ya que entendia haber vendido pi-
lares solamente; 3) Venta intervenida entre Jacinto Abreu
HMraballo y Aristides y Sebastian Robiou Valverde, espe-
da en el acto N* 61 de fecha 25 de agosto de -1948,
D que hace figurar al vendedor cediendo la tierra de su
€redad ubicada en la loma del Maiz, paraje de la seccién
¥e La Ciénaga, comin de Jarabacoa, cuando realmente so-
© vendi6 los pinos; 4) Venta suscrita bajo acto N¢ 68, de
ftha 3 de septiembre de 1948, por Elias Abreu y Aristides
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v Sebastian Robiou Valverde, representados por Oscar Mg
lla, en la que se traspasa la propiedad de un pafio de tiery
radicada en el paraje de “El Campanario”, seccion Mang
bao, comi(in de Jarabacoa, en la cual se expresa que

vendido el terreno, los pinos y montes, cuando se vendie;
anicamente los pinares; 5) Venta intervenida entre Manue]
Antonio Capellan (a) Tono Barbara y Aristides y Sebas-
tian Robiou Valverde, representados por su mandatarig
arriba dicho, conforme acto N? 5, d efecha 29 de enero
19@, por el cual se hace constar que vendia una porci
de terreno con su poblacion de pinos y demas arboles
monte radicada en El Arraijan, paraje de la seccion de Lg
Ciénaga, comin de Jarabacoa, con una extensién superfi-
cial de mas o menos quince mil tareas, por la suma de do
mil quinientos pesos oro, siendo lo cierto que el vendedor
solo entendia traspasar los pinares, alterandose ademas el
precio y la cantidad de terreno poseida efectivamente por
el vendedor; 6) Venta comprobada por acto N? 9, de fecha
15 de febrero de 1949, por la cual Maximiliano Batista Pé-
rez, aparenta ceder a Aristides y Sebastidn Robiou Valver-
de, la cantidad de més o menos doce mil tareas de terreno,
en la seccion de La Ciénaga, paraje de Yaquecillo, comin
de Jarabacoa, por el precio de un mil setecientos pesos oro,
habiéndose hecho figurar una cantidad de tierra mayor que
la vendida y un precio también abultado; 7) Venta consig
nada por acto N? 14, de fecha 17 de febrero de 1949, en
la cual se expresa que Daniel Batista Cruz traspasé la
propiedad de mas o menos nueve mil tareas de tierras, en
parte, poblada de pinos a Aristides y Sebastian Robiou Val-
verde, por la cantidad de un mil trescientos pesos oro, ubi-
cado dicho predio en la secci6 nde La Ciénaga, paraje de
Yaquecillo, comtin de Jarabacoa, cuando en verdad dicho
vendedor jamas percibié esa suma tan crecida ni pudo
vender tal cantidad de tierra, porque no la tenia, siendo
constante que si vendi6 pinos de un exiguo cuadro de terre-
no como de cuarenta o cincuenta tareas, por la suma de
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siento de pesos oro, pero no tierras; 8) Venta realizada
erdo con el acto N° 23, de fecha 7 de septiembre de
. en cuyo instrumento puablico aparece Pedro Abreu
aballo vendiendo a Aristides y Sebastidn Robiou Val-
de un cuadro de terreno ubicado en la seccién de Ma-
5a0, paraje ‘Piedra de Ercinio’, comin de Jarabacoa, con
superfncxe de ochocientas tareas, por la suma de dos-
ntos pesos oro, siendo lo cierto que dicho pretendido ven-
dor solo cedi6 los pinos de su pertenencia, que tenia en
: .' loma de mas o menos quinientas tareas, en el paraje
os Tablones’, seccion La Ciénaga, comin de Jarabacoa,
r la suma de quinientos pesos oro, no habiendo poseido
4s tierras en el paraje de ‘Piedra de Ercinio’, como
anifiesta el aludido documento; 9) Venta pactada con
on Antonio Roa y Veloz, conforme acto N° 102, de fe-
a 1° de diciembre de 1948, por cuyo 6rgano aparece ven-
ndo a Aristides y Sebastian Robiou Valverde, la cantidad
cho mil tareas de tierra en la seccion de La Ciénaga,
mun de Jarabacoa, por la suma de ochocientos pesos
0, siendo incierto que vendiera esa cantidad de tierras y
je le pagaran el precio significado, ya que la parcela ven-
solo tenia més o menos doscientas tareas y le pagaron
senta pesos oro por ella; d) Que la conviccion de que
§0s actos son falsos la infiere la Corte, no solamente de
S testimonios producidos al respectos y entendidos ido-
, asi como de los documentos que obran en autos, sino
demas de las circunstancias siguientes: 1) que los herma-
)$ Robiou acostumbraban decir que no les interesaba la
a sino los pinos; 2) que la mayor parte de los campe-
----- s figuraban como vendedores de sus tierras, no obstan-
108 afios de realizada la operacion, siguen ocupando y
Sfrutando dichos terrenos, exclusion hecha de los pinos, en
F Creencia firme de que solo vendieron sus pinares y que
bntintian siendo duefios de la tierra; 3) que el precio pa-
resulta irrisorio para comprender las tierras; 4) que
IChos campesinos solo tenian esas tierras para vivir y
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jamas tuvieron la intencién de despoiarse de ellas; 5) g
era Oscar Mella quien exponia al Notario actuante lo gy
debia contener el acto a instrumentar, so pretexto de J;
ignorancia campesina, conforme ha confesado por ante eg
ta Corte reiteradamente; 6) que es evidente que en esag
falsas declaraciones, consignadas en documentos publicog
o auténticos, con la innegable intencioén de beneficiar a sug
patronos, en detrimento de infelices agricultores, existia -.}5
perjuicio real y efectivo para los campesinos despojados, a
mas de entrafiar un perjuicio eventual contra los ofros
campesinos, cuya propiedades eran aledahas a las pretens
didamente compradas; e) que Aristides y Sebastian Robiog
Valverde, amparados en los predichos documentos falsos
y a sabiendas de que lo eran, puesto que a veces hasta lle-
garon a estar presente cuando eran instrumentados,
ejecutado diversos actos de propietario sobre esas tierra
lo que constituye el uso castigado por el articulo 148 del
Cédigo Penal, y aun ante esta Corte, han confesado su
designio de continuar en sus pretensiones de perjudicar a
los campesinos despojados, al manifestar que ellos piensa n
aportar como prueba ante el Tribunal de Tierras, para _i
saneamiento de los predios falsamente comprados, los do
mentos instrumentados por el Juez de Paz en funciones
de Notario, Vicente Garrido, que han sido consignados
arriba; f) que los empleados de Aristides~y Sebastiin Ro-
biou Valverde, por orden de éstos se dieron a la tarea de
abrir trochas, poner postes y alambres en propiedades par-
ticulares, sin el consentimiento de sus legitimos propieta-
rios, a quienes les manifestaban que no podian oponerse &
tales manejos por que eso se hacia por orden del Jefe...
indebidamente para tratar de justifiear el despojo que rea-
lizaban, manteniendo esa creencia viva por largo tiempo,
especulando luego con el estado de animo creado en el
espiritu débil y crédulo del campesino ignorante y timorato
cuyo consentimiento para suscribir documentos lesivos para
su patrimonio fué determinado por esa situacién espiri
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e destruia su voluntad, ya que, como ellos han explicado,
oir el nombre del Jefe estaban dispuesto a darlo todo
or €, puesto que siendo ellos, del Jefe, también lo era lo
70, expresion que refleja de por si la existencia del cons-
iento cuando firmaron los documentos que les per-
aba en sus economias, pués de saber la verdad no ha-
firmados, coadyuvando también en el sentido de sos-
er latente la especie vertida en el animo de sus vietimas
los hermanos Robiou, los co-acusados Oscar Mella, Vir-
io Robiou y Félix Marte Gutiirrez, estando en ese caso
3sé Maria Abreu Peralta, Elias Abreu Sanchez, Tancredo
delario, Efrain Capellan Pérez, Manuel Ramén Rodri-
, Juan Emilio Ramos Batista y Lorenzo Abreu Abreu;
que habiendo ayudado, con conocimiento de causa los
sados Virgilio Robiou hijo, Oscar Mella y Félix Marte
iérrez, en la comisién del crimen de extorsién perpe-
trado por Aristides y Sebastijn Robiou en su beneficio,
ge han hecho complices del mismo”;

~ Considerando que por el memorial de casacién suseri-
te por los abogados de los recurrente, se invocan los si-
ientes medios de casacion; “Primer Medio: Violacién del
cho de defensa.— Violacion de los articulos 221, 222
226 del Codigo de Procedimiento Criminal y falta de base
en la sentencia recurrida; “Segundo Medio: Violacion
los articulos 147 y 148 del Codigo Penal.— Desnatura-
racion de los hechos de la causa, en un primer aspecto, y
,, olacion por desconocimiento de las reglas consignadas en
‘el articulo 1602 del Codigo Civil; y Tercer Medio: Viola-
.@ibn del articulo 400 del Cédigo Penal en su primera parte
combinado con el articulo 1112 del Cédigo Civil.— Desna-
izacion de los hechos de la causa y falta de motivos.—
olacion del articulo 60 del Cédigo Penal y falta de base
al”;

~ Considerando que los recurrentes por el segundo medio
‘Ge casacion alegan, en sintesis, que: tratandose de una su-

%‘*:f iesta falsedad intelectual en relacion con lo que le fué dic-
d
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tado al Notario para alterar la sustancia del acto, no pe
dia ponerse a cargo del acusado Oscar Mella la alteracig
en las clausulas y en el precio contenido en el acto, puest
que conforme a lo expresado por el Juez de Paz de la Cog
min de Jarabacoa, Vicente Garrido, en funciones de Nota:
rio, en las sucesivas operaciones de venta que se hicieron,
fueron los propios vendedores quienes expresaron 10 que
vendian con la extensién aproximada y con los limites de
bidamente especificados en el acto de venta; que, solamen
te el vendedor estaba al corriente y en conocimiento de
cosa que proponia, que la sentencia impugnada al poner
a cargo del acusado Oscar Mella la supuesta alteracion de
la verdad desnaturalizé los hechos de la causa, porque di-
cho acusado s6lo se limitaba a aceptar la venta y a entre-
gar el precio; que la Corte a qua desconoci6é también al
proceder como lo hizo las reglas contenidas en el articulo
1602 del Cédigo Civil; que no advirtié la Corte a qua que
muchas de las operaciones efectuadas en “provecho de los
sefiores Robiou fueron indistintamente de pinos solo, tie-
rras y en otras de pino y tierras, segan el interés y el deseo
de los vendedores, como lo expresaron los interesados, ¥
que, tratdndose en muchos casos de tierras que se adqui-
rian y pinos en montes que no podian ser cultivados, p
ferian dejar a sus vendedores alli por el interés de cuidarlos
al extremo de que todavia los hermanos Robiou no h'f
hecho uso de sus pertenencias’; “que en cuanto al precio
no se ha podido considerar irrisorio en las actuales condi-
ciones, porque debia hacerse la ponderacién del precio con
relacion al momento de la venta, cosa que no considerd
Corte niwexplicaciones ofrece en ese sentido para permi
a la Suprema Corte de Justicia su control; que no obstante
los muchos anos transcurridos, atn los hermanos Robiou
no han podido devengar provecho de una inversién de mi-
les de pesos; y si hubiere diferencia que reclamarse seria
del dominio de la ley civil, y en provecho de los hermanos
_Aristides y Sebastian Robiou Valverde, por ser sus co-con=
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tantes los que especificaron e impusieron las condiciones
inderos de las ventas”; que en cuanto al uso de docu-
falsos “no existe este crimen, porque no existiendo
sedad tampoco podria caracterizarse la infraccion de
p de documentos falsos”; que “en el expediente constan
s certificaciones del abogado del Estado y del Director
neral de Mensugas Catastrales con exposicion de todas
g personas que eﬁos distintos saneamientos de los luga-
g especificados presentaron sus titulos y reclamaciones,
ire las cuales no figuran Aristides ni Sebastian Robiou
verde, ni expresa la sentencia en cuales casos estos se-
s se prevalieron de aquellos documentos; ni tienen
mpoco conocimiento de que esos actos sean en realidad
ntrarios a la verdad, condiciones por demas necesarias
ara caracterizar esta infraccion”; pero,

Considerando que contrariamente a lo que afirman los
u entes en el medio arriba transcrito, la Corte a qua,
indandose en las pruebas legalmente administradas en la
ccion de la causa, asi como en la reiterada confesion
acusado Oscar Mella por ante dicha Corte, di6é por esta-
ido, sin desnaturalizar los hechos de la causa, que dicho
sado en su calidad de representante de los hermanos
Robiou en los negocios que éstos tenian en la comin de
arabacoa, fué quien realizé las compras mediante los ac-
0s publicos instrumentados por el Juez de Paz de esa co-
mun, en funciones de Notario; que dicho acusado Oscar
Mella era quien dictaba al Notario actuante lo que debia
' arse en los actos a instrumentar, so pretexto de la
rancia campesina; que al dictar esos actos cometio el
N en de falsedad en escritura auténtica o pablica, porque
vendedores vendian sus pinares y no las tierras, como
e e hizo constar dicho acusado Oscar Mella en los
Ucesivos actos de venta que fueron instrumentados; que
S evidente que en la comisién de esos hechos esta caracte-
do el crimen de falsedad en escritura auténtica o pabli-
'a; que, por otra parte, al admitir la Corte a qua mediante
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las pruebas que fueron aportddas que el acusado Oscar M
lla dictaba al Notario los actos a instrumentar, es claro g
el articulo 1602 del Cédigo Civil no ha podido ser viola
porque los vendedores no tuvieron gque explicarse frente
Notario que instrumenté los actos sehalados como false
gue en lo que respecta al uso de los actos falsos, puesto
cargo de los acusados Aristides y Sebastian Robiou Valve
de la Corte a qua lo dié por establecido en la sentencia in
pugnada por el hecho de que éstos, amparados en los doet
mentos falsos ya expresados, y a sabiendas de que lo eran
ejercieron actos de propietarios sobre esas tierras pcr me
diacién de sus empleados, quienes abrieron trochas y colg
caron postes y alambres en esas propiedades; que, en {g
virtud, el medio que se examina carece de fundamento
debe ser desestimado; :

Considerando que en el desarrollo de su tercer med
de casacion en el cual se alega violacién del articulo 40
del Codigo Penal en su primera parte, combinado ,
articulo 1112 del Cédigo Civil, desnaturalizacion de 1os hi
chos de la causa, falta de motivos, violacién del articulo 6
del Codigo Penal y falta de base legal; que los recurrente
después de hacer un analisis de las declaraciones de alg
nos testigos, afirman que la Corte a qua desnaturalizé I
hechos “ya que los testimonios de esas siete supuestas
timas no arrojaron prueba alguna de que los senores ATt
tides y Sebastian Robiou Valverde, hayan dado orden a su
empleados para que hicieran uso del nombre del Jefe. .
“que en todo caso no estan integrados los elementos n
titutivos de la extorsion, por via de consecuencia, no pus
haber complicidad en ese crimen”. .. “que la Corte no
vo base legal ni fundamento alguno para condenar a Virg
lio Robiou hijo, ni a Oscar Mella ni a Félix Marte Guti
rrez como complices de ese crimen”; pero, j

Considerando que contrariamente a tales afirmacione
la Corte a qua, para declarar a los acusados Aristides
biou Valverde y Sebastian Robiou Valverde culpable @
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\
de extorsién en perjuicio de varios campesinos de
nunes de Jarabacoa y Constanza, y a Virgilio Robiou
‘Oscar Mella y Félix Marte Gutiérrez culpables de
cidad en ese crimen, se fundé para ello én que tanto
testimonios producidos en el plenario, como por los
dos en el expediente, quedé establecido “que los em-
ados de Aristides y Sebastian Robiou Valverde, por or-
ﬂe éstos, se dieron a la tarea de abrir trochas, poner
tes v alambres en propiedades particulares, sin el con-
imiento de sus legitimos propietarios, a quienes le ma-
estaban que no podian oponerse a tales manejos porque
a por orden del Jefe, indebidamente para tratar de
fificar el despojo que realizaban, manteniendo esa creen-
yiva por largo tiempo, especulando luego con el estado
animo creado en el espiritu débil y crédulo del campesi-
orante y timorato, cuyo consentimiento para suscri-
* documentos lesivos para su patrimonio fué determinado
esa situacion espiritual que destruia su voluntad, yva
¢, como ellos han explicado, al oir el nombre del Jefe
dispuestos a darlo todo por él, puesto que siendo
del Jefe también lo era lo suyo, expresién que refleja
r si la existencia del constrefiimiento cuando firma-
il los documentos que les perjudicaba en sus economias,
6s de saber la verdad no habrian firmado, coadyuvando
mbién en el sentido de sostener latente la especie vertida
el animo de sus victimas por los hermanos Robiou, los
ados Oscar Mella, Virgilio Robiou y Félix Marte
tié) ', ¥ que habiendo estos tres tltimos ayudado, con
no mxento de causa, en la comisién del erimen de extor-
I perpetrado por Aristides y Sebastidn Robiou en su
eficio, s= han hecho cémplices del mismo;

Considerando que en los hechos asi establecidos por los
ces del fondo esté caracterizado el crimen de extorsion
argo de los acusados Aristides y Sebastian Robiou Val-
, asi como el crimen de complicidad en ese hecho pues-
A cargo de los acusados Virgilio Robiou hijo, Oscar Me-
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lla y Félix Marte Gutiérrez; que, por otra parte, el ex:
de la sentencia impugnada, y de los testimonios y dog
mentos en que ella se funda, no revela que los hechos
la causa sean distintos a los establecidos soberanamente pg
la Corte a qua, mediante la ponderacién de los medios ¢
pruebas que regularmente fueron sometidos al debate; qu
en el aspecto en que ahora se examina la sentencia impug
nada contiene motivos suficientes; que, por tanto, las vig
Jaciones alegadas en los medios que acaban de ser estudia
dos carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando, en cuanto a la violacion del derecho ¢
defensa, violacion de los articulos 221, 222 y 226 del Cg di
go de Procedimiento Criminal y falta de base legal, alega d
en el primer medio, que los recurrentes afirman que po
ante la Camara Penal del Juzgado de Primera Instanci
del Distrito Judicial de La Vega, y como consecuencia d
la renuncia del abogado Dr. Rubén Alvarez Valencia, se
leccionado por el acusado Virgilio Robiou hijo para que K
ayudara en sus medios de defensa, este acusado eligio a
Dr. Carlos Cornielle hijo para sustituir al designado ante

riera se traslado el dia de la audiencia por ante la
de Apelacion y propuso a nombre de su patrocinado el

miento Criminal, en razén de que fué la vispera del juici€
cuando se le encargd de la defensa; y que al rechazar €
Juez a quo dicho pedimento del abogado Dr. Carlos Corni€
lle hijo, violo el derecho de defensa; pero,
Considerando que en la sentencia impugnada consts
que el acusado Virgilio Robiou hijo fué llamado a la Secré
taria del Tribunal a fines de constitucion de abogado ¥ &
el plazo legal constituy6 al Dr. Rubén Alvarez Valencia, 8
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] le fué concedido el plazo estipulado por el articulo 226
Codigo de Procedimiento Criminal para el estudio del
te; que ademas el Tribunal, para el case de in-
o) de este abogado designé al abogado de oficio
a que no sufriera menoscabo su defensa y de esta wlti-
.w dida de prevision fué enterado el acusade Virgilie
piou hijo, quien sabia, por tanto, que de no asistir su
gado constituido, o en caso de renuncia de éste, seria
endido y asistido por el abogado de oficio; que al eonsi-
ar el Tribunal a quo, que el pedimento de reenvio hecho
el abogado Dr. Carlos Cornielle hijo era una tactica
a, y al rechazar dicho pedimento no viol6 el derecho
ensa ya que el mencionado acusado Virgilio Robiou
fué asistido y defendido por el abogado de oficio de
amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
0 Judicial de La Vega, que, por tanto, la pretendida
lacion del derecho de defensa, asi como la violacién,de
culos 221, 222 y 226 del Codigo de Procedimiento -
minal, carecen de fundaménto y deben ser desestimadas;
~ Considerando que la sentencia impugnada econtiene
 clara, precisa y suficiente motivacion de hecho y de de-
ho que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia ejer-
'Su poder de control; que el dispositivo esta legalmente
ificado, y que los jueces del fondo no derivaron ningu-
consecuencia contraria a los hechos establecidos; que,
‘tanto, carecen de fundamento los medios de falta de
50 legal y de falta de motivos, asi como la alegada des-
alizacién de los hechos de la causa que los recurren-
u vocan en los medios primero, segundo y tercero de
nemorial de casacion;

‘Por tales motivos,Primero: Rechaza el recurso de ca-
On interpuesto por Aristides Robiou Valverde, Sebas-
Robiou Valverde, Oscar Mella, Virgilio Robiou hijo y
Marte Gutiérrez contra sentencia de la Corte de Ape-
de La Vega, de fecha veintidés de noviembre de mil
entos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia



tario General.—
La presente sentencia
sefiores Jueces que figuran

—Carlos Sanchez y Sénchez.—

ha sido dada y firmada por Ik
en su encabezamiento, en la aj

dimdapﬁblicadeldia.mesyaﬂomélexpresatiOS,y y

firmada, leida y publicada

por mi, Secretario General, q

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

i
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DE 1955

atencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris de fecha 28 de octubre de 1954.

: Penal.

ente: Ramén Erazo— Abogado: Dr. Jorge Martinez La-

Dios, Patria y Libertad.,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
tia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
dro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
jente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
mian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sanchez y
inchez y Lic. Luis Logrofio Cohén, asistidos del Secreta-
) General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
udad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
no del mes de julio de mil novecientos cincuenta y cinco,
Ao del Benefactor de la Patria”, afios 112’ de la Inde-
ndencia, 92' de la Restauracion y 26’ de la Era de Tru-
0, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
ulente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
@20, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, del
Micilio y residencia de la calle Sinchez de la poblacién
Sabana de la Mar, de la Comin del mismo nombre, de
incia de EI Seibo, parte civil constituida en la causa
Uida a Osiris de Soto, prevenido del delito de difama-
% contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Pe-
de Macoris, de fecha veintiocho de octul re de mil no-
€ntos cincuenta y cuatro, dictada en a s uciones co-

N
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rreccionales, cuyo dispositivo se copia en oOtro lugar de
presente fallo; 3 :

[}

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en |
Secretaria de la Corte a qua, en fecha diecinueve de ng
viembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, a requep
miento del Dr. Jorge Martinez Lavandier, portador de 1
cédula personal de identidad N* 37944, serie 1ra., renovads
con sello de Rentas Internas N* 25007 para el afio 1954,
nombre y representacion del recurrente, en la cual se
presa: “que interpone el referido recurso por no estar com
forme con dicha sentencia y por razones qué se reservi
deducir en memorial que depositara, por ante la Corte
Apelacion o por ante la Suprema Corte de Justicia”, m
morial que no ha remitido y ni se encuentra en el expe
diente; :

\ 4 3
La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobi

Procedimiento de Casacion;

Considerando que en fecha seis de agosto de mil ne
vecientos cincuenta y cuatro, el Juzgado de Primera Tns
tancia del Distrito Judicial de El Seibo, en la causa segui {
a Osiris Soto, domificano, mayor de edad, casado, nego
ciante, domiciliado y residente en Sabana de la Mar, p#
venido del delito de difamaciéon en perjuicio de Ram0
Erazo, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Fallé
Primero: Declarar culpable a Osiris Soto, de generales afif
tadas, del delito de difamacion en agravio de Ramon E
20, hecho ocurrido en la Comun de Sabana de la Mar, &
fecha no determinada del presente ano 1954, condenand@
al pago de diez pesos oro de multa, compensables
prision en caso de insolvencia a razén de un dia por
peso dejado de pagar, acogiendo en su favor circunstanct
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jtes, y pago de una indemnizacién de cien pésoj.y
stas penales y civiles, éstas Ultimas en proveche del
ado de la parte civil quien afirma haberlas avanzado;
o: Declarar buena y valida la constitucion en parte
ntra el inculpado”; y b) que sobre los recursos de
on interpuestos por el prevenido ¥y por la parte civil
tuida, la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-

y cuatro, ahora impugnada en casacion, cuyo dis-
vo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara, en cuanto
orma, regulares y validos, los recursos de apelacion

estos, respectivamente, por el inculpado Osiris Soto
la parte civil constituida Ramén Erazo, contra sen-
‘de fecha seis de agosto del afio en curso 1954, dicta-
atribuciones correccionales por el Juzgado de Prime-

ncia del Distrito Judicial de El Seibo, cuya parte
itiva figura en otro lugar de la presente decision; Se-
: Revoca la sentencia recurrida, ¥, en consecuencia,

a, por insuficiencia de prueba, al prenombrado Osi-
to, en razon de ser improcedentes las conclusiones
adas por la indicada parte civil; Tercero: Condena a
e civil, sucumbiente, al pago de las costas penales y
lara de oficio respecto de Osiris Soto”:

' Considerando que de conformidad con las disposiciones
irticulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
0 el recurso de casacién sea interpuesto por el mi-
0 publico, la parte civil o la persona civilmente res-
le, el depésito de un memorial con la indicacion de
medios de casacién serd obligatorio a pena de nulidad,
0 se ha motivado el recurso en la declaracién correspon-

it

- Considerando que en el presente caso el recurrente
Erazo, parte civil constituida, no invocé cuando
*0 SU recurso ningin medio determinado de casacion;



que dicho recurrente tampoco ha presentado con po
ridad a la declaracién del recurso, el memorial con
dicacién de los medios que le sirven de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
casacion interpuesto por Ramén Erazo contra sentencia ¢
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de feck
veintiocho de octubre de mil novecientos cincuenta y s
tro, dictada en atribuciones correccionales, cuyo disp:
vo se copia en otro lugar del presente fallo; v Seg
Condena a dicho recurrente al pago de las costas. i

(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.-
Damian Biez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos S&
y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Ernesto Curiel
Secretario General.— & ]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario G¥neral, qt
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



'SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DE 1955

acia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trwjillo de
fecha 17 de marzo de 1955.

: Penal.

rrente: Carmen Asuncién Guillén de Aquino.— Abogado:
Dr. Francisco de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
fia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
dro R. Batista C., Primer Sustituto de Presidente en
nciones de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitu-
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.

os del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Truijillo, Distrito de Santo Domingo,
¥ dia veintiuno del mes de julio de mil novecientos cin-
enta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”, afios
2" de la Independencia, 92' de la Restauracién y 26’ de
Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte
} tasacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carmen
uncion Guillén de Aquino, dominicana, mayor de edad,
8ada, vendedora de billetes, del domicilio vy residencia
‘Cludad Trujillo, portadora de la cédula personal de iden-,

' Seguida a América de Wessin prevenida Qel delito de
macion, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
dad Trujillo, de fecha diecisiete de marzo de mil nove-
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cientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia mg
adelante; _
g Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

4 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Repablica; :
Vista el acta del recurso de casacion levantada en i
Secretaria de la Corte a qua en fecha treintiuno
marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimien
to del Dr. Francisco de los Santos, portador de la cédula
personal de identidad Nv 39, serie 11, con sello de R. L
N?® 29754, a nombre y representacion de la recurrente, en
Ja que se expresa “que interpone el presente recurso por
no estar conforme con la referida sentencia y que expondra
sus meotivos oportunamente en un memorial de casacién
que depositara en la Secretaria de la Suprema Corte de
Justicia”, memorial que no ha sido depositado; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; i

Considerando que en fecha veintiuno de diciembre de.
mil novecientos cincuenta y cuatro, la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, en la causa seguida a América de
Wessin, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios do-
meésticos, domiciliada y residente en Ciudad Trujillo, pres
venida del delito de difamacion en perjuicio de Carmen
Asuncion Guillén de Aquino, dicté una sentencia cuyo dis-
positive dice asi: “Falla: Primero: Que debe declarar, co-
mo en efectq declara, a América de Wessin, de generales
anotadas, culpable del delito de difamacion, en perjuicio
de Carmen Asuncion Guillén de Aquino, y en consecuencia,
se le condena al pago de una multa de diez pesos oro (RD®
10.00) compensable con prision en caso de insolvencia, &
razén de un dia por cada peso dejado de pagar, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: Que debe
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grar, como en efecto declara, regular y valida en
gto a la forma, la constitucién en parte civil hecha por
: Asuncién Guillén de Aquino contra América de
sin por haber sido hecha de conformidad con la ley,
cuanto al fondo, condena a Ameérica de Wessin
pago de una indemnizacion de cincuenta pesos
(RD$50.00) a Carmen Asuncién Guillén de Aquino,
) justa reparacién de los dafios morales y materiales
idos con motivo del hecho delictuoso por ella cometido;
cero: Que debe condenar, como en efecto condena, a
nencionada prevenida al pago de las costas penales y
les causadas, con distraccion de estas Gltimas a favor
doctor Jovino Herrera Arno, quien afirma haberlas
nzado”; y b) que sobre los recursos de apelacién inter-
por la prevenida y por la parte civil constituida
e de Apelacion de Ciudad Trujillo, apoderada de
recurses, los deecidié por su sentencia de fecha die-
de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, aho-
gnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
: Primero: Declara regulares y validos, en cuanto a
a, los recursos de apelacién interpuestos por la pre-
América de Wessin y por la parte civil constituida
Asuncién Guillén de Aquino; Segundo: Revoea la
la contra la cual se apela, dictada en atribuciones
-:_—w onales por la Primera Camara Penal del Juzgado
J era Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
120, en fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos
a y cuatro (1954), cuyo dispositivo aparece copia-
€n otro lugar del presente fallo; y, obrando por propia
oridad Descarga a la prevenida América de Wessin del
de difamacion en perjuicio de la sehora Carmen A.
de Aquino que se le imputa, por insuficiencias de
- deciarando las costas penales de ambas instancias
; Tercero: Rechaza la reclamacién de la parte civil,
ne Asuncxon Guillén de Aquino, en contra de la pre-
Aménca de Wessin, por improcedentes y mal fun-
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dadas; y Cuarto: Condena a la parte civil constituida, Cag
men Asuncién Guillén de Aquino, al pago de las costa
civiles de ambas instancias”; :
Considerando que de conformidad con las disposicig

nes del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca
saci6n, cuando el recurso de casacion sea interpuesto pg
el ministerio publico, la parte civil, o la persona civilmeng
responsable, el depésito de un memorial con la indicacif
de los medios de casacién sera obligatorio a pena de nul
dad, si no se ha motivado el recurso en la declaracion cg
rrespondiente;
Considerando que en el presente caso la recurreng
Carmen Asuncién Guillén de Aquino, parte civil constitu
da, no invoc6 cuando declaré su recurso ningin  medi
determinado de casacién; que dicha recurrente, tampo@
ha presentado con posterioridad a la declaracion del b
" curso, el memorial con la indicacion de los medios que |
sirven de fundamento; '
Por tales motivos, Primero: Declara nulo el

de casaci6n interpuesto por Carmen Asuncion Guillén ¢
Aquino, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Cit
dad Trujillo, de fecha diecisiete de marzo de mil noveciel
tos cincuenta y cinco, dictada en atribuciones correccion
les, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen
fallo; y Segundo: Condena a dicha recurrente al pago de
costas.
(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel:
Damién Biez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Séancht
y Sénchez.— Luis Logrofio Cohén.— Ernesto Curiel hil
Secretario General.—
La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 8
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ '
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, @
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :



A impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de
fecha 17 de marzo de 1955,

n: Penal.

enfe: Julio Zenén Mirabal—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
tia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
errera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
istituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
e Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
arlos Sénchez y Sanchez y Lic. Luis Logrono Cohén, asis-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
Idiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
Oy dia veintiuno del mes de julio de mil novecientos cin-
uenta y cinco, “Afno del Benefactor de la Patria”, afos
12 de la Independencia, 92’ de la Restauracion y 26’ de
A Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica, como corte
€ casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio Ze-
bn Mirabal, dominicano, de 28 afios de edad, soltero, agri-
titor, domiciliado y residente en la seccién de Jacagua, de
& Comiin y Provincia de Santiago, portador de la cédula
ersonal de identidad N? 36747, serie 31, renovada con se-
D de Rentas Internas N° 2536397 para el afio 1955, con-
@ sentencia de la Primera CAmara Penal del Juzgado de
fimera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fe-
2 diecisiete de marzo de mil novecientos cincuenta ¥ cin-
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co, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositiy
se copia en otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica; -

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha diecisiete de marz
de mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento de
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio determi
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 2, letra b y 14 de la Ley
1688 de 1948, sobre Conservacion Forestal y Arboles Fri
tales, modificada por la Ley N°® 1746, también de 1948, |
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 10§
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qu
en fecha veintiuno de septiembre de mil novecientos cins
cuenta v cuatro, fué sometido a la accién de la justicia
Julio Zen6n Mirabal, de generales que constan, en vi
de un acta levantada por el Inspector de Agricultura Ra-
moén Emilio Barrientos, y por el hecho de haber cortado
una javilla y un jobo a veintidés metros del arroyo “Jaca:
gua’, en violacién de la Ley N° 1688 de 1948, sobre Conser:
vacion Forestal; b) que apoderado del hecho el Juzgado
de Paz de la Segunda Circunscripcion de Santiago, lo de '
di6' por su sentencia de fecha doce de noviembre de u'
novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en
el de la sentencia ahora impugnada; r

Considerando que sobre el recurso de apelacion in ,,,;-_
puesto por el prevenido, la Primera Camara Penal del Ji r
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia
go, apoderada de dicho recurso, después de un reenvio dé
audiencia para citar al inspector actuante, dict6 pnme
mente una sentencia en defecto en fecha veinticuatro



i

# mil novecientos cincuenta y cineo, cuyo dispositi-
: “Falla: Primero: que debe pronunciar y pro-

a el defectn contra el nombrado Julio Zenon Mirabal,
es ignoradas, por no haber comparecido a la au-
no obstante haber sido regularmente citado; Se-
que debe declarar y declara bueno y valido en la
el recurso de apelacion interpuesto por Julio Zenén
contra sentencia del Juzgado de Paz de la Segun-
reunscripcion de la Comin de Santiago de fecha doce
iembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, que
end a sufrir treinta dias de prision correccional y
de una multa de veinticinco pesos oro, asi como

de las costas, por el delito de violacién al art. 2 de
ey N° 1688 sobre Conservacién Forestal; Tercero: En
pto al fondo, que debe confirmar y confirma en todas
es la antes expresada sentencia; y Cuarto: que de-
sondenar y condena al prevenido al pago de las costas de
;__':-n so de alzada'';

Considerando que sobre el recurso de oposicién inter-
$5t0 por el prevenido contra la antes expresada senten-
_‘ defecto, la referida Primera Camara Penal del Juz-
D de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
apoderada de dicho recurso lo resolvié después de un
de audiencia para una mejor sustanciacién de la
por sentencia dictada en fecha diecisiete de marzo
I novecientos cincuenta y cinco, ahora impugnada en
acion, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falia: Primero:
 debe declarar y declara bueno y valido el recurso de
BICiON interpuesto por el prevenido Julio Zenén Mirabal
3 la sentencia dictada en defecto por esta Primera
ara Penal en fecha veinticuatro de enero de mil nove-
) cincuenta y cinco, por haberlo sido gn tiempo ha-
Segundo: Que debe declarar y declara regular y vélido
: forma el recurso de apelacién interpuesto por dicho
€nido Julio Z. Mirabal contra la sentencia de fecha do-
* Noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro dic-
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tadada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrfy
cién de la Comin de Santiago, que lo juzgé por wolaclﬁn__
apartado (b) del articulo 2 de la Ley N? 1688, sobre Con
servacién Forestal y Arboles Frutales, cuya parte dispos
tiva dice: ‘Falla: Primero: Que debe condenar y condena g
nombrado Julio Zen6n Mirabal, de generales anotadas, §
pagar una multa de Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00)
a sufrir la pena de treinta (30) dias de prisién correccio:
nal, por haber violado el art. 2 apartado (b) de la Ley N
1688, sobre ,Conservacién Forestal; Segundo: Que debe
condenar y condena al nombrado Julio Zenén Mirabal, g
pago de las costas‘; Tercero: Que debe confirmar y confir
ma la referida sentencia; Cuarto: Que debe condenar y
condena a Julio Zenén Mirabal al pago de las costas de g
recurso de alzada";

Considerando que el Juzgado a quo, fundandose en le
pruebas regularmente producidas en la instruccion de la
causa, especialmente en el acta levantada por el Inspector
de Agricultura Ramén E. Barrientos en fecha veintiung
de septiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, di
por comprobado que “Julio Zen6én Mirabal corté una ji
villa y un jobo a veintidés (22) metros de la margen iz
quierda del arroyo de Jacagua”, hecho que también admi-
tié el prevenido, quien alegé que tenia permiso del mismo
Inspector Barrientos, sin poder ofrecer prueba alguna frem:
te a la negativa de dicho Inspector de haberle concedidd
autorizacion;

Considerando que en esos hechos comprobados y ads
mitidos por el Juzgado a quo, esta caracterizado el delito
de violacién a la Ley sobre Conservacion Forestal puesto
a cargo del prevenido Julio Zen6n Mirabal; que al decla
lo culpable del referido delito y condenarlo consecuenté
mente a las penas de veinticinco pesos oro de multa ¥
treinta (30) dias de prision correccional, dicho juzgado I
impuso una sancién ajustada a lo dispuesto por los artictk
los 2, letra b) y 14 de la Ley 1688, modificada por la L€}




entencia impugnada en lo que concierne al interés del
rente, no contiene ningin vicio que justifique su ca-

‘Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Julio Zenén Mirabal contra senten-
de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha dieci-
e de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
positivo se encuentra copiado en otro lugar del presen-
i ¥ Segundo: Condena a dicho recurrente al pago
las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama.
los Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Er-
to Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
ia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
: firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
* certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DE 1955

Sentencia impugnada: Camara de lo Penal del Juzgado de P
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de feg
18 de marzo de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Nicolas Gonzilez Ramirez.— Abogado: Dr. Ram
A, Gonzalez H.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prim
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitt
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, B
Carlos Sanchez y Sanchez y Lic. Luis Logrono Cohén, asi
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra _I.
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Doming
hoy dia veintiuno del mes de julio de mil novecientos €
cuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”, aB
112’ de la Independencia, 92' de la Restauracion y 26'
la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como coi
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nicol
Gonzalez Ramirez, dominicano, mayvor de edad, casat
agricultor, natural de Juan Lopez de la Comin de M€
y del domicilio y residencia de Hatico, de la Comun de
Vega, portador de la cédula personal de identidad i
15665, serie 54, cuyo sello de“renovacién no figura ef
expediente, contra sentencia de la CaAmara de lo Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Vega, de fecha dieciocho de marzo de mil novecientos



ta y cinco, dictada en atribuciones correccionales, cu- " :
spositivo se copia en otro lugar del presente fallo; i
Yido el alguacil de turno en la lectura del rol;

p el dictamen del Magistrado Procurador General
publica;
: el acta del recurso de casacién levantada en la
a del Juzgado a quo, en fecha dieciocho de marzo
noveclentos cincuenta y cinco, a requerimiente del
SRamon A. Gonzilez H., portador de la cédula persenal
dentidad N° 24562, serie 47, renovada con selle N?
para el presente afio, a nombre y representacion del
rente, y en la cual no se invoca ningtin medio deter-
pado de casacion;
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, v vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley N¢ 1688,
[ ano 1948, sobre Conservacion Forestal y Arboles Fru-
, modificada por la Ley N? 1746, también del afio
8, v 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada vy en los
fumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) “que
fecha veintiséis de noviembre de mil novecientos ecin-
nta y cuatro, el Inspector de Agricultura Gerardo Anto-
5 Abreu, sometié a la accion de la justicia a Nicolas Gon-
R., por haber cortado en su propiedad quince robles
rmiso de la Secretaria de Estado de Agricultura y en
Dlacion de la Ley N° 1688 sobre Conservacion Forestal”;
| que apoderado del hecho el Juzgado de Paz de la Se-
a Circunscripcion de la Comiin de La Vega, lo decidi6
eramente por una sentencia en defecto de fecha veinti-
de enero de mil novecientos cincuenta y cinco, euyo
sitivo dice asi: “Falla: Primero: que debe prenunciar,
al efecto pronuncia, el defecto contra Nicolas Gon-
€Z Ramirez, pOr no haber comparecido a esta audien-
para la cual fué citado; Segundo: que debe declarar,
o al efecto declara, a Nicolds Gonzilez Ramirez, de
*rales ignoradas, culpable de violacion a la Ley N° 1688



'y en consecuencia lo condena a pagar una multa de v,
ticinco pesos oro (RD$25.00), a sufrir un mes de prisj
«correccional y al pago de los costos”; c) que sobre el
«curso de oposicién interpuesto por el prevenido, el mig
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion de la
man de La Vega, dicté en fecha cuatro de febrero de g
novecientos cincuenta y cinco la sentencia cuyo disposit
dice asi: “Falla: Primero: que debe declarar, como al efeg
declara, bueno y valido el recurso de oposicion interpues
por Nicolas Gonzilez Ramirez, contra sentencia que |
condend a pagar una multa de RD$25.00 oro y a sufrir y
mes de prision y al pago de los costos en fecha veintisiet
de enero de milisvecientos cincuenta y cinco, por violacig
a la Ley N° 1688; Segundo: que debe confirmar, como |
efecto confirma, en todas sus partes, la mencionada se
tencia dictada en defecto el dia veintisiete de enero de mi
novecientos cincuenta y cinco, la cual condené a pagar RD
5.00 de multa, a sufrir un mes de prision y pago de I
costos”; 5

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter
pueste por el prevenido, la Camara Penal del Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, apode
rado de dicho recurso lo decidi6 por su sentencia de fechd
dieciocho de marzo de mil novecientos cincuenta y cine
ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo es el siguief
te: “Falla: Primero: Se declara bueno y vélido el recurs
de apebacion interpuesto por Nicolds Gonzélez R., contra
sentencia del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrip-
ci6n de ta Comun de La Vega, que lo conden6 por el delité
de violacion a la Ley N° 1688 a sufrir un mes de prision
correccional y al pago de una mulfa de RD$25.00 y coste
por haberlo interpuesto en tiempo habil; y obrando por pro
pia autoridad, confirma dicha sentencia en todas sus pars
tes; Segundo: Condena ademéis al inculpado al pago ¢
las costas de esta alzada”;



gonsiderando que el Juzgado a quo, fundandose en
s regularmente producidas en la instruccion de la
comprobo que el prevenido Nicolas Gonzélez R., rea-
corte de quince arboles maderables, (robles) en te-
s de su propiedad en la seccion de ‘Hatico’ de la Co-
je La Vega, sin el correspondiente permiso de la Se-
sia de Estado de Agricultura, Pecuaria y Coloniza-
o

Considerando que todos los elementos del delito de

de arboles maderables previsto por el articulo 9 bis
cionado por el articulo 14, de la Ley N® 1688, refor-
‘por la Ley N° 1746, se encuentran reunidos en los
5 que el Juez a quo comprobé y admitié de la manera
indicada, y que al calificarlo de ese modo e imponerle
mlpado las penas mencionadas, en la sentencia im-
yda se hizo una correcta aplicacion de la Ley;

siderando que examinada en sus demds aspectos,
cia impugnada no contiene, en cuanto concierne
del recurrente, ningtin vicio que justifique su ca-

tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
| interpuesto por Nicolas Gonzélez R., contra senten-
B la Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
& del Distrito Judicial de La Vega, de fecha dieciocho
arzo de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispo-
| Se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
€na a dicho recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
2N A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
rlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrono Cohén.— Er-
Curiel hijo, Secretario General.

@ presente sentencia ha sid odada y firmada por los
88 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
pﬁblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
&, leida y publicada por mi, Secretario General, que
(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro
coris de fecha 21 de sepﬁembre“%de 1954.

Materia: Penal.
Recurrente: Wilhelm Halama.— Abogado: Lic. Juan B. Mej a,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prii
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustit
de Presidente; Damiin Béaez B., Manuel A. Amiama, |
Carlos Sanchez y Sanchez y Lic. Luis Logroino Cohén, a
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra:
audiencias, en Ciudad Trujillo Trujillo, Distrito de Sa
Domingo, hoy dia veintiuno del mes de julio de mil no
cientos cincuenta y cinco, “Ano del Benefactor de la F
tria”, anos 112’ de la Independencia, 92' de la Restaurag
y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pubhca,
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Wilhe
Halama, austriaco, de 46 afios de edad, natural de Wi
Austria, soltero, montador especialista, domiciliado y '-3'
dente en la casa N* 21 de la calle El Seibo, de Ciudad T
jillo, portador de la cédula personal de identidad N° 226
serie 2, con sello de Rentas Internas N* 559¥1, para el a
1954, contra sentencia de la Corte de Apelacion de S
Pedro de Macoris de fecha veintiuno de septiembre de |
novecientos cincuenta y cuatro, dictada en atribuciones
rreccionales y como Corte de envio, cuyo dispositivo
copia en otro lugar del presente fallo; :



e Y "a.-. - ) k
BOLETIN JUDICIAL 1473

ido el alguacil de turno en la lectura del rol;

el licenciado Juan B. Mejia, portador de la cédu-
weonal de identidad N 4521, serie 1ra., con sello de
.'Ii:tmas N¢ 4506 para el presente afio 1955, abo-
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘Republica; _
Jista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
in fecha veintinueve de octubre de mil novecientos cin-
y cuatro, en la que se expresa “que interpone dicho
p por no estar conforme. .. y por razones que dedu-
e memorial que depositara...";

3 isto el memorial de casacion de fecha veinticinco de
0 de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
Juan B. Mejia, abogado del recurrente, en el cual se
pcan los medios de casacion que mas adelante se ex-

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
fado, v vistos los articulos 170 y 172 del Codigo de Pro-
limiento Civil; 10 de la Ley 1014 y 1 y 65 de la Ley
p Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los

imentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) “que
Bezler y Szabols Petheo, ambos de nacionalidad hian-
ra, mayores de edad, empleados de la Fabrica de Armas
Ejérmto Nacional, domiciliados y residentes en Ciudad
fujillo, portadores de las cédulas personales de identidad
s 22393 v 22488, de la serie 2, respectivamente, median-
na carta dirigida al Magistrado Procurador Fiscal de
| Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
& del Distrito Judicial de Santo Domingo, le expusieron
r'os hechos en virtud de los cuales presentaron ‘formal
lerella contra Wilhelm Halama’ de generales que constan,
el fin de que sea perseguido, juzgado y castigado por




g |

el crimen de abuso de confianza en perjuicio de Kar] g
ler, y por el delito de estafa en periuicio de Szabols Pet}
y ademas, le depositaron varios documentos en apoyq

en fecha veintinueve de junio de mil novecientos cincug
y tres apodero a la Primera Camara Penal del Juzgadp
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin
la cual fij6 la audiencia pablica del siete de octubre de g
novecientos cincuenta y tres para el conocilniento de
causa contra Wilhem Halama, “prevenido del delito de al
so de confianza en perjuicio de Karl Bezler y Szabols B
theo”; ¢) que en dicha audiencia el prevenido Wilhelm E
lama, por la mediaciéon de su abogado defensor, pidia
tribunal ‘que se declara incompetente para conocer del '
so por tratarse de un hecho comercial que debe conocer
en el tribunal civil', resolviendo el Juez el caso por su
tencia de ese mismo dia siete de octubre de mil novecie
tos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas adels
te; d) que no conforme con la referida sentencia, Wilhel
Halama interpuso apelacién contra la misma, y la Cor
de Apelacion de Ciudad Trujillo, apoderada de dicho #
curso, después de reenviar el conocimiento de la causa @
fin de que los documentos depositados como fundamen
de la querella, escritos en lengua alemana y los deposif
dos por el prevenido, fueran traducidos por el Intérpre
Judicial del Distrito de Santo Domingo, conocié finalmen
de dicha causa y la decidié por su sentencia de fecha vell
tidés de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro,
dispositivo es el siguiente: ‘“Falla: Primero: Declara reg
lar y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelaci
interpuesto por el prevenido Wilhelm Halama; Seg
En cuanto al fondo, rechaza el referido recur<o de ap

cién; y en consecuencia, confirma, en todas sus partes |
sentencia contra la cual se apela, dictada por la Prim
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Di
trito. Judicial de Santo Domingo, en fecha siete (7) d



octubre del afio (1953) mil novecientos cinewenta
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
» Rechazar, como al efecto Rechaza, el pedimento
rado de la defensa a nombre de su defendido, por
_';_M- te y mal fundado; Segundo: Que debe Reenviar,
yal efecto Reenvia, el conocimiento de la causa segui-
nombrado Wilhelm Halama, para ser conocida cri-
"-5_..,.- nte, por haber indicios de que los hechos ecometi-
por el prevenido ameritan pena criminal; Tercero: Re-
a, por via de consecuencia, las conclusiones del preve-
5 Wilhelm Halama; y Cuarto: Condena al prevenido
m Halama al pago de las costas de su recurso de
eién”; e) que sobre el recurso de casacién intérpuesto
elm Halama contra esta ultima sentencia, la Su-
, Corte de Justicia, como Corte de Casacién, diet6 en
seis (6) de julio de mil novecientos cincuenta y cua-
] 954), la siguiente sentencia: “Por tales motivos, Casa
sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo,
a en fecha veintidés de marzo de mil novecientos
ta y cuatro en atribuciones correccionales, cuyo dis-
0 ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y
el asunto ante la Corte de Apelacion de San Pedro
oris”’; b) que la Corte de Apelacion de San Pedro
oris, como Corte de envio, conocié de la causa en au-
icia publica los dias trece y catorce de septiembre de

ovecientos cincuenta y cuatro y la decidio por su sen-
tia de fecha veintiuno de ese mismo mes de septiembre

novecientos cincuenta y cuatro, ahora recurrida en
6n, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
a regular y valido, en cuanto a la forma, el reeurso
apelacion interpuesto por el nombrado Wilhelm Halama,
ifra sentencia pronunciada, en atribuciones correcciona-
y por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
r.' cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
» de octubre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
Positivo figura copiado en otro lugar de esta decisidn;
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Segundo: Confirma la sentencia recurrida; Tercero: Cg
dena al apelante Wilhelm Halama, al pago de las costas
Considerando que por su memorial, el recurrente j

voca los siguientes medios de casacion: “Primer medi
Violacién y desconocimiento de las reglas de la compete
_cia absoluta o de atribucién, y de los articulos 170 y 17
"'del Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo medio: De
naturalizacién de los hechos de la causa. Falta de motive
o vaguedad imprecisa de los mismos. Falta de base legal’

Considerando que por el primer medio de casacion g
recurrente invoca la ‘violacion y desconocimiento de las
glas de la competencia en razon de la materia, y de los a
ticulos 170 y 172 del Codigo de Procedimiento Civil’ y ale
ga en resumen: ‘que la Corte de envio ha desconocido
‘peticién que formalmente le fué hecha para que se decls
rara incompetente en razon de la materia, porque las rel
ciones existentes entre los querellantes y el acusado, so
extraiias a la jurisdiccion penal’; ‘que con Karl Bezler esg
relaciones eran las que regulan un contrato de socieda
comercial para la compra y explotacion del Hotel ‘Chect
eslovaquia’ y “con Szabols Petheo pura y simplemente ki
de un préstamo a tipo usurario de interés, disimulado f au
dulentamente en forma de sociedad para la compra de ¢&
rros, como resulta de las actas de audiencia y de la ism
sentencia’; ‘que las contestaciones que originan”el contra
de sociedad comercial y el de préstamo a interés o el i
minado existente entre ellos, no son alcanzadas por las di
posiciones del art. 408 del Codigo Penal, y no puede exis
a cargo del recurrente la infracciéon criminal o correcciond
de abuso de confianza, ya que sus dificultades no e Lar
comprendidas en ninguno de los contratos de derecho civi
que limitativamente sefiala dicho texto, o sea, mandato;
depésito, alquiler, prenda, préstamo a uso 0 comodato’; ‘que
ello origina una incompetencia absoluta de atribucion,
debe ser proclamada por el tribunal o la Corte irreg
menté apoderada”; pero,
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iderando que por cuanto queda expuesto en el des-
del presente medio de casacién, el recurrente no ha
feado cuestion alguna que origine, como infundadamen-
) sostiene ‘una incompetencia absoluta de atribucién’,
gue por su razonamientos dicho recurrente pretende
en la especie no existe la infraccién de abuso de con-
prevista y sancionada por el articulo 408 del Cadigo
al, porque... ‘sus relaciones con los querellantes no
in comprendidas en ninguno de los contratos de derecho
| que limitativamente sefiala dicho texto’, pretensiones
que de haber sido admitidas por los jueces del fondo,
jan necesariamente conducido al descargo pura y sim-
te del prevenido, por no hallarse constituido el delito
| erimen de abuso de confianza; pero, que contrariamen-
a esos alegatos, dichos jueces han retenido a cargo del
gvenido entre otras hechos y circunstancias de la causa,
limputaciones que se le hacen de “haber sido encargado
dirigir y administrar la empresa del Hotel “Checoeslo-
quia” . .. y haber dispuesto ‘sin el consentimiento. .. del
jor Bezler ‘del capital de éste’, asi como también el hecho
‘haber ‘recibido un mil quinientos pesos de Szbols Pe-
B0 para comparar automoéviles Y a pesar de que firmé
mprobantes relativos a los carros ‘Pontiac’ modelo 1948,
1128415; ‘Chevrolet’ modelo 1951, placa N? 2793 y ‘Pon-
e N° 2597, tales vehiculos no fueron comprados por el
iCulpado’, y sobre el fundamento de que estos hechos ‘pa-
gen constituir el crimen de abuso de confianza (ya que el
sible perjuicio es de mas de un mil pesos oro), y el delito
f estafa’, han confirmado la sentencia apelada, que orde-
D la declinatoria; que al proceder de esta manera, la Cor-
ide envio no ha incurrido en las violaciones que el recu-
ente sefiala y por el contrario ha aplicado correctamente
art. 10 de la Ley N 1014 del 11 de octubre de 1955, por
iCual el primer medio del recurso debe ser desestimado;

Considerando en cuanto al segundo medio de casacion,
® de cuanto se ha expuesto anteriormente también resul-



ta que en la sentencia impugnada no se han desnaturali
do los hechos y cireunstancias de la causa; que, por el g
trario, las comprobaciones realizadas por los jueces del fg
do fueron el resultado de la ponderacion de las pruebas g
metidas a la discusién de las partes en los debates y el ex
men de los jueces en la decision; que, ademas, la sen 341
impugnada contiene motivos suficientes que justifican p
namente su dispositivo, asi como una exposicion co e
de los hechos y una descripeion de las circunstancias de |
causa, que han permitido verificar que dicho fallo es |
resultado de una exacta aplicacién de la ley a los hech
que fueron soberanamente comprobados por los jueces d
fondo; por todo lo cual el segundo como el primer medio ¢
casacion debe ser también desestimado; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por Wilhelm Halama contra sentenci
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris de fect
veintiuno de septiembre de mil novecientos cincuenta y cul
tro, dictada en atribuciones correccionales, y cuyo dispe
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente falloj’
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costa

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista '
__Juan A. Morel— Damian Béaez B.— Manuel A. Amia
ma.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohef
—Ernesto Curiel hijo, Secretario General.— = :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por It
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y iUl
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qul
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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QENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DE 1955

i

oia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 20 de agosto de 1954.

a: Civil.

ente: La Alliance Assurance Company.— Abogado. Lic. J.
R. Cordero Infante.

carrido: Najib Azar e hijos, C. por A— Abogados: Licdos. Ma-
nuel Maria Guerrero, César A. de Castro Guerra, y Sal
vador Espinal Miranda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica: Dominicana. {
. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
sia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
sra Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
le Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y doc-
for Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Ge-
geral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Frujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiuno del
mes de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio
lel Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia,
2 de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
udiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
encia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Allian-
% Assurance Company, Limited, compafiia de seguro cons-
ituida y domiciliada en Londres, Inglaterra, representada
or sus Agentes Generales y Apoderados Kettle, Sanchez y
2., C. por A., compafiia comercial, de este domicilio, agen-
s de seguros, representada por su Presidente Rafael Sén-



chez Correa, portador de la cédula personal de identidad n
mero 218, serie 1ra., con sello de renovacion nimero 5
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad T
jillo, en atribuciones comerciales, de fecha veinte de agost
de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositive E
copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 4

Oido el Lic. J. R. Cordero Infante, portador de la cé
dula personal de identidad nimero 214, serie 1ra., con sellg
de renovacion numero 1386, abogado de la recurrente; ep
la lectura de sus conclusiones; "

Oido el Lic. Manuel Maria Guerrero, portador de la
cédula personal de identidad nimero 17164, serie 1ra., con
sello de renovacién nimero 476, por si y por los licenciados
César A. de Castro Guerra, portador de la cédula pe al
de identidad namero 4043, serie 1ra., con sello de renova-
cién nimero 660, y Salvador Espinal Miranda, portador de
la cédula personal de identidad numero 8632, serie 1ra.,
con sello de renovacion nimero 14928, abogados de la pa
te recurrida, la Najib Azar e hijos, C. por A., compa
comercial constituida de acuerdo con las leyes de la Repal
blica, con su domicilio en esta ciudad, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién presentado por el abo-
gado de la recurrente;

Visto el memorial de defensa presentado por los aboga-
dos de la parte recurrida;

Vistos el memorial de ampliacién presentado por el
abogado de la recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1134 y 1382 del Cédigo Civili
v 1, 20 y 65 de la Ley sobre P@cedimiento de Casacién;

i
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. Considerando que en la sentencia impugnada consta:
que en la madrugada del dia ocho de julio de mil nove-
sntos cincuenta y dos se desarrollé un incendio en el es-
plecimiento “El Encanto”, sito en la casa N* 80 de la ca-
2 El Conde, de esta ciudad, perteneciente a la firma co-
ercial Najib Azar e hijos, C. por A., b) que sometidos a
justxcla el Delegado Presidente de dicha firma comercial,
quiles Azar, y el sereno de la misma John Benjamin, fue-
. descargados de toda responsabilidad en relaciéon con es-
"_ ‘incendio, en fecha ocho de agosto de ese mismo afo, por
srdenanza del Juez de Instruccion de la Primera Circuns-
eripeion del Distrito Judicial de Santo Domingo, apoderado
de la instruccion de la sumaria correspondiente; c) que las
ixistencias de mercancias en general, tejidos y mercancias
del expresado establecimiento comercial estaban cubiertas
por dos polizas contra incendio suscritas por la Alliance As-
surance Company, Limited, y la Phoenix Assurance Com-
pany, limited, de Inglaterra, marcadas con los niameros
8595095 y 1357431 por las sumas de $30,000 y $50,000, res-
‘pectivamente; d) que en fecha catorce del citado mes de
julio la Najib Azar e hijos, C. por A., participé a Alliance
v ance Company, Limited, la ocurrencia del siniestro;
e) que en fecha veintidés de ese mismo mes de julio la Na-
jib Azar e hijos, C. por A., dirigié a la compania asegura-
' dora una carta del tenor siguiente: “Julio 22 de 1952.— Al-
liance Assurance Company, Limited c¢/o0. Kttle, Sanchez &
' Co., C. por A., Ciudad.— Muy seiiores nuestros: Por la
presente tenemos a bien dirigirnos a Uds., con el objeto de
participarles, de conformidad al articulo 11 de la Péliza de
- Seguro expedida por la Alliance Assurance Company, Li-
- mited, a favor de la Najib Azar e hijos, C. por A., que las
. pérdidas y dafos causados por el siniestro de fecha 8 de
' los corrientes fueron totales, es decir, comprendieron ta-
" das las existencias que integraban el establecimiento co-
- mercial El Encanto, sito en la casa N? 80 de la calle El
- Conde, esquina a la calle Santomé, de esta ciudad, motivo




porelamlmsemhupdetaﬂededichaspérdidn'
dafios, viéndonos en el caso de remitirnos a los libros de
esta Compaiiia.— La Najib Azar e hijos, C. por A, tie

expedida otra péliza de seguro por la Phoenix Assuran
Company, Limited, por la suma de Cincuenta mil pese
oro (RD$50,000.00).— En la seguridad de que Uds. toma-
rén la debida nota de la participaciéon gue se les hace, para
los fines de lugar, aprovechamos esta oportunidad que se
nos ofrece, para suscribirnos, muy atentamente, Najib
Azar e Hijos, C. por A., (Fdo.) Aquiles Azar Delegado del
Presidente’”; f) que en la referida fecha del veintidés de
julio la Najib Azar e hijos, C. por A., dirigié a la compafia
recurrente otra carta en adicién a su carta de esa misma
fecha, participandole a dicha compafia aseguradora que
los libros, facturas, documentos etc., estan a su disposicién
y que el balance de las existencias a la fecha del siniestro
segiin sus libros, arrojan un valor total de RD$82, 297. 98;
g) que en esa misma fecha la compaiia aseguradora diri-
gi6 a los asegurados una carta cuyo contenido es el siguien-
te: “Julio de 1952.— Sres. Naiib Azar e hijos, C. por A,
Ciudad.— Muy Sefiores nuestros: Acusamos recibo de su
carta de fecha de hoy y sentimos indicarles que no pode-
mos aceptar ésta como una reclamacion sobre la poliza N*
8595095 de la Alliance Assurance Company, Limited, per
no ajustarse a los términos y condiciones del articulo once
(11) de las condiciones generales de esta Péliza. Muy aten-
tamente, Kettle, Sanchez & Co.4C. por A., (Fdo.) M. Valdez
Agentes Generales de la Alliance Assurance Co., Ltd.”; h)
que en fecha once de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y dos, la Najib Azar e hijos, C. por A., dirigi6 a las
compafiias aseguradoras una carta concebida en estos tér-
minos: “Atendido a las disposiciones del apticulo 11 de la
poliza de seguro contra incendio, marcada con el N° 13574-
531 de fecha 8 de marzo de 1952 expedida a favor de la Na-
jib Azar e hijos, C. por A., sobre las existencias de merca-
derias v tejidos del establecimiento comercial de su pro-
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ad, sito en la casa N° 80 de la calle EI Conde; esquina
ralle Santomé, deestncmdad.ydeacuerdocmelum-

9 de los corrientes, tengo a bien en mi calidad de Pre-
ate-Tesorero de dicha entidad comercial, la Najib Azar
C. por A., hacerle por medio de la presente sincera
yrmal declaracion de las pérdidas y dafios experimenta-
por la citada compatia, sobre sus existencias de merca-
Mas y tejidos, con motivo del siniestro registrado en el
icio de su asiento, en fecha 8 de julio del corriente afio.
_?- Las pérdidas y danos experimentados por la Naiib
= ¢ hijos C. por A., estoy en condiciones de comunicar-
p asciende a la cantidad de ochenta y dos mil ocho-
once pesos oro (RD$82,811.00), segiin se comprue-
los documentos anexos: a) Inventario de las exis-
ieias practicado en fecha 31 de diciembre de 1951; b) Re-
i6n de las operaciones que justifican las entradas de mer-
icias a partir del 31 de diciembre de 1951, y ¢) Balance
imado de las existencias que habia en el edificio ‘El
jcanto’, el dia 8 de julio de 1952, fecha del incendio. —3.
Hacemos observar que el inventario de fecha 31 de di-
imbre de 1951 arroja existencias por valor de RD$79,006.-
i la relacion de entradas de mercancias y tejidos del 31
hdiciembre al 30 de junio de este mismo afio alcanza a la
ntidad de RD$64,963.66 entradas de la que debe dedu-
’se la suma RDS$1,683.13 por haber sido incluida en los
bros por un error del contable de la casa a la vista de
§ facturas relativas a unas mercancias que atn estaban
la aduana de Ciudad Trujillo, despachadas por la firma
e & Co., Inc., del Japdn, error queda rectificado en
ichos libros; y las ventas a crédito y de contado del esta-
€cimiento, conforme el libro Diario ascienden a RDS$
9,475.53, (RD$28,937.58 a crédito y RD$30,537.95 al con-
60) ; dando dichas partidas un balance de RD$82,811.00,
l como hemos declarado anteriormente.— 4.— Queremos
mbién expresarles que todas y cada una de las partidas

o celebrado ante el Superintendente de Bancos, de fe-

TRER
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que aparecen en los diferentes anexos, la Najib Azar e
jos, C. por A., esta en condiciones de justificarlas c

-me a los medios de pruebas legales, mediante la pre:
cién de facturas, recibos, cheques, documentos, aduanalg
etc.— 5.—En el establecimiento comercial de la Najib A;
e hijos, C. por A., quedaron algunas mercaderias y tejig
mojados, chamuscados, rotos, ahumados, etc. después de g
tinguido el incendio, a las cuales practicamente no po '-'—“:
atribuirles un valor, pero que estamos dispuestos a que |
sometan a tasacion pericial dentro de las previsiones de
péliza.— 6.— Cumplimos con manifestarle que si en feck
22 de julio de este afo en curso, no les ofrecimos un det;
lle de las pérdidas y dafios, conforme a la declaracién g
les hicimos por medio de la carta dirigida a Uds. y entn
gada a su Agente y Representante General en esta Repi
blica, obedeci6 a la creencia tal vez errada de nuestra pa
te, de que el informe del sefior Parajon comprenderia |
declaracién de nuestras pérdidas y danos conforme a Iz
evidencias puestas en sus manos por el senor Aquiles Aza
Secretario de la Najib Azar e hijos, C. por A., representa
te delegado del Presidente de esta firma comercial, a la sa
z6n, sobre las pérdidas y danos experimentados por la men
cionada entidad con motivo del incendio del 8 de julio @
este ano en curso.— 7.— Una seriegle embargos retentive
¥ ejecutivos practicados en perjuicio de la Najib Azar
hijos, C. por A., a partir del dia del incendio, asi como uf
procedimiento de cobro de alquileres y resolucién del® com
trato de inquilinato de la casa N° 80 de la calle EI Condé
esquina a la calle Santomé, de esta ciudad, y otros trastor
nos propios del estado en que se encuentra la reclamaci@
de dicha firma comercial, nos obliga a encarecerles hacet
efectiva la indemnizacién debida, de acuyerdo con nuestrs
poliza, a la mayor brevedad posible, ya que los dafios y per
jicios que venimos sufriendo es posible que sean fatales §
de imposible reparacion.— 8.— Confiando en la solvencis
material y moral de la Phoenix Assurance Litd., que 104
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tro poder, esperamos que nuestra legitima reclama-

stro quede zanjado satisfactoriamente.— 9.— Al inter-
ir en el caso del siniestro que nos ha afectado tan gra-
snte el Superintendente de Bancos, de conformidad a
pmscnpmones del articulo 35 de la Ley N? 68, sobre
ppanias de seguros, de fecha 24 de enero de 1931, que-
s emplear su conducto para suministrarles cualquier

ne que ustedes deseen.— Muy atentamente, (Fde.) Jo-
Azar por: Najib Azar e hijos, C. por A.”’; h) que en fe-
} veintiocho del mismo mes de octubre de mil novecien-
‘eincuenta y dos, la Najib Azar e hijos, C. por A., hizo
ificar un acto de alguacil a la compaiia recurrente, con
sicuientes intimaciones: “Primero: hacerle efectivas en
o de un dia franco las indemnizaciones que procede
parle de acuerdo con las declaraciones repetidas que se
§ han hecho de sus pérdidas y dafios con motivo del si-
pstro de fecha 8 de julio del corriente aho, en la debida
pporcion que cada una de ellas esta obligada a pagar;
undo: declararle en el plazo de un dia franco si ellas
men interés de aclarar algiin punto, en forma amigable,
hacer efectivas las indemnizaciones debidas, a fin de
r mi requeriente por medio de su Presidente Tesorero
lio que pudiere indicarsele”, etc.; i) que en fecha tres
oviembre del mismo afo mil novecientos cincuenta y
8, la Najib Azar e hijos notificé a la compaia recurren-
B, entre otras cosas, lo que sigue: “que mi requeriente,
tendiendo como hasta esta hora ha entendido, que el
hico motivo que mis requeridas han tenido para no reali-
ar la liquidacién y pago de las pélizas suscritas a su favor
rme a la reclamacién que se les ha hecho de acuerdo

el acto de fecha 28 de octubre de este mismo afie, ha
edecido a la discrepancia de parecer entre ellas sobre el
de esas mercancias y tejidos ha resuelto muy a su
§dr, en vista de evitarse el pago de una suma mayor de

\

imcertarconella elsegumobjetodelai)éliuen -

y no dé lugar a una accién judicial, sino que al affair
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secuencias perjudiciales de un desalojo judicial, de aceptar,
sacrificindose, las preindicadas mercancias y tejidos y te-
chamuscados, ahumados, deteriorados, etc., para ella des-
provistos practicamente de valor, en la suma de RD$4,781.-
47 que mis requeridas desean atribuirles; por todos estos
motivos, mi requeriente, la Najib Azar e hijos, C. por A., |
les participa a mis requeridas la Alliance Assurance Com- '
pany, Limited, y la Phoenix Assurance Company, Limited,
que de no tomar ellas dentro de las veinticuatro horas si-
guientes a la hora en que se les notifica este acto la deter-
minacién de retirar a sus expensas esas mercancias y teji-
dos, del edificio N° 80 de la calle El Conde, esquina a la ca-
lle Santomé, de esta ciudad, mi requeriente, en virtud de las
razones anteriormente expuestas, los retirara, y tratard
de poner a su cargo, llegado el caso de un litigio entre ellas,
todos los dafios y perjuicios que dicha medida pueda origi-
nar”; i) que en fecha cuatro de noviembre del mismo afio
mil novecientos cincuenta y dos, la compafiia recurrente
notificé un acto del alguacil a la'Najib Azar e hijos, C. por
A., en el cual le expresan: “que mis requerientes responden
por el presente acto al acto que, en fecha de ayer les fué
notificado por ministerio del Alguacil Prebisterio de la Ro-
sa Padilla, a requerimiento de dicha compaiiia, del siguien-
te modo: Primero: que le niega a la Najib Azar e hijos, C.
por A., todo derecho de retirar las mercancias y lossdemas
efectos mobiliarios que estén alojados en la casa N? 80 de la
calle B! Conde esquina a Santomé, de esta ciudad, y que
dicha Compaiiia, bajo fitiles pretextos considera que tiene
dereche é interés en retirar de alli, en razon de que ese pre-
tendido derecho é interés ilegalmente é injustificados, ya
que, de conformidad con lo que preceptia el articulo doce
(12) de los contratos de pdlizas de seguros, concertados en-
tre mis requerientes, como aseguradoras y la indicada Com-
pafiia, como asegurada, tan sélo dicho articulo 12 le confie-
re a las primeras el derechn de incautarse de esos efectos,
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q SpONe de ellos y de trasladarlos hasta tanto la

3 no le avise por escrito que renuncia a toda rec]am..
n, lo que hasta la fecha no ha ocurrido y a que, si bien
i a asegurada reconoce que existe un salvamento, que
e en admitir que tiene valor de cuatro mil setecien-
s ochenta y un pesos con cuarenta y siete centavos (RD$
81.47), exactamente el mismo valor que le atribuyen
informe los sefiores Parajon e hijo, lo que unido a
pas circunstancias implica que dicha asegurada reconoce
dmite como bueno y correcto dicho informe, tanto a las
eguradoras como a la propia asegurada y sin duda al-
1a al interés social y a la justicia que esta obligada a
por éste, les interesa que no se altere en lo mas mi-
el estado de la realidad de los hechos en el caso del
ro de que se trata; Segundo: Que mi requeriente con-
era tanto mas justificado cuanto se dice en el ordinal an-
T, si se contempla la actitud que ha asumido la asegu-
da, obstinandose, deliberadamente, en no cumplir en la
ma que se establece el derecho y que de una manera ex-
esa y categorica exige el articulo once (11) de dichos
iratos de polizas, las obligaciones que le sefiala a dicha
ggurada, en lo relativo, especialmente a la presentacién
idebida forma del estado de las pérdidas por el siniestro,
acién cuya inobservancia esta estrictamente sanciona-
i por las pdlizas, con la caducidad de todo derecho por
irte de la asegurada en falta, de poder reclamar indem-
facion alguna; que, para soslayar el cumplimiento cabal
obligaciones, la asegurada ha recurrido a expedien-
i que estén refiidos con el contrato, con la ley y con los
incipios y que son demostrativos de que, intencionalmen-
‘ademas, ha pretendido, menospreciando reglas y prin-
30s que son de orden publicos, exagerar, groseramente,
estado de las pérdidas que ha podido realmente experi-
ntar con motivo del siniestro; que frente a tal actitud
imida por la asegurada y en resguardo de su derecho y
acatamiento de esas reglas y principios de orden piiblico,
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las aseguradoras se ven obligadas no tan solo a negz
dicha Najib Azar e hijo, C. por A., el derecho que se p ot
de atribuir, sino a prevenirla de que si con menosprecig
lo que se le ha dicho en este acto, persevera en su pm
ilegitimo, recurrira a todas las vias a fin de impedirlg
de que se sancione su actitud; Tercero: que, puesto que
requerientes, hasta la fecha han estado pacientem
aguardando a que dicha aseguradora ajuste su c@gdu
lo que proclaman los principios y senalan los contratos
polizas y puesto que dicha asegurada perseevera en su
signio de querer convertir el seguro en una fuente de |
neficios ilicitos, las aseguradoras, Phoenix Assurance Co
pany, Limited, y Alliance Assurance Company, Limit
mis requerientes, les hacen saber, categéricamente, que
chazan la reclamacién formulada por dicha ilajib Azarp
hijos, C. por A., y que, al propio tiempo co sideran g
dicha asegurada carece de todo derecho a obtener der I
dichas requerientes indemnizacién alguna. Bajo las m
absolutas reservas de derecho’’; k) que en fecha veinti
ve de noviembre del mismo afio mil novecientos cin

y dos la Naijib Azar e hijos, C. por A., demandé a las col
pafiias aseguradoras por ante la Céamara de lo Civil ¥ €
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito s
dicial de Santo Domingo, en sus atribuciones comercial
para que oigan: “Primero: Condenarse al pago del impo
de sus respectivas pélizas, suscritas a favor de mi regi
riente, previa deduccién proporcional de la suma en @ in
en que pudieses estimarse las mercancias chamuscadé
ahumadas, deterioradas, etc., que dejo de destruir el incé
dio de fecha 8 de julio de 1952, y de cualquier otra sul
que estime el Juez tocante a un seguro propio del aseg b
dor por el excedente de mercancias sobre RD$80,0004
Segundo: Condenarse al pago de los intereses legales de
cantidades que éllas deben pagarle a mi requeriente,
pectivamente, a partir del dia de la demanda; Tercero: C
denarse al pago proporcional, respectivamente, de una
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anizacion por el monto de cincuenta mil pesos oro (RDS$
,00) a titulo de dafios y perjuicios a favor de mi @.
riente; Cuarto: Condenarse finalmente al pago de las
as del procedimiento, ordenando la distraceién de éstas
avor de los licenciados César A. de Castro Guerra y Sal-
or Espinal Miranda por estar avanzandolas en su mayor
te. Bajo toda clase de reservas, y de manera especial de
dir una inspeccion de lugares, un informativo 6 un ex-
pticio, y cualquier medida de instruccién, en general, que
re pertinente, y de reclamarles mayores dafios y perjui-
si fuere de lugar”; 1) que en fecha quince de diciembre
‘mil novecientos cincuenta y dos dicha Camara de lo Ci-
| y Comercial dicté una sentencia cuyo dispositivo dice
i: “Primero: Ordena el descenso a la casa N 80 (ochenta)
calle El Conde, esquina a la calle Santomé, de esta
d Trujillo, a los fines legales respecto de las preten-
Dnes de las partes en causa y para el esclarecimiento de
§ puntos que fueren de lugar; Segundo: Fija el dia dieci-
2 (19) del presente mes de diciembre y afio mil nove-
0s cincuenta y dos (1952), a las tres horas de la tarde
p.m.), para la realizacion del descenso ordenado: y Terce-
O: Reservar las costas”; m) que en fecha diecinueve de
arzo de mil novecientos cincuenta y tres la misma Céma-
8 de lo Civil y Comercial dicté otra sentencia de’la cual es
| dispositivo siguiente: “Ordena un juicio pericial sumario
Bspecto de los puntos articulados de las lertas b), ¢), d),
) ¥ ) del ordinar primero de las conclusiones presentadas
r la co-demandada la Phoenix Assurance Company, Li-
lited, v las cuales figuran transcritas precedentemente.—
egundo: Designa, de oficio, como peritos para la realiza-
6n de dicho juicio pericial, a los sefiores Pedro Miguel Ca-
@tini, Rafael Esteva y José E Elmudesis, de este domicilio
' Pesidencia.— Tercero: Ordena, asimismo, la informacién
onial sumaria pedida por la demandante, la Najib
Zar e hijos, C. por A., y relativamente a los hechos articu-
ios por élla en el dispositivo de su escrito de ampliacion

P
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que se ha transcrito precedentemente.— Cuarto: Res
a las compafiias demandantes, la Alliance Assurance, ¢
pany, Limited, y la Phoenix Assurance Company, Limj
la contra-informacion testimonial sumaria por ser de de
cho.— Quinto: Ordena que los dichos péritos Pedro M;
Caratini, Rafael Esteva y José E. Elmadesis deberan i
tar el juramento legal correspondiente por ante el Mag
do Juez-Presidente de este Tribunal, antes de comenzar |
diligencias periciales encomendadales.— Sexto: Fiia la g
diencia publica que celebrara este Tribunal, en atribuci
nes comerciales, el dia jueves, veintitrés (23) del mes ¢
abril del presente afio mil novecientos cincuenta y tn
(1953), a las nueve horas de la mafiana, para proceder §
interrogatorio de los testigos que las partes en causa,.*
proponen hacer oir en relacion con la informacién y contre
informacion testimonial sumaria ordenadas.— Y Séptim
Reserva las costas”; n) que en fecha veintiuno de mayo di
mil novecientos cincuenta y tres, la referida Camara de |
Civil y Comercial dict6, en Camara de Consejo, una
tencia mediante la cual design6 a Leonard W. Raichel,
rito, en sustitucién de Rafael Esteva, renunciante; )
después de practicadas las medidas de instruccion ante
mencionada dlcha Camara de lo Civil v Comercial dicti
una sentencia’ cuyo dispositivo dice asi: “Falla: PRIMER ':\
Rechaza, por ser infundado el pedimento de las Compafia
demandadas, en la demanda comercial en cobro de pé
de seguros y reclamacién de dafios y perjuicios, interpues
tas por la Najib Azar e hijos, C. por A., contra la Alliane
Assurance Company Limited y Phoenix Assurance Comp#
ny, Limited, tendiente dicho pedimento a que sea rechazadt
la susodicha demanda por haber incurrido en caducidad dé
sus derechos o por haber sido exagerado fraudulentament®
el monto de las pérdidas; Segundo: Acoge, por ser justa I8
referida demanda y condena a las ya dichas compafiias
guradoras demandadas, a pagarles a la demandante el in
porte de sus respectivas pélizas hasta la suma de RD®



a suma de RD$4,781.47 (cuatro mil setecientos ochenta
' uno con cuarentisiete centavos); correspondiente a n_:er-
eancias salvadas; indemnizacién ésta que debe ser dividida

‘dadas, al pago de los intereses legales de la suma acorda-
‘da de RD$61,348.08 (sesenta y un mil trescientos cuarenta
_y ocho con ocho centavos) desde el dia de la demmnda;
Cuarto: Rechaza, por ser ello improcedente, el pedimento
de la parte demandante de que las demandadas sean econde-
nadas al pago de RD$100,000.00 (cien mil pesos), por ¢on-
u--- p de danos morales y de RD$50,000.00 (cincuenta mil
pesos), por concepto de dafios materiales; Quinto: Condena,
ademas, a las ya mencionadas compaiiias, al pago de las
costas, distrayéndolas en favor de los abogados Licdos. M.
‘M. Guerrero, Salvador Espinal Miranda y César A. de Cas-
‘tro Guerra, quienes afirman haberlas avanzado en su to-
talidad”; o) que contra esta sentencia interpuso recurso
‘de apelacién la compaiiia aseguradora; p) que contra el
mismo fallo interpuso recurso de apelacién incidental la
- Najib Azar e hijos, C. por A., y concluy6 al respecto en esta
. forma ante la Corte a qua: “Recibir, en la forma, a Ja Na-
jib Azar e hijos, C. por A., como apelante incidental contra
. la sentencia pronunciada en fecha 5 de abril de 1954, por la
. Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
- tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atri-
- buciones comerciales; Condenar a la Phoenix Assurance
- Company, Limited y a la Alliance Assurance Company,
- Limited, al pago del importe de las pélizas suscritas por
. €éllas en favor de la Najib Azar e hijos, C. por A., previa
- deduccién del justo valor, atribuido por los peritos desig-
- nados por el Juez a quo a las mercancias chamuscadas,
- @humadas y deterioradas que no termin6 de destruir el
Incendio de fecha 8 de julio de 1952, en el establecimiento
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' Company, Lithited, y a la Alliance Assurance Company, -

oy g N i, ¥

.éstas a favor de los abogados infrascritos, por afirmar es-

‘secuencia los recursos de apelaciones interpuestos de ma-

—
c&-;nv-so de la calle El Conde esquina
“octa ciudad, proporcionalmente al

ro propio de 3
sobre RD$80,000.00; Condenar a la Phoenix Assurance
Limited, al pago de los intereses legales de las cantidades
que ellas deban pagarle, a la Najib Azar e hijos, C. por A.,
respectivamente, a partir del dia de la demanda; Condenar
a las mismas compaiiias Aseguradoras, al pago de una in-
demnizacion proporcional y respectivamente, de RD$100,-
000.00 a titulo de dafios y perjuicios morales sufridos, y de
RD$50,000.00 a titulo de dafios y periuicios materiales;
Condenar finalmente a las mismas Aseguradoras al pago de
las costas del procedimiento, ordenando la distraccion de

‘tarlas avanzando en su totalidad: Rechazar, por via de con-

mera principal por la Phoenix Assurance Company Limited
<y Alliance Assurance Company Limited contra la sentencia
de fecha 5 de abril de 1954, dictada por la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones
comerciales, cuya enmienda y modificacion en la forma
se ha expresado, se le ha solicitado a esa Honorable Corte.
I haréis justicia”; 1

Considerando que el fallo ahora impugnado en casa-
ci6n contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Que debe declarar y declara buenas y validas en la forma
las apelaciones principales e incidental, respectivamente,
incoadas por la Phoenix Assurance Company, Limited, de
generales que constan, y la Alliance Assurance Company,
Limited, de generales anotadas y la Najib Azar e hijos, C.
por A., de generales que constan, en atribuciones comercia-
les, de fecha 5 de abril, de 1954;— SEGUNDO: En lo que

e e . IR
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e refiere al fondo, que debe rechazar y rechaza las con-
usiones de las Compaiiias Phoenix Assurance Company,
Jimited, y Alliance Assurance Company, Limited, apelantes
rincipales, en la demanda en cobro de polizas de seguro
y reclamacion de dafios y perjuicios, interpuesta por Najib
izar e hijos, C. por A., contra las mencionadas Companias
Aseguradoras, tendientes dichas conclusiones a que sea re-
hazada la demanda de Najib Azar e hijos C. por A., por
aaber incurrido esta en caducidad de sus derechos por vio-
acion del art. 11 (once) de las pdlizas, o por haber sido
pxagerado fraudulentamente el monto de las pérdidas, y
orque no ha lugar a dafios y perjuicios; TERCERO: que
cogiendo la demanda de Najib Azar e hijos, C. por A.,
pelante incidental, debe modificar y modifica, la sentencia
ictada por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
e Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
hingo, de fecha 5 de abril, de 1954, en cuanto a la cuantia
€l monto de las pérdidas adjudicado a la demandante in-
dental, y, actuando por propia autoridad, condena a la
hoenix Assurance Company, Limited, y Alliance Assu-
ince Company, Limited, a pagar a Naiib Azar e hijos, C.
Or A., la primera: la suma de RD$50,000.00 (cincuenta
il pesos) y la segunda: la suma de RD$30,000.00 (treinta
il pesos) por el importe de sus respectivas pélizas susecri-
88 entre las partes; sumas de las cuales debera ser deduci-
& proporcionalmente la cantidad de RD$4,781.47 (cuatro
il etecientos ochenta y un pesos, con cuarenta y siete cen-
BVOs), correspondientes a las mercancias salvadas; decla-
ando a la Najib Azar e hijos, C. por A., su propia asegura-
ora del valor excedente de las mercancias sobre la suma
Bnjunto de los seguros por ella suscritos, o sea de la can-
ad de RD$2,811.00 (dos mil ochocientos once pesos) ;—
UARTO: Condena, igualmente, a dichas compafias Ase-
radoras, Phoenix Assurance Company, Limited, y Allian-
Assurance Company, Limited, a pagar a la Najib Azar
, C. por A., los inte’reses legales de las sumas respec-



tivas a que ha sido condenadas, a contar del dia de la de
manda en pago de las polizas;— QUINTO: que debe conde.
nar y condena, a la Phoenix Assurance Company, Limited
y Alliance Assurance, Company, Limited, a pagar a la Na-
jib Azar e hijos, C. por A, apelante incidental, a titulo de
reparacion de danos y perjuicios morales y materiales, la
suma de RD$56,000.00 (cincuenta y seis mil pesos), con
los siguientes alcances: la Phoenix Assurance Company,
Limited, la suma de RD$32,000.00 (treinta y dos mil pesos)
y la Alliance Assurance Company, Limited, la suma de RD§
24,000.00 (veinticuatro mil pesos);— SEXTO: que debe
condenar y condena, a las Companias Aseguradoras Phoe-
nix Assurance Company, Limited, y la Alliance Assurance
Company, Limited, al pago de las costas, con distraccién
en favor de los abogados M. M. Guerrero, Salvador Espi-
nal Miranda y César A. de Castro G., quienes afirman ha-
berlas avanzado en su totalidad”; '
Considerando que la Alliance Assurance Company, Li-
mited, invoca en su memorial de casaci6n los siguientes me-
dios: “PRIMER MEDIO: Violacién del articulo 1134 del CoH-
digo Civil por desnaturalizacion y falsa aplicacion de los
articulos del Contrato de péliza y de los hechos, documen-
tos y circunstancias de la causa. Falsa de base legal plf
violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil: SEGUNDO MEDIO: Violacién de los articulos 1315 ¥
1319 del Cédigo Civil por desnaturalizacién del informe pe- =
ricial: Violacién de los articulos 8 y 13 del Codigo de Co-
mercio y 323 del Codigo de Procedimiento Civil, falta de
base legal; TERCER MEDIO: Violacion y falsa aplicacion
del articulo 1382 del Cédigo Civil y del articulo 141 del C6-
digo de Procedimiento Civil por desnaturalizacion de lo8
hechos, documentos de la causa; falta de base legal";

Considerando que por el primer medio la compafia
recurrente sostiene, primero: que la Corte a qua, para de=
clarar que la Naiib Azar e hijos, C. por A., no ha violado la~
clausula 11 del contrato de seguro, la cual obliga a la ase=
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- guradora a formular un estado de las pérdidas y dafios
~ sados por el siniestro, indicando del modo mas detallado v
. exacto que sea posible, los varios objetos destruidos y .vil
riados. .. etc.”; desnaturaliza los térmirtos de dicha cliu-
sula, que es clara y precisa y que, por 10 mismo no era
susceptible de interpretacién y se imponia a los jueces co-
mo la ley de las partes; y segundo: la violacién de la cla-
sula 13 de la misma péliza por haber exagerado los asegu-
rados, voluntaria y concientemente, el monto de las pér-
didas;

Considerando que el contrato de seguro es un contrato
de derecho estricto, cuyas clausulas deben cumplirse rigu-
rosamente cuando son claras y precisas;

Considerando que la clausula 11 del contrato de seguro
celebrado entre la Alliance Assurance Company, Limited,
¥ la Naijib Azar e hijos, C. por A., est4 asi concebida: “In-
mediatamente que se declare un siniestro que cause danos
¥ pérdidas en los objetos asegurados por la presente poliza,
el Asegurado tiene obligacion de participarlo a la Compaiiia
por escrito, y de entregarle, a mas tardar, dentro de los
quince dias siguientes al siniestro, o en cualquier otro plazo
gque la Compafiia le hubiere especialmente concedido por
escrito, los documentos siguientes, a saber:— (a) un estado
de las pérdidas y dafios causados por el siniestro, indicando
del modo mas detallado y exacto que sea posible, los varios
ehjotos destruidos o averiados y el importe de la pérdida
correspondiente, teniendo en cuenta el valor de dichos ob- |
Jetos en el momento del siniestro, sin comprender ganancia
alguna;— (b) Una relacién detallada de todos los demas
seguros que pudieran existir sobre los mismos objetos;—
‘El Asegurado viene igualmente obligado, en cualquier tiem-
po, a procurarse a su costa y a entregar o poner de ma-
nifiesto a la Compaiia todos los detalles, proyectos, planos,
libros, recibos, facturas, copias o duplicados de facturas, do-
cumentos justificativos, actas y cualesquiera informes que
la Compafiia directamente o por mediacién de sus repre-

cau-
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sentantes esté equitativamente en derecho de exigirle con
referencia a la reclamacion, el origen y a la causa del in-
cendio y de las circunstancias bajos las cuales las pérdidas
o dafios se han producido, o relacionados con la responsabi-
lidad de la Compaiia o con el importe de la indemnizacion
debida por ésta.— Asimismo, el Asegurado viene obligado
4 certificar la exactitud de su reclamacion y de cuentos ex-
tremos estén consignados en la misma, mediante una decla-
racion hecha, sea bajo juramento o en cualquier otra for-
ma legal— SI EL ASEGURADO NO CUMPLIERA LO
DISPUESTO EN EL PRESENTE ARTICULO, QUEDARA
PRIVADO DE TODO DERECHO A INDEMNIZACION
EN VIRTUD DE LA PRESENTE POLIZA"; :

Considerando que son hechos que constan o se des-
prenden de la sentencia impugnada que la Najib Azar e
hijos, C. por A., con motivo del incendio que se produjo en
su establecimiento comercial, el ocho de julio de mil nove-
cientos cincuenta y dos, dirigié el veintidos del mismo mes
una carta a la compania aseguradora participandole
«__.que las pérdidas y dafios causados por el siniestro de
fecha 8 de los corrientes, fueron totales, es decir, todas las
existencias que integraban el establecimiento comercial
“El Encanto’, sito en la casa N° 80 de la calle El Conde, es-
quina a la calle Santome, de esta ciudad, motivo por el cual
no se presenta un detalle de dichas pérdidas y daiios, vién-
donos en el caso de remitirnos a los libros de esta Compa-
fiia”; que en esa misma fecha la compahia aseguradora ad-
virtié a los asegurados que no podia aceptar esa carta como
una reclamacion sobre la Péliza N° 8995095, “por no ajus-
tarse a los términos y condiciones del articulo 11 (once)”
de 1a referida poliza; que en la otra carta que los asegura-
dos le dirigieron ese mismo dia a las compaiias asegura-
doras, en adicion a la anterior, se limitaron a participarles
que el balance de las existencias a la fecha del siniestro,
segln sus libros, arroja un total de RD$82,297.98 y le ra-
tificaron a la vez que las pérdidas de las mercancias habia




il
~ sido absolutamente total; que luego, en fecha seis
tiembre de mil novecientos cincuenta y.dos, la com
-aseguradora le concedi6 un plazo de diez dias a dichos
- gurados para que cumplieran “en debida forma con todos
cada una de las obligaciones que pone a su cargo el co
trato de péliza. .. y muy especial y particularmente con
que indica el articulo once de dicho contrato”; que en fe-
cha quince de septiembre de ese mismo afio los asegurados.
notificaron a la compafia aseguradora que no estaban “en
condiciones de ofrecerle, por el momento, un estado defa-
- llado de todas las pérdidas y dafios sufridos por retener mis 3
requeridos (las compafias aseguradoras) sus Agentes Ge-
nerales y Representantes en esta Republica, las llaves de
los candados de cierre del edificio. .. donde se originé el
incendio”; que este acto fué contestado por la compania
aseguradora, como se vera mas adelante, y el once de oc-
tubre de mil novecientos cincuenta y dos los asegurados
notificaron a la compania aseguradora que ya estaban en
condiciones de declarar que las pérdidas experimentadas. s
por ellos con motivo del siniestro del ocho de julio de mil
novecientos cincuenta y dos ascendian a la cantidad de
RD$82,811.00, segtin los documentos anexos (inventario del
31 de diciembre de 1951, relacién de las operaciones en re-
lacién c¢on sus entradas de las mercancias a partir del 31
de diciembre de 1951 y un balance general de las existen-
cias que habian en el establecimiento comercial el dia del
incendio) ; reclamacién que fué rechazada por la compania
aseguradora, por haber violado los asegurados la clausula
11 de la mencionada péliza;

Considerando, que la Corte a qua, en presencia de los
hechos que acaban de ser expuestos ha debido aplicar la
referida clausula 11 de la péliza de seguro segun su letra
¥ tenor y pronunciar la caducidad correspondiente, puesto
que los asegurados, no obstante los plazos que le fueron con-

_cedidos al efecto, no cumplieron con su obligacion, limi-




tindose simplemente a afirmar en sus declaraciones origi-
narias a la compafia aseguradora, que las pérdidas de las
mercancias habia sido absolutamente total, cuando no lo
fué ya que en realidad existia un salvamento que los mismos
asegurados reconocieron mas tarde que tenia una valor
~ de RD$4,781.79, y a ofrecer la prueba del monto de las pér-
didas en una forma que no se ajusta a las prescripciones
consignadas en el contrato; que, por otra parte, la Corte
a qua omite ponderar en su fallo el acto del veintiséis de
septiembre de mil novecientos cincuenta y dos, por medio
del cual la compaiiia aseguradora notific6 a los asegurados,
respondiendo al acto del quince del mismo mes, en el que
alegaron que no estaban “en condiciones de aportarle todos
Jos elementos de prueba necesarios” porque no tenian las
Jlaves de uno de los candados de cierre del edificio, que ella,
la compaifiia aseguradora, “tan pronto como el senor Para-
~ j6n terminé su actuacién, como muy bien lo sabe la Najib
Azar e hijos, C. por A., retiré el candado a que hace refe-
rencia dicha compaifia en su acto del quince de septiembre
del mes y afio en curso, quedando en posesion absoluta nue-
vamente ésta, del establecimiento comercial siniestrado, ¥,
pudiendo consecuentemente, entrar en dicho establecimien-
to, sin que nadie ni nada se lo impidiese;— agregando el
mismo acto— que, si un nuevo candado ha sido puesto con-
juntamente con el de la Najib Azar e hijos, C. por A., como
no ha sido la obra de mis requerientes, éstos, no pueden ni
suministrar las llaves de ese candado que no han puesto, ni
oponerse a que la Najib Azar e hijos, C. por A., entre en su
propiedad del modo que lo juzgue pertinente”; notificacion
que terminé concediendo a los asegurados otro nuevo plazo
de diez dias para que presentasen el estado detallado de las
pérdidas que le irrogé el siniestro, y ante lo cual los ase-
gurados no tenian pretexto ya para negarse a cumplir den-
tro de este nuevo plazo que le fué concedido la obligacion
que al respecto le imponia el contrato de seguro; que, por
consiguiente, la Corte a qua, al declarar que los asegurados
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an cumplido con las disposiciones dela cléusula 11 de di- -
ho contrato de seguro, han violado el articule 1134 del
%6digo Civil, desnaturalizéndolo y desconociendo para ello,
echos y circunstancias de la causa;

Considerando que la compania aseguradora aleg6 ade-
nas ante los jueces del fondo que los asegurados habian
erdido también todo derecho a indemnizacién, por haber
gerado, consciente y voluntariamente, el monto de las
didas, al expresar en sus declaraciones que la pérdida
a sido total y no parcial, en violacién del articulo 13
del contrato de seguro intervenido entre las partes;

~ Considerando que el articulo 13 de la citada péliza dis-
pone lo siguiente: “En el caso de que la reclamacion de da-
0s presentada por el Asegurado fuera, de cualquier modo
fraudulenta; si, en apoyo de dicha reclamacién, se hicieren
0 utilizaren declaraciones falsas: si se emplazaran medios
0 documentos engafiosos o dolosos por el asegurado o por
rceras personas obrando por cuenta de éste a fin de rea-
un beneficio cualquiera con motivo de la presente p6-
.. .El asegurado o sus causahabientes quedaran pri-
s de todo derecho procedente de la péliza”;
Considerando que como se ha demostrado ya en el exa-
men de la primera rama de este medio, los asegurados en

s informes originarios declaron a la compafia asegura-
a que la pérdida de las mercancias que integraban el
ablecimiento “El Encanto” habia sido absolutamente to-
fal, y no indicaron, como debian, la existencia del salva-
mento, que no tenia un valor casi nulo, como lo expresa la
Corte a qua en su fallo, desnaturalizando de ese modo los
fiechos de la causa, puesto que los mismos asegurados re-
€onocieron mis tarde que dicho salvamento ascendfa -al
monto de $4,781.79, que es un valor apreciable; que, en
ecuencia, la Corte a qua, para declarar que la cliusula
de la péliza de seguro de aue se trata no ha sido violada,
S€snaturaliz6 los hechos de la causa e incurrié igualmente
* la violacion del articulo 1134 del Caodigo Civil;

T



la Corte a qua, para establecer a existencia y el valor g
las mercancias hizo uso de libros irregularmente llevadog,

niente al fondo del asunto no serd necesario examinarle,
después de acogido el medio relativo a las caducidades pro
puestas; ‘

Considerando que por el tercer medio del recurso se
alega que la Corte a qua viol6 el articulo 1382 del Cddigo
Civil al condenar a la Compaiiia aseguradora al pago de
una indemnizacién sobre el fundamento de que ésta cometit
una falta delictuosa en perjuicio de los asegurados; que
este medio si procede examinarlo, a fin de precisar, sin lu=
gar a dudas, el sentido y alcance del presente fallo;

Considerando que, para condenar a la compania ase-
guradora al pago de una indemnizacion en favor de les
asegurados, la Corte a qua se fundé en que el retardo in-
justificado de la liquidacién de la péliza dié lugar a embar-
gos retentivos, al no pago de cheques expedidos por los
asegurados, a la pérdida del punto comercial y al desalojo
de la casa que ocupaba su establecimiento comercial El En-
canto, ete. etc.; pero, ‘

Considerando que la compania aseguradora, al invo-
car la caducidad de la péliza hizo uso regular del derecho
que a este respecto lo acuerda dicha pdliza, tal como se
reconoce en el examen del primer medio de este recurso;
que, en este orden de ideas, la recurrente no ha cometidq
falta alguna que comprometa su responsabilidad delictuosa
o cuasi-delictuosa, frente a la reclamacion de los asegura- A
dos; que, por el contrario, el examen de los hechos compro- '
bados revela que fueron los asegurados los que cometierorn
originalmente una falta al no presentar su reclamacién de
acuerdo con las regulaciones contractuales, y que ha sido
esta falta la que debe ser retenida como la causa generadora
y eficiente de los perjuicios que hayan podido sufrir 10s
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:;-,,; rados en el presente caso; que, por comlgdﬁﬂe,

prte a qua, al condenar a la compafiia aseguradora al pi
) de una indemnizaci6n en virtud del citado articulo 1382

s] Codigo Civil hizo una falsa aplicaciéon de este texto
al, razoén por la cual la sentencia impugnada debe tam-

jién ser casada en este aspecto;

~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-

ada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fe-

ha veinte de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro,

n contra de la recurrente la Alliance Assurance Company,

td., cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente

allo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de

an Cristobal; y Segundo: Condena a la parte recurrida al

ago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini. —Pedro R. Batista C.

-Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.

= arlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-

ario General.—

La presente sentencia ha sido dada y flrmada por los

efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué

lirmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JULIO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de |
fecha 20 de agosto de 1954.

Materin: Civil.

Ileem-rﬁ.h:_ Phoenix Assurance Company Limited.— Abogado:
Lic. Miguel E.. Noboa Recio.

m: La Najib Azar e hijos, C. por A.—Abogados: Licdos,
Manuel M. Guerrero, César A. de Castro Guerra y Sal
vador Espinal Miranda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J us-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustitute de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y doc-
tor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiuno
del mes de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afo
del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independen-
cia, 92’ de la Restauracién Yy 26’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia puablica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Phoe-
nix Assurance Company, Limited, compaiia de seguros
constituida y domiciliada en Londres, Inglaterra, represen-
tada por su Agente General, en la Republica Donald J. Reid
Cabral, portador de la cédula personal de identidad ntimero
41953, serie 1ra., con sello de renovacion N° 1277, contra
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sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en
 atribuciones comerciales, de fecha veinte de agosto de mil
novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia
més adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Miguel E. Noboa Recio, portador de la

~ eédula personal de identidad numero 1491, serie lra., con

sello de renovacién namero 505, abogado de la recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Manuel Maria Guerrero, portador de la
cédula personal de identidad namero 17164, serie 1, con
sello de renovacion namero 476, por si y por los licenciados
César A. de Castro Guerra, portador de la cédula personal
de identidad namero 4043, serie 1ra., con sello de renova-
cién namero 660, y Salvador Espinal Miranda, portador de
Ja cédula personal de identidad namero 8632, serie 1ra.,
con sello de renovacion niimero 14928, abogados de la par-
te recurrida, la Najib Azar e hijos, C. por A, compaiiia co-
mercial constituida de acuerdo con las leyes de la Republi-
ca, con su domicilio en esta ciudad, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién presentado por el abo-
gado de la recurrente;

Visto el memorial de defensa presentado por los abo-
gados de la parte recurrida;

Vistos los memoriales de ampliacion y réplica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1134 y 1382 del Codigo Civil;
y 1,20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) gue en la madrugada del dia ocho de julio de mil nove-
cientos cincuenta y dos se desarrolldo un incendio en el es-
tablecimieinito “El Encanto”, sito en la casa Ne¢ 80 de la
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calle El Conde, de esta ciudad, perteneciente a la firma
comercial Najib Azar e Hijos, C. por A.; b) que sometidos:
a la justicia el Delegado Presidente de dicha firma comer-
cial, Aquiles Azar, y el sereno de la misma John Benjamin,
fueron descargados de toda responsabilidad en relaciéon con
este incendio, en fecha ocho de agosto de ese mismo afio,
por ordenanza del Juez de Instruccion de la Primera Cir-
cunscripeion del Distrito Judicial de Santo Domingo, apo-
derado de la instruccion de la sumaria correspondiente; ¢)
que las existencias de mercancias en general, tejidos y mer-
cancias del expresado establecimiento comercial estaban
cubiertas por dos poélizas contra incendio suscritas por la
Alliance Assurance Company, Limited, y la Phoenix As-
surance Company, Limited, de Inglaterra, marcadas con los
nameros 8595095 y 1357431 por las sumas de $30,000 y
$50,000, respectivamente; d) que en fecha catorce del cita-
do mes de julio la Najib Azar e Hijos, C. por A., participo
a la Phoenix Assurance Company, Limited, la ocurrencia
del siniestro; e) que en fecha veintidos de ese mismo mes
de julio la Najib Azar e Hijos, C. por A., dirigi6 a la com-
pafiia aseguradora una carta del tenor siguiente: “Julio
22 de 1952.— Phoenix Assurance Company, Limited c/o0.
Donald J. Reid C., Avenida Francia.— Ciudad Trujillo.—
Muy sefores nuestros: Por la presente tenemos a bien di-
rigirnos a Uds., con el objeto de participarles, de conformi-
dad al articulo 11 de la Poliza de Seguros expedida por
Phoenix Assurance Company, Limited, a favor de la Najib
Azar e hijos, C. por A., marcada con el N 13574531, de
fecha 6 de mayo de 1949, que las pérdidas y danos causa-
dos por el siniestro de fecha 8 de los corrientes fueron to-
tales, es decir, todas las existencias que integraban el es-
tablecimiento comercial ‘El Encanto’, sito en la casa N* 80
de la calle El Conde, esquina a la calle Santomé, de esta
ciudad, motivo por el cual no se presenta un detalle de di-
chas pérdidas y dafos, viéndonos en el caso de remitirnos
a los libros de esta Compaifiia.— La Najib Azar e hijos, C.
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por A., tiene expedida otra péliza de seguro por la Allian-
ce Assurance Company, Limited, por la suma de treinta
.mil pesos oro, (RD$30,000.00).— En la seguridad de que
Uds. tomaran la debida nota de la participacion que se les
hace, para los fines de lugar, aprovechamos esta oportuni-
dad que se nos ofrece, para suscribirnos, muy atentamen-
te, Najib Azar e hijos, C. por A. (Fdo.) Aquiles Azar. De-
legado del Presidente”; f) que en la referida fecha veinti-
dos de julio la Najib Azar e hijos, C. por A., dirigié a la
compaiia requeriente otra carta que dice asi: “Julio 22 de
1952.— Phoenix Assurance Company, Limited c¢/0. Donald
J. Reid C., Avenida Francia, Ciudad Trujillo.— Muy se-
nores nuestros: En adicién a nuestra carta de esta misma
fecha, tenemos a bien participarles que nuestros libros, fac-
turas, documentos, inventario, etc., estan a disposicion de
Uds., para el debido examen y comprobaciones.—Omitimos
ésto, porque mientras los empleados de Uds. tomaban foto-
grafias, median telas y realizaban todas las investigaciones
que consideraron convenientes, el sefior Aquiles Azar es-
taba presente y les fué facilitando cuantos datos y papeles
le requerian. Ademas, hacemos saber a Uds., que el balan-
[. ce de las existencias a la fecha del siniestro y segiin nues-
. tros libros arroja un total de ochenta y dos mil trescientos
. noventa y siete pesos con noventa y ocho centavos (RD$
. 82,397.98).— En consecuencia, nosotros requerimos de esa
- compania el pago de la totalidad de los RD$50,000.00 en
' que estaban aseguradas las existencias de nuestro esta-
} blecimiento ‘El Encanto’, cuando sea de lugar.— Por otra
parte, como las cantidades de telas que no se quemaron
k estan mojadas y estropeadas de tal manera que no repre-
F sentan ninglin valor, nosotros entendemos y sostenemos
que la pérdida para nosotros es absolutamente total en
t cuanto a las mercancias se refiere, lo que puede compro-
l barse facilmente con el examen de dichas cantidades de
~ltelas por personas que tengan a bien designar las partes,
i de comin acuerdo.— Les saludan muy atentamente, Najib
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Azar e hijos, C. por A.— (Fdo.) Aquiles Azar Delegado del
Presidente”; g) que en esa misma fecha la compaiiia ase-
guradora dirigié a los asegurados una carta cuyo contenido
es el siguiente: “Julio 22 de 1952.— Sres. Najib Azar e hi-
jos, C. por A. Ciudad.— Muy sefiores mios: Acuso recibo
de su carta de fecha de hoy y siento informarles que no
puedo aceptar ésta como un areclamacion sobre la Poéliza
Ne¢ 13574531 de la Phoenix Assurance Company, Limited,
por no ajustarse a los términos del articulo 11 (once) de la
referida Péliza.— Muy atentamente, (Fdo.) Donald J. Reid
C.— Agente General de la Phoenix Assurance Company,
Ltd”; h) que en fecha once de octubre de mil novecien-
tos cincuenta y dos, la Najib Azar e hijos, C. por A., dirigic
a la compainia aseguradora una carta concebida en estos
términos: “Ciudad Trujillo, 11 de octubre de 1952, Phoemx
Assurance Company, Limited, ¢/0. Sr. Donald J. Reid C.
Truijillo, R. D.— Muy sefor nuestro: 1.—Atendiendo a las
disposiciones del articulo 11 de la pdliza de seguwo cntra
incendio, marcada con el N? 13574531 de fecha 8 de marzo
de 1952 exyedida a favor de la Najib Azar e hijos. C. por A,
sobre las existencias de mercaderias y tejidos del estable-
cimiento comercial de su propiedad, sito en la casa N? &0
de la calle El Conde, esquina a la calle Saniomé, de esia
ciudad, ¥ de acuerdo con el convenio celebradn ante el Su-
paiintendente de Bancos, en fecha 2 de los corrientes, ten-
go a bier. en mi calidad de Presidente-Tesorero de dicha
entidad comercial, la Najib Azar e hijos, C. pcr A., hacerle
por medio de la presente sincera y formal declaracion de
las pérdicas y danos experimentados por la citada compa-
nia, sobre sus existencias de mercaderias y tejidos, con mo-
tivo del siniestro registrado en el edificio de su asiento, en
fecha 8 de julio del corriente ano.— 2.— Las pérdidas y
dafios experimentados por la Najib Azar e hijso, C. por A,
estoy en condiciones de comunicarles que asciende a la can-
tidad de ochenta y dos mil ochocientos once pesos oro (RD$
82,811.00), segtin se comprueba con los documentos anexo::
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a) Inventario de las existencias practicado en fecha 31 de
diciembre de 1951; b) Relacion de las operacionés que jus-
tifican las entradas de mercancias a partir del 31 de di-
ciembre de 1951, y ¢) Balance aproximado de las existen-
cias que habian en el edificio ‘El Encanto’, el dia 8 de julio
de 1952, fecha del incendio.— 3.— Hacemos observar que
el inventario de fecha 31 de diciembre de 1951 arroja exis-
tencias por valor de RD$79,006.00; la relacion de entradas
de mercancias y tejidos del 31 de diciembre al 30 de junio
de este mismo afio alcanza a la cantidad de RD$64,963.66
entradas de la que debe deducirse la suma RD$1,683.13 por
haber sido incluida en los libros por un error del contable
de la casa a la vista de una facturas relativas a unds mer-
cancias que ain estaban en la aduana de Ciudad Trujillo,
despachadas por la firma Bunge & Co., Inc., del Japén,
error que queda rectificado en dichos libros; y las ventas
a crédito y de contado del establecimiento, conforme al
libro Diario ascienden a RD$59,475.53 (RD$28,937.58 a
crédito y RD$30,537.95 al contado) ;— dando dichas parti-
das un balance de RD$82,811.00, tal como hemos declarado
anteriormente.— 4.— Queremos también expresarles que
todas y cada una de las partidas que aparecen en los di-
ferentes anexos, la Najib Azar e hijos, C. por A., esti en
condiciones de justificarlas conforme a los medios de prue-
bas legales, mediante la presentacién de facturas, ‘recibos,
cheques, documentos aduanales, etc.—5.— En el estableci-
miento comercial de la Najib Azar e hijos, C. por A., que-
daron algunas mercaderias y tejidos mojados, chamuscados,
rotos, ahumados, ete. después de extinguido el incendio. a
las cuales préicticamente no podemos atribuirles un valor,
pero que estamos dispuestos a que se sometan a tasacion
pericial dentro de las previsiones de la pdliza.— 6.— Cum-
plimos con manifestarles que si en fecha 22 de julio de este
afio en curso, no les ofrecimos un detalle de las pérdidas
y dafos, conforme a la declaracién que les hicimos por me-
dio de la carta dirigida a Uds., y entregada a su Agente y



Representante General en esta Republica, obedecié a la
meencjatalvezermdademtraparte,dequeelinim .
del senor Parajon comprenderia la declaracion de nuestras
pérdidas y dafos confarme a las evidencias puestas en sus
manos por el sefior Aquiles Azar, Secretario de la Najib
Azar e hijos, C. por A., representante delegado del Presi-
dente de esta firma comercial, a la sazon, sobre las pérdidas
y danes experimentados por la mencionada entidad con
motive del incendio del 8 de julio de este afio en curso.— 7.
— Una serie de embargos retentivos y ejecutivos practi-
cados en perjuicio de la Najib Azar e hijos C. por A., a
partir del dia del incendio, asi como un procedimiento dc
cobro de alquileres y resolucién del contrato de inquilinato
‘de la casa N® 80 de la calle El Conde, esquina a la calle
Santomé, de esta ciudad, y otros trastornos propios de!
estade en que se encuentra la reclamacién de dicha firma
comercial, nos obliga a encarecerles hacer efectiva la in-
demnizacion debida, de acuerdo con nuestra péliza, a la
mayer brevedad posible, ya que los dafos y perjuicios que
venimes sufriendo es posible que sean fatales y de imposi-
ble reparacion.— 8.— Confiando en la solvencia material
y moral de la Phoenix Assurance Ltd., que nos llevé a con-
certar con ella el seguro objeto de la péliza en nuestro po-
der, esperamos que nuestra legitima reclamacién no dé lu-
gar a wna accion judicial, sino que el affair nuestro quede
zanjade satisfactoriamente.— 9.— Al intervenir en el caso
del siniestro que nos ha afectad otan gravemente el Super-
intendente de Bancos, de conformidad a las prescripciones
del articulo 35 de la Ley N* 68, sobre compaiiias de seguros,
de fecha 24 de enero de 1931, queremos emplear su con-
ducto para suministrarles cualquier informe que ustedes
deseen.— Muy atentamente, (Fdo.) José Azar por: la Na-
jib Nzar e hijos, C. por A.”; h) que en fecha veintiocho del
mismoe mes de octubre de mil novecientos cincuenta y dos,
la Najib Azar e hijos, C. por A., hizo notificar un acto de
alguacil a la compaiia recurrente, con las siguientes intima-
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ciones: “PRIMERO: hacerle efectivas en el plazo de un dia
franco las indemnizaciones que procede pagarle de acuerdo
con las declaraciones repetidas que se les han hecho de sus
pérdidas y dafios con motivo del siniestro de fecha 8 de
julio del corriente afio, en la debida propordén que cada
una de ellas esta obligada a pagar; SEGUNDO: declavarle
en el plazo de un dia franco si ellas tienen interés de acla-
rar algin punto, en forma amigable, para hacer efectivas:
las indemnizaciones debidas, a fin de acudir mi requeriente
por medio de su Presidente Tesorero al sitio que pudiere
indicarsele”, etc.; i) que en fecha tres de noviembre del
mismo afio mil novecientos cincuenta y dos, la Najib Azar
e hijos notificé a la compafiia recurrente entre otras cosas,
lo que sigue: “‘que mi requeriente, entendiendo como hasta
esta hora ha entendido, que el Gnico motivo que mis reque-
ridas han tenido para no realizar la liquidacion y pago de
las poblizas suscritas a su favor, conforme a la reclamacion
que les ha hecho de acuerdo con el acto de fecha 28 de oc-
mbre de este mismo ano, ha obedecido a la discrepancia de
parecer entre ellas sobre el valor de esa mercancias y te-
jides, ha resuelto muy a su pesar, en vista de evitarse el
pago de una suma mayor de la que adeuda por concepto -
de alquileres, asi como las consecuencias perjudiciales de
un desalojo judicial, de aceptar, sacrificindose, las prei-
dicadas mercancias y tejidos chamuscados, ahumados, de-
teriorados, etc., para ella desprovistos practicamente de va-
lor, en la suma de RD$4,781.47 que mis requeridas de-
sean atribuirles; por todos estos motivos, mi requeriente,
la Najib Azar e hijos, C. por A., les participa a mis reque-
ridas la Alliance Assurance Company, Limited, y la Phoe-
nix Assurance Company, Limited, que de no tomar
ellas dentro de las veinticuatro horas siguientes a la ho-
ra en que se les notifica este acto la determinacion de re-
tirar a sus expensas esas mercancias y tejidos, del edificio
Ne 80 de la calle El Conde, esquina a la calle Santomé de
«esta ciudad, mi requeriente, en virtud de las razones ante-
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riormente expuestas, los retirara, y tratard de poner a sy
cargo, llegado el caso de un litigio entre ellas, todos los
dafnos y perjuicios que dicha medida pueda originar”; j)
que en fecha cuatro de noviembre del mismo afio mil no-
vecientos cincuenta y dos la compaiiia recurrente notificé
un acto de alguacil a la Najib Azar e hijos, C. por A, en el
cual le expresa: “que mis requerientes responden por el
presente acto al acto que, en fecha de ayer les fué notifica-
do por ministerio del Alguacil Prebisterio de la Rosa Pa-
dilla, a requerimiento de dicha compaiia, del siguiente mo-
do: PRIMERO: que le niega a la Najib Azar e hijos, C.
por A., todo derecho a retirar las mercancias y los demis
efectos mobiliarios que estdn alojados en la casa N° 80 de
la calle El Conde esquina a Santomé, de esta ciudad, y que
dicha Compaiiia, bajo futiles pretextos considera que tiene
derecho € interés en retirar de alli, en razén de que ese
pretendido derecho é interés ilegitimo é injustificados, ya
que, de conformidad con lo que precepttia el articulo doee
(12) de los contratos de pélizas de seguros, concertados
entre mis requerientes, como aseguradoras y la indicada
Compaiia, como asegurada, tan sélo dicho articulo 12 le
confiere a las primeras el derecho de incautarse de esos
efectos, de disponer de ellos y de trasladarlos hasta tanto
la asegurada no le avise por escrito que renuncia a toda re-
, clamacién, lo que hasta la fecha no ha ocurrido v a que,
si bien la dicha asegurada reconoce que existe un salvamen-
to, que conviene en admitir que tiene valor de cuatro mil
setecientos ochenta y un pesos con cuarenta y siete centa-
vos (RD$4,781.47), exactamente el mismo valor que le
atribuyen en su informe los sefiores Parajon e hijos, lo que
unido a otras circunstancias implica que dicha asegurada
reconoce y admite como bueno y correcto dicho informe,
tanto a las aseguradoras como a la propia aseguradas y sin
alguna al interés social y a la justicia que estd obligada a
velar por éste, les interesa que no se altere en lo mas mi-
nimo el estado de la realidad de los hechos en el caso del
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siniestro de que se trata; SEGUNDO: Que mi requeriente
considera tanto mas justificado cuanto se dice en el ordi-
nal anterior, si se contempla la actitud que ha asumido la
asegurada, obstitnandose, deliberadamente, en no cumplir
enrla forma que-se establece el derecho y que de una mane-
ra expresa y categorica exige el articulo once “(11) de di-
chos contratos de polizas, las obligaciones que le sefiala a
dicha asegurada, en 1o relativo, especialmente a la presen-
tacion en debida forma del estado de las pérdidas por el
siniestro, obligacion cuya inobservancia esta estrictamente
sancionada por las polizas, con la caducidad de todo dere-
cho'por parte dela asegurada en falta, de poder reclamar
indemnizacion alguna; que, para soslayar el cumplimiento
cabal de sus obligaciones, la asegurada ha recurrido a ex-
pedientes que estan refiidos con el contrato, con la ley ¥
con los principios que son demostrativos de que, intencio-
nalmente, ademas, ha pretendido menospreciando reglas ¥y
principios que son de orden publico, exagerar, grose-
ramente, el estado de las pérdidas que ha podido real-
mente experimentar con motivo del siniestro; que frente a
tal actitud asumida por la asegurada y en resguardo de su
derecho y en acatamiento de esas reglas ¥ principios de or-
den publico, las aseguradoras se ven obligadas no tan solo
a negarle a dicha Najib Azar e hijos, C. por A, el derecho
que se pretende atribuir, sino a prevenirla de que, si con
menosprecio de lo que se le ha dicho en este acto, persevera
en su proposito ilegitimo, recurrira a todas las vias a fin
de impedirlo y de que se sancione su actitud: TERCERO:
que, puesto que mis requerientes, hasta la fecha, han esta-
do pacientemente aguardando a que dicha asegurada ajus-
te su conducta a lo que proclaman los principios ¥ senalan
los contratos de polizas ¥ puesto que dicha asegurada per-
severa en su designio de querer convertir el seguro en una
fuente de beneficios ilicitos, las aseguradoras, Phoenix As-
surance Company, Limited, y Alliance Assurance Company,
Limited, mis requerientes, les hacen saber, categOricamen-
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—

te, que rechazan la reclamacién formulada por dicha Na-

Jib Azar e hijos, C. por A., y que, al propio tiempo consi-

deran que dicha asegurada carece de todo derecho a ob-
tener de mis dichas requerientes indemnizacién alguna. Ba.
Jo las mas absolutas reservas de derecho”; que en fecha
veintinueve de noviembre del mismo afo mil novecientos
cincuenta y dos la Najib Azar e hijos, C. por A., demand¢
a la compainia aseguradora por ante la Camara de lo Civil
¥y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones comercia-
les, para que oiga: “Primero: Condenarse al pago del im-
forte de sus respectivas polizas, suscritas a favor de mi
requeriente, previa deduccion proporcional de la suma en
dinero en que pudiesen estimarse las mercancias chamuseca-
das, ahumadas, deterioradas, etc., que dejé de destruir el
incendio de fecha 8 de julio de 1952, y de cualquier otra
suma que estime el Juez tocante a un seguro propio del
asegurador por el excedente de mercancias sobre RDS$80.-
000.00; Segundo: Condenarse al pago de los intereses le-
gales de las cantidades que éllas deben pagarle a mi reque-
riente, respectivamente, a partir del dia de la demanda;
Tercero: Condenarse al pago proporcional, respectivamen-
te, de una indemnizacion por el momento de cincuenta mil
pesos oro (RD$50,000.00) a titulo de dafios y periuicios a
favor de mi requeriente; Cuarto: Condenarse finalmente
al pago de las costas del procedimiento, ordenando la dis-
traccion de éstas a favor de los licenciados César A. de
Castro Guerra y Salvador Espinal Miranda por estar avan-
zandolas en su mayor parte. Bajo toda clase de reservas, v
de manera especial de pedir una inspeccion de lugares, un
informativo 6 un experticio, y cualquier medida de ins-
truccion, en general, que fuere pertinente, y de reclamarles
mayores dafios y perjuicios si fuere de lugar”: 1) que en
fecha quince de diciembre de mil novecientos cincuenta y
dos, dicha Camara de lo Civil y Comercial dicté una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Ordena el des-
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. censo a la casa Num. 80 (ochenta) de la calle El Conde,

esquina a la calle Santomé, de esta Ciudad Trujillo, a ios

 fines legales respecto de las pretensiones de las partes en

causa y para el esclarecimiento de los puntes que fueren
de lugar; Segundo: Fija el dia diecinueve (19)- del presente’
mes de diciembre y afio mil novecientos cincuenta y dos

- (1952), a las tres horas de la tarde (3 p.m.), para la rca-

lizacion del descenso ordenado; y Tercero: Reservar las
costas”’; m) que en fecha diecinueve de marzo de mil no-
vecientos cincuenta y tres la misma Camara de lo Civil ¥
Comercial dicté otra sentencia de la cual es el dispositivo
siguiente: “Ordena un juicio pericial sumario respecto de
los puntos articulados de las lertas b), ¢), d), e) y f) dek
ordinal primero de las conclusiones presentadas por la co-
demandada La Phoenix Assurance Company, Limited, y las
cuales figuran transcritas precedentemente. — Segundo:
Designa, de oficio, como peritos para la realizacion de dicho
juicio pericial, a los sefiores Pedro Miguel Caratini, Rafael
Esteva y José E. Elmudesi, de este domicilio ¥ residenria
—Tercero: Ordena, asimismo, la informacion testimonial
sumaria pedida por la demandante,.la Najib Azar e hijos,
C. por A., y relativamente a los hechos articulados por €lla
en el dispositivo de su escrito de ampliacién que se ha trans-
erito precedentemente.— Cuarto: Reserva a las companias
demandantes, la Alliance Assurance Company, Limited, y
la Phoenix Assurance Company, Limited, la contra-infor-
macién testimonial sumaria por ser de derecho.— Quinto:
Ordena que los dichos peritos Pedro Miguel Caratini, Ra-
fael Esteva y José E. Elmuadesi deberan prestar el jura-
mento legal correspondiente por ante el Magistrado Juez-
Presidente de este Tribunal, antes de comenzar las dili-
gencias periciales encomendadales.— Sexto: Fija la au-
diencia publica que celebrara este Tribunal, en atribucio-
nes comerciales, el dia jueves, veintitrés (23) del mes de
abril del presente afio mil novecientos cincuenta y tres
(1953), a las nueve horas de la mafana, para proceder al
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informacion testimonial sumaria ordenadas.— y Séptimo:

Reserva las costas”;— n) que en fecha veintiuno de mayo
de mil novecientos cincuenta y tres, la referida Camara

de lo Civil y Comercial dict6, en Camara de Consejo, una

sentencia mediante la cual design6 a Leonard W. Raichel,
perito, en sustitucion de Rafael Esteva, renunciante; f)
que después de practicadas las medidas de instruccién antes
mencionadas dicha Camara de lo Civil y Comercial dict6
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
ro: Rechaza, por ser infundado el pedimento de las Com-
pafiias demandadas, en la demanda comercial en cobro de
polizas de seguros y reclamacién de dafios ¥ perjuicios, in-
terpuestas por la Najib Azar e hijos, C. por A., contra la
Alliance Assurance Company Limited y Phoenix Assuran-
ce Company, Limited, tendente dicho pedimento a que =ea
rechazada la susodicha demanda por haber incurrido en
caducidad de sus derechos o por haber sido exagerado
fraudulentamente el monto de las pérdidas; Segundo: Aco-
ge, por ser justa, la referida demanda y condena a las ya
dichas compaiias aseguradoras demandas, a pagarles a la
demandante el importe de sus respectivas pélizas hasta la
suma de RD$66,129.55 (sesenta y seis mil ciento veintinue-
Ve pesos con cincuenta y cinco centavos); de la que debe
ser deducida la suma de RD$4,781.47 (cuatro mil sete-
cientos ochenta y uno con cuarentisiete centavos); corres-
pondiente a mercancias salvadas; indemnizacién ésta que
debe ser dividida en proporcién al monto de las polizas de
ambas compaiiias; Tercero: Condena, igualmente, a dichas
compainia demandadas, al pago de los intereses legales de
la suma acordada de RD$61,348.08 (sesenta y un mil tres-
cientos cuarenta y ocho con ocho centavos) desde el dia de
la demanda; Cuarto: Rechaza, por ser ello improcedente,
el pedimento de la parte demandante de que las demanda-
das sean condenadas al pago de RD$100,000.00 (cien mil
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pesos), por concepto de dafios morales y de RD$50,000.00
(cincuenta mil pesos), por concepto de dafios materiales;
- Quinto: Condena, ademas, a las ya mencionadas compa-
' ffas, al pago de las costas, distrayéndolas en favor de los
~ abogados Licdos. M. A. Guerrero, Salvador Espinal Miran-
da y César A. de Castro Guerra, quienes afirman haberlas
avanzado en su totalidad”; o) que contra ‘esta sentencia
interpuso recurso de apelacion la compahia aseguradora;
p) que contra el mismo fallo interpuso recurso de apela-
cién incidental la Najib Azar e hijos, C. por A., ¥ concluyé
al respecto en esta forma ante la Corte a qua: “Recibir, en
Ja forma, a la Najib Azar e hijos, C. por A., como apelante
incidental contra la sentencia pronunciada en fecha 5 de
abril de 1954, por la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, en sus atribuciones comerciales; Condenar a
Ja Phoenix Assurance Company, Limited y a la Alliance
Assurance Company, Limited, al pago del importe de las
polizas suscritas por éllas en favor de la Najib Azar e hi-
jos, C. por A., previa deduccién del justo valor, atribuido
por los peritos designados por el Juez a quo a las mercan-
cias chamuscadas, ahumadas y deterioradas que no terminé
de destruir el incendio de fecha 8 de julio de 1952, en el
establecimiento comercial, sito en la casa N 80 de la Calle
El Conde esquina a la calle Santomé, de esta ciudad, pro-
porcionalmente al importe de dichas polizas, asi como de-
ducciéon hecha de cualquier otra suma que la Corte estime
tocante a un seguro propio de la aseguradora, por el exce-
dente de mercancias sobre RD$80,000.00; Condenar a la
Phoenix Assurance Company, Limited y a la Alliance As-
surance Company, Limited al pago de los intereses legales
de las cantidades que ellas deban pagarle, a la Naiib Azar
e hijos, C. por A., respectivamente, a partir del dia de la
demanda; Condenar a las mismas companias aseguradoras,
al pago de una indemnizacion proporcional y respectiva-
mente, de RD$100,000.00 a titulo de dafios y perjuicios



morales sufridos, y de RD$50,000.00 a titulo de dafios y per-
juicios materiales; Condenar finalmente a las mismas ase-
guradoras al pago de las costas del procedimiento, orde-

nando la distraccién de éstas a favor de los abogados in-
frascritos, por afirmar estarlas avanzando en su totalidad;
Rechazar, por via de consecuencia los recursos de apela-
ciones interpuestos de manera principal por la Phoenix As-
surance Company Limited, y Alliance Assurance Compa-
ny Limited contra la sentencia de fecha 5 de abril de 1954,
dictada por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
go, en sus atribuciones comerciales, cuya enmienda y mo-
dificacion en la forma que se ha expresado, se le ha soli-
citado a esa Honorable Corte. I haréis justicia”;

Considerando que el fallo ahora impugnado en casa-
cion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Que debe declarar y declara buenas y validas en la
forma las apelaciones principales e incidental, respectiva-
mente, incoadas por la Phoenix Assurance Company, Li-
mited, de generales que constan, y la Alliance Assurance
Company, Limited, de generales anotadas y la Najib Azar
e hijos, C. por A., de generales que constan, en atribucio-
nes comerciales, de fecha 5 de abril, de 1954;—Segundo: En
lo que se refiere al fondo, que debe rechazar y rechaza las
conclusiones de las Companias Phoenix Assurance Compaé-
ny, Limited, y Alliance Assurance Company, Limited, ape-
lantes principales, en la demanda en cobro de poélizas de se-
guro y reclamacion de dafos y perjuicios, interpuesta por
Najib Azar e hijos, C. por A., contra las mencionadas Com-
pafias Aseguradoras, tendentes dichas conclusiones a que
sea rechazada la demanda de Najib Azar e hijos, C. por A.,
por haber incurrido esta en caducidad de sus derechos por
violacion del art. 11 (once) de las pélizas, o por haber
sido exagerado fraudulentamente el monto de las pérdidas,
y porque no ha lugar a dafios y perjuicios;— TERCERO:
que, acogiendo la demanda de Najib Azar e hijos, C. por

sk m e
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A., apelante incidental, debe modificar y modifica, la sen-
tencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, de fecha 5 de abril, de 1954, en cuanto a la cuan-
tia del monto de las pérdidas adjudicado a la- demandante
incidental, y, actuando por propia autoridad, condena a la
Phoenix Assurance Company, Limited, y Alliance Assu-
rance Company, Limited, a pagar a Najib Azar e hijos,
C. por A., la primera: la suma de RD$50,000.00 (cincuenta
mil pesos) y la segunda: la suma de RD$30,000.00 (treinta
mil pesos) por el importe de sus respectivas poélizas sus-
critas entre las partes; sumas de las cuales debera ser
deducida proporcionalmente la cantidad de RD$4,781.47
(cuatro mil setecientos ochenta y un pesos, con cuarenta
y siete centavos), correspondientes a las mercancias salva-
das; declarando a la Najib Azar e hijos, C. por A., su pro-
pia aseguradora del valor excedente de las mercancias so-
bre la suma en conjunto de los seguros por ella suscritos,
0 sea de la cantidad de RD$2,811.00 (dos mil ochocientos
once pesos);— CUARTO: Condena, igualmente, a dichas
companias aseguradoras, Phoenix Assurance Company, Li-
mited, y Alliance Assurance Company, Limited, a pagar
a la Najib Azar e hijos, C. por A., los intereses legales de
las sumas respectivas a que han sido condenadas, a contar
del dia de la demanda en pago de las pélizas; QUINTO: que
debe condenar y condena, a la Phoenix Assurance Com-
pany, Limited, y Alliance Assurance Company, Limited, a
pagar a la Najib Azar e hijos, C. por A., apelante inciden-
tal, a titulo de reparacién de dafios y perjuicios morales
¥ materiales, la suma de RD$56,000.00 (cincuenta y seis
mil pesos), con los siguientes alcances: la Phoenix Assu-
rance Company, Limited, la suma de RD$32,000.00 (treinta
¥ dos mil pesos) y la Alliance Assurance Company, Limited,
la suma de RD$24,000.00 (veinticuatro mil pesos); SEXTO:
que debe condenar y condena, a las cémpaiiias asegurado-
Tas Phoenix Assurance Company, Limited, y la Alliance ;
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Assurance Company, Limited, al pago de las costas, con
distraccién en favor de los abogados M. A. Guerrero, Sal-
vador Espinal Miranda y César A. de Castro G., quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad”’;

Considerando que la Phoenix Assurance Company, Li-
mited, invoca en su memorial de casacion los siguientes
medios: “Primero: Violacién del articulo 1134 del Cbdigo
Civil per desnaturalizacion de las clausulas del contrato de
pbliza y de los hechos y circunstancias de la causa; viola-
cion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil ¥
falta de base legal; Segundo medio: Violacién del articulo
1315 del Codigo Civil y del articulo 1319 del mismo Codigo
por desnaturalizacién del informe pericial; violacion de los
articulos 8 y 13 del Cédigo de Comercio y 323 del Codigo
de Procedimiento Civil; violacion del articulo 141 del C6-
digo de Procedimiento Civil; Tercer medio: Violacién por
falsa aplicacion del articulo 1382 del Codigo Civil y del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil por desnatu-
ralizacién de los hechos ¥y documentos de la causa y falta de
base legal”;

Considerando que por el primer medio la compaifiia
recurrente sostiene, primero: que la Corte a qua, para de-
clarar que la Najib Azar e hijos, C. por A., no ha violado la
clausula 11 del contrato de seguro la cual obliga a la asegu-
rada a formular un estado de las pérdidas ¥y danos
causados por el siniestro, indicando del modo mas detallado
y exacto que sea posible, los varios objetos destruidos ¥
averiados- - . etc”’; desnaturaliza los términos de dicha clau-
sula, que es clara y precisa y que, por lo mismo no era
susceptible de interpretacion y se imponia a los jueces como
la ley de las partes; ¥ segundo: la violacion de la clausula
13 de la misma poéliza por haber exagerado los asegurados,
voluntaria y concientemente, el monto de las pérdidas;

Considerando que el contrato de seguro es un contrato
de derecho estricto, cuyas clausulas deben cumplirse rigu-
rosamente cuando son ciaras y precisas;
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Considerando que la clausula 11 del contrato de se-
guro celebrado entre la Phoenix Assurance Company, Li-
mited, y la Najib Azar e hijos, C. por A., estd asi concebida:
“Inmediatamente que se declare un siniestro que cause da-
m0s o pérdidas en los objetos asegurados por la presente
poliza, el Asegurado tiene obligacién de participarlo a la
Compaiiia por escrito, y de entregarle, a mas tardar, den-
tro de los quince dias siguientes al siniestro, o en cualquier
otro plazo que la Compatia le hubiere especialmente con-
cedido por eserito, los documentos siguientes, a saber:—

porte de la pérdida correspondiente, teniendo en cuenta el
valor de dichos objetos en el momento del siniestro, sin
comprender ganancia alguna;— (b) Una relacion detallada
de todos los demas Séguros que pudieran existir sobre los
mismos objetos:— EJ Asegurado viene igualmente obligado,
en cualquier tiempo, a Procurarse a su costa Y a entregar
¢ poner de manifiesto a la Compaiiia todos los detalles,
proyectos, planos, libros recibos, facturas, copias o dupli-
cados de facturas, documentos justificativos, actas ¥y cuales-
quiera informes que la Compaiia directamente o por me-
diacién de sus representantes esté equitativamente en de-
recho de exigirle con referencia a la reclamacion, al origen
¥ a la causa del incendio y de las circunstancias bajo las
cuales las pérdidas o danos se han producido, o relacionados
con la responsabilidad de la Compafia o con el importe de
la indemnizacion debida por ésta._ Asimismo, el Asegu-
rado viene obligado a certificar la exactitud de su recla-
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A INDEMNIZACION EN VIRTUD DE LA PRESENTE
POLIZA”;

Considerando que son hechos que constan o se des-
prenden de la sentencia impugnada que la Najib Azar e
hijos, C. por A., con motivo del incendio que se produjo en
su establecimiento comercial, el ocho de julio de mil nove-
cientos cincuenta y dos, dirigi6 el veintidos del mismo mes
una carta a la compania aseguradora participandole
“  que las pérdidas y danos causados por el siniestro de
fecha 8 de los corrientes, fueron totales, es decir, todas las
existencias que integraban el establecimiento comercial ‘El
Encanto’, sito en la casa N° 80 de la calle El Conde, esqui-
na a la calle Santomé, de esta ciudad, motivo por el cual
no se presenta un detalle de dichas pérdidas y dafios, vien-
donos en el caso de remitirnos a los libros de esta Compa-
fiia”; que en esa misma fecha la compahnia aseguradora ad-
virtié a los asegurados que no podia aceptar esa carta co-
mo una reclamacién sobre la Péliza N° 1357431, “por no
ajustarse a los términos y condiciones del articulo 11 (on-
ce)” de la referida poliza; que en la otra carta que los
asegurados le dirigieron ese mismo dia a las companias
aseguradoras, en adicién a la anterior, se limitaron a par-
ticiparles que el balance de las existencias a la fecha del
siniestro, segiin sus libros, arroja un total de RD$82,297.-
98 vy le ratificaron a la vez que las pérdidas de las mercan-
cias habia sido absolutamente total; que luego, en fecha
seis de septiembre de mil novecientos cincuenta y dos, la
compafiia aseguradora le concedi6 un plazo de diez dias
a dichos asegurados para que cumplieran “en debida forma
con todas y cada una de las obligaciones que pone a Su car-
go el contrato de pdliza. .. y muy especial y particularmen-
te con lo que indica el articulo once de dicho contrato”;
que en fecha quince de septiembre de ese mismo afio los
asegurados notificaron a la compafia aseguradora que no
estaban “en condiciones de ofrecerle, por el momento, un
estado detallado de todas las pérdidas y danos sufridos por
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retener mis requeridos (las compaiiias aseguradoras) sus
Agentes Generales y Representantes en esta Republica, las
llaves de uno de los candados de cierre del edificio, que
originé el incendio”; que este acto fué contestado por la
compafia aseguradora, como Sé vera mas adelante, y el
once de octubre de mil novecientos cincuenta ¥ dos los ase-
gurados notificaron a Ia Compania aseguradora que ya es-
taban en condiciones de declarar que las pérdidas experi-
mentadas por ellos con motivo del siniestro del ocho de
Julio de mil novecientos cincuenta y dos, ascendian a la
cantidad de RD$82,811.00, segin documentos anexos (in-
ventario del 31 de diciembre de 1951, relacién de las ope-
raciones en relacién con Sus entradas de las mercancias
a partir del 31 de diciembre de 1951 y un balance general
de las existencias que habian en e] establecimiento comer-
cial el dia del incendio); reclamacién que fué rechazada
por la compaiiia aseguradora, por haber violado los ase-
gurados la clausula 11 de la mencionada péliza;

Considerando, que la Corte 4 qua, en presencia de los
hechos que acaban de ser expuestos ha debido aplicar la
referida clausula 11 de 1a poliza de seguro segun su letra
¥ tenor y pronunciar la caducidad correspondiente, puesto
que los asegurados, no obstante los plazos que le fueron
concedidos al efecto, no cumplieron con su obligacién, li-
mitandose simplemente a afirmar en sus declaraciones ori-
ginarias a la compaiiia aseguradora, que las pérdidas de las
mmercancias habia sido absolutamente total, cuando no Io
fué, ya que en realidad existia un salvamento que los mis-
mos asegurados reconocieron mas tarde que tenia un valor
de RD$4,781.79, Y a ofrecer la prueba del monto de las
pérdidas en una forma que no se ajusta a las prescripciones
consignadas en e] contrato; que, por otra parte, la Corte
& qua omite ponderar en su fallo el acto del veintiséis de
septiembre de mi] novecientos cincuenta y dos, por medio
del cual la compania aseguradora notificé a los asegurados,
respondiendo al acto del quince del mismo mes, en el que
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alegaron que no estaban “en condiciones de aportarle todos
los elementos de prueba necesarios” porque no tenian las
llaves de uno de los candados de cierre del edificio, que
ella, la compania aseguradora, “tan pronto como el sefior
Perajon terminoé su actuacion, como muy bien lo sabe ia
Najib e hijos, C. por A., retird el candado a que hace re-
ferencia dicha compafia en su acto del quince de septiem-
bre del mes y afio en curso, quedando en posesion absoluta
nuevamente, ésta del establecimiento comercial siniestrado,
y, pudiendo consecuentemente, entrar en dicho estableci-
miento, sin que nadie ni nada se lo impidiese; —agregando
el mismo acto— queé, si un nuevo candado ha sido puesto
conjuntamente con el de la Najib Azar e hijos, C. por A.,
como no ha sido 1a obra de mi srequerientes, éstos, no pue-
den ni suministrar las llaves de ese candado que no han
puesto, ni oponerse a que la Najib Azar e hijos, C. por A.,
entre en su propiedad del modo que lo juzgue pertinente”’;
notificacion que terminé concediendo a los asegurados otro
nuevo plazo de diez dias para que presentasen el estado
detallado de las pérdidas que le irrogd el siniestro, ¥y ante
lo cual los asegurados no tenian pretexto para negarse a
cumplir dentro de ese nuevo plazo que le fué concedido la
obligacién que al respecto le imponia el contrato de seguro;
que, por consiguiente, la Corte a qua, al dedeclarar que los
asegurados han cumplido con las disposiciones de la clau-
sula 11 de dicho contrato de seguro, han violado el articulo
1134 del Cédigo Civil, desnaturalizandolo ¥ desconociendo
para ello, hechos ¥ circunstancias de la causa;

Considerando que la compafia aseguradora aleg6 ade-
mas ante los jueces del fondo que los asegurados habian
perdido también todo derecho a indemnizacién, por haber
exagerado, consciente y voluntariamente, el monto de las
pérdidas, al expresar en sus declaraciones que la pérdida
habia sido total y n oparcial, en violacién del artieulo 13
del contrato de seguro intervenido entre las partes;
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Considerando que el articulo 13 de la citada péliza dis-
pone lo siguiente: “En el caso de que Ia reclamaeién de
dafios presentada por el Asegurado fuera, de cualquier mo-
do fraudulenta; si, en apoyo de dicha reclamacion, se hicie--
ren o utilizaren declaraciones falsas; si se emplearan me-

por terceras personas obrando por cuenta de éste a fin de-
realizar un beneficio cualquiera con motivo de la presente-
péliza; . . .El asegurado o Sus causahabientes quedaran pri-
vados de todo derecho procedente de la péliza”;
Considerando que como se ha demostrado ya en el
examen de la primera rama de este medio, los asegurados.
en sus informes originarios declararon a 1a compaifiia ase-
guradora que la pérdida de las mercancias que integraban
el establecimiento “El Encanto” habia sido absolutamente
total, y no indicaron, como debian, la existencia del salva-
mento, que no tenia un valor casi nulo, como Io expresa la
Corte a qua en su fallo, desnaturalizando de ese modo los
hechos de la causa, puesto que los mismos asegurados re-
conocieron maéas tarde que dicho salvamento ascendia al
monto de $4,781.79, que es un valor apreciable; que, en con-
secuencia, la Corte a qua, para declarar que la clausula 13
de la péliza de” seguro de que se trata no ha sido violada
desnaturalizé los hechos de la causa e incurrié igualinente
en la violacién del articulo 1134 del Cédigo Civil;
Considerando que por el segundo medio se alega que
la Corte a qua, para establecer la existencia v el valor de
las mercancias hizo uso de libros irregularmente llevados,
con asiento indebidos y fraudulentos y desnaturalizé el
informe de los peritos, etc.; que siendo este medio concer-
niente al fondo del asunto no sera necesario examinario,
después de acogido el medio relativo a las caducidades
Propuestas; '
Considerando que por el tercer medio del recurso se
alega que la Corte a qua viol6 el articulo 1382 del Cédigo
Civil al condenar a Ia compafiia aseguradora al pago de
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una indemnizacion sobre el fundamento de que ésta come-
ti6 una falta delictuosa en perjuicio de los asegurados; que
este medio si procede examinarlo, a fin de precisar, sin
lugar a dudas, el sentido y alcance del presente fallo;

Considerando que, para condenar a la compaifia ase-
guradora al pago de una indemnizacion en favor de los
asegurados, la Corte a qua se fund6 en que el retardo in-
justificado de la liquidacion de la péliza di6 lugar a em-
bargos retentivos, al no pago de cheques expedidos por los
asegurados, a la pérdida del punto comercial y al desalojo
de la casa que ocupaba su establecimiento comercial “El
Encanto”, etc. etc.; pero,

Considerando que la compania aseguradora, al invocar
la caducidad de la péliza hizo uso regular del derecho que
a este respecto le acuerda dicha poéliza, tal como se reconoce
en el examen del primer medio de este recurso; que, en
este orden de ideas, la recurrente no ha cometido falta
alguna que comprometa su responsabilidad delictuosa o
cuasi-delictuosa, frente a la reclamacién de los asegurados;
que, per el contrario, el examen de los hechos comprobados
revela que fueron los asegurados los que cometieron ori-
ginalmente una falta al no presentar su reclamacion de
acuerde con las regulaciones contractuales, y que ha sido
esta falta la que debe ser retenida como la causa genera-
dora y eficiente de los perjuicios que hayan podido sufrir
los asegurados en el presente caso; que, por consiguiente,
la Corte a qua, al condenar a la compafiia aseguradora al
pago de una indemnizacién en virtud del citado articulo
1382 del Codigo Civil hizo una falsa aplicacion de este
texto legal, razon por la cual la sentencia impugnada debe
también ser casada en este aspecto;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fe-
cha veinte de agosto de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, en contra de la recurrente la Phoenix Assurance Com-
pany, Ltd. cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-



sente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apela-
cién de San Cristébal; Segundo: Condena a 1a parte recu-
rrida al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C,
—Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JULIO DE 1955

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 14
de agosto de 1953.

Materia: Tierras.

Recurrente: Pablo Tirado.—Abogados: Lic. Manuel E. Guerrero y
Dr. Ml. E. Guerrero Pou.

Recurrido: Lino W. Pomares Cushman.— Abogados: Licdos. Fé-
lix Tomas del Monte y Milciades Duluc.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama y Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truiillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiséis del mes de
julio de mil novecientos cincuenta y cinco, “Ano del Bene-
factor de la Patria”, afios 112’ de la Independencia, 92’ de
la Restauracién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Pablo
Tirado, dominicano, mayor de edad, propietario y agricul-
tor, domiciliado y residente en la villa de Sabana de la Mar,
portador de la cédula personal de identidad Ne¢ 533, serie
67, sello N° 6901, para el afio 1953, contra sentencia de!
Tribunal Superior de Tierras de fecha catorce de agosto
de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo dice
asi: “Porcién “c”.— 1° Se rechaza, por infundada, la recla-

¥
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macién del sefior Pablo Tirado, de generales indicadas; 2°
Se ordena el registro del derecho de propiedad de esta por-
¢ién en favor de los Sucesores de Manuel Pomares, de ge-
nerales indicadas; y 3° Se ordena el registro de un contrato
de colonato en favor del sefior Pablo Tirado, de generales
indicadas, de acuerdo con las estipulaciones del acto cele-
brado en fecha 12 de noviembre de 1907”; “Poreién “e”.—
1¢ Se rechaza la reclamacién del sefior Pablo Tirado, de
generales indicadas; 2° Se ordena el registro del derecho de
propiedad de esta porcion en favor de los Sucesores de Ma-
nuel Pomares, de gendrales indicadas; y 3¢ Se ordena el
registro de un contrato de colonato en favor del sefior Pablo
Tirado,-de acuerdo con las estipulaciones del acto celebrado
en fecha 12 de noviembre de 1907”; todo ello referentes a
las Porciones C y E de la Parcela 3, del Distrito Catastral
N¢? 3, de la Comiin de Sabana de la Mar, sitio de Las Cha-
muscadas;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lie. Manuel M. Guerrero, por si y por el Dr.
Manuel E. Guerrero Pou, abogados del recurrente, provis-
tos respectivamente de las cédulas personales de identidad
N¢ 17164, serie Ira., sello N® 476 para el afio 1953 y N*
5096, serie 1ra., sello N* 13498 para el afio 1953, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Félix Tomas del Monte, por si y por el Lic.
Milciades Duluc, abogados de los recurridos, provistos res-
pectivamente de las cédulas personales de identidad N¢ 968,
serie 1ra., sello N¢ 13296 para el afio 1953 y N? 3805, serie
Ira., sello N 21008 para el afio 1953, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha catorce de oc-
tubre de mil novecientos cincuenta y tres, suscrito por el
Lic. Manuel M. Guerrero y el Dr. Manuel E. Guerrero Pou,
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en el cual se alegan contra la sentencia impugnada !os si-
guientes medios de casacion: 19 Violacion de los articulos
1715, 1716, 1347, 1351 y 1353 del Codigo Civil relativos a
la prueba de los arrendamientos; 2 Violacion de los mistues
textos en otro aspecto y del articulo 2238 del Codigo Civil
relativos a la intervencion de titulos para los fines de la
prescripeién, o el articulo 2265 del mismo Codigo, relativo
a la prescripeién adquisitiva; falta de base legal”’;

Visto el memorial de defensa de fecha dieciséis de ene-
ro de mil novecientos cincuenta y tres, suscrito por los li-
cenciados Mileiades Duluc y Félix Tomas del Monte;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 6 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; asi como la Ley de Registro de
Tierras;

Considerando que Lino W. Pomares Cushman, miem-
bro de la Sucesion de Manuel Pomares, por medio de sus
abogados constituidos los licenciados Milciades Duluc y Fé-
lix Toméas del Monte, en el memorial de defensa, piden for-
malmente que se declare nulo el emplazamiento introducti-
vo de instancia de fecha trece de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y tres, notificidole a requerimiento de
Pablo Tirado, con motivo del recurso de casacion interpues-
1o, por las irregularidades que contiene, al incluir en este
recurso personas sin calidad, agenas a la sucesion del fi-
nado Manuel Pomares, v el cual emplazamiento fué notifi-
cado en el despacho del Procurador General, con indica-
cién inexacta en su direccién en la ciudad de New York,
Estados Unidos de Norte América; que segin el mismo me-
morial de defensa, de todos los intimados en dicho empla-
zamiento solo Lino W. Pomares Cushman es verdadero
miembro de la Sucesién de Manuel Pomares y figura como
tal en el expediente; que segin el mismo memorial de de-
fensa los sucesores de Manuel Pomares son los que figuran
en el expediente, y especialmente en la sentencia de la Corte



de La Vega de que se hace mérito en el expediente vy en el
contrato —poder que le fué otorgado al Licenciade Milcia-
des Duluc, en la ciudad de New York, por el sefior Lino W..
Pomares Cushman, por si y como representante de la co-
munidad Pomares-Cushman; y que, en tal virtud, estas
son las personas que han debido figurar como intimadas en
el emplazamiento notificado el trece de noviembre de mi!
novecientos cincuenta y tres por el Ministerial Romeo del
Valle en la persona del Procurador General de la Repii-
blica;

Considerando que, de conformidad con el articulo 6,
primer acapite, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
el emplazamiento ante la Suprema Corte de Justicia debe
contener, a pena de nulidad, entre otras enunciaciones, los
nombres y residencia de la parte recurrida; que, por apli-
cacion de este texto legal combinado con el sistema de pro-
cedimiento establecido por la Ley de Registro de Tierras,
en los recursos de casacion contra las sentencias del Tribu-
nal Superior de Tierras, cuando se trate de sentencia de
saneamiento y los recursos sean dirigidos, como en el pre-
sente caso, contra una Sucesion, es de rigor que el empla-
zamiento sea notificado a todas las personas que, conforme
a los datos que figuren en el expediente, haya actuado co-
mo miembros de la Sucesion recurrida, o cuyos nombres
con tal calidad se hayan declarado en el proceso de sanea-
miento; que el expresado requisito solo podia omitirse en los
casos en que, de acuerdo con el especial procedimiento de
la Ley de Registro de Tierras, una Sucesién resulta adju-
dicataria de derechos en una sentencia sin que ningin
miembro de ella haya actuado ante el Tribunal de Tierras;
que esta solucién en nada perjudica los derechos de los
herederds que no han sido emplazados en casacién, ya que
dichos herederos, si la sentencia es casada, tienen
el derecho de figurar como tales ante el Tribunal de envio,
conforme a las calidades que le fueron reconocidas;



Considerando que en la presente especie esta Suprema
Corte de Justicia ha comprobado que como miembros de
al Sucesion Pomares, sujeto todo ello a la ulterior depura-
cion de ley, figuran en el expediente: a) Lino W. Pomares,
segln el contrato del seis de enero de mil novecientos vein-
tiuno suscrito por aguel con el Licenciado Milciades Duluc;
b) Reginaldo Pomares, Fernando Pomares, Salvador M.
Pomares, Luis Pomares, en el poder notarial conferfido a
Lino W. Pomares Cushman para estipular el contrato ante
dicho; e) Antonio de Leon Pomares, quien reclam6 como
hijo natural de Manuel Pomares; todo ello, segin docu-
mentos que figuran en el expediente general relativo al 3a-
neamiento del Distrito Catastral N° 3 de la Comiin de Sa-
bana de la Mar, sitio de Las Chamuscadas;

Considerando que, de todas las personas mencio-
nadas, y sin que sea necesario examinar la sentencia de la
Corte de Apelacion de La Vega citada en el memorial de
defensa, el recurrente solo ha emplazado a Lino W. Poma-
res Cushman, aunque ha emplazado también a otras per-
sonas no mencionadas en el expediente, 1o que no puede
ser criticado en vista del aspecto previo del caso de que se
trata;

Considerando que en tales condiciones procede la de-
claracion de nulidad del emplazamiento relativo al presen-
te recurso;

Por tales motivos, Primero: Declara nula el acta de em-
plazamiento notificada el trece de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y tres a requerimiento del recurrente Pa-
blo Tirado a Lino W. Pomares Cushman y otras personas
del mismo apellido, mediante actuacion del alguacil Romeo
del Valle, para los fines del presente recurso de casacién;
y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas y
ordena su distracciéon en provecho de los Licenciados Mil-
ciades Duluc v Félix Tomas del Monte, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad.



(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.
-ClﬂnsSémhezyStndwz.—EmestoQ:ﬂelhuo.Sem
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y Tué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Emestq Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE JULIO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Pedro de Maco
ris de fecha 12 de noviembre de 1954.

Materia: Penal,

Recurrente: Asterio de Castro Beras.— Abogado: Lic. Ercilio de
Castro Garcia.—

Dios, Patria y Libertad.
f Repiblica: Dominicana.

En Nombre de 1a Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y doc-
tor Carlos Sanchez v Sanchez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiséis del
mes de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, Afo
del Benefactor de la Patrla" afios 112’ de la Independencia,
92’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia ptblica, como corte de casacién, la siguiente sern-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Asterio
de Castro Beras, dominicano, mayor de edad, soltero, domi-
ciliado y residente en las Cuchillas, comtn de El Seybo, por-
tador de la cédula personal de identidad nimero 13025, se-
rie 25, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, dictada en sus atribuciones correcciona-
les, en fecha doce de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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- Oido el Lie. Manuel de Js. Pérez Morel, portador de

la cédula personal de identidad nimero 15464, serie 25,
~ con sello nimero 15342, para el afo 1955, en :representa-
.~ ¢i6n del Lic. Ercilio de Castro Garcia, portador de la eédula
~personal de identidad Numero 420, serie 25, con sello de
- renovacién numero 32173, abogado del recurrente, en la
Jectura de sus conclusiones; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

- de la Repablica;

Vista el acta del recurso de casacion Ievantada en la
Secretaria de la Corte a qua, el dia veintiséis de noviembre-
de mil novecientos cincuenta y cuatro;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 19, 20, 23, inciso 5%, 43 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion: :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
dieciséis de julio de mil novecientos cincuenta y cuatro,
compareci6 Manuel Solano por ante el Despacho de la Poli-

~ cia Nacional en el Seybo y present6 formal querella contra

Asterio de Castro Beras, por el delito de gravidez de su
hija Gumersinda Solano, de 17 afios de edad; b) que, apo-
derado del caso, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de El Seybo dicté en fecha veintisiete de ju-
lio de mil novecientos cincuenta y cuatro una sentencia cu-
yo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declarar al
nombrado Asterio de Castro Beras, de generales anotadas,
culpable del delito de gravidez en agravio de la menor Gu-
mersinda Solano, hecho ocurrido en esta comin, del Seibo,
en fecha no determinada del presente afio 1954; SEGUNDO:
Condenar al nombrado Asterio Castro de Beras, por el de-
lito de gravidez, a sufrir diez dias de prisién correccional y
pago de una multa de ciento cincuenta pesos, acogiendo en




su favor circunstancias atenuantes; y pago de las costas; |
TERCERO: Declarar buena y valida la constitucién en
parte civil, hecha por el querellante, se le reconoce una in-
demnizacion de quinientos pesos a favor de la parte civil
constituida, y en caso de insolvencia se aplique el apremio
corporal, la compensacion de la indemnizacién de un dia
por cada peso dejado de pagar. Se le condena a las costas
civiles y penales distrayendo las primeras a favor del abo-
gado, quien dice haberlas avanzado en su mayoria”; ¢) que
contra este fallo interpuso recurso de apelacién el prevenido
Asterio de Castro Beras, en la forma y dentro de los plazos
sefialados por la ley;

Considerande que el fallo ahora impugnado en casa-
ci6n contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regulares y validos, en cuant oa la forma, los re-
cursos de apelacion interpuestos, respectivamente, por la
parte civil constituida, sefior Manuel Solano y por el in-
culpado Asterio Castro de Beras, contra sentencia dictada,
en atribuciones correccionales, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial del Seibo, de fecha 27 de
julio del afio mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dis-
positive figura copiado en otro lugar de la presente deci-
sion.—SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida.—TER-
CERO: Condena al inculpado Asterio Castro de Beras, al
pago de las costas penales y civiles, distrayendo las dlti-
mas en favor del Dr. Jorge Martinez Lavandier, quien afir-
ma haberlas avanzado”’;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los medios que se indican a continuacién: “1.—
Falta de correcta apreciacién de los hechos a la causa apor-
tados en cuanto a su contradicciéon. Motivos errados.— 2.—
Violacién y falsa aplicacién del art. 355 del C6digo Penal.—
Falta de base legal.— Desnaturalizacion de los hechos.—
3.—Errada ponderacion y falsa aplicacién de la prueba.—
Violacién del principio contenido en la méaxima: ‘in dubio
pro reo”;




' Considerando que en apoyo de su primer medio de . -
6n el recurrente afirma que existe una contradiecion
re la declaracion del padre querellante y la de 1. gra-
da, porque mientras el primero declaré ante los jueces
| fondo que habia llevado a su hija en el mes de mayo al
psultorio del Dr. Ramos y éste le dijo que ella tenia “dos
res meses de estar encinta”, la segunda declar6 que ella
s0 el primer contacto carnal el dia “treinta de mayo”, de
nde resulta —agrega el recurrente— que la joven “mal
do resultar encinta del prevenido de su primer contacto
ymal. .. ya que a esa fecha estaba encinta, a no ser que
cho examen, para ser en mayo, ocurriera el dia 31 siguien-
, Jo que en el caso resulta imposible”;

Considerando que la Corte a qua para condenar al pre-
enido Asterio de Castro Beras como autor del delito de
ravidez en perjuicio de la menor Gumersinda Solano, ad-
piti6 como un hecho cierto, acogiendo la declaracién de
a, que el prevenido sostuvo dos contactos carnales con
ha menor, uno el treinta de mayo y el otro el diez de
o de mil novecientos cincuenta y cuatro, de los cuales
t6 encinta y admitié también como cierta la declara-
del padre de la misma menor, quien declaré ante los
del fondo que en el mismo mes de mayo él llevd a
u hija al hospital porque estaba enferma y que el Dr. Ra-
nos le dijo alli, después de examinarla, que ella lo que tenia
a un embarazo de dos o tres meses; que el fallo impug-
ado se basa pues, en motivos contradictorios en lo con-
cerniente al momento de la concepei6n de la criatura, por lo
‘cual se hace necesario un mejor esclarecimiento de los he-
' chos sobretodo si se tiene en cuenta que, cuando la Corte
2 gua dict6 su sentencia la agraviada no habia dado a luz
¥ que el fruto de la concepcién vino al mundo el trece de
enero de mil ndyecientos cincuenta y cinco, natimuerto,
‘Segtin consta en el acta de defuncién que se encuentra en

expediente; que, por consiguiente, la Corte a qua ha de-
sin motivos su fallo, al incurrir en motivos contradic-




torios que se destruyen entre si, en violacion del art
23 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, razén
la cual debe ser casada, sin que sea necesario examina
demas medios del recurso; :
" Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronug
ciada por la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco
en sus atribuciones correccionales, en fecha doce de
viembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dis
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envia ¢
asunto por ante la Corte de Apelacién de San Cnstobal~ .7'
Segundo: Declara de oficio las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amia
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, .
cretario General.— 4
La presente sentencia ha sido dada y firmada por . -::-5
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.—— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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S.ENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DE 1955 .

hnpugnnda. Corte de Apelacién de Ciudad ’I'ru,]illo de
¥ fecha 28 de septiembre de 1954.

: Civil.

: ente: Epifanio Guerrero G.— Abogado: Dr. Pircilio Pimen-
'Arlas

dos: Tomas E. Pefia.— Abogado: Dr. Salvador Cornielle
Segura.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
‘Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
. 'Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
| de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama y doc-
tor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Ge-
| neral en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Tlll]lﬂo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del
mes de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del
' Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia,
| 92’ de la Restauracién y 26’ de la Era de Truiillo, dicta en
| audiencia publicd; como corte de casacién, la siguiente sen-
| tencia:
i+ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Epifanio
| Guerrero G., dominicano, mayor de edad, comerciante, do-
. miciliado y residente en esta ciudad, portador de la
‘cédula personal de identidad namerp 1810, serie 1ra., con
‘sello niimero 17, para el afio 1954, contra sentencia comer-
cial pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-




cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo sera copiado en ofy
lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ;

Oido el Dr, Salvador Cornielle Segura, portador de |
cédula personal de identidad ntmero 1739, serie 18, con
sello nimero 6134, abogado del recurrido Tomas E. Pefia
dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, portadop
de la cédula personal de identidad nimero 4943, serie 1
con sello nimero 569, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fech
quince de diciembre de mil novecientos cincuenta y cuat 0,
Yy suscrito por el citado abogado del recurrente, Dr. Pireilio
Pimentel Arias, portador de la cédula personal de identids d
namero 3565, serie 1ra., con sello de renovacién nimero
5294, en el cual se invocan los medios que seran expresados
mas adelante; asi como el escrito de ampliacién del mismo .
abogado;

Visto el escrito de defensa suscrito y depositado opor-
tunamente en la Secretaria General de la Suprema Corte
por el mencionado abogado del recurrido, asi como el es-
crito de réplica del mismo abogado entregado el dia de la
audiencia;

Visto el auto dictado en fecha veintiséis del corriente
mes de julio por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama al Magis-
trado Lic. Juan A. Morel, Juez de la Suprema Corte de Jus-
ticia, para que, de conformidad con la Ley N 684, de 1934,
complete la mayoria en la deliberacién y fallo del presente
recurso; |
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- ]
berado, y vistos los articulos 1134, 1156, 1356 y 2011 del

Cédigo Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casaci6n;



. Considerando que en la sentencia impugnada y en los:
~ documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que-
en fecha treinta del mes de julio del mil novecientos cin-
cuenta y uno, el recurrido Toméas E. Pefia dirigié una carta
a recurrente Epifanio Guerrero G., que dice asi: “Ciudad.
Trujillo, D. S. D.— Julio 30, de 1951.— Sefior Don, Epifa-
nio Guerrero, Ciudad— Muy amable amigo:— Con el ma-
yor respeto placeme responsabilizarme ante usted eomo-
{nico responsable de la cuenta que gentilmente se ha ser-
vido usted llevar a sus libros en beneficio del sefior José
Ma. Soto Félix.— Con el mayor respeto y gracias antici--
padas por la fina atencién y confianza recibidas, (F'do.) To-
mas E. Pefia, Arzobispo Merifio N? 112”; b). que en fecha
dieciséis de abril del mil novecientos cincuenta y tres, el
mismo Tomas E. Pefia dirigi6 al mismo recurrente, otra
carta concebida en los siguientes términos:— “Ciudad Tru-
jillo, D. S. D., 16 de abril de 1953. Sefior Epifanio Guerrero
Ciudad. Estimado sefior y amigo: He sido sorprendido al
recibir por su mandato una carta de una Oficina de Abo-
gados, cobrandome un valor que no adeudo a Ud. toda vez
que Ud. tiene una carta de garantia que solo es de forma,
debido a que le expresé verbalmente solo despachara al se-
fior José Ma. Soto hasta mil pesos, confirmado esto por Ud.
en conversacién sostenida conmigo, en su establecimiento
comercial en presencia de sus empleados y el sefior Juan J.
Tejeda D. al expresarse Ud. en estos términos que no podra
negar como caballero: ‘Si, sefior Pefia sé que su garantia
es s6lo hasta RD$1,000.00 pero yo me excedisdespachandole
al sefior Soto més de mil pesos y otros valores a otras per-
sonas en ]la misma cuenta sin su autorizacién’ estas fueron
sus palabras, hablando conmigo en presencia de testigos.—
Ud. se apoder6 del negocio del sefior Soto requiriéndole las
Nlaves para Ud. venderlo no habiendo el sefior Soto pre-
senciado dicha venta desconociendo el inventario del mis-
mo asi como cualquier otro requisito motivo por el cual
desconozco el valor de dicho negocio el cual de una vez es-
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tablecido- es para hacer pago exclusivamente a Ud. a mj

”

garantia de RD$1,000.00, como esto no ha sido aclarade -

todavia: no sé si resto algo a los mil pesos 6 si sobran.—
Repitole que se entienda que el negocio recibido por Ud.
del sefior Soto es el pago de mi garantia respondiendo si
falta y respondiendo Ud. al sefior Soto si sobra.— Quiero
hacerle notar que por la forma en que Ud. se apoderd del
hegocio tuve que solventar valores por mas de mil pesos
valores estos que no tenian mi garantia pero lo hice al
producirie Ud. con su actuacion una situacién desesperante
al sefior Soto.— Estoy escribiéndole desde la cama donde
guardo reposo hace dias por prescripcion médica si es que
-esto ne cesa porque Ud. quiera seguir mortificandome con
-l cobro indebido que me hace, entonces le hago responsa-
‘ble de dafios y perjuicios que esto me ocasione y en vez de
Yo, actuara mi abogado como en todos mis asuntos legales.
—Muy respetuosamente le saluda, (Fdo.) Tomas E. Pena’’;
'c) que, en ejecucion de las citadas cartas de fianza, el recu-
rrente Epifanio Guerrero G., demandé, por acto de alguacil
'de fecha seis de mayo de mil novecientos cincuenta y tres,
:al recurrido Tomas E. Pefa, por ante la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en atribuciones comerciales, a
fin de que se oyera... condenar a pagarle a dicho reque-
riente Ta suma de $711.67, los intereses legales a partir del
dia de la demanda, mas las costas; d) que en fecha cinco de
julio de mil novecientos cincuenta y cuatro, la Camara Ci-
vil y Comercial apoderada, actuando en sus atribuciones
comerciales, dicté una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: Primero: Acoge, por ser justas y reposar
sobre prueba legal, las conclusiones de la parte demandante
Epifanio Guerrero G., en su demanda comercial en cobro
de pesos interpuesta contra Tomés E. Pena, rechazando por
infundadas las conclusiones de la parte demanda; Segundo:
Condena a dicha parte demandada, por los motivos prece-
dentemente expuestos a pagarle al demandante: a) —la
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- suma de cuatrocientos ochenta y ocho pesos con cincuenta
y'un centavo oro (RD$488.51) por el concepto indicado; y
h)— los intereses legales a partir del dia de la demanda;
. Tercero: La condena, igualmente, al pago de las costas, dis-
{raidas en Tavor del Dr. Pircilio Pimentel Arias, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”; e) que no con-
. forme con dicha sentencia, el hoy recurrido Tomas E. Pe-
. ha, interpuso formal recurso de apelacion, segin acto de
. alguacil de fecha veinticuatro de julio del citado afio mil
novecientos cincuenta y cuatro, por el cual pedia, de mane-
ra principal, la revocacion total de la sentencia apelada, por
improcedente y mal fundada, y muy especialmente, por
tratarse de un acto civil y no comercial, lo que la hacia irre-
cibible; pero ante la Corte a qua, mas luego, se limit6, en
la audiencia del dos de septiembre del mencionado ano, a
solicitar, por conclusiones, Gnicamente la revocacion de la
sentencia, sin referirse para nada a la excepcion de incom-
petencia a que se contrae su acto de apelacion citado;

Considerando que, sobre el referido recurso, la Corte
‘de Apelacion de Ciudad Truiillo, en fecha veintiocho del
mes de septiembre del afio mil novecientos cincuenta y
‘cuatro, dicté la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo esta concebido en los siguientes términos:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto
a la forma, y justo en el fondo, el presente recurso de ape-
lacién;— SEGUNDO: Revoca la sentencia contra la cual
se apela, dictada en atribuciones comerciales, en fecha cin-
co de julio de mil novecientos cincuenta y cuatro, por la
Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuyo
dispositivo aparece copiado en otro lugar del presente fallo;
v, obrando por propia autoridad, rechaza, por las razones
‘expuestas, la demanda en cobro de pesos intentada por
Epifanio Guerrero G., contra de Tomas E. Penia, descar-
zando a este de las condenaciones contenidas en la senten-
. cia revocada:— TERCERO: Condena al intimado ‘Epifanio



Guerrero G., que sucumbe, al pago de las costas, ordenan-
do su distraccion en favor del Doctor Salvador Cornielle
Segura, abogado de la parte intimante, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente fundamenta su recur-
so contra dicho fallo, en los siguientes agravios: “Primer
Medio: Violacién del articulo 1156 del Codigo Civil. Des-
naturalizacion del contrato de fianza de fecha 30 de julio
de 1951”; “Segundo Medio: Desnaturalizacion de los he-
chos, contrato y documentos de la causa”; “Tercer Medio:
Violacién del articulo 1134 del Cédigo Civil”’; “Cuarto Me-
dio: Violacién de los articulos 2011 y siguientes del Cédigo
Civil”; “Quinto Medio: Falta de Base legal”;

Considerando, que, de manera previa, el recurrente in-
voca, aparte de los agravios contra el fallo indicado, la nu-
lidad del acto de notificacion de dicho fallo, que le hizo el
ahora recurrido, basidndose en razones que no es necesario
examinar, ya que.la nulidad propuesta, ain cuando exis-
tiera, no tendria influencia alguna sobre la suerte del pre-
sente recurso, ni le causaria al recurrente, en relaciéon con
dicho recurso, ningin perjuicio, habida cuenta de que el
recurrido no trata de aprovecharse de esa notificacién y
que es ademéas de derecho, que la parte agraviada puede
recurrir en casacion atn antes de que le sea notificada la
sentencia que le es adversa, y aunque jamas le sea noti-
ficada esa sentencia; que, por todo ello, carece de interés
el recurrente para alegar, ante esta Suprema Certe de Jus-
ticia, una nulidad que no afecta a su recurso;

Considerando que, a pesar de que el recurrente disper-
sa sus agravios en cinco medios, todos ellos se refieren, al
ser analizados, a un mismo agravio fundamental, derivado
de la desnaturalizacién del contrato de fianza intervenido
entre las partes en causa, tal vez con la Gnica excepcion del
quinto medio, en el cual se alega falta de base legal, pero
una falta de base legal que no es tal, y que en propiedad,
no viene a ser sino otra forma de sostener la desnaturaliza-
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‘fdﬁn del contrato, por cuanto se refiere al desconocimiento

de la intencién de las partes derivada de la forma en que
ejecutaron lo pactado; que, en consecuencia, procede el exa-
men de conjunto de los referidos medios;

Considerando que, en sustancia, la parte recurrente
sostiene que “Normalmente, es porque la voluntad de las
partes se expresa de una manera incorrecta e insuficiente,
que el Juez debe interpretar el contrato”; que “En consi-
deracion de esta hipétesis, el Codigo Civil ha dado un con-
junto de reglas en los Arts. 1156 a 1164”, de las cuales “la
Ginica que se impone verdaderamente al Juez, es aquélla que
formula el Art. 1156”, ya que “hay lugar a buscar cuil ha
sido la comun intencién de las partes contratantes”; gque
“la carta de fecha 30 de julio de 1951, pieza fundamental
de 1a litis, debi6, al ser interpretada, mirarse desde el punto
de la comun intencion de las partes, ya que los términos
de la misma pueden ser objeto, segin se les mire, de més
de una interpretacién’; que la “...comuan intencién de las
partes, en un contrato en el cual no se revela claramente,
como es la carta fianza del 30 de julio de 1951, hay que
buscarla en otros hechos de la causa y ain externos al
contrato, tales como: a) profesion de las partes; b) pre-
cedentes contractuales; ¢) usos locales; d) ejecucién de las
obligaciones pactadas; e) actos aclarativos (sic) de la obli-
gacién, o por cualquier otro hecho que emane de una de
las partes en relacion directa con las obligaciones pacta-
das”; que “La Corte a qua para poder determinar la co-
min intencién de las partes contratantes, debié no sélo
examinar la carta fianza del dia 30 de julio de 1951, sino
también valorar los términos y expresiones de la carta del
dia 16 de abril de 1953, que por emanar ésta del deudor,
evidencia claramente a lo que él se quiso obligar; que “la
carta fianza de fecha 30 de julio de 1951 hace responsable
al Sr. Toméas E. Pefia, de la cuenta que gentilmente el ex-
ponente se ha servido llevar a sus libros en beneficio del
Sr. José Ma. Soto Félix; que ante indeterminacién de los
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valores a garantizar, la Corte a qua debié primero deter-
minar el significado que encierra la palabra ‘cuenta’’; que
tratandose de comerciantes, es logico suponer, segin ‘los
usos locales, que abarca una serie de operaciones presentes
v futuras, que la asemejan al concepto de cuenta corrien-
te”; que “lo que el Sr. Tomas E. Pefia, quiso garantizar, no
fué sélo el valor determinado que adeudaba el Sr. José Ma.
Soto Félix a la fecha de la carta, sino también cualquler
otra operaci6n futura”; “. . .que si el Gnico interés del Sr.
Tomaéas E. Pena, hubiese suio el de garantizar los valores
que a la fecha de la carta fianza adeudaba el exponente el
sefior José Ma. Soto Félix, no hubiese expresado, en la
carta del 16 de abril de 1953, que la garantia que se otorgd
estaba limitada a mil pesos”, pués ‘“‘de haber sido como la
Corte a qua afirma, se hubiese remitido al balance que arro-
jaban los libros, a la fecha en que se otorgd la garantia, y
no hubiera dicho: ‘le expresé verbalmente solo despachara’

. .inflexion verbal futura, o lo que es lo mismo, que a par-
tir de otorgada la carta de 30 de julio de 1951: ‘S6lo des-
pachara al sefior José Ma. Soto, hasta mil pesos”; “...que
la carta a la cual nos referimos fué expedida el dia 16 de
abril de 1953, o sea casi dos afios después de otorgada la
carta-fianza”, y “si la Corte hubiera ponderado los térmi-
nos de la misma, . ..hubiera llegado a la conclusién de que
la garantia que otorgo el sefior Tomas E. Pena, era para
operaciones posteriores a su emisién”; que “...si la ga-
rantia otorgada por el mencionado sefior sélo hubiese sido
para la deuda existente a la sazén en los libros (30 de julio
de 1951), no se hubiese expresado en esa forma, va que los
valores cuyo pago se le reclamaba, habian sido creados por
las facturas que obran en el expediente, y que son de los
meses de septiembre, octubre, noviembre y diciembre de
1952, fecha en la cual ya estaba mas que cancelada la deuda
que, al 30 de julio de 1951, tenia el sefior José Ma. Soto
Félix en los libros del exponente”; que “...al dar la Corte
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a-qua a la:carta del-30 de julie de 1951, una interpretacion
distinta a la revelada por la intencion. del suscribiente de
la-misma, sefior Tomas E. Penha, de la cual se ampara el
exponente 'y que es la comun intencién de las partes con-
tratantes, la Corte a qua hizo una desnaturalizacion de los
hechos de la causa, y de los contratos y documentos a que
hemos hecho referencia’; que “.. .al interpretar la Corte
a:qua las cartas del 30 de julio de 1951 y 16 de abril de
1953, en flagrante violacion de la comun intencién de las
partes, les cre6 a los contratantes una nueva ley muy dis-
tinta a lo convenido, y en consecuencia, viol6é los articulos
citados”, ... esto es, los articulos 1156 y 1134 del Codigo
Civil; que son a los que se refiere el recurrente en los me-
dios segundo y tercero; que ‘. ..al desnaturalizar, la Corte
a qua, el contrato de fianza otorgado por la carta de fecha
30: de julio de 1951 —sigue diciendo el recurrente—, y
cambiar la comun intencion de las partes contratantes, vio-
16 eonsecuentemente los articulos 2011 y siguientes del Co-
dige -Civil, ya que atribuyo a dicho contrato otros efectos y
formas distintas a las que las partes contratantes quisie-
ron hacer’’;

Considerando que, por el contrario, la sentencia impug-
nada expresa, sustantivamente, que los argumentos de la
sentencia apelada, de acuerdo con la cual el Juez de primer
grado conden6 a Tomas E. Peha, como fiador de José Ma-
ria Soto, a pagar al hor recurrente la suma de RD$488,51,

en razon de que “...la deuda reclamadale... estaba cu-
bierta por la garantia” otorgada segun las cartas del 30
de julio del 1951 y del 16 de abril del 1953”,... se funda-

menta en una errénea interpretacion del verdadero sentido
légico y gramatical de los términos de la carta de fecha
30 de julio de 1951, que es la piedra angular de la litis, por
cuanto que ella, la mencionada carta, da la medida y el al-
cance de la garantia ofrecida por Pefia a Guerrero, lo que
se deduce del contenido de dicha carta. ..”; “que, la verda-
dera interpretacién légica y gramatical para derivar las
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consecuencias juridicas que entrafia la garantia ofrecida
por esta carta, es que se trata de una euenta ya existemte
al momento de otorgarse, o sea, la llevada ya a los libros
del acreedor a la fecha de la carta, 0 de un modo mas cen-
cluyente: hasta el 30 de julio de 1951 y no de una cuenta
nueva después de esa fecha”; “‘que se trataba, en efecto, de
una cuenta dada a conocer al fiador, o sea, una cuenta real,
conocida y determinada en aquel momento. ..”, y cuyo pa-
£0. .. “el sefior Pefia se comprometi6 a garantizar. ..”; que
dicha garantia “...jamas podria referirse a créditos futu-
ros, desconocidos en sus alcances por dicho fiador, quién de
seguro no se hubiera obligado en tales circunstancias, por
lo cual termina su referida carta, dandole las gracias al
acreedor por la fina atencién y confianza ‘recibidas’ ya por
su garantido citado José Maria Soto Félix"; “que la inter-
pretacion correcta y razonable de los términos de esta car-
ta, conducen sélo y decisivamente a la conclusién de que
se trata de una garantia expresa y determinada y no por
hacer (futuro); que por eso vino la aclaracién, aunque ex-
temporéanea e irregular en lo que se refiere al cuantum,
hecha por Pefia en su carta del 16 de abril de 1953, de que
se trataba de una garantia limitada a mil pesos oro RD$
1,000.00), hasta el 31 de julio de 1951, y no de una cuenta
‘por hacer’ (después) y que el acreedor aleg6 originalmente
que ascendia a la suma de (RDS711.77); pero que cobrd
solamente hasta la cantidad de (RD$488.41)”; que “...la
deuda contraida por José Maria Soto Félix después del 30
de julio de 1951, segin consta en las facturas que obran
en el expediente, por las cuales se ve que un afio y cinco
meses después de la fecha de la carta- fianza, y que asciende
a la suma de (RD$488.41), es una deuda exclusiva de José
Maria Soto Félix, no amparada por la fianza de Tomas E.
Penia”; “que, en este orden de ideas, la Corte considera que
el Juez a quo hizo una errada interpretaciéon de la carta-
garantia, y que, en consecuencia, su sentencia debe ser re-
vocada. ..”;



Considerando, empero: que si es verdad que

* a los jueces del fondo la facultad de estatuir sobe te
~ sobre las circunstancias de hecho que puedan ha ocer
" ]a intenci6n de las partes e interpretar el sentido y letra de
_ las convenciones, no es menos cierto que la Suprema Corte
_ tiene el poder indiscutible, y el derecho, de apreciar los ele-
" mentos de un acto, y ver en esos elementos caracteres dife-

rentes a los que le han atribuido dichos jueces; que, como

. consecuencia de esto, y si es cierto que, en principio, es del
. acto mismo de donde deben ser sacados los elementos de su

interpretacion, dichos elementos pueden también ser procu-
rados fuera de la convencién a interpretar, de tal manera,
que cuando existe un principio de prueba por escrito o el
acto mismo suministra ese principio de prueba, puede admi-
tirse una interpretacién contraria al sentido literal de los
términos empleados, deducida de las presunciones que se
derivan de las circunstancias de la causa; que, en tal virtud,
se pueden encontrar también elementos de interpretacion
en otros actos pasados por las partes, o a(in en actos reali-

« zados por una sola de ellas, siempre que se trate de la parte

a quién estos actos le podrian ser opuestos; que, asimismo,
la ejecucién que las partes le hayan dado a la convencion,
sera siempre la mejor interpretacion de ésta; que, de todo
ello se deduce, que si los jueces del fondo, con pretexto de
interpretar una convencioén, desnaturalizan la intencién de
las partes, claramente fijada en los actos pasados por las
mismas, despojando a esos actos de los efectos legales y de
las consecuencias necesarias que deben producir, segliin su
naturaleza, después que esos mismos jueces han comproba-
do su existencia y fijado sus caracteres, es deber y facultad
de la Suprema Corte controlar y fijar las consecuencias
juridicas de todos estos elementos, comprobados por dichos
jueces, a fin de hacerle producir a la convencién sus efectos
propios y conducir a los resultados perseguidos por las par-
tes en el momento de obligarse;



Considerando que, examinada a la luz de estos' princi-
pios, la convencién de fianza o garantia comercial con-
cluida entre Tomas E. Pefia, recurrido y garante de José
Maria Soto Félix, y Epifanio Guerrero G., acreedor recu-
rrente, contenida en la carta del 30 de julio del 1951, debe
ser interpretada por la otra carta sobre la misma garantia,
suscrita en fecha dieciséis de abril del mil novecientos
cincuenta y tres por el mismo fiador; que del cotejo de am-

bas piezas, que la sentencia recurrida examina para atri-

buirle efectos diferentes a los que naturalmente se despren-
den de la intencién claramente manifestada por el fiador,
especialmente en la segunda, —que viene a ser una clara
interpretacion dada por éste a los términos y alcances de
su obligacibn—, resulta evidente que Tomas E. Pefa, no
entendié, Unicamente, garantizar tan sélo la cuenta que
podia existir en el momento de suscribir su primera carta,
como lo pretende el fallo impugnado, sino que su garantia
se referia a la cuenta abierta por Pefia a favor de Soto Fé-
lix, sin determinacion precisa de cuantias; que esa cuantia,
por la cual se reconoci6 luego firmemente obligado el re-
currido, fué fijada por éste mismo hasta la suma de un
mil pesos moneda nacional (RD$1,000.00), segiin su citada
carta del dieciséis de abril del mil novecientos cincuenta ¥
tres, v en esa misma carta dicho fiador reconocié, al mismo
tiempo, el alcance y ambito de aplicacion de su garantia,
que no se contraia exclusivamente a operaciones existentes
al momento de su primera carta, o sea la del treinta de ju-
lio del mil novecientos cincuenta y uno, sino que se referia
a todo el movimiento de suministro de mercancias que Pefia
hacia a Soto Félix; que las expresiones de la mencionada
segunda carta, que, por si sola, bastaria para fijar la exis-
tencia y tiempo de operacion de la convencion intervenida
entre las partes, no dejan lugar a dudas de que, en el caso
ocurrente, se trataba de operaciones abiertas, con garantia
de efectos suministrados v por suministrar, en una cuenta
movil, con abonos y entregas sucesivos y alternados; que
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esa naturaleza y esa extension de la cuenta, résulitan, espe-
cialmente precisadas por la forma en que la cartd del die-
ciséis de abril, citada, trata de limitar la suma garantizada,
al reconocer, entre otras cosas, que el acreedor ‘ténia una
“carta de garantia que sélo ...(era) de forma! debido a
gue. .. (el fiador le habia expresado) verbalmente.'. . (al
acreedor) sélo despachara al sefior José Maria Soto hasta
mil pesos...”, tiempo de verbo que no podia referirse a
mercancias ya despachadas en el momento de la primera
carta, sino por despachar, interpretacion que resulta con-
firmada por la forma en que sigue dicha segunda carta
precisando el alcance de la obligacién del suscribiente; que
al alterar el significado correcto de estos términos y darle
un sentido y efectos distintos al que las mismas partes
fijaron a su obligacion, la Corte a qua ha desnaturalizado,
con el pretexto de interpretarlo, el contrato de garantia gque
ligaba a las partes en causa, ha ido mas lejos que el fiador
mism o,al liberarlo de una obligacién que é] mismo admite
en la citada carta, y, por ello, ha desconocido y alterado
la intencién de las partes, y, consecuentemente, ha violado
con todas sus derivaciones legales el articulo 1134 del C6-
digo Civil, que atribuye fuerza de ley a las convenciones, y
del cual el articulo 1156 no es méas que una consecuencia
directa;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha
veintiocho de septiembre de mil novecientos cincuenta y
cuatro, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Ape-
lacién de San Crist6bal; Segundo: Condena al sefior Tomés
E. Pefia, parte recurrida que sucumbe, al pago de las cos-
tas, declardandolas distraidas en provecho~del”Dr. Pircilio
Pimentel Arias, quien asegura haberlas avanzado en su ma-
yor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama.



Carlos Sénchez y Sanchez— Ernesto Curiel hijo, Secre.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
: ﬁnnuh._,leldaypubﬂwdaporml.&cretariocmeml que 9
wm—m)mmﬂerm— e )
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JULIO DE 1855

ncia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de El Seibo de fecha 30 de marzo de 19355.

a: Penal
ente: Claudio Jiménez.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblicas Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
errera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Dr.
arlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
o, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho de julio
‘de mil ientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor
de la Pat afios 112’ de'la Independericia, 92’ de la Res-
tauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
‘publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Claudio
Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltero, del domici-
* lio y residencia de la seccion de Yerba Buena, comin de
. Hato Mayor, provincia de El Seibo, portador de la cédula
personal de identidad niimero 7100, serie 27, sello de reno-
- vacién para el afio en curso, nimero 532829, contra sen-
tencia pronunciada en atribuciones correccionales por el
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El
Seibo, en fecha treinta de marzo del presente afo, cuyo
- dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: que
~debe declarar como en efecto declara bueno y valido el
- recurso de apelacion interpuesto por Claudio Jiménez por



de febrero del afio 1955 del Juzgado de Paz de la

de Hato Mayor que descargé a la Sra. Clotilde Castro Vig-
da Santana del delito de dejar vagar una vaca en su pro-
piedad y estropear a la nifia Milagres Santana.— Segundo:
que debe confirmar en todas sus partes como en efectdy

confirma dicha sentencia aludida.— Tercero: que debe de.

clarar como en efecto declara las costas de alzada deé-ofi-

cio"’;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamén del Magistrado Procurador General

de la Republica ;
~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo en fecha treinta del mes de

marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimien-

to del recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio
determinado de casacion;

Visto el auto dictado en fecha veintiocho del corriente

mes de julio por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, de conformi-
dad con la Ley N° 684, de 1934, la Suprema Corte de Jus-
ticia para completar la mayoria en la deliberaciéon y fallo
del presente recurso;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 22 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que, del estudio de la sentencia impug-
nada asi como de los demas documentos a que ella se refie-
re, resulta la evidencia de que Claudio Jiménez se consti-
tuyé en parte civil ante el Juzgado de Paz de la comin de
Hato Mayor, al preseritar la querella contra la prevenida
Clotilde Castro Viuda Santana por dejar vagar una wvaca
de su propiedad que estrope6 a su hija Milagros Santana,
de tres afios de edad; que la prevenida Clotilde Castro Viu-
da Santana fué descargada por sentencia del Juzgado de
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de Hato Mayor, y fué rechazada la pretensién de la
parte civil constituida de que le fueran resareidos los gas-
tos en que habia ineurrido en la ateneion de la mencionada
pina Milagros Santana; que, disconforme con dicha sen-
tencia, la cual fué pronunciada en fecha once de febrero
del afio en curso, interpuso recurso de apelacién el actual
recurrente Claudio Jiménez; que, ante el Juzgado a gque,
_gﬂfho apelante fué juramentado ecomo testigo de la causa,
segan figura en el acta de audiencia correspondiente, no
constando ni en este doeumento ni tampoco en la propia
sentencia impugnada que formulara pedimento alguno re-
lativo al interés que motivara su recurso de alzada;

Considerando que por el ordinal segundo del fallo im-
pugnado se confirma en todas sus partes la sentencia ape-
lada (la del Juzgado de Paz de Hato Mayor) y por el or-
- dinal tercero y ultimo las costas se declaran de oficio, pero
en ninguna parte de dicha sentencia se examinan los pedi-
mentos de la parte civil ante el Juzgado de Paz 6 se da
- por establecido que dicho apelante hubiera renunciado al
interés perseguido por su recurso de apelacion; que en
. estas condiciones el caso, se trata en la especie de una
sentencia en defecto, por falta de concluir y no de una sen-
tencia definitiva en Gltima instancia susceptible del recurso
de casacién, ya que este recurso no puede ser interpuesto
contra las sentencias en defecto, en tltima instancia, mien-
- tras esté abierto el plazo de la oposicién, ni aiin por aque-
- llas partes respecto de las cuales el fallo es contradictorio;

Considerando que, por via consecuente a lo antes ex-
presado, el recurso de casacion interpuesto por el actual
recurrente, por prematuro, y debe ser desestimado;

curso de casacion interpuesto por Claudio Jiménez contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seibo, de fecha treinta de marzo del afio en
- curso, mil novecientos cincuenta y cinco, dictada en atri-

t
\
& Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
%
L



‘buciones correccionales, cuya parte dispositiva ha sido cg
piada en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condeny
‘a dicho recurrente al pago de las costas.

—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. A
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo,
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en é] expresado, y !.'ué-
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que.
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DE 1955

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Independencia, de fecha 16 de marzo de 1955.

Materi.: Penal.

Beourrente: Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Indepen-
dencia. ¢/s. a Donato Confesor Pérez y Pérez'y Delio
Medina. '

Dios, Patria y Libertad.
: Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H,
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A, Amiama y Dr.
Carlos Sanchez y Séanchez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del
mes de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio
del Benefactor de la Patria”, afios 112’ de la Indépenden-
cia, 92’ de la Restauracién y 26’ de la Era de Trujillo, dic-
ta en audiencia pablica, como corte de casacion, la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Independencia, eon-
tra sentencia pronunciada en grado de apelacion por el
Juzgado de Primera Instancia de dicho Distrito Judicial
en fecha diez y seis de marzo del afio en curso, mik nove-
cientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro
Jugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en |g
Secretaria del Tribunal a que en fecha diez y siete de mar-
zo del presente aino, en la cual se alega que se “interpone
formal recurso de casacion contra la sentencia correecio-
nal N 48, dictada por este Tribunal en fecha diez y seis
‘del mes de marzo del afo en curso, 1955, que condené a los
nombrades. Donato Confesor Pérez y Pérez y Delio Medi-
na, al pago de una multa de RD$1.00 cada uno, por el
delito de violacion a la Ley N° 360, sobre Bandera Nacio-
nal, por no estar conforme con la referida sentencia por
considerar que ha habido mala aplicacion de la Ley 360 del
21 de agosto de 1943 y el Decreto N2 361 del 3 de marzo
de 1955, ya que la sancién del hecho cometido es de pri-
:sién y no de multa como se impuso”’; -.

Visto el auto dictado en fecha veintisiete del corrien-
te mes de julio por el Magistrado Presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia, por medio del cual integra, de con-
formidad con la Ley N° 684, de 1934, la Suprema Corte
de Justicia para completar la mayoria en la deliberacién y
fallo del presente recurso; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7, 8 y 15, parrafo 1, de la
Ley N 360 del 21 de agosto de 1943; el Decreto N? 681
del 3 de marzo del 1955; el articulo 463, escala 6*, del Co-
digo Penal, y 1, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de ca-,
sacion; .

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha nueve de marzo (dia de Sanchez) de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, el Cabo de la Policia Nacional
Juan Abelardo Hernandez sorprendi6 a los nombrados Do:
nato Confesor Pérez y Pérez y Delio Medina, enarbolando
en el frente de sus respectivas casas una Bandera Nacional,’
completamente deteriorada, hechos ocurridos en la Ciudad



de Jimani; por cuyo motive levantd: las: correspondientes

de contraveneioén, por considerar que diches heches
en' un ultraje a la Bandera Nacional; b) que ape-
jtrado del hecho el Juzgado de Paz de la comin de Jimani,.
em fecha catorce del mes de marzo indicado, fué dictada
la sentencia. cuyo dispositivo se copia a continuacion: “Fa-
lla: Primero: que debe declarar y declara, a los nombrados
Denato Confesor Pérez y Pérez, Efrain Jiménez Pérez y
_.nelia Medina, ambos de generales anotadas culpables, de
~ yiolacion a los articulos 7 y 8 de la Ley N* 360 sobre uso
: de la Bandera Nacional en el dia de Sanchez, hecho come-
' {ido en esta ciudad de Jimani en fecha 9 del mes de marzo
del ano mil novecientos cincuenta y cinco (1955) ‘“Ang del
- Benefactor de la Patria’ y los condena al primero y al alti-
mo a sufrir seis (6) dias de prisién correccional y el se-
gundo a pagar un peso oro (RD$1.00) de multa y ambos
al pago de las costas procesales en primera instancia”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
- puesto por dichos prevenidos, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Independencia, dict6 la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
© tinuacion: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar, como
al efecto declara, bueno y valido en cuanto a la forma el
~ recurso de apelacion interpuesto en tiempo habil por los
' nombrados Donate Confesor Pérez y Pérez y Delio Medi-
na, de generales anotadas, contra sentencia dictada en fe-
cha 14 del mes de marzo del afo en curso, 1955, por el
. Juzgado de Paz de esta comin, cuyo dispositivo dice asi:

‘PRIMERO: que debe declarar y declara, a los nombrados
~ Donato Confesor Pérez y Pérez, Efrain Jiménez Pérez y
Delio Medina, ambos de generales anotadas, culpables de
. violacién a los articulos 7 y 8 de la Ley N°¢ 360 sobre uso
de Ja Bandera Nacional en el “Dia de Séanchez”, hecho
~ cometido en esta de Jimani, en fecha 9 del mes de marzo
. del afio mil novecientos cincuenta y cinco (1955) “Ano del
. Benefactor de la Patria”, y los condena al primero y al




altimo a sufrir seis (6) dias de prisién correccional y of
segundo a pagar un peso oro (RD$1.00) de multa y ambog 3
al pago de las costas procesales en primera instancia’; SE-
GUNDO: que debe modificar, como al efecto modifica, 13

sentencia recurrida en cuanto a la pena y obrando par pro-

pia autoridad condena los recurrentes al pago de una multa

de RD$1.00, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes y TERCERO: que debe condenar, como al efecto con-
dena, a los inculpados al pago solidario de las costas del
recurso’’;

Considerando que el tribunal a quo di6 por admitido,
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron regu-
larmente administradas en la’ instrucciéon de la causa, ante
el juez, de primer grado, que los procesados Donato Con-
fesor Pérez y Pérez y Delio Medina, habian incurrido en
las infracciones que se les imputa, consistentes en haber
enarbolado, en los frentes de sus respectivas casas, sendas
banderas nacionales, en completo estado de deterioro, con-
traviniendo asi las disposiciones de la Ley Ne¢ 360 relativa
al uso obligatorio de la Bandera Nacional en los dias sena-
lados por dicha ley;

Considerando que el Tribunal a quo, condené a los pre-
venidos a la pena de un peso de multa, apreciando en su
favor circunstancias atenuantes, segiin lo permite el ar-
ticulo 15, parrafo I, de la mencionada ley, cuando dice que
las disposiciones del articulo 364 del Cddigo Penal, podran
ser aplicadas a las penalidades establecidas en la pre-indi-
cada ley; que siendo una facultad para los jueces del fondo
acoger circunstancias atenuantes en favor del procesado,
para atenuar las penas segtn lo prevé y establece el ar-
ticulo 463 del Cédigo Penal, v no pudiendo esta facultad
caer bajo la censura de la‘Suprema Corte de.Justicia, al
no observarse en el fallo impugnado las violaciones que
sefiala el recurrente en la motivacién por él propuesta, va
que la parte dispositiva de la mencionada sentencia se en-
cuentra legalmente justificada, segiin lo determina la Ley

i L e

1
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360, en su articulo 15, parrafo I, es de lugar que los medios
del recurso que es motivo de la presente instancia sean des-
~ estimados; i
E Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
. sacién interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del
': Distrito Judicial de Independencia, contra la sentencia del
Juzgado de Primera Instancia de dicho Distrito Judicial,
dictada en atribuciones correccionales en fecha dieciséis de
marzo del afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco,
en la causa seguida a Donato Confesor Pérez y Pérez y
Delio Medina, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar
del presente fallo; y Segundo: Declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Biaez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por, Secretario General, que cer-
tiflco.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA PE FECHA 28 DE JULIO DE 1955 .

13 i'--J
Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito.
Judicial de La Vega, de fecha 1' de marzo de 1935.

Materia: Penal.

Recurrente: Dimas Rafael Hernindez Loépez.— Abogado: Mareo
A. Gonzalez H.

Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama y Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truii-
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes
de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Be-
nefactor de la Patria”: afios 112’ de la Independencia, 92’
de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Dimas
Rafael Hernandez Lopez, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, chofer, del domicilio y residencia de Mirador, Are-
noso, provincia de La Vega, portador de la cédula perso-
nal de identidad ntmero 21975, serie 54, contra sentencia
correccional pronunciada en fecha primero de marzo del
ano en curso, mil novecientos cincuenta v cinco, por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



—

+i @ido el dictamen delMagiatmdo Procurador General
dela Republica; {

-Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha primero de marzo
citado, a requerimiento del Dr. Marco A. Gonzalez H., abo-
gado, portador de la cédula personal de identidad numero
17112, serie 47, sello de renovacién para 1955, N¢ 33111 y
a mombre y representacion del recurrente, en la que se ale-
ga ‘que “interpone formal recurso de casacién contra la
sentencia dictada por esta Camara Penal en esta misma
fecha por el hecho de considerar que las actas levantadas
por.la Policia Nacional en relacién con la Ley N¢ 3573 son
creidas hasta inscripeion en falsedad y por lo tanto el
contenido de un acta no puede ser modificado por declara-
ciones testimoniales; y si en el acta de contravencion con-
tra el sefior Dimas Rafael Hernandez L., dice que la misma
fué hecha a las 812 de la mafana, hay que dar por cierto
dicho dato”;

Visto el auto dictado en fecha veintisiete del corriente
mes de julio por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual integra, de conformi-
dad con la Ley N? 684, de 1934, la Suprema Corte de Jus-
ticia para completar la mayoria en la deliberacion y fallo
del presente recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 171, parrafo II, de la Ley N°
3573, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha trece de diciembre del afio mil novecientos cin-
cuenta y tres, el raso de la Policia Nacional Luis Felipe
Nifiez, miembro de la Policia de Carreteras, someti6é a la
accién de la justicia al nombrado Dimas Rafael Hernédndez
Loépez, por el hecho de haberlo sorprendido conduciendo
el yehiculo placa N¢ 4191, con el farol delantero izquierdo
apagado; que, el Juzgado de Paz de la Segunda Circuns-
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cripcion de La Vega, apoderado de dicho sometimiento dic-
t6 sentencia en fecha veinticuatro de enero del afio en cur-
so, mil novecientos cincuenta y cinco, cuya parte disposi-
tivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe declarar, como al
efecto declara al nombrado Dimas Rafael Hernandez, de
generales anotadas, culpable de violar 1a Ley de Transito
de Vehiculos y en consecuencia lo condena a pagar una
multa de RD$50.00 (cincuenta pesos oro); Segundo: que
debe condenar y como al efecto condena al mencionado
prevenido al pago de las costas:

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial-de‘La Vega, -dicto la-sentencia- ahora
impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Fa-
lla: Primero: Se declara bueno y valido el recurso de ape-
lacién interpuesto por el nombrado Dimas Rafael Hernan-
dez Lépez, contra sentencia del J uzgado de Paz de la 2da.,
Circunscripcion de esta Comin de La Vega, que lo condend
por violacién a la Ley N¢ 3573 al pago de una multa de
RD$50.00 por haberlo hecho en tiempo habil y se confirma
en todas sus partes la sentencia apelada; Segundo: Se con-
dena ademas al pago de las costas”;

Considerando que si es cierto como lo sostiene el re-
currente que las actas levantadas por la Policia Nacional
en el ejercicio de sus funciones deben ser creidas hasta
inseripcion en falsedad y de este principio dicho recurrente
intenta derivar la nulidad del fallo impugnado, porque en
el acta levantada por el raso de la Policia Nacional, del
Servicio de la Policia de Carreteras, Luis Felipe Nifiez se
consigna que sorprendi6 a las 8.30 de la maiiana, al incul-
pado conduciendo el vehiculo placa N° 4191, con el farol
delantero izquierdo completamente apagado, y de esa cir-
cunstancia deriva la violacién del articulo 171, parrafo II
de la Ley N° 3573 que fué aplicado en el caso, no es menos
cierto también que, en la sentencia ahora impugnada me-
diante la ponderacién de las pruebas que fueron regular-
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" mente administradas en la instruccion de la causa se esta-
‘blece que la mencién maiiana a continuacion de la hora
' 8:30 segin aparece en el acta de contravencion del raso de
' 1a Policia Nacional Luis Felipe Nifiez, se debié a un error
" material, ya que tanto de las declaraciones de dicho raso,
cuando afirma que sorprendi6 la infraccién en horas de la
noche, como a las 8.30 asi como de la del propio inculpado
' cuando declara que “el vehiculo solo tenia un filamento de
' 1a luz alta apagada, etc”, se desprende evidentemente que
. fué sorprendido en la comisién de la citada infraccién en
horas de la noche. ..;

Considerando que asi apreciado el hecho, por la ju-
risdiction de juicio y no teniendo el error material de que
se trata en este caso, la virtualidad de destruir lo consig-
nado en el acta de contravencion levantada por el raso de
la Policia Nacional antes indicado actuando en el ejercicio
de sus funciones, ya que de la propia naturaleza de la in-
fraccion sorprendida, asi como de los demas elementos de
ponderacion, relativas a dicha infraccién, particularmente
de la propia declaracién del inculpado, quedd establecido
que dicha infraccién fué cometida y que el hecho ocurrié
en horas de la noche; quedando asi caracterizada la infrac-
cién prevista y sancionada por el articulo 171, parrafo II,
de la Ley N¢ 3573, 1a cual ha sido bien aplicada;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, no presenta en cuanto al interés del
recurrente, ningan vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Dimas Rafael Hernandez Lopez,
contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha primero
de marzo del afio en curso, mil novecientos cincuenta y
cinco, cuya parte dispositiva figura copiada en otro lugar
del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

b

P



Juan A. m—-mw&-wgm
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel iﬂa.ﬁs
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geneml que
eertifico.— (Fdo.) Elmsto(hn!eltnio—



BOLETIN JUDICIAL 1565

SENTENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DE 1855

 Sentencia impugnada: Juzgado de Paz del Distrito Municipal de
San Rafael de Yuma, de fecha 29 de abril de 3955.

~ Materia: Penal.

- Recurrente: Magistrado Procurador Fiscal del Juzgade de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Altagraeia, c/s.
~ a Pedro Sanchez Aristy.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

{ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
.~ ticia, regularmente constituida por los Jueces licepeiados H.

- Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y Lic. Luis Logrofio Cohén, asis-
- tidos del Secretario General, en la Sala donde eelebra sus
- audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
" hoy dia ventiocho del mes de julio de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, “Ano del Benefactor de la Patria”, afios
- 112’ de la Independencia, 92’ de la Restauracion y 26’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia: :

I '

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Ma-
- gistrado Procurador Fiscal del Juzgado de Primera Ins-
‘tancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en la causa
- seguida a Pedro Sanchez Aristy, contra sentencia. del Juz-
- 2ado de Paz del Distrito Municipal de San Rafael de Yuma
~ de fecha veintinueve de abril de mil novecientos cincuenta
¥ cinco, cuyo dispositivo se copia a contmuacldn.._"li‘a!la'
"Primero Que debe condenar, como en efecto condena, al

- nombrado Pedro Sanchez Aristy, a pagar RD$1. de multa

Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista €., Primer .
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por haber violado las disposiciones del art. 26 inc. 11 de

la Ley de Policia; Segundo: Que debe descargar, como asi

descarga, a la nombrada Francisca Rondén, por no haber
cometido:.el hecho que se le imputa; Tercero: Que debe con-

denar, como en efecto condena, al nombrado Pedro Séan-
chez Aristy, al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha primero de mayo del
afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, a requeri-
miento del recurrente, en la cual se alega: “Que interponia
este recurso por haber en dicha sentencia una errada apre-
ciacién de los hechos y una mala interpretacion de la ley.
Que en vista de que en el sometimiento de fecha 5 de abril
del afio 1955, el referido Pedro Sanchez Aristy fué sometido
al Fiscalizador ante este Juzgado de Paz de San Rafael de
Yuma, por el hecho de difamar con palabras injuriosas a
la nombrada Francisca Rondén, hecho previsto y castiga-
do por el art. 367 del Cédigo Penal y ademds que este
Juzgado de Paz era incompetente en razén de la materia
_para conocer de este delito, ya que el Tribunal competente
“en el presente caso era el Tribunal de Primera Instancia de
este Distrito Judicial de La Altagracia, y ademas me ex-
pres6 dicho Procurador Fiscal que con los motivos ex-
puestos mas arriba deja cumplidos los requisitos estableci-
dos en la Ley de Procedimiento de Casacion y que por
tanto no depositara ningin memorial, ya que ha sido mo-
tivade dicho recurso de casacioén”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 22 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que por aplicacion de larticulo 22 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién solamente puede re-

i

1

|
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rrir en casacién el representante del Ministerio Publico
el tribunal que ha dictado la sentencia, ya que, ante
p tribunal es que dicho funcionario es parte; que, en tales
pdiciones, el recurso de casacién interpuesto por el Pro-
rador Fiscal del Distrito Judicial de La Altagracia, con-
| la sentencia dictada por el Juzgado de Paz del Distrito
unicipal de San Rafael de Yuma, debe ser declarado in-
S ble;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
rso de casacion interpuesto por el Procurador Fiscal del
zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
ltagracia, en contra de la sentencia dictada por el Juzga-
p de Paz del Distrito Municipal de San Rafael de Yuma
2 fecha veintinueve de abril de mil novecientos cincuenta
einco, cuya parte dispositiva figura copiada en otro lugar
el presente fallo; y Segundo: Declara de oficio las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
Larlos Sénchez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Er-
sto Curiel hijo, Secretario General.—

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ehores Jueces que figuran en su-encabezamiento; en la au-
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
gfirmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

tertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Fra.&ﬂaw
Mwotigdefechamdemamo de 1955. i

Materia: Penal.

Recurrente: Pantaleén Garcia Santos.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciade
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segund
Sustituto de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amia:
ma, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Lic. Luis Logrong
Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San:
to Domingo, hoy dia veintiocho del mes de julio de
novecientos cincuenta y cinco, “Ano del Benefactor de la
Patria”, afios 112’ de la Independencia, 92’ de la Restau:
racién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publis
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Panta
le6n Garcia Santos, dominicano, soltero, estudiante, d
veinte afios de edad, natural de Hanabo, jurisdiccion de I
comin de Castillo, del domicilio y residencia de Hostos,
provincia Duarte, portador de la cédula personal de identi®
dad N°© 4717, serie 59, sello N* 277574 para el afo (1954);
contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién
de San Francisco de Macoris, en fecha diez de marzo de
afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dis
positivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
p la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
¢retaria de la Corte a qua, en fecha quince de marzo del
J en curso, a requerimiento del recurrente, en la cual no
invoca ningin medio determinado de casacion;

~ Visto el auto dictado en fecha veintisiete del corriente
s de julio por el Magistrado Presidente de la Suprema
jorte de Justicia, por medio del cual integra, de conformi-
ad con la Ley N° 648, de 1934, la Suprema Corte de Jus-
jcia para completar la mayoria en la deliberacion y fallo
el presente recurso;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, v vistos i0s articulos 11, 295, 296, 297 y 302 del
J6digo Penal; 1 de la Ley N° 64, del 19 de noviembre de
924; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacitn;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ell ase refiere consta lo siguiente: a) que,
I providencia calificativa de fecha tres de noviembre del

del Distrito Judicial de Duarte, envié ante el Tribunal
riminal al nombrado Pantaleén Garcia Santos, acusado
el crimen de asesinato en agravio de la nombrada Calixta
gfanas Jiménez (a) Maclovia, hecho ocurrido a orillas del
Mo Semi, en el Distrito Municipal de Hostos, provincia
Juarte; b) que apoderada la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en fecha
einte de diciembre del afioc mil novecientos cincuenta y
Matro, dict6 sentencia, cuya parte disposiva dice asi: “Fa-
lla: Primero: que debe declarar y declara regular y vélida
€N cuanto a la forma, la constitucion en parte civil hecha
or los sefiores Quintino Jiménez, en su calidad de padre
de la occisa Carlixta Fanas Jiménez, y de Juan, Maria, Me-
Yegilda y Natividad Fafias Viuda Jiménez, por acto de Al-
Uacil de fecha 14 del mes de diciembre del afio 1954, en
Contra de la persona civilmente responsable puesta en cau-
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sa Sr. Ramén Maria Garcia (a) Siso, cuya cons
fué ratificada en audiencia; Segundo: que debe de
y declara, al nombrado Pantaledn Garcia Santos, de ge
rales anotadas, culpable como autor del crimen de Asesin
to en perjuicio de la que en vida se llamé Carlixta Fafig
Jiménez, y en consecuencia se le condena a cumplir la pen
de veinte (20) afios de Trabajos Publicos, acogiendo en |
favor el beneficio de las circunstancias atenuantes; Tera
ro: que debe ordenar y ordena, la confiscacion del
Ilo, que obra en el expediente, como cuerpo del delito,
ser de la propiedad del inculpado; Cuarto: que debe re
zar y rechaza, las conclusiones en reclamacion de dafig
v perjuicios, hecha por las partes civiles constituidas po
improcedentes y mal fundadas; Quinto: que debe condena
y condena, al acusado Pantale6n Garcia Santos, al pag
de las costas penales”.— ‘Falla: Primero: que debe, decla:
rar y declara, al nombrado Pantaleén Garcia, de genera
lJes anotadas, culpable como autor del delito de sustraccid
de menor en perjuicio de Carlixta Jiménez Fanas, mayol
de dieciséis afios y menor de 18 y en consecuencia se |
condena a cumplir 6 meses de prisién correccional acogien
do en su favor circunstancias atenuantes; Segundo: que -__
be declarar y declara, este hecho conexo con el crimen d
asesinato por el cual fué condenado el prevenido en perjuit
cio de la misma menor, Carlixta Jiménez Fafias, por est
Tribunal en fecha 20 de diciembre de 1954, a 20 afios d
Trabajos Publicos y aplicando el principio del n6 camulo d
penas se dispone que la presente condenacién sea reabsol
bida por la primera; y Tercero: que debe condenar y conde
na, al prevenido al pago de las costas”; |

Considerando que sobre el recurso de apelacion inteff
puesto por Pantale6n Garcia Santos y por la parte civis
constituida, representada por Quintino Jiménez, Juan Fa§
fias, Natividad Fanas, Maria Fafias Jiménez y Meregild&
Fafas Jiménez, la Corte de Apelacion de San Francisco 0
Macoris, dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dis



~ tivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: Dedara re-
gulares y validos, en cuanto a la forma, los presentes re-
cursos de apelacién interpuestos por el acusado Pantaledn:
Garcia Santos, de generales anotadas, contra las sentencias
. de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
- Distrito Judicial de Duarte de fechas veinte (20) de di-
ciembre del afio mil novecientos cincuenta y cuatro (1954),
en atribuciones criminales, y veinte y cuatro (24) de fe-
brero del corriente afo (1955) mil novecientos cincuenta
y cinco, en atribuciones correccionales, y el interpuesto
también por la parte civil constituida sefiores: Quintino Ji-
meénez, Juan Fafia, Natividad Fanas Jiménez, Maria Fanas
Jiménez y Meregilda Fafias Jiménez, contra el ordinal
“cuarto” del dispositivo de la sentencia de fecha veinte
(20) de diciembre, arriba mencionada, y cuyos dispositi-
vos dicen asi: ‘Fallg: Primero: Que debe declarar y declara,
regular y valida en cuanto a la forma, la constitucién en
parte civil hecha por los sefiores: Quintino Jiménez en su
calidad de padre de la occisa Carlixta Fanas Jiménez, y de
Juan, Maria, Meregilda y Natividad Fafias Jiménez, por
acto de Alguacil de fecha 14 del mes de diciembre del afio
1954, en contra de la persona civilmente responsable pues-
ta en causa Sr. Ramén Maria Garcia (a) Siso, cuya ‘cons-
titucién fué ratificada en audiencia; Segundo: Que debe
declarar y declara, al nombrado Pantaleén Garcia Santos,
de generales anotadas, culpable como autor del crimen de
Asesinato en perjuicio de la que en vida se llamé Carlixta
Fafias Jiménez, y en consecuencia se le condena a cum-
plir la pena de veinte (20) afios de Trabajo Publicos, aco-
giendo en su favor el beneficio de las circunstancias ate-
nuantes. Tercero: Que debe ordenar y ordena, la eonsfis-
cacién del cuchillo, que obra en el expediente, como cuer-
po del delito, por ser de la propiedad del inculpado. Cuarto:
Que debe rechazar y rechaza, las conclusiones en reclama-
cién de dafos y perjuicios, hecha por las partes civiles cons-
tituidas por improcedentes y mal fundadas. Quinto: Que



debe comdenar y condena, al acusado Pantaleén Garcia
Santes. al pago de las costas penales’; ‘Falla: Primero: Que
debe, Declarar y Declara, al nombrado Pantaleén Garcia,
de gemerales anotadas, culpable como autor del delito de
susteaccidn, de menor en perjuicio de Carlixta Jiménez Fa-
nas; mayor de dieciséis afios y menor de 18 y en conse-
Cuencia se le condena a cumplir 6 meses de prision correc-
ciona#, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
Segundo: Que debe, Declarar y Declara, este hecho conexe
con el crimen de asesinato por el cual fué condenado el
prevenide en perjuicio de la misma menor, Carlixta Jimé-
nez Fanas, por este Tribunal en fecha 20 de diciembre de
1954, a 20 afos de trabajos publicos y aplicando el prinei-
pio del o camulo de penas se dispone que la presente con-
‘denacién sea reabsorbida por la’ primera; y Tercero: Que
‘debe Condenar y Condena, al prevenido al pago de las
costas'; Segundo: Declara al acusado Pantaleén Gareia
‘Santes culpable de haber cometido el delito de sustraccién
y el crimen de Asesinato en perjuicio de la joven Carlixta
Faias Jiménez (a) Maclovia, mayor de diez y seis (16)
'y menor de diez y ocho (18) afies de edad, en el momento
‘de la swstraccion, y en consecuencia, aplicando el principio
del né cémulo de penas, se le condena a sufrir la pena de
veinte (20) afios de trabajos publicos, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; Tercero: Confirma el or-
dinal “tercero” de la sentencia de fecha veinte (20) de
diciembre del afio mil novecientos cincuenta y cuatro
(1954), welativo a la confiscacién del cuchillo cuerpo del
delito; Cuarto: Confirma el ordinal “quinto” de la citada
sentencia de fecha veinte (20) de diciembre del afio mil
novecientos cincuenta y cuatro (1954) relativo a las cos-
tas penales; Quinto: Revoca el ordinal “primero” de la sen-
tencia de fecha veinte (20) de diciembre del afio mil nove-
cientos. cincuenta y cuatro (1954), en cuanto declara re-
gular la constitucién en parte civil hecha por los sefiores
Natividad y Meregilda Fafias Jiménez, por no haber justi-
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ficado sus calidades; Sexto: Revoca el ordinal “cuarto’’ de
' Ja expresada sentencia de fecha veinte (20) de diciembre

de mil novecientos cincuenta y cuatro (1954), que rechaza
por improcedentes y mal fundadas las conclusiones presen-

tadas como parte civil constituida, sefiores Quintino Jimé-

nez, Juan Fafias Jiménez y Maria Fahas Jiménez, padre

~  hermanos de la victima Carlixta Fafias Jiménez (a) Ma-

«clovia, y obrando por propia autoridad, condena al sefior
Ramén Maria Gareia, (a) Siso, en su calidad de persona
civilmente responsable, como padre del acusado Pantale6n
Garcia Santos, de veinte (20) afos de edad en el momento
del hecho, a pagar a los sefiores: Quintino Jiménez, Juan
Fafias Jiménez y Maria Fafias Jiménez, parte civil consti-
tuida, una indemnizacién de Tres Mil Pesos Oro (RD$

~ 3,000.00), a razon de Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) para

cada uno de ellos, como justa reparacién por los dafos y
perjuicios ocasionadoles por el crimen cometido por el acu-
sado Pantaleén Garcia Santos; Séptimo:. Condena al men-
cionado acusado al pago de las costas penales de sus dos re-
cursos de apelacion; y Octavo: Compensa las costas civiles
de ambas instancias”;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la pondearcién de las pruebas que fueron regu-
larmente administradas en la instruccién de la causa: a)
que, en el mes de septiembre del afio mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, la sefiora Natividad Fahas Jiménez pre-
sent6 querella por ante el representante del Ministerio Pa-
blico del Juzgado de Paz de Hostos, contra el nombrado
Pantale6n Garcia Santos, por el delito de sustraccion de
su hermana, menor de edad, de nombre Carlixta Fahas
Jiménez, con quien vivia ésta ultima, hecho ocurrido en la
mencionada poblacién de Hostos; b) que antes de ser pre-
sentada dicha querella, el prevenido y la menor indicada
habian vivido maritalmente en la seccién de Hanabo, co-
m(n de Castillo, en la casa de Ramén Maria Garcia (a)

Siso, padre del prevenido, donde la llevé éste cuando la



sustrajo y de donde ella se volvié a su casa de la poblacién
de Hostos, por los malos tratamientos que Garcia Santos
le daba; ¢) que, disconforme el acusado con la actitud asu-
mida por su concubina, quiso persuadir a ésta de que vol-

viera a juntarse con él, como habia logrado en otras oca-
siones, pero no logré su propésito en esta vez; que al ir la
agraviada Fafas Jiménez al rio “Semi”, acompanada de la
joven Teolinda Paula, se encontré con que Pantaleén Gar-
cia Santos estaba alli y luego de dirigirle algunas palabras
a Carlita Fafias Jiménez (a) Maclovia, aquél le di6 de gol-
pes con las manos y al halar un cuchillo que llevaba oculto
debajo de su pantalén le dijo, como para que ella se le
acercara: “toma este cuchillo y llévaselo al Sargento”; por
lo que Maclovia huy6 gritando de miedo, pero seguida por
Garcia Santos, quien le di6 alecance v le infirié varias heri-
das que le ocasionaron inmediatamente la muerte, infirién-
dose también él dos heridas con intenciones de suicidarse.
a consecuencia de las cuales estuvo de gravedad; d) que al
ser despojado de sus ropas el prevenido Garcia Santos,
cuando iba a ser sometido a tratamiento médico, se le en-
contré en uno de sus bolsillos una carta que figura en el
proceso como pieza de conviccion, dirigida a su padre y de-
mas familiares, fechada en Hostos el dia ocho de septiem-
bre, es decir, dos dias antes del suceso de sangre, en la cual
les expresaba que habia resuelto matar a Maclovia y qui-
tarse la vida para no ir preso por su delito de sustraccion
de dicha menor. . .; e) que, al iniciarse la audiencia para
conocerse de los recursos de apelacién interpuestos en re-
lacién con el crimen de asesinato, a pedimento del Procu-
rador General de la Corte a qua, (que no tuvo oposicién
de ninguna de las partes en el proceso), dichos recursos
fueron fusionados con el recurso de apelacién pendiente
ante dicha Corte, motivado en la sentencia correccional
que condend al procesado Pantaleén Garcia Santos, por el
delito de sustraccién de la menor Carlixta Fafas Jiminez
(a) Maclovia, mayor de diez y seis afios y menor de diez y
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ocho, en el momento de dicha sustraccion; f) que, el acusa-
do confes6 haber escrito la carta que figura en el proceso,
dirlgldaasupadreyfamﬂiaresdosdiasantes del suceso
de sangre ya indicado, en la que les participaba que iba a
darle muerte a la joven antes indicada, e igualmente con-
fes6 que habia sustraido a /licha menor, con la cual vivi6
maritalmente, hasta cuatro meses antes de la tragedia; y 2)
que dicha menor a la fecha de la sustraccién era mayor de
diez y seis afios, pero no habia cumplido todavia los diez

Considerando que en los hechos asi comprobados so-
beranamente por la Corte a qua, sin que en esa compro-
bacién se haya incurrido en desnaturalizacion alguna, se
encuentran caracterizados todos y cada uno de los elemen-
tos constitutivos del crimen de asesinato y del delito de
sustraccion de menor, puestos a cargo del procesado y re-
currente actual Pantaleén Garcia Santos y en agravio de
la joven Carlixta Fahas Jiménez (a) Maclovia; que, al or-
denar la Corte a qua, la juncién de ambos expdiente en ape-
lacion para fallar conjnutamente los recursos de alzada,
pendientes ante esa jurisdiccion, por los lazos de estrecha
relacién existente entre ambos casos y al declarar al di--
cho acusado Pantaleén Garcia Santos culpable de haber
cometido el delito de sustraccion y el crimen de asesinato
en la persona de la joven Carlixta Fanas Jiménez (a) Ma-
clovia, mayor de diez y seis y menor de diez y ocho anos
al momento de la comision del delito y al condenar a dicho
procesado, aplicando en el caso el principio del no camulo
de penas, a sufrir la pena de Veinte Afios de Trabajos Pi-
blicos, que es la sancién minima que corresponde al crimen
de asesinato, cuando en favor del agente se aprecian cir-
cunstancias atenuantes, en la sentencia impugnada se ha
hecho una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que, examinada en sus demés aspectos
la sentencia impugnada, no contiene en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningn vicio que justifique su ca-
sacion;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Pantale6n Garcia Santos, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha diez de marzo del afio en curso, mil no-
vecientos cincuenta y einco, dictada en atribuciones cri-
minales, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.
—Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos San-
«hez y Sénchez.— Luis Logrofio Cohén.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



e Ll Sl e b L L dilaeifion o -t e e i IR D o R i B B

BOLETIN JUDICIAL : 1577

' SENTENCIA DE FECHA 28 DE 4JULIO DE 1955

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito:
' Judicial de Libertador de fecha 15 de marzo de 1955.

Materila: Penal.

Recurrente: Eliseo Tapia. c¢/s. a Federico Antonio Saint-Hilaire
Diaz.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Redro R. Batista C,, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Co-
hén y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho
del mes de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, “Ano
del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independen-
cia, 92’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia: X

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eliseo
Tapia, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en Santiago de la Cruz, comun de
Dajabon, portador de la cédula personal de identidad N®
489, serie 44, parte civil constituida en la causa seguida a
Federico Antonio Saint-Hilaire Diaz, contra sentencia pro-
nunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Libertador en fecha quince de marzo de mil
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia a
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continuacion: “FALLA: Primero: Declara bueno y vélido
el recurso de apelacion interpuesto por el prevenido Fe-
derico Antonio Saint-Hilaire Diaz, de generales anotadas,
por ser en iempo habil;— Segundo: Revoca, la sentencia
del Juzgad de Paz de Loma de Cabrera, de fecha 17 de
febrero del afio en curso, que condené al indicado preveni-
do a RD$2.00 de multa, por el delito de permitr vagancia
de animales en propiedad ajena en perjuicio de Eliseo Ta-
pia, y en consecuencia se descarga por falta de intencién
delictuosa;— Tercero: Rechaza, la peticién en reparacién
de dafios hecha en el Juzgado a quo por improcedente.—
Cuarto: Declara, las costas de oficio”;

‘Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha veintidés de marzo
de mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del
recurrente;

La Suprema Corte de Justicia ,después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando qude el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, establece que cuando el recurso
de casacion, sea interpuesto por el Ministerio Publico, la
parte civil o la persona civilmente responsable, el depésito
de un memorial con la indicacién de los medios de casacion
sera obligatorio a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso el recurrente
Eliseo Tapia, parte civil constituida, no invoc6 al declarar
su recurso ningin medio determinado de casacion; que
dicho recurrente tampoco ha presentado con posterioridad
a la declaracion del recurso, el memorial con la indicacién
de los medios en que se funda;:



A Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
‘de casacion interpuesto por Eliseo Tapia, contra sentencia
‘del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Lihertndordefechaquincedemarmdemﬂ novecientos
cincuenta y cinco, dictada en sus atribuciones correcciona-
Jes, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo, v Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
__Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A, Amiama.
. __Carlos Sanchez y Sanchez. — Luis Logrofio Cohén.—
. Jaime Vidal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
‘General.—
' La presente sentencia ha sido dada y firmada per los
gefiores Jueces que figuran e nsu encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
: certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 28 DE JULIO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 25 de enero de 1955. . ;

Materia: Penal.
Recurrente: José Romero Pifia.— Abogado: Lic. Salvador Espinal
Miranda.
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y Lic. Luis Logrofio Cohén, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veintiocho del mes de julio de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”, afios
112’ de la Independencia, 92’ de la Restauracion y 26’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ro-
mero Pifa, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
(antes negociante), domiciliado y residente en la seccién
de “Los Bancos”, comtin de San Juan de la Maguana, por-
tador de la cédula personal de identidad N¢ 11157, serie 23,
con sello de Rentas Internas Ne¢ 47823, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha veinti-
cinco de enero del afio mil novecientos cincuenta y cinco,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. Salvador Espinal Miranda, portador de la
cédula personal de identidad N° 8632, serie 1ra., sello de
Rentas Internas N¢ 14928, para el afio 1954, abogado del re-
currente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamea del Magistrado Procurador General
de la Republica; g

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintidés de febrero
del afio en curso, a requerimiento del Lic. Salvader Espinal
Miranda, y en nombre y representacion del senor José Ro-
mero Pifia en la que se alega que el mencionado recurso
de casacién “lo interpone por no estar conforme e¢on la re-
ferida sentencia por los motivos que seran expuestos en su
memorial de casacién que oportunamente sera depositado
en la Secretaria de la Honorable Suprema Corte de Justi-
cia”;

Visto el memorial de casaciéon de fecha veintisiete de
mayo del afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco,
en el cual se invoca el siguiente medio: “Violacion de la
segunda parte del art. 1341 del Codigo Civil y del art. 109
del Codigo de Comercio en relacion con el art. 408 del Codi-
go Penal. Desnaturalizacién u omisiéon de las pruebas del
expediente al dictarse la sentencia recurrida”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 y 1341 del Codigo Civil;
109 del Codigo de Comercio; 408 del Codigo Penal; y 1, 20,
43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha treinta de enero de mil novecientos cuarenta y sie-
te, por querella presentada ante Pedro Julio Ripley, Primer
Teniente de la Policia Nacional, fueron sometidos a la ac-
cién de la justicia los nombrados Juai-Avilas y Margarita -
Cordero de Avilas, por el delito de abuso de confianza en
perjuicio de José Romero Pifia; b) que mediante sentencia
correccional de fecha veintiocho de noviembre del afio mil



movecientos cuarenta y siete, la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Dommgo decling el expediente a cargo de los procesados
indicados, ante el Juzgado de Instruccién para instruir la
--sumaria correspondiente, por estimarse que en el caso exis-
tian indicios graves de la comisién de un crimen; ¢) que
apoderado el Juzgado de Instruccién de la Primera Cir-
cunscripeién del Distrito Judicial de Santo Domingo, del
asunto, en fecha dos de noviembre de mil novecientos cua-
renta ¥ ocho, dicté una resolucién mediante la cual declaré
su incompetencia para instruir la sumaria de lugar y cali-
ficar el proceso seguido en contra de Juan Avilas y Marga-
rita Cordero de Avilas, en razén de que las infracciones
que parecia habian cometido dichos procesados, no era un
crimen; ‘sino un delito; d) que, después de varios reenvios
de ]a causa, en fecha dos de diciembre del afio mil novecien-
tos cincuenta, la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
dict6 sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Que debe Declarar, como al efecto Declara, a los nambrados
Juan Avilas y Margarita Cordero de Avilas, de generales
anotada$, no culpable del delito de abuso de confianza en
pemxlclo ‘del sefior José Romero Pifia, y en consecuencia
lo“déschrga’ de“toda responsabilidad penal por insuficiencia
de pruebas; Segundo: Que debe Pronunciar, como al efecto
Pronuncia, el defecto tra la parte civil constituida sefior
José Romero Pifa, por .0 haber comparecido a esta audien-
cia para la cual fué regularmente citado; Tercero: Que debe
Condenar, como al efecto Condena, a la parte civil consti-
tuida sefior José Romero Pifia, al pago de las costas civiles;
Cuarto: ‘Que debe Declarar, como al efecto Declara, las
costas penales de oficio”; e) que, sobre el recurso de opo-
sicién interpuesto por José Romero Pifia, en fecha catorce
de septiembre del afio mil novecientos cincuenta y cuatro,
intervino la sentencia dictada por la mencionada Primera
Camara Penal, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:



Que debe Acoger, como en efecto Acoge, el pedimento de-
los prevenidos Juan Avilas y Margarita Cordero de Avilas.
enelsentsdodequemsemganlostestlgosmm.
por el querellante José Romero Pifia, porque en la especie
se trata de probar la existencia de un contrato de depésito
que pasa de RD$30.00; Segundo: Que debe Declarar, como
en efecto Declara, nulo el recurso de oposicién interpuesto
por José Romero Pifa contra la sentencia pronuriciada por
este Tribunal en fecha 2 de Diciembre del afio 1950, que
pronunci6 el defecto contra él, en su calidad de parte civil
constituida en la causa seguida a los nombrados Juan Avi-
Jlas y Margarita Cordero de Avilas, prevenidos del delito
de abuso de confianza en su perjuicio, por no haber | com-
parecido a esa audieneia para la cual fué legalmente extado
por no haber presentado en esta audiencia conclusiones por
si 0 por mediacién de abogado reclamando indemnizacién
alguna; Tercero: Que debe Condenar, como en efecto Con-
dena, al recurrente José Romero Pifna, al pago de las costas
civiles, con distraccién a favor del Dr. Rogelio Sanchez
quien afirma haberlas avanzado”; i

Considerando que, sobre el recurso de apelam()n inter-
puesto por José Romero Piha, la Corte de Apelacion de
Ciudad Trujillo dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Primere: De-
clara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
apelaci6n interpuesto por la parte civil constituida, senor
José hero Pifia; Segundo: Rechaza los pedimentps for-
mulaflos por el apelante, sefior José Romero Pifia, conte-
nidos en los ordinales 2, 3 y 4 de las conclusiones ante esta
Corte; y, como consecuencia de ese rechazamiento, declara
que no procede oir los testigos propuestos por dicho ape-
lante, sefiores Fello Gomez, Ulpiano Torres (a) Pianito,
Ovidio Avila, Luis Pifia y Fernando Abreu, en razén de
que, en la especie se trata de probar por testigos la exis-
tencia de un contrato de depésito de 30 andullos valorados
en ciento cincuenta pesos oro (RD$150.00) para fines de
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prueba de la violacion de uno de los contratos seialados
por el articulo 408 del Codigo Penal, violandose las dispo-
siciones del articulo 1341, del Cédigo Civil que prohibe la
prueba por testigos cuando la suma pasa de treinta pesos
.. oro (RD$30 00); Tercero: Condena al sehor José Romero
"Pifia, parl:e civil constituida apelante, que sucumbe, al pago
de las costas civiles de apelacion, ordenando su distraccion
en favor del Dr. Rogelio Sanchez, abogado de los preveni-
dos Juan Avilas y Margarita Cordero de Avilas, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Counsiderando, en cuanto a la violacién de los articulos
1341 del Codigo Civil, 109 del Cédigo de Comercio y 408 del
Cddigo Penal, invocada por el recurrente, que de confor-
midad con las prescripciones del articulo 1341 del Codigo
Civil debe extenderse acta ante notario o bajo firma pri-
vada de todas las cosas cuya suma o valor excede de treinta
pesos, aun por depésitos voluntarios y no se recibira prue-
ba alguna de testigos en contra 6 fuera de lo contenido en
las actas, ni sobre lo que se alegue haberse dicho antes, en
0 después de aquellas, aunque se trate de una suma o valor
meno rde treinta pesos; que, esta regla, sin embargo, sufre
excepeion en materia comercial, en virtud de lo preceptuado
en el parrafo final de dicho texto legal, cuando enuncia
que “tade esto, sin perjuicio de lo que se prescribe en las le-
yes relativas al comercio”;

Considerando que, el articulo 109 del Codigo de Comer-
cio prescribe que “las compras y ventas se comprueban: por
documentos puablicos, por documentos bajo firma privada;
por la nota detallada o por el ajuste de un agente de cambio
o corredor, debidamente firmada por las partes; por una
factura aceptada; por la correspondencia; por los libros de
las partes; por la prueba de testigos, en el caso de que el
Tribunal crea deber admitirla”; que, de acuerdo con la
interprétacion que se da a este texto legal, en cuanto a su
extensién y amplitud, dicho articulo también se aplica &
toda convencion cuya naturaleza sea comercial;
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Considerando que el art. 408 del Codigo Penal estable-
ce que “‘son también reos de abuso de confianza y como ta-
les incurren en las penas que trae el articulo 406, los que
«con perjuicio de los propietarios, poseedores o detentadores,

_sustrajeron o distrajeron efectos, capitales, mercancias, bi-

- lletes, finiquitos o cualquier otro documento que contenga
obligacién o que opere descargo, cuando estas cosas les ha-

van sido confiadas o entregadas en calidad de mandato,

deposito, alquiler, prenda, préstamo a uso o comodato. ..

'y cuando en este y en el caso anterior exista por parte del
culpable la obligacion de devolver o presentar la cosa re-
“ferida, o cuando tenia aplicacion determinada’;

Considerando que el recurrente alega, esencialmente,

.en el medio Unico de casacion que propone que ‘‘la Corte
.a qua omiti6 tener en cuenta. .. (para rechazar el pedimen-
to de la parte civil constituida, José Romero Pina, relativo
.2 que los Sres. Fello Gémez, Ulpiano Torres.(a) Pianito,

Ovidio Avilas, Luis Piha y Fernando Abreu fueran oidos

.como testigos, para probar la existencia del contrato de
.depdsito de 30 andullos, valorados en RD$150.00 o sea a

raz6n de RD$5.00 cada uno)... los elementos de prueba
del proceso, relativos a la comercialidad del contrato de

“transporte y de depésito intervenido entre Juan Avilas y

Margarita Cordero de Avilas, de una parte y el sefior José

" Romero Pifia, de la otra parte”, a pesar de que en la quere-

lla este ultimo declard “ser negociante” y los otros dos de-

. clararon poseer una empresa de camiones para ‘el trans-

porte de mercancias” y “‘un depésito en la calle Hernando
Gorjon” de esta ciudad, al cuidado de la segunda, y figu-
rar ademas, en el expediente una factura impresa en que se
lee “Empresa de Camiones.— Negocios de Frutos del Pais.
—Juan Avilas.— Bejucal, Higiiey”, y al dorso de ésta, una
orden de Fello Gémez, yerno de Juan Avilas y de Margarita
Cordero de Avilas, que dice “Estimada Gladys o bien sea

- Hobidio pueden entregar treinta andullos que estian en esa
. casa al sefor José R. Pina. (Fdo.) Fello Gémez, 9-28-46"";




‘Considerando que 1a Corte & qua para rechazar el pe-
diménto de informativo del actual recurrente se ha fundado
en ‘que “tratandose de la violacion de un contrato de depé-
gito de una cosa que tiene un valor superior a RD$30:00
&ta Prueba no puede ser hecha por testigos al tenor del
art. 1341 del Cédigo Civil”, y en que el apelante “no ‘tan
solo no ha probado que es comerciante, sino que ni siquiera
‘ha solicitado hacer la prueba de tales circunstancias...”;
pero,

Considerando que es evidente que José Romero Pifa
se atribuy6 en la querella presentada ante la Policia Nacio-
nal la calidad que no le ha sido denegada de ‘“negociante”;
que, los procesados Juan Avilas y Margarita Cordero de
Avilas ante el Juez de Instruccién y ante el Juez a quo,
confesaron poseer una empresa de camiones dedicada a la
transportacién de mercancias entre diversas poblaciones de
la Republica y un almacén o depésito en la calle Hernando
Gorjon de esta ciudad; que, en adicién de estas circunstan-
cias, en el expediente figura también el documento suscrito
por Fello Gémez, yerno de Juan Avilas y de Margarita
Cordero de Avilas, el cual fué depositado en manos del
Juez de Instrucciéon por José Romero Pifia, y en dicho do-
cumento consta que el dicho Fello Gémez ordené a “Gladys
o bien a Hobidio”, entregar a Romero Pifia, “los andullos
depositados en esa casa”. . .; que, la Corte a qua no ponde-
r6 estos elementos de conviccibn sometidos a su examen
al denegar al recurrente actual el pedimento de la infor-
macion testimonial para probar a su amparo, en ausencia
de otros medios de prueba, la existencia de la convencién
intervenida entre las partes en relacién con la entrega,
transporte y depésito de dichos andullos, objeto de esa con-
venci6n; .que, teniendo la mencionada convencién todos los
caracteres de un acto de comercio, cuya naturaleza resulta
de las profesiones de las partes en litis, asi como del propio
objeto de dicha convencién, la Corte a qua, al calificarla
erréneamente, atribuyéndole un caracter civil y negar por
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via consecuente el pedimento del recurrente actual, tendien-
te a probar por testigos todo lo relativo a dicho contrato de

leposito ha violado los articulos 1315 y 1341 del Codigo.
Civil, y el articulo 109 del Cédigo de Comercio;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha veintidés
de febrero del afio en curso, mil novecientos cincuenta y
cinco, cuya parte dispositiva figura copiada en otro lugar
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacién de San Cristébal; y Segundo: Condena a Juan
Avilas y Margarita Cordero de Avilas, al pago de las costas,
mdistmcciénenpmvechodelLic.Sa}vadorEspinalm-
randa, por haberlas estado avanzando.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista Q-
—Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.
—<Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fue
fitmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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