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. SECRETARIA GRAL. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SENTENCIA DE FECHA 2 DE JUNIO DE 1955

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas en funciones de Tribuy
nal Superior Administrativo de fecha 15 de octubre de
1954.

Materia: Contencioso-Administrativa.

Recurrente: Miguel A. Santana.— Abogado: Dr. Manuel Tomés
Rodriguez.

Recurrido: Estado Dominicano.— Abogado: Lic. Rogue E. Bautis-
ta, Procurador General Administrativo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.
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} En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

'l.l"‘rancisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
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Presidente; Pedro R. Batista C., Juan A. Morel, Ambrosio
Alvarez Aybar, Damian Béaez B., Manuel A. Amiama y doe-
tor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dos del mes
de junio de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afo del Be-
nefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia, 92° '
de la Restauracién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en au- ]
diencia publica, como corte de casaci6n, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel A,
Santana, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la
cédula personal de identidad ntmero 22178, serie 23, sello
ntmero 595 para 1954, contra, sentencia pronunciada en
fecha quince de octubre de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, por la Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Si-
perior Administrativo, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Manuel Toméas Rodriguez, abogado del re-
currente, portador de la cédula personal de identidad na-
mero 42155, serie 1ra., sello nimero 24232 para 1954, en i@
Jectura de sus conclusiones; ;

Oido el Procurador General Administrativo, licenciado
Rogque E. Bautista, en la lectura de sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Visto el memorial de casacién de fecha ocho de no-
viembre .de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito
por el abogado del recurrente, en el cual se invocan contra
la sentencia impugnada los medios que se indi-aran mas
adelante; '

Visto el memorial de defensa de fecha quince de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por
el Procurador General Administrativo;
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Visto el escrito de ampliacién de fecha siete de marzo
'de mil novecientos cincuenta y cinco suserito por el abo-
_‘:« do del recurrente;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 9, 37 y 60, parrafo 59, es-
tos tres ultimos reformados, de la Ley N° 1494, del 2 de
agosto de 1947; 2, parrafo V, inciso 37, 7, inciso 1), 1298
y 14 de la Ley de Secretarias de Estado; 57 de la Constitu-
¢i6n; 473 del Cédigo de Procedimiento Civil, y el articulo
- 1¢ de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
: Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que después de
“haber hecho un pago de RD$513.75 en la Aduana de Ciu-
dad Trujillo al exportar cierta cantidad de hierro viejo
(chatarra) y otros matariales, por concepto del impuesto
de 7% establecido por la Ley N¢ 2568 del 4 de diciembre
de 1954, el comerciante Miguel A. Santana recurrié contra
dicha liquidacién por ante el Secretario de Estado del Te-
soro y Crédito Pablico, (ahora de Finanzas) para que le
fuera reembolsada dicha suma, por haberla pagado inde-
‘bidamente; b) que en fecha veintinueve de junio do mil
novecientos cincuenta y cuatro el referido Secretario de Es-
tado dict6, sobre ese caso, una resolucién del tenor siguien-
te: “Resuelve: Declarar como por la presente declara, irre-
cible la reclamacién interpuesta en fecha dos de junio de
mil novecientos cincuenta y cuatro, ante este Despacho,
por el Dr, Manuel Tomas Rodriguez, a nombre y represen-
tacion del sefior Miguel A. Santana, con el propésito de que
e sea reembolsada la suma de RD$513.75 que éste Gltimo
“afirma haber pagado a la Aduana de Ciudad Trujillo, por
concepto del impuesto de 7%, establecido por la Ley N°
2968 del 4 de diciembre de 1950, sobre diversas exportacio-
hes de hierro viejo (chatarra) y otros metales, efectuadas
POr e] referido sefior Santana durante los afios 1953 y
954”; ¢) que sobre recurso de Miguel A. Santana contra
resolucién, la Cdmara de Cuentas en funciones de Tri-
al Superior Administrativo, dicté en fecha quince de
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octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro una senten-
cia, que es la ahora impugnada, con el dispositivo siguien-
te: “Falla: Declara irrecible el recurso interpuesto por el
sefior Miguel A. Santana, en fecha 12 de julio de 1954, con-
tra la Resolucion N* 271-54, de fecha 29 de junio de 1954,
del Secretario de Estado del Tesoro y Crédito Publico, pur
incumplimiento de lo dispuesto en el art. 1 de la Ley N¢
1494, de fecha 2 de agosto de 1947,

Considerando que el recurrente alega contra la senten-
cia impugnada los medios siguientes: Primero: Violacion
de los articulos 1, 9 y 37, estos dos tltimos reformados, de
la Ley N¢ 1494, del 2 de agosto de 1947, que instituye la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa; Segundo: Viola-
cién de los articulos 2, Parrafo V, inciso 3v; 7, inciso f); 12,
13 y 14 de la Ley N 3435, sobre Secretarias de Estado, pu-
blicada en la Gaceta Oficial N* 7500; Tercero: Violacién del
principio del doble grado de jurisdiccion, contenido impli-
citamente en el articulo 57 de la Constitucién; y Cuarto:
Violacién del articulo 473 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil, que otorga la facultad de avocacion a todo tribunal de
apelacion;

Considerando que el Procurador General Administra-
tivo, en su memorial de defensa, solicita que sea declarado
nulo el emplazamiento que le notifico Miguel A. Santana,
en fecha treinta de noviembre de mil novecientos cincuenta
y cuatro, en la persona del Magistrado Procurador General
de la Republica, por no contener en su encabezamiento, co-
mo lo exige a pena de nulidad el articulo 6 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, copia del memorial de casacion
copia del memorial de casacion y del auto del Presidente de
la Suprema Corte de Justicia en el cual se autorice el em-
plazamiento; pero;

Considerando que el propdsito esencial del articulo 6
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion en el punto en
cuestion, es el de que el emplazamiento, la copia del memo-
rial de casacién y del auto ya indicado se notifiquen util-
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- mente al recurrido, por medio de alguacil, y que esta-for-
. malidad esencial se ha cumplido en el presente caso, siendo
. indiferente que se hayan notificado o no en el encabeza-

- miento, por todo lo cual el pedimento previo del Procuarder
. General Administrativo, que ya se indic6, debe ser réeha-
- zado; ' i
. Considerando que el primer medio invocado por el re-
~ eurrente se funda en que, al declarar la Camara de Cuentas
- en funciones de Tribunal Superior Administrativo, irreei-

- bible el recurso interpuesto por el comerciante Santana,

~ bajo la alegacién de que éste no habia agotado aiin. todo el
.~ tramite administrativo, desconocié a la decisién del Seereti.

- rio de Estado del Tesoro y Crédito Pablico (ahora de ¥i-
- nanzas) su verdadero caracter, que era el de una sentencia

- contencioso-administrativa dictada en primer grado, o sea
" en el grado contencioso anterior al del Tribunal Supericr
~ Administrativo, por lo cual este debi6 recibir el recurso eon
- el caracter de una apelacion; pero,

Considerando que si bien dentro de Ia organizaeion ad-
. ministrativa dominicana, salvo cuando se trate de organis-
~ mos auténomos, las Secretarias de Estado constituyen el
grado més elevado en la jerarquia administrativa, para s
~ fines de los recursos contra los actos administrativos, y por
- cuyo conducto se expresa, en estos aspectos, el criterio mas:
. autorizado de la Administracién, tal caracter no confiere
- @ las Secrearias de Estado la naturaleza de 6rganos juris-
~ diccionales, ni atribuye a los Sceretarios de Estado ef ea-
. racter de Jueces, y que es precisamente en vista de esta cir-
. Cunstancia por lo que, para recurrir contra los actos de los
~ Secretarios de Estado, se ha instituido la jurisdiccién eon-
E tencioso-administrativa, mediante un procedimiento gie no
~ Implica los gastos ni las complejidades del procedimiento
- ordinario; que esta consideracién deja sin fundamente el *
. Primer medio alegado por el recurrente; ]

, Considerando que el segundo medio alegado por el re-
 Currente, aunque apoyado en nuevas citas de textos legales,



es sino la reproduccién del primero, por lo cual puede ser
también desestimado sin otra aclaracion que la de que el
hecho de que la Ley de Secretarias de Estado ,denomine en
ei@rtaSpartesdacisionesa!osactosomedidasdelosSecre-‘
tarios de Estado, no les comunica naturaleza jurisdiccional,
puesto que tanto en las leyes, como en la jurisprudencia y
en la doctrina, el término decisién se emplea normalmente
para designar los actos administrativos, lo mismo que los
jurisdiccionales; y la aclaracion adicional de que, el hecho
de que la ley establezca y organice un recurso contra un
acto cualquiera, no significa necesariamente que el acto re-
currible sea jurisdiccional, porque como antes se ha dicho
los actos administrativos son recurribles jurisdiccionalmen-
te, precisamente por aquel caracter;

Considerando que el tercer medio alegado por el recu-
rrente se funda en que si en la materia de las reclamaciones
aduaneras, se estableciera que los reclamantes tienen que
agotar sucesiva e inexorablemente el escalafon representa-
do por las Interventorias de Aduanas (ahora Colecturias
aduaneras), la Direccién General de Aduanas y la Secreta-
ria de Estado del Tesoro y Crédito Publico (ahora de Fi-
nanzas), para ir finalmente al Tribunal Superior Adminis-
trativo, habria para resolver tales reclamaciones, cuatio
grados de jurisdiccion, y se violaria el principio del doble
grado de jurisdiccion establecido implicitamente por el ar-
ticulo 57.de la Constitucién; pero ]

Considerando que, como ya se ha indicado en conside-
racién anterior, la Secretaria de Estado del Tesoro y Cré-
dito Publico (ahora de Finanzas), no constituye un orga-
nismo jurisdiccional y por tanto no puede representar, ni
siquiera en el orden administrativo. un grado de jurisdic-
cién; que tampoco la Direccién General de Aduanas ni las
Interventorias de Aduanas (ahora Colecturias aduaneras),
constituyen organismos jurisdiccionales ni representan gra-
dos de jurisdiacién; que tales organizaciones son, como de-
pendencias del Poder Ejecutivo, jerarquias administrativas
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superpuesias para asegurar a la vez la unidad del criterio
ninistrativo y la desconcentracién del trabajo adminis-
trativo; que el hecho de que la ley imponga la consideracién
de todos caso administrativo del ramo mencionado. por esas
res jerarquias sin caracter contencioso, obedece precisa-
mente al propésito de ofrecer a los administrados todas las
oportunidades para que resuelvan sus negocios con la Ad-
ministracién con las mayores probabilidades de no teney
~gue acudir a la jurisdiccion contenciosa; que no habiendo,
‘en la especie de que se trata, sino un grado de jurisdiccion
_contenciosa representado por el Tribunal Superior Admi-
nistrativo, no hay necesidad de examinar el criterio del re-
‘currente acerca de la imperatividad constitucional del do-
ble grado de jurisdiccién; por todo lo cual el tercer medio
ser desestimado;

Considerando, que por el cuarto y tltimo medio, el re-
currente sostiene que el Tribunal Superior Administrativo
pudo avocar en el presente caso el fondo del litigio, y al
no hacerlo viol6 el articulo 473 del Cédigo de Procedimiento
Civil; pero,

Considerando, que en el fondo, este alegato del recu-
ente no es sino una consecuencia de su criterio, ya de-
‘clarado antes sin fundamento, de que la Secretaria de Es-
tado del Tesoro y Crédito Publico (ahora de Finanzas) es
un grado de jurisdiccién en la materia contencioso-admi-
Mistrativa, criterio al cual el recurrente parece haber sido
Anducido por los titulos bajo los cuales a veces se publican
Clertas decisiones de Secretarias de Estado gque no son ver-
daderamente contencioso-administrativas, sino meramente
administrativas; que esta tltima consideracién hace inne-
Bsario examinar el criterio del recurrente acerca de la avo-
"acion por las jurisdiciones de apelacion, la cual es sélo
Obligatoria en ciertos casos entre los que no entra el caso
Presente; que por todas estas razones, el cuarto y tltimo
medio del recurso debe ser desestimado ‘
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~ Considerando que en el presente caso, la motivacion
de la sentencia impugnada demuestra que el Tribunal Su-
perior Administrativo, no obstante haber usado en su dis-
positivo el término irrecible, lo que ha hecho, por la com-
binacion del dispositivo con los motivos, es rechazar el re-
curso sobre un incidente de que lo apodero el recurrente,
y que tal rechazo procedia desde el momento en que el re-
ferido Tribunal declaré correcto el criterio del Secretario de
Estado del Tesoro y Crédito Pablico (ahora de Finanzas),
por la invocacion del cual declaré no recibible la reclama-
cién que llevo hasta él el recurrente, por no haber recorrido
ella todo el tramite administrativo inferior;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Miguel A. Santana contra sentencia del Tri-
bunal Superior Administrativo de fecha quince de octubre
de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se: _5-
copia en otro lugar del presente fallo; 3

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— A, Alvarez Aybar.— Damian Baez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que:
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




~ SENTENCIA DE FECHA 2 DE JUNIO DE 1955

‘Semtencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de] Distﬁm.
! Judicial de San Rafael de fecha 8 de febrero de 1955.

 Miateria: Penal.

Recurrente: Magistrado Procurador Fiscal del Distrito J udicial de
i San Rafael, ¢/s. a Octavio Roa y Cruz M* de la Rosa.—*

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana,

: En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
- Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo Sustituto de Pre-
' sidente; Juan A. Morel, Damian Baez B., Manuel A. Amia-
- ma y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secre-
- tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
- Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dos
‘del mes de junio de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio
- del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independen-
cia, 92’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta

- en audiencia publica, como corte de casacioén, la siguiente
sentencia:

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Ra-
fael, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia de
ese mismo Distrito Judicial, de fecha ocho de febrero de
;mil novecientos cincuenta y cinco, dictada en grado de ape-
lacién y en atribuciones correccionales, en la causa segui-
da a Octavio Roa, dominicano, mayor de edad, casado, al-
baiiil, domiciliado y residente en la Seccién de Olivero, co-
Min de Las Matas de Farfan, portador de la cédula per-



sonal de identidad N¢ 4905, serie 11, renovada con sello
~ namero 146717, para 1954, y Cruz Maria de la Rosa, domi-

nicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado y
residente en la Seccién de Potroso, Comtn de Elias Pifa,
portador de la cédula personal de identidad nimero 3428,
serie 16, con sello nimero 2136905, para el 1954, por com-
plicidad en el hecho por el cual se conden6 a Pedro Tapia,
y cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha quince de febrero
de mil novecientos cincuenta y cinco, y la notificacion de
dicho recurso de sasacién a los prevenidos;

Visto el escrito de fecha quince de febrero de mil no-
vecientos cincuenta y cinco suscrito por el Dr. Bienvenido
Vélez Toribio, Procurador Fiscal de! Distrito Judicial de
San Rafael, en el cual se invocan los medios de casacion que
mas adelante se expondran; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 20, 23 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta que en fecha vein-
ticuatro de enero de mil novecientos cincuenta y cinco, el
Juez de Paz de la Comun de Elias Pifa, dicté una senten-
cia cuyo dispositivo textualmente copiado dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO. que debe declarar, como al efecto decla-
ra, al prevenido Pedro Tapia, de generales anotadas, cul-
pable del delito de introduccion al territorio de la Republica,
en forma clandestina, de ron clerén de procedencia haitia-
na, y Octavio Roa y Cruz Maria de Ja Rosa, de generales
anotadas, culpables de complicidad en el mismo hecho, se-
giin establece el articulo 170 de la citada Ley; SEGUNDO:
que debe condenar, como al efecto condena, a los preveni-
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dos Octavio Roa y Cruz Maria de la Rosa, a sufrir un mes
de prision correccional y al pago de una multa igual al du-
plo de los derechos e impuestos adeudados, ascendentes a
‘sesenta y seis pesos oro con veintidés centavos, (RD$66.22)
‘cada uno; TERCERO: que debe condenar, como al efecto
jc_ondena, a los ya mencionados prevenidos al pago de las
costas procesales; CUARTO: que debe ordenar, como al
efecto ordena, el decomiso de una lata, dos giiiros y dos
frascos conteniendo la cantidad de 15,300 Its., de ron cle-
rén de procedencia haitiana, segin liquidacién hecha en
fecha 24 de enero de 1955, por el Colector de Rentas Inter-
" nas de esta ciudad, segun oficio N* 9 de fecha 24 de enero
del presente afo”;

] Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
- puesto por los prevenidos Octavio Roa y Cruz Maria de la
- Rosa, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Rafael, apoderado de dicho recurso, lo decidié por
- 8u sentencia de fecha ocho de febrero de mil novecientos
- cincuenta y cinco, ahora impugnada en casacion, cuyo dis-
- positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declarar co-

mo en efecto declara regular y valido el recurso de apela-
. ¢ibn interpuesto por los prevenidos Octavio Roa y Cruz Ma-
ria de la Rosa, de generales anotadas, contra sentencia dic=
tada por el Juzgado de Paz de esta Comiin, de fecha 24 del
mes de enero del presente afio 1955, que los condend a su-
frir la pena de un mes de prisién correccional, a pagar una
multa de RD$66.22, cada uno, y al pago de las costas por
el delito de contrabando de ron clerén de procedencia hai-
tiana, por haberlo hecho en tiempo habil. v dentro de las
' demas formalidades legales; SEGUNDO: Revocar, come
en efecto revoca, la aludida sentencia, en cuanto se refiere
- @la pena impuesta a dichos prevenidos, y el tribunal, obran-
- do per propia autoridad, descarga a dichos inculpados Oe-
tavio Roa y Cruz Maria de la Rosa del hecho que se les im-
- Puta, por no haberlo cometido, y declara las costas de ofi-
. Cio”; ¥ :
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Considerando que el Magistrado recurrente por su es-
crito contentivo de los medios en que apoya su recurso de
casacion, expone, en resumern: a) que entre otros agra\‘rios
ques justifican su inconformidad, la sentencia impugnada
carece de motivos, 0 sus motivos son insuficientes, ya que
no hace exposicién alguna de los hechos, y carece de base
legal; b) que dicha sentencia contiene una inexatitud al ex-
presar en su primer considerando que Octavio Roa y Cruz
Maria de la Rosa, fueron condenados en el Juzgado de Paz
por el delito de contrabando, cuando lo correcto era senalar
que fueron condenados como complices del delito puesto a
cargo de Pedro Tapia; ¢) que también dicha sentencia no
solo pasa por alto los hechos, sino que no contiene el dis-
positivo de la sentencia apelada, omite expresar que Pedro
Tapia fué condenado como autor del hecho principal, omite
indicar que se ordend el comiso del ron como elemento de
conviccion, por lo que el Juez a quo dict6 una sentencia im-
completa, sobre todo cuando sefiala que ‘‘procede revocar
1a aludida sentencia en cuanto a la pena impuesta a los pre-
venidos Roa y de la Rosa”, sin que se pueda saber cuales
son las disposiciones de la sentencia de primer grado que
no se revocan; y d) que la mencionada sentencia no esta-
tuye sobre un pedimento del Ministerio Publico, “quien, al
concluir pidiendo la confirmacion de la sentencia de primer
grado, tacitamente pidi6 el comiso del ron, ya que esta ul-
tima sentencia asi lo ordenaba”;

Considerando en cuanto al primer medio de casacion,
gue tal como lo invoca el Magistrado recurrente, la sen-
tencia impugnada no contiene ninguna exposicién de los
hechos de la causa, y se ha limitado a sefialar exclusivamen-
te, “que en la audiencia no se pudo establecer que los pre-
venidos Octavio Roa y Cruz Maria de la Rosa, sean auto-
res del hecho que se les imputa”; que, en tales condiciones,
la Suprema Corte no ha podido verificar si en el presente
caso los jueces del fondo han hecho o no una correcta apli-
cacién de 1a ley, por lo cual procede acoger este primer me- "
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de casacion y, sin necesidad de examinar los otros me-
, casar la sentencia recurrida;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Ra-
el, de Techa ocho de febrero de mil novecientos cincuen-
y cinco, dictada en grado de apelacion y en atribuciones
ecionales, en la causa seguida a Octavio Roa y Cruz
aria de la Rosa, por complicidad en el hecho por el cual
se condeno a Pedro Tapia, y cuyo dispositivo ha sido copia-
\do en otro lugar del presente fallo; Segundo: Envia el asun-
1o por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Benefactor; y Tercero: Declara las costas de
oficio. \ !
(Firmados) Fco. Elpidio Beras.—— Pedro R. Batista C.
uan A. Morel— Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama.
~Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
__ rio General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE JUNIO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de G
fecha 10 de febrero de 1955. A

Materia: Penal,

Recurrente. Francisco Medina Lopez.— Abogado: Dr. Ramén Pi-
na Acevedo y Martinez. 1

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana. B

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto de Presidente en
funciones de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo Sus-
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez Ay-
par, Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Dr. Carlos San-
chez y Sanchez, asistidos del Secretario General, en la Sala '
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
de Santo Domingo, hoy dia siete del mes de junio de mil
novecientos cincuenta y cinco, “Afo del Benefactor de la
Patria”, afios 112’ de la Independencia, 92’ de la Restaura-
cién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Medina Lopez, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, domiciliado y residente en el paraje de la comin de
Paraiso, Provincia de Barahona, portador de la cédula per-
sonal de identidad N© 478, serie 18, con sello de Rentas In-
ternas N? 23291, para el afio 1955, contra sentencia de 1a
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones
correccionales, de fecha diez de febrero de mil novecientos
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; "
Visto el memorial de casacién presentado por el Dr.
mon Pina Acevedo y Martinez, portador de la cedula per-
pnal de identidad N° 43139, serie 1ra., con sello de reno-
yacion N° 27499, para el afio 1955, en nombre y represen-
on del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 155 y 189 del Codigo de Pro-
miento Criminal; 1 y 20 de la Ley sober Procedimiento
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada constas
que, con motivo de la causa correccional seguida contra

cisco Medina Lopez (a) Deoro, prevenido del delito
violacion de la Ley N¢ 2402, en perjuicio del menor Ra-
on Garcia, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Barahona, dict6 en fecha dos de septiembre de
il mil novecientos cincuenta y tres una sentencia con el
spositivo siguiente: “Falla: Primero: que debe Pronuneiar’
Pronuncia el defecto contra el nombrado Francisco Medi-
Lépez (a) Deoro, por no haber comparecido a la audien-
, para la cual fué regularmente citado; Segundo: que
be declarar y declara al nombrado Francisco Medina L6-
Zz (a) Deoro, de generales ignoradas, culpable del delito
violacién a la Ley N¢ 2402, en perjuicio de un menor de
iombre Ramoén Garcia, de 5 afios de edad, procreado con
senora Altagracia Garcia, que se le imputa, y en conse-
encia lo condena a sufrir la pena de dos afios de prision
orreccional que cumplird en la Carcel Publica de esta eiu-
d; Tercero: que debe fijar y fija la suma de RD$8.00
ho pesos oro) mensuales de pension en beneficio del me-
Or, a partir de la querella; Cuarto: que debe ordenar y or-
a la ejecucién provisional de la sentencia; Quinto: gue
e condenar y condena al mencionado prevenido al pago
le las costas”; b) que, contra esta sentencia interpuso re-
€urso de apelacién el prevenido, por ante la Corte de Ape-




—

lacién de San Cristobal, la que, después de sucesivos reen-
vios, dicto en fecha once de junio de mil novecientos cin-
aenta y cuatro una sentencia en defecto contra dicho pre-
venido, que confirmé en todas sus partes la sentencia ape-
lada y lo conden6 al pago de las costas de la alzada; c) que
sabre el recurso de casacion interpuesto contra esta Gltima -
sem$encia, la Suprema Corte de Justicia, dicté en fecha die-
ciacho de noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro,
una sentencia por medio de la cual casO la sentencia recu-
rrida, y envi6 el asunto a la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo; .

Considerando que mientras la Corte de envio conocia
de la causa seguida contra el prevenido, su abogado cons-
tituido presentd un incidente que fué decidido por la sen-
temcia ahora recurrida en casacion, en la siguiente forma: !
«Falla: Primero: Rechaza por infundado el pedimento del
consejo de defensa del prevenido Francisco Medina Lopez
(a) Deoro, en el sentido de que la madre querellante, Al- !
tagracia Garcia, no sea oida bajo la fé del juramento, por-
gwe debe considerarse exclusivamente como parte; y, en
consecuencia, se ordena la audicion de dicha sefiora bajo
la fé del juramento; Segundo: Ordena la continuacion de
la vista de la causa; Tercero: Reserva las costas’’;

Considerando que por su unico medio de casacion el
recurrente alega: ‘“Violacion por falsa interpretacion de los
articulos 155 y 189 del Codigo de Procedimiento Criminal
y del articulo 6, inciso 12, escala ¢) de la Constitucion de
la Republica, y falsa interpretacién y aplicacion del p in-
cipio mediante el cual nadie puede hacerse, a si mismo, 1a
prueba de un derecho, a mas de desconocimiento de la juris-
prudencia sentada por esta superioridad, en su sentencia
de noviembre de 1954”;

Considerando que en el desarrollo de su medio de ca-
saci6n, el recurrente expresa en apyoo del mismo, que la
Corte 2 qua al ordenar “que la sefiora Altagracia Garcia,
parte en la litis, prestara declaracion bajo la fé del jura-



BOLETIN JUDICIAL 1057

0", no obstante su oposicién, “es indudable que se le
sstd ofreciendo a dicha parte fabricarse ella misma una
rueba mediante su propio testimonio”;

~ Considerando que existe una incompatibilidad juridica
entre la calidad de parte y la de testigo en la misma causa;
que por tal motivo, mientras todos los testigos deben pres-
jar en materia correccional el juramento de ley, a pena de
pulidad, las partes no estan sometidas a esa formalidad,
0 que hubiera sido contrario al principio de que nadie pue-
de crearse a si mismo una prueba; que la madre querellan-
e en un proceso por violacién de la Ley N* 2402, no debe
restar su declaracion bajo la fé del juramento, puesto que
ila es parte sui generis en dicho proceso, y tiene derecho
A intentar cualquier via de recurso contra el fallo dictado
#) su perjuicio, con la singular particularidad de que su re-
JUrso pone en movimiento la accion publica en caso de des-

cargo del prevenido; que, por consiguiente, la Corte a qua

al proclamar en su fTallo sobre el incidente que la madre

guerellante seria oida bajo la fé del juramento, violé las

Peglas de la prueba;

" Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la Cor-

te de Apelacion de Ciudad Trujillo, dictada en sus atribu-

giones correccionales en fecha diez de febrero de mil nove-

glentos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otra

lgar del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte

fe Apelacion de San Pedro de Macoris; y Segundo: Declara

as costas de oficio.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Pedro R. Batista C.

uan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damién Béez B.
~Manuel A. Amamia.— Carlos Sénchez y Sanchez.— Er-
besto Curiel hijo, Secretario General '
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
¥€iiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
flencia publica del dia, mes y afo en @l expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fertifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




SENTENCIA DE FECHA 7 DE JUNIO DE 1955 .

.——————-___—-” )
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 31 de enero de 1955. o
ST e ;
Materia: Penal.
U e bt
Recurrente: Milagros Socorro Mota Sigaran—
gl
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Manuel
A. Amiama y doctor Carlos Sanchez y ganchez, asistidos
del Secretario General, en la Sala dorde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy ;
dia siete del mes de junio de mil novecientos cincuenta ¥
cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; afos 112' de la
Independencia, 92’ de la Restauracion y 26’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Milagros
Socorro Mota Sigaran, dominicana, mayor de edad, solte-
ra, ocupada en los quehaceres domésticos, domiciliada y re-:
sidente en esta ciudad, portadora de la cédula personal de
jdentidad N° 76265, serie 1, con sello de renovacion N
581801, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
dad Trujillo, de fecha treinta y uno de enero de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, Cuyo dispostivo se copia mas ade-
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica; :
Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de

Corte a qua, en fecha cuatro de febrero del mismo afio
novecientos cincuenta y cinco;

: La Suprema Corte de Justicia, después de hbaer deli-
‘perado, y vistos los articulos 12, letra ¢) de la Constitucién
de la Republica, y 1° de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

_ Considerando que en el fallo impugnado consta: a) que
~con motivo de la causa correccional seguida contra el pre-
wvenido Dr. Juan Bautista Yépez Félix, por violacién de
la Ley N° 2402, la Primera Camara Penal del Juzgado de
 Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
' dict6 en fecha diecinueve de noviembre de mil novecientos
' cincuenta y cuatro una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: Primero: que debe declarar, como al efecto de-
‘clara, inadmisible la acci6n pablica en el caso seguido al
nombrado Juan Bautista Yépez Félix, de generales anota-
das, prevenido del delito de violacién a la Ley 2402, en per-
:iuicio de una menor de nombre Joselina procreada por la
- senora Socorro Mota, por haber sido juzgado por este mis-
mo hecho, en esta Camara en fecha 20 de septiembre del
‘afio mil novecientos cuarentinueve, en virtud del articulo
12 letra c) de la Constitucién de la Repablica Dominicana.
egundo: Que debe declarar, como al efecto declara, las
Costa causadas de oficio”; b) que contra esta sentencia in-
'terpuso recurso de apelacién la madre querellante en la
isma fecha del pronunciamiento del fallo, en la forma
nalada por la ley;

~ Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
2] siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
ar y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
6n interpuesto por la querellante, sefiora Milagros Soco-
To Mota Sigaran;— SEGUNDO: Confirma, en todas sus




partes, la sentencia contra la cual se apela, dictada en atri-
buciones correccionales por la Primera Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, en fecha 19 de noviembre de 1954, cuyo dispo-
sitivo dice asi:— ‘FALLA: Primero: que debe declarar,
como al efecto declara, inadmisible la accién publica, en el
caso seguido al nombrado Juan Bautista Yépez Félix, de
generales anotadas, prevenido del delito de violacién a
Ley 2402, en perjuicio de una menor de nombre Josefina,
procreada por la sefiora Socorro Mota, por haber sido juz-
gado por este mismo hecho, en esta Camara en fecha 20 de
septiembre del afio mil novecientos cuarentinueve, en vir-
tud del articulo 12 letra c¢) de la Constitucion de la Repi
blica Dominicana. Segundo: Que debe declarar, como al
efecto declara, las costas de oficio’.— TERCERO: Declara
las costas de oficio”;

Considerando que los jueces del fondo, mediante los
elementos de prueba que fueron sometidos regularmente a
los debates, establecieron que el prevenido Dr. Juan Bau-
tista Yépez Félix habia sido juzgado y descargado por la
referida Camara Penal, en fecha veinte de septiembre de
mil novecientos cuarenta y nueve, del delito de violacion de
Ja Ley N° 1051 (hoy N° 2402) en perjuicio de la misma
menor que ha dado lugar al nuevo sometimiento; que, aun-
que el dispositivo del fallo impugnado no expresa cual ha
sido el fundamento del descargo, los motivos del mismo, que
sirven para interpretar y juzgar el sentido y alcance del
dispositivo, dicen expresa y claramente que el descargo se
ha producido porque no hay “pruebas suficientes para de-
clarar al Dr. Yépez Felix padre de la menor procreada con
la querellante”’;

Considerando que cuando el prevenido por violacién
de la Ley N° 2402 ha sido descargado por insuficiencia en
cuanto a la prueba de la paternidad que se atribuye, el ar-
ticulo 12, letra ¢) de la Constitucion de la Republica, que
consagra que nadie puede ser juzgado dos veCes por una



: _ publica pueda ser puesta
movimiento, si la sentencia de descargo que intervino.

‘motivo del primer sometimiento, como en la especie,
a adquirido la autoridad irrevocable de la cosa juzgada;
jue, por tanto, la Corte a qua, al confirmar en todas sus.

es la sentencia apelada, que declard inadmisible la ae-
publica en el presente caso, hizo una correcta aplica-
6n de dicho canon constitucional;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

sacion interpuesto por Milagros Socorro Mota Sigarén, con- .
tra sentencia de la Corte de Apelacin de Ciudad Trujillo,
de fecha treinta y uno del mes de enero de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro k-
igar del presente fallo, y Segundo: Declara de oficio las.
(Firmados) Feco. Elpidio Beras.— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damién Béez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.—
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y
ué firmada, leida y publicada por mi Secretario General,,
\que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DE 1955

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 31 de
marzo de 1954 3

Materia;: Tierras.

Recurrente: Damaso del Orbe Serrano.— Abogado: Lic. Freddy
Prestol Castillo. '

Recurrido: Lic. Leoncio Ramos y compartes.— Abogado: Dr. Wel- =
lington J. Ramos M. y Dr. Leoncio Enmanuel Ramos.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticai, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Pedro R. Batista C,, Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez Aybar, Damian
Baez B., Manuel A. Amiama y doctor Carlos Sanchez y San-
chez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
Domingo, hoy dia ocho del mes de junio de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”;
afios 112’ de la Independencia, 92’ de la Restauracion y 26"
de 1a Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Damaso
del Orbe Serrano, dominicano, mayor de edad, casado, ha-
cendado, del domicilio y residencia de la seccién rural de
Platanal, de la comin de Cotui, provincia Sanchez Ramirez,
portador de la cédula personal de identidad N? 2812, serie
49, renovada con sello de Rentas Internas N° 1152 para el °
afio 1954, contra sentencia del Tribunal Superior de Tie- 8
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(Decision N° 25), en cuanto a Ja Parcela N¢ 44, del
Distrito Catastral N° 3 (tres) de la comin de Cotui, pro-
a Duarte, Sitio de -‘La Mata”, dictada en fecha trein-
no de marzo de mil novecientos cincuenta ¥ cuatro, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante:

. 0Oido el alguacil de turno en Ia lectura del rol;

Oido el licenciado Freddy Prestol Castillo, portador de
cédula Personal de identidad N° 8401, serie 1, renovada
n sello de Rentas Internas N© 1152 para 1954, abogado
recurrente, en sustitucién del licenciado J. Enrique Her-
‘nandez, fallecido, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el doctor Wellington J. Ramos M., portador de
la cédula personal de identidad N¢ 39084, serie 31, renova-
con sello de Rentas N? 250 para 1954, por si y en repre-
tacion del Dr. Leoncio Enmanue] Ramos Messina, por-
dor de la cédula personal de identidad N¢ 38912, serie 1,
sello de Rentas Internas N° 2926. para 1954, abogados
los recurridos licenciado Leoncio Ramos, dominicano,
mayor de edad, casado, abogado, domiciliado ¥ residente en
‘Ciudad Trujillo, portador de la cédula personal de identidad
N? 3450, serie 1, con sello N° 5280 para el ano 1954; Aida
‘Ramos de Bodden, dominicana, mayor de edad, casada, de
S quehaceres domésticos, domiciliada y residente en Co-
tui, portadora de la cédula personal de identidad N? 397, se-
rie 49, con sello de Rentas Internas N¢ 32900 para 1954;
elia Ramos de Sanchez, dominicana, mayor de edad,
sada, de quehaceres domésticos, del mismo domicilio v
sidencia de Cotui, portadora de la cédula personal de iden-
dad N° 2942, serie 49, con sello de Rentas Internas N¢
3612, para 1954; Narciso de Jesis Ramos, dominicano,
or de edad, casado, empleado publico, domiciliado y re-
dente en Cotui, portador de la cédula personal de identi-
d N¢ 348, serie 49, con sello de Rentas Internas N* 33029
ra 1954; y Librada Ramos de Lépez y su esposo Carlos
Opez, ambos dominicanos, mayores de edad, domiciliados
 residentes en la ciudad de New York, Estados Unidos de
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Norteamérica, en su calidad de sucesores del finado José
Maria Ramos, en la lectura de sus conclusiones; ;
Oido al licenciado J. Froilan Tavares hijo, portador de

Ja cédula personal de identidad N° 2701, serie 23, sello N®
27, hoy ya fallecido, por siy en representacion del docter
Froilan J. R. Tavares, portador de la cédula personal de
identidad Nv 45081, serie 1, renovada con sello N* 5326, pa-
ra 1954, abogados del también intimado licenciado Gabino
Alfredo Morales, dominicano, mayor de edad, abogado, del
domicilio y residencia de San Francisco de Macoris, por-
tador de la cédula personal de identidad N° 544, serie 64,
cello N© 547 para 1954, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica; ]
Visto el memorial de casacion de fecha primero de
junio de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por el
licenciado J. Enrique Hernandez, abogado del recurrente
Damaso del Orbe Serrano, en el cual se invocan los medios |
de casacion que mas adelante se expondran; ;
Visto el memorial de defensa de fecha veinte de julio

de mil novecientos cincuenta y cuatro, suserito por los
doctores L. Enmanuel Ramos Messina y Wellington J. Ra-
mos M., abogados de los recurridos Leoncio Ramos, Aida
Ramos de Bodden, Amelia Ramos de Sanchez, y Narciso de
Jestis ‘Ramos; :
Visto el memorial de defensa de fecha veintisiete de

julio de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por el -
Dr. Froilan Tavares hijo ¥y el Dr. Froilan J. R. Tavares,
abogados del recurrido, licenciado Gabino Alfredo Morales;

Visto el acto del ministerial Miguel A. Rodrigo, Algua=
¢il Ordinario de la Suprema Corte de Justicia, de fecha dos
de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro, a reque-
rimiento de los doctores Wellington J. Ramos M. ¥ Leoncio
Enmanuel Ramos Messina, a nombre y representacion de
los recurridos Librada Ramos de Loépez y su esposo Carlos



» €n su calidad de sucesora la primera del finado José
aria Ramos, por medio del cual notificaron al licenciado
‘Enrique Hernandez, abogado del recurrente, “que mis
quirientes hacen suyos los alegatos bresentados por los
fiores Leoncio Ramos, Aida Ramos de Bodden, Amelia
nos de Sanchez, y Narciso de Jesis Ramos, en el memo-
de defensa del veinte de julio de mil novecintos cin-
a y cuatro”;

- Visto el acto del ministerial Luis Arvelo, Alguacil de
Estrados de la Suprema Corte de Justicia, de fecha veinti-
0 de febrero de mil novecientos cincuenta y cinco, noti-
ficado a todas las partes, a requerimiento del licenciado
Freddy Prestol Castillo, abogado del recurrente Damaso
“del Orbe Serrano, sustituyendo en esta calidad al licenciado
J. Enrique Hernandez, fallecido;

- Visto el memorial de ampliacion de defensa, de fecha
veintidés de febrero de mil novecientos cincuenta y cineao,
\suscrito por los doctores L. Enmanuel Ramos Messina y
- Wellington Ramos M., abogados de los recurridos licencia-
‘o Leoncio Ramos, Aida Ramos de Bodden, Amelia Ramos
~ de Sanchez, Narciso Ramos P., Librada Ramos de Loépez y
‘Carlos Lopez;

Visto el auto de fecha diecisiete de enero de mil nove-
clentos cincuenta y cinco, dictado per el Presidente de la
“Suprema Corte de Justicia, fijando nuevamente el conoci-
miento del presente recurso de casacién para ser conocido
“en la audiencia pblica del dia veintitrés de febrero de mil
‘Novecientos cincuenta y cinco;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
“berado, y vistos los articulos 69 de la Ley de Registro de
' Tierras de 1920; 8 de la Orden Ejecutiva N° 590, y 1, 20 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
o entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) “que
r la Decisi6n N 1, dictada por el Tribunal de Tierras de
Jurisdicciéon Original el trece de abril de mil novecientos

B
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euarenta y ocho, la Parcela N¢ 44 del Distrito Catastral N*
3 de la Comun de Cotui, reclamada por la Sucesion de José
Maria Ramos, en contradiceién con el licenciado Gabino |
Alfredo Morales y con Damaso del Orbe Serrano, fué ad-
judicada con todas sus mejoras en favor de la referida Su-
cesién de José Maria Ramos”; b) “que por Decision N¢ 21
del Tribunal Superior de Tierras, se revocd dicha Decisién
y se ordeno la celebracion de un nuevo juicio”; ¢) ‘“‘que por 1
Ja Decision N? 2 dictada en el nuevo juicio por el Tribunal 1
de Tierras de Jurisdiccién Original, en fecha dieciséis de
noviembre de mil novecientos cincuenta, dicha Parcela Ne 3
44 fué adjudicada en favor del licecniado Gabino Alfredo
Morales”; _ b

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por Damaso del Orbe Serrano, el Tribunal Superior
de Tierras, dicté en fecha treintiuno de marzo de mil no-
vecientos cincuenta y cuatro, la sentencia ahora impugna- 3
da en casacién cuyo dispositivo os el siguiente: “FALLA:S
1¢: Se rechaza la apelacion interpuesta en fecha once de
diciembre de mil novecientos cincuenta, por Damaso del
Orbe Serrano, contra la Decisién N¢ 2 dictada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccion Original, en fecha dieci- |
séis de noviembre de mil novecientos cincuenta, en el sa- '
neamiento de la Parcela N¢ 44 del Distrito Catastral N* 3
de 1la Comun de Cotui, Sitio de La Mata, Provincia Sanchez
Ramirez; asi como las conclusiones formuladas por él en
esta jurisdiccion; 2¢: Se confirma en todas sus partes la
Decision apelada, en cuyo idspositivo se ordena el registro
del derecho de propiedad sobre la Parcela N° 44 y sus me-
joras, libre de gravamen, en favor del licenciado Gabino
Alfredo Morales, dominicano, mayor de edad, casado con
Ceneida Loépez, abogado, domiciliado y residente en Sdn
Francisco de Macoris, calle 24 de Septiembre’ N° 67, pro- :
visto de la Cédula N° 544, serie 64"

Considerando que el recurrente Damaso del Orbe Se-
rrano invoca los siguientes medios de casacion: “PRIMER



DIO: I): Falsa interpretacién e indebida aplicacion de
-articulos 66 y 87 de la antigua Ley de Registro de Tie-
Orden Ejecutiva N° 511; II): Falsa interpretacién b
cion del art. 69 de la antigua Ley de Registro de Tie-

Orden Ejecutiva N° 511, y del art. 8 de la Orden Eje-
utiva N® 590; III) : Violacién del articulo 2229 del Codigo

ivil; IV) : Violacién de los articulos 2236 y 2240 del Codigo
il; V): Violaci6n de los articulos 2230, 2231, 2232, 2233,
234 y 2235 del Cddigo Civil”; “SEGUNDO MEDIO: Des-
alizacion de los hechos de la causa”; “TERCER ME-
10: Insuficiencia de motivos; oscuridad de motivos y con-
adiccion de motivos: violacion del articulo 84 de la Ley de
gistro de Tierras vigente”; y “CUARTO MEDIO: Falta
base legal'’;

Considerando que a su vez, las partes intimadas licen-
do Leoncio Ramos, Aida Ramos de Bodden, Amelia Ra-
os de Sanchez, Narciso Ramos P., Librada Ramos de L6-
¥ su esposo Carlos Lopez, Sucesores de José Maria Ra-
s, invocan contra el recurrente, primero: “Nulidad del
mplazamiento, por no contener la enunciacion referente a
comun o Distrito en el cual fué notificado”; segundo:
Falta de calidad del recurrente’’: y tercero: “No identi-

del terreno arrendado a Samuel Ramos y el que ahora
e reclama”;

Considerando en cuanto a la nulidad del emplazamien-
L0 propuesta por los intimados Sucesores de José Maria Ra-
0s: que en el mencionado acto se expresan claramente los
ares en que se redacto y notificé el mismo, o sean Ciudad
jillo, con respecto a varios de dichos intimados, y la
Cludad de Cotui, con respecto a varios otros; que atn cuan-
r_ 0 se omiti6, ciertamente, enunciar el Distrito de Santo
Don nigo y la Comun de Cotui, a que respectivamente per-
ecen dichas ciudades, de esa omisién no ha podido re-

ninguna incertidumbre, ya que las expresiones “Ca-
de la Republica Dominicana” y “Capital de la Pro-
Vincia Sanchez Ramirez”, agregadas a los respectivos nom-
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bres de Ciudad Trujillo ¥ Ciudad de Cotui, segin se en-
cuentran, en cada caso, en el referido acto de emplaza-
miento, no dejan lugar a duda respecto de las jurisdiccio-
nes de que se trata; que, por otra parte, la alegada irregula-
ridad no produjo a los intimados ningn perjuicio; F
Considerando en cuanto a la invocada falta de calidad
del recurrente, que los intimados sostienen que ‘“dicho re-
currente alega haberle comprado los terrenos en litigio al
sefior Carlos Genao y otros sucesores, quienes dicen haber-
los heredado de su padre Marcos Genao, y dicho recurren-
te tiene que demostrar que sus causantes son herederos y '
los (inicos herederos de Marcos Genao, para demostrar asi
su capacidad para vender tales tierras y para que su cau- -
sahabiente pueda reclamarlas”; pero, '
Considerando que se evidencia, por el examen de la
sentencia recurrida, que la calidad del actual recurrente
en casacion, Damaso del Orbe Serrano, y la de sus causan-
tes, como herederos de Marcos Genao, no fué impugnada
ante los jueces del fondo; que es de principio que la parte
que ha reconocido, aun implicitamente, una calidad de-
{erminada a su adversario ante los jueces del fondo, no pue-
de contestarla en casacion; por todo lo cual debe, también, =
ser desestimada esta alegacion de los intimados; i
Considerando en cuanto a la alegada falta de identidad
entre el terreno arrendado a Manuel Ramos, de conformi-
dad con el acto notarial del cuatro de abril de mil ocho-
cientos noventa y cuatro y el reclamado, y que no siendo
jdénticas las dos propiedades, el recurso de casacion debe
ser rechazado por falta de calidad; que la presente como la
anteriormente examinada, es igualmente una cuestion que
ha debido ser presentada y resuelta por ante los jueces del
fondo, ¥ que si se considera que dicha cuestion afecta tam-
pién la calidad del recurrente, por aplicacién del mismo
principio ya antes expuesto, se debe lo mismo desestimar
el alegato de los intimados Sucesores de José Maria Ra-
mos, en tal sentido; :
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Considerando que por tltimo, dichos intimados en su
ito de defensa de fecha veinte de julio de mil novecien-
cincuenta y cuatro, han concluido también a que se de-
e la nulidad del emplazamiento, por no haber sido pues-
) en causa, con fines de autorizacion, los esposos de Ame-
a Ramos de Sanchez y de Aida Ramos de Bodden; pero,

Considerando que de conformidad con el artieulo 215
Cédigo Civil, reformado por la Ley N* 390 del 18 de
iciembre de 1940, que concede plena capacidad de los de-
os civiles a la mujer dominicana, “la mujer casada tie-
la misma capacidad civil que la mujer soltera, y el ré-
en matrimonial que adopten los esposos no puede con-
ner ninguna restriceién a la capacidad civil de las esposa
2 no se halle expresamente consigrada en la Ley”; que,
consecuencia, este medio de nulidad carece también de
fundamento, por lo que debe ser desestimado;

Considerando en cuanto al recurso de casacion, que el
ente Damaso del Orbe Serrano, alega por el primer
medio de casacién la violacién y falsa interpretacién del
articulo 69 de la antigua Ley de Registro de Tierras (Or-
den Ejecutiva N° 511, del 31 de julio de 1920, modificada
Por la Orden Ejecutiva N? 590), que aunque abrogado, se
plicé en razon de que la reclamacion de la Parcela N* 44
G€ que se trata, se hizo bajo la vigencia de dicho texto;
Considerando en cuanto a dicho medio de casacién,
‘Que seglin consta en el fallo impugnado. al licenciado Ga-
bino Alfredo Morales, se le adjudicé el derecho de propie-
iad sobre esta parcela, en virtud del contrato de transac-
N que €l suscribié en fecha veintisiete de julio de mil
ecientos cincuenta con los Sucesores de José Maria Ra-
S, mediante el cual éstos renunciaron en favor de aquél
la reclamacion que habian formulado sobre ese terreno;
ademas, en razon de haberle reconocido el Tribunal a quo,
@ los mencionados Sucesores de José Maria Ramos, el de-
Techo de propiedad sobre la referida parcela, por aplica-
€ion del articulo 69 de la antigua Ley de Registro de Tie-
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rras, Orden Ejecutiva N° 511, del 31 de julio de 1920, mo-
dificada por la Orden Ejecutiva N* 590; 3
¥

Considerando que para que se cumpliera en favor de
José Maria Ramos, y en provecho de sus sucesores, la pres :
cripcion abreviada del articulo 69 de la ya expresada anti-
gua Ley de Registro de Tierras, era necesaria una pose sién
de diez afios, y, que en este término, se incluyeran los seis
meses subsiguientgs a la publicacion de dicha ley, de co
formidad con el indicado texto, modificado por el articulo
8 de la Orden Ejecutiva N? 590; que habiéndose publicado la
mencionada Ley de Registro de Tierras, en fecha 31 de
julio de 1920, y habiendo comprobado y admitido el Tri-
bunal a quo, que José Maria Ramos, estaba ya en posesién
del terreno abarcado por la parcela N° 44, del Distrito Ca-
tastral N* 3 (antiguo Distrito Catastral N® 109/1), en el
afio 1899, y que su posesion duré hesta su muerte, acae-
cida el quince de octubre de mil novecientos veinte, fecha’
en la cual el mismo Tribunal admitié como iniciada la po-
sesi6n de su contradictor, el actual recurrente en casacion,
Démaso del Orbe Serrano, es obvio, que a la indicada Te-
cha del quince de octubre de mil novecientos veinte, toda-
via le faltaban a José Maria Ramos, tres meses y quince
dias para prescribir en virtud de dichos textos, puesto que
los seis meses subsiguientes a la publicacion de la Orden
Ejecutiva N* 511, que debian incluirse en los diez anos de su
posesion, no se cumplirian hasta el treinta y uno de enero
de mil novecientos veinte y uno; que, en consecuencia, el
~ Tribunal a quo, al reconocerle por el fallo impugnado a los

causahabientes de José Maria Ramos, el derecho a obtener:
el registro de la referida parcela, por la prescripcion abre-
viada del mencionado articulo 69 de la antigua Ley de Re-
gistro de Tierras, y por lo tanto, el derecho a transigir efi-
cazmente, como lo hicieron, por el contrato del veintisiete:
ae julio de mil novecientos cincuenta, en favor del licenciado
Gabino Alfredo Morales, en virtud del cual se le adjudico
a este ultimo el derecho de propiedad de la parcela N° 4%
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havidadodichotextolegal,porloqmsethbeaeo-
r el presente medio y casar la sentencia impugnada, sin
ue haya necesidad de examinar los demés medios del re-

<O
L]

- Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
punal Superior de Tierras (Decision N° 25), relativa a la
Parcela N° 44 del Distrito Catastral N* 3 de la Comin de
Cotui, Provincia Sanchez Ramirez, de fecha treinta y uno
de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
Segundo: Envia el asunto por ante el Tribunal Superior de
Tierras; y Tercero: Condena al licenciado Gabino Alfredo
Morales, al pago de las costas del presente recurso de ca-
sacion, distrayéndolas, hasta el depdsito del memorial, en
favor del Lic. J. Enrique Hernandez, abogado del recurren-
€ quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Pedro R. Batista C.
uan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.— Damian Biez B.—
anuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General — '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

T
gl
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.SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 14
de febrero de 1955. -

Materia: Penal. -4

Recurreate: Ana Mercedes Cabrera.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H. |
Hexrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez
Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trece del mes de
junie de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afo del Bene-
tor de la Patria”; anos 112’ de la Independencia, 92’ de la
Restaurdcion y 26" de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pablica, como de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ana Mer- ‘
cedes Cabrera, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domsésticos, domiciliada y residente en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, portadora de la cédula personal
de identidad ntimero 9587, serie 31, con sello de renovacion
niimero 760248, para el aio 1954, contra sentencia de 1a
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha catorce de febre-
ro de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada en atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelan-
te;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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+ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
> Ja Republica;

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria de la Corte a qua, en fecha quince del mes de
0 de mil novecientos cincuenta y cinco, a requeri-
miento de la recurrente, en la cual se expresa “que inter-
one el presente recurso por no estar conforme con la sen-
jencia”, sin indicar ningtn medio det>rminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado ,y vistos los articulos 406, 408 y 463, escala 6ta.,
el Codigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) “que
jor ante el Magistrado Procurador Fiscal de la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Judicial de Santiago, fué sometida Ana Mercedes Ca-
brera, inculpada del delito de abuso de confianza en perjui-
tio de Francisca Tejada”: b) “que apoderada del caso la
leferida Camara Penal, lo resolvié por su sentencia del
diecisiete de enero de mil novecientos cincuenta y cinco,
Cuyo dispositivo textualmente copiado dice asi ‘Falla: Pri-
mero: Que debe declarar como al efecto declara, a la nom-
rada Mercedes Cabrera, culpable del delito de abuso de
fonfianza en perjuicio de Francisca Tejada, y en conse-
fencia, la condena a sufrir la pena de un mes de prisién
( ional; Segundo: La Condena ademas al pago de las
*0sta S";

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
uesto por la prevenida, la Corte de Apelacion de Santiago,
ipoderada de dicho recurso lo resolvié por su sentencia de
echa catorce de febrero de mil novecientos cincuenta y
inco, ahora impugnada en casacién. cuyo dispositivo tex-
Ualmente copiado dice: “FALLA: PRIMERO: Admite en
| forma el presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Con-

Ao Rty ik -"r',' . L
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firma la sentencia apelada, dictada en atribuciones correc.
cionales, en fecha diecisiete de enero de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, por la Segunda Cédmara Penal del Juzge .-;‘
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, q
conden6 a la nombrada Ana Mercedes Cabrera, de genera.
les anotadas, a la pena de un mes de prision correccional
y a las costas, por el delito de abuso de confiaza, en perjui-
cio de la sefiora Francisca Tejada, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; TERCERO: Condena a la pro
cesada al pago de las costas”; '
Considerando que la Corte a qua, dié por establecido,
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron '
mente administradas en la instruccién de la causa: a) “q
Francisca Tejada le entregé a la prevenida Ana Merce
Cabrera, la cantidad de cincuenta y dos centésimos de bis
lletes de la Loteria Nacional, en consignacién para la venta
y obtener beneficio y que dicha sefiora Cabrera no devola
vi6 como era su deber ni los billetes ni el dinero, alegando
aue su marido estaba enfermo y que ella gasto el dinero e
comida para sus hijos”; y b) “que Ana Mercedes Cabrersz
distrajo en su provecho el valor de los cincuenta y dos cen
tésimos de billetes que le fueron entregados con el mandatg
de vender y con la obligacién de devolver el producido de
]a venta, o los billetes no vendidos, todo en perjuicio de la:
mencionada sefiora Tejada”; -
Considerando que en los indicados hechos, legalmente
comprobados y admitidos por la Corte a qua, esta caracte-
rizado el delito de abuso de confianza puesto a cargo de la’
vecurrente Ana Mercedes Cabrera y cometido en perjuicio.
de Francisca Tejada; que al atribuirle al hecho la califica~
cién legal que le corresponde segun su propia naturaleza ¥
al condenar a dicha prevenida a la pena de un mes de pri-
sién correccional, acogiendo en su favor circunstancias ate
nuantes, en la sentencia impugnada se hizo una correcta aph‘
cacién de los articulos 406, 408 y 463, escala 6ta. del Co6digo
Penal;
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~ Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
atencia impugnada en lo que concierne al interés del re-
irrente no contiene ningtin vicio que justifique su casacion;
- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
eién interpuesto por Ana Mercedes Cabrera contra sen-
a de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha cator-
febrero de mil novecientos cincuenta Yy cinco, cuyo dis-
VO se copia en otro lugar del presente fallo; ySegundo:
ondena a dicha recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras,—
‘edro R. Batista C.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar,—
lanuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene-

- La presente sentencia ha sido dada y firmada, por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes V afio en él expresados, y fué
Irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha §
de febrero de 1935. 1

Materia: Penal.

Recurrente: Cirilo Almonte (a) Lilo—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Alva
Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario Gene=
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trece del mes de
junio de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benes
factor de la Patria”; afos 112’ de la Independencia, 92’ de
la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audien=
cia pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cirilo Al=
monte (a) Lilo, dominicano, mayor de edad, agricultor ¥
jornalero, natural de Juan de Nina, del domicilio de Pue
Plata, portador de la cédula personal de identidad nime
16866, serie 31, sello namero 2230604, contra sentencia pro-
nunciada en atribuciones criminales por la Corte de Apela-
cién de Santiago, en fecha nueve de febrero de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo; 4

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene al
de la Republica;



~ Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la
jecretaria de la Corte a qua, en fecha catorce de febrero de
pil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del re-
urrente, en la cual no se invoca ningtin medio determinado
de casacion; !

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 295, 304 y 311, parrafo 19, del
digo Penal, y 1° y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Cas ddn.

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
ente: a) que en fecha veintitrés de septiembre del afio
mil novecientos cincuenta y cuatro, el Magistrado Juez de
Instruccion del Distrito Judicial de Puerto Plata, dicté una
providencia calificativa, cuya parte dispositiva dice asi: “De--
‘claramos: Que existen cargos e indicios suficientes de eulpa-
bilidad para considerar al nombrado Cirilo Almonte (a) Li-
1o, como autor y por consiguiente responsable del crimen der
heridas voluntarias que ocasionaron la muerte a su esposa
Luz Maria Rosario de Almonte, y del delito de herida en
‘agravio de su hijita de 2 meses de edad, Lucilia Hortensia
Almonte Rosario o Carmen H. Almonte, y en consecueneia:
‘Mandamos y Ordenamos: Que el nombrado Cirilo Almonte
(a) Lilo, cuyas generales constan, sea enviado por ante el
Tribunal Criminal de este Distrito Judicial de Puerto Plata,
razén de la conexidad de los hechos e indivisibilidad de
los procedimientos, para que alli se le juzgue con arreglo
a la ley; que las actuaciones de la instruccién, el acta exten-
‘dida acerca del cuerpo del delito y un estado de los doecu-
‘mentos y objetos que hayan de obrar como fundamento de
& conviccién, sean trasmitidos al Magistrado Procurader
Fiscal de este Distrito Judicial, para los fines de ley”; b)
que apoderado del asunto el Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial de Puerto Plata, lo decidié por su sen-
tencia dictada en fecha cuatro de noviembre del -afio’ mil
Novecientos cincuenta y cuatro, con el siguiente dispositivo:
“Falla: que debe declarar y declara al nombrado Cirilo Al-

4
en



monte (a) Lilo, de generales anotadas, culpable del crimen
de heridas voluntarias que ocasionaron la muerte a quien
se lamé Luz Maria Rosario de Almonte (su esposa), y del
delito de herida en agravio de su propia hija Lucila Hor-
tensia Almonte Rosario, que cur6 en menos de diez
dias, y, en consecuencia, en virtud del principio del no
céimulo de penas, lo condena a sufrir la pena de quince afos
de trabajos publicos y al pago de las costas; ordenandose la
confiscacion del cuchillo cuerpo del delito”; ;
. Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
pueste por el acusado, la Corte de Apelacion de Santiago,
resolvio el caso por su sentencia de fecha nueve de febrero
de mil novecientos cincuenta y cinco, ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Admite en la forma el recurso de apelacion;— SE-
GUNDO: Modifica la sentencia apelada dictada en atribu-
ciones criminales, en fecha cuatro del mes de noviembre del
afie mil novecientos cincuenta y cuatro, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en
cuanto a la calificacién dada al hecho, y, en consecuencia, 1
la varia de crimen de heridas voluntarias que ocasionaron
la muerte a quien se llam6 Luz Maria Rosario de Almonte
(su esposa), por la de crimen de homicidio voluntario y la
confirma en cuanto condené al acusado Cirilo Almonte (a)
Lilo, de generales anotadas, a la pena de quince afos de tra- '
bajos publicos, por el aludido crimen y el delito de herida
en-agravio de su propia hija Lucila Hortensia Almonte Ro-
sario, que curd en menos de diez dias, teniendo en cuenta
el principio del no cimulo de penas, al pago de las costas ¥
a la confiscacién del cuchillo, cuerpo del delito;— TERCE-
RO: Condena al acusado al pago de las costas”’;
Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la ponderacion de las pruebas que ‘fueron regular-
mente aportadas en la instruccién de la causa lo siguiente:
a) “que el acusado. . . maltrataba a su esposa y que por ese
motivo ella abandond su hogar y fué a vivir a la casa de SUS



sadres”; b) “que el dia del hecho, el acusado fué a la casa
donde se encontraba la esposa y la invit6 a que fuera a su ca-
sa, con el fin de que le preparara una comida, que la esposa
accedio a esa invitacion y fué a dicha casa en compaiia de
su madre, la sefiora Maria Hipélita Melo de Rosario y llevan-
do a la hija Lucila Hortensia Almonte Rosario; que al lle-
gar la noche, la esposa queria regresar al hogar de sus pa-
‘dres y el acusado se oponia; que en el momento en que el
'padre de la esposa sali6 a buscar un automévil para que
‘su hija regresara al hogar paterno, y cuando quedé en el
L sento de la casa, Cirilo Almonte (a) Lilo, le infirié a
la esposa dos heridas que segun el certificado médico que
'.-.,; a en el expediente, una herida fué inferida en el epi-
gastrio y perforé varias ases intestinales ¥ la raiz del me-
senterio; y la otra, en la regién lumbar izquierda que inte-
‘resé el colén sigmoideo; y al ser conducida al hospital y
ser sometida a una intervencién quirrgica fallecié en diche
intervencion”; ¢) “que el acusado di6 también una herida
'@ su hija de dos meses de edad, al agredir a su esposa, y
_que segtin el certificado médico que se encuentra en el pro-
eeso, dice asi: ‘herida incisa de la regién pectoral, curable
.;'s_ntes de diez dias, salvo complicacién”; y d) “que quedé
- comprobado también, que el acusado al dar las dos heridas
@ SU esposa, tuvo la intencién de matar”;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
- comprobados y admitidos por la Corte a qua esta caracte-
Tizado el crimen de homicidio voluntario, asi como el deli-
to de herida voluntaria que curaron en menos de diez dias,
" hechos cometidos por el acusado Cirilo Almonte (a) Lilo, en
| la persona de su esposa Luz M* Rosario de Almonte, y de su
*hija Lucila Hortensia Almonte Rosario; que al variar la Cor-
te a qua la calificacion dada al hecho por el Juez de pri-
mer grado, de crimne de heridas voluntarias que ocasiona-
- Ton la muerte, por la de homicidio voluntario, v al mante-
“nier la pena de quince afios de trabajos publicos, que le fué
impuesta al acusado, teniendo en cuenta el principio del




no camulo de penas, la Corte a qua hizo una correcta apli-
cacién de los articulos 295, 304, parrafo 2°, y 311 del Co- ':
digo Penal; .
Considerando que examinada en sus demas aspectos, 1
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningtn vicio que justifique su ca-
sacion; '
/ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Cirilo Almonte (a) Lilo, contra sen- '
tencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha nue-
ve de febrero de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar. :
— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.—

Lapresente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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. BENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DE 1955

 Bemtencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
: 25 de enero de 1955.

~ Materia: Penal.

; Recurrente: Juan Alevante Taveras,—

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo

. Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez

Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trece del mes de
a]umo de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afo del Be-
nefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia, 92
de la Restauracién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ale-
vante Taveras, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, del domicilio y residencia de Las Cabullas, La Vega,
quien es portador de la cédula personal de identidad ni-
mero 24989, serie 47, el nimero de cuyo sello de renovacion
- no se indica, contra sentencia correccional de la Corte de
Apelacién de La Vega, de fecha veinticinco de enero del afio
de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo sed
copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;




Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso levantada en la Secretaria de
la Corte a qua, en fecha siete del mes de febrero del afio mil
novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del preveni- 1
do, en la cual no se expresa ningin medio determinado de 3
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 85 de la Ley de Policia; 1382
del Codigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion,;

Considerando que e nla sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha dieciocho del mes de septiembre del afno de mil
novecientos cincuenta y cuatro, Sinencio Vasquez y Bre-
t6n, de Las Cabullas, seccion de la comin de La Vega, pre-
sent6 querella por ante el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de La Vega, contra Juan Alevante Ta-
veras “por el hecho de que dicho sefior se introdujo en mi
propiedad y me pico los alambres de las mismas”; b) que
apoderada del asunto la Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicté en
fecha dos de noviembre del afio de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el
de la sentencia ahora impungada;

Considerando que contra dicha decision recurrié en
apelacion el prevenido Alevante Taveras, y la Corte de Ape-
lacién de La Vega, apoderada de dicho recurso dict6 en fe-
cha veinticinco de enero del afio de mil novecientos cincuen-
ta y cinco, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
vo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vali- -
do, en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion;
—_SEGUNDO: Confirma la sentencia dictada por la Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega, el dos de noviembre de mil novecientos



st ke s el L ;e\
T R B e el R R
ALE : Bk .-..' L, ’.- __= 2

BOLETIN JUDICIAL 1083

A y cuatro, cuyo dispositivo copiado textualmente,
fice: ‘PRIMERO: Se descarga al nombrado Juan Alevante
Taveras del delito de violaciéon de propiedad e nperjuicio
Sinencio Vésquez por no haberlo cometido; SEGUNDO:
declara a dicho prevenido culpable de cometer el delito
de destruccion de cercas en perjuicio del mismo querellan-
y lo condena a sufrir un mes de prisién correccional y
stas penales; TERCERO: Se declara buena y valida la
nstitucion en parte civil hecha por Sinencio Vasquez con-
tra el prevenido y condena a este al pago de una indemniza-
\¢ion de RD$10.00’; TERCERO: Condena, ademas, al refe-
rido prevenido Juan Alevante Taveras al pago de las cos-
tas penales y civiles de esta instancia, con distraccién de
las ultimas en provecho del Dr. Sergio Sanchez Gomez,
‘quien afirmé6 haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que la Corte a qua, di6 por establecido
-mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instrucecion de
la causa: “que més o menos en el mes de agosto del ano
il novecientos cincuenta y cuatro, el querellante y parte
civil constituida Sinencio Vasquez, hubo por compra en
‘venta de piblica subasta una propiedad situada en la sec-
. Cion de Las Cabullas, de ésta comiin de La Vega, la cual
- pertenecia a una sucesion de la que era miembro el preve-
nido; que en ejecucién de la sentencia de adjudicacién los
‘Ocupantes de la citada propiedad entre los que se encontra-
ba Juan Alevante Taveras, fueron legalmente desalojados
' de la misma, entrando en posesién su nuevo duefio Sinencio
i ’V&squez; que por una condescendencia de Sinencio Viasquez,
€l prevenido Alevante Taveras, quedé viviendo en una ca-
sita enclavada dentro de la propiedad de la que habia sido
- expulsado hasta que pudiera trasladar la misma a otro
'sitio, y, para que entrara y saliera de la casita, se le dejo
‘una apertura en la cerca de alambres de la propiedad a al-
‘8unos metros de la aludida construccién; que un dia del
‘Mes de septiembre del afio mil novecientos cincuenta y cua-

A
13



tro, Juan Alevante Taveras, que habia quedado resentido
por el desalojo de que habia sido objeto, con unos alicates,

cortd, entre dos postes, situados méas o menos a dos mefros

uno del otro, las seis cuerdas de alambres que en ese espa-
cio constituian la cerca de la propiedad del referido Sinen-
cio Vasquez, hecho que realizd en presencia del Segundo
Alcalde de la seccion, Hermégenes Valdez”;

Considerando que en los hechos asi establecidos sobe-
ranamente por los jueces del fondo, s eencuentra caracte-
rizado el delito de corte de alambres de cercas sin la inten-
cién de destruir linderos, previsto por el articulo 85 de la
Ley de Policia, puesto a cargo del recurrente; que, por otra
parte, al atribuir a los hechos comprobados la calificacion
que les corresponde, segun su naturaleza. y al condenar al
prevenido a la pena de un mes de prisioén correcional, la Cor-
te a qua le ha impuesto las sanciones establecidas por la
ley, dentro de los limites fijados por ésta; que, en conse-
cuencia, el fallo atacado se ha ajustado a las disposiciones
del articulo 85 de la Ley de Policia;

Considerando, por otra parte, que cualquier hecho del
"hombre que causa un dano a otro obliga a aquel por cuya
culpa sucedi6 a repararlo; que la Corte a qua, después de
comprobar que Sinencio Vasquez, parte civil constituida,
habia experimentado evidente perjuicio en razén del delito
perpetrado por el prevenido, fijé soberanamente en la can-
tidad de diez pesos (RD$10.00), el monto de la indemniza-
cién que debia pagar el referido prevenido como justa re-
paracién de tales perjuicios; que al proceder asi hizo una
correcta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil;

~ Considerando que en sus demdas aspectos la sentencia
impugnada no contiene vicio alguno que la haga anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Juan Alevante Taveras, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha vein-
ticinco de enero del afio de mil novecientos cincuenta y cin-



.— A. Alvarez 3
el A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Seeretario

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué

: , leida y publicada por mi, Secretario General que
ertifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 31 de enero de 1955. Y

Materia: Penal.

Recurrente: Conrado Guerrero Nadal.— Abogado: Dres. Luis Ar-
zeno Regalado y Euclides Vicioso.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus<
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo Sustituto de Pre- '
cidente; Juan A. Morel, Damian Béez B., Manuel A. Amia-
ma y doctor Carlos Sanchez y Séanchez, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
catorce del mes de junio de mil novecientos cincuenta y
cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios 112' de la
Independencia, 92’ de la Restauracién y 26’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion
la siguiente sentencia:

Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, .

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Conrado
Guerrero Nadal, dominicano, mayor de edad, soltero, co-
merciante, domiciliado y residente en la casa N° 131 de la
calle “Benito Génzalez”, de Ciudad Trujillo, portador de 1a.
c-dula personal de identidad nimero 55823, serie 1ra., con -
sello de Rentas Internas nimero 00622 para el afo 1954,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-
llo, de fecha treinta y uno de enero de mil novecientos cin-



Ll e

ta y cinco, dictada en atribuciones correccionales,: y.
‘cuyo dispositivo se copia méas adelante; - G
Oido el alguacil de turno en 1a lectura del ro); '

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

_ Visto el memoria] de casacién de fecha veintinueve de

abril de mil novecientos cincuenta ¥ cinco, suserito por los
doctores Euclides Vicioso y Luis Arzeno Regalado, aboga-
~dos del recurrente en la cual se exponen los medios que
- mas adelante se expondran;
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nardo; b) que apoderada la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo, fué fijada la vista de la causa para el seis de
abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, y luego de su-
cesivos reenvios para una mejor sustanciacion del caso,
dicha Primera Camara Penal lo fallé por su sentencia de
fecha doce de noviembre de mil novecientos cincuenta y
cuatro, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que de-
‘be declarar, como al efecto declara, al nombrado Conrado
Guerrero Nadal, de generales anotadas, no culpable del de-
jito de sustraccion, en perjuicio de la menor Juana Maria
Leonardo, y por tanto, se le descarga de dicha imputacién
por no haberlo cometido; Segundo: Que debe declarar, co-
mo al efecto declara, regular y vélida en cuanto a la forma,
ia constitucion en parte civil, hecha por la sefiora Reina
Luisa Tiburcio de Lantigua, madre de la menor Juana Ma-
ria Leonardo, por haber sido hecha conforme a la Ley, ¥
en cuanto al fondo, rechaza las reclamaciones en danos ¥y
perjuicios hechas por dicha sefiora, por comprobarse que
el hécho cometido por Conrado Guerrero Nadal no consti-
tuye delito alguno; Tercero: Que debe declarar, como al
efecto declara, las costas penales de oficio; Cuarto: Que de-
be condenar, como al efecto condena, a la parte civil cons-
tituida al pago de las costas civiles, con distraccion en fa-
vor del doctor Euclides Vicioso Vendrel, quien afirma ha-
berlas avanzado”’;

Considerando que sobre los recursos de apelacion in-
terpuestos en fecha veintidés de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y cutaro, por el Magistrado Procurador Fiscal
de la Primera Camara Penal y por el doctor Pedro Man-
" duiz G., éste Gltimo a nombre y representacion de Reyna
Luisa Tiburcio de Lantigua, parte civil constituida, la Cor-
 te de Apelacion de Ciudad Trujillo, apoderada de dichos
| Tecursos, dicté primeramente una centencia en defecto el
veinte de diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro,
cuyo dispositivo aparece copiado en ¢l de la sentencia que
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a Corte dicto posteriormente, en fecha treintiuno de
0 de mil novecientos cincuenta y cinco, sobre el recurso
oposicion que interpuso el prevenido, y que ahora se re-
e en casacion y es el siguiente: “Falla: Primero: Decla-
egular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de opo-
cion interpuesto por el prevenido Conrado Guerrerp Na-
Segundo: En cuanto al fondo, rechaza el referido re-
0 de oposicion y, en consecuencia, confirma, en todas
s partes, la sentencia objeto del presente recurso de opo-
sicion, dictada por esta Corte, en fecha veinte (20) de di-
bre de mil novecientos cincuenta y cuatro Yy cuyo dis-
ivo dice asi: ‘Falla: Primero: Pronuncia el defecto con-
el prevenido Conrado Guerrero Nadal, por no haber
nparecido a esta audiencia para la cual fué legalmente
do; Segundo: Declara regulares y validos en cuanto a
orma, los recursos de apelacién interpuestos por el Ma-
irado Procurador Fiscal de la Primera Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial
la Parte Civil ‘constituida, sefiora Reyna Luisa Tiburcio
Lantigua; Tercero: En cuanto al fondo, revoca la sen-
cia contra la cual se apela, dictada en atribuciones co-
eccionales por la Primera Camara Penal del Juzgado de
imera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
fecha doce (12) de noviembre del afo en curso, mil
vecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo aparece
Piado en otro lugar del presente fallo; y obrando por pro-
4 autoridad, declara a] prevenido Conrado Guerrero Na-
y culpable del delito de sustraccién en perjuicio de la
or Juana Maria Leonardo, mayor de dieciocho afios y
nor de veintiuno y lo condena per el mismo delito, al
%820 de una multa de cien pesos oro ‘RD$100.00) compen-
able en caso de insolvencia, con prisién a razén de un dia
cada peso dejado de pagar; Cuarto: Acoge la reclama-
en dafios y perjuicios hecha por la parte civil consti-
dida, sefiora Reyna Luisa Tiburcio de Lantigua, en contra
el prevenido Conrado Guerrero Nadal; y, en consecuencia,
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lo condena al pago de una indemnizacion de trescientos pe-
sos oro (RD$300.00) compensandose con prisién, en caso

de insolvencia, a razén de un dia por cada peso. dejado de
pagar; Quinto: Condena al prevenido Conrado Guerrero Na-
dal, al pago de las costas penales y civiles de ambas ins-

tancias, con distraccion de las civiles, en favor del doctor '
Pedro Fanduiz G., por haberlas avanzado en su totalidad’;
Tercero: Condena al prevenido Conrado Guerrero Nadal,
al pago de las iostas penales y civiles, distrayendo estas fil-
timas, en favor del Dr. Pedro Fanduiz G., quien afirma ha-

berlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando qhe el recurrente invoca en su memorial
el siguiente medio de casacién: “Violacién por falsa inter-§
pretacion, del articulo 355 del Codigo Penal”;

Considerando que para la existencia del delito de sus-
traccion de menores, previsto y sancionado por el articulo
355, reformado, del Codigo Penal es necesario que, entre
otros elementos constitutivos, se encuentre caracterizado el
elemento material de la infraccién, o sea,'i_a sustraccion de
la agraviada, aun momenténeamente, del ugar donde se
encontraba bajo la autoridad y vigilancia de sus padres 0
mayores o de las personas con quienes vive;

Considerando que, en la especie, los jueces del fondo
aceptaron las pruebas que fueron sometidas por ambas par-
tes a los debates, y establecieron que el hecho que se le
imputaba al prevenido Conrado Guerrero Nadal, consistio
en haber éste sostenido relaciones carnales en la casa de
sus padres, con la menor Juana Maria Leonardo, donde ella
vivia y servia como trabajadora; que. al no estar caracte-
rizado en esos hechos el elemento material de la sustracs
cién, la Corte a qua, al condenar al prevenido por el men-
cionado delito, hizo en la sentencia impugnada una falsa
aplicacion del citado articulo 355, y debe, por ello ser ca-
sada; 4
Considerando que de conformidad con el articulo 43 in
fine de la Ley sobre Procedimiento de Casacion: “Gj se anu
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lara el fallo porque el hecho que di6 lugar a la condena-
no. es castigado por la Ley, y hubiere parte civil, se
ondra en envio del asunto ante un tribunal de la misma
dad del gue di6 la sentencia, para que conozca de las re-
paraciones en sus atribuciones civiles”;

~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha treintiuno
de enero de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada en
tribuciones correcionales, cuyo dispositivo ha sido copiado
otro lugar del presente fallo; Seguido: Envia el asunto

por ante la Corte de Apelacién de San Cristébal; Tercero:
Declara las costas de oficio.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Pedro R. Batista C.
uan A. Morel.— Dami4n Baez B.— Manuel A. Amiama.
arlos Sancnez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo. Secre-
ario Generél.‘-_l-r-’.,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu-
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifica.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DE 1955

B
.f

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Framisco de:_y(&.-:
coris de fecha 24 de enero de 1955. Fi o
S S e

Materia: Penal.

IE— ]

Recurrente: Esquirino de Ledn.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
Qustituto de Presidente; Juan A. Morel, Ambrosio Alvarez
Aybar, Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Doctor Car-
los Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia catorce del mes de ju-
nio de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Bene-'
factor de la Patria”; ahos 112’ de la Independencia, 92" de’
la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo ,dicta en audien-

cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:’

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Esquiring
de Leo6n, dominicano, mayor de edad, casado, agricultory
domiciliado y residente en la seccién de Jayabo Afuera, de
la comtn de Salcedo, portador de la cédula personal de iden=
tidad nGmero nimero 5264, serie 55, con sello namero 92841
para el afio 1954, contra sentencia correccional dictada por
la Corte de Apelacién de San Francicco de Macoris, en fe-
cha veinticuatro de enero de mil novecientos cincuenta y
cinco, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “Falla: F -
mero: Declara regulares y validos en cuanto a la fo
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- los presentes recursos de apelacion interpuestos por ef Ma-
- gistrado Procurador Fiscal ¥y la parte civil constituiga con-
 tra sentencia dictada en fecha diez y ocho (18) de noviem-
- bre de mil novecientos cincuenta y cuatro (1954) por et Juz-
. gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcede

- cuyo dispositivo es e] siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe-
~ declarar y declara al nombrado Esquirino de Ledn de gene-

- rales anotadas, no culpable del delito de sustraccién de
. menor, en perjuicio de Maria Trinidad Canela puesto a su
~ cargo y en consecuencia lo descarga de toda responsabilidad
" penal por insuficiencia de pruebas; Segundo: Que debe de-
* clarar y declara regular en la forma la constitucion en:
. parte civil hecha en Estrados por el sefior José Eugenio Ca-
. mela Jiménez, como padre de la menor Maria Trinidad Ca-

. nela, y rechaza las conclusiones de dicha parte Civil por
- improcedente y falta de fundamento; Tercero- Que debe de-
clarar y declara las costas penales de oficio, y condena a la

* parte Civil al'pago de las costas Civiles, distrayéndolas en
- favor del Dr. Jestis Antonio Cepeda Duran por haber decla-
rado haberlas avanzado”; Segundo: Revoca la antes expre-

. sada decisi6n y juzgando por propia autoridad, declara al’
| prevenido Esquirino de Leén culpable del delito de sustrac-

~ €i6n momentanea de la joven Maria Trinidad Canela, menor-
de diez y seis ( 16) afos de edad en el momento del hecho,
~ yen consecuencia lo condena al pPago de una multa de eierr
Pesos oro (RD$100.00), acogiendo en su favor el beneficio
de circunstancias atenuantes; Tercero: Pronuncia el defecto
por falta de comparecer, contra la parte civil constituida;
Cuarto: Condena al mencionado prevenido al pago de una
indemnizacién de ciento cincuenta pesos oro (RD$150.00)
L en favor de la parte civil constituida sefior José Eugenio

. Canela Jiménez 6 Garcia Jiménez: Quinto- Dispone gue
F- tanto la multa como la indemnizacién sean compensables,
. en caso de insolvencia, a razén de un dia de prisién per
' cada peso dejado de pagar; Sexto: Condena al incq_}quo
' Esquirino de Ledn al pago de las costas penales de ambas '

g h



instancia y al pago de las costas civiles de Primera Ins-
tancia’; : -l
. Qido el alguacil de turno en la lectura del ol = '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en fecha treinta y uno de enero de mil novecientos cin-
euenta y cinco, en la cual no indica ningn medio determi-
nddo de casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha nueve de febre-
ro del presente afo, suscrito por el Dr. Jests Antonio Ce-
peda Duran, abogado del recurrente, en el cual se invocan
los siguientes medios de casacion: “Violaciéon del principio
In.dubio Pro Reo y del articulo 1315 del Cédigo Civil en 103
que se refiere a las reglas de las pruebas”; “Violacién del
derecho de defensa y de la regla Quia tantum devolutum
guantum appelatum” (sic); “Violacion flagrante y des-
comocimiento total del articulo 153 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
falta de motivos e insuficiencias y exceso de Poder"; y “Fal-
tata de base legal y violacién del articulo 130 del Cédigo de
Procedimiento Civil”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 185, 186 y 208 del Codigo de
Procedimiento Criminal y 1, 30 y 65 de la Ley sobre Pro-
«cedimiento de Casacion;

Considerando que las sentencias en defecto pronuncia-
‘das en Gltima instancia no pueden ser impugnadas en casa-
cién, mientras esté abierto el plazo de la oposicién, ni atn
‘por aquellas partes respecto de quienes la sentencia es con-
‘tradictoria;

Considerando que, en la especie, la sentencia impugna-
da fué dictada en defecto respecto de la parte civil constitui-
«da y apelante, José Eugenio Garcia Jiménez o Canela, en
fecha veinte y cuatro de enero del afo que discurre; que, el
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ecurso de casacién que es motivo de la presente instancia
1é interpuesto por el procesado Esquirino de Leén, en
a treinta y uno del mes indicado; que, en ninguna par-
 del expediente figura que la sentencia impugnada en
i6n, ha sido notificada a dicha parte civil constituida,
sara hacer correr respecto de ella, el plazo de la oposicién;
gue, en este caso, por aplicacién del articulo 30 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, el plazo para interponer
el recurso de casacion en contra de la sentencia recurrida,
debia comenzar a correr, respecto de todas las partes en el
proceso, a partir del vencimiento del plazo de la oposicién
y si este recurso hubiese sido intentado, dicho plazo enton-
ces, hubiera tenido por punto de partida el dia en que hu-
ese intervenido sentencia sobre la oposicion; :
Considerando que, en tales condiciones, el presente re-
0 de casacion fué interpuesto por el recurrente prema-
turamente, en una fecha en que el fallo ahora impugnado
no habia adquirido todavia caracter contradictorio respec-
to de todas las partes en causa, por estar aun abierta la
via de la oposicién en favor de una de ellas;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
0 de casacién interpuesto por Esquirino de Leén, con-
4ra la sentencia de la Corte de Apelacién de San Francis-
€0 de Macoris, de fecha veinticuatro de enero de mil nove-
‘cientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho re-
Currente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— A. Alvarez Aybar.
—Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez
Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
_'S_eﬁores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia pablica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENOIADEFECHAHDEJUNIODEM

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco §
Macoris de fecha 27 de enero de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: José Maria Pantaleon Hidalgo.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Pedro F. Batista C., Segundo
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez B,
Manuel A. Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, hoy dia quince del mes de junio de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, “Afo del Benefactor de la Patria”; afos 112"
de la Independencia, 92’ de la Restauracion y 26’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
¢i6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ma- 1
ria Pantale6n Hidalgo,dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, domiciliado y residente en “Canuco”, jurisdie-
ci6n de la comin de Salcedo, provincia de Salcedo, no porta
cédula de identidad personal por estar preso, contra sen-
tencia pronunciada en atribuciones criminales por la Corte
de Apelacion de San Francisco de Macoris, en fecha veinte
y siete de enero de mil novecientos cincuenta y cinco, cu o
dispositivo se copia en otro lugar del nresente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
. Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
. te en fecha tres de febrero de mil novecientos cincuenta y
- cinco, en la cual no se invoea ningin medio determinado
~ de casacion;
.' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los articulos 309 de' Cédigo Penal; 1382
- del Codigo Civil; el Decreto N? 2435 del 7 de mayo de 1886,
- v 1% y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

i Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) “que
- en fecha nueve de mayo de mil novecientos cincuenta y
- cuatro, fueron conducidos por Anastacio Santos Fernandez
. por ante el puesto de la P. N. de Tenares, los nombra-
. dos Regino Confesor Santos, Rafael Santos, Isidro San-
- tos, Virgilio Polanco Santos y José Maria Pantaledn
. Hidalgo, por haber sostenido una rifa armados de pie-
dras y de palos, rifia en la cual resultaron con golpes de
gravedad los nombrados Regino Confesor Santos, Rafael
Santos y José Maria Pantaleén Hidalgo: que los heridos
fueron enviados inmediatamente al Hospital ‘San Vicente
. de Paul’ de San Francisco de Macoris, muriendo tres dias
. después Regino Confesor Santos ; que la policia apoderada
del caso hizo las investigaciones de lugar hasta saber que
en la referida rifa se encontraban y tomaron parte los nom-
. brados Ramoén Santos Pefia, Rafael Antonio Pefia, Ramén
~ E. Pefia Reyes, Abraham Justo Salazar, Miguel Lopez Se-
- verino y Confesor Santos Tineo; hecho ocurrido en la sec-
. ci6n de Los Pomos, jurisdiccién de Tenares; b) que legal- J
mente apoderado del asunto el Juzgado de Primera Ins-
- tancia del Distrito Judicial de Salcedo, fijé la vista de la
causa para la audiencia publica del dia seis de agosto de mil
~ novecientos cincuenta y cuatro, en cuya oportunidad fué

-
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ceenviada y fijada nuevamente para el dia diecisiete de
septiembre de ese mismo afio, fecha en que fué conocida
y fallada, mediante sentencia cuyo dispositivo se copia en
el de la sentencia ahora impugnada;

Considerando que contra esa sentencia recurrio en ape-
lacién en tiempo oportuno el acusado José Maria Panta-
le6n Hidalgo, y la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, apoderada del recurso lo decidi6 por su sentencia
de fechav eintisiete de enero del afio mil novecientos cin-
cuenta y cinco, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma,
el presente recurso de apelacion interpuesto por el acusado
José Maria Pantale6n Hidalgo, de generales anotadas, con-
tra sentencia dictada en fecha veinte (20) de septiembre
del afio mil novecientos cincuenta y cuatro (1954) por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sal-
cedo, en sus atribuciones criminales, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Declara al nombrado José
Maria Pantaleén Hidalgo, de generales que constan, cul-
pable del crimen de golpes voluntarios que causaron la
muerte de quien en vida se llamé Regino Confesor Santos,
y en consecuencia lo condena a sufrir tres afios de trabajos
publicos; SEGUNDO: Declara a los nombrados Isidro San-
tos v Rafael Santos, de generales también anotadas, culpa-
bles de golpes y heridas reciprocas que curaron antes de
diez dias y en consecuencia los condena a sufrir dos meses
de prisién correccional cada uno; TERCERO: Declara re-
gular en la forma la constitucion en parte civil hecha por
el sefior Manuel Ramoén Santos Lopez en su calidad de pa-
dre legitimo de Regino Confesor Santos contra el nombrado
José Maria Pantaleén Hidalgo y en consecuencia condena a
José Maria Pantaleén Hidalgo a pagarle a Manuel R. Santos
Lépez una indemnizacion de tres mil pesos oro (RD$3,00.-
00), por los dafos morales y materiales causéadoles por el
hecho delictuoso cometido por €l; ordenandose que en caso



le insolvencia del acusado dicha indemnizacién sea com-
ada con un afio de apremio corporal; CUARTO: Conde-

a los nombrados José Maria Pantaledn Hidalgo, Isidro
Santos y Rafael Santos al pago solidario de las costas pe-
nales y a José Maria Pantaleén Hidalgo al pago de las cos-
civiles distrayéndolas en provecho del Dr. Manuel Gar-
a Lizardo por afirmar haberlas avanzado en su mayor
e';— SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la antes

(RD$3,000.00) acordarda en favor de la parte civil, con
un ano de prisién que le ha sido fijado por la sentencia ape-
lada;— TERCERO: Condena al acusado al pago de las
costas tanto penales como civiles de esta alzada, declarando
las civiles distraidas en provecho del Dr. Manuel Garcia
Lizardo, quien afirma haberlas avanzado en su mayor par-

Vecientos cincuenta y cuatro, los nombrados Isidro Santos,
José Maria Pantale6n Hidalgo en compafiia de Amantina
Pefia y Rafael Santos estaban tomando bebidas alcohdlicas
'V al sentirse Isidro Santos en estado de embriaguez, se re-
1iré para su casa, pero fué alcanzado frente a la casa de
‘Santana Paulino por Rafael Santos, y alli discutieron por
una cuestion de ron y se fueron a los puios, y cuando com-
‘batian se present6 en actitud de apaciguador Regino Con-
fesor Santos y al verlo el acusado, se le enfrenté y se fue-
fon a los pufios, terminando en una lucha de pedradas
Oe la cual resulté6 Regino Confesor <antos con dos pedra-

Has, una en la cabeza y otra en un costado, de cuyos golpes
murié pocos dias después;




st in

TR T e P

Considerando que, tal como lo apreci6 la Corte & qua
en el presente caso estan reunidos los elementos constitu-
tivos del crimen de golpes voluntarios que ocasionaron la
muerte, sin intencion de darla; que, al calificar el hecho
como lo hizo y al condenar al acusado, a la pena de tres
afios de trabajos publicos, confirmando asi la sentencia ape-
lada, la Corte a qua hizo una correcta aplicacién del ar-
ticulo 309, altima parte, del Codigo Penal;

Considerando que cOmo consecuencia del crimen come-
tido por el acusado, los jueces del fondo establecieron que
la parte civil constituida Manuel Ramoén Santos Lopez, en
su calidad de padre legitimo de Regino Confesor Santos
habia sufrido danos morales y materiales los cuales apre-
ciaron soberanamente en la suma de RD$3,000.00, perse-
guible por la via del apremio corporal, por lo cual dichos
jueces hicieron una correcta aplicacion del articulo 1382
del Codigo Civil, y del Decreto del 7 de mayo de 1886;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, no contiene ningun vicio que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José Maria Pantaleon Hidalgo contra
sentencia de la Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris de fecha veinte y siete de enero de mil novecientos
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo, ¥ Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
€ giencia publica del dia, mes ¥y afio en é1 expresados, ¥ fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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'_IISENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DE 1955

tencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 31 de enero de 1955.

—

pria: Penal.

ente: Lorenzo Saldafia Reyes.— Abogado: Dr. José Ma.
Gonzalez Machado,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
r Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Béaez B.,
nuel A. Amiama y doctor Carlos Sanchez ¥ Séanchez,
sistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
Sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
20, hoy dia quince del mes de junio de mil novecientos
fincuenta y cinco, “Afno del Benefactor de la Patria”; afios
" de la Independencia, 92’ de la Restauracion y 26’ de la
Zra de Trujillo, dicta en audiencia puablica, como corte de
tasacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lorenzo
Saldana Reyes, dominicano, mayor de edad, chéfer, domici-
lado y residente en Pimentel, Provincia Duarte, portador
e la cédula personal de identidad numero 3205, serie 36,
Sello nimero 43101, contra sentencia de la Corte de Apela-
on de San Francisco de Macoris, de fecha treinta y uno
de enero de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispo-
itivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;




Oido el doctor José Maria Gonzalez Machado, porta-
dor de la cédula personal de identidad namero 43262, serie
1, sello namero 15392, abogado del recurrente, en la lectura |
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistra
de la Republica;

Vista el acta del

do Procurador Genera_l

recurso de casacion levantada en la

Secretaria de la Corte a qua, en fecha ocho de febrero de
‘mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del re-
currente, en la cual no se invoca ningn medio determinado

de casacion;

Visto el memorial de casa
José Maria Gonzalez Machado,
de mil novecientos cincuenta y
los medios que s€ indican después;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

los 3 de la Ley numero 2022, del

berado, y vistos los articu
afio 1949, modificada por la Ley namero 3749, del 4 de Te- =

brero de 1954, letras a) y b), y sus parrafos 1 y 1V, letra
d), y 1y 65 dela Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
el dia dieciocho de septiembre de mi! novecientos cineuen=
ta y cuatro, en la carretera que conduce de Villa Riva a
villa Julia Molina, ocurrio la volcadura de una guagua pro-
piedad de Fernando Cristo Reyes, la cual era conducida
por el chofer Lorenzo Saldaha Reyes: b) que en dicho ac-
cidente resultaron varias personas heridas, muriendo una
de ellas, nombrada Jestis Maria Lopez, al dia siguiente en
el hospital de San Francisco de Macoris; c) que apoderada.
del hecho la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan=
cia del Distrito Judicial de Duarte, fué dictada sentencia
el veintiséis de octubre de mil novecientos cincuenta y cuas

nido Saldafia Reyes del delito G€

tro, que descargo al preve
violacién a la Ley numero 2022, por insuficiencia de prue

cién suscrito por el doctor
de fecha dieciocho de abril
cinco, en el cual se invocan
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; d) que contra esa sentencia recurrié en apelacion el
istrado Procurador General de la Corte de Apelacion
San Francisco de Macoris, segin acta de fecha cuatro
je noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro;

Considerando que sobre el referido recurso de apela-
interpuesto por el ministerio publico, la Corte:a gua
ctd la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice
: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuan-
a la forma, el presente recurso de apelacién interpuesto
por el Magistrado Procurador General de esta Corte de
Apelacion, contra sentencia dictada en fecha veinte y seis
(26) de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro
(1954), por la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
';ancia del Distrito Judicial de Duarte, en sus atribuciones
orreccmnales cuyo dispositivo es e! siguiente: ‘FALLA:
PRIMERO: Que debe descargar y descarga, al nombrado
Lorenzo Saldana, de generales anotadas, del delito de vio-
lacion de la Ley N° 2022, sobre accidentes causados con, ve-
iculos de motor, en perjuicio de Jesiis Maria Loépez, ‘quien
‘1esulté muerto, Luisa Diaz y de otras personas que resuita-
Ton con golpes y heridas, por insuficiencia de pruebas; v
SEGUNDO — Que debe, declarar y declara, las costas de
spﬁcm — SEGUNDO: Revoca la antes expresada decision
¥ obrando por propia autoridad, declara al prevenido Lo-
renzo Saldafia culpable de violar la Ley N° 2022 sobre ac-
cidentes causados con vehiculo de motor, modificada por ia
- N° 3749, al producirle la muerte involuntariamente con el
“manejo de un vehiculo al nombrado Jests Maria Lépez, y
golpes también involuntarios a la menor Isabel Figuereo
¥ a otras personas, y en consecuencia, lo condena, teniendo
‘en cuenta el principio del no cimulo de penas, a sufrir dos
(2) afios de prision correccional y al pago de una multa de
gumlentos pesos oro (RD$500.00) ; TERCEROQ: Dispone la
‘ancelacién de la licencia de chéfer N® 14154 expedida. e
avor del prevenido Lorenzo Saldana Reyes, por el término



de diez (10) afios a partir de la expiracion de las penas im-
puéstales por esta sentencia;— CUARTO: Condena al preve-
nido al pago de las costas de ambas instancias”’;

Considerando que en el memoria! de casacion se invos
can los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion a las
disposiciones del articulo 3, letra a, de la Ley N¢ 2022 sobre
Accidentes ocasionados con el manejo de vehiculos de mo-
tor; Segundo Medio: Violacién del articulo 23, inciso 5 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, desnaturalizacién
de los hechos, insuficiencia de motivos o falta de los mis-
mos y falta de base legal”;

Considerando que en razén de la estrecha vinculacién
que existe entre los medios invocados procede examinarios
conjuntamente; que el recurrente alega esencialmente que
la Corte a qua no examiné si en los hechos imputados al
mcun‘ente existian reunidos los elementos constitutivos del
delito prewsto por el articulo 3, letra a, de la Ley N* 2022,
pues, .. .Gnica y exclusivamente, v en una forma aco-
modatlc:a se limita” a decir... “se infiere que el chofer
Lotenzo Saldafia Reyes, fué torpe y poco precavido al no
tomar el mencionado puente al centro para evitar que las
ruedas chocasen...” agregando el recurrente que el cho-
que con la sobrewga o guarda rueda del puente obedecié a
un “. . .salto que di6 el vehiculo como consecuencia de un
hoyo que existia en el lugar y que provoco la rotura de la
varilla del guia. ..”, vy que, al no reconocerlo asi la Corte
a qua, ha desnaturalizado y deformado los hechos de la
causa y dejado sin motivos suficientes su decision; pero,

Considerando que contrariamente a como lo alega el
recurrente los jueces del fondo no se limitaron a decir que
e! prevemdo fué torpe y no precavido por no tomar el puen-
te al éentro, ni tampoco dejaron de examinar el aspecto re-
lacionado con el hoyo en que se dice que dié el salto el ve-
hiculo asi como otras cuestiones relacionadas con el acci-
denite; que, en efecto, la Corte a qua expresa que “no obs-
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te las aseveraciones del prevenido, robustecidas por al-
umos de los testigos, relativos a que el accidente mencio-
Jo tuvo como tinica causa el mal estado del puente cuyas
igas se zafaron con el peso de la guagua, la Corte aprecia
ue esa version no es sincera, pues, por la propia declara-
on del inculpado cuando asegura en ambas instancias que
a guagua al entrar a dicho puente di6 un salto, y por las
e los testigos Isaias Reyes y Bienvenido Reynoso, quienes
resenciaron el vuelco, cuando afirman que al llegar al
uente la guagua chocé con la “sobreviga’” o guardarrueda,
éndose abajo y desprendiendo dos vigas que se llevé con-
igo, se infiere que el chéfer Lorenzo Saldafia Reyes fué
Orpe y poco precavido al no tomar el mencionado puente

i centro para evitar que las ruedas chocasen como ocurrio,

fon una de las vigas que sobresalen en los extremos latera-

gs; que, por las razones expuestas, el prevenido es respon-

able de los delitos puestos a su cargo, y por tanto, le son

aplicables las sanciones que trae la Ley ntimero 2022 en su

rticulo 3, modificado por la Ley nimero 3749 del 4 de
febrero de 1954, en sus letras a) y b), y en sus parrafos

'y IV, este altimo en su letra d), teniendo en cuenta el

principio del né camulo de penas, Yy procede, en consecuen-

ela, revocar la sentencia impugnada”; que al fundar de ese

modo su decision, descartando que la volcadura obedeciera

al mal estado del puente o a otro hecho que no fuera el

€hoque con la sobreviga o guardarrueda, segtn los elemen-

10s de prueba suministrados por la instruccién de la causa,

en la sentencia impugnada se hizo una correcta aplicacion

de la ley, sin haber incurrido en desnaturalizacién de los

iechos de la causa ni en los demis vicios sefialados por el

recurrente;

~ Considerando que examinada en sus deméis aspectos,
@ sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
:'.‘! interés del recurrente, ningtin vicio que justifique su ca-
Bcion:



Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de cas
sacién interpuesto por Lorenzo Saldafia Reyes contra sen:
tencia de la Corte de Apelacion de San Francisco de Maco-
ris, de fecha treinta y uno de enero de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al page
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— krnes-
to Curiel hijo, Secretario General.— _

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au '
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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- SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DE 1955

ia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 21
de septiembre de 1954.

: Tierras.

ente: J. Epifanio Espaillat R.— Abogado: Lic. Juan M.
Contin.

do: Carolina Cisneros de Candelario.— Abogado: Dr. Ju-
lio César Castafios Espaillat,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
ancisco Elpidio Beras, Primer Sustituto de Presidente en
funciones de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo Sus-
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez B., Ma-
nuel A. Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asitsidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
dia diecisiete del mes de junio de mil novecientos cincuenta
; cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”, afios 112’ de la
Independencia, 92’ de la Restauracién y 26’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,

A siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por J. Epifanio
paillat R., dominicano, mayor de edad, casado, agrimen-
sor, del domicilio y residencia de Ciudad Trujillo, quien es-

4 provisto de la cédula personal de identidad N* 15626, se-
Tie 1ra., con sello de R. I. habil N° 3942, contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras de fecha veintiuno de sep-



s AR £ ade g

S R

1108 no:.i'rtn JUDICIAL

tiembre del afio mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido al Dr. Horacio Morillo V., portador de la cedula
personal de identidad N? 33215, serie 1ra., sello N® 15445, en
representacion del Lic. Juan M. Contin, portador de la
cédula personal de identidad N° 2992, serie 54, con sello
de R. I. habil N 1399, abogado del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones; '

Oido el Dr. Julio César Castanos Espaillat, portador de
la cédula personal de identidad N° 34196, serie 31, con sello
habil N? 15231, abogado de la intimada, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
de la Republica; :

Visto el memorial de casacion presentado por el abo-
gado del recurrente, en el cual se invocan los medios de
casaci6on que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa presentado por el aboga-
do de la intimada;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 50 de la Ley de Registro de
Tierras, 1134 y 1184 del Codigo Civil, 1, 20 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta: a) que
por resolucién del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
dos de agosto del afio mil novecientos cincuenta y uno, s
concedi6é prioridad, a requerimiento de Carolina Cisneros
de Candelario, para el establecimiento y adjudicacién de
titulos de una extension de terrenos ubicados en los sitios
del “Cercado” y “Manchado”, comin de Hato Mayor, Pro-
vincia del Seybo, correspondientes al Distrito Catastral
N© 38, de la Comin de Hato Mayor, aprobandose al mismo.
tiempo el contrato que para la mensura de dichos terrenos
suscribieron Carolina Cisneros de Candelario y el Agrimen



or Severo A. Cabral; b) que por Resolucién del 20 de
octubre de mil novecientos cincuenta y tres, el Tribunal
‘Superior de Tierras, declaré rescindido el anterior contrato,
‘dando aprobacion, a'su vez, al suscrito por Carolina Cisne-
ros de Candelario, para la mensura de las tierras abarca-
‘das por la prioridad, con el agrimensor publico J. Epifanio
Espaillat R., cuyos términos son los siguientes: “19— El
- Agr. J. Epifanio Espaillat R., se compromete a realizar la
- mensura catastral de varias porciones de terrenos ubicados
en los sitios de “Cercado” y “Machado”, Secciones de “Man-
chado™, comin de Hato Mayor, Provincia del Seybo, de
‘acuerdo con la resolucién de concesion de prioridad dicta-
aa por el Tribunal Superior de Tierras a solicitud de la
Sra. Carolina Cisneros de Candelario en fecha 2 de agosto
- de 1951, cifiéndose a lo dispuesto por la Ley de Registro de
Tierras y por los reglamentos de mensuras catastrales, y a
- cumplir todas las drdenes del Tribunal de Tierras bajo la
‘supervigilancia del Tribunal Superior de Tierras, y de la
Direccion General de Mensuras Catastrales en un plazo de
- 2 afios a contar de la fecha de su comienzo segun el aviso
‘de mensura autorizado por la Direccién General de Men-
suras Catastrales, salvo el caso de fuerza mayor debida-
mente justificado.— 2°— La Sra. Carclina Cisneros de Can-
. delario se compromete a pagar al Aerimensor J. Epifanio
- Espaillat R., por la mensura catastral de las porciones eb-
Jeto del presente contrato de acuerdo con la siguiente ta-
rifa: por parcelas menores de una hectarpas, RD$25.00,
por parcela de una a cinco hectireas, RD$40.00, por par-
| celas de cinco a diez hectareas, RD$60.00, por Parcelas de
. diez a quince hectéreas, RD$80.00 y por Parcelas mayores
- de quince hectareas RD$80.00 por las primeras quince hee-
tareas y RD$0.15 (quince centavos) por cada tarea en ex-
ceso. Dicho valor lo pagara la sefiora Carolina Cisneros de
Candelario al Agrimensor J. Epifanio Espaillat R., en la
forma siguiente: un 50% al ser realizada la mensura de ca-
“da parcela, (trabajo de campo) ; un 30% cuando los traba-



jos de campo de gabinete sean presentados a la Direccién
General de Mensuras Catastrales para su revision y el 20%
restante cuando sean depositados a la Direccion General
de Mensuras Catastrales los planos dcfinitivos de cada par-
cela para fines de registro”; ¢) que en fecha veinticinco de
marzo del afio mil novecientos cincuenta y cuatro, Carolina
Cisneros de Candelario dirigié al Director General de Men-
suras Catastrales, una exposicion que textualmente dice
asi: “Sefior Agrimensor, Romeo A. Rojas, Director General
de Wensuras Catastrales. Ciudad Trujillo, D. S. D. Sefior
Director:— Pongo a su conocimiento que el Agrimensor
"P“fthlico, Sefior Epifanio Espaillat R., Contratista de la
Mensura Catastral de mis tierras situadas en las Secciones
de “Manchado” y “El Cercado” Comtn de Hato Mayor, so-
Yicitada por mi al Honorable Tribunal Superior de Tierras y
concedida conforme a resolucion de consecion de Prioridad
de fecha 2 de agosto del afio 1951. No esta cumpliendo con
1a pulcritud que le exige su condicion de Profesional y Con-
tratista y lo prueba el hecho de que éste Sefior ayudado
por Ramén Marrero Aristy, ha estado recibiendo sumas de
dinero de manos de terceras personas, es decir, de quienes
estan perjudicando mis intereses, hecho que constituye una
vielacién al Contrato de Mensura de fecha 19 de agosto del
afio 1953, el cual no le autoriza a recibir de dichos Sefores
esos valores. Ademas, he solicitado al Sefior Agrimensor
Espaillat, una entrevista, ofreciéndome venir en distintas
ocasiones y atn no he logrado verlo. Motivos por los cuales
Sefior Director, me he decidido dirigirme a Ud. para expo-
nefle mi firme disposicion de resindir dicho Contrato de
‘Mensura, para someter oportunamente un nuevo contrato
suscrito por un Agrimensor que yo escojeré para que prac-
tique la Mensura, motivo de la presente carta”; d) que pos-
teriormente, o sea el veintidés de junio del mismo aio, Ca-
rolina Cisneros de Candelario dirigié otra instancia al Pre-

cidente del Tribunal Superior de Tierras, por la cual rati-
ficé su deseo de que el contrato con el agrimensor Espaillat
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a rescindido; e) que con este motivo el Tribunal Supe-
de Tierras, celebré su audiencia del doce de julio del
de mil novecientos cincuenta ¥ cuatro, en la cual la de-
mandante a fines de rescision, representada por Agquilino
Medina y Gladys de los Santos, concluy6 asi: “Que se anule
contrato entre ella y el Agr. Espaillat, porque no ha
nplido conmigo, porque después que él ha celebrado ese
trato conmigo le estd midiendo a muchas gentes mas
iéndole yo avanzado $200.00 para la mensura”; f) que
en fecha veintiuno de septiembre del afio mil novecientos
cincuenta y cuatro, el Tribunal Superior de Tierras, dicté
sobre el asunto la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Falla: 1°— Que debe rescindir y res-
cinde, el contrato de mensura de fecha 19 del mes de agos-
10 del afio 1953, suscrito por la sefiora Carolina Cisneros
de Candelario y el Agrimensor Pblico J. E. Espaillat R.,
para la mensura de una porcién de terreno del Distrito
Catastral N° 38 de la comtn de Hato Mayor, Provincia del
Seybo; 2°— Que debe mantener como al efecto mantiene la
Tesolucion dictada por el Tribunal Superior de Tierras en

fecha 2 de agosto de 1951, en cuanto se refiere a la conce-
8ion de prioridad solicitada por la Sefiora Carolina Cisne-
‘Tos de Candelario’;

Considerando que el recurrente alega como medios de
‘casacion, los siguientes: “Primero: Violacién de los articu-
los 50 de la Ley N? 1542 de Registro de Tierras, de fecha
11 de octubre de 1947, 1134 y 1184 del Caédigo Civil; Se-
8undo: Falta de base legal y violacién del articulo 84 de la
Ley de Registro de Tierras N* 1442, de fecha 11 de octubre
‘de 1947; Tercero: Desnaturalizacién de hechos de la causa”;

Considerando en cuanto al primero ¥ segundo medios
del recurso, los cuales se reunen para su mejor examen;
“Que el recurrente alega la violacién de! articulo 50 de la Ley
e Registro de Tierras, asi como de los articulos 1134 y 1184
‘del Codigo Civil, basado en que habiendo convenido en rea-
lizar la mensura contratada en el plazo de dos afos a par-



tir de su comienzo, que lo fué el doce de enero de mil ng.
vecientos cincuenta y cuatro, segiin se establece por el avi.
so oficial del dieciséis de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y tres, “claro esti que ha sido imposible que. .
haya violado el contrato por no presentacion de los trak .-._
jos en el término convenido”; que también alega falta de
base legal y violacion del articulo 84 de la misma Ley de
Registro de Tierras, porque “para justificar la rescicién
(el Tribunal Superior de Tierras) afirma que el Agrimen-
sor Espaillat Rodriguez, celebré contratos con varios po-.
sesionarios, percibiendo dinero a cuenta; pero no indica
qué clase de contratos fueron estos”, y que en caso de que
se admita que los dichos contratos son los que el agrimensor
Espaillat Rodriguez, “hubiese podido concertar con posesio-
narios dentro de los terrenos abarcados por la prioridad,
nunca habria podido implicar falta del Agrimensor ni vio-
lacién del contrato de la sefiora Cisneros de Candelario. ..
porque en el contrato con esta sefiora no existia ninguna
clausula que prohibiera al Agrimensor Espaillat Rodriguez,
convenir con otros posesionarios las mensuras de sus pose-
siones, y, porque, muy por el contrario, independientemente
de lo que se estipulase en el contrato de la senora Cisneros
de Candelario, el recurrente estaba obligado por el caracter
de interés pablico e in rem de los procedimientos catastra-
les. .. a medir todas las posesiones existentes en el ambito
de las zonas cubiertas por la prioridad, bajo pena de incu-
rrir en falta profesional en caso de rio hacerlo”; 3

Considerando que para justificar su decisién, el Tri-
bunal a quo, se fundé en que ‘“en ninguna de las clausulas
del contrato se estitpul6 que la referida sefiora Carolina Cis-
neros de Candelario estaba obligada a avanzar ninguna
suma de dinero; que no obstante eso se ha comprobado que
la intimada avanzé RD$200.00 para realizacion de la men-
sura, a pesar de que el contrato no le obligaba a hacer este
avance; puesto que el 50% a que se refiere el agrimensor
solo estaba obligado a pagarlo la intimante, segtn el contra-



0, cuando se realizara la. mensura de cada parcela (trabajo
: eampo) trabajo que no presenté el agrimensor Espaillat

50 en el cual el agrimensor podria justificar sus alegatos;

p por otra parte segin la propia declaracién del referido
‘agrimensor, €l celebré contratos con varios concesionarios,
percibiendo dinero a cuenta; que por esas razones y ademés
 por estar ambas partes de acuerdo en la rescisién del con-
‘trato de fecha 19 de agosto de 1953, suscrito tanto por la
Z mante como por el intimado, se ordena la rescisién del
‘aludido contrato”;

Considerando que como consta en la clausula segunda
‘del contrato suscrito por el agrimensor J. Epifanio Espaillat
‘Rodriguez, con la intimada Carolina Cisneros de Candela-
‘rio, el pago de los trabajos de la mensura se convino ha-
cerlo asi: “un 50% al ser realizada la mensura de cada par-
cela, (trabajo de campo); un 30% cuando los trabajos de
- campo de gabinete fueran presentados”, etc. etc.; que, si con
arreglo a lo convenido, el Tribunal a que pudo admitir va-
lidamente, que el agrimensor contratista, como consecuen-
cia del avance en efectivo que recibi6 de la intimada, esta-
ba obligado a realizar trabajos de campo equivalentes en
- precio al duplo de la suma anticipada, no es menos cierto
- aue, por otra parte, desconocid los alcances del susodicho
_contrato al considerar al recurrente en falta por no haber
presentado dichos trabajos, “a pesar de los requerimientos
formales por la intimante”, ya que no habiéndose estipula-
do un término especial, dentro del plazo total de dos afios
* ain no vencido, fijado para la completa ejecucién del con-
trato, término especial en el cual se concluyeron ¥V presen-

taron los trabajos de campo, el agrimensor contratista go-
zaba, cifiéndose a sus obligaciones reglamentarias, cuyo in-
. cumplimiento no ha sido alegado, de la facultad de finali-
. zar éstos en cualquier momento, siempre que ello, en la to-
~ talidad de su contrato, le permitiera ajustarse al plazo de
dos afios contractualmente fijado para terminar la mensu-
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ra; por 1o que la sentencia impughada ha incurrido en lag
violaciones invocadas en el primer medio; que de esta ma.
nera la relacion contractual intervenida entre el ag eSO
contratista y los posesionarios, quienes son extrafos al con-
trato que liga a dicho agrimensor y al promovente de la
prioridad, y quienes pueden, eventualmente, resultar ad-
judicatorios en parte o en todo, no tiene otro caracter que
el de una adhesién, en cuanto a su término y a su finan-
ciacién, al contrato convenido entre el agnmenlsor Y su
contra parte, por lo cual, y ademas en razén de que los
avances en efectivo recibidos por el agrimensor Espaillat
Rodriguez, de los posesionarios, lejos de perjudicar aprove-
chan a la intimada, puesto que la liberan de hacer antici-
pos el agrimensor contratista en la misma medida y pro-
porcion en que los hagan los posesionarios, forzoso es ad-
mitir que el recurrente no ha violado su contrato con Caro-
lina Cisneros de Candelario, razon por la cual se ha incu-
yrido en la sentencia impugnada, en este aspecto, en la vio-
lacion de los articulos 50 de la Ley de Registro de Tierras
y del articulo 1184, del Cédigo Civil, implicitamente invoca-
do en el desarrollo de la parte final de este segundo medio;

Considerando que por el tercero y Gltimo medio se ale-
ga la desnaturalizacion de los hechos de la causa porque
“cuando el Tribunal de Tierras invité al recurrente a con-
cluir, éste lo hizo en realidad, pidiendo simplemente que no
fuera rescindido el contrato celebrado con Carolina Cisne-
ros de Candelario, v que se mantuviera la prioridad para
realizar la mensura”; que el examen de las notas taquigra-
ficas de audiencia revela que invitado el recurrente a con-
cluir, se expres6 asi: ‘“Pidiendo simplemente que, sea res-
cindido o no el contrato celebrado con Carolina Cisneros,
se mantega la prioridad para realizar la mensura’”’; que con
ello es obvio que el recurrente lo que quiso fué abandonar al
tribunal el decidir el caso segiin su mejor criterio, por 1o
que, al entenderlo la jurisdiccion amparada del caso, en el
sentido de que el recurrente asentia a la resolucién solici-
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ada por la intimada, desnaturalizé el verdadero sentido de
conclusiones de aquél, incurriendo asi la sentencia im-
gnada en el vicio invocado;

~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de] Tri-
yunal Superior de Tierras, de fecha veintiuno de septiembre
e mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se
gopia en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto por
ante el Tribunal Superior de Tierras; Vv Segundo: Condena a
Ja intimada Carolina Cisneros de Candelario, al pago de las

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Pedro R. Batista C.
uan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—arlos Sanchez y Sanchez— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.—
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DE 1955 g

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 2T
de agosto de 1954. 1
SElkancha0nt o

Materia: Tierras.

Recurrente: Juan Bautista Arias Pefia— Abogado: Dr. Francisco
A. Mendoza Castillo.

Recurrida: Dra. Ernestina Rosalia Guzman de Mejia.— Abogado:
Dr. Gustavo Adolfo Mejia Ricart.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo Sustituto de Pre-
sidente; Juan A. Morel, Damian Baez B., Manuel A. Amia-
ma y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia dieci-
siete del mes de junio de mil novecientos cincuenta y cinco,
“Afio del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Indepen-
dencia, 92’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guientes sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Bau-
tista Arias Pena, dominicano, mayor de edad, casado, cho6-
fer, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Distrito de
Santo Domingo, portador de la cédula personal de identidad
niéimero 5347, serie 1, con sello de Rentas Internas namero
23399 para el afio 1954, contra la sentencia del Tribunal
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uperior de Tierras (Decisién Namero dos, solar N° 18 de
y Manzana nimero 572, del Distrito Catastral N° uno, del
rito de Santo Domingo), de fecha veintisiete de agosto
mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se
ia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el doctor Francisco A. Mendoza Castillo, porta-
gor de la c-dula personal de identidad ntimero 10178, serie
con sello de Rentas Internas nimero 24332 para 1954,
‘abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el doctor Gustavo Adolfo Mejia Ricart, portador
de la cédula personal de identidad namero 970, serie 1,
on sello de Rentas Internas niimero 1584, para el afio 1954,
gado de la recurrida doctora Ernestina Rosalia Guzman
Mejia, dominicana, mayor de edad, casada, del domici-
y residencia de Ciudad Trujillo, portadora de la cédula
rsonal de identidad nimero 4454, serie 1, con sello de
Rentas Internas namero 1002, para el afio 1954, en la lec-
tura de sus conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrade Procurador General -
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suserito en fecha veinti-
siete de octubre de mil novecientos cincuenta V cuatro, por
el doctor Francisco A. Mendoza Castillo, abogado del re-
Currente, en el cual se invocan los medios de casacién que
mas adelante se expondran;

. Visto el memorial de defensa suscrito en fecha vein-
tisiete de noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro,
Por el doctor Gustavo Adolfo Mejia Ricart, abogado de la
Tecurrida; AT
La Supréma Corte de J usticia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 555 del Cadigo Civil; 185, 202
208 de la Ley de Registro de Tierras, y 1° y 65 de la Ley
re Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en lg
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qug
en fecha once de mayo de mil novecientos cincuenta y tres
el licenciado Julio A. Cuello, a nombre de Juan Bautistz
Arias, dirigié una instancia al Tribunal Superior de Tie.
rras, por cuyo medio pidi6 que se designara un Juez p ara
que conociera de su solicitud de registro de las mejoras que
habia edificado en el solar namero 18, de la Manzana No.

572, del Distrito Catastral N 1, (uno) del Distrito de San-
to Domingo, el cual se encuentra registrado en favor de
. Antonio Maria Arias Pefa, segin consta en el Certificado
de Titulo N° 34734 expedido en fecha dos de septiembre de
mil novecientos cincuenta y dos, certificado en el cual hay
la constancia de que éste ultimo, propietario del referida
solar, otorgd una hipoteca por la suma de dos mil pesos ora
(RD$2,000.00) en favor de la senora Amelia Ricart Vda.
Du-Breil; b) que el Tribunal Superior de Tierras comisiond
al Juez de Jurisdicciéon Original doctor Ramén Otilio Rive-
ra Alvarez, para conocer del caso, y dicho Juez consideran-
do, fundamentalmente, que se trataba de un terreno ya re-
gistrado, y que segun la ley es necesaria la autorizacion
del duefio para registrar mejoras en favor de un tercero,
fallo en fecha treinta de septiembre de mil novecientos
cincuenta y tres, rechazando la expresada solicitud de regis-
tro de mejoras y manteniendo el Certificado de Titulo en
toda su fuerza y vigor, dispositivo que se encuentra integra-
mente copiado en el del fallo ahora impugnado en casa-
cién;
Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por Juan Bautista Arias, el Tribunal Superior de
Tierras, conocié del caso en la audiencia publica del vein-
tiséis de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, en la
cual el apelante expuso que su hermano habia burlado su
confianza porque no fué sino €l quien construyé con su pro-
pio peculio las mejoras que reclama y luego su hermano sé

-
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s negd; que a esta audiencia no comparecié Antonig llarsa
as Pefia, y el Tribunal resolvié lvego la celebracién de
nueva audiencia, para poner en causa a la doctora

estina R. Guzman de Mejia, en vista del informe que rin~

en fecha veintiuno de julio de mil novecientos cincuenta

y cuatro el Registrador de Titulos de Santo Domingo, segiin

el cual, dicho solar con sus mejoras, consistentes en una

asa de concreto, techada de zinc, marcada con el N¢ 35

Ia calle “Juan Evangelista Jiménez”, de Ciudad Trujillo,

gon sus accesorios y dependencias, se encuentra registrado.

2 favor de dicha doctora Guzman de Mejia, por ésta ha-‘b

berlo adquirido por compra en virtud de acto bajo firma

ada de fecha dos de diciembre de mil novecientos cin-
ta y tres, otorgado por Antonio Maria Arias Pefia,

se evidencia por el Certificado de Titulo N° 38440
aue ampara dicho solar; que habiendo el Tribunal Superior
de Tierras celebrado esa nueva audiencia, y conocido ‘el
caso, en el cual la senora Viuda Du-Breil informé que ha-
dia cancelado su hipoteca, dicho Tribunal lo resolvié por

1 sentencia de fecha veintisiete de agosto de mil novecien-

0s cincuenta y cuatro, modificada posteriormente por el

allo del veintinueve de octubre del mismo afio mil neve-
gientos cincuenta y cuatro, para enmendar su ordinal se-
gundo donde dice “Certificado de Titulo Ne 43734”, a fin

Je que se lea “Certificado de Titulo N* 38440", y cuyo dis-

Jositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza,

or infundada, la apelaci6n interpuesta en fecha 9 del mes

le octubre del 1953 por el sefior Juan Bautista Arias Pena;

SEGUNDO: Se confirma, en todas sus partes, la Decisi6n

N° 1 dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiceién Ori-

iinal, en fecha 30 del mes de septiembre del afio 1953, cuyo

ispositivo dice asi: “1°— Que debe rechazar, como al efec-

D rechaza, por improcedentes, las conclusiones del sefior

Bautista Arias Pefia, dominicano, mayor de edad, sol-

T0, chéfer, portador de la cédula personal de identidae N©
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5347, serie 1ra., renovada, domiciliado y residente en el Ns
104 de la calle Enriquillo de Ciudad Trujillo, formulad;
en el sentido de que se ordene en su favor el registro de la:
mejoras permanentes construidas por €l en el solar N* 18
de 1a Manzana N° 572 del Distrito Catastral N° 1, del Dis
trito de Santo Domingo. 2°— Que debe mantener, ¢
al efecto mantiene, en toda su fuerza y vigor, el Certifi
de Titulo N° 34734 que ampara el expresado solar; ( .
en virtud del fallo modificatorio del 29 de octubre 1954,
mencionado ut supra, Certificado de Titulo N° 38440)”;
Considerando que por su memorial el recurrente -
voca los siguientes medios de casacién: “Primer Medio;
Violacién por falsa interpretacion de los articulos 185 y 202
de 1a Ley de Registro de Tierras y del articulo 535 del Cé-
digo Civil”; “Segundo Medio: Violacion por falsa interpre-
tacién del articulo 208 de la Ley de Registro de Tierras.—
Desnaturalizacion, falsa interpretacion y omision de ponde~
racién de los hechos de la causa”, y “Tercer Medio: Falta o
insuficiencia de motivos.— Falta de base legal”; J
Considerando en cuanto al primer medio de casacion,

por el que el recurrente invoca “Violacioén por falsa inter-!
pretacion de los articulos 185 y 202 de la Ley de Registro
de Tierras y del articulo 555 del Cédigo Civil”, que segin
se alega por este medio, y en resumen:. .. “cuando se edi-
ficaron las mejoras de que se trata, en el afio 1948, el te-
rreno todavia estaba registrado a favor de la Compafia:
Urbanizadora ‘Villa Maria, C. por A,. como consta por el
Certificado de Titulo expedido en noviembre de 1946, a
dicha Compaiiia, de la cual estaba adquiriéndolo, por com-
pra a plazos, Antonia Maria Arias, y sin que dicha Compa-
fila pretendiese derechos de propiedad sobre esas mejo-
ras”;. .. “que el mencionado Antonio Maria Arias cuando
adquiri6 la propiedad del solar en fecha 19 de septiembre
de 1952, lo adquirié sin mencién de registro alguno relati-
vo a las mejoras, y dentro de las circunstancias muy favo-
rables. para el recurrente, de que, como se comprobd por el



formativo testimonial que consta en el expediente, no po-

‘ignorar dicho Antonio Maria Arias que esas mejoras
sido edificadas con su conocimiento por el actual
scurrente en casacion, con sus recursos, desde el 2 de ju-
o de 1948, segiin consta en el plano para construceién
) que, por lo mismo era absoluta propiedad de Juan Bautis-
3 Arias”;. .. “que el criterio extremista de los jueces del
pndo, sin ninguna flexibilidad, relativamente a que -solo
on el consentimiento del propietario de un terreno registra_
o pueden registrarse mejoras en favor de un tercero’, equi-
aldria a admitir que el legislador ha propiciado el despojo
de que puede ser victima cualquir tercero de buena
f, que cometiese la imprudencia o el error de edificar me-
oras en un terreno registrado propiedad de otra persona’’;
..“que resultarian ociosos todos los textos de la Ley de
legistro de Tierras que como los articulos 185 y siguientes,
ian previsto el registro forzoso de derechos, como las mejo-
as en terrenos registrados por un tercero”;. . . ‘que la ley
lene todo un sistema legal, que permite a los duefios de to-
0s registrados, adquirir la propiedad de las mejoras edi-
icadas por terceras personas sin su consentimiento, de bue-
@ 0 mala fé, por aplicacién de los principios sentados por
el articulo 555 del Cddigo Civil”; y que, en fin, “la propie-
gad de las mejoras de que se trata en favor del actual re-
Jurrente en casacion, fué tan plenamente establecida por
el Juez de Jurisdiccién Original en su Decisién cuyos mo-
tivos adopta el Tribunal Superior de Tierras en la senten-
tia impugnada, que asi lo expresé dicho Juez de Jurisdic-
fion Original que evidentemente, de las pruebas documen-
lales y las declaraciones undnimes expuestas en audiencia
%ajo juramento. .. se desprende que la casa... fué edifi-
fada por mandato... de Juan Bautista Arias Pefia y con
WIS propios recursos econémicos, no obstante y tratando--
Se, como efectivamente se trata, de mejoras levantadas en
in terreno registrado. . ."; pero,
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Considerando que los articulos 185 y siguientes de
Ley de Registro de Tierras, cuyas disposiciones menciol
el recurrente, referentes a los actos relativos a dere
inmobiliarios después del primer registro, no estan en op
sicién con las reglas relativas al registro de las mejoras g
se levanten en tierras registradas, dictadas por el articulo

202 de la misma Ley; pues mientras este altimo texto or-

ganiza la forma en que el duefio de mejoras levantadas

con el consentimiento del propietario del terreno, podra ob-
tener el registro en su favor, creando asi el procedimiento
a seguir en ejecucion de la voluntad de las partes, libremen. 3
te expresada en un documento debidamente legalizado, que
debe contener el consentimiento del propietario al registro
de las mejoras levantadas en los terrenos registrados a su
nombre, las disposiciones de los articulos 185 ¥ siguientes
consagran un sistema de publicidad, no solamente de los
actos voluntarios que se relacionen con derechos ya regis-
trados, a fin de hacerlos oponibles a terceros, sino también§
los actos forzosos que también se relacionen con derechos
ya registrados; que, consiguientemente, la correlacion exis-
tente entre los textos de ley citados no puede invocarse
como lo hace el recurrente, en el sentido de que si la dispo”
sicion del articulo 202 excluyera «totalmente la posibilidad’
de que cualquier tercero. .. pudiese edificar mejoras en url:
terreno registrado. .. resultarian ociosos todos los textos
.. .que como los articulos 185 y siguientes, han previsto el
registro forzoso de derechos”. . . porque el registro forzoso
a que se refieren los articulos 185 y siguientes, no son de
Yas mejoras que ‘‘pudiese edificar un tercero sin el consen- ]
timiento del duefio” sino de los derechos que deben some-
terse al sistema de publicidad para hacerlos oponibles &
terceros, y que resultan de los actos de ejecucion forzosa
como son, entre otros determinados por el articulo 186,
las sentencias irrevocakles que tengan por objeto adjudicar,
traspasar, partir, gravar, restringir, liberar, reducir o ex-
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derechos registrados; los actos de embargo etc.,
inscripcién, anotacién o menciér es exigida por la ley
forme al derecho comin; que, por otra parte, nada im-
a el hecho alegado por el recurrente relativamente
ue “cuando Antonio Maria Arias adquiri6 la propiedad
solar, no hubiera mencién de registro alguno relativo
Jas mejoras, pues de acuerdo con el principio consagrado
los articulos 151 y 202 de la Ley de Registro de Tierras,
mejoras permanentes se consideraran siempre que son
propietario del terreno, salvo que un tercero haya obte-
o el registro de esas mejoras, mediante el procedimiento
icado por el citado, articulo 202; que, por Gltimo, las dis-
iciones del articulo 555 del Cédigo Civil no tienen apli-
i6n al caso de que se trata, en el cual el Tribunal a quo
abtuvo, pura y simplemente, a los motivos dados por el
Juez de Jurisdiccion Original, segtin los cuales, s6lo con el
consentimiento del propietario de un terreno registrado
pueden registrarse mejoras en favor de un tercero; y, por
cuanto ha sido expuesto hasta aqui, como resultado del exa-
men del primer medio de casacion, este debe ser desetimado;

Considerando en cuanto al segundo medio por el cual
el recurrente alega la “violacién por falsa interpretacion
I articulo 208 de la Ley de Registro de Tierras. Desnatu-
izacion, falsa interpretacién y omisién de ponderar los
hechos de la causa”; que dicho recurrente alega por este
nedio, en resumen: “que en el expediente consta deposita-
u nacto instrumentado por alguacil y notificado al Re-
strador de Titulos y al sefior Antonio Maria Arias el 27
agosto de 1952, ‘oponiéndose a cualquier traspaso o ins-
ipcion de gravamen’, relativo al solar de que se trata”,
*Clo que al decir del recurrente “constituye en buen derecho
ina oposicion formal v fué inscripto en el Registro de Ti-
tos del Distrito de Santo Domingo, segun consta en copia
rtificado en el expediente, documento que no pudo de-
Jar”, segiin estos alegatos, “de surtir el efecto de la anota-
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cién preventiva prevista por el mencionado articulo 208
...que “ni el Juez de Jurisdiccién Original ni el Tribung
a quo han atribuido a estos documentos (sic) de prueb
su verdadera naturaleza legal, calificandolos errada y
samente”;. .. “y sin ponderar la oposicién notificada
alguacil, para hacerle producir las consecuencias dicas
que le son inherentes”;... que “tampoco han tenido en
cuenta los jueces del fondo la circunstancia muy significa
tiva, como se comprueba en los documentos, de que An _
Maria Arias no era titular del registro del decho de pro:
piedad sobre el solar, cuando el recurrente Juan Bautista
Arias fomenté con sus recursos la casa de que se trata. ..
¥ que en todo caso, no era a €l a quien podia fovorecer la
irrestricta interpretacion de los articulos de la Ley de ie-
rras, cuya violacion y falsa interpretacion se alega”;. ..'q
en fin alega dicho recurrente, “él no podia prevenir el pe
sible concierto de su hermano con algiin tercero, que sé
prestara a adquirir en tales circunstancias, sencillame
porque tal tercero le era desconocido, y porque ademas,
biendo advertido al Registrador de Titulos, y estando
tercero en la aptitud legal de enterarse en el registro
blico de esa oposicién, evidentemente su acto de adquisk
cién debia sufrir las contingencias que esa situacion apares
jaba; pero,

Considerando que el Tribunal a quo expresa en la sens
tencia recurrida queno hay constancia en el expediente de
que el sefior Juan Bautista Arias Peha parte intimea
llenara la formalidad del articulo 2087de la Ley de Re
tro de Tierras; que aun cuando hipotéticamente, 188
formalidades cumplidas por el intimante fueran eficaces,
tal como es alegado, para producir los resultados de né
nota preventiva, ello no quitaria valor y eficacia alguna @
la adquisicién hecha de Antonio Maria Arias Peifia, por &
doctora Ernestina Rosalia Guzmén de Mejia; que, en efec-
to, teniendo por objeto las notas preventivas tomadas en



2] Registro de Titulos Catastrales, hacer oponibles alos
terceros adquirientes el fallo intervenido en la litits, y ha-
yiendo sido, por otra parte, rechazadas por el Tribunal Su-
serior de Tierras, las pretensiones del recurrente, de que
las mejoras de que se trata fueran registradas a su favor,
e imponia necesariamiente al Tribunal a quo mantener en
toda su fuerza y vigor el Certificado de Titulo N° 34734, que
ampara los derechos de Ia doctora Guzmén de Mejia en el
solar N° 18, de la manzana N° 572 del Distrito Catastral N*
1, del Distrito de Santo Domingo, cada vez que el fallo pro-
punciado negé todo derecho al recurrente; por lo gue las
violaciones alegadas en este medio de casacién deben ser
psestimadas, por carecer de fundamento;

; Considerando en lo que concierne a la alegacion heeha
en este mismo medio de que “tampoco han tomado en cuen-
ta los jueces del fondo la circunstancia muy significativa,
como se comprueba en los documentos, de que Antonio Ma-
Tia Arias no era el titular del registro del derecho de pro-
piedad sobre el solar, cuando el recurrente Juan Bautista.
Arias Tomento con sus recursos la casa de que se trata. ..
¥ que en todo caso no era a él a quien podia favorecer ia
irrestricta interpretacién de los articulos de la Ley de Re-
gistro de Tierras (185 y 202), cuya violacion y falsa inter-
Pretacion se alega, que este agravio, por su naturaleza debié
incluido en el primer medio del recurso, queda respon-

dido con los mismos motivos que se dieron para desestimar
dicho primer medio;

Considerando que por el tercer medio el recurrente ale-
8a falta o insuficiencia de motivos y falta de base legal,
aduciendo en apoyo del mismo que e! Tribunal a quo, “ha
Omitido examinar hechos resaltantes de la causa... sin
motivar el fallo en lo concerniente a tales hechos, e ha-
Ciéndolo en forma insuficiente, sin justificar la solucién da-
da al caso”, asi’ como que no examiné y ponderé “la opesi-
€ién notificada en fecha 27 de agosto de 1952 por el ex



ponente intimante, como otros hechos cuyo examen y po
deracién han podido eventualmente justificar una solucig
del caso en sentido contrario a la que ha recibi ;

~ Considerando que en la exposicién vaga e imprecisa d
tales agravios, no se sefiala en qué consiste, la falta o u
ficiencia de motivos invocados ni cuéles son losshechos qu
no fueron examinados o ponderados por el Tribunal a que
que en lo tocante a la falta de examen y ponderacién de a
oposicion notificada en fecha veintisiete de agosto de mil
novecientos cincuenta y dos al Registrador de Titulos, ca-
recia de interés su examen y consideracion por el Tribunal
a quo, ya que, ain en la hipétesis de que dicha oposicién
se hubiera efectuado con todos los requisitos legales, ella
no habria podido influir en el fallo, desde el momento en
que el Tribunal reconocié el derecho de propiedad de Anto~
nio Maria Arias sobre el terreno y las mejoras en controver-
sia, ¥ en tales circunstancias el derecho de su causahabien-
te no podia ponerse en cuestiéon por accién de Juan Bautis-
ta Arias Pena, el recurrente, en la especie de que se trata
por lo que procede, igualmente, desestimar este tercer me:
dio del recurso;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Juan Bautista Arias Pefia, contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha vein-
tisiete de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro,
vo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presen
fallo, y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las
costas, con distracciéon en favor del doctor Gustavo Adolfo’
Mejia Ricart, quien afirma haberlas avanzado.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Pedro R. Batista
—Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama..
—LCarlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secre®
tario General.—
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujmg;
fecha 20 de mayo de 1955. -

Materiac Penal.

Recurrente: Eduardo Dinsey Mazon y Bernardo Rodriguez 8
chardo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-.
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Pedro R. Batista C. Segundo Sustituto de
Presidente; Juan A. Morel, Damidn Baez B., Manuel A.
Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
veintiuno del mes de junio de mil novecientos cincuenta ¥
cinco, “Afo del Benefactor de la Patria™; anos 112’ de la
la Independencia, 92’ de la Restauracion y 26’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
1a siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Eduar-
do Dinsey Mazon, dominicano, mayor de edad, soltero, me=
dico, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador
de la cédula personal de identidad nimero 12146, serie 23,
el nimero de cuyo sello de renovacién no se especifica,
y por Bernardo Rodriguez Pichardo, dominicano, mayor
de edad, soltero, también del domicilio y residencia de Ciu-
dad Trujillo, portador de la cédula personal de identidad.
Ne¢ 1663, serie 31, el namero de cuyo sello de renova cion
tampoco se consigna, contra sentencia correccional de la

/
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le de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha veinte de
o del afio de mil novecientos cincuenta y cinco, cuye
positivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a qua, en fecha veinte de mayo del
a D en curso de mil novecientos cincuenta y cinco, a reque-
rimiento de los recurrentes, y en la cual no se expresa nin-
motivo determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos la Ley N° 1443, de 1947, modificada por
Ley N? 3340, de 1954, y el articulo 1 de la Ley sobre Pro-
iento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
once del mes de abril del afio de mil novecientos cincuenta
¥ cinco, la Policia Nacional puso a disposicién del Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo a Eduardo Dinzey Mazon y Bernardo Rodriguez Pi-
- chardo, prevenidos del delito de haber violado la Ley N¢
1443, del 14 de junio de 1947, modificada por la Ley N°
3340, del 22 de mayo de 1954; b) que apoderada del asunto
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
' cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, ya dicho, dicté
' con dicho motivo, en fecha trece del mismo mes y afio ya
‘expresados, una sentencia cuyo dispositivo se copia en el
“de la sentencia apelada;
f Considerando que contra esta sentenCia recurrieron
- en apelacién los prevenidos, y la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo, dicté en fecha veinte de mayo del afio de
‘mil novecientos cincuenta y cinco, la sentencia ahora im-
- pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
- Declara regulares y validos, en cuanto a la forma, los re-

it
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cursos de apelacién interpuestos por los prevenidos
do Dinzey Mason y Bernardo Rodriguez Pichardo;—
GUNDO: En cuanto al fondo, rechaza los referidos recy
sos de apelacion y confirma, en todas sus partes la sente
cia contra la cual se apela, dictada en atribuciones co
cionales por la Segunda Camara Penal del Juzgado de P
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
fecha trece (13) del mes de abril del afo en curso,
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo es el
guiente: ‘FALLA: PRIMERO: que debe declarar, y decl
que los nombrados Eduardo Dinzey y Mason y Bernardo
Rodriguez Pichardo, de generales que constan en el expe-
diente, son culpables de violacién a los arts. 1 y 2 de la Ley
N¢ 1443, modificada, hecho previsto y penado por el ar-
ticulo 3 de la referida Ley; y en consecuencia, los condena
a sufrir la pena de dos afios de prisién correccional, a cada
uno, en la Penitenciaria Nacional dé¢ La Victoria y asi co-
mo también al pago solidario de las costas; SEGUNDO: :
que debe ordenar, y ordena, la privacién de los derechos
civieos, civiles y de familia de los prenombratos Eduardo
Dinzey Mason y Bernardo Pichardo Rodriguez por un pe-
riodo de cinco anos; TERCERO: Que debe ordenar, como
en efecto ordena, que los predichos Eduardo Dinzey Ma-
son v Bernardo Rodriguez Pichardo, de generales anota®
das, queden sujetos a la vigilancia de la alta policia duran-
te un periodo de cinco anos’.— TERCERO: Condena a los
prevenidos Eduardo Dinzey Mason y Bernardo Rodriguez:
Pichardo, al pago de las costas de apelacion”; :

Considerando que la sentencia impugnada no contiene
una exposicion completa de los hechos, ni una descripcion
de las circunstancias de la causa que permitan verificar si
en el presente caso la ley ha sido bien aplicada; que, en efec-
to, en dicha sentencia no se indica con precisién cuéles fue-
ron los hechos comprobados por la Corte a qua que carac”
terizan el delito puesto a cargo de los recurrentes; que, en
tales condiciones, el fallo impugnado carece de base legal;



Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia correc-
1 de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fe-
veinte de mayo del afio de mil novecientos cincuenta
co, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
0, ¥ envia el asunto ante la Corte de Apelacién de San
edro de Macoris, y Segundo: Declara las costas de oficio.

- (Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Pedro R. Batista C.
-Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.

-Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
ario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hiio.—



SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DE 1955

] i
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujille g
fecha 23 de febrero de 1955. s

Materia: Penal.

Recurrente: Miguel Gomez Lebén.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Pedro E. Batista C., Seg
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damidn Béaez B
Manuel A. Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, a
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Sanfo Domi
hoy dia veintiuno del mes de junio de mil novecientos
cuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; AN0
112 de la Independencia, 92' de la Restauracién y 26 de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Mi
Goémez Ledn, dominicano, mayor de edad, soltero, mecs
co, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, quien es
tador de la cédula personal de identidad N? 3470, serie
con sello de Rentas Internas para el afio en curso N° 16
contra sentencia correccional de la Corte de Apelacion de
Ciudad Truijillo, de fecha veinte y tres de febrero del pi
sente afio, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Repuiblica;

. Vista el acta de declaracion del recurso de casacion
vantada en la Secretaria de la Corte a qua, en fecha pri-
de marzo del afio que cursa, a requerimiento del pro-
do Miguel Gomez Leén, en la cual no se expone ningin
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil, y 1, 20,
£ 43, de la Ley sobre Procedimiento de Casacién :

.~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
jocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos cincuen-
y cuatro, Maria Brigida Pérez se querell6 ante el Procu-
ador Fiscal de la Segunda Camara Penal del Juzgado de
’rimera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
ontra el nombrado Miguel Gémez, por el hecho de haberle
gustraido su hija menor de edad, Thelma Pérez; b) que se-
in el Certificado de Declaracion de Nacimiento N° 107
e fecha dos de abril de mil novecientos cuarenta y cinco,
Xpedido por el oficial del Estado Civil Miguel Antonio Gue-
rero, la nina Thelma, hija natural de la declarante Maria
8. Pérez, nacio el dia once de octubre del afio 1940; ¢) que
fecha veinte y cuatro de mayo del afio indicado, el Mé-
0 Legista examin6é a Thelma Pérez, expidiendo un do-
ento que dice asi: “Certifico: que a reguerimiento del
trado Procurador Fiscal Dr. José Rijo, examiné a
fhelma Pérez, quien presenta Desfloracién Vieja.— Fdo:
fiédico Legista: Santoni: 5/24/54. Civdad Trujillo”; d) que
h fecha seis de agosto del pasado afio, la Segunda Camara
enal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
2l de Santo Domingo, conocié del caso y dictd sentencia
8¢ mismo dia, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
le debe declarar, y declara, que el nombrado Miguel Gé6-
€7, de generales anotadas, no es culpable del delito de sus-
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traccion de la joven Thelma Pérez, de catorce afios de ed:
y en consecuencia, lo descarga del mencionado delito p
que en la especie no concurren los elementos constituf
que caracterizan el delito puesto a su cargo dicho prever
do, declarando las costas de oficio; Segundo: que debe d

clarar, y declara, regular y valido en cuanto a las forma |
constitucién en parte civil de la sefiora Maria Brigida P
rez, madre natural de la aludida agraviada, contra el pre
venido Miguel Gémez; Tercero: que debe rechazar, cg
al efecto rechaza, las conclusiones formuladas en audie
por el Dr. Santiago Cotes Bobadilla, abogado de la p
civil constituida, por improcedentes y mal fundadas; Cua
to: que debe condenar, y condena, a la supradicha Marig
Brigida, parte civil constituida que sucumbe al pago de
costas”: e) que disconforme la parte civil constituida,
fiora Maria Brigida Pérez con esta decision, en fecha tree
de agosto del repetido afio de mil novecientos cincuenta
cuatro, interpuso formal recurso de apelacion contra & Ia

Considerando que, en fecha veinte y tres de febrer
del presente afo, la Corte de Apelacion de Ciutlad Trujill
dicté sobre el asunto, sentencia, cuyo dispositivo dice asi
“Falla: Primero: Declara regular y valido, en cuanto a I
forma, el recurso de apelacién interpuesto por la parte
vil constituida, sefiora Maria Brigida Pérez; Segundo: >
cuanto al fondo, revoca los ordinales Tercero y Cuarto @
la sentencia contra la cual se apela, dictada en atribucioné
correccionales por la Segunda Camara Penal del Juz
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domifk
go, en fecha seis (6) de agosto de mil novecientos cin -
ta y cuatro, cuyo dispositivo aparece copiado en otro | u
del presente fallo; y, obrando por propia autoridad, conaé
na al prevenido Miguel Gomez, al pago de la cantidad d
Trescientos Pesos Oro (RD$300.00) a titulo de indemniz:
¢ién por los dafios y perjuicios sufridos por la parte ",""
constituida, sefiora Maria Brigida Pérez, con el hecho €
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enido de gozar a la menor Thelma Pérez, hija natural
¢ Maria Brigida Pérez; y Tercero: Declara las costas eivi-
ps de ambas instancias de oficio, por haberlo solicitado
i, el abogado de la parte civil, Lic. Rafael Richiez Ace-

~ Considerando que, en la sentencia que ahora se impug-
a, la Corte a qua expresa: que “atin cuando la declaracién
de la agraviada Thelma Pérez” es “lo tinico que existe en el
xpediente que acusa al prevenido de haberla gozado y atin
do la declaracién de la referida agraviada no esta co-
orada por nada ni por nadie y sobre todo la circuns-
ia de dicha agraviada haber silenciado por méas de ocho

es el hecho, hace dudar de la sinceridad de su declara-
ion”, la Corte “estima que puede aceptarla como la prueba
e que, en realidad el preyenido la g0z6”; que “la duda res-
lecto de que el prevenido haya haya cometido el hecho se
gtentia mas cuando se tiene en cuenta el certificad omé-
§ico, el cual indica que ha podido ser cometido el hecheo
____pués de salir la joven de la casa del prevenido”;
Considerando que, sobre este fundamento, en la con-
i deracion siguiente se dice que “ese hecho, independiente-
e de que no existe el delito desde el punto de vista pe-
; ha ocasionado perjuicios a la agraviada ¥V por consi-
ente a la madre de ésta, constituida en parte eivil, se-
lora Maria Brigida Pérez, perjuicios “que debe reparar el
evenido” y que la Corte a qua apreci6 en Trescientos
esos;

Considerando que ademas de que en la sentencia que
ahora se impugna se dan motivos contradictorios, va que
€ ‘erige la duda acerca de que el hecho fuera cometido
bor el prevenido Miguel Gomez para afirmarse luego, que,
In embargo éste “goz6” a la menor Thelma Pérez y que
“esta circunstancia comprometia su responsabilidad eivil
en el caso”, en ninguna parte de dicha sentencia se da por
a.blemdo 0 comprobado, para justificar dicha indemni-



nido, al poseer a dicha menor —aunque sin cometer ‘e] ¢
lito de sustraccion puesto a su cargo— incurrié en una |
ta que, por su naturaleza pudo generar los perjuicio
cuya reparacion en favor de la parte civil constituida §
condenade el procesado; que en ausencia de una e :
precisa de los hechos, a este respecto, esta Corte no
‘determinar si en el presente caso se hizo una correcta
caci6n del articulo 1382 del Cédigo Civil; .

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictad
por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha vei
te y tres de febrero del presente afio, cuyo dispositivo h
sido copiado més arriba, y envia el asunto por ante la Cort
de Apelacion de San Cristébal; y Segundo: Declara de ofie
las costas. _

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Be As.
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damién Baez B
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Krnes
to Curiel hijo, Secretario General.— B

La presente sentencia ha sido dada 3/firmada por Ie
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia puablica del dia, mes y ano en €l expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gui
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— .



A impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
28 de enero de 1955.

a: Penal.

ente: L.a Brugal & Co., C. por A. c/s. Carlos Alberto Al-
varez.— Abogados: Dr. Carlos Manuel Finke, y Lie. M. Jus-
tiniano Martinez.

niente: Bernarda Vargas.— Abogado: Dr. Manuel de Jes(s
Reyes Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
Sustituto de Presidente: Juan A. Morel, Damiédn Baez B.,
Manuel A. Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez,
‘asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Sante Domin-
‘80, hoy dia veintiuno del mes de junio de mil novecientos
€incuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios
112’ de s Independencia, 92’ de la Restauracién y 26’ de la
ra de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por La Brugal
0., C. por A., compaifiia industrial y comercial, organi-
2ada de acuerdo con las leyes de la Republica, con su domi-
cilio social en la casa numero 3 de la “Avenida Generali-
simo Trujillo”, de la ciudad de Puerto Plata, coman y pro-

o



" mas adelante; R

 yincia del mismo nombre, contra sentencia de la Corte
Apelacion de Santiago, de fecha veintiocho de enero .
mil noveclentos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se €o

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Amiro Pérez, portador de la cédula pen

nal de identidad nimero 85, serie 37, con sello namero 1
947 para 1955, en representacion del doctor Carlos Manu
Finke, portador de la cédula personal nimero 15269,
37, sello nimero 26435, para 1955, ¥ licenciado M. Justi
no Martinez, portador de la cédula personal de identi
ntimero 8459, serie 37, con sello namero 17945, para 1938
abogados de la recurrente, en la lectura de sus conelusiones
Oido el doctor Manuel de Jesis Reyes Martinez, pors
tador de la cédula persorial de ‘identidad numero 14310;
serie 37, con sello naimero 26421, abogado de la parte ciy i
interviniente, Bernarda Vargas, dominicana, mayor ¢
edad, soltera, de quehaceres domeésticos, domiciliada 'y ré:
sidente en la ciudad de Puerto Plata, portadora de la cédu-
. ila personal de identidad N? 428, serie 38, con sello de R
N 2108023, para el afio 1954, en la lectura de sus co!
siones; . ; ! 2
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica; ' L
Vista el acta del recurso de casacion levantada en &
‘Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de los aboga-
dos Lic. M. Justiniano Martinez y Dr. Carlos Manuel F! nk

~ en fecha veinte y ocho de enero del afno en curso, en la cud
no se invoca ningin medio determinado de casaeion;

“ % Visto el memorial dé casacién de la recurrente, de 1€
cha quince de abril del'afio en curse, en el cual se invocat
los medios que luego se indican; _
Visto el memorial de la parte interyiniente, de la

ma fecha quince de abril y su ampliacion de fecha diecinues
ve de abril del cursante afio, suscritos por su abogado D
Manuel de Jesis Reyes Martinez; s
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- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 1384, tercera parte, del Caodi-
go Civil, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
i ] .
- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
jocumentos a que ella se refiere consta lo que a continua-
S expone: a) que en fecha treinta y uno de agosto de
novecientos cincuenta y cuatro, fué sometido por la
Policia Nacional ante el Procurador Fiscal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
el nombrado Carlos Alberto Alvarez, acusado del hecho de
omicidio voluntario en agravio de Domingo Vargas (a)
Minguito; b) que dicho funcionario apoderé al Juez de Ins-
ccién de aquél. distrito judicial para la instruccién de la
sumaria correspondiente; ¢) que terminada dicha sumaria,
2l acusado Carlos Alberto Alvarez fué enviado ante “el tri-
thunal de lo criminal” para ser juzgado por el crimen de ho-
micidio voluntario en agravio de Domingo Vargas (a) Min-
guito; d) que en fecha once de noviembre siguiente, el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
Plata, condend al prenembrado Carlos Alberto Alvarez, a
Sufrir la pena de tres anos de reclusion, acogiendo en su
- provecho circunstancias atenuantes y al pago de las costas,
por el crimen que se le imputaba del que fué reconocido au-
tor responsable y los sefiores Brugal & Co., C. por A., pues-
' ta en causa como persona civilmente responsable; a pagar
da suma de un mil quinientos pesos de indemnizacion en
fayvor de Bernarda Vargas, madre de la victima, constitui-
da en parte civil y al pago de las costas civiles del proceso;
€) que, contra esta sentencia interpusieron recursos de ape-
lacion, la persona civilmente responsable; y la parte civil
eonstituida; ‘
. Considerando que la sentencia ahora impugnada, dic-
tada en fecha veinte y ocho de enero del afio que discurre,
contiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
| mite en la forma los presentes recursos de apelacion; SE-
(]
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GUNDO: Confirma el ordinal segundo de la sentencia
lada dictada en atribuciones criminales, en ‘fecha once
mes de noviembre del ano mil novecientos cincuenta y
tro, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Puerto Plata, el cual dice asi: ‘2'— Que debe con*
denar y condena a los sefores Brugal & Co., C., por '
persona civilmente responsable, a pagar a la sefiora Be
da Vargas, parte civil constituida, en calidad de madre de
]a victima, la suma de mil guinientos pesos (RD$1500.00),
a titulo de reparacion de los dafios que ha ocasionado a
ésta la muerte de su hijo Domingo Vargas; y, en conse
cuencia, condena a Brugal & Co., C. por A., al pago de las
costas civiles, distrayéndolas en favor del abogado Dr. ﬁ
de Js. Reyes Martinez, quien afirma estar avansandolas”;—
TERCERO: Condena a Brugal & Ce., C. por A., persona

civilmente responsable, al pago de las costas de la presente

instancia, las cuales se declaran distraidas en favor del abo-
r. Ml. de Js. Reyes ]

gado de la parte civil constituida, D
tinez, quien afirmo estarlas avanzando’;
memorial de casacion presefis
tado por los recurrentes, se alegan en contra de la senten cia
recurrida, los medios siguientes: “V jolacién por falsa apli=
cacién del articulo 1384 del Cédigo Civil; “Desnaturaliza-
ci6n de las pruebas aportadas” y “aplicacion improcedente
de las normas legales que propugna la jurisprudencia_”; |

Considerando en cuanto a la violacién por “falsa apli
cacién del articulo 1384 del Cddigo Civil”; que este me
se encuentra tan intimamente relacionado con el segundo
medio, que versa sobre “la desnaturalizacion de las
aportadas”, que es imprescindible, por razones de orden
16gico, que este tltimo medio sea examinado en primer tér=
mino, ya que, si se admitiera “que las pruebas han sido des=
naturalizadas”, segun se pretende, la sentencia impug
tendria que anularse, sin necesidad de examinar los demaAs

medios;

Considerando que en el




Considerando que la Corte a qua, en vista de “las de-
araciones de los testigos”: de “los documentos del proee-
” de “...en parte, la propia declaracién del procesado
Alberto Alvarez” y de “los demas elementos y eir-
NS ' del proceso, que son los medios de pl‘ueba
dm tldOS en materia penal, que los jueces del fondo apli-
an para la apreciacién soberana de los hechos y para su
opia edificacion, di6 por comprobados los que a continua-
6n se sefalan: “a) que Carlos Alberto Alvarez es autor
el crimen de homicidio voluntario en la persona del nom-
rado Domingo Vargas, hijo de Bernarda Vargas, parte
iy constituida; b) que este homicidio fué cometido por
s Alberto Alvarez siendo empleado de la Brugal & Co.,
,por A, en la Hacienda Cuba, situada en la seccién de Ho-
8 Anchas, de la comtGn de Imbert, en ejercicio de sus
Inciones o a la ocasién de ese ejercicio; c) que el susodi-
ho homicidio tuvo como origen el hecho de gue Domingo
gas, siendo empleado de dicha Hacienda, se habia apro-
lado de un novillo de la misma y traté de venderlo, y al
descubierto por otros empleados de la Compaiiia, se dio
fuga, después de haber sido detenido por las autorida-
¥ que al regresar Carlos Alberto Alvarez de las vaea-
ones de que disfrutaba cuando eso ocurrid, al ser infor-
pado de lo sucedido y saber que Domingo Vargas (a) Min-
uito se encontraba en la referida seccién de Maimén, eor-
eno al nombrado Pel ayo Augusto Cabrera que le dijera que”
) queria verlo para tratarle un asurto; que el mismo dia
de agosto de 1954, Carlos Alberto Alvarez, logré encon-
far a Domingo Vargas (a) Minguito, a quien después de
uenrle que viniera con él para ir donde las autoridades
‘donde Placido Brugal, y al tratar Domingo Vargas de
prender la fuga, le intimé a darse por detenido, y al no
rlo, le hizo dos disparos con el revélver que portaba le-
dimente, yendo el nombrado Vargas a caer muerto, a cau-
'_-de la herida recibida, en la propiedad de la sefiora Cres-
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cencia Bonilla, contigua a aquella donde €l vivia con y
concubina”; ‘
Considerando que estas apreciaciones de la Corte a g
de los hechos de la causa y los medios de prueba aporta
al debate oral y contradictorio que le sirvieron de fung
mento, al ser examinados conjunta y separadamente, -..;
da son indicadores de que los medios de prueba empleag
en este caso para determinar que Carlos Alberto Alvar
“yoluntariamente” di6 muerte a Domingo Vargas (a) Mi
guito y que “era empleado” de la Brugal & Co., C. por 2
ern ese momento, ni los hechos mismos admitidos con
probados, han sido desnaturalizados en la decision qué
impugna, ya que de esas pruebas sometidas al debate y bi
administradas por la Corte a qua, es que ésta ha podic
derivar su conviceién acerca de la existencia del crime
homicidio imputado al procesado Carlos Alberto Alva
y la calidad de éste, como empleado de los sefiores Brug
& Co., C. por A., persona civilmente responsable, para
rivar otras consecuencias legales de que se hablara »_"7"
pués; que, por consiguiente, no observandose de ese ex
men realizado, que en la sentencia que se impugna se hay
incurrido en el vicio que se alega, es de lugar que dicho m
dio sea desestimado; -
Considerando en cuanto se refiere a la violacion de
articulo 1384 del Codigo Civil; que los recurrentes alegal
en apoyo de este agravio, lo siguiente: “que se dejo es
blecido que el sefior Carlos Alberto Alvarez era empleag
de la Brugal & Co., C por A., pero rio se probd que {
mayoral de la ‘Hacienda Cuba”; que “Alvarez actud P
cuenta propia. .. en la comisién del homicidio™; y que, p
tanto “la Brugai & Co., C. por A., quedaba deshgada ﬂe
da responsabilidad civil. .. en el caso” ya que “los com
tentes solamente son responsables, cuando el dafio que cal
saren sus empleados lo ha sido en el ejercicio de las ":
ciones en que estin empleados” y que “exista entre cof
tente y preposee, un lazo de subordinacién y dependen cia

}




a por la Corte a qua, establece: “que los amos y comi-
fentes son responsables del dafio causado por sus criados
y apoderados en las funciones en que estan empleados”; que,

ara que exista la responsabilidad a que se refiere esta
arte del mencionado articulo, es necesario que se reunan
los elementos siguientes: a) la falta de la persona que ha
asionado un perjuicio a otra; b) la existencia de una re-
cién de dependencia entre el empleado y la persona per-
guida en responsabilidad civil; y ¢) que el empleado o
‘apoderado haya realizado el hecho perjudicial actuando en
3] ejercicio de sus funciones o en ocasion de ese ejercicio”;

Considerando que, del examen de la sentencia impug-
1ada se infiere con absoluta precision, que el primero y el
segundo de los elementos citados antes, se encuentran bien
‘determinados, ya que en dicho fallo se da por comprobado,
dentro de la realidad de los hechos de la causa, que Carlos
Alberto Alvarez “voluntariamente” di6é muerte al nombrado
Domingo Vargas (a) Minguito; que por este erimen fué
condenado a sufrir las penas correspondientes al ser reco-
- conocido como autor responsable de dicho crimen y que,
dicho crimen fué cometido por el procesado, siendo emplea-
' do de la Brugal & Co., C. por A., parte puesta en causa
validamente como persona civilmente responsable, con la
que Alvarez tenia relaciones de apoderado o preposé, cir-
cunstancia ésta, que, ademas, no ha sido negada por ningu-
na de las partes en causa; que, en cuanto al tercer elemen-
to para la aplicacion del parrafo tercero del articulo citado,
0 sea que “el empleado haya realizado el hecho perjudicial
actuando en el ejercicio de sus funciones o la ocasion de
ese ejercicio”, en este aspecto los recurrentes alegan, en
. sintesis, para salvar su responsabilidad civil en el caso, “que
. Alvarez actud fuera del ejercicio de sus funciones; que el
~ hecho por él cometido fué un hecho personal sSuyo que no
podia comprometerles (a los recurrentes) y que ese hecho




tampoco fué cometido en ocasién del ejercicio de las
ciones de su empleo”; pero, ,
Considerando que, la Corte a qua, para establecer
responsabilidad de la mencionada persona civilmente
ponsable del delito, ha aceptado, por las comprobaciones
que hiciera del caso, amparada de los medios de prueba y
de los hechos y circunstancias de la causa, “‘que si era ver-.
dad que Carlos Alberto Alvarez, figura en el certificado del
Inspector de Trabajo, como Encargado de Oficina de la
Hacienda Cuba”, no era menos cierto ‘“‘que segin la decla-
racion de Alvarez y la de los testigos Victor Blanco, Loren-
zo Sanchez y Pelayo Cabrera, el mencionado Alvarez era
un verdadero Mayoral, pues tenia la mision de recabar de
los otros empleados todas las informaciones... para ren-
dir sus reportes a la oficina central de Puerto Plata; hacer
. .el inventario del ganado. .. el chequeo del ordefio y “sa-
lir a dar vueltas por la finca”, y realizaba los pagos de la
Hacienda; “que esos hechos, agrega dicha sentencia, carac-
terizan al empleado que reune en si todas las atribuciones
de su comitente, al cual se encuentra sustituido”; y que, el
“acto delictuoso cometido no se comprende sino como el
ejercicio abusivo de sus funciones de Encargado o Mayoral
de la referida Hacienda”, ya que, “entre Minguito y Alvarez
no existian motivos de enemistad”; que, el tnico motivo por
el cual Alvarez persigui6 a Domingo Vargas (a) Minguito
fué “el haber sido informado de que este Gltimo” estando
€l de vacaciones, habia “robado o tratado de robar un no-
villo de la finca y que se habia escapado a las autoridades’;
v que, al “perseguir a Minguito, cuando supo que este ca-
taba cerca de la Hacienda”, lo hizo en un animal de la com-
pania; en horas de trabajo (diez y media de la manana);
que intim6 a Minguito, al encontrarlo, a que lo acompahara
a la Policia o ante Placido Brugal, gerente de la Compafiia *
¥ que le intim6 se diera preso, momento en que Vargas sa~
li6 huyendo, disparandole Alvarez con el revolver que por-
taba y causandole la muerte”; que, en esas condiciones,
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ide 1a sentencia, “era necesario reconocer que Carlos Al-
10 A!varez, al realizar su acto criminal, lo hizo en su
dicion de Encargado de la referida Hacienda, aunque
endo un uso abusivo de sus funciones o en ocasién de
.mlsmas y por ultimo que “atn cuando no se hubiera
dido establecer que Alvarez hubiese actuado cumpliendo
denes especiales de sus principales... estos responden
] dafio causado por su empleado, aunque éste actuara
p instrucciones o hubiera abusado de éstas; y que, dentro
3] temperamento introducido por la jurisprudencia con res”
eto a la “apariencia” del caso, Domingo Vargas (a) Min
jito, en vista de los hechos aparentes: la montura propie-
id de la Compania; el uso del revélver; el requerimiento
ra ser conducido donde el gerente; la ausencia de toda
ficultad personal con Alvarez y la condicién de empleado
g éste, debi6 entender que dicho Carlos Alberto Alvarez
) y actuaba por su cuenta personal sino por cuenta de la
ompania’’;
~ Considerando que, estas apreciaciones de la Corte a qua,
ara declarar la responsabilidad civi! de la Brugal & Co.,
por A., persona civilmente responsable del crimen come-
do por su empleado Carlos Alberto Alvarez, en ocasién
ejercicio de sus funciones, son suficientes para dar por
stablecido que en la sentencia que ahora se impugna se
& hecho una correcta aplicaciéon de la ley y que, el pa-
rafo 3ro., del articulo 1384 del Cédigo Civil, fué aplicado
Orrectamente en este caso, por lo que, el medio fundado
h esta violacién debe ser desestimado, e igualmente debe
Bsestimarse también, el tercero y ultimo medio que se re-
a “la violacién de los principios que propugna la ju-
Sprudencia”, porque este medio no es otra cosa, sino un
Specto del desarrollo del medio que acaba de examinarse;
- Por tales motivos, Primero: Acepta a Bernarda Vargas
r- parte interviniente; Segundo: Rechaza el recurso de 4
Sacion interpuesto por La Brugal & Co., C. por A., en su
dad de parte civilmente responsable, en la causa segui-
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da a Carlos Alberto Alvarez, contra sentencia de la Cg
de Apelacién de Santiago, de fecha veintiocho de energ
mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se co
en otro lugar del presente fallo; y Tercero: Condena
parte recurrente al pago de las costas, distrayéndolas
favor del Dr. ML. de Jesis Reyes Martinez, abogado de
parte interviniente, por afirmar haberlas avanzado. _

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras,
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Baez B

Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez— Ern
to Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qi
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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| SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1955

a impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujilic de
fecha 7 de octubre de 1954.

-:_'..-_, a: Civil.
eurrente: Casimiro Quezada.— Abogado: Dr. José Hazim Azar.

parrida: La Azucarera Nacional, C. por A.— Abogado: Lic. Jo-
sé M. Vidal Velazquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repliblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
ger Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez B.,
. Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintidés del
de junio de mil novecientos cincuenta y cinco, ‘“‘Afno
Benefactor de la Patria”, anos 112’ de la Independencia,
de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
iencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
cia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Casimiro
bezada, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, do-
iliado y residente en la ciudad de San Pedro de Macoris,
tador de la cédula personal de identidad N? 762, serie
con sello de renovacion N 42845, para el afio 1954,
bntra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Ciu-
ad Trujillo, en fecha siete de octubre del mismo afio 1954,
lyo dispositivo se copia mas adelante;



g L x

)

1148 BoLETIN JUDICIAL

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. José Hazim Azar, portador de la céd
personal de identidad N° 491, serie 23, con sello de -
ci6bn N° 146, para el afo 1954, abogado de la parte 1
rrente en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. José Maria Vidal Velazquez, portad I
la cédula personal de identidad N? 3174, serie 23, con §
de renovacién N° 370, para el afio 1954, abogado ;-,;}
parte recurrida La Azucarera Nacional, C. por A., comy
fila comercial, industrial, agricola y pecuaria, con su asig
to social en la ciudad de San Pedro de Macoris, en la I
tura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion de fecha treinta de
viembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, s seril
por el abogado del recurrente, en el cual se invocan r_
medio que mas adelante se indican;

Vistos el memorial de defensa de fecha veintiuno
diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrit
por el abogado de la parte recurrida; '

Vistos los escritos de ampliacion presentados por 16
abogados de las partes;

Visto el auto dictado en fecha diecisiete del cor
mes de junio por el Magistrado Presidente de la Sup
Corte de Justicia, por medio del cual se llama al Mag
do Lic. Francisco Elpidio Beras, Juez de la Suprema Cor
de Justicia, para que, de conformidad con la Ley N° 64
de 1934, complete la mayoria en la deliberacién y fallo 1;
presente recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber e
berado, y vistos los articulos 1315, 1350, 1351, 1353, 138
1383 y 1384 del Codigo Civil; 141 y 464 del Codigo de Pre
cedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedxmi
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada co sf
“a) que en fecha veintiuno de noviembre de mil noveci€
tos cincuenta y dos, el Juzgado de Primera Instancia @
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strito Judicial de San Pedro de Macoris, dicté una sen-
nci acuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe
pndenar, como en efecto Condena, a la Ingenio Porvenir,
, por A., parte demandada, a pagar al sefior Casimiro Que-
ada, parte demandante indemnizaciones a titulo de repa-
cion de los dafnos y perjuicios sufridos por su vehiculo,
] carro Chevrolet placa publico N° 3249, con motivo del
hogue ocurrido con la locomotora Nam. 6, propiedad de
a mencionada Compaiiia, asi como también condenar a la
enio Porvenir, C. por A., a pagar la pérdida de benefi-
40s, ganancias o utilidades derivadas por el sefior Casimi-
r0 Quezada de su vehiculo, por la circunstancia de haberse
fisto privado del uso del mismo como consecuencia del ac-
idente; Segundo: Que debe Ordenar, como en efecto Orde-
18, que las indemnizaciones a cuyo pago se condena a la
[ngenio Porvenir, C. por A., parte demandada, sean deter-
'| adas o justificadas por estado, de conformidad con el
cedimiento establecido por la ley en tales casos; y Ter-
: Que debe Condenar, como en efecto Condena, a la
Ingenio Porvenir, C. por A., parte demandada, al pago de
las costas distrayéndolas en favor del Dr. José A. Hazim
A., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad’; b)
gue en fecha doce de enero de ese mismo afio la Ingenio
Porvenir, C. por A., interpuso recurso de apelacién contra
el fallo antes mencionado y en fecha veintiséis del siguien-
te mes de febrero le notificé un acto a la parte adversa por
virtud del cual daba por nulo y sin ningin efecto ni valor
legal el acto de apelacion del citado doce de enero, siendo
aceptado este desistimiento, por Casimiro Quezada y por
Su abogado el Lic. José A. Hazim, segiin acto de alguacil
e fecha dos de marzo de ese mismo afo; ¢) que como
fonsecuencia de ese desistimiento, la sentencia del veintiuno
e noviembre adquirié la autoridad de la cosa irrevocable-
Mente juzgada; d) que en fecha once de marzo de mil no-
Vecientos cincuenta y tres el abogado de Casimiro Queza-
#a deposité en la Secretaria del Juzgado de Primera Ins-

4
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tancia mencionado el original de la declaracion de los d;
fios y perjuicios a justificar por estado a que fué condenad
la Ingenio Porvenir, C. por A., y tres dias después la int
mé para que tomara comunicacién por Secretaria de los de
cumentos depositados e hiciera las ofertas convenientes po
Jos dafios y perjuicios y costas; e) que en fecha dieci
de marzo de mil novecientos cincuenta y tres el me CO
Luis Garcia, a solicitud de la referida compainia, le dirigi¢
a ésta una carta por medio de la cual le informaba que po-
dia hacer la reparacion del vehiculo, en 20 dias, por la sumg
de RD$400.00; f) que en fecha veinticinco de ese mismo mes
de marzo la Ingenio Porvenir, C. por A., notificé a Casimiro
Quezada y al Dr. Hazim el siguiente ofrecimiento: “RDS§
1,572.40 para pagar las siguientes partidas: 4 semanas que
debia emplearse para arreglar el vehiculo a razén de RD§
60.00 semanales, RD$240.00; valor del vehiculo RD$1,0 :
40; materiales y mano de obra de la reparacién RD$300.00";
g) que en fecha veintisiete de marzo Quezada y su aboga
notificaron a la Ingenio Porvenir, C. por A., que aceptat
la suma de RD$60.00 semanales, como monto de los bene-
ficios que semanalmente producia el vehiculo; que acepta-
ban la suma de RD$1,032.40 como valor del vehiculo, ¥
por ultimo, que no aceptaban el pago de cuatro semanas
que ofrecié6 dicha compaiiia por el tiempo que estuvo el
vehiculo inmovilizado, sino el pago de cuarentiséis semas=
nas; h) que en fecha veintisiete de abril de mil novecientos
cincuenta y tres Casimiro Quezada emplazé a la Ingenio
Porvenir, C. por A., por ante el Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
sus atribuciones comerciales, para que oyera a dicho Juz-
gado “Fallar: a) condenando al Ingenio Porvenir, C. po r
A., a pagar al sefior Casimiro Quezada la suma de K D$
1.332.40, que fué la suma en que avaluo el Ingenio Porvenir,
C. por A., los dafios materiales causados a su vehiculo pla
ca N° 3249 para el primer semestre de 1952, y a los cuales
fué condenada por sentencia de fecha 21 de noviembre de



52; b) Condenando al Ingenio Porvenir, C. por A., a pa-
r al sefior Casimiro Quezada las semanas trascurridas
sde el dia 18 de mayo de 1952, hasta la fecha, tal ecomo
¢ condenada por la sentencia de fecha 21 de noviembre
p 1952, a razén de RD$60.00 semanales segtin fué avaluado
or el Ingenio Porvenir, C. por A., o sea 52 semanas a ra-
in de RD$60.00 semanales; ¢) condenando al Ingenio Por-
enir, C. por A., al pago de las costas que se causaren or-
enando la distraccion de las mismas en provecho del abo-
gdo que concluira por el requeriente quien afirma haber-
s avanzado en su mayor parte”; i) que en fecha veinti-
e de julio de mil novecientos cincuenta y tres, el refe-
ido Juzgado dict6 una sentencia cuyo dispositivo es el
iguiente: ‘Falla: Primero: Que debe condenar y condena,
la Ingenio Porvenir, C. por A., a pagar al sefior Casimiro
uezada la suma de un mil trescientos treinta y dos pesos
on cuarenta centavos (RDS$1,332.40) que fué la suma en
ue avalud dicha compafia los dafios materiales causados
I vehiculo placa N* 3249, propiedad del sefior Casimiro
Quezada y a los cuales fué condenada por sentencia de fe-
tha 21 de noviembre del afio 1952, por este Juzgado de Pri-
hera Instancia; Segundo: Que debe Condenar y Condena,
4 la Ingenio Porvenir, C. por A., a pagar al sefior Casimiro
Yuezada las semanas transcurridas desde el dia 18 de mayo
de 1952 hasta el dia 21 de noviembre de 1952, o sea, un to-
@l de veinticinco (25) semanas a razon de Sesenta Pesos
RD$60.00 semanales, lo que eleva la reparacion por este
foncepto a la suma de Un Mil Quinientos Pesos (RD$1,500.-
00); Tercero: Que debe Rechazar y Rechaza, por improce-
iente y extemporineas las conclusiones subsidiarias del
igenio Porvenir, C. por A.; Cuarto: Que debe Condenar y
Jondena, a la Ingenio Porvenir, C. por A., al pago de las
t0stas, ordenando la distraccién de las mismas en favor del
Jr. José A. Hazim, abogado de la parte demandante, quien
ilirma haberlas avanzado en su mayor parte: J). que sobre
*l recurso de apelacién interpuesto por la Ingenio Porvenir,
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C. por A., la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco
dictd en fecha nueve de noviembre de mil novecientos ¢j
cuenta y tres, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “E
Ha: Primero: que debe declarar y declara regular y vi
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuest
por la Ingenio Porvenir, C. por A., contra sentencia
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa
Pedro de Macoris, dictada en fecha 27 de julio de 1953,
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debx
Condenar y Condena, a la Ingenio Porvenir, C. por A.,
pagar al sefior Casimiro Quezada la suma de Un Mil Tres
cientos Treinta y Dos Pesos con Cuarenta Centavos (R

1,332.40) que fué la suma en que evalué dicha compaiia, los
dafios materiales causados al vehiculo placa N° 3249, pro-
piedad del sefior Casimiro Quezada y a los cuales fué con-
danada por sentencia de fecha 21 de noviembre del ano
1952, por este Juzgado de Primera Instancia; Segundo: Que:
debe Condenar y Condena, a la Ingenio Porvenir, C. por A,
a pagar al sefior Casimiro Quezada las semanas transcurri-
das desde el dia 18 de mayo de 1952, hasta el dia 21 de no-.
viembre de 1952, o sea, un total de veinticinco (25) sema-
nas a razén de Sesenta Pesos (RD$60.00) semanales, lo
que eleva la reparacion por este concepto a la suma de Ur ]
Mil Quinientos Pesos (RD$1,500.00); Tercero: Que debe
Rechazar y Rechaza, por improcedente y extemporéneas
las conclusiones subsidiarias del Ingenio Porvenir, C. por
A.: Cuarto: Que debe Condenar y Condena, a la Ingenio.
Porvenir, C. por A., al pago de las costas, ordenando la
distraccién de las mismas en favor del Dr. José A. Hazim,
abogado de la parte demandante, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte’; Segundo: que debe desesti”
mar y desestima, por frustratorio el pedimento relativo &
un experticio que, de un modo subsidiario, hizo la compa~
fifa apelante; Tercero: que debe confirmar y confirma, la
sentencia apelada; Cuarto: que debe condenar y condena &
la Ingenio Porvenir, C. por A., a pagarle a Casimiro Queza=
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los beneficios dejados de percibir a razén de RD$60.00
anales, a partir del 27 de julio del 1953, hasta la fecha
que esta sentencia se haga definitiva; Quinto: que debe
ndenar y condena a la Ingenio Porvenir, C. por A., al
go de las costas, ordenandose la distraccién de ellas en
ovecho del Doctor José A. Hazim, quien afirma haberlas
avanzado”; k) que sobre el recurso de casacién interpuesto
por dicha compaiiia la Suprema Corte de Justicia dicté su

cuenta y cuatro, de la cual es el dispositivo siguiente: “Pri-
mero: Casa la sentencia dictada por la Corte de Apelacion
San Pedro de Macoris, en fecha nueve de noviembre de
novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo, en cuanto confirma el or-
dinal segundo de la sentencia apelada; Segundo: Casa, igual-
ente, los ordinales cuarto y quinto de la sentencia impug-

: Considerando que el recurrente alega en su memorial
‘de casacién: “Primer medio: Violacion del articulo 1350,
11351 y 1352 del Codigo Civil:i— Violacién al principio de
Ja autoridad de la cosa juzgada de la Sentencia de fecha
21 del mes de noviembre del afio 1952 y por consecuencia
desnaturalizacion de los hechos; Falta de base legal:— Vio-
lacion del articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil:
' —Falta de motivos de hecho y de derecho. Errénea apre-
ciacion de los hechos y mala aplicacién del derecho; Se-
'gundo medio: Violacién de los articulos 1382, 1383 y 1384
del Cédigo Civil y 1315 del mismo Cédigo; Falta de moti-
- Vos de hecho y de derecho; Falta de Base Legal; Errénea
‘apreciacion de los hechos y mala aplicacién del derecho;
‘Tercer medio: Violacién del articulo 464 del Cédigo de
Procedimiento Civil y falsa interpretacion del mismo; Fal-



ta de Base Legal; Falta de motivo de hecho y de derechg
desnaturalizacion de los hechos y mala aplicacién de
Ley”;

Considerando que en el desarrollo del primer medio
alega sucesivamente, que la Corte a qua ha violado el prin
cipio contenido en los articulos 1350, 1351 y 1352 del Cé-
digo Civil porque ella ha desconocido, al fallar el asp '-u=
de las condenaciones a los beneficios, ganancias o utilidades
dejados de percibir por Casimiro Quezada, que la sentencia
del veintiuno de noviembre de mil novecientos cincuenta
y dos, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jus
dicial de San Pedro de Macoris decidi6 este punto y ha ad-
quirido la autoridad irrevocable de la cosa juzgada; que di=
cha Corte, no ha dado tampoco los motivos de derecho
que tuvo para negar la autoridad de la cosa juzgada q
tiene la mencionada sentencia ni para modificar la suma
acordada como lucro cesante por la sentencia apelada; g e
en el mismo fallo se han desnaturalizado los hechos de la
causa, por las razones que se expondran mas adelante; peroy

Considerando que la citada sentencia del veintiuno de
noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, se limitd en
el ordinal primero de su dispositivo a condenar a la compa®
fila demandada, en relacién con el lucro cesante, al page
de “la pérdida de beneficios, ganancias utilidades derivadas
por el sefior Casimiro Quezada de su vehiculo, por la cirs
cunstancia de haberse visto privado del uso del mismo a
consecuencia del accidente”, y ordend por su ordinal se-
gundo que ésta y las demés indemnizaciones fueran “des
terminadas o justificadas por estado, de conformidad comn
el procedimiento establecido por la ley en tales casos”; queé,
en tales condiciones, los jueces del fondo llamados a coO-
nocer de la liquidacién por estado tenian facultad para fi-
jar el monto de la indemnizacién de acuerdo con los elemen
tos de prueba aportados al debate, sin que por ello violaran
la autoridad irrevocable de la cosa juzgada de la susodicha
sentencia del veintiuno de noviembre de mil novecientos:

l
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uenta y dos, ya que esta sentencia sélo tiene esa au-
dad al respecto, en cuanto a la existencia de la respon-
sabilidad civil, la cual no ha podido ser desconocida en el
fallo impugnado desde el momento en que dicha compaiiia
fué condenada al pago de una indemnizacién por tal con-
cepto;

Considerando que lo que se acaba de expresar justi-
fica en derecho la facultad que tenia la Corte a qua para
‘modificar la suma fijada como lucro cesante, habida cuen-
ta por otra parte, que ella, como Corte de envio, acogi6
el criterio de esta Suprema Corte de Justicia para la so
cion de este punto del litigio;

Considerando que en apoyo de la desnaturalizacién de
los hechos de la causa, se invoca finalmente en este medio
que la Corte a qua afirma en su fallo que la compaiiia de-
‘mandada “ha demostrado un espiritu de transigencia razo-
nable y equitativo frente a los hechos y ha actuado con
diligencia e interés por solucionar el conflicto” cuando ello
no fué asi; que Casimiro Quezada tenia a su disposicién otras
vias expeditas para lograr su propésito, inclusive la del
referimiento, “y no se atreve en esa parte a decir de una
manera clara y precisa a qué procedimiento se refiere y
que quiere decir apoderando antes y separadamente a la
jurisdiccién penal”; pero,

Considerando que los jueces del fondo sefialan en su
fallo las comprobaciones que hicieron para determinar el
tiempo que se necesitaba para la reparacién del vehiculo;
que entre esas comprobaciones figura como elemento de
Pprueba preponderante, y “en la cual se edifica la Corte”,
una carta suscrita por el mecanico Luis Gareia en la que
dice que el arreglo del vehiculo “pudo realizarse en veinte
‘dias (aproximadamente cuatro semanas con un costo de
'RD$400.00)”, elemento de prueba que podia bastar por si
'Solo como fundamento de la decisién; que, a mayor abun-
‘damiento, a lo argiiido ahora por el recurrente, debe decir-
Se que la Corte a qua se funda para apreciar que la Compa-
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nia demandada se condujo con espiritu de transigencia
el caso, en los diversos actos que fueron notificados
esta compafiia a Casimiro Quezada, los cuales culm
“con el ofrecimiento formal que... hizo para hacer efe
tivas esas reparaciones’’; que asimismo la mencionada
te no estuvo fuera de la realidad- juridica cuando dijo
Casimiro Quezada pudo usar la via del referimiento, ¢
lo sefial6 la Suprema Corte de Justicia en su sentencia del
dieciséis de junio de mil novecientos cincuenta y cuatro, yz
qgue tal via se puede usar en todos los casos de urgencia,
¥ es preciso reconocer que generalmente tienen este caré
ter las medidas conducentes a evitar la agravacion del d:
fio sufrido por un vehiculo en una colisién; que ella, la Cor_
1e, no hizo tampoco una falsa argumentacién juridica cuan-
do dijo que Casimiro Quezada pudo constituirse en parte
civil contra la compania demandada, en su condicion de
persona civilmente responsable, en la causa penal que se_v
sigui6 a raiz del accidente contra su empleado el maquinista
de la locomotora, puesto que el tribunal apoderado para co™
nocer regularmente de una infraccion penal, puede serio
también para conocer de la accién civil, siempre que ésta
se pueda fundar en los mismos elementos de hechos de la
prevencion; que, por consiguiente, el presente medio debe
ser desestimado ya que en la sentencia impugnada no se
han violado ninguno de los textos ni se ha incurrido en nin-
guno de los vicios que en él se indican;

Considerando que por el segundo medio se alega que
en el fallo atacado se hizo una falsa interpretacién de los
articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, porque todo el per-
juicio sufrido por la-victima debe ser reparado por el autor
de la falta, tanto el lucro cesante como la pérdida sufrida,
para insinuar que en el presente caso la Corte a qua ha Ii"
mitado indebidamente el lucro cesante;

Considerando que si bien es cierto que en materia de-
lictuosa y cuasi delictuosa la victima tiene derecho a la
reparacién integral del dafio sufrido por ella, no es menos |



erto que, sélo el dafio que tiene una relacion de causali-
ad directa y necesaria con la falta originaria, es el que de-
e ser reparado por su autor; que, para el efecto, es preciso
ener en cuenta si la victima ha contribuido con su falta
 la realizacion del dafno o a la agravacién del mismo;

Considerando que, en la especie, los jueces del fondo
han apreciado soberanamente que la reparacion del vehicu-
o damnificado no necesitaba méas de cuatro semanas para
su reparacion y que el lucro cesante por ese concepto o
fijaba a razon de sesenta pesos por semana; que, al proce-

que fué la consecuencia de la incuria o de otra falta de la
yictima, la Corte a qua hizo una correcta interpretacién
de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, y no ha in-
currido en ninguna de las violaciones invocadas por el re-
currente, por lo cual debe ser desestimado este otro medio
de casacion;
. Considerando que por el Gltimo medio del recurso se
l.lega la violacion del articulo 464 del Codigo de Procedi-
miento Civil, que permite reclamar a los litigantes en se-
‘gunda instancia los dafios y perjuicios experimentados des-
de la sentencia de primera instancia, sobre el fundamento
de que la Corte a qua desconocié en su fallo que Casimiro
Quezada habia sufrido un perjuicio después de la sentencia
" de primer grado, del veintisiete de julio de mil novecientos
‘cincuenta y tres; y dice a este respecto: que ‘“‘al admitir
‘la Suprema Corte de Justicia por su sentencia del 16 de
Junio del 1954, que el Ingenio tenia que pagar la suma de
RD$1,332.40, como valor del vehiculo, porque era esa la
' suma que habia ofrecido el Ingenio, estaba admitiendo de
manera absoluta que era a causa de un hecho imputable
- al Ingenio Porvenir, por lo que desde el dia 27 de julio de
- 1953, el sefior Casimiro Quezada no habia recibido el valor
del carro en que el mismo Ingenio lo habia evaluado, y por
intransigencia manifiesta del Ingenio seguia Quezada pri-
vado de la suma valor del vehiculo, y que por consiguiente
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al no pagar ese valor persistian las causas que habian mg
tivado la accién desde la fecha en que fué condenado
el Juzgado de Primera Instancia a pagar los RD$1,332.

por su sentencia de fecha 27 de julio del ano 1953”; [

Considerando que para rechazar este pedimento dej
intimado Casimiro Quezada la Corte a qua se fundé e
que, la “intimante estaba asistida de su legtimo derecho d¢
+parte en esta litis y por ende, en aptitud legal para recurri
por todas las vias pertinentes y utiles, como en el presente
caso en que se consideraba lesionada en un aspecto de I
decision del juez a quo”; con lo cual deja consignado que
la apelacion de la compania demandada fué hecha en e
ejercicio regular de una via de derecho y no con fines ve
jatorios; que, por otra parte, dicho recurso y el de casaci
subsiguiente han dado lugar a que en la decision final
la litis la Corte de envio reconozca que el vehiculo po
ser reparado en cuatro semanas, circunstancia que ne
sariamente tena que reflejarse en el dano ahora reclan
para impedirle aumentar su extension; que todo lo exp
to pone de manifiesto que la Corte a qua hizo en la sen
cia impugnada una correcta interpretacion del Art. 464 de
Cédigo de Procedimiento Civil; y no incurrié en los |
de falta de base legal, falta de motivos y en la desna
zaciéon de los hechos de la causa que invoca el :
en este medio, por cuya razon debe, al igual que los demas,
ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por Casimiro Quezada contra sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fe
cha siete de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
¥ Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de

costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.—




rlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
o General.—
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ja publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




SENTENUIA DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciébn de San Cristéh -g_;_
fecha 14 de enero de 1955. 3

Materia: Penal.
Recurrente: Mario Rafael Campos.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados F
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segun
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez
Manuel A. Amiama y doctor Carlos Sanchez y San
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebr:
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo De
mingo, hoy dia veintidés del mes de junio de mil nove
cientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Pa
tria”, anos 112’ de la Independencia, 92’ de la Restaura
cion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publiea,
como corte de casacion, la siguiente sentencia: ]

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mario F
fael Campos, dominicano, mayor de edad, casado, negocian
te, natural de Valverde, domiciliado y residente en la ciu:
dad de Barahona, portador de la cédula personal de iden=
tidad N° 5841, Serie 28, con sello de Rentas Internas N
4077 para el ano 1954, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién de San Cristobal de fecha catorce de enero de mi
novecientos cincuenta y cinco, dictada en atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Fa
lla: Primero: Declara regular y valido en la forma, el re-
curso de apelacion interpuesto por el prevenido Mario Ra-



| Campos; Segundo: Confirma la sentencia apelada, dic-
a en fecha diez de marzo de mil novecientos cincuenta
puatro por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Barahona, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
+ Primero: Declara culpable al procesado Mario Rafael
mpos de no cumplir sus obligaciones de padre del menor
anvenido, de dos afios y ocho meses de edad, procreado
p la sefiora Adriana Segura, en violacién del art. 1 de la
y N? 2402, y, en consecuencia, lo condena a sufrir dos
os de prisién correccional; Segundo: Fija en la cantidad
8 RD$10.00 (Diez Pesos Oro), mensuales la pensién con
e el procesado debera contribuir al sustento de dicho me-
r, a partir de la fecha de la querella;— Tercero: Ordena
‘ejecucion provisional de esta sentencia, no obstante cual-
jier recurso; Cuarto: Condena, ademaés, al procesado alu-
do, al pago de las costas’; y Tercero: Condena al supra
licado prevenido al pago de las costas de su recurso’;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
g la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
ecretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
8, en fecha catorce de enero de mil novecientos cincuenta
f cinco, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
e casacion;

.~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N? 2402; y 1,
36 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

. Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
edimiento de Casacion dispone que los condenados a una
ena que exceda de seis meses de prision correccional no
dodran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en
bertad provisional bajo fianza;

~  Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
1a de dos afnos de prisién correccional; que no se ha esta-
decido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco



que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza g
suspension de la ejecucién de la pena, de conformidad
los articulos 7 y 8 de la Ley N 2402, de 1950; que,
tanto, el presente recurso no puede ser admitido;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e
curso de casacion interpuesto por Mario Rafael Camy
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San C
de fecha catorce de enero de mil novecientos cincu
cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del p
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las e
tas. :
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Baez B
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ern
to Curiel hijo, Secretario General.—
La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 2
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



 SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1955

neia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujille de
fecha 7 de febrero de 1955.

ria: Penal.
ente. Fued. Mauad.— Abogado: Lic. Miguel E. Noboa Recio.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
jer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Manuel A. Amia-
:;»: y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secre-
ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
siudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
idos del mes de junio de mil novecientos cincuenta y cinco,
o del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Indepen-
encia, 92' de la Restauracion y 26' de la Era de Trujillo,
licta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fued
fauad, libanés, mayor de edad, casado, comerciante, del
lomicilio y residencia de Ciudad Trujillo, portador de la
®¢dula personal de identidad numero 2964, serie 18, con
ello habil namero 20, contra sentencia correccional de la
orte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha siete de
lebrero del afio de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo

Spositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Miguel E. Noboa Recio, portador de la
a personal de identidad IN° 1491, serie 1ra., con sello



- del Lic. Miguel E. Noboa Recio;
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de Rentas Internas habil namero 1169, abogado del recy.
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a qua, en fecha nueve de febrero
afio de mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento

Visto el memorial de casacion de fecha veintidos de
abril del afo mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito
por el abogado del recurrente, Lic. Miguel E. Noboa Recio,
en el cual se invocan los medios de casacibn que se expon-
drén mas adelante; 1

Visto el auto dictado en fecha diecisiete del corrieate
mes de junio por el Magistrado Presidente de la Suprema
Corte de Justicia, por medio del cual se llama al Magistra-
do doctor Carlos Sanchez y Sanchez, Juez de la Suprema
Corte de Justicia, para que, de conformidad con la Ley N¢
684, de 1934, complete la mayoria en la deliberacion y fa
llo del presente recurso; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 1°, 20 y 43 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; -'

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha siete de septiembre del afio de mil novecientos
cincuenta y cuatro, el Inspector de Trabajo, Luis Mena Bu
carelly, dirigi6 al Director del Departamento de Trabaj¢
un informe que dice asi: “Via Encargado del Distrito de
Trabajo, Ciudad Trujillo.— Al Director del Departament
Sur de Trabajo. Asunto Amenazas de un patrono.— 1.—D
acuerdo con la orden N° 7720, de realizar la comprobaciol
del inventario de los productos nacionales que no tengal
el certificado industrial de acuerdo con la Ley N? 3813
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eumplo con informar a usted, que siendo las 5 p. m., del
dgia 6 de septiembre del afio en curso me trasladé al esta-
blecimiento comercial de venta de tejidos propiedad del
sefior Fued Mauad, sito en la calle Duarte esquina Avenida
Mella de esta Ciudad.— 2.—Cuando le requerimos al pa-
trono la revision del inventario de mercancia enviado por
gste a esta oficina, el patrono sefior Fued Mauad se dirigié
-':;_ que suscribe en forma irrespetuosa, altanera y colmado
improperios, asi como para las personas que ocupan al-
ps cargos en esta Secretaria de Estado. En lo que respecta
a esto el Sr. Fued Mauad en son de burla y con marcada
jronia nos argumenté de que si la mercancia que acrece
de lo establecido por la ley iba a ser adquirida en compra
or mi o por el Departamento de Trabajo, o si los grandes
cionarios iban a su establecimiento, a comersela. Me
dijo que si lo que queria era dinero, pues Ud. no es mas que
un macutero.— 3.— La provocacién enérgica que siguio
a todo esto y por parte del patrono, quien forma abusiva a
la conducta observada por el que suscribe, llegé a tal ex-
tremo, de argumentar de que tenia personas influyentes en
el Gobierno para que botara al Inspector actuante asi co-
mo a los funcionarios que habian emitido la orden de visita
a su establecimiento comercial— 4.— En la ira acalorada
en que se desenvolvio el patrono, es de significar que tuvo
palabras calumniosas contra el personal inspectivo de esta
secretaria, argumentando macuteo, dadivas, favores etc.,
A los funcionarios de esta Secretaria. Por este motivo se
e advirti6 que esas expresiones de macuteo, dadivas y fa-
ores iban a ser reportadas a mi Superior para los fines
de lugar.— 5.—La actitud tomada por el patrono ¥y queé re-
an en este informe fué en presencia de los empleados de
establecimiento comercial.— 6.—EIl patrono no di6 las
ilidades para efectuar este servicio, haciendo alusiéon de

sometimiento que le practicara el Inspector que suscribe

fecha préxima pasada por cometer violaciones a la ley
ubo de someterse a la accién de la justicia.— Muy atenta-



mente, (Firmado): Luis Mena Bucarelly, Inspector de Tra-
bajo de 2da. Clase”; b) que con este motivo el Magistrado
Procurador Fiscal de la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Domingo, apoderé del asunto a dicha Primera Camara,
cual dict6 en fecha primero de diciembre del ano de
novecientos cincuenta y cuatro, una sentencia cuyo dis-
positivo se copia en el de la sentencia impugnada;

Considerando que contra dicha sentencia recurrié en
apelacion el prevenido, y la Corte de Apelacion de Ciudad
Trujillo, apoderada de dicho recurso, lo decidio con la sen-
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FA
PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la form
el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido Fued
Mauad;— SEGUNDO: Rechaza las conclusiones del aboga-
do del prevenido y, en consecuencia, el recurso de apela-
cién; confirma, en todas sus partes, la sentencia contra
cual se apela, dictada en atribuciones correccionales por
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha primen
de diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, 0
dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: Primero: Que debe de-
clarar, como en efecto declara, al nombrado Fued Mauad,
de generales anotadas, culpable del delito de ultrajes en per-
juicio del Inspector de Trabajo de 2da. Clase Luis Mena
Bucarelly, y en consecuencia, se le condena al pago de w
multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00) compensable con
prisién en caso de insolvencia, a razén de un dia por cada
peso dejado de pagar; Segundo: Que debe condenar, como
en efecto condena, al mencionado prevenido al pago de |
costas penales causadas’';— TERCERO: Condena al p
venido Fued Mauad al pago de las costas de apelacion”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
los siguientes medios de casaci6n: ‘“Primer Medio:— Vio:
lacion de los principios que rigen la prueba; exceso de po-
der por falsa aplicacién del principio de la intima convic:

A
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i en materia penal; violaci6n gel principio de que nadie
e fabricarse una prueba a si mismo; falta de base le-
y de motivos”; “Segundo Medio:— Violacién de los
os 222 y siguientes del Codigo Penal; del Decréto
del 14 de septiembre de 1914 (G. O. N° 2539 del 16 del
mismo mes y afo)”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
armente administradas en la instruccién de la causa los
siguientes hechos: “a) que a las 5 de la tarde del dia 6 de
tiernbre de 1954 el Inspector de Trabajo de 2da. clase,
. Mena Bucarelly en cumplimiento de la orden N° 7720
g mallzar la comprobacion del inventario de los productos
pacionales, que no tenian el certificado industrial exigido
por la Ley 3813 se apersoné al establecimiento comercial
del sefior Fued Mauad, sito en la casa N° 17 de la Avenida
Mella esquina Duarte, de esta ciudad; b) que al requerirle
el Inspector al patrono Fued Mauad la revisién del inven-
o enviado por él a la oficina, el patrono se dirigié al
pector en forma irrespetuosa, diciéndole en son de burla
e si la mercancia que acrece iba a ser adquirida por com-
pra por el Departamento, agregando ‘que si lo que queria
’ra dinero que él no era mas que un macutero’; ¢) que, el
Inspector en el momento en que el prevenido profirié esas
alabras estaba en el ejercicio legal de sus funciones”;

'.

- Considerando que para justificar su decision los jueces
del fondo se basaron unicamente en “la declaracion pres-
tada bajo la fé del juramento, del agraviado”, la cual, la
Corte a qua considera como la expresion real y efectiva de
& verdad”; que si en virtud del principio de la intima con-
Viccion que gobierna el sistema de la prueba en materia
fepresiva, los jueces del fondo pueden formar libremente
U conviccion de todos los elementos de la causa, y, atin del
tlmomo unico del agrav1ado en cuya ponderacion deben
broceder con las més grande prudencia y cautela, no pue-
le quedar abandonado a su discrecion, ya que con ello vio-
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larian el derecho de defensa del prevenido, el limitar la
prueba a dicho elemento tnico, cuando el testimonio del |
agraviado es susceptible de ser compulsado con otros me-
dies de prueba que se revelen en el proceso; que, en la
especie, habiendo informacién de uno de los documentos
tenidos a la vista por la Corte a qua, o sea el informe del
Ingpector Mena Bucarelly, de fecha siete de septiembre
de mil novecientos cincuenta y cuatro, al Director del De-
partamento Sur de Trabajo, de que hubo determinados tes-
tigos del hecho, facilmente identificables, los jueces del
fondo debieron reenviar el conocimiento de la causa y or-§
denar la citacién de dichos testigos, ya que los tribunales es-
tan, no solamente en el derecho, sino en el deber de tomar
tedas las medidas y ordenar todas las pruebas que puedan
esclarecer su religién y asegurar la justicia de su decisién;
que, al no proceder asi, la sentencia impugnada ha violado
el derecho de defensa del prevenido; [

Por tales motivos, y sin que sea necesario examinar los
medios del recurso; Primero: Casa la sentencia correccio-
nal de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha
siete de febrero del afio de mil novecientos cincuenta y cin-
co, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fa-
llo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de San
Cristobal, y Segundo: Declara las costas de oficio. '

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.— R

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, quée
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



- SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1955

a impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
ris de fecha 11 de octubre de 1954.

: Penal.

ente: José Maria Pefia.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

a, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
rrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
per Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez B.,
fanuel A. Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez,
Asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
us audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
go, hoy dia veintidés del mes de junio de mil nove-
tos cincuenta y cinco, “Afo del Benefactor de la Pa-
ria'; afios 112’ de la Independencia, 92’ de la Restaura-
ion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
omo corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ma-
fia Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
omiciliado y residente en la seccién de “Jobo Dulce”, de la
mun de El Seybo, portador de la cédula personal de iden-

or la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en fe-
ha once de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro,
Uyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
.de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en la cual se declara: que interpone recurso de casacién,
por no estar conforme con la sentencia ya expresada, y por
razones que deducira en memorial que depositara por ante
la Suprema Corte de Justicia o por ante esta Corte de Ape-
lacion (Corte a qua), memorial que no fué depositado; ‘
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 295, 296, 297, 302, reformado
por la Ley N¢ 64 de 1924, y 463 del Cddigo Penal, y 1° y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; ¢
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
el Juez de Instruccién del Distrito Judicial de El Seybo,
dicté en fecha diecinueve de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, una providencia calificativa cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Declaramos: Que existen cargos
graves de culpabilidad suficientes para acusar al nombra-
do José Maria Pefa del crimen de asesinato perpetrado en
la persona de Bienvenido Marte, hecho cometido en el ki-
I6metro tres y medio de la seccién Santa Lucia de esta co-
mun del Seybo, en fecha 15 del mes de abril de 1954; Man- 1
damos y Ordenamos: Primero: que el prevenido José Ma-
ria Pefia, de generales anotadas, sea enviado al Juzgado
de Primera Instancia de este Distrito Judicial, en sus atri-
buciones criminales, para que alli se le juzgue con arreglo
a la ley; Segundo: que el infrascrito Secretario, proceda a
la notificacion de la presente Providencia Calificativa, den-
tro de las veinticuatro horas que indica la ley, tanto al
Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, co-
mo al referido inculpado José Maria Pefia; Tercero: Orde-
nar, como al efecto ordenamos que las actuaciones de la
instruccién y un estado de los documentos y objetos que
han de obrar como elementos de conviccion, sean pasados
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por nuestro Secretario después de haber expirado el plazo
del recurso de oposicion de que es susceptible esta
Providencia Calificativa, al Magistrado Procurador Fiscal
de este Distrito Judicial, para los fines de ley”; b) que apo-
‘derado legalmente el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de El Seybo del caso, lo decidié por sentencia
‘dictada en fecha veinte y cuatro de junio de mil novecientos
‘cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Variar la calificaciéon dada al hecho de crimen de
asesinato a cargo del nombrado José Maria Pefia, de gene-
rales anotadas, por la de homicidio voluntario perpetrado
‘en la persona de Bienvenido Marte, hecho ocurride en la
- seccion Santa Lucia, de esta jurisdicciéon del Seybo, en fe-
' cha quince del mes de abril del presente afio 1954; Segun-
~do: Que en consecuencia de la demostrada culpabilidad del
- procesado y acogiendo en su favor el beneficio de las ecir-
- cunstancias atenuantes, debe condenarlo a sufrir diez afios
- de trabajos pablicos, a extinguir en la Carcel Piblica de es-
ta Ciudad; Tercero: Ordenar, la confiscaciéon del arma fi-
- gurada en la causa como cuerpo del delito, en la especie,
un machete; Cuarto: Condenar al acusado al pago de las
- costas”;

Considerando que sobre los recursos de apelacién in-
terpuestos, respectivamente, por el Magistrado Procurador
. Fiscal del Distrito Judicial de El Seybo y por el acusado
' José Maria Pefa, la Corte de Apelacién de San Pedro de
‘Macoris, dicté en fecha once de octubre de mil novecientos
cincuenta y cuatro, la sentencia ahora impugnada en casa-
cién, la cual contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Pri-
- mero: Declara, en cuanto a la forma, regulares y validos,
los recursos de apelacion interpuestos, respectivamente, por
- el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial del
- Seybo y el acusado José Maria Pefia, contra sentencia dic-
tada, en atribuciones criminales, por el Juzgado de Prime-
ra Instancia de ese Distrito Judicial, en fecha 24 de junio de
' 1954, cuya parte dispositiva figura en otro lugar de la pre-
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sente sentencia;— Segundo: Varia la calificaciéon de ecri-
men de homicidio voluntario, en perjuicio de Bienvenidg
Marte, que el Tribunal a quo ha dado al hecho puesto a
cargo del acusado José Maria Pefia, por la de asesinato, y,
en consecuencia, condena a dicho José Maria Pefia a sufrir
la pena de veinte afios de trabajos publicos, acogiendo en
su beneficio circunstancias atenuantes;— Tercero: Condena
al mismo acusado José Maria Pefia al pago de las costas'";

Considerando que la Corte a qua di6é por establecido,
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron 3
larmente aportadas en la instruccién de la causa lo siguien-
te: “que. . ., fué el mismo acusado quien declaré voluntaria
y libremente por ante la jurisdiccién de instruccion que
eran ciertos los hechos y circunstancias siguientes: a) que
en una ocasion anterior al dia del crimen, mas o menos
quince dias antes, él habia salido con su machete a buscar
a la misma victima para darle muerte, como venganza por
la discusién que tuvieron respecto de unas batatas sembra-
das para beneficio de ambos, y al no encontrarlo, resolvio
ver si lo mataba después, porque ese era el unico remedio,
en vista de que le decian que no le iba a dar las batatas que
le reclamaba; b) que el mismo dia del crimen él le sacod
punta a su machete con una lima para matar a su victima,
porque ya la gente lo tenian loco con lo que le decian, a
lo que él contestaba que “hasta un dia”; ¢) que ese mismo
dia del hecho vi6 a su victima por la tardecita que iba con:
el sefior Marcelino Mercedes, y cogié su machete, y los si-
guib, llegando hasta la casa de Felinia, cunada de la vi
ma, a quien le pregunté que para adénde iba Bienvenido
Marte, y al contestarle que para la casa de una haitiana
en donde se celebraba un ‘“gaga”, fué hacia esa casa, es-
condiendo el machete en casa de un haitiano mientras en-
contraba a su victima, y, al encontrarla, volvié a buscar su
machete para cometer el hecho cuya realizacion lo llevara
alli, y vino nuevamente adonde estaba la victima con
compafieros, a quien cogié con la mano izquierda por el
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0, y diciéndole: “ya no vas a comer mas batatas”, le
jo el machete, por el pecho, “llegandole hasta el es-

Corte & qua al acusado José Maria Pefia autor del crimen de
asesinato en la persona de Bienvenido Marte, y al variar
la calificacién dada al hecho por el Juzgado a que, le atri-
buy6 a ese hecho su verdadera calificacion legal, y al con-
denar al recurrente a sufrir la pena de veinte afios de traba-
jos puablicos, acogiendo en su beneficio circunstancias ate-
nuantes, la sentencia impugnada hizo una correcta aplica-
¢ion de los articulos 295, 296, 297 y 302 del Codigo Penal,
modificado por la Ley N9 64 de 1924;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ea-
sacion interpuesto por José Maria Pefia, contra senteneia
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris de fecha
once de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro, euyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y Se-
‘gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Béaez B.—
‘Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernes-
‘to Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su enacbezamiento, en la au-
“diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1955

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri.
.. mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de tedm
R .3& de enero de 1955.

Materia: Penal,

Recurrente: Rafael Espaillat Mera.— Abogados: Lic. Juan Tomés
Lithgow y Dr. Fausto E. Lithgow.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H,
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C,, Segundo
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Béez B.,
Manuel A. Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sénchm:, .
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia veintidés del mes de junio de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, “Ano del Benefactor de la Patria”;
afos 112’ de la Independencia, 92’ de la Restauracién y 26’ ;
de 1a Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
te e casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Espaillat Mera, ominicano, mayor de edad, casado, hacen-
dado, domiciliado y residente en Villa Gonzilez, Jacagua,
de la Comin de Santiago, portador de la cédula personal
de identidad 22759, serie 1ra., sello nGmero 2099 para el
ano 1954, contra sentencia de la Primera CAmara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, dictada en grado de apelacioén, en fecha veinti-



sinco de enero de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Julio César Castafos Espaillat, portador
de la cédula personal de identidad namero 34196, serie 31,
sello namero 23361, en representacion de los abogados
recurrente, Lic. Juan Tomaéas Lithgow y Dr. Fausto E.
gow, en la lectura de sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en fe-
‘cha veinticinco de enero de mil novecientos cincuenta y
cinco, en la Secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento
‘del Dr. Fausto E. Lithgow, portador de la cédula personal
» identidad namero 27774, serie 31, sello nimero 27579
‘para 1954, abogado del recurrente;

Visto el memorial de casacion suscrito en fecha vein-
ticinco de abril de mil novecientos cincuenta y cinco, por
el Lic. Juan Tomas Lithgow, portador de la cédula perso-
‘nal de identidad namero 2158, serie 31, sello nimero 19805,
ara 1955, por si y por el Dr. Fausto E. Lithgow, en el cual
e alegan contra la sentencia impugnada los medios que se
dicaran mas adelante;

; La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 129 y 171 de la Ley sobre
“Transito de Vehiculos, que era la N 3573, de 1954, cuando
‘el caso ocurrente; 194 del Codigo de Procedimiento Crimi-
‘nal, y 1° y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
‘en fecha veinticinco de octubre de mil novecientos cincuen-
‘ta y cuatro, la Policia Nacional en Villa Gonzalez sometio
‘al representante del Ministerio Publico ante el Juzgado de
Paz de la Segunda Circunscripcion de la Comun de Santia-
go a Samuel Mercado Rodriguez y Rafael Espaillat Mera



por el hecho de haberse producido una colisién entre log
kilémetros 14 y 15 de la Carretera Duarte, tramo Santiagp.
Bisond, entre un camién manejado por el primero y
grupo de becerros de ordefio propiedad de Rafael Espaillat
Mera que era conducido por los menores Tomas Hernandez,
de 15 anos de edad y Rafaelito Ventura, de 12 afios de edad,

con el resultado de la muerte de cuatro becerros y rotura.
del radiador del camién, sin ocurrencia de desgracias per-
sonales, todo segin acta levantada por Ramén R. Corpo-
ran, Cabo de la Policia Nacional; b) que, sobre sometimien-
to de la Policia Nacional, el Juzgado de Paz de la Segunda i

Circunscripcién de la Comun de Santiago, dicté en fecha
diecisiete de diciembre de mil novecientos cincuenta y cua- -
tro, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-
ro: Declara al nombrado Rafael Espaillat Mera autor de
violacion al articulo 129 de la Ley N° 3573 y en consecuen-
cia lo condena a pagar RD$5.00 de multa; Segundo: que de- :
be descargar y descarga al nombrado Samuel Mercado Ro-
driguez, por no ser autor del hecho puesto a su cargo; ¥y
Tercero: Condena a Rafael Espaillat Mera al pago de las
costas y en cuanto a Samuel Mercado Rodriguez, las de-
clara de oficio”; ¢) que sobre apelacion de Rafael Espaillat
Mera, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago dicté una sen-
tencia, que es la ahora impugnada, en fecha veinticinco de
enero de mil novecientos cinccuenta y cinco, con el dispe-
sitivo siguiente: “Falla: Primero: Que debe declarar y de-
clara bueno y valido en la forma el recurso de apelacién
interpuesto por el prevenido Rafael Espaillat Mera contra
sentencia dictada en fecha diecisiete de diciembre de mil
novecientos cincuenta y cuatro por el Juzgado de Paz de Ia
Segunda Circunscripcion de esta Comin de Santiago, cuyo
dispositivo dice asi: (transcrito antes); Segundo: Que debe
confirmar y confirma la referida sentencia en lo que con-
cierne al inculpado Rafael Espaillat Mera, recurrente en
apelacién contra la misma; Tereero: Que debe condenar ¥
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condena a Rafael Espaillat Mera al pago de las costas de
u recurso de alzada"’;

Considerando que contra la sentencia cuyo dispositivo
se acaba de copiar el recurrente alega especialmente que
a ha violado el principio de la personalidad de las penas,

Considerando que conforme al articulo 129 de la Ley
e Transito de Vehiculos, la conducciéon de ganado por
s caminos publicos debe efectuarse por hombres, lo que

ombre por cada diez cabezas, y que tanto los duefios del
‘ganado como los conductores son responsables de los danos
_que cause el ganado en las propiedades tanto publicas co-
'mo privadas; que el cumplimiento de este texto legal esta
‘a cargo de los duenos de ganado y que por tanto su viola-
‘cibn compromete su responsabilidad penal y también la
' civil cuando sea de lugar; que tratandose de una infrac-
_¢i6n no castigada especialmente por la Ley de Transito de
' Vehiculos es de lugar aplicarle el articulo 171 de la misma
ley;

' Considerando que en la especie, la sentencia dié por
“establecido que el numero de cabezas de ganado que se con-
'_ ducia por la Carretera Duarte, que es un camino publico,
- excedia de 20, puesto que eran 30, y que la conduccion la
" hacian dos menores, y que en consecuencia existian en el
‘caso ocurrente los elementos de dos infracciones a la Ley
‘sobre Transito de Vehiculos a cargo de Rafael Espaillat
Mera, sin que en este caso pueda alegarse utilmente que
se ha violado la regla de la personalidad de las penas, ya
que el texto de la referida ley hace expresamente responsa-
bles de esta infraccion a los duenos de ganado, lo mismo
que a los conductores; por todo lo cual el medio de casa-
cién invocado por el recurrente carece de fundamento y
debe ser desestimado;



Considerando que examinada en los demas aspe
que puedan ser de interés para el prevenido recurrente, pop
tratarse de un caso penal, la sentencia impugnada no pre
senta vicio alguno que justifique su casacién; '
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rafael Espaillat Mera, contra sen.
tencia dictada en grado de apelacion por la Primera Ci-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri
Judicial de Santiago, en fecha veinticinco de enero de
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo; ySegundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas. ;

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que.
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '
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~ SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1955
ptencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 11 de marzo de 1955.

: Penal.

pite: Lucila Sosa, ¢/s. Facundo Ramoén Gareia,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
r Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez B,
Manuel A. Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
dia veintidés del mes de junio de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, “Ano del Benefactor de la Patria", anos
112’ de la Independencia, 92" de la Restauracion y 26’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lucila
Sosa, dominicana, de 19 anos de edad, soltera, lavandera,
domiciliada y residente en el Barrio de Agua Dulce, de
Ciudad Trujillo, portadora de la cédula personal de identi-
‘dad N° 70823, serie 1, con sello de Rentas Internas N° 509-
OB7 para el afo 1954, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion de Ciudad Trujillo de fecha once de marzo de mil
novecientos cincuenta y cinco, dictada en atribuciones co-
ionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

g —
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; .

Vista el acta del recurso de casacion levantada en I
Secretaria de la Corte a qua a requerimiento de la

cincuenta y cinco, en la cual no se expone ningin
determinado de casacion; ’
La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado y vistos los articulos 212 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; 4
Considerando que en la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que en
fecha diez de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro
Lucila Sosa present6 una querella contra Facundo Ramén
Garcia, dominicano, mayor de edad, negociante, casado, del
domicilio y residencia de Ciudad Trujillo, a fin de que éste
se aviniera a cumplir con sus obligaciones de padre con
respecto a una menor de nombre Milagros, de cuatro aios
de edad, que segiin la querellante procrearon entre z .
y pidié que le fuera asignada una pensién mensual de dlez
pesos oro; b) que llenadas las formalidades legales, la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo apoderada del caso lo
decidié por su sentencia de fecha veinte de enero de mil
novecientos cincuenta y cinco cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: que debe declarar y declara, que el nom-
brado Facundo Ramén Garcia, de generales que constan en
autos, es el padre de la menor Daysi Sosa, de cuatro afios de
edad cumplidos, que tiene procreada con la sefiora Lucila
Sosa, y en consecuencia, lo declara en falta respecto al
cumplimiento de su obligaciéon de padre de dicha menor,
¥ lo condena a sufrir la pena de dos afos de prisién co-
rreccional en la Penitenciaria Nacional de La Victoria, asi
como al pago de las costas; Segundo: Que debe fijar y fi-
ja, en la suma de diez pesos oro (RD$10.00) la pensién que



ebera pasar mensualmente y por adelantado a dicha me-
sor, para subvenir a las necesidades de la misma, dispo-
jiéndose que la prision sea suspensiva, mientras cumpla
el deber de padre que le impone la ley; Tercero: Que
e ordenar, como al efecto ordena, la ejecucién provisio-
de la sentencia, no obstante cualquier recurso’;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo apoderada de dicho recurso lo resolvié por su sen-
.‘ cia de fecha once de marzo de mil novecientos cincuen-
a y cinco, dictada en atribuciones correccionales, ahora
Jimpugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
*“Falla: Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido
Facundo Ramon Garcia contra sentencia dictada en atribu-
ciones correccionales por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
'to Domingo, en fecha veinte de enero de mil novecientos
‘cincuenta y cinco; Segundo: Revoca en cuanto al fondo la
‘sentencia apelada, y obrando por propia autoridad descar-
ga al prevenido Facundo Ramén Garcia del delito de vio-
lacion a la Ley N° 2402 en perjuicio de Milagros, por insu-
ficiencia de pruebas en cuanto a la paternidad de dicha
‘menor, que le atribuye la querellante Lucila Sosa; Tercero:
Declara de oficio, las costas de ambas audiencias”;
Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
| mediante la ponderacion de las pruebas que fueron regu-
larmente administradas en la instruccién de la causa: a)
que la sentencia de primera instancia que condendé a Fa-
cundo Ramoén Garcia a pesar de su negativa de ser el pa-
dre de la menor de que se trata, se basé en que, los anali-
- sis que se hicieron de las sangres, no son exclusivos de la
paternidad, asi como en la presuncion e indicios que resul-
tan del hecho de que la madre querellante prestaba servi-
. cio como doméstica en la casa de dicho prevenido; y b)
aque en grado de apelacion la mencionada querellante decla-
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ré, que trabajar.do en dicha casa para la época en que .,?
rri6 el fallecimiento del padre del prevenido Facundo R. Gar
cia, éste la forzé una tarde, cuando su esposa salié
ir al cementerio a llevar unos velones; y ¢) que a pesar
haberse comprobado que es cierto que Lucila Sosa trab:
para la época de la concepcion de la menor de que se ti
en la casa de dicho prevenido, y que para esa época ©
el fallecimiento del padre de éste Gltimo, asi como
circunstancias mas, alegadas por dicha querellante, exi
motivos para dudar que el prevenido sea el padre de la me.
nor Milagros; basada en esa duda, que favorece a ...u.-;
prevenido, procedia revocar la sentencia apelada en tod

sus partes v descargar al prevenido por insuficiencia de
pruebas, respecto a la paternidad que se le atribuye;

Considerando que los jueces del fondo gozan de
poder soberano para la ponderacién de las pruebas reg
mente administradas en la instruccion de la causa; que, en
consecuencia, la Corte a qua, al revocar la sentencia ape-
lada y descargar al prevenido Facundo Ramén Garcia de
delito de violacién de la Ley N° 2402 en perjuicio de la
menor Milagros Sosa de cinco afios de edad, por insuficien-
cia en las pruebas aportadas al debate en el sentido de que
dicho prevenido sea el padre de la referida menor, hizo una
correcta aplicacién del art. 212 del Codigo de Procedlmlent 0
Criminal; .

Considerando que, examinada en sus demads aspectos, 1a
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés de la recurrente, ningtn vicio que justifique su ca
© sacion; ]

" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Lucila Sosa contra sentencia de
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha.once de
marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dlsposiﬁ
vo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo:
Declara laS‘ costas de oficio..



(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
dro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.—
nuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernes-
el hijo, Secretario General.—

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ps Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
smada, leida y publicada por mi, Secretario General que
wtifica.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— i i
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- SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DE 1955

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado ﬂa"
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin;
- fecha 13 de diciembre de 1954.

m: Penal.

Recurreate: Federico Anonio Gerardino Suazo.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de U
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segun:
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damiin Baez |
Manuel A. Amiama, y doctor Carlos Sinchez y San
Asistidos del Secretario General, en la Sala donde celeb;
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
mingo, hoy dia veinticuatro del mes de junio de mil noy
cientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la P
tria”, afos 112’ de la Independencia, 92’ de la Restauracit
¥ 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, com
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Federiet
A. Gerardino Suazo, dominicano, mayor de edad, soltero, €
tudiante, de este domicilio y residencia, portador de la €
dula personal de identidad nimero 52673, serie 1, sello il
mero 1959710, contra sentencia pronunciada en grado le
apelacion por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Dominge
en fecha trece de diciembre de mil novecientos cincuel
¥ cuatro, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

2
.



Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria del Tribunal a quo, en fecha catorce de diciem-
re de mil novecientes cincuenta y cuatro, en la cual no se
oca ning(in medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 28, 148 y 171 de la Ley N°
73, de 1953, sobre Transito de Vehiculos, y 1° y 65 de la
sy sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en el fallo impugnado consta que el
prevenido Federico Antonio Gerardino Suazo fué some-
tido a la justicia represiva por haber violado los articulos
98 y 148 de la Ley N° 3573, de 1953, sobre Transito de Ve-
hiculos, y que el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscrip-
¢i6n del Distrito de Santo Domingo, apoderado del hecho,
dict6 sentencia en fecha dos de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, con el siguiente dispositivo: “Falla:
'Condena, al nombrado Federico Antonio Gerardino Suazo,
'de generales anotadas, a sufrir tres meses de prision, y a
_pagar cien pesos oro de multa, que en caso de insolvencia,
‘compensara con un dia de prisién por cada peso que dejare
' de pagar y al pago de las costas, por el hecho de haber
‘ingerido bebidas alcohdlicas mientras conducia el carro pla-
‘ca privada N* 9188, y sin estar provisto de su correspon-
- diente licencia”’;

Considerando que sobre los recursos de apelacion in-
 terpuestos por el prevenido y por el representante del mi-
' nisterio publico, el Tribunal a que, dict6 la sentencia ahora
‘impugnada, la cual contiene el dispositivo que se copia a
| continuacion: “FALLA: PRIMERO:— que debe declarar,
v declara, regular y vélido, en cuanto a la forma, los re-
 cursos de apelacion interpuestos por el Magistrado Procura-
dor Fiscal de esta Segunda Camara Penal y por el preveni-
do Federico Antonio Gerardino Suazo, de generales que
" constan en el expediente, contra sentencia dictada por el
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Juzgado de Paz de la 3ra., Circunscripeién del Distrito
dicial de Santo Domingo, de fecha dos de diciembre
afio mil novecientos cincuenta y cuatro, que lo condené
sufrir tres meses de prision, a pagar ciento pesos oro
multa (RD$100.00) y al pago de las costas, por el hecho
haber ingerido bebidas alcohélicas mientras conducia
carro placa N* 9188, y sin estar provisto de su co
diente licencia, por haber sido interpuesto dicho
en tiempo habil;}— SEGUNDO: que debe revocar, y revo
en todas sus partes la sentencia recurrida, y obrando por
contrario imperio, declara: que el nombrado Federico An.
tonio Gerardino Suazo, es culpable de violacién a los ar-
ticulos 28 y 171, parrafos 2do. y 3ro. de la Ley sobre Tran-
sito de Vehiculos (N? 3573); y en consecuencia, lo condena
a sufrir la pena de cinco meses de prision correccional
la Penitenciaria Nacional de La Victoria y al pago de
multa de ciento cincuenta pesos oro (RD$150.00) comm
sables, en caso de insolvencia, con un dia de prision por
cada peso dejado de pagar;— TERCERO: que debe conde-
nar, y condena, al prenombrado Federico Antonio Gera
no Suazo, al pago de las costas de esta alzada”; X

Considerando que el Tribunal a quo ha establecido, me-
diante la ponderacion de las pruebas que fueron administra-
das regularmente en la instruccion de la causa, que en
fecha dos de diciembre de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, el prevenido Federico Antonio Gerardino Suazo con-
ducia en esta ciudad, en estado de embriaguez, el automovil
placa privada N? 9188, y que, ademas, dicho prevenido ﬁ'
nejaba su vehiculo sin estar provisto de la licencia corres-
pondiente, en razon de que ésta le habia sido cancelada
por un periodo de seis meses, por sentencia dictada por el
Tribunal a quo en fecha cinco de agosto de mil novecrent
cincuenta y cuatro; :'

Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por el Tribunal a quo, estan caracterizados los delitos
de conducir un automévil en estado de embriaguez y sin te-



ger la licencia correspondiente, previstos por los articulos
98 y 148 de la Ley N° 3573, de 1953, sobre Transito de Ve-
siculos, entonces vigente, y sancionado por el articulo 171
la misma ley, puestos a cargo del recurrente; que, por
otra parte, al condenar a éste a las penas de cinco me-
de prisién correccional y un ciento cincuenta pesos de
multa por los referidos delitos, los jueces del fondo no han
‘hecho mas que aplicarle al prevenido las sanciones estable-
cidas por la ley y dentro de los limites fijados por ésta; que,
en consecuencia, el fallo impugnado se ha ajustado a la
disposiciones de los citados articulos 28, 148 y 171 de la
Ley sobre Transito de Vehiculos;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
Ja sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
‘sacion interpuesto por Federico Antonio Gerardino Suazo
contra sentencia dictada en grado de apelacion por la Se-
' gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha trece de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
' Condena al recurrente al pago de las costas.

] (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
' Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
 senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
_certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DE 1955

Sentencia impugnada: Primera Cdmara Penal del Juzgado de Ppi.
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingg
de fecha 9 de febrero de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Rafael L. Echavarria.— Abogado: Dr. José Ma
Elsevif Loépez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadg
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones g
Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo Sustituto de
sidente; Juan A. Morel, Damian Béez B., doctor Carlos
chez y Sanchez y licenciado Luis Logrofio Cohén, asisti
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audier
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, ho
dia veinticuatro del mes de junio de mil novecientos
cuenta y cinco, “Ano del Benefactor de la Patria’;
112’ de la Independencia, 92’ de la Restauracién y 26’ de
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael L.
Echavarria, dominicano, mayor de edad, soltero, emplead¢
domiciliado y residente en esta ciudad, portador de la cé-
dula personal de identidad nimero 58205, serie 1, sello n
mero 1960199, contra sentencia pronunciada en grado d
apelacién por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do
en fecha nueve de febrero del corriente afio, cuyo dispositi-
Vo se copia méas adelante;
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~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General‘
. J]a Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
scretaria del Tribunal a que, a requerimiento del Dr. José
5 Elseviff L. abogado del recurrente, en fecha diez y
iote de febrero del corriente afio (1955), en la cual no se
svoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deh-
rado, y vistos los articulos 28, 92 y 171 de la Ley 3573,
1953 sobre Transito de Vehiculos, y 1 y 65 de la Ley
: re Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta que el
prevenido Rafael L. Echavarria fué sometido a la accién
» la justicia represiva por haber violado los articulos 28
92 de la Ley N 3573, de 1953, sobre Transito de Vehieu-
'» s, y que el Juzgado de Paz de la Segunda Circunserip-
cion del Distrito de Santo Domingo, apoderado del heche,
ficté sentencia en fecha diez y nueve de noviembre de mil
novecentos cincuenta y cuatro, con el siguiente dispositivo:
1> Que debe declarar, como al efecto declara, al nombrade
Rafael Leonel Echavarria, de generales anotadas, culpa-
ble del hecho de manejar vehiculos de motor sin estar pro-
wisto de licencia y de violar el articulo 92 de la Ley 3573, so-
bre Transito de Vehiculos y en consecuencia lo condena &
pagar una multa de RD$50.00;— 2°— Que debe condenar,
‘como al efecto condena, al mencionado prevenido al pago
de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion intex-
‘puesto por el prevenido, el Tribunal a que dict6 la sentencia
ora impugnada, la cual contiene el dispositivo que se ee-
pia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Que debe decla-
, como en efecto declara, regular y valido el recurso de
apelacion, interpuesto por el nombrado Rafael L. Echava-
rria, de generales anotadas, contra la sentencia dictada per
el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion de este




Distrito Judicial, en fecha 19 de noviembre de 1954, cyy
dispositivo dice asi: ‘Falla: 1° Que debe declarar, comg
efecto declara, al nombrado Rafael Leonel Echavarria, g
generales anotadas, culpable del hecho de manejar ve,
los de motor sin estar provisto de licencia y de violar el
ticulo 92 de la Ley 3573, sobre Transito de Vehiculos y
consecuencia lo condena a pagar una multa de RD$50.00
2? Que debe condenar, como al efecto condena, al men
nado prevenido al pago de las costas’, por haber sido
cho en tiempo habil y en forma legal.— SEGUNDO:
debe confirmar, como en efecto confirma, en todas sus
tes la sentencia anterior.— TERCERO: Que debe conde
como en efecto condena, al mencionado prevenido, al p
de 1as costas penales causadas”;

Considerando que los jueces del fondo han estableci
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron ad
tradas regularmente en la instruccion de la causa, que
prevenido Rafael Leonel Echavarria conducia en fecha
mero de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro,
esta ciudad, el automoévil placa privada N? 9120, “sin e
provisto de licencia que lo ampare para el manejo de -
kiculos de motor y de originar un choque con el mismo”,
¥ que “no toco bocina al llegar a la esquina formada por la
avenida “Rafael L. Trujillo Martinez” y la carretera “Dusa
te”; 1

Considerando que en los hechos asi comprobados ¥
admitidos por el Tribunal a quo, estan caracterizados
delitos previstos por los articulos 28 y 92 de la Ley
3373, de 1953, sobre Transito de Vehiculos, entonces vi-
gente, y sancionado por el articulo 171 de la misma ley,
puestos a cargo del recurrente; que, por otra parte, al con-
firmar la sentencia apelada que condené a éste a la pena
de cincuenta pesos de multa por los referidos delitos, o
jueces del fondo no han hecho méas que aplicarle al preve-
nrido la sancion establecida por la ley y dentro de los limi-
tes fijados por ésta; que, en consecuencia, el fallo impug-



nado se ha ajustado a las disposiciones de los citados ar-
ticulos 28, 92 y 171 de la Ley sobre Transito de Vehiculos;
- Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
‘sacion; E

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
' sacion interpuesto por Rafael L. Echavarria contra senten-
cia dictada en grado de apelacién por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
" cial de Santo Domingo, en fecha nueve de febrero del co-
rriente afio (1955), cuyo dispositivo se copia en otro lugar
" del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pa-
go de las costas.

. (Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Pedro R. Batista C.

—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amia-
' ma.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrond Cohén.
. —Ernesto Curiel hijo,— Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la

~ audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué

.~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DE 1955

Seatencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de N
ris de fecha 3 de febrero de 1955. -

Materia: Penal.

Recurrene: Juana Garrido de Solano.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be , Pri-
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Seg do
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Béaez B
Manuel A. Amiama y doctor Carlos Sanchez vy Séanchez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia veinticuatro del mes de junio de mil ne B-.
cientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Pa-
tria”; anos 112’ de la Independencia, 92’ de la Restaura-
cion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juana
Garrido de Solano, dominicana, de 19 afios de edad, casa-
da, de oficios domésticos, domiciliada y residente en la 4
poblacion de Higiiey, portadora de la cédula personal de
identidad N° 10152, Serie 27, renovada con sello de Rentas
Internas N° 2420716 para el aio 1954, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de fe-
cha tres de febrero de mil novecientos cincuenta y cinco,
dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; 4

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
» l]a Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
pereta ja de la Corte a qua, a requerimiento de la recu-
yente, en fecha tres de febrero de mil novecientos cincuen-
'y cinco, en la que se expresa: “que interpone dicho re-
urso por no estar conforme con la referida sentencia y por
azones que deducira en memorial que depositara por ante
a Corte o por ante la Suprema Corte de Justicia”, memo-
sal que por otra parte, no ha sido depositado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 1° de la Ley N° 2402, de 1950;
912 del Codigo de Procedimiento Criminal; y 1°, 20 y 43 de
a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha dos de noviembre de mil novecientos cincuenta y
-uatro, Juana Garrido de Solano se querello contra su espo-
s0 Rafael Solano, dominicano, mayor de edad, mecanico y
chofer, domiciliado y residente en Higiiey, cédula numero
12828, serie 27, por el hecho de éste no atender a sus obli-
‘waciones de padre en lo que respecta a la manutencion de
Jos menores habidos en el matrimonio de nombres Rafaeli-
0 y Maria del Carmen, de dos afios y cinco meses de edad,
sspectivamente; b) que cumplidas las formalidades legales
apoderado el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia resolvié el caso por su sentencia
de fecha veinticuatro de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe declarar, como al efecto declara, al nom-
brado Rafael Solano, de generales anotadas, culpable de
aber violado la Ley N° 2402, en perjuicio de los menores
Rafaelito y Maria del Carmen, de dos afios y de cinco meses
de edad, respectivamente, procreados con su legitima espo-
'sa Juana Garrido de Solano, y en consecuencia lo condena
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a sufrir la pena de dos afios de prision correccional; Sg
GUNDO: Que debe fijar, como al efecto fija, la snnn

veinte pesos oro (RD$20.00), como pensién mensual g
partir de la fecha de la querella debera suministrar el p
nido a Juana Garrido de Solano, en beneficio de los cita
menores: TERCERO: Que debe ordenar, como al ef
ordena, la ejecucién provisional de la presente sen
no obstante cualquier recurso; CUARTO: Que debe cond
nar, como al efecto condena, al prevenido Rafael So

al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién intes
puesto por el prevenido el mismo dia, la Corte de A
cion de San Pedro de Macoris, apoderada de dicho
lo resolvié por su sentencia de fecha tres de febrero de
novecientos cincuenta y cinco, dictada en atribuciones )
rreccionales, ahora recurrida en casacién, cuyo dispositiy
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
lido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion in
puesto por Rafael Solano, contra sentencia dictada en a
buciones correccionales, por el Juzgado de Prim
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en fe
veinticuatro de noviembre de mil novecientos cincuenta
cuatro, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar
presente fallo; SEGUNDO: Revoca la sentencia xmpugna
en cuanto a la pena impuesta, y, en consecuencia, de y
al inculpado Rafael Solano del delito de violacién a la
2402 por no haberlo cometido; TERCERO: Modifica 1a s
tencia apelada en cuanto a la pension asignada, y, en
virtud, fija en la suma de doce pesos oro (RD$12.00) la p
sion que debera pasar mensualmente el inculpado Ra.f_ _
Solano a la querellante, Juana Garrido de Solano, para la
manutencion de sus dos hijos menores de nombres Rafaeli-
to y Maria del Carmen Solano, de dos afios y cuatro mes .
¥ ocho meses de edad, respectivamente, procreados con d
cha querellante; CUARTO: Declara las costas de oficio™;
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~ Considerando, en cuanto al descargo penal, que la Cor-
& qua ha apreciado soberanamente que “por la pondera-
én que sobre los hechos y circunstancias de la causa ha
lizado. .. es forzoso convenir en que no se ha hecho la
rueba de que realmente el sefior Rafael Solano dejara de
amplir con el deber de atender al sostenimiento de los dos
menores de edad que fueran por él procreados con la
srellante, sefiora Juana Garrido de Solano; que, por lo
trario, ha quedado debidamente establecida la circuns-
eia de que ese prevenido jamés dejo de sostener a sus
hijos en la medida de sus posibilidades”; que, en tales
iciones, al descargar al inculpado del delito que se le
mputa, la Corte a qua hizo una correcta aplicacion del ar-
feulo 212 del Codigo de Procedimiento Criminal;
Considerando, en cuanto a la pension alimenticia, que
a Corte a qua revoco la sentencia de primer grado y redu-
o a doce pesos la pensién que Rafael Solano debe suminis-
a la madre querellante para las atenciones de los meno-
pes Rafaelito y Maria del Carmen Solano, basandose en que
licha suma “es suficiente para que el prevenido cumpla
almente con la obligacion que la ley pone a cargo suyo en
anto a sus dos hijos menores de edad, ya que esa suma
4 en relacién con las necesidades de esos hijos y con las
bilidades econémicas del prevenido”; que con esas sim-
expresiones los jueces del fondo no han podido justi-
ar su decisién sobre el monto y fijacion de una pension
que debe basarse en la ponderacion de hechos concretos re-
lativos a los medios de que pueden disponer ambos padres
¥ las necesidades de los menores, sin lo cual esta Suprema
Corte de Justicia no esta en condiciones de verificar si la
Sentencia impugnada est4 o no legalmente justificada; que,
Bn consecuencia, dicha sentencia debe ser casada por falta
le base legal;
. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris de fecha tres
de febrero de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispo-




sitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envia g
asunto por ante la Corte de Apelacion de Ciudad Truiillo
¥ Segundo: Declara las costas de oficio. :
- (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Pedro R Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Biez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sinchez.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General. !

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y f 6
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qui
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 238 DE JUNIO DE 1955

a impugnada: Corte de Apelacion de San Franeisco de
Macoris de fecha 28 de febrero de 1955.

: Penal.
ente: Placido Castillo Brito (a) Benito Flores.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
" Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
~mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
. Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez B.,
Manuel A. Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veinte y ocho del mes de junio de mil novecientos
| cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”, afios
112’ de la Independencia, 92' de la Restauracion y 26’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
. de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Placido
Castillo Brito (a) Benito Flores, dominicano, mayor de
edad, soltero, natural de Palmarito, jurisdiccion de la co-
min de Castillo, domiciliado y residente en La Mesa, juris-
dieeion de San Francisco de Macoris, portador de la cé-
dula personal de identidad N? 4125, serie 59, sello para el
ano 1953 N° 851623, contra sentencia de la Corte de Apela-
¢ién de San Franecisco de Macoris, de fecha veintiocho de
febrero de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; -

Vista el acta del recurso de casacién redactada en'la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del re .
en fecha cuatro de marzo de mil novecientos cincuenta v
cinco, en la cual no se alega ningin medio determinado dﬁ
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de]i..'. :
berado, y vistos los articulos 309 del Cédigo Penal; 1 y 65 de
La ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
el acusado Placido Castillo Brito (a) Benito Flores hirié
voluntariamente con un machete a Eugenio Marizan produ-
ciéndole una lesidon permanente, que privé a éste Gltimo del
uso de su brazo derecho; b) que sometido el acusado a la p
accién de la justicia, se le instruy6 la sumaria correspon-
diente; y el Magistrado Juez de Instruccién del Distrito Ju-
dicial de Duarte, por su porvidencia calificativa de fecha
quince de noviembre de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, inculpé al acusado del crimen de herida que dejé le-
~ si6n permanente, en perjuicio de Eugenio Marizan, y lo
envi6é al “Tribunal Criminal” para que alli respondiera del
hecho puesto a su cargo, y fuera juzgado de conformidad
con la ley; ¢) que apoderado del asunto el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte lo decidio
por sentencia de fecha veinte de diciembre de 'mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, sentencia cuyo dispositivo se
copia en el de la sentencia ahora impugnada en casacibn;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el acusado, la Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris, previo el cumplimiento de todas las for-
malidades legales, dicté sentencia en fecha veinte de febre-
ro de mil novecientos cincuenta y cinco, con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular y valido, en
cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion inter-

j
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puesto por el acusado Placido Castillo o Benito Flores, de
ales anotadas, contra sentencia dictada en fecha, (20)
de diciembre del afio de mil novecientos cincuenticuatro-
(1954), en sus atribuciones criminales, por la Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Duarte, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla Primero:
- que debe declarar y declara, al nombrado Placide Castillo
o Benito Flores, de generales anotadas, culpable come au-
tor del crimen de herida que dejé lesibn permanente, en
perjuicio de Eugenio Marizan, y en consecuencia se le con-
dena a cumplir la pena de Tres Afios de reclusién; Segundo:
que debe condenar y condena, a dicho acusado al pago de
las costas’; Segundo: Confirma en todas sus partes la antes
expresada decision y; Tercero: Condena al acusado Placide
Castillo o Benito Flores, al pago de las costas de esta al-
zada";

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
mediante las declaraciones de los testigos de la causa ¥y
por la propia confesién del acusado Placido Castillo o Beni-
to Flores, que dicho acusado infirié6 voluntariamente una
herida a Eugenio Marizidn que le ocasioné a éste la priva-
cion completa y permanente del uso del brazo, antebrazo
¥ mano derechos;

Considerando que en los hechos asi establecidos por
los jueces del fondo se encuentran reunidos los elementos
constitutivos del erimen de herida que produjo la privacion
permanente del uso de un miembro, puesto a cargo del re-
currente; que por otra parte, al condenarlo a la pena de tres
afios de reclusion, los jueces del fondo han hecho una eo-
rrecta aplicacién del articulo 309, segunda parte, del Codizo
- Penal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que-justifi-
. que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Placido Castillo o Benito Flores eon-




tra sentencia de la Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, dictada en atribuciones criminales en fecha veinte
w.ocho de febrero de mil novecientos cincuenta y cinco, cu-
yo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
iallo.yﬂegmdo Condena al recurrente al pago de las cos-
tas. -

fFi:mados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damidn Béez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernes-
te Curiel hijo, Secretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
dienciz pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo—



- SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DE 1955

ncig impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 7 de febrero de 1955.

: Penal.

ente: Rafael Teéfilo Garcia Mena.— Abogado: Lic. J. R.
Cordero Infante.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
er Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
ustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez B.,
fanuel A. Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asis-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
udiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
oy dia veintiocho del mes de junio de mil novecientos cin-
genta y cinco, “Afo del Benefactor de la Patria”; afios
12' de la Independencia, 92’ de la Restauraciéon y 26’ de
a Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
e casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
ofilo Garcia Mena, dominicano, mayor de edad, soltero,
er, de este domicilio y residencia, portador de la cédula
)ersonal de identidad N° 49804, serie 1, sello N¢ 2003, con-
ra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo,
e fecha siete de febrero del corriente afo (1955), cuyo dis-
Ositivo se copia a continuacion: “Falla: Primero: Pornun-
a el defecto contra la parte civil constituida sefiores He-
iberto y José Maria de Le6n, por falta de concluir; Segun-
0: Declara regulares y validos, en cuanto a la forma, los



recursos de apelacion interpuestos por el prevenido Ra
Tedfilo Garcia Mena y por la parte civil constituida s
res Heriberto y José Maria de Ledn; Tercero: Rechaza ¢
cuanto al fondo, el referido recurso de apelacion; y, en con
secuencia, Confirma en todas sus partes, la sentencia co
la cual se apela, dictada en atribuciones correccionales
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha
(8) del mes de septiembre del afio mil novecientos cin
ta y cuatro, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Prime.
ro: Que debe Declarar, y al efecto Declara, que el nombrade
Rafael Teofilo Garcia Mena, de generales que constan en
autos, es culpable del delito de Violacion a la Ley 2022
(Homicidio Involuntario causado con el manejo de vehicu:
lo de motor, en la persona de quien en vida respondia al
nombre de Ciprian de Ledn), hecho previsto y penado po
el articulo 3, parrafo 1 y 2do., de la citada Ley N* 2
modificada por la Ley N 3749; y en consecuencia, lo
dena a sufrir la pena de un afo de prisién correccional
la Penitenciaria Nacional de La Victoria y al pago de una
multa de Doscientos Cincuenta Pesos Oro (RD$250.00),
compensable, en caso de insolvencia, con un dia de prisién.
por cada peso dejado de pagar, tomando en consideracién
que la victima contribuyé con su falta al accidente que le
costo la vida; Segundo: Que debe Ordenar, y Ordena,
cancelacion de la licencia expedida a favor del prenombrado
Rafael Tedfilo Garcia Mena, para manejar vehiculo de mo-
tor, por un periodo de Diez Afos, a contar de la fecha de la
expiracion de la condena impuesta; Tercero: que debe Con-
denarlo, y lo Condena, al pago de las costas; Cuarto: Da
Acta al Lic. J. R. Cordero Infante de que el Dr. Francisco
Garcia Godoy, abogado de los sefiores Heriberto de Leén
José Maria de Leén parte civil constituida, abandoné y se
retiré de los estrados por no haber podido probar su cali-
dad para actuar en el presente caso’; Cuarto: Condena
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swenido Rafael Teodfilo Garcia Mena, al pago de las costas
nales de su recurso de apelacion”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. J. Rhadamés Cantisano Arias, portador de
2 cédula personal de identidad N° 17554, serie 5, sello N?
5428, en representacion del Lic. R. J. Cordero Infante, por-
dor de la cédula personal de identidad N° 214, serie 1,
ello N° 650, abogado del recurrente, en la lectura de sus
sonclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
staria de la Corte a qua, en fecha catorce de febrero de
mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del Lic.
. R. Cordero Infante, abogado del recurrente, en la cual
no se invoca ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha siete de febre-
ro del corriente ano, suscrito por el Lic. J. R. Cordero Cor-
dero Infante, abogado del recurrente, en el cual se invoca
Ja desnaturalizacion de los hechos y la violacion del ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y de la Ley N°
2022, de 1949, modificada por la Ley N* 3749, de 1954;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 185, 186 y 208 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, ¥ 1, 30 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que antes de entrar en el examen del
fondo del presente recurso y de los medios en que se funda,
procede decidir si dicho recurso puede ser admitido;

Considerando que las sentencias en defecto pronuncia-
‘das en ultima instancia no pueden ser impugnadas en ca-
'saci6n mientras esté abierto el plazo de la oposicion, ni atn
por aquellas partes respecto de quienes la sentencia es con-
tradictoria; que, por tanto, cuando hay parte civil en causa
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y ésta hace defecto, el prevenido que ha sido juzgado con,
tradictoriamente no puede recurrir en casacion sino despy
de vencido el plazo de la oposicién, y si este recurso es
tentado, el recurso de casacion no es posible sino desp
que se estatuya sobre la oposicion; que, en tales condici
nes, es obvio que por aplicacion del articulo 30 de la L
sobre Procedimiento de Casacion, el plazo de la casaci
comenzard a correr, respecto de todas las partes, a pa
del vencimiento del plazo de la oposicién, y cuando este r
curso sea intentado, dicho plazo tendra por punto de pz
el dia en que intervenga sentencia sobre la oposicion;

Considerando que, en la especie, la sentencia impugna
da fué dictada en defecto contra la parte civil consti
Heriberto y José Maria de Ledn, en fecha siete de feb
del corriente afio (1955); que el presente recurso de c
cién fué interpuesto por el prevenido Rafael Tedfilo Ga
Mena en fecha catorce del referido mes y afio, y no hay
tancia en el expediente de que dicha sentencia haya
notificada a la parte civil que hizo defecto, y que el p
de la oposicion hubiese comenzado a correr; que, en ta
condiciones, el recurso de que se trata es prematuro p
haber sido interpuesto en una fecha en que el fallo im
nado no habia adquirido caracter contradictorio resp
de todas las partes en causa;

=

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Rafael Teofilo Ga cia
Mena contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad
Trujillo de fecha siete de febrero del corriente afio (1955
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
¥ Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras. _'
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Béez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernes- -
to Curiel hijo, Secretario General. 3



BOLETIN JUDICIAL 1205

La presente sentencia ha sido dada y firmada per los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, 'y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certlfica (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DE 1955

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
de fecha 8 de febrero de 1955.

Materia: Penal.
Recurrente: Maximo de los Santos Beltré.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica ,la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
Sustito de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez
B., Manuel A. Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
g0, hoy dia veintiocho del mes de junio de mil novecientos
cincuenta y cinco, “Afo del Benefactor de la Patria’; afos
112’ de {a Independencia, 92’ de la Restauracién y 26’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maximo
de los Santos Beltré, dominicano, mayor de edad, casado,
chéfer, de este domicilio y residencia, portador de la cédula
personal de identidad namero 49013, serie 1, sello nimero
125590, contra sentencia dictada en grado de apelacién por
1la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha ocho de
febrero del corriente afio (1955) cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
14 Repﬁb!ica;

Vista el acta del recurso de casacioén levantada en la
ceretaria del Tribunal a queo, a requerimiento del recu-
ente, en fecha nueve de febrero de mil novecientos cin-
jenta y cinco, en la cual no se invoca ningin medio de-
inado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 5, 8, 102, 103, 108, 121, parra-
p I, 171, parrafos I y II, y 172 de la Ley N* 3573, de 1953,
obre Transito de Vehiculos, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
edimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
ue el prevenido Maximo de los Santos Beltré fué sometido
| la accién de la justicia represiva por haber cometido di-
sersas violaciones a la Ley sobre Transito de Vehiculos, N?
573, de 1953, y que, apoderado del hecho, el Juzgado de
%az. de la Tercera Circunscripcion del Distrito de Santo
Domingo, dicto en fecha seis de diciembre de mil novecien-
0s cincuenta y cuatro, una sentencia con el siguiente dis-
sositivo: “Falla: Condena, al nombrado Maximo de los San-
0s Beltré, de generales anotadas, a pagar veinticinco pesos
pro de multa, que en caso de insolvencia compensara con un
dia de prisién por cada peso que dejare de pagar y al pago
e las costas, v cancelacion de su licencia durante seis me-
ses, por el hecho de violar la Ley de transito en distintas
Deasiones’;

Considerando que sobre el recurso de apelaciéon inter-
puesto por el prevenido el Tribunal a quo dict6 la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
"FALLA: PRIMERO: Se declara regular y valido, en cuan-
to a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el
nombrado Maximo de los Santos Beltré, de generales anota-
das, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
la Tercera Circunscripcion del Distrito de Santo Domingo,




en fecha seis de diciembre del afio mil novecientos cincyer
ta y cuatro, que lo condené a pagar veinticinco pesos o
moneda de curso legal (RD$25.00) de multa ; a la ean
cién de su licencia para manejar vehiculos de motor por un
periodo de seis meses y al pago de las costas por el heche
de violar la ley de transito en distintas ocasiones;—
GUNDO: Se confirma la sentencia recurrida en todas s
partes; y TERCERO: Se condena al prevenido Maximo de
los Santos Beltré, al pago de las costas de la presente
zada’’; :
Considerando que el Tribunal a quo, da por establecido,

de acuerdo con las actas comprobatorias de diversas infrae-
ciones a la Ley sobre Transito de Vehiculos, N 3573, e
1953, redactadas en fecha 13, de enero, 14, 16 y 26 de ma
20, 22 de abril, 3 de junio, 31 de julio, 13 de agosto, 12 de
septiembre y 9 de octubre de 1954 por los miembros de la
P. N. Ramén Pefia Cerda, Ramén Dipré, Félix M. Cruz,
Luis E. Matos, Agustin Ramirez Veloz, José Lucia Neris,
Donato Antonio Collado y Milciades Sanquintin P., Y pues-
tas a cargo del prevenido Maximo de los Santos Beltré, lo
siguiente: “a) el dia trece de enero del mil novecientos
cincuenta y cuatro, mientras conducia el carro placa N*
3083, por la calle El Conde, esquina Arzobispo Merifio, se
paré obstruyendo el transito en el centro de la calle: b)
el dia catorce de marzo del afio mil novecientos cincuenta
y cuatro, condujo el carro placa N° 3551, por la calle Ar-
turo Logrono a exceso de velocidad, es decir, a sesenta y

cinco kilémetros por hora, segin pudo ser comprobado por
el velocimetro de la motocicleta placa Oficial N° 93, P.N.,
manejada por el Raso P.N., Ramén Pefia Cerda; ¢) el dia
veintiséis de marzo de mil noveciento scincuenta y cuatro,
mientras conducia el carro placa N° 3031, por la calle 30
de marzo, esquina Trinitaria, tocé la bocina en dicha esqui-
na sin motivo justificado; d) en fecha diez y seis de marzo
de mil novecientos cincuenta ¥ Cuatro, mientras conducia
el carro placa N 3551, por la calle Arzobispo Merifio, es-
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quina El Conde, se estaciond antes de los 10 metros de di-
cha esquina a montar pasajeros, obstruyendo el transito;
e) en fecha veintidés de abril de mil novecientos cincuenta
y cuatro, mientras conducia el carro placa 3843, por la ca-
Jle El Conde, esquina Santomé, se pard antes de los 10 me-
tros de la citada esquina a tomar pasajeros, obstruyendo
" de esa manera el transito; f) en fecha tres de junio de mil
novecientos cincuenta y cuatro, mientras conducia el carro
placa N° 3843,, por la Avenida San Martin al llegar a la
calle Ciudad de Miami, se paré antes de los 10 metros de la
citada esquina a montar pasajeros, obstruyendo de ese mo-
do el transito de vehiculos; g) en fecha treinta y uno de
~ julio del afio 1954, siendo las tres horas y treinta minutos
de la tarde, condujo el carro placa N° 3516, por la calle
Rosa Duarte, esquina César Nicolas Penson, con una mano;
h) en fecha trece de agosto de mil novecientos cincuenta
y cuatro, mientras transitaba en el carro placa N° 3516,
por la calle Hilario Espertin, obstruy6 el transito estacio-
nando dicho vehiculo completamente a la izquierda en Ia
calle Hilario Espertin; i) en fecha doce de septiembre de
1954, siendo las ocho horas de la noche, condujo el carro
placa N* 3516 po rla Avenida Mella, esquina 19 de Marzo,
con siete pasajeros, estando matriculado para llevar seis
pasajeros, teniendo en exceso uno, y j) el dia nueve del
mes de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro, sien-
do las diez horas de la mafana, manejé con una mano el
carro publico placa N° 3516, por la Avenida San Martin,
esquina a la Avenida Presidente Rios";

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el tribunal a quo, estan caracterizadas las in-
fracciones previstas por los articulos 5, 8, 102, 103, 108 y
121, parrafo 1° de la Ley N° 3573, de 1953, sobre Transito
de Vehiculos, y sancionadas por los articulos 171 y 172 de
]la misma ley, puestas a cargo del recurrente; que, por otra
parte, al confirmar la sentencia apelada que condené al
prevenido a la pena de veinticinco pesos de multa, no obs-
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tante estar sancionadas algunas de las infracciones que se
le imputan con las penas de cincuenta a cien pesos de multa,
© prision de uno a tres meses, o ambas penas a la vez, que
fué la sancién que debié imponérsele en primera instancia,
de acuerdo con el principio del no cimulo de las penas, el
tribunal de segundo grado hizo una correcta aplicacion
de las reglas relativas a los efectos de la apelacion del pre-
venido, cuya situacion no puede ser agravada sobre su (ni-
ca apelacion;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-

cién interpuesto por Méaximo de los Santos Beltré, contra
sentencia dictada en grado de apelacién por la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santo Domingo, en fecha ocho de febrero del
corriente ano (1955), cuyo dispositvo se copia en otro lu-
gar del presente fallo; ySegundo: Condena al recurrente al
pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damiin Béiez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



' SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DE 1955

cia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris de fecha 9 de agosto de 1954.

Materia: Penal.

Recurrente: Carlos Fernandez — Abogado: Dr. José Marig Acos-
ta Torres.

 Interviniente: José Ruiz Bernabél— Abogado: Dr. José del Car-
1 men Peguerg Pefia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez B.,
Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito de Santo Domingo, hoy dia veintiocho del mes de ju-
nio de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afo del Benefac-
tor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia, 92’ de la
Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Carlos
Fernandez, dominicano, mayor de edad, propietario, casa-
do, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de
la_cédula personal de identidad namero 30728, serie 1ra.,
con sello nimero 12866, contra sentencia de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha nueve de
agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispo-
- sitivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. José Maria Acosta Torres, portador de la

ceédula personal de identidad ntimero 32511, serie 31, con

sello namero 29457, para 1955, abogado del recurrente, en

la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. José del Carmen Peguero Pefia, portador
de la cédula personal de identidad ntmero 65, serie 22, ge-
llo de renovacién nimero 569761, abogado de la parte in-
terviniente José Ruiz Bernabel, -dominicano, mayor de
edad, soltero, agricultor, portador de la cédula personal de

identidad naimero 1700, serie 3, con sello niumero 119'7341
para 1953, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en 1:-1 '

Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinte y cinco de no-
viembre del afio mil novecientos cincuenta y cuatro, a re-
querimiento del impugnante Carlos Fernandez en la que

se aduce “que interpone dicho recurso por no estar confor-

me con la referida sentencia y por razones que deducira

en memorial que depositard por ante esta Corte de Apela- =

cién o por ante la Suprema Corte de Justicia”;
Visto el memorial de casacioén suscrito por el Dr. José
Maria Acosta Torres, depositado en Secretaria en fecha

veinte y cinco de abril del afio en curso, mil novecientos
cincuenta y cinco, en el cual se alegan las violaciones de

ley y vicios que luego se indican;

Visto el escrito presentado por el Dr. José del Carmen :

Peguero Pefia, abogado de la parte interviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil; 141 del

Codigo de Procedimiento Civil, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre

Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)

!
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ye previa querella presentada por el Dr. Fernando A. Si-
¢ Gaton a nombre del Sefior José Ruiz Bernabel y en con-
ra de los sefiores Carlos Fernandez, Aquilino del Rosario
Pedro Roche, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
iito Judicial de Trujillo Valdez, después de varios reenvios
je la causa la fall6 por sentencia del veinte y ocho de marzo
el afio mil novecientos cincuenta y dos, cuyo dispositivo
re asi: “Falla: 1°— Que debe declarar como al efecto de-
Jara la parte civil regularmente constituida; 29— Que de-
he pronunciar, como al efecto pronuncia el defecto contra
s] nombrado Aquilino del Rosario, por no haber compare-
- a la audiencia para la cual fué legalmente citado; 3°
debe declarar, como al efecto declara, a los nombrados
arlos Fernandez y Pedro Roche, de generales anotadas y
Aquilino del Rosario, de generales ignoradas, no culpables
del delito de violacion de propiedad en perjuicio de José
Ruiz Bernabel y en consecuencia los descarga por no haber-
o cometido; 4° Que debe rechazar, como al efecto rechaza,
as pretensiones de la parte civil constituida sefior José
:'uiz. Bernabel, por improcedente y mal fundada; 5° Que
debe condenar, como al efecto condena a la parte civil al
pago de las costas”; b) que, sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la parte civil constituida José Ruiz Berna-
bel, la Corte de Apelacion de San Cristébal dictéo senten-
cia en fecha dieciséis de septiembre del afio indicado de
mil novecientos cincuenta y dos, mediante la cual revoco la
sentencia apelada en el aspecto civil de la misma, acogié
Jas conclusiones del apelante y condend a Carlos Fernandez
a pagar a dicha parte civil una indemnizacion a justificar
por estado a titulo de reparacion y lo condené al pago de
las costas; ¢) que interpuesto recurso de casacion por Car-
los Fernandez, contra dicha sentencia, fué resuelto median-
te la decision de fecha veinte de noviembre del citado afio,
por 1a cual la sentencia impugnada fué casada y enviado
el asunto ante la Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo; d)
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que esta Corte, dict6 sentencia en el asunto en fecha vein
y dos de diciembre del afio mil novecientos cincuenta y dg,
con el siguiente dispositivo: ‘Falla: 1° Pronuncia el defect
contra la parte civil constituida José Ruiz Bernabel p
falta de comparecer, no obstante haber sido legalmeng
citada; Confirma los ordinales cuarto y quinto de la senten.
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dist
to Judicial de Trujillo Valdez de fecha 28 de marzo de 19
por los cuales se rechazan las pretensiones de la parte ciy
constituida José Bernabel formuladas contra el prevenig
Carlos Fernandez, por improcedentes y mal fundadas y
condena a dicha parte civil al pago de las costas’; 3° Cor
dena a la parte civil al pago de las costas’”; f) que sobre §
oposicion de José Ruiz Bernabel, parte civil constituida, 12
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, dicté sentencia en
fecha diez y siete de marzo de mil novecientos cincuenta y
tres, cuya parte dispositiva dice asi: “Primero: Declara re-
gular y valido, en cuanto a la forma, el presente

de oposicion; 2° Rechaza en cuanto al fondo el referido
curso de oposicion, y, en consecuencia, confirma la sente
cia dictada en defecto por esta Corte en fecha 22 de dicie
bre de 1952, que confirmo a su vez los ordinales cuarto
quinto de la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, en fecha
28 de marzo de 1952, por los cuales se rechazan las preten-
siones de la parte civil constituida José Bernabel formula-
das contra el prevenido Carlos Fernandez, por improce-
dentes y mal fundadas y le condena a dicha parte civil,
pago de las costas; 3° Condena a la parte civil José Ruiz
Bernabel, al pago de las costas”; g) que, sobre el recurso
de casacion interpuesto por José Ruiz Bernabel, intervino
la sentencia de esta Suprema Corte de Justicia, de fecha
diez de julio de mil novecientos cincuenta y tres, cuya parte
dispositiva dice asi: “Primero: Casa la sentencia de la Car-
te de Apelacién de Ciudad Trujillo, dictada en sus atribu=
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ones correcionales, en fecha diecisiete de marzo de mil
gvecientos cincuenta y tres, en la causa seguida contra
sarlos Fernandez, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
el presente fallo, y envia el asunto ante la Corte de Ape~
de San Pedro de Macoris; y Segundo: Condena al
enido, Carlos Ferndndez, al pago de las costas, euya
accion se ordena en provecho del Dr. Alfredo A. An-
reu Nadal M., quien afirma haberlas avanzado en su to-
-dad”; ]

Considerando que, debidamente apoderada la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris, y después de varios
reenvios de la causa seguida al pre-nombrado Carlos Fee-
pandez, intervino la sentencia que ahora se impugna, cuya
arte dispositiva dice asi: “Falla: Primero: Declara regular
¢ valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion de
gue se trata, interpuesto por la parte civil constituida, sefior
José Ruiz Bernabel, contra sentencia dictada en fecha vein-
te y ocho del mes de marzo del afio 1952 por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Val-
( funcionando en atribuciones correccionales; Segundo:
revoca los ordinales cuarto y quinto de la dicha senteneia
pelada; Tercero: Declara al prevenido Carlos Fernandez
responsable de faltas que fueron la causa directa y Gnica de
Jos perjuicios sufridos por la parte civil constituida, sefior
José Ruiz Bernabel, y cuya reparacién es perseguida fren-
te a frente a ese prevenido; Cuarto: Condena, en consecuen~
cia, al mismo prevenido, a pagar a la mencionada. parte
‘eivil constituida, como justa reparacion de esos perjuicios,
una indemnizacién cuyo cuantum debera ser justificada por
pstado en la forma indicada por la ley; Quinto: Condena al
mismo prevenido Carlos Fernandez al pago de las costas
de esta instancia, declarandose las civiles distraidas en fa-
or del licenciado José Diaz Valdepares, abogado de la
parte civil constituida, quien afirma haberlas avanzado en
totalidad”;
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Considerando que al interponer su recurso, Carlos Fe
nandez di6 a éste un alcance general, al declarar que
hacia por ‘“no estar conforme con la referida sentencia
por razones que deducird en memorial que depositard p
ante esta Corte de Apelacién o por ante la Suprema Co
de Justicia”; que luego presenté un memorial de casaci
en gue sefiala, como medios del recurso los siguientes: “V
lacién a las disposiciones del articulo 1382 del Codigo
vil y falsa y desnaturalizada apreciacion de los hechos
medios éstos, que la parte recurrida, José Ruiz Bernabel
parte interviniente, en este recurso, contesta en el mem
rial de defensa ya antes citado; :

Considerando que la Corte a qua dié por establecido’
mediante la ponderaciéon de las pruebas que fueron
Iarmente administradas en la instruccién de la causa, lo
que sintéticamente, a continuacién se expone: a) que José
Ruiz Bernabel se constituyé en parte civil ante el tribunal
a gquo, después de haber presentado querella contra el pre-
venido Carlos Fernandez, por la comision del delito de vio-
lacitn de propiedad en su perjuicio, delito éste del que f
descargado Fernandez y rechazada la accion en danos y
perjuicios iniciada por la parte civil mencionada; b) g )
a la fecha de la querella indicada, José R. Bernabel y Cark
Fernandez ocupaban dos porciones de terrenos como col
nos, desde hacia algunos anos, en la Colonia Agricola “Jo
Trujillo. Valdez”, parcela N° 524 del Distrito Catastral N*
2 sitio de Pizarrete, seccion de Roblegar, comtn de Bani;
¢) que la porcién de terrenos a que tenia derecho como co-
lone José Ruiz Bernabel, segiin la concesién que se le hi-
ciera por la Administracion de Bienes Nacionales, era de
19 tareas, de la que fué puesto en posesion; d) que al que
jarse Carlos Fernandez a las autoridades correspondientes
de que le faltaban algunas tareas de terrenos en la conce-
si6n a él otorgada, la Administracién de Bienes Nacionales
encargé al Topdgrafo Inocencio Rivas para hacer la reme-
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dicién en los terrenos ocupados por los litigantes actuales,
para determinar si por error, las tareas reclamadas por
Fernandez habian sido incluidas en la porcién atribuida a
Ruiz Bernabel, la cual éste ocupaba y tenia ‘“‘totalmente
cultivada”; e) que hecha la remedicién ordenada, se esta-
blecié que Bernabel ocupaba 24 tareas, en vez de las 19 a
que tenia derecho, por cuyo motivo el topégramo separd
con una linea de puntos dichas cinco tareas e indico a la
parte civil, actualmente constituida, que ese exceso estaba
comprendido en la concesion de Carlos Fernandez, quien,
procedi6é él mismo a ponerse en posesion de dichas cinco
tareas, corriendo la cerca de alambres de puas de José
Ruiz Bernabel, hasta la linea de puntos trazada por dicho
topografo; T) que, si esos hechos no caracterizan el delito
de wviolacion de propiedad, objeto de la prevenciéon penal,
sin embargo, “es evidente gue ellos causaron un perjuicio
a la parte civil constituida, como consecuencia directa de
graves faltas intencionales cometidas por el prevenido, que
resultaron verdaderas extralimitaciones 6 abusos de su de-
recho’’ al entrar en el efectivo disfrute de las 5 tareas in-
dicadas “ya que no le podia (a Fernandez) ser licitamente
permitido tomar posesion de las mismas en una forma tal
que levara perjuicios a los derechos que tenia el senor
José Ruiz Bernabel sobre los cultivos que alli habia levan-
tado, bajo la legitima creencia de que estaba cultivando te-
rrenos sobre los cuales tenia un derecho inequivoco en su
calidad de colono con varios ahos de pacifica y publica po-
sesion”. . .;

Considerando que, esas “faltas intencionales” come-
tidas por el prevenido Carlos Fernandez y “los perjuicios”
sufridos por José Ruiz Bernabel, parte civil constituida,
los precisa la Corte a qua, en la sentencia impugnada, dan-
do por establecidos, de acuerdo con las indicadas pruebas,
en cuanto a José Ruiz Bernabel, los hechos siguientes: la
“evidente buena fé” de éste, “al ser puesto en posesion co-
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mo colono de las 24 tareas de terrenos por €l cultivadas,
bajo la creencia de que se le ponia en posesion de las 19
tareas que comprendia su concesién”, creencia ésta “des-
provista totalmente de malicia que pudiera “hacerla vicio-
sa” y que ‘“esa buena fé” le daba derecho a la percepcion
de los frutos en dichas cinco tareas, no solamente al dia
de la remedicion del terreno por el topografo Rivas, sino
también a todos aquellos que por su naturaleza debian ser
cosechados después de realizada dicha remediciéon”, y en
cuanto a Carlos Fernandez, que “la prohibicion” de éste,
“después de tirada la cerca para que José Ruiz Bernabel
entrara a las dichas cinco tareas de terreno a cosechar sus
frutos”, para lo cual se ampard, inclusive de la autoridad
del Alcalde Pedaneo del lugar, cuya orden —aunque sin
calidad para ello— fué atendida por Ruiz Bernabel en ra-
z6n al respeto que los campesinos tienen por la autoridad
pedanea, fué la causa de que los frutos se perdieran en
perjuicio de su duefio; que, atin cuando —continia afirman-
do la Corte a qua— resultaba cierto que frente “a la se-
segura pérdida de esos frutos” Carlos Fernandez le mandé
a decir a José Ruiz Bernabel que podia ir a dicho terreno
a cosechar aquellos frutos”, la verdad era que esa medida
resultaba ineficaz, porque segtin las declaraciones de los
testigos José Altagracia Peguero, Alcalde Pedaneo del lu-
gar y Rafael Tobias Pichardo, quien fuera Jefe de esas
colonias, cuando esta autorizacion intervino, ‘“ya los frutos
se habian perdido”; y que, “por consiguiente, es innegable
el hecho preciso de que la pérdida de los frutos propiedad de
la parte civil constituida, fué causada de una manera di-
recta por la falta exclusiva del sehor Carlos Fernandez,
quien cometié con su actuacion ilicita un verdadero abuso
o extralimitaciones en el ejercicio de su derecho” que no
era “el resultado de una facultad conferida por la ley, ni
obedeciera a una orden emanada de un funcionario com-
petente, ni constituyera el ejercicio normal de un derecho™;



SOLBTEN Jupicrar | RERSREEE. 1010

Considerando que estas apreciaciones de la Corte a qua
- en nada desnaturalizan los hechos de la causa, segan se
pretende por el recurrente, ni tampoco en el fallo impug-
nado, al condenar al recurrente al pago de una indemniza-
cién a justificar por estado, en favor de la parte civil cons-
tituida, por los perjuicios sufridos por ésta en las condicio-
nes antes mencionadas, se ha incurrido en la violacién del
articulo 1382 del Codigo Civil, el cual ha sido correctamen-
te aplicado, por lo que es de lugar que los medios de casa-
cién propuestos, sean desestimados;

Considerando que examinado el fallo en sus demas as-
pectos, no se ha encontrado vicio alguno que pudiera ame-
ritar su casacion;

Por tales motivos, Primero: Acepta a José Ruiz Ber-
nabel, parte civil constituida, como parte interviniente en
este recurso; Segundo: Rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Carlos Fernandez contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion de ‘San Pedro de Macoris de fecha nueve
de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y Tercero:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—

Pedro R Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.—
Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

 neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DE 1955

Sentemcia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de Benefactor de fecha 14 de septiembre de 1954

Materia: Civil.

Recurrente: Rafael A. Castro Olmos.— Abogado: Lic. Rafael A.
Ortega Peguero. &

Recurrido: Estado Dominicano.— Abogados: Lic. Enrigue A. Cu-
riel y Dr. Rail E. Fontana Olivier, en representacién del
Administrador General de Bienes Nacionales.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez B.,
Manuel A. Amiama y doctor Carlos Sdnchez y Sanchez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, hoy dia veintiocho del mes de junio de mil novecientos
cincuenta y cinco, “Ano del Benefactor de la Patria”; afios
112’ de la Independencia, 92' de la Restauracion y 26' de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael A.
Castro Olmos, dominicano, mayor de edad, casado, emplea-
do de comercio, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo,
portador de la cédula personal de identidad numero 7350,
serie 1ra., sello nimero 64 para 1954, contra sentencia ci-
vil dictada en primera y Ultima instancia en fecha catorce
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de septiembre de mil novecientos cincuenta y m:” Ill' :
| Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
enefa or, cuyo dispositivo se copia mas adelante; . .
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; B
Qido el abogado del recurrente, Lic. Rafael A. Ortega
Beguero, portador de la cédula personal de identidad mime-
p 3111, serie 1ra., sello nimero 2588 para 1954, en la lee-
ara de sus conclusiones;
~ Oidos los abogados de la parte recurrida, el Estado
minicano, Lic. Enrique A. Curiel y Dr. Raidl E. Fontana

livier, portadores de la cédulas personales de identidad
pameros 2328, serie 1, sello niamero 4190 y 20608, serie 5€,
sello nimero 15554, en representacion del sefior Franeisco
de Moya Franco, portador de la cédula personal de identi-
dad nimero 683, serie 47, con sello niimero 69, Adminis-
trador General de Bienes Nacionales, en la lectura de sus
conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1la Repiblica;
~ Visto el memorial de casacién "de fecha veintiséis de
noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, suserito
por el Lic. Rafael A. Ortega Peguero, en el cual se alegan
contra la sentencia impugnada los medios que se indican
'méas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 21 de diciembre
‘de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por el Ad-
‘ministrador General de Bienes Nacionales, Franeisco de-
Moya Franco;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 12 de la Ley N¢ 344, de 1943,
¥ 6, inciso 7, de la Constitucién de la Repiblica, y 1? de 1a
Ley sobre Procedimiento de Casacifn;

Con siderando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
- en fecha siete de abril de mil novecientos cincuenta y' cua-
tro el Poder Ejecutivo dicté el Decreto N® 9816 por el cual



declaré de utilidad puablica la adquisicién de los terrenog :
acciones comuneras del sitio denominado El Cercado; b
que en fecha veinte de agosto de mil novecientos cincuent:
y cuatro el Administrador General de Bienes Nacionaleg
solicité del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-

prepiacion de los terrenos indicados en el Decreto ya ref
rido, pertenecientes a Maximo Velazquez Lajara, Rafael A
Castre Olmo —el actual recurrente— y Miguel A. Artiles
Hijo, situados en el sitio de El Cercado, Comtn del m iSmg
nombre, Provincia Benefactor; ¢) que en fecha catorce
septiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, el J
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benef

niones tanto los peritos designados por las partes como S
abogados, dicté una sentencia, que es la ahora impugnada,
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que debe or-
denar como al efecto ordena la expropiacién en favor del
Estado Dominicano de los bienes antes mencionados, o sea 1
los terrenos amparados por los titulos del sitio comunero de
El Cercado, Comin de EI Cercado, Provincia Benefactor,
declarados buenos y validos por el Tribunal de Tierras Yy
propiedad de los sefiores Maximo Velazquez Lajara, Ra-
fael A. Castro Olmos y Miguel Angel Artiles; Segundo: Que
debe fijar, como al efecto fija en la suma de RD$1.50 (un
peso con cincuenta centavos) el precio que debera pagar
€l Estado Dominicano por cada peso de titulos o acciones r
depurados por el Tribunal de Tierras de dichos terrenos;
Tercero: Que debe ordenar y al efecto ordena, que dichos
bienes le sean entregados inmediatamente al Estado Do-
minicano, los cuales tiene derecho a tomar Vv retener en
propiedad para la conservacion de los bosques, preservacion
de los suelos y proteccion de las aguas, en vista de que el
inferés publico requiere y demanda su expropiacion; Cuar-
te: Que debe rechazar y al efecto rechaza las conclusiones
de 1os abogados de los sefiores Maximo Velazquez Lajara,



Miguel Angel Artiles hijo y Rafael A. Castro Olmos, por im-
procedentes y mal fundadas; Quinto: Que debe declarar,
como al efecto declara las costas de oficio”;

Considerando que contra la sentencia impugnada el
recurrente Rafael A. Castro Olmos, alega los siguientes me-
dies: 1¢: Violacién del articulo 12 de la Ley N° 344, de 1943,
y 2v: Violacion del acapite 7 del articulo 6 de la Constitu-
cion y falta de base legal;

Considerando que por el primer medio se alega, esen-
cialmente, que el Tribunal a quo ha violado por desconoci-
miento el articulo 12 de la Ley N¢ 344 de 1943, segln el
cual en los casos de expropiaciones, el precio que fijen los
Tribunales no puede ser inferior al valor en que se hayan
tasado los terrenos expropiados para fines del pago de im-
puestos; pero

Considerando que dicho texto no era aplicable en el
presente caso, ya que en la sentencia impugnada no consta
en ninguna parte que el recurrente presentara al Tribunal
a quo prueba alguna de que los terrenos expropiados hubie-
ran sido tasados para fines del pago de impuestos; y que la
obligacién de los Tribunales de tomar como precio minimo
esa tasaciéon no es de lugar cuando dicha tasacién solo se
refiere a terrenos vecinos a los exprepiados, por cerca que
se encuentren de los mismos; por todo lo cual este medio ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio se alega la vio-
lacién del acapite 7 del articulo 6 de la Constitudcion, se-
gin el cual toda expropiacion debe efectuarse a cambio de
una justa indemnizacion, toda vez que, en la especie se ha
fijado una indemnizacion inferior al valor que el recurrente
atribuye a sus terrenos sumando su costo de adquisicion
con las inversiones que hizo para su mensura; pero

Considerando que en los casos de expropiacion la jus-
teza de la indemnizacion corresponde a la soberana aprecia-



cion de los jueces del fondo, salvo en el caso especial ya
examinado en los considerandos anteriores que no se ha
dado en esta especie, y que las decisiones de los jueces del
fondo en cuanto a ese punto no pueden ser casadas sino
cuando para llegar a la fijacién de la indemnizacién éstos
hayan omitido o permitido omitir los procedimientos ins-
tructivos senalados por la ley para ese expreso fin —lo que
no ha ocurrido en la presente especie—, o cuando la indem-
nizacion sea tan irrisoria que equivalga a una no fijaciéon de
la misma, lo que tampoco ha ocurrido en el presente caso;
razones por las cuales el segundo medio carece también
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que por la parte final del segundo y tl-
timo medio se acusa a la sentencia impugnada de falta de
base legal; pero

Considerando que, contrariamente a tal alegacion, la
sentencia impugnada, a través de sus siete considerandos,
contiene una completa exposicion de los hechos, en forma
adecuada para que esta Corte haya podido verificar si la
ley ha sido bien o mal aplicada, con las consecuencias que
ya han sido anteriormente declaradas, por lo cual la sen-
tencia no carece de base legal, y este Gltimo medio resulta
también desprovisto de fundamento y debe ser desestima-
do;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Rafael A. Castro Olmos, contra sen-
tencia civil dictada en fecha catorce de septiembre de
mil novecientos cincuenta y cuatro, en primera y ultima
instancia, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Benefactor, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo.

(Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.
—Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damiin Béaez B.
—Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.
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jrmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DE 1955

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de !eclu
de septiembre de 1954. B

Materia: Tierras.

Recurrente: Tomas Eligio Sofié Nolasco—Abogado: Lic. Euripi-
des Roques Romaén. -

Recurridos: José Antonio Jiménez Alvarez y Compafila Azucarera
Dominicana, C. por A.—Abogados: Dres, Augusto

chez y Rafael Augusto Sanchez hijo y Lic. Rafael Augus 4

to Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.

Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-

mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez B.,
Manuel A. Amiama y doctor Carlos Sanchez y Sanchez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domin-
go, hoy dia treinta del mes de junio de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, “Afo del Benefactor de la Patria'; afios
112’ de la Independencia, 92’ de la Restauraciéon y 26' de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
de casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tomaés
Eligio Sofié Nolasco, dominicano, mayor de edad, casado,
agrimensor, del domicilio y residencia de San Pedro de Ma-

coris, portador de la cédula personal de identidad niimero

3752, serie 23, debidamente renovada para el presente afio,
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a sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
» de septiembre de mil novecientos cincuenta y cua-
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido al Lic. Euripides Roques Roman, portador de la
cédula personal de identidad nimero 19651, serie 1, con se-
lo habil namero 1708, abogado de la parte recurrente, en
lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Luis R. del Castillo M., portador de la cédula
personal de identidad numero 40583, serie 1, con sello na-
mero 14929, en representacion del Lic. Rafael Augusto
anchez, portador de la cédula personal de identidad mi-
‘mero 1815, serie 1, con sello habil nimero 763, abogado de
Ja Compainia Azucarera Dominicana, C. por A, recurrida,
la lectura de sus conclusiones;

Oido al Dr. Augusto Luis Sanchez, portador de la cé-
"dula personal de identidad nimero 44218, serie 1, con sello
de renovacién nimero 14929, por si y en representacion
del Dr. Rafael Augusto Sanchez hijo, portador de la cédula
personal de identidad namero 38378, serie 1, con sello re-
' novado nimero 14952, abogados de José Antonio Jiménez
Alvarez, intimado, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito en fecha doce
de noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, por
el Lic. Euripides R. Roques Roman, abogado del recurren-
te, en el cual se alegan las violaciones que mas adelante
seran indicadas;

Vistos los memoriales de defensa de fecha veinte y tres
de diciembre del afio mil novecientos cincuenta y cuatre,
suscritos por los abogados de los recurridos, licenciade Ra-
fael Augusto Sanchez y doctores Rafael Augusto Sanchez
- hijo y Augusto Luis Sanchez;
| La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado, y vistos los articulos 84 y 205 de la Ley de Regis-

R T Ny p—



tro de Tierras, N° 1542, de 1947, y 1 Y 65 de la Ley sobg
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada cons
lo siguiente: a) que segtn el Certificado de Titulo N° 16
de fecha tres de enero de mil novecientos cuarenta y dos,
la parcela N® 305, del Distrito Catastral N¢ 23/4* fué a.
gistrada en propiedad en favor de la Compania Azucarers
Dominicana, C. por A., reconociéndose que las mejoras “fo-
mentadas sobre esta parcela por la Sucesién de Enrique
Mella, consistentes en plantaciones de platanos, yerba de
guinea y palmeras, lo han sido de buena fé, y que, por lo
tanto, quedan regidas por la Giltima parte del articulo 555
del Cédigo Civil”; b) que en fecha diecinueve de noviembre
de mil novecientos cuarenta ¥y ocho, por 6rgano del Lic.
Carlos Gatén Richiez, Tomas Eligio Soné Nolasco, pidi6
al Tribunal Superior de Tierras ordenara en su favor la
transferencia de la smejoras consignadas en el Certificado
de Titulo mas arriba especificado, por haberlas comprado
a los sucesores de Enrique Mella, transferencia que fué or-
denada en Camara en fecha quince de diciembre del mismo
ano; ¢) que posteriormente, la Compaiiia Azucarera Domi
nicana, C. por A., y José Antonio Jiménez Alvarez, repre-
sentados por el Lic. Rafael Augusto Sanchez, sometieron
una instancia al Tribunal Superior de Tierras, en fecha
veintiocho de febrero de mil novecientos cuarenta y nueve,
alegando que eran propietarios de las mejoras que exis-
tian en esa parcela y pidiendo que se fijara una audiencia
para discutir el caso con Tomas Eligio Sofé Nolasco; d)
que de esta instancia fué apoderado un Juez de Jurisdic-
cién Original, a fin de resolver el asunto, el que después ]
de instruido y oir las partes lo fallé por decision del doce
de enero del afio de mil novecientos cincuenta y dos, por la
cual ordené al Registrador de Titulos de San Pedro de Ma-
coris, cancelar el Certificado de Titulo existente sobre la
parcela N° 305, a fin de que se expidiera uno nuevo en el
que se hiciera constar: “a) que las mejoras consistentes en

i
:
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plantaciones de palmas y mangos existentes en esta parcela,

- son propiedad del Agr. Tomas Eligio Sofié Nolasco. .. re-

gidas por la segunda parte del articulo 555 del Cédigo Ci-

~ vil; y b) que las mejoras consistentes en pasto artificial

existentes en esta parcela, son propiedad del sefor José A.
Jiménez Alvarez, regidas por la segunda parte del articulo
555 del Codigo Civil"”;

Considerando que contra la anterior sentencia recu-
rri6 en apelacion, en fecha quince de enero de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, el Lic. Roques Roman, apodera-
do especial del recurrente, apelacion que ratifico Tomas
Eligio Soné Nolasco en fecha treinta de enero del mismo
afio, dictando con dicho motivo el Tribunal Superior de Tie-
rras, la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se rechazan, por falta
de fundamento, las apgelaciones interpuestas por el senor
Toméas Eligio Soné Nolasco en fechas 15 de enero del 1952
v 30 de los mismos mes y afo, conira la Decision N° 1
dictada por el Tribunal de Tierras de jurisdiccion original
en fecha 12 de enero del 1952 en relacién con la Parcela
Ne° 305 del Distrito Catastral N° 23/4* de la ComGn de Los
Llanos, Sitio de San Gerdnimo, Provincia de San Pedro de
Macoris:— SEGUNDO: Se desestima el pedimento de inter-
pretacion de sentencia formulado por la Compania Azuca-
rera Dominicana, C. por A., y por el senor José Antonio
Jiménez Alvarez;— TERCERO: Se confirma, en todas sus
partes, la Decision N 1 dictada por el Tribunal de Tierras
de jurisdiccién original en fecha 17 de enero del 1952 en
relacion con la Parcela N¢ 305 del D. C. N? 23/4* de la Co-
mun de Los Llanos, Sitio de San Gerénimo, Provincia de
San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo dice asii— ‘PRI-
MERO: Que debe rechazar y rechaza, por improcedente y
mal fundada, la reclamacién formulada por los Sucesores
de Manuel Enrique Mella;— SEGUNDO: Que debe ordenar
v ordena al Registrador de Titulos del Departamento de
Qan Pedro de Macoris, la cancelacion del Certificado de
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Titulo correspondiente a la Parcela N¢ 305 del D. C. Ne
23/4* de la Comun de Los Llanos, Sitio de San Gerénimo,
Provincia de San Pedro de Macoris;— TERCERO: Que
debe ordenar y ordena al citado funcionario la expedicion
de un nuevo Certificado de Titulo que ampare la misma
parcela N° 305 del D. C. 23/4* de la Comun de Los Llanos
en favor de la Compafiia Azucarera Dominicana, C. por A.,
haciéndose constar: a) que las mejoras consistentes en plan-
taciones de palmas y mangos existentes en esta parce-
la, son propiedad del Agrimensor Tomas Eligio Sofié No-
lasco, dominicano, mayor de edad, hacendado, domiciliado
y residente en San Pedro de Macoris, regidas por la segun-
da parte del art. 555 del Cédigo Civil; b) que las mejoras
consistentes en pasto artificial existentes en esta parcela,
son propiedad del sefor José Antonio Jiménez, regidas por
la segunda parte del articulo 555 del Codigo Civil”’;

Considerando que en su memorial el recurrente alega
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Viola-
cién de los articulos 205, 206 y 207 de la Ley sobre Regis-
tro de Tierras N? 1542”; “Segundo Medio: Violacion del
articulo 175 de la Ley de Registro de Tierras”; ‘“Tercer Me-
dio: Violacién del articulo 141 del Coédigo de Procedimiento
Civil y 84 de la Ley de Registro de Tierras N° 1542, en
los siguientes aspectos: a) Falta de motivos; b) contradic-
cién de motivos”; “Cuarto Medio: Falta de base legal”;

Considerando en cuanto al primer y segundo medios
del recurso que se examinan conjuntarnente, y por los cua-
les se alega la violacién de los articulos 175, 205, 206 y 207
de la Ley de Registro de Tierras, sobre el fundamento de
que no obstante haberse registrado la parcela 305 confor-
me Certificado de Titulo N? 167, en favor de la Compafia
Azucarera Dominicana, C. por A., reconociéndose las me-
joras fomentadas sobre dicha parcela por la sucesién de
Enrique Mella, consistentes en plantaciones de platanos,
yerbas de guineas y palmeras, en favor de dichos sucesores,



mejoras éstas que fueron transferidas por dichos suceso-
res al sefior Tomas Eligio Sofié¢ Nolasco. . . e] Tribunal Su-
perior de Tierras por dicha sentencia recurrida ha cambia-
do totalmente la adjudicacion de dichas mejoras, atribuyen-

_do al sefior Tomas Eligio Soné Nolasco, la propiedad de las

palmeras y mangos y privandolo de las mejoras adjudica-
das conforme a dicho Certificado, consistentes en platanos
y yerba de guinea, para atribuir la yerba de guinea.ne ya
con esta denominacion, sino con la de pastos artificiales,
al sefior José Antonio Jiménez Alvarez, y resarcir, al pa-

. recer, de los perjuicios sufridos con el nuevo cambio de

mejoras, al sefior Tomas Eligio Sofié Nolasco, atribuyén-
dole mejoras de mangos que no habia sido en ningin mo-
mento objeto de registro por parte del Tribunal de Tierras”;
cambio que por otra parte no ha podido ser hecho en virtud
de las disposiciones del articulo 206 de la Ley de Registro de
Tierras, ya que no se trata del “caso en que el dueno de
un inmueble haya construide o fomentado mejoras que

- no figuren en su Certificado de Titulo y desea hacer la

anotacion correspondiente, ni mucho menos el caso en gue

. el Tribunal al ordenar la inscripeién o anotaciones no exis-

tentes en el Certificado, pueda permitir una oscuridad en
el contexto del derecho registrado por el Certificado”; y
ademas, porque ‘“la Compaiiia Azucarera Dominicana, C.
por A., no podia contratar con el sefior José Antonio Jimé-
nez Alvarez, a fin de que éste cultivara toda la parcela 305
de yerba, ya que la posesion de la misma correspondia al
sefior Tomas Eligio Soné Nolasco, al menos en todas ague-
llas partes en donde estuvieran radicadas las mejoras de
yerba de guinea, plantaciones de platanos y palmeras;. y por:
tanto, la violacion de esa posesion y la reclamacién de esas
mejoras aun cuando hayan sido mejoradas por José Anto-
nio Jiménez Alvarez, va en contra del registro original en
favor del sefior Tomas Eligio Soné Nolasco, y por tanto en
violacion flagrante del articulo 175 de la Ley de Registro
de Tierras'’; pero
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Considerando que el Tribunal a quo, a parte de los
motivos dados en la sentencia, se fund6 para dictar su de-
cisién en los de la del Juez de Jurisdiccion Original, los cua-
les han sido expresamente adoptados por la sentencia recu-
rrida; que de acuerdo con éstos motivos, “por las declara-
ciones vertidas en la audiencia por los testigos sefiores Jo-
£6é Acosta, Barbarin Alburquerque, Valentin Diaz, Sinforia-
no Carela y José Cornielles, se ha podido comprobar que
el senor Enrique Mella foment6é mejoras dentro de la par-
cela N* 305, consistentes en paimeras, platanos, etc.; que
después de su muerte (12 de marzo de 1923) éstas se con-
virtieron en montes v botados; que posteriormente diver-
sas personas fomentaron mejoras en esta parcela, las cua-
les les fueron vendidas al sefior José A. Jiménez Alvarez,
quien autorizado por la propietaria de la tierra, Compania
Azucarera Dominicana, C. por A., fomentd, ademés, me-
joras consistentes en pasto artificial, las cuales posee ac-
tualmente;. .. que si bien es cierto que el Tribunal Supe-
rior de Tierras, por su resolucion de fecha quince de di-
ciembre de mil novecientos cuarenta y ocho, ordend la
transferencia en favor del sefior Tomas Eligio Sofé Nolas-
co, de las mejoras existentes en la Parcela N* 305, por
haberlas comprado a los adjudicatorios, Sucesores de Enri-
gue Mella, lo hizo a la vista de los actos de fechas diecinue-
ve de julio de mil novecientos cuarenta y ocho y quince de
septiembre de mil novecientos cuarenta y ocho, descono-
ciendo que en estas fechas la mayoria de las mejoras no
existian, ya que no eran permanentes, y por tanto sola-
mente podian transferir los vendedores aquellas que habia
fomentado Enrique Mella, y que aGn existian, o sean las
palmeras y mangos”; que por los motivos arriba transeri-
tos se pone de manifiesto, contrariamente a las alegaciones
de la parte recurrente, que el Tribunal Superior de Tierras
ne transfiri6 por la sentencia impugnada, las mejoras de
yerba de guinea primitivamente registradas en favor de
los Sucesores de Enrique Mella, a José Antonio Jiménez




Alvarez, lo que sin duda habria constituido una violacién
‘al articulo 205 de la Ley de Registro de Tierras, sino que
‘dicho Tribunal, ateniéndose al espiritu y a la letra de de
- dicho texto, el cual prevé expresamente la hipétesis, al com-
probar soberanamente mediante la ponderacion de los ele-
‘mentos de prueba sometidos al debate, medios de prueba
- que el recurrente tuvo la oportunidad de desvirtuar, y no
lo hizo, que las mejoras transferidas por los sucesores de
Enrique Mella a Sofié Nolasco, consistentes en platanos y
. yerba de guinea, no existian desde tiempo atras, por haber-
se extinguido naturalemente, y que en la parte de la parcela
. gue éstas ocuparon, asi como en toda su extension, se ha-
bian fomentado nuevas mejoras de yerba de guinea por Ji-
meénez Alvarez y por sus causantes, ordend el registro de
tedas dichas nuevas mejoras de yerba de guinea en favor
de su verdadero propietario; solucion que habria sido siem-
pre la correcta atn cuando, en oposicidon a lo admitido por
los jueces del fondo, las mejoras adquiridas por Soné Nolas-
- co hubiesen perecido por la mano del hombre, ya que éllo,
de haber sido establecido, solamente habria dado lugar a
una accion en dafios y perjuicios ante la jurisdicecién civil
~ ordinaria, pero no impedido que las nuevas mejoras levan-
tadas dentro de la referida parcela N* 305, con el consenti-
. miento escrito del propietario, fueran registradas; por to-
do lo cual los dos medios del recurso aqui examinados deben
desestimarse por falta de Tundamento;

Considerando en cuanto al tercero y cuarto medios
. del recurso, que también se examinan conjuntamente, que
por ellos se invoca la violacion de los articulos 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil y 84 de la Ley de Registro de
Tierras, por incurrir la sentencia recurrida en los vicios de
contradiccion de motivos, basado en que el Tribunal Su-
perior de Tierras “después de haber sentado que las me-
. joras de platanos, yerba de guinea y palmeres habian sido
. fomentadas de buena fé por el finado sefior Enrique Mella,
admite que no todas las mejoras de la parcela habian sido
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fomentadas por dicho sefor, y que la determinacion de esas
mejoras no consta en el Certificado original de titulo, sino

diciembre de 1948"; también en el de falta de motivos “ya
que adjudica en favor del sefior Toméas Eligio Sofié Nolas:
cultivos de mangos que no habian sido objeto de registro
original, y deja de citar los cultivos de platanos, sin que
para ésto dé motivo alguno'; asi como en el vicio de falta
de base legal porque ‘el Tribunal Superior de Tierras re-
conoce mejoras de cultivos de mangos en favor de... To-
mas Eligio Soné Nolasco, sin determinar el texto legal en
virtud del cual reconoce esas mejoras, asi como también
adjudica en favor de José Antonio Jiménez Alvarez las me-
joras de yerba de guinea, bajo la designacién de pastos ar-
ticiales, sin justificar el texto legal que le ha permitido ha-
cer tal adjudicacion”; pero

Considerando, en cuanto a la alegada contradiccion de
motivos, que esta impugnacion carece de interés y de fun-
damento, ya que el mismo Tribunal Superior de Tierras
dié por admitido que las mejoras objeto de la litis, o sean
los cultivos de yerba de guinea primitivamente fomentados
por Enrique Mella, se habian extinguido cuando Jiménez
Alvarez tomé6 posesion de la parcela N° 305, como conse-
cuencia de su entendido con el propietario de ella, por le
que es indiferente, en estas condiciones, que el Tribunal
a quo fijara la extension que hubieran podido ocupar tales
mejoras en la parcela en que existieron; que por las mismas
razones carece de interés alegal que el Tribunal, por un '
aparente error sin consecuencia, considerara las dichas me-
joras registradas por un titulo derivado y no por el origina-
rio; que, por lo demas, la sentencia impugnada contiene mo-
tivos suficientes que justifican plenamente su dispositivo, -
asi como una exposicién completa de los hechos y circuns-
tancias de la causa, que han permitido verificar que dicho
fallo es el resultado de una exacta aplicaqic’m de la ley a los



hechos que fueron soberanamente comprobados por los jue-
es del fondo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
‘sacion interpuesto por Tomas Eligio Sofié Nolasco, contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha quin-
ce de septiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, cu-
- yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
‘Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas, las
cuales se declaran distraidas, en cuanto a ellos concierne,
en provecho de los doctores Augusto Luis Sanchez y Rafael
Augusto Sanchez hijo y Lic. Rafael Augusto Sanchez, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini— Feo. Elpidio Beras.—
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General.
(Fdoe). Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo d
fecha 9 de abril de 1954.

Materia: Civil.

Becurrente: Jacobo Issa Miladeh.— Abogados: Lic. J. R. Cordere
Infante y Dr. Emilio Cordero M.

Recurrido: Issa K. Jaar, C. por A.— Abogado: Lic. Manuel je
Js. Pellerano Castro.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Béaez B.,
Manuel A. Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dominge,
hoy dia treinta del mes de junio de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”, afos 112"
de la Independencia, 92’ de la Restauracion y 26’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de ca-
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jacobo
Issa Miladeh, palestino, comerciante, con su domicilio y re-
sidencia en la casa N° 85 de la Avenida Mella, de Ciudad
Trujillo, portador de la cédula personal de identidad N¢
60512, serie 1ra., sello N? 1820, contra sentencia de la Cor-
te de Apelacion de Ciudad Trujillo, pronunciada en fecha
nueve de abril del afio mil novecientos cincuenta y cuatro,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. J. R. Cordero Infante, portador de la: cédu-
la personal de identidad N* 214, serie 1, sello N° 278, por
si y por el Dr. Emilio Cordero M., portador de la cédula
- personal de identidad N® 50777, serie 1, sello N* 10023, abo-
- gados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones; -

Oido el Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, portador de
la cédula personal de identidad N* 10178, serie 37, selo
N9 24332, en representacion del Lic. Manuel de Js. Pellera-
no Castro, portador de la cédula personal de identidad N®
1605, serie 1, sello N* 2389, abogado de la recurnda, en
la lectura de sus conclusiones;
_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geneml

de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha veintiocho de
abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, suserito por el
Lic. J. R. Cordero Infante y por el Dr. Emilio Cordero M-
chel, abogados del recurrente, en el cual se invocan los
medios que mas adelante seran indicados;

Visto el memorial de defensa, de fecha diecinueve de
enero de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
Lic. Manuel de Js. Pel]erano Castro, abogado de la recu—-
rrida;

Visto el auto dictado en fecha veinticuatro del corrien-
te mes de junio por el Magistrado Presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia, por medio del cual se llama al Ma-
gistrado Manuel A. Amiama, Juez de la Suprema Corte de
Justicia, para que, de conformidad con la Ley N° 648, de
1934, complete la mayoria en la deliberacion y fallo del
presente recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después. de haber deE-
berado, y vistos los articulos 1134, 1135, 1257 y 1382 del
Codigo Civil; las clausulas del contrato de venta suscrito
entre las partes recurrente y recurrida en fecha Iro. del
mes de julio del afio 1950, ley de las partes y base del pre-
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sente litigio, y los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
entre las partes en causa se suscrigié, en fecha primero del
mes de julio del ano 1950 un contrato de venta concebido en
los siguientes términos: “Entre la Issa K. Jaar, C. por A,
eompafia comercial dominicana, domiciliada en la casa N*
81 de la calle El Conde, de esta ciudad, representada por su
Presidente, sefiora Maria Maria Vda. Jaar, comerciante,
viuda, palestina, de este domicilio y residencia, con cédula
J476, serie primera, sello habil para el afio en curso N*
1298 de una parte y de la otra parte el sefior Jacobo Issa _4
Miladeh, comerciante, palestino, soltero, de este domicilio
¥y residencia en la casa N 85 de la Avenida Mella, cédula )
N? 60512, serie primera, sello .habil para el afio en curso
IN? 8047, se ha convenido y pactado de buena £é lo siguiente:
“Primero: La Issa K. Jaar, C. por A., vende, cede y trans-
fiere, el negocio de tejidos, establecido en la casa N° 85 de
la Avenida Mella, - amparado por la patente N° (—),
para el segundo semestre del afio en curso, al Sr. Jacobo Is-
sa Miladeh, quien acepta. Segundo: El precio convenido de
la presente venta, es de la suma de Diez Mil Setecientos
Veintisiete Pesos 45/100, que el comprador se obliga a pa-
gar diariamente, con la totalidad de las ventas, de dicho
negocio, deduciendo solamente para los gastos generales,
que no podran exceder de la suma de RD$250.00 mensuales.
Tercero: Es convenido especialmente, que el Sr. Jacobo
Issa Miladeh, no puede comprarle mercancias de ninguna
clase, a otra persona o compaiiia, que no sea la Issa K Jaar,
C. por A., y cualquier compra que hiciere, sera motivo para
la rescisién de este contrato. Cuarto: el sefior Jacobo Issa
Miladeh, se obliga a no vender o traspasar, el mencionado
negocio, mientras le adeudare suma alguna a la Issa K.
Jaar, C. por A.—Quinto: Queda convenido que el contrato de
arrendamiento de la dicha casa N* 85 de la Avenida Mella
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continuara a nombre de la Issa K. Jaar, C. por A., pero el
sefior Jacobo Issa Miladeh, se obliga a pagar mensualmen-
te el valor del alquiler. Sexto: La Issa K. Jaar, C. por A,
‘queda autorizada, mientras le adeudare suma alguna, a su-
‘pervigilar el negocio y revisar los libros de contabilidad del
Sr. Jacobo Issa Miladeh. Séptimo: Queda convenido que
en caso de violacién de este contrato, por parte tel Sr.
Jacobo Issa Miladeh, se pasara un balance general, y en
caso que hubiere algin beneficio para el Sr. J acobo Issa
Miladeh, la Issa K. Jaar, C. por A., se lo pagara, haciéndo-
_se cargo del mencionado negocio. En caso de pérdida la
Issa K. Jaar, C. por A., se hara cargo del negocio, obligan-
dose el Sr. Jacobo Issa Miladeh, a suscribir un documento,
reconociendo dicha pérdida. Hecho en dos originales, uno
para cada parte contratante y firmado por ambas partes,
" en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, R. D., hoy
. dia primero del mes de julio del ano mil novecientos cin-
cuenta (1950). (Fdo.): Maria Maria Vda. Jaar.— (Fdo.):
Jacobo Issa Miladeh”; b) que el dia primero del mes de sep-
‘tiembre del afio mil novecientos cincuenta y dos, por acto
notificado por el alguacil Narciso Alonso hijo, Jacobo Issa
Miladeh, quién tenia como abogado y apoderado constitui-
do al Lie. J. R. Cordero Infante, hizo oferta real y en forma
de pagar la suma de RD$1,569.65, a la vendedora Issa K.
Jaar, G. por A., “ por concepto del balance pendiente del
precio del establecimiento comercial vendido y traspasado
con su patente (sic)” a dicho comprador, mas la suma de
| RD$3.50 valor de un acto de alguacil para cubrir el costo
 de la aceptacion de la oferta, y bajo la condicién de que di-

cha oferta fuera “recibida dando recibo de descargo vali-
. doy total por la suma de Un Mil Quinientos Sesenta y Nue-
ve pesos con Sesenta y Cinco fntavos (RD$1,569.65)
Oro”, a lo cual respondié dicha fvendedora, “. .. .-la Issa
K. Jaar, C. por A.: que no recibia dicha suma porque él
no habia cumplido su contrato, con ellos” (sic), citando
por el mismo acto, el mencionado Jacobo Issa Miladeh, a
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la expresada compaiiia, “. .. para que asistiera, el dia cua-
tro de ese mismo mes de septiembre, a la Colecturia de Re
tas Internas de Ciudad Trujillo, para que. .. estuviera p e~
sente. .. en el acto de dep6sito y consignacién de la suma
ofrecida ya mencionada”; ¢) que en fecha cuatro de ese
mismo mes de septiembre del afio mil novecientos cincuenta
Y dos, por acto instrumentado por el citado ministerial
Narciso Alonso hijo, el comprador Jacobo Issa Miladeh
notificé a la Issa K. Jaar, C. por A., que por ese acto re-

novaba su acto del primero de septiembre ya citado, citan-
dola para el dia seis del indicado mes de septiembre, a las

nueve horas de la mafiana, “a los fines del depdsito y con-
signacién enunciados precedentemente”; d) que en fecha

cinco del mismo mes de septiembre, segun acto instrumen-
tado por el ministerial Horacio Ernesto Castro Ramirez,
la Issa K. Jaar, C. por A., teniendo como apoderado espe-
cial y abogado al Lic. Manuel de Js. Pellerano Castro, em-

plaz6 a Jacobo Issa Miladeh para que compareciera por an-
te la Camara Civil y Comercial del Distrito J udicial de San-
to Domingo, en atribuciones comerciales, a fin de que oye-
ra pedir y ser fallado por dicha Camara entre otras cosas:
la resolucién del contrato de fecha primero de julio de mil
novecientos cincuenta, arriba citado, por haber violado Ja-
cobo Issa Miladeh varios de sus articulos, y, como conse-
cuencia de ello, el establecimiento de un balance del nego-
cio, en forma que la dicha demandante se hiciera cargo
‘nuevamente del establecimiento comercial vendido, “de
acuerdo con lo pactado en el articulo séptimo del mencio-
nado contrato”, asi como al pago de los dafios y perjuicios
a demostrar por estado: e) aue en fecha seis del repetido
mes de septiembre, del afio mil novecientos cincuenta y dos,
el ministerial Narciso Alonso hijo, actuando a requerimien-
to de Jacobo Issa Miladeh, operé el depodsito y consigna-
ci6n de la cantidad de RD$1,573.65 en la Colecturia de Rem-
tas Internas del Distrito de Santo Domingo, ofrecida a la
Issa K. Jaar, C. por A., segin se ha dicho precedentemente,,




'y en defecto de gsta, quién no asisti6 a la operacion para
Ja cual fué citada debidamente; f) que el dia doce de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y dos, Jacobo Issa
~ Miledeh emplazé a la Issa K. Jaar, C. por A., para que com-
pareciera por ante la Camara Civil y Comercial del Dis-
 trito Judicial de Santo Domingo, en sus atribuciones comer
ciales, el dia diez de octubre del mismo ano, a fin de que
oyera declarar que las ofertas reales de fecha primero de

septiembre de mil novecientos cincuenta y dos y su con-
~ signacion hecha el dia seis de los mismos mes ¥y aho, eran
buenas y validas; oyera declarar, asi mismo, que el re-
- queriente Jacobo Issa Miladeh quedaba liberado frexte a
la Issa K. Jaar, C. por A., a causa de las ofertas referidas;
oyera ordenar, ademas, que dicha Compania, para retirar las
sumas depositadas y consignadas en la mencionada Colec-
turia de Rentas Internas, debia cumplir con las condiciones
estipuladas en el acto de oferta, oyéndose condenar, ade-
maés, al pago de los gastos del deposito asi como a las cos-
tas del procedimiento; g) que en relacion con la demanda
en resolucion del contrato de venta que ligaba a las partes
en causa, la referida Céamara Civil y Comercial del Distrito
Judicial de Santo Domingo, dicté una sentencia antes de
hacer derecho sobre el fondo, ordenando la exhibicién, por
ambas partes, de sus libros Diarios y Auxiliares, la compa-
recencia personal de dichas partes, la comparecencia del
contable Gerardo B. Bello, a fin de auxiliar al Tribunal en
el examen de los mencionados libros, 1a comunicacion re-
ciproca de documentos a utilizar por las partes, fijando la
audiencia del dia veintinueve del mes de enero proximo pa-
ra la realizacion de la exhibicién de los libros y la compa-
recencia personal de las partes y del citado contable, au-
diencia a la cual no comparecié ninguna de las partes, por
lo que las medidas de inst ion ordenadas fueron reali-
zadas en una posterior audiencia, debidamente fijada, que
tuvo lugar el dia veinte de abril del afio mil novecientos
cincuenta y tres, levantandose el acta correspondiente, ¥



oidas las conclusiones respectivas de las partes; h) que en
fecha dieciocho de diciembre del afio mil novecientos cin-
cuenta y dos, la Camara Civil y Comercial del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, dicté una sentencia cuyo disposi-
tivo dice asi: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pronuncia-
do contra la Issa K. Jaar, C. por A., en la demanda en va-
lidez de oferta real de pago héchale por Jacobo Issa Mile-
deh; Segundo: Dispone, antes de hacer derecho sobre el
fondo, acogiendo las conclusiones de la parte demandan-
te, por ser justas, que la presente demanda sea unida a la
demanda en resolucién de contrato y otros fines imterpues-
ta por la Issa K. Jaar, C. por A., seglin su acto de emplaza-
miento de fecha 5 de septiembre del afio en curso, para ser
falladas por una misma sentencia; Tercero: Reserva las
costas de la presente demanda”: 1) que en fecha veintiséis
de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres, la misma
Camara Civil y Comerecial, dictd, en sus atribuciones comer-
ciales, la siguiente sentencia: “Falla: Primero: Acoge, en
parte, segun los motivss precedentemente expuestos, la
demanda en rescisiér de contrato y reparacion de dafios y
perjuicios intentada por la Issa K. Jaar, C. por A., contra
Jacobo Issa Miladeh, asi como la demanda en validez de
ofertas reales de esta parte contra aquella; y, en consecuen-
cia: a) Declara que Jacobo Issa Miladeh falté al cumpli-
miento de ciertas clasulas del contrato de fecha 1° de julio
de 1950, suserito entre las partes, pero que tales faltas no
conllevan la rescision de dicho contrato; b) Declara a Ja-
cobo Issa Miladeh deudor de la Issa K. Jaar, C. por A, de !
la suma de RD$1,573.65 pesos oro dominicanos, y Declara
buenas y validas las ofertas reales ¥ la consignacion de tal
suma hecha por el deudor, Dispone que la Issa K. Jaar, C.
por A., reciba dicha suma depositada en la Colecturia de
Rentas Internas de esta ciudad; Segundo: Compensa las
costas"’;

Considerando que contra esa sentencia interpuso la Is-
sa K. Jaar, C. por A., en fecha veintidés de diciembre de

" B 1



mil novecientos cincuenta y tres, formal recurso de apela-
cion, constituyendo por abogado al Lic. Manuel de Js. Pe-
llerano Castro, y citando y emplazando a Jacobo Issa Mi-
ladeh por ante la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo,
la eual, luego de celebrar la audiencia publica correspon-
diente, y en vista de las conclusiones de las partes, presen-
tadas por sus respectivos abogados constituidos, dicto la
. sentencia objeto del presente recurso de casacion, cuyo
. dispositivo dice asi: «Falla: Primero: Declara regular y
valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
puesto por los intimantes Issa K. Jaar, C. por A., contra
sentencia contradictoria dictada en atribuciones comercia~
les por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en
fecha 26 de noviembre del afio 1933, cuyo dispositivo ha
<ido transcrito € otro lugar de la presente sentencia sen-
tencia; Segundo: Revoca parcialmente la centencia apelada;
y, obrando por contrario imperio, Declara rescindido el
contrato intervenido bajo firma privada en fecha primero
del mes de julio del ano 1950 entre los intimantes Issa K.
Jaar, C. por A, y €l intimado Jacobo Issa Miladeh, por ha-
berse establecido el incumplimiento de dicho contrato de
parte del intimado Jacobo Issa Miladeh en lo estipulado
en las clausulas Scgunda, Tercera y Sexta; Tercero: Re-
chaza por infundada e inoperante la demanda conexa en
validez de las ofertas reales seguidas de consignacion re-
lativa a la suma de Un Mil Quinientos Setentitrés Pesos
Sesenticinco Centavos Oro (RD$1,573.65) consignada por
ol intimado Jacobo Issa Miladeh en la Colecturia de Ren-
tas Internas de esta Ciudad; Cuarto: Rechaza asimismo por
infundadas las conclusiones de los intimantes Issa K. Jaar,
C. por A., tendentes la solicitud de entrega de la suma
mencionada en el ordi anterior, en vista de la rescision
declarada del contrato que regia las relaciones comerciales
de las partes en litis; Quinto: Ordena que entre las partes
en litis se pase un balance general a fin de establecer el



estado econdmico del negocio comercial objeto de la liti
y al efecto se autoriza a los intimastes Issa K. Jaar, C.

por A., a hacerse cargo del mencionado negocio, de confor-
midad con la clausula Séptima del contrato para determi-
nar si el intimado Jacobo Issa Miladeh es acreedor a bene-

ficios o debe responder de pérdidas en perjuicio de dichos
intimantes, todo con arreglo a la citada clausula, la cual
formaliza el procedimiento a seguir; Sexto: Condena al in-
timado Jacobo Issa Miladeh, al pago de uma indemnizacién
a justificar por estado a favor de los intimantes Issa K.
Jaar, C. por A., a titulo de reparacioén de los dafios y per-

juicios causadoles con motivo de la violacion del contrato

intervenido entre ellos; Séptimo: Compensa parcialmente
fas costas de la litis, de modo que el intimado Jacobo Issa
Miladeh sea condenado a dos terceras partes y los intiman-
tes Issa K. Jaar, C. por A., a una tercera parte, por haber
sucumbido reciprocamente en la proporcién sefialada; Oc-
tavo: Ordena la distracciéon de las costas respectivamente,
con provecho del Lic. J. R. Cordero Infante y el Dr. Emilio
Cordero Michel, abogados constituidos del intimado y del
Lic. Manuel de Js. Pellerano Castro, abogado de la inti-
mante, en las proporciones que les conciernen’’;

Considerando que, en desacuerdo Jacobo Issa Miladeh,
con la referida sentencia cuyo dispositivo se acaba de trans-
cribir, ha intentado formal recurso de casacién en la forma
y fecha arriba indicadas, basando dicho recurso en los si-
guientes agravios: “A.— Primer medio del recurso: Viola-
cién del articulo 6, parrafo 2, de la Constitucién del Estado
y del articulo 1133 del Cédigo Civil; B.— Segundo medio:
Violacién de los articulos 1257 y 1382 del Caédigo Civil; C.
—Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos. Ausencia
de base legal. Errada y falsa calificacién de los hechos y vio-
lacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil”’;

Considerando en cuanto al segundo medio, que, por ser
perentorio, debe ser examinado antes que los demas, ya que
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violaciones aque ellos se refieren sdlo podrian ser de
Jugar en caso en que procediera el analisis de las obligacio-
es del contrato que ligaba a las partes en litigio, cosa in-
operante si el dicho contrato se considerare ejecutado por
considerarse validos los ofrecimientos reales de pago, se-
guidos de consignacion, hechos por el deudor, Jacobo Issa
Miladeh, al acreedor, la Issa K. Jaar, C. por A.; que el re-
currente alega, entre otras cosas, que ‘el estado del con-
trato, desde la fecha de la oferta real, el primero de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y dos, o sea, cuatro
' dias antes de la demanda de la compania acreedora, es el
de un contrato ejecutado”. .. y que ‘“esta ejecucion la con-
firmé6 o ratificé la acreedora cuando aceptd esas ofertas
por sus conclusiones del veinte de abril dltimo, ante el juez
de primera instancia, y luego en las producidas ante la
Corte de Apelacién’; que “. .. un contrato que ha sido ca-
balmente ejecutado por las partes, claro estd que no puede
dar lugar, en ninguna forma, a que sea rescindido ni a que
se desprenda de él ninguna consecuencia ni de hecho ni
juridica”; que “la no entrega del dinero procedente de las
ventas, diariamente, no se podria analizar, sino como un

. retardo en cumplir una obligacién de pagar una suma de

dinero, que tan solo se podria resolver en el pago de dafos
y perjuicios moratorios, que, por aplicacion del articulo
1153 del Cédigo Civil, tan sélo se deberia a partir de la de-
manda”; que “. . .si la demanda se hizo el dia cinco de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y dos y las ofertas
reales seguidas de consignacién se hicieron el dia primero
de septiembre de mil novecientos cincuenta y dos, cinco
dias antes de la demanda, y si por su efecto, las ofertas
reales seguidas de consignacion detienen el curso de los in-
tereses y liberan al deudor...”; y “si la obligacién de pa-
gar una suma de dinero. .. éa.n solo puede general, en caso
de retardo, dafios y perjuicios moratorios. ..”, la deman-
dante no podria pedir justificadamente, dafios y perjuicios,
ya que “cuando la intimante demand6 el cinco de septiem-



bre de mil novecientos cincuenta y dos, ya el intimado ng
le debia nada, puesto que le habia pagado”; que “...
Corte a qua, confundida lamentablemente, condena al re-
currente al pago de una indemnizacién a justificar por es-
tado, a titulo de dafios y perjuicios, cosa esta absurda, por-
que los dafios y periuicios, “que en el caso no podrian
ser sino moratorios, por aplicacién del articulo 1153,
no se podrian deber sino a partir de la demanda, y tampoco
tendrian por objeto fijar el monto de la deuda, puesto que
la Issa K. Jaar, C. por A., lo fijo en el momento de la de-
manda”; que, “. .. por este medio, la sentencia debe ser ca-
sada";

Considerando que, en relacién con este medio, la sen-
tencia impugnada ha rechazado “la demanda conexa en va-
lidez de las ofertas reales seguidas de consignacion, relati-
vas a la suma de un mil quinientos setentitrés pesos sesen-
ticinco centavos oro (RD$1,573.65) consignadas por. . .
Jacobo Issa Miladeh en la Colecturia de Rentas Internas de
esta Ciudad”, basiandose en parte del considerando de la
sentencia del Juez de Primer Grado que declara valida las
ofertas, pero que admite, al mismo tiempo que la demanda
en resolucién de la venta no debe “ser rechazada, sobre la
base de que el comprador ha dado fiel cumplimiento al con-
trato de que se trata, ya que, como se ha dicho antes, hubo
incumplimiento de parte de Miladeh”; que, segiin la Corte
a qua, “como se advierte por esa transcripeion textual, a
ninguna conclusién juridica se ha llegado”’: “que, en la es-
pecie y frente a las previsiones que presenta el contratp,
que, como se ha dicho, es la ley de las partes, en su clan-
sula séptima, lo que procede es el rechazo formal de la de-
manda conexa sobre ofertas reales seguidas de consigna-
cibn, ya que esa es la situacion juridica que precisa adoptar
ante el estado anémalo de las relaciones comerciales de las
partes .en litis, acarreada por el incumplimiento notorio y
comprobado del intimado Jacobo Issa Miladeh”;



Considerando que, basado en una inversién del proble-

| ma como resulta de lo expuesto y de la resolucion del eon-

trato, que el fallo impugnado pronuncia en su ‘ordinal se-

“gundo, “por haberse establecido el incumplimiento de dicho

contrato de parte de. .. Jacobo Issa Miladeh, en lo estipula+
do en las clausula Segunda, Tercera y Sexta”; el menciona-
do fallo desconoce el alcance legal de los ofrecimientos ¥ea-
les de pago, seguidos de consignacion, y sus efectos, ya gue
es evidente que si los tales ofrecimientos son validos, el
contrato que ligaba a las partes se ha debido considerar
como ya ejecutado en el momento en que intervino la de-
manda de la Issa K. Jaar, C. por A., en resolucion del mis-
mo; que, en efecto, los ofrecimientos reales, no sujetos a
condiciones ajenas al contrato, producen efectos legales in-
dependientemente de toda consignacién, ya que, cuando
son regulares, constituyen al acreedor en mora de reeibir -
el pago, por lo cual éste queda en falta si los rehusa sin
motivos serios, y no puede iniciar persecuciones ni conti-
nuar las persecuciones comenzadas, sin exponerse a inewu-
rrir en falta y a reparar los danos y perjuicios que tales
persecuciones conlleven, asi como a soportar los gastos he-
chos; que esto es asi, especialmente cuando dichas ofertas
son seguidas de una consignacion valida de la totalidad de
la suma adeudada; que, por otra parte, el deudor puede in-
sertar en sus ofertas reales de pago las mismas condiciones,
protestas o reservas que tendria el derecho de hacer al rea-
lizar el pago de grado a grado, y que no son, por su parte,
sino el ejercicio de un derecho legitimo;

Considerando que, en el caso ocurrente, el comprador
Jacobo Issa Miladeh hizo ofertas reales de pago, a su acree-
dora, la Issa K. Jaar, C. por A, de pagarle la totalidad de
Ja suma adeudada, con varios dias de antelacion a la de-
manda hecha por dicha compania en resolucion del contrato
que los ligaba; que la Issa K. Jaar, C. por A., rechazd esas
ofertas y demando, comU™se ha dicho, en resolucion del
contrato, alegando que el deudor habia incumplido sus obli-
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gaciones contractuales, pero pidié luego, por conclusiones
en' audiencia, que le fuera entregada “la suma de RD§
1,573.65 depositados en la Colecturia de Rentas Internas
de Ciudad Trujillo, seglin recibo N° 366097" (sic), sumg
depositada por su deudor; que dicho deudor procedi6 a
reiterar, el dia cuatro de septiembre de mil novecientos
ciricuenta y dos,—un dia antes de la demanda en resolucién
del contrato—, sus ofertas del dia primero del mismo mes
¥y ano, bajo la s6la condicién legitima en ellas contenidas,
“de descargo valido y total por la suma de un mil quinien-
tos sesenta y nueve pesos con sesenta ¥y cinco centavos
(RD$1,569.65) oro”, “ademas de la suma de tres pesos con
cincuenta centavos oro (RD$3.50) valor de un acto de al-
guacil para cubrir el costo de aceptacion de dicha oferta
real”, intimando, ademas, en ambos actos, a su acreedor,
para que asistiera al acto de la consignacién de la suma
asi ofrecida; que, teniendo por efecto legal dichas ofertas,
sobre todo por haber sido seguidas de consignacion y de-
manda en validez, el de impedir toda accién o persecucion
judicial por parte de su acreedor, en aplicacién de un con-
trato que se deberia considerar como ejecutado, de ser de-
claradas validas esas ofertas reales, la Corte a qua ha pro-
cedido a admitir la resolucién del contrato en violacion del
articulo 1257 del Cédigo Civil, que establece que los ofre-
cimientos reales seguidos de una consignacién, liberan al
deudor, y surten respecto de él efecto de pago, cuando se
han hecho vélidamente; que era esa la situacién que ha
debido considerar la Corte a qua, la cual estaba obligada a
pronunciarse previamente, respecto de la validez o invalidez
de los ofrecimientos reales, para abocarse o no al conoci-
miento de la demanda en resolucién ¥ a la interpretacion del
contrato; que, en efecto, la obligacién primordial de ese con-
trato era la del pago total de unasuma determinada en él,
por parte del comprador, Jacobo I Miladeh, a su vendedor, la
Issa K. Jaar, C. por A.; que dicho contrato no estipulaba tér-
mino fijo para el cumplimiento de la obligacién del pago to-



tal, pero, de la economia del mismo, resulta evidente que,
«na vez hecho el pago, la venta quedaba totalmente con-
<umada y el comprador como propietario absoluto, con de-
recho de traspasar el establecimiento adquirido; que, por
tanto, el contrato de venta constituia la obligacion princi-
‘pal de las estipulaciones de las partes, siendo las demas
. obligaciones consignadas en dicho instrumento, de tipo ac-
cesorio, sujetas, por consiguiente, a las contingencias de
Ja obligacién principal de la que dependian, y para Ser
cumplidas, unicamente, mientras dicho contrato estuviera
en vigor; que de ello resulta, pues, que una Vez hecho el
pago final del contrato, quedando desinteresado el acreedor
- vy liberado el deudor, las obligaciones accesorias debian de-
jar de existir, por lo que, de ser considerados validos 1os
ofrecimientos reales de pago, la demanda hecha con poste-
rioridad a dichos ofrecimientos, era inoperante y no ha
debido producir ningan resultado legal, y, por ello, no ha
podido tener como resultado la resolucion de un contrato
consumado; que era esto lo que el fallo impugnado en ca-
saci6én ha debido considerar antes de entrar al examen de
la demanda en resolucion, por lo que, al pronunciar dicha
resolucién, acordar dafios ¥ perjuicios a la demandante
Issa K. Jaar, C. por A., ¥ rechazar las ofertas reales sobre
la base de que el contrato habia sido incumplido por Issa
Miladeh, ha violado, como se ha dicho, el citado articulo
1257 del Codigo Civil, asi como el 1382 del mismo C6digo,
por todo lo cual y sin necesidad de examinar los demas
medios, procede casar ]la sentencia impugnada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
¢iada, en fecha nueve de abril de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, por la Corte de Apelacién de Ciudad, cuyo dis-
positivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo, ¥
envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de San Pe-
dro de Macoris; y/Segundo: Condena en costas a la Issa,
K. Jaar, C. por A, distrayéndolas en provecho de los abo-




€N su mayor parte,

Carlos Sanchez y Sénchez,—
rio General,

La presente sentencia ha
senores Jueces que figuran en

diencia pablica del dia, mes y af oen 6l expresados, y |

gados del recurrente, quienes afirman haberlas avanzad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista .
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A,

Ernesto Curiel hijo, Secreta.

sido dada y firmada por los
su encabezamiento, en la au-

firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO el

sntencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris de fecha 2 de febrero de 1955.
A L, B
‘Materi:a Penal.—
‘Recurrente: Teodosio ganchez.—Abogados: Dr. Pedro Barén del
Guidice y Marchena ¥ Lic. Laureano Canto Rodriguez.
e
Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. RBatista C., Segundo
Qustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez B.,
~ Manuel A. Amiama ¥y doctor Carlos Sanchez y Sanchez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia treinta del mes de junio de mil novecientos
cincuenta y cinco, “An.o del Benefactor de la Patria’; afos
112" de la Independencia, 92' de la Restauracion y 26’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Teodo-
sio Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado, guarda-
campestre, del domicilio y residencia de la Colonia Lechu-
ga, Ingenio Santa Fé, provincia de San Pedro de Macoris,
portador de la cédula personal de identidad namero 19098,
serie 23, sello de renovacion nuamero 42598, para el afo
1954, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris, en fecha dos del mes de febrero
del afio mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo
se copia en otro lugar del presente fallo;

-
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica; -.

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha dos de febrero del
afno en curso, a requerimiento del recurrente Teodosio San-
chez, quien se encontraba asistido de sus abogados consti-
tuidos, Dr. Pedro Bar6n del Giudice y Marchena y Lic.
Laureano Canto Rodriguez, portadores, respectivamente,
de las cédulas personales de identidad 2700, serie 23, con
sello N? 42598 para 1954, y 7667, serie 23, renovada para
el afio 1954, con sello 27640, en el que se alega: “‘que su
comparecencia es para interponer formal recurso de casa-
cién contra la sentencia pronunciada por la Honorable Cor-
te de Apelacion de este Departamento Judicial de esta mis-
ma fecha, por cuyo dispositivo rechaza las conclusiones
presentadas a fin de que fuera declarado irrecibible por
irregular en la forma el recurso de apelacion interpuesto
por el Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
lacion de fecha cinco (5) del mes de octubre del afio 1954,
por los siguientes motivos: a) por ser dicho recurso contra-
rio a las disposiciones del articulo 205 del Codigo de Ins-
truccién Criminal que exige que en materia correccional
el Procurador General solo puede interponer recurso de
apelacion mediante notificacién requerida y notificada a
los inculpados, cosas que en la especie no se cumplieron;
b) que el acto N¢ 25 de fecha 5 del mes de octubre del afio
1954, notificado al Sr. Teodosio Sanchez por el Ministerial
Federico A. Ruiz Mejia, Alguacil de Estrados del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo y a
requerimiento del Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial del Seybo no contiene recurso de apelacién
interpuesto por el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, ya que, por
medio del mismo lo que se ha notificado al sefior Teodosio
Sanchez es que el Magistrado Procurador General de la
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Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, habia inter-
puesto recurso de apelacion contra la sentencia de feeha
17 de septiembre del afo 1954, dictada por el Juzgado ge
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, sin gue
dicho recurso haya existido de acuerdo con los términos: del
articulo 205 del Codigo de Procedimiento Criminal”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 205 del Codigo de Procedi-
miento Criminal ¥ 1y 65 dela Ley sobre Procedimiznto de
Casacion; i

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el Procurador General de la Corte de Apela-
cion de San Pedro de Macoris, intervino la sentencia que
ahora se impugna cuya parte dispositiva dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular ¥ valido, en cuanto a la forma,
el presente recurso de apelacion interpuesto por el Ma-
gistrado Procurador General de esta Corte, mediante acto-
de Alguacil, de fecha 5 del mes de octubre del afio 1954,
contra sentencia dictada, en fecha 17 del mes de septiem-
bre del mismo ano (1954) y en atribuciones correccionales,.
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
del Seybo, que descargo al nombrado Teodosio sanchez del
delito de estafa en perjuicio de los sefiores José Manuel Al-
tagracia (a) José Lico, Altagracia Seneye, Isimis Chal de
Cabe y Evangelista Pool.— SEGUNDO: En consecuencia,
rechaza, por improcedente ¥ mal fundado, el pedimento
hecho, mediante su abogado defensor, Licenciado Laureano
Canto Rodriguez, por el inculpado Teodosio Sanchez, a los
fines de que el referido recurso de apelacion sea declarade
inadmisible por ser inoperante ¥ haber sido interpuesto en
violacion de 1o prescrito por el articulo 205 del Codigo de
Procedimiento Criminal.— TERCERO: Condena al pre-
nombrado Teodosio ganchez, sucumbiente, al pago de las
costas relativas al presente incidente”;

Considerando que, del examen de la gentencia impug-
nada, asi coma, de los documentos que constan en el ex-
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pediente, en relacion con el caso, resulta lo que a continua-
cién se expone: a) que, el Procurador Fiscal del Distrito
Judicial del Seybo “comparecié” ante el Secretario del Juz-
gado a que, en fecha veintiocho de septiembre del afio mil

novecientos cincuenta y cuatro, y alli “a nombre y en repre-
sentacion” del Magistrado Procurador General de la Corte

de Apelacion de San Pedro de Macoris “declaré formal re-

curso de apelacion” contra la sentencia correccional dicta-
da por dicho tribunal en fecha diez y siete de septiembre
del ano citado en “virtud de la cual el sehor Teodosio San-
chez fué descargado del delito de estafa en perjuicio de
José Lico, Altagracia Seney e Isimis Chal de Cabe”; y b)
que, por el acto de Alguacil N* 95, instrumentado en fe-
cha cinco de octubre del afio 1954, por el Alguacil de Es-
trados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial del Seybo, Federico A. Ruiz Mejia, actuando a requeri-
miento del Magistrado Procurador Fiscal de dicho Distrito
Judicial, Teodosio Sanchez fué notificado personalmente
y advertido, mientras se encontraba ‘“accidentalmente” en
el despacho de dicho requeriente, que en “esa misma fecha
el Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
cién de San Pedro de Macoris, ha interpuesto formal re-
curso de apelacion contra la sentencia de este Juzgado de
Primera Instancia, de fecha diecisiete (17) de septiembre
del afo en curso, que descargé al nombrado Teodosio San-
chez, del delito de estafa en perjuicio del sefior José Lico”,
terminandose dicho acto con la expresion de que asi se lo
he notificado a la persona con quien dije haber hablado,
dejandole en sus propias manos copia del presente acto,
“para que después no pueda alegar desconocimiento o ig-
nerancia”;

Considerando que el recurrente pretende que el ar-
ticulo 205 del Cddigo de Procedimiento Criminal ha sido
violado por la Corte a qua, al rechazar la excepeién de nu-
lidad que presentara contra el recurso de apelacion inter-
puesto por el Procurador General ¢e dicha Corte, al no ob-



servarse en dicho recurso la forma establecida a pe-
na de nulidad por el mencionado precepto legal; pero,
Considerando que, contrariamente a estas pretensiones,
segun se comprueba por acto de alguacil que figura en el
expediente, ya citado, el recurso de apelacion interpuesto
por el Procurador General de dicha Corte, fué notificado
al actual recurrente en el término del mes “contando des-
de el dia, inclusive del pronunciamiento de la sentencia”;
que nada se opone, ademas, a que la notificacion del re-
curso pueda hacerse, en nombre del Procurador General,
por el Procurador Fiscal que hubiere recibido ese encargo,
como en el caso ocurrente, de declarar dicho recurso en
la Secretaria del Tribunal que dicto la sentencia; que, por
consiguiente, habiéndose notificado al procesado el recurso
de apelacion de que S€ trata, dentro del plazo sefialado por
l1a ley, la violacion que se alega, carece de fundamento;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene ningun vicio que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Teodosio Sanchez, contra gentencia
dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris, en fecha dos del mes de febrero del afio mil novecien-
tos cincuenta ¥ cinco, cuyo dispositivo se copia en otro Tu-
gar del presente tallo, y Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y sanchez.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
dienciadiencia publica del dia, mes y ano en &l expresados,
y fué firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General,
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-~
coris de fecha 30 de noviembre de 1954,

Materia: Penal.

Recurrente: Martin de Mota.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Béez B,,
Manuel A. Amiama ¥y doctor Carlos Sanchez v Sanchez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia treinta del mes de junio de mil novecientos
cincuenta y cinco, “Ano del Benefactor de la Patria”; afios
112’ de la Independencia, 92’ de 1a Restauracién y 26’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Martin de
Mota, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en Ia seccion de la Magdalena, Hi-
gley, sin cédula personal de identidad, por estar preso,
contra la sentencia dictada en atribuciones criminales por
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha
treinta de noviembre del afio mi] novecientos cincuenta
¥ cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte 2 qua, en fecha siete de diciembre
del afio mil novecientos cincuenta y cuatro, a requerimien-
to de Martin Mota, en la que se alega “que interpone el re-
ferido recurso de casacién por no estar conforme con di-
cha sentencia y por razones que deducird en memorial que
depositara por ante esta Corte 0 por ante la Suprema Cor-
te de Justicia”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 147, 148 y 463, escala 3* del
Codigo Penal y 1 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta que en fecha vein-
titrés de septiembre del afio mil novecientos cincuenta ¥y
cuatro, el Juzgado de Primera Instancia de La Altagracia,
dicté en atribuciones criminales, una sentencia cuyo dispo-
sitivo dice asi: “@alla: Primero: Declarar como al efecto
declaramos, al nombrado Martin de Mota, de generales
anotadas, culpable de los crimenes de falsedad en escritura
publica y uso de documento falso, en perjuicio de Chafic
Elmudesi, y en cons encia se condena a sufrir un aho ¥
seis meses de prision correccional, que debera cumplir en
la carcel publica de esta ciudad, acogiendo a su favor cir-
cunstancias atenuantes; Segundo: Declarar, como al efecto
declaramos, a 1a nombrada Silverina de Leon, de generales
anotadas, culpable del crimen de uso de documento falso,
en perjuicio de Leonardo Carpio, ¥ en consecuencia y aco-
giendo circunstancias atenuantes a su favor ,s€ le condena
4 sufrir la pena de tres meses de prision correccional, que
debera cumplir en la carcel publica de esta ciudad; Terce-
ro: Condenar, como al efecto los condenamos al pago sO-
lidario de las costas";



puesto por el prevenido la Corte de A
dro de Macoris, dicté la sentencia aho
dispositivo se copia a continuacién:

pelacién de San Pe-
ra impugnada, cuyo
Falla: Primero: De-

clara, en cuanto a la forma, regular y valido e] Presente re-

curso de apelacion, interpuesto por el
Mota o Aquilino Guerrero, contra sent

acusado Martin de
encia de fecha vein-

titrés de septiembre del afio 1954, dictada en atribuciones

mo acusado, a] pago de las costas”;
Considerando que la Corte a qua,

di6é por establecido,

mediante la ponderacién de lag pruebas que fueron regular-
mente administradag en la instruccién de la causa 1o que

simo N° 22 de] billete N* 174 correspo

ndiente 3] sorteo N@
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cribir el espafiol, pero que le habia tenido confianza a Mo-

~ ta o Guerrero, porque este le compraba en su tienda; d)

que el mismo dia martes, trece de julio, una mujer de vida
alegre, de nombre Silverina de Leon, entregd a un billetero
un centésimo de la Loteria Nacional, del mismo billete N¢
174, para que dicho billetero lo cambiara po refectivo; y que
al hacerlo, dicho billetero observo que dicho centésimo es-
{aba falsificado; e) que la mujer le habia puesto el nombre
de Isabel de Leon y dijo que ese centésimo se lo habia en-
tregado un hombre llamado “Eleaguino”, por una noche
de amor: f) que el acusado Mota, confrontando con la pre-
nombrada mujer, fué identificado por el “Fleaquino” gque
Je hizo entrega de dicho centésimo; g) que, Chafic Elmu-
desi reconoce en el procesado a Aquilino Guerrero, a quien
le vendia a crédito y le hizo entrega del mencionado bille-
te; h) que adicionalmente Elmudesi reconoci6 que la cami-
sa que usaba el procesado en la audiencia era la misma que
le habia comprado en la forma indicada y por Gltimo, gue
el crimen de falsedad de eseritura publica, afirma la Corte
a qua, consistié en la alteracion de las dos altimas cifras
de esos centésimos, de manera que se leyera el N? 174, para
lo cual dichas dos ultimas cifras fueron cuidadosamente
incrustadas en dicha fracciones de billete y el crimen de uso
de documento falso, fué cometido, mediante el uso que de
dichos documentos falsificados hiciera el procesado;

Considerando que, los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua caracterizan los crimenes de
falsedad en escritura publica y uso de documentos falsos,
puestos a cargo del recurrente; que, por otra parte, al ser
condenado el dicho recurrente a la pena de un afio de pri-
sién correccional por los antes mencionados crimenes, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte a qua
impuso a dicho acusado, la pena minima que autoriza la
ley en estos €asos, segiin lo determina la combinacién de
los articulos 147, 148 ¥ 463, escala 3* del Codigo Penal, los
cuales han sido bien aplicados;




Considerando que examinado el fallo impugnado ;-," :
sus demas aspectos, no ha sido observado vicio alguno que
al aprovechar al recurrente, amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Martin de Mota o Aquilino Guerrero, .
contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, de fecha treinta de noviembre del afio mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo; Segundo: Condena al recy-
rrente al pago de las costas. '

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damiin Baez B
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sénchez.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General,—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifica.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DE 1955

—————————

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat de fecha 22 de febrero de 1955.

e —

Migberia: Penal.

P——

. Becurrente: Benjamin Ramos Ovalles.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de l1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C,, Segundo
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez B.,
y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secreta-
rio General, en la Qala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trein-
ta del mes de junio de mil novecientos cincuenta y cinco,
“Afio-del Benefactor de la Patria’; afios 112’ de la Indepen-
dencia, 92’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Benjamin
Ramon Ovalles, dominicano, mayor de edad, zapatero, del
domicilio y residencia de la ciudad de Moca, portador de la
cédula personal de identidad namero 29225, serie b4, con-
ira sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat, en fecha veintidés de fe-
brero de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo
se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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fecha arriba indicada, cuyo dispositivo dice asi: “PRIME-
RO: declara regulares y validos en la forma, los recurso
de apelacion interpuestos por el prevenido Benjamin Ra-
mos Ovalles y el Magistrado Procurador Fiscal de' este
Distrito Judicial Dr. Juan Jorge Chahin Tuma, contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Paz de esta comun de fe-
cha 16 de febrero, afio en curso, 1955, que declara a Ben-
jamin Ramos Ovalles culpable del delito de porte ilegal de
arma blanca sin causa ni permiso justificado y 1o condena
a pagar una multa de cincuenta pesos Ooro y a sufrir 'tres
meses de prision correccional en la cércel puablica de“esta
ciudad, y al pago de las costas, por violacién a la Ley N*
392, ordenando la confiscacion del cuerpo del delito; SE-
GUNDO: en cuanto al fondo modifica en cuanto a‘la pena
impuesta la sentencia recurrida y obrando por propia auto-
ridad, condena a Benjamin Ramos Ovalles a sufrir tres me-
ses (3) de prision correccional y al pago ‘de las costas; ¥
TERCERO: Ordena la confiscacion del arma gue figtira ¢o-
mo cuerpo del delito”; A8 T TR

Considerando que el Juzgado & quo da por establecido,
mediante el acta de sometimiento del procesado’ Bénjamin
Ramos Ovalles; la evidencia extraida de la posesion aé di-
cho cuchillo por el prevenido y demas circunstancias del
proceso, que dicho inculpado Benjamin Ramos “Qvalles, a
pesar de su negativa, habia incurrido en el delito' de: perte
ilegal de arma blanca, al poseer y portar un cuchillo prohi-
bido por la Ley N° 392, de 11 y media pulgadas de largo
por % de ancho, infracciéon sorprendida en momentos -en
que dicho inculpado visitaba la Casa de Guardia del Ejér-
cito Nacional en la ciudad de Moca;

Considerando que, por la misma sentencia, sin embar-
go, se reforma la decisién apelada en cuanto habia conde-
nado al procesado en la forma antes indicada, para impo-
nerle solamente la pena de tres meses de prisién correccio-
nal; condenarle al pago de las costas y ordenar la confisea-
cién del cuchillo, cuerpo del delito;

i
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Cansiderando que, al juzgar el tribunal g quo el casg

en la forma antes indicada Y condenar al dicho Procesadg
a ia pena que legalmente correspondia al delito por é] cq.
metide, segtin 1o Previsto y sancionado por el articulo 58
de la Ley N° 392 Sobre Tenencia ¥ Porte de Armas Y or-
denar la confiscacién del arma Ocupada, cuerpo del delito,
Rhize en e casop una correcta aplicacién de la ley;

Pedro R. Batista C.— Juan A, Morel.— Damian Biez B—
Carlos Sancheg Y Sanchez.—. Ernesto Curie] hijo, Secreta-

firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo, ) Ernesto Curie] hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DE 1955

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
10 de febrero de 1955.

Maderia: Penal.

Recurrente: Maximino Polanco.— Abogado: Dr. Julio E. Duquela
Morales.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Béaez B.,
Manuel A. Amiama, y doctor Carlos Sanchez y Sanchez,
asistidos del Seeretario General, en la Sala donde celebra
«us audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia treinta del mes de junio de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, “Afno del Benefactor de la Patria”,
afios 112° de la Independencia, 92" de la Restauracion y
26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maximi-
no Polanco, mayor de edad, dominicano, casado, comercian-
te, del domicilio de La Ciénega, comun de Santiago, porta-
dor de la cédula personal de ijdentidad N¢ 13185, serie 31,
sello N¢ 308918, para 1954, contra sentencia correccional
pronunciada por la Corte de Apelacién de Santiago, en fe-
cha diez del mes de febrero del afio mil novecientos cincuen-
ta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]

de Ia Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en Ig
Secretaria de la Corte a qua, en fecha dos del mes de marzo
del afio mil novecientos cincuenta ¥ cinco, a requerimientg
del Dr. Julio E. Duquela Morales, abogado, mayor de edad,
casado, portador de la cédula personal de identidad N
22819, serie 47, sello N¢ 25295, para 1954, y en nombre del
procesado Maximino Polanco, en la que se expone de mane-

ra general, que se “interpone dicho recurso por no estar

conforme con la referida sentencia”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 192 del Codigo de Procedi-
miento Criminal; 311, parrafo I, reformado, del Codigo
Penal; 367 y 372 del mismo C6digo; 1382 del Cadigo Civil
Yy 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que, en Ia sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veinticinco del mes de octubre del afio mil nove-
cientos cincuenta ¥ cuatro, el oficial Encargado del Servi-
cio Policial, Ejército Nacional, ler. Teniente Luis M. Veras,
someti6é ante el Procurador Fiscal de la 1ra. Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, al nombrado Maximino Polanco, por los delitos
de injurias graves Y golpes, en perjuicio del sefior Ramoén
Antonio Espaillat: b) que en fecha once del mes de no-
viembre del afo indicado, Ramén Antonio Espaillat, com-
parecié ante el Procurador Fiscal de la 1ra. Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia de Santiago, a presentar
formal querella contra el pre-nombrado Maximino Polan-
€0, por los delitos de violacion de propiedad, golpes e in-
jurias; ¢) que, apoderado del hecho Ia Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, dicho tribunal lo decidi6 por sy sentencia
de fecha veintiséis del mes de noviembre del afio mil no-
vecientos cincuenta y cuatro, de la cual es el dispositivo si-

3
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guiente: “FALLA: Primero: Que debe declarar y declara,
al nombrado Maximino Polanco, de generales que constan,
culpable de los delitos de injurias y golpes en perjuicio del
sefior Ramoén Antonio Espaillat, curables después del pri-
' mer dia y antes de los diez, y, en consecuencia, debe con-
denar y condena, a dicho inculpado Maximino Polanco, a
. cufrir la pena de treinta dias de prisién correccional y a
. pagar una multa de treinta pesos oro (RD$30.00); Segun-
do: Que debe descargar y descarga, al prevenido Maximino
Polanco, del delito de violacién de propiedad en perjuicio
del Sr. Ramén Ant. Espaillat, que se le imputa, por no ha-
berlo cometido; Tercero: Que debe declarar y declara, bue-
na y valida tanto en la forma como en el fondo la consti-
tucién en parte civil del sefior Ramén Ant. Espaillat contra
el prevenido Maximino Polanco; Cuarto: Que debe conde-
nar y condena, al inculpado Maximino Polanco, al pago de
una indemnizacién de un peso Oro (RD$1.00) a favor del
sefior Ramon Ant. Espaillat, como justa reparacién de los
dafios morales y materiales por éste experimentados; Quin-
to: Que debe descargar y descarga, al nombrado Furcy
Virella Rojas, de generales anotadas, del delito de golpes
en perj. de Maximino Polanco, que se le imputa, por haber
actuado en legitima defensa del Sr. Ramoén Ant. Espaillat;
v, Sexto: que debe condenar y condena, al prevenido Maxi-
mino Polanco, al pago de las costas penales y civiles”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido Maximino Polanco, la Corte de
Apelacion de Santiago, dict6 la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo se copia a continuacion: “Falla: Primero:
Declara inadmisible el recurso de apelacién interpuesto
por el prevenido Maximino Polanco, de generales anotadas,
contra sentencia dictada, en atribuciones correccionales,
en fecha veintiséis del mes de noviembre del afio mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, por la Primera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, en cuanto se refiere al delito de golpes en perjui-
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cio del sefior Ramoén Antonio Espaillat, que curaron anteg |

g
v

de los diez dias, por tratarse, en este aspecto, de un fallog

en ultima instancia, por ser dicha infraccién de la compe-
tencia del Juzgado de Paz, y no haberse solicitado la de-
clinatoria por ninguna de las partes por ante el Juzgado
de Primera Instancia que conocié en primer grado, y en
consecuencia, no susceptible del recurso de apelacion; Se-
gundo: Confirma la referida sentencia en cuanto reconoce
culpable al prevenido del delito de injurias publicas en per-
juicio del mismo Ramén Antonio Espaillat, y, en conse-
cuencia, mantiene la condenacion impuéstale en virtud de
la aplicacion del principio del no ctiimulo de penas, de trein-
ta dias de prision correccional, y treinta Pesos oro de mul-
ta, de un peso de indemnizacién en favor del sefior Ramoén
Antonio Espaillat, parte civil constituida, como justa re-
paracion de los dafios morales y materiales que ha experi-
mentado, asi como lo que se refiere a las costas penales y
civiles; Tercero: Condena al prevenido al pago de las costas
penales y civiles, ordenando que las ultimas sean distraidas
en provecho de los abogados Dr. René Alfonso Franco A4
Lic. Miguel A. Olavarrieta, quienes afirmaron haberlas
avanzado en su mayor parte”’;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
larmente administradas en la instrucecién de Ia causa, los
hechos siguientes: a) Que Maximino Polanco habia enviado
@ un menor donde Ramén Antonio Espaillat, para decirle
que iba a tomar una yerba en la propiedad de este tltimo
que segtin el primero, le habia sido regalada el dia anterior
por un trabajador de Espaillat, a lo que este contesté que
no iba a regalar dicha yerba, por cuyo motivo Polanco se
apersono en el establecimiento comercial que tiene Espai-
liat en la secci6n de la Ciénega, y en actitud irritada y en
alta voz, con términos despectivos e injuriosos, le llamé
“sinvergueza”, “vagabundo”, y otras expresiones similares,
que constan en el proceso, las cuales fueron oidas por los
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testigos Sergio A. Mercado, Furcy Virella y Federico Lo-
pez; b) que un hermano de Polanco lo sac6 del estableci-
miento y a poco este volvié y cuando Ramén Antonio Es-
paillat se encontraba en la puerta de su establecimiente,
contemplando una procesion que venia por el camino, Po-
Janco vino por detras y le di6 un manotazo por la nueca, de-
rribandole al suelo y al aprestarse a coger una piedra, en-
tonces Furcy Virella, alli presente le dié un golpe a Polan-
co con el puilo, interviniendo entonces las demas personas
que se encontraban en el lugar.

Considerando que la Corte a qua, fundada en los prin-
cicipios que denominan la materia, declar6 en la sentencia.
que se impugna “inadmisible” el recurso de apelacion in-
terpuesto por el prevenido Maximino Polanco en cuanto
dicho recurso se refiere al delito de golpes en agravie de
Ramén Antonio Espaillat, que curaron antes de los diez-
dias y no le produjeron incapacidad para su trabajo habi-
tual y personal, en vista de las disposiciones combinadas
de los articulos 192 del Codigo de Procedimiento Criminal
y el parrafo I, dltima parte, del articulo 311, reformado
del Codigo Penal, ya que dicho delito era de la competemeia:
excepcional del Juzgado de Paz, y, por consiguiente, al no
proponerse la declinatoria ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia, la sentencia intervenida en este aspecto era en ul-
tima instancia, ain cuando, por relaciones de conexidad
con el delito de injurias, también imputado al prevenido,
respecto de este delito solamente era que podia apelar el
procesado, por ser de la competencia de los Juzgados de
Primera Instancia;

Considerando en cuanto al delito de injuria, que la
Corte a qua da por establecido, mediante la ponderaeion
soberana de las declaraciones de los testigos Sergio A. Mer-
cado, Furcy Virella y Federico Lopez, que el prevenido
Maximino Polanco, en el establecimiento de Ramén Anto-
nio Espaillat, y en presencia de dichos testigos y de etras
personas que alli se encontraban, mediando la publicidad
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en el caso, habia llamado a Espaillat “sinverguenza”, “va-
gabundo”; que, en consecuencia, al admitir la Corte a qua
que el prevenido habia cometido el delito de injuria puesto
a su cargo, le atribuyé al hecho la calificacién correspon-
diente, de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 367
del Cédigo Penal;

Considerando que al ser confirmada la sentencia ape-
lada en cuanto a la pena de treinta dias de prisién correc-
cional —confirmacién esta superabundante, de parte de
la Corte a qua, ya que el recurso de apelacioén en lo que se
refiere al delito de golpes fué declarado inadmisible, pero
que en nada afecta al interés del recurrente por ser ya
dicha condenacién definitiva— y a la multa de treinta pe-
sos a que dicha Corte condené al prevenido por el delito
de injuria, que solamente se sanciona con multa de cinco
a cincuenta pesos, segun la parte final del articulo 372 del
Codige Penal, y decidir que dicha multa seria absorbida
por la pena de prisién impuesta por el mencionado Juzgado
en virtud del principio del no ciimulo de penas, e igualmen-
te confirmar el fallo apelado en cuanto al aspecto civii de
la causa, previa declaracién de que dichas injurias habian
causado a Ramén Antonio Espaillat, dafios morales y ma-
teriales en el caso, que debian ser reparados por su autor,
en la mencionada sentencia que ahora se impugna se¢ ha
hecho una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demas aspectos, no se ha observado vicio alguno en be
neficio del recurrente, que amerite su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el prevenido Maximino Polanco, con-
tra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Santia-
go en fecha diez de febrero del afio en curso, mil nove-
cientos cincuenta y cinco, cuya parte dispositiva figura co-
piada més arriba; Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.
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