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DIRECCION:
A GRAL. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

NCIA DE FECHA 3 DE MAYO DE 1955

icia impugnada: Corte de Apelacién de San Crist6bal de fe.
" cha 3 de septiembre de 1954.

da: Civil.

rente: Luis Gonzilez Ramos.—Abogado: Lic, Vetilio A.
~ Matos.

Fido; Ing. Humberto Ruiz Castillo.— Abogados: Lic. Leoncio
- Ramos y Dr. Wellington Ramos.

Dios, Patria y Libertad.

‘Repablica Dominicana.

n Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
armente constituida por los Jueces licenciados H.
Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Ustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
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Sustituto de Presidente; J]:}amxan Baez B., Manuel A. Ami
ma, doctor Carlos Sanchez y Sanchez y licenciados Viete
Garrido, asistidos del SecTet .'_'_‘&G_Etieral, en la Sala donj
celebra sus audiencias, eg quﬁaﬂ Trhjillo, Distrito de Sz
to Domingo, hoy dia tres del'mes de mayo de mil nov
tos cincuenta y €inco, “Afio. del Benefactor de la Pa
afios 112’ de la Independencia, 92" de
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, cOmo o
te de casacion, la siguiente sentencia: ol
asacion interpuesto por Luis Ge
zalez Ramos, espaiol, mayor de edad, propietario, domj
liado y residente en Ciudad Trujillo. portador de la céd
personal de identidad namero 3066, serie 1ra., con sell

mero 11 para 1954, contra sentencia civil pronunciad
fecha tres de septiembre de mil novecientos cincue

cuatro por la Corte de Apelacion de San Cristobal, cu
dispositivo se copia .mas adelante;

Sobre el recurso dec

Oido el alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido el abogado del recurtente, Lic. Vetilio A.
1 de identidad numero

portador de la cédula persona
serie 1ra., con sello numero 5241 para 1954, en la lectt

de sus conclusiones;

Oido el licenciado Leoncio Ramos, portador de la 8
la personal de identidad namero 3400, serie 1ra., con
namero 5280 para 1954, por si ¥y por el Dr. Wellington
mos, portador de la cédula personal de identidad noum
39084, serie 31, con sello namero 950 para 1954, am
abogados del recurrido, Humberto Ruiz Castillo, Tnge
empleado publico, dominicano, mayor de edad, casa
miciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de
dula personal de identidad namero 6769, serie 1, con S
ntimero 15, en la lectura de sus co_nclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;
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el memorial de casacion de fecha dieciocho de
de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por
etilio A. Matos, en el cual se alegan contra la sen-
npugnada los medios que més adelante se indican;
sto el memorial de defensa de fecha tres de noviem-
. n_ul novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por el
ncio Ramos y el Dr, Wellington J. Ramos M.;

a la ampliacién del memorial de casacion, de fe-
de enero de mil novecientos cincuenta y ecinco, sus-
r el Lic. Vetilio A. Matos; 3

a la ampliacion del memorial de defensa, de fecha
jete de enero de mil novecientos cincuenta y cinco,
por el Lic. Leoncio Ramos y el Dr. Wellington J.
M.;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 6 de la Constitucion; 544, 545,
148, 1315, 1356 y 1793 del Codigo Civil; 141, 302 y
Codigo de Procedimiento Civil y 1° y 65 de la Ley
Procedimiento de Casacion;

siderando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)

fecha nueve de mayo de mil novecientos cincuenta,

niero Humberto Ruiz Castillo demand6 a Luis Gon-
Ramos por el pago de la suma de RD$7,453.63, pen-
de pago del precio de RD$90, 000.00 en que ambos
n_convenido la construccién, por el primero, de un
Bl0 en la calle del Conde esquina Duarte de esta ciudad,
1 pago de RD$14,334.93 como valor de obras hechas
Ingeniero Humberto Ruiz Castillo al realizar la cons-
i0n, adicionales a las estipuladas en el contrato ori-
‘del mes de mayo de mil novecientos cuarenta y siete;

e con motivo de esa demanda, Luis Gonzalez Ramos®
que se la declarara inadmisible e improcedente por
Vo a la reclamacién de RD§14,334.93 ¥ en cuanto a
Y as, para establecer la compensacion, demandé recon-
H0nalmente al Ingeniero Humberto Ruiz Castillo por
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una suma que-pidi6 se determinara por experticio que cg
prendiera los siguientes puntos: 19 valor de una caja de g
censor no construida; 29 valor de un z6calo de marmol
construido en la extensién convenida; 3¢ valor de ocho g
sets no construidos; 4° valor resultante de la deficiencia
calidad del material usado en la construccion y del maten
convenido en el contrato; 5¢ valor de los materiales rep
vidos para la construccion y de los cuales dispuso el
geniero Ruiz Castillo; y 67 valor que debe pagar el In
niero Ruiz Castillo por su retardo en la terminaicon
obra; ¢) que en fecha veinte de abril de mil nove

cincuenta y uno, la Camara Civil y Comercial del Juz
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo D
go, apoderada de ambas demandas. dicté una sen
con el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: Acoge
ser justas y reposar en prueba legal las conclusiones de
parte demandante, Humberto Ruiz Castillo, sobre la of
nacién de un experticio, rechazande, en consecuenci a,
pedimento del demandado Luis Gonzalez Ramos, en cual
pide sea declarado inadmisible la demanda en lo que sé&
fiere a la partida de RD$14,334.93; (obras adicion ¢
suplementarias) ; Segundo: Acoge el pedimento del dem
dado sobre la ordenacién de un experticio, rechazandolo
lo referente a los dos puntos ultimos del*dicho pedimer
esto es, sobre el valor de los materiales del edificio destr
do y sobre el monto de la pérdida o dafios experimenta
por causa del retardo en la entrega de la obra, por ser
improcedentes; Tercero: Dispone, en consecuencia, que
llevado a cabo un experticio para establecer, segin p ot
de el demandante, a): que él ejecutd, conforme al contl
primitivo, todas las obligaciones que el mismo ponia @
“cargo, realizando fiel y exactamente la obra; y b) que, ¢
més de estas obligaciones, él hizo en el edificio co
al demandado, ejecutadas en virtud de contrato verbaly
siguientes obras: ‘DETALLE: Enrejado en el patio,
incomunicacién de la primera planta con las otras. 16
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e 1“x30" (12 22.1%2 acero); Colocacién de este acero
gq.)— 3 vigas de 0.20x0.30x4 metros (52.4 m3; Mu-
elo 1.50x10x8.00 (% M3); Empafietes mas 1.50x8.00
.00 igual a M.C.;— Pintura 24 M.C.;— Remiendo
a (rotura para tubos telefénicos) P.A.;— Dife-
‘en costo de piso (planta baja), cambio de mosaicos
sanito. S/0. 15.6x19.45 (303.42 M.O.); Hormigén; En
d:ferenc;a de altura‘'ordenada) 133.80x. 25x10,
425, M.C.; En columnas, idem. id. 9x50x50. x70,
575; 0 sea un total de ambas partidas 24.00; Re-
ento de marmol de esa diferencia; 9 columnas, igual
, igual a 12.6 M.C.; Empafietes de la diferencia
en los muros: 133.80x, 70x2. igual a 187.32 M.C.—
de esta diferencia de alturaz en los muros, 9366
egunda planta: Hormigén:— En muros (diferencia
ordenada) 107.4x20x70, igual a 15.036 M. 3;— En
id. id. 9x.50x.70 igual a 1,575 M3, o sea un total
partidas: 16.611 M.3; Empanetes de la diferencia
ordenada: 107.4x70x2, 6 sea 150.36 N.C. (mu-
netes columnas diferencia altura ordenada 9x2.-
al a 12.6 M.C. igual a 162.96 M.C.; Pintura de
encias: 162 M.C. y 96 M.C.— Rotura pared del
a hacer una ventana ordenada, PA, 1.80 M.C.,
dicha ventana;— Balcén al patio, ordenado, se-
e 1 puerta de 1.50 por 3M, igual a 4.5 M.C.;—
en losa, 14x1.00x6 30, igual a 882 M.C.; en co-
£.40.10x3, igual a 288, en muros; 1.00x.10x6.30,
, total en hormigén: 1.7 m2; Empafietes del mis-
: Losa: 6.30— Muro: 12.60. Columna: 7.20, to-
etes: 26.10;— Desagiies y goteros de dicho bal-
Pisos mosaicos de dicho balcén: 6.30 M.C.; Zbca-
§ 13 M.L.; Tercera Planta:— Hormigén por di-
& de altura ordenada: En muros: 107x4x.20x.70.
1.575; total en ambas partidas 16.611 M.3; Empaiie-
€sa diferencia ordenada; En muros: 107.4x23.70,
15.036; En columnas: 9x2.00x79, igual a 12.6 to-

»



Bl14 BOLETIN JUDICIAL

tal de estos empafetes: 162.96 M.C.;,— Pintura de e
ferencias 162.96 M.C.; Una ventana al patio de 1.20x]
igual a 1.80 M.C.; Balcon ordenado: Hormigén: en
14x1.00x6.30, igual a 882 M.C.; En columnas: ax40x]
3.60, igual a 2.88; en muros: 100x10x630 igual a.63:
tal de hormigén: 1.70 M.3; Empaficte de este balcon o
nado: En losa 6.30; en muro 12.60; en columna 7.20;
tal; 26.10 M.C.; Desagiies y goteros, P.A.— Pisos de m
cos de dicho baledn. 6.30 M.C.; Zocalo de piso: 13 M.L.;
‘calera para subir al cuarto piso ordenado: Rampa de
‘migén de 13.00x1.50x.20, igual a 39 M;— Una viga
'60x.5.00, igual a 2.88 M.C.— 28 escalones de marmol
‘denados de 1.40 M.C. c/u o sea 1.4x15x28 igual; 2 d
'sos de 1.50x1.50, igual a 4.50 M.C.; 56 cartabones a
2.00 c/u; 26 M.C. de zocalo de marmol de .15; Colocag
de 28 escalones;— Colocacién 5 M C. en mesetas; Ajt
de 56 cartabones; Colocacion de 26 M.C. de zOcalos, P4
Un muro de 90x.15x13.00; 50 M.C. de empafietes a R
1.00; 13 M.C. de pasamano de caoba centenaria y natul
Una puerta de 1.00x2.50, igual a 2.50; cuatro salidas el
tricas: Azotea; 2 Astas de banderas. caoba centenaria ¢
sus drisas, poleas y cornamusas; 1 bale6n ordenado; B
migén: en losa; 882, en muro .63, fotal hormigon: 1.5
Empafietes: en muro: 12.60 M.C.; riso locetas de ..:"
‘6.3 M.C.: cuarta planta ordenada: Una construccitn de 1
‘00x4.50 6 sea un area cubierta de 58.50 M.C. que const&
dos salones, un sanitario y hall de escalera, con su por
je, instalaciones sanitarias y eléctrica, portaje de cal
con lustre de puiio, ejecucion igual a 'os pisos anteriores
.cuanto a calidad y acabado”; asi como el precio detal
y total de los mismos; Cuarto: Dispone, igualmente, §
¥ por medio de dicho experticio, sea establecido, segin
tende el demandado: a) el valor a todo costo de la cajal
ascensor; b) el valor del zécalo de méarmol de escale a
1.60 cts.: ¢) el de ocho closets; d) la diferencia apro; cimeé
en la calidad de los materiales empleados en la obra ¥
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ge convinieron emplear; Quinto: Designa, de oficio, co-
eritos para realizar el estudio y diligencias menciona-
anteriormente Y rendir el consiguiente informe, a los
eros José Antonio Caro, José Ramén Baez y Salva-
furla, salvo que las partes convengan sobre el nom-
iento de los mismos dentro de los tres dias de la no-
sacion de la presente sentencia; Sexto: Nombra al Juez
jdente de la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
) de Primera Instancia de este Distrito Judicial, como
-=Comisario, para recibir el juramento de los peritos ¥y
segun las atribuciones legales al respecto; y Sépti-
pserva las costas”; d) que, disconforme con esa sen-
gia, Luis Gonzalez Ramos apel6 de ella en forma regular
émpo oportuno, y sobre ese recurso, la Corte de Ape-
on de Ciudad Trujillo, en fecha diez de mayo de mil no-
ientos cincuenta y-dos, dicté en defecto del ‘Ingeniero
2 Castillo, una sentencia con el siguiente dispositivo:
ALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en la for-
: presente recurso de apelacién; Segundo: Ratifica el
0 pronunciado en audiencia en contra del intimado,
géniero Humberto Ruiz Castillo por falta de concluir
abogado constituido; Tercero: Revoca la sentencia ape-
8 en cuanto ordena tasar por perito los trabajos su-
ntarios que se enumeran en el ordinal tercero del
Sitivo de la referida sentencia: Cuarto: Modifica el
al segundo del mismo dispositivo en el sentido de que
L €Xperticio en ese ordinal comprenda: a) el valor de los
fiteriales utilizados por el contratista del edificio destrui-
b ¥ b) la pérdida experimentada por el dueiio de la obra
£ausa del retardo en la entrega del edificio, en el lapso
prendido entre el 4 de febrero de 1948 y el 14 de abril
$1949; v Quinto: Reserva las costss para que se decita
Lellas cuando se resuelva el fondo de la litis”; e) que,
® Oposicion y apelacion incidental del Ing. Ruiz Castillo,
orte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha doce de
050 de mil novecientos cincuenta v dos, dicté una nueva
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sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME
RO: Declara regular y valido en cuanto a la forma el
curso de oposicion del sefior Humberto Ruiz Castillo contrs
sentencia dictada en defecto, en atribuciones civiles, po:
esta Corte, en fecha diez del mes de mayo del afo mil
vecientos cincuenta y dos, por haber sido interpuesto e
el plazo legal y con las formalidades requeridas; Segundo:
. Admite como apelante incidental al referido sefior Hum:
berto Ruiz Castillo, parte intimada en la apelacion ori x
nalmente intentada por el sefior Luis Gonzalez Ramos con:
tra sentencia contradictoria dictada por la Camara Civi
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Santo Domingo, en utribuciones civiles, en
fecha veinte del mes de abril del afio mi novecientos cins
cuenta y uno, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
gar de esta sentencia; Tercero: Revoca totalmente el o
nal tercero y parcialmente el ordinal cuarto de la senten
recurrida en oposicion; y, en consecuencia obrando por cons
trario imperio, antes de decidir sobre el fondo del dere ho:
a) Confirma los ordinales tercero, cuarto y quinto de
sentencia apelada y el cuarto de la sentenica recurrida en
oposicién los cuales copiados textualmente dicen asi: “T@
cero: Dispone, en consecuencia, que sea llevado a cabo um
experticio para establecer, segun pretende el demandante,
a) que él ejecutd, contrato primitivo, todas fiel y exacta:
mente la obra v b) que, ademés de estas obligaciones,.
hizo en el edificio construido a el demandado, ejecutadas
en virtud de contrato verbal, las siguientes obras: ‘Detalle:
Enrejado en el patio, para incomunicacién de la primera
planta con las otras, 16 varillas de 1“x30’ (12qq. 2 acero);
Colocacion de este acero 12-/2 qq.; 3 vigas de 0.20x0.20x0:
364 metros (52.4 M3; Muro,y vuelo 1.50x.10x8.00 (%2 M
3) Empafietes mas 50x8.00 mas 3.00x400. igual a M.
Pintura 24 M. C.; Remiendo en la acera (rotura para tubos
telefénicos) P.A.; Diferencia en costo de piso (planta ba&
ja), cambio de mosaicos par granito S/0 15.x19.45 (303.42
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 Hormigén; En muros (diferencia de altura ordena-

80x25x/0. igual a 22.425, M C.; En Columnas id.,
x70, igual a 1.575; sea un total de ambas partidas
evestimiento de marmol de esa diferencia; 9 colum-
a 2.00x70, igual a la .6 M.C.; Empaiietes de la di-
de altura en los muros; 133.80x70x2, igual a 187.32
tura de esta diferencia de altura en los muros,
C.; Segunda Planta: Hormigén: En muros (dife-
A de altura ordenada) 197.4x20.70, igual a 15.06 M.3;
olumnas, id. id, 9x50x70 igual a 1.575 M. 3 6 sea un
‘de las dos partidas; 13.611 M. 2; Empafietes de la di-
acia de altura ordenada; 107.4x70x2,6 sea 150.36 M.C.

POXT0, igual a 12.6 M.C. igual a 162.96 M.C.; Pintura
tas diferencias: 152 M.C. y 96 M.C.; Rotura pared del
9, para hacer una ventana ordenada, P.A., 1.80 M. O.
je en dicha ventana; Balcén al ratio, ordenado, segtin
alle 1 puerta de 1.50 por EM, igual a 4.5 M.C.; Hormi-
en losa. 14x1. 00x630, igual a 882 M.C.: en columna:
ol a: 2x40.10x3.60, igual a 288, en muros: 1.00x10x
, igual a. 63, total en hormigén 1.7 m. 3; Empaiietes
mismo balcon; Losa: 6.30. Muro; 12.60. Columnas: 7.20:
ll empanetes del mismo balcén: 26.10 Desagiies y gote-
de dicho baleén P.A: Pisos mosaicos de dicho baleon;
) M.C.; Zbcalos de pisos 13 M.L.; Tercera Planta; Hor-
0n por diferencia de altura ordenada: en muros 107.4.
{01. igual a 15.036 M. 3; En columnas: 9x50x50.50x70,
il a 1.575; total en ambas partidas: 16,611 M. 3; Empa-
8 de esa diferencia ordenada; en muros 107.4. igual a
36 6 36 M. 3; En columnas: 9x50x50.50x70, igual a
; total en ambas partidas: 16.611 M. 3; Empaiietes de
diferencia ordenada en muros 117.4x23.70, igual a 15
§ En columna: 9x2.00x70. igual a 12.: total de estos em-
Eles 162.96 M.C.; Pintura de estas diferencias 162.96
%3 Una ventana al patio de 1.20x1.50, igual a 1.80 M.C.
‘Columna: ax40.10x3.60, igual a 2.88; en muros: 1.00x
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10x0.30; Total de hormigén: 1.70 M. 3; Empafietes de es
balcén ordenado: En losa 6.30; en muro 12.60; en colt
7.20; total 26.10 M.C.; Desagiies y goteros, P.A. Pisos @
mosaicos de dicho baleén: 6.20 M.C.; Z6ealos de pisos !
M.L.; Escalera para subir al cuarto piso ordenado: Ram
de hormigén de 13.00x1.50x20, igual a 3.9 M.; Una viga ¢
60x80.6.00, igual a 2.88 M. 3; 28 escalones de marmol '
denados de 1.40 M.L.. ¢/u o sea 1.4.14x28 igual; 2 desca
de 1.50x50, igual a 4.50 M.C.; cartabones de RD$2.00
de z6calo de marmol de 15; colocacion de 28 escalones; C
locacién de 26 M.L. de zécalos, P.A. Un muro de 90x15x
00; 50 M.C. de empafietes a RD$1.50; 13 M.L. pasamz I
de caoba centenaria y natural. Una puerta de 1.00x2.5
igual a 2.50; Cuatro: salidas eléctricas; Azotea; a Astas ¢
banderas, caoba centenaria, con sus drizas, poleas y corng
musas; 1 baleén ordenado; hormigén; en losa 882, en mul
63 total hormigon: 1.512; Empafete: en muro: 1260 M.
pico losetas de barro; b. 3 M.C. Cuarta planta orde
una construccién de 13.00x4.50 6 sea un area cubierta |
58.50 M.C. que consta de dos salones, un sanitario y hall ¢
escalera, con su portaje, instalaciones sanitarias y eléctl
cas, portaje de caoba en cuanto a calidad y acabado’; @
como el precio detallado y total de los mismos”; Cuart
Dispone, igualmente, que por medio de dicho expe
sea establecido, segin pretende el demandado, a) el val
del zocalo de marmol de escalera de 1.60 etc.; b) el de cl
losetas: c¢) la diferencia aproximada en la calidad de |
materiales empleados en la obra y los que se conviniep
ampliar; Quinto: Designa, de oficio, como peritos para
lizar el estudio v diligencias mencionados anteriorment
y rendir el consiguiente informe, a los ingenieros José £
#dnio Caro, José Ramoén Baez y Salvador Sturla, salvo @
las partes convengan sobre el nombramiento de los misi
dentro de los tres dias de la notificacién de la presente St
tencia; (De la sentencia rceurrida en oposicion’; Cual
Modifica el ordinal segundo del mismo dispositivo e
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 de que el experticio: ordenado en ese ordinal com-
a). el valor de los materiales utilizados por el con-
del edificio destruido, y b) la pérdida experimenta-
| duefio de la obra a causa de! retardo en la entrega
cio en el lapso comprendido entre el 4 de febrero de
ly el 14 de abril del 1949; b) Ordena la comparecencia
de los sefiores Ingenieros Humberto Ruiz Casti-
Juis Gonzalez Ramos, para én litis, para que en sus
/as calidades de contratista de la obra y duefio de
ma, se expliquen acerca de los hechos de la causa,
ctoriamente, con posterioridad al informe pericial
do, el cual sera también tenido a la vista para sus
y observaciones; ¢) Fija la audiencia publica del
do trece del mes de septiembre del afo 1952, en
a las nueve horas de la manana, en atribuciones ci-
§, para oir personalmente a las partes en la forma indi-
@ en el inciso b) del anterior ordinal de esta sentencia,
fin de que dichas partes, por intermedio de sus respec-
tabogados, presenten sus conclusiones finales sobre
0 de la litis; Cuarto: Nombra al Juez Presidente de
orte, como Juez Comisario, para recibir el juramento
peritos ' designados Ingenieros' José Antonio Caro,
6n Baez Lépez Penha ¥ Salvador Sturla, de con-
d con las disposiciones legales que rigen la materia;
0: Dispone que la parte mas diligente haga los provei-
de lugar a fin de que los peritos designados pres-
Juramento y tomen los acuerdos pertinentes para la
i6n de las operaciones de éstos, debiéndoles notifi-
Presente sentencia con los documentos necesarios pa-
forme pericial; Sexto: Reserva las costas hasta tanto
Ivenga sentencia sobre el fondo”; f) que no conforme
4 Nueva sentencia contradictoria, el Ingeniero Ruiz
O recurrié contra ella en casacion y que en fecha
0 de mayo de mil novecientos cincuenta y cuatre,
ma Corte de Justicia casé dicha sentencia y. envié
Unto a la Corte de Apelacién de San Cristébal; g) que
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en fecha tres de septiembre de mil novecientos cincuen
y cuatro, la Corte de Apelacién de San Crist6bal, en is
del envio, dicté una sentencia, que es la ahora impug
en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
MERO: En cuanto a la forma admite por ser regulares
recursos de oposicién y de apelacion incidental intentad
respectivamente, contra la sentencia dictada por la ]
de Apelacion Ciudad Trujillo de fecha 10 de Mayo de 1952
y contra la de la Camara Civil'y Comercial del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do inge
de fecha 20 de abril de 1951;— SEGUNDO: En cuanto
fondo, se revoca la sentencia de la camara Civil y Co

cial antes dicha, en cuanto, prejuzgando que el contrati
estaba obligado a construir en forma distinta a como lo .
Zo, ocho closets, y a construir, una caja para el asce
ordené determinar el valor; en razdn, a que el inti
Luis Gonzéalez Ramos no probo sus alegatos, y el recu
te ingeniero Humberto Ruiz Castillo no estaba obliga
hacerlo conforme a su contrato,— TERCERO: Se re
la sentencia objeto del recurso de oposicion, ya mencio
en cuanto ordena tasar por peritos el cuantum de los d
y perjuicios debidos a causa del retardo de la entrega
la obra, porque el deudor no fué puesto en mora, y @
cuando lo hubiese sido, si hubo retardo, se debi6 a causa
de fuerza mayor;— CUARTO: Se rechaza el pedimento
cho por el sefior Luis Gonzalez Ramcs en el sentido de qu
se ordenase un peritaje para probar que el ingeniero Hun
berto Ruiz Castillo no empled en la construcecion los mat
riales convenidos, porque éstos eran aprobados por ad
segiin se deduce de las clausulas primera y séptima del col
trato que cred las obligaciones de las partés;—QUINTO: 8
condena al sefior Luis Gonzéalez Ramos ‘a pagar al ingeni
ro Humberto Ruiz Castillo la suma de siete mil cuatro
s cincuenta y tres pesos con sesenta y tres centavos (RE
7,453.63), que le adeuda, més los intereses legales de-dich8
suma a partir del dia de la demanda; v, SEXTOQ: Se co
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a al sefior Luis Gonzalez Ramos al pago de las costas,
iendo su distraccién en provecho del licenciado Leon-
os y el doctor Wellington J. Ramos M., quienes
haberlas avanzado en su mayor parte’’;
" Considerando que contra la sentencia cuyo dispositivo
transcrito, el recurrente invoca los siguientes medios
asacion: 1°: Violacién del doble grado de jurisdiceion.—
acion de los articulos 141 y 473 del Cédigo de Proce-
ento Civil y violacion del derecho de defensa;— 2°:
aplicacion del articulo 1793 del Cédigo Civil.— Vio-
del articulo 1134 del mismo C6digo.— Desnaturali-
de las clausulas contractuales intervenidas entre las
— Violacién del derechd de drfensa.— Falta de ba-
y falta de motivos por error de los mismos.— Vin-
del articulo 302 del Cédigo de Procedimiento Civil.
cion del articulo 1315 del Cédigo Civil; 39: Viola-
i del derecho de la defensa en otro aspecto; 4%: Viola-
i de los articulos 1134, 1354 y 1356 del Codigo Civil—
~aplicacion del articulo 1148 del mismo Codigo; 5°:
de base legal; 6°: Violacién del derecho de propiedad
ado por la Constitucién y los articulos 544 y 545
odigo Civil; :
nsiderando que el primer medio alegado contra la
tencia impugnada se funda en que la Corte a qua no po-
en la especie, avocar y juzgar el fondo de la causa,
que ninguna de las partes concluy6 al fondo en primera
cia y porque ante la Corte a qua solo concluyd el re-
O ¥V que por tanto, no estando la causa en tales con-
en estado de recibir sentencia, la Corte a qua aun-
Ocara la sentencia de primera instancia en lo rela-
experticio pedido por Gonzilez Ramos, no podia
#ar el fondo para fallarlo; pero,
Onsiderando, que, en la especie, la demanda del recu-
Gonzilez Ramos, era una demanda reconvencionaf®
sde su inicio en primera instancia tuvo como objeto,
fl €] mismo declar6 en dicha primera instancia, produ-
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cir la compensacion entre él y el demandante principal
geniero Ruiz Castillo; que al presentar asi su demanda re
convencional Gonzalez Ramos reconocia virtualmente

deuda cuyo pago le reclamaba el demandante principal

geniero Ruiz Castillo; y que, por tanto, al revocar la par
de la sentencia de primera instancia que concedia a Gonzj
lez Ramos un experticio para justificar su demanda recon
vencional y rechazar sobre la base del contrato interve;
entre las partes cada uno de los puntos de dicha demands
reconvencional, la Corte a qua ha procedido correctame t
al decidir por su propia autoridad la demanda principal |
Ingeniero Ruiz Castillo, acerca de la cual habia concl

éste en todas las instancias y cuyo fundamento habia

conocido el recurrente Gonzaicz Ramos al interponer
demanda incidental

tra ella y a fines de compensacion su
por todo lo cual el primer medio debe ser desestimado;

Considerando, que en los casos en que los Jueces
cen uso de la facultad de avocacién, no estan en la obliga
cién de dar motivos, a menos que de antemano las parté
se opongan a ella ,por alguna razon pretendidamente j
dica; y que por tanto en este aspectc, del primer medio,
Corte a qua procedid regularmente, sin haber violado
articulos 141 y 473 del Codigo de Procedimiento Civil ni

derecho de defensa;

Considerando que el segundo. medio alegado contra I
sentencia impugnada por el recurrente se funda en pé rt
en que la Corte a qua se ha apoyado indebidamente en !
articulo 1793 del Codigo Civil para cdecidir que, no habien
do’ estipulaciones escritas entre las partes, adicionales &
contrato original, Gonzalez Ramos no podia pretender @€
Ingeniero Ruiz Castillo la realizacién de las obras cuya i
ejecuci6n forma la base de su demanda reconvencional,
secho una falsa aplicacién del citado articulo del C6dig
Civil, toda vez que éste solo se refiere a los requisitos
cumplir para que los ingenieros o ejecutores de obras
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reclamar pagos adicionales en los contratos a destajo;

iderando que este punto juridico resulta indife-
g en la presente especie, por cuanto la Corte a qua, pa-
azar la demanda reconvencional del recurrente Gon-
‘Ramos se ha apoyado en otras razones méas directa-
adecuadas al caso y cuya fuerza hace superabundan-
quier motivo derivado del citado texto legal;

Considerando que en otra parte del segundo medio,
urrente alega la violacion del articulo 1134 del Cabdigo
y la desnaturalizacién de las clausulas contractuales
nidas entre las partes, toda vez que las obras cuya
cucion por el Ingeniero Ruiz Castillo fué causa de la
panda reconvencional por parte de Gonzalez Ramos, fi-
an en los planos que forman parte del contrato origi-
segun lo estipulado en éste mismo, y las demas obli-
nes no cumplidas por el Inge=iero Ruiz Castillo, y base
ibién de la demanda recenvencional, resultan del mismo
itrato original; pero,

' Considerando que, para rechazar el experticio pedido
Pel recurrente ante la Corte a qua, ésta se ha fundado
S siguientes motivos: a) Respecto del alegado incum-
ento de la obligacién, por parte del Ingeniero Ruiz
0, de construir de marmol el zécalo del vestibulo, en
sta obligacion se limitaba a la planta baja, donde el
fué construido de méarmol por dicho Ingeniero, apli-
- que es correcta y no desnaturalizadora del contrato:
Specto del alegado incumplimiento, por parte del mis-
geniero, de Ia obligaci6bn de construir en el edificio
closets, la Corte a qua no ha desnaturalizado el con-
al decidir que no figurando estos closefs en el texto
ntrato ni en las especificaciones, sino solo en los pleg
ichos closets no pasaron de ser un proyecto tentati-
obligatoriedad para el Ingeniero, ya que, en materia

rucciones, la enumeracion y descripeién de los de-
= CoiTesponde al contrato basico y a las especificacio-
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nes, que por tal razén llevan este nombre, no siendo la g
si6n de los planos sino la de servir de soporte mate At
a los detalles de aquellos; ¢) Respecto del alegado incu
plimiento, por parte del Ingeniero Ruiz Castillo, de la ob
gacion de construir la caja del ascensor, por las mismas p
zones de la letra anterior la Corte a qua no ha desnatural
zado el contrato; d) Respecto del empleo en la obra, por
Ingeniero Ruiz Castillo, de materiales de calidad inferi
a la estipulada, alegado por el recurrente, la Corte a g
no ha desnaturalizado el contrato al decidir que, estipulal

. do las clausulas 1* y 7* del mismo, en favor del propie
de la obra y ahora recurrente, el derecho de “comprol
la calidad de los materiales que Se iban empleando, y siel
do el derecho de ‘“‘comprobar” una prerrogativa mas ar
plia que la de'simplemente inspeccionar que generalmen
estipulan o ejercen por costumbre los propietarios de co
trucciones, el hecho de que, segiin la misma Corte ha est
blecido, el propietario ahora recurrente visitaba persona
mente la obra o lo hacia por medio de un represents
sin hacer ninguna reserva, exime de responsabilidad |
Ingeniero Ruiz Castillo en cuanto a cste punto; e) Respet
to del alegado retardo en la terminacién de la obra, lo @
cidido en este punto por la Corte a qua en el sentido de qu
tal alegacién no puede servir de base a indemnizacion @
guna a cargo del Ingeniero y en provecho del propietar
ahora recurrente, por la circunstancia de que el propiet2 T
no puso en mora al Ingeniero Ruiz Castillo para que te
minara la obra, este motivo justifica plenamente la de
si6n de la Corte a qua en este punto, ya que conforme
articulo 1146 del Cédigo Civil, la puesta en mora es eql
sito indispensable para que los retardos, aunque existan, |
Fl cumplimiento de las obligaciones de hacer, puedan @

ugar a indemnizaciones de dafos y perjuicios; proce €
do declarar, sobre este punto, que la existencia de este b
tivo perentorio en la sentencia impugnada, en relacién
el alegado retardo y la consecuencia que el recurrente :
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p obtener apoyandose en él, hace superabundante
ar el motivo de fuerza mayor, agregado por dicha
e impugnado por el recurrente; f) Respecto de
cién en su provecho, por el Ingeniero Ruiz Casti-
a por el recurrente, de ciertos materiales, espe-
nte vigas de caoba, procedentes del edificio demolido
@ construccion de la nueva obra, la sentencia de la
i gua esta conforme al derecho en esté punto, ya que _
| sé establece que el Ingeniero Ruiz Castillo recono-
xistencia de tales vigas, pero agregando que las em-
§ que estabari servibles, en la misma obra, y otras

las para la construccién, siendo obvio que, en es-
unstancias, un experticio tendiente a una valoriza-
frustratorio; que por todas estas razones, carece
ento la alegaciéon del recurrente en su segundo
que la Corte a qua ha desnaturalizado las clausu-
actuales en violacion del articulo 1134 del Codigo

nsiderando que, en cuanto a los aspectos que se aca-
aminar, la sentencia impugnada contiene una de-

0neos, y que por tanto el segundo medio, en esta
4€0e ser desestimado:

.'_..,-1 derando que en la pairte restante del segundo me-
ecurrente alega la violacién del articulo 302 del C6-
Procedimiento Civil sobre el experticio, y del ar-
5 del Cédigo Civil sobre 1a prueba, pero que la
a de estas violaciones por la Corte a quz resulta
sideraciones hechas anteriormente en forma pun-
por lo cual todo el segundo medio debe ser de-

BSiderando que el tercer meido se funda en que la
*qua viol6 el derecho de la defensa al negar el ex-
i Para comprobar que los materiales empleados por
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el Ingeniere Ruiz Castillo en la ejecucion de la obra erg;
calidad inferior a la estipulada; pero que este medio n
sino una reiteracion de un medio anterior ya exan ing
por lo cual como aquel debe desestimarse;

Considerando que el cuarto medio se funda en qu
Corte a qua desconocié todo valor a la mediacién que ¢
26 entre las partes el Notario Luis E. Pou Henriquez
relacién con el retardo en la terminacién de la obra, y
mo resultado de la cual el Ingeniero Ruiz Castillo, ._’;
declaraclones de sus abogados reconocié su obligaciéy

tia por el dicho retardo; pero,

Considerando que aunque fuera cierto que los ab
dos del Ingeniero Ruiz Castillo hubieran reconocido:
mo lo sostiene el recurrente— la calidad de “amlcrable
ponedor” al Notario Pou Henriquez, no consta en e €
diente de la causa que la actuacion de dicho Nota 1t
minara en un acuerdo aceptado por el Ingeniero co‘
tor, por lo cual es correcta la decision de la Corte a qus
reputa esa actuacion como proyecto de un tercero, no
gatorio para dicho Ingeniero; razén por la cual este I
debe ser desestimado;

Considerando que el quinto medio se funda en @
sentencia impugnada omiti6 hacer mencion de los
mentos emanados del Notario Pou Henriquez, por 10
segiin el recurrente carece de base legal en este as
pero, 1

Considerando, que contrariamente a lo que afir
recurrente, la sentencia impugnada si se refiere a I
cumentos emanados del referido Nctario, en una M
que ésta ha bastado a esta Suprema Corte para cont G
estimar correcta la calificacién de irobligantes para
geniero Ruiz Castillo que en esencia le ha atribuido®
Corte 'a qua, por lo cual este medio de casacion del
también desestimado; o
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Jonsiderando que el sexto y tltimo medio se funda en
‘Ingeniero Ruiz Castillo hunca negé que en el edificio
lido existian varias vigas de caoba, y en que, al no
geer en favor del recurrente el derecho al valor de
as, la Corte a qua viol6 el derecho de propiedad re-
0 por la Constitucién de la Repablica ¥ por los ar-
944 y 545 del Codigo Civil; pero, \

iderando que este medio debe ser desetimado, por
el fondo sino la reiteracién de un medio anterior,
erado y desestimado;

or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
) interpuesto por Luis Gonzalez Ramos contra sen-
feivil pronunciada en fecha tres de septiembre de mil
entos cincuenta y cuatro, por la Corte de Apelacién
1 Cristobal, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
Stas, cuya distraccion se ordena en provecho de los
el recurrido, quienes afirman haberlas avanzado
alidad.

ados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Batista C.—Damién Baez B.—~Manuel A. Amiama.
Sanchez y Sanchez.— Victor Garrido.— Ernesto
hijo, Secretario General.—

'_-presente sentencia ha sido d:da y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
Publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
#0— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



828 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DE 195 :

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de
guana de fecha 21 de diciembre de 1954.

Materia: Penal

Recurrente: Lucia de Ledn.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte del
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,:
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segt
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez
Manuel A. Amiama, doctor Carlos Sanchez y Sanchez
cenciado Vietor Garrido, asistidos del Secretario Gen
en Ja Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Distrito de Santo Demingo, hoy dia cinco del mes de m
de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afo del Benei
de la Patria”: afos 112’ de la Independencia, 92’ de la
tauracion y 25’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencig
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por L c
Leén, dominicana, de 17 afios de edad, soltera, de quel
res domésticos, domiciliada y residente en Canoa, N
portadora de la cédula personal de identidad namero
serie 79, con sello niimero 128909 para el afio 1954, s
sentencia correccional de fecha veintiuno de diciembl
mil novecientos cincuenta y cuatro, dictada por‘la €
de Apelacién de San Juan de la Maguana, cuyo disp 08
se copia méas adelante; :

Oido el alguacil de turno en la lectura del rolj -
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~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
]a Republica;
. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
icretaria de la Corte a qua en fecha veintiuno de diciem-
s de mil novecientos cincuenta y cuatro, a requerimien-
de Ia recurrente, en la cual no se alega contra la senten-
y impugnada ningin medio determinado de casacién;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 12, inciso 6, letra ¢) de la
tucién de la Republica; 191 del Cédigo de Procedi-
0 Criminal, y 1° de la Ley sobre Procedimiento de
on;
- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
eumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
ha cuatro de noviembre de mil novecientos cincuenta
Lucia de Ledn present6 querella ante la Policia Na-
en Barahona contra Cornelio Acosta Sosa por vio-
gion de la Ley N 2402 en perjuicio de la menor Mirtha
glis, de un ano y tres meses de edad, procreado por
Sosa con la querellante, segtn ella; b) que ampara-
Jda jurisdiccion del Distrito Judicial de Bahoruco por re-
ir en él las partes, se intent6 infructuosamente la cori-
@acion ante el Juzgado de Paz de la Comiin de Neyba el
iticuatro de noviembre de mil novecientos cincuenta y
8; ¢) que en fecha veintisiete de abril de mil novecientos
ta y cuatro, el Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de Neyba conoci6 del caso y dicté ese mis-
acerca del mismo una sentencia cuyo dispositivo fi-
fa mas adelante en el de la sentencia impugnada; d) que
be recurso de Lucia de Ledn, en forma correcta y tiem-
oportuno, la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
a dicté en fecha veintiuno de diciembre de mil nove-
S cincuenta y cuatro una sentencia, que es la ahora
ada, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
regular y valido en cuanto a la forma, por haber
erpuesto en los plazos y mediante el cumplimiento
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de los demas requisitos legales el reeurso de apelacién in
tentado en fecha veintinueve del mes de abril del afio 1954
por Lucia de Ledn (la copia de la sentencia dice por evg
dente efror material que por Cornelio Acosta Sosa), con
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dist
to Judicial de Bahoruco, dictada en atribuciones correcci
nales en fecha veintisiete del mes de abril de mil novecn'
tos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo es el siguiente
“Primero: Que debe declarar y declara al nombrado Cor
nelio Acosta Sosa, cuyas generales constan, no ser el pa
dre de la menor Mirtha Arelis, hija de la sefiora Lucia d
Ledn, al no haberse establecido la paternidad que se (.f
cute, v en consecuencia descarga al referido Cornelio Acos:
ta Sosa del delito de violacion a la Ley N°¢ 2402, en perju
cio de dicha menor por no haberlo cometido; Segundo: Q4
debe declarar y declara de oficio las costas procedimer
tales’; —Segundo: Confirma en todas sus partes la sen
cia apelada, que descargé al inculpado Cornelio Acosta S€
sa, del delito de violacién a la Ley N 2402, en perjuicio 3
la menor Mirtha Arelis, procreada por la sehora Lucia d
Leén: Tercero: Declara de oficio las costas”; :

Considerando que ante la Corte a qua, Cornelio Acos
ta Sosa, por mediacién de su abogado constituido, produ
copia de una sentencia dictada en fecha veinticinco de m:
yo de mil novecientos cincuenta y cuatro con autoridad f
finitiva de la cosa juzgada por no haber sido apelada,
la cual Cornelio Acosta Sosa fué juzgado y descargado @
delito de gravidez en perjuicio de la misma querellante 1’_
cia de Leon; que la Corte a qua estableci6é que la nifia M
tha Arelis cuya paternidad se atribuia al prevenido A
ta Sosa es el fruto de aquella misma gravidez; que la (% ;
a qua, para descargar al prevenido Acosta Sosa de la nuek
prevencion, consideré que tal solucién era imperativa
vista del principio proclamado por el articulo 12, inciso
letra ¢) de la Constitucién de la Republica, segin el
nadie puede ser juzgado dos veces por una misma cause 3
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derando que si el delito de gravidez y el de vio-
a la Ley N 2402 son ciertamente figuras juridicas
, ambos delitos requieren como elemento esencial
p biologico de la misma naturaleza, como es el en-
iento de una criatura en una mujer, y que si por
encia previa con valor de verdad judicial se ha es-
que un hombre no ha engendrado una criatura en
de gravidez, no es posible establecer luego lo con-
especto de la misma criatura, para los fines de la
# 2402, sin violar el ya indicado principio constitu-
, que es una expresion del mas general, dominante en
régimen juridico, de la intangibilidad de la cosa
ablemente juzgada;

iderando que, examinada la senrtencia impugnada
los demas aspectos que pudieran aprovechar a la
e, no ofrece vicio alguno que justifique su anula-

or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
linterpuesto por Lucia de Le6n contra la sentencia co-
1al de la Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
3, de fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos
nta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
te falo, y Segundo: Declara de oficio las costas.
ados) H. Herrera Billini.— Fco, Elpidio Beras.—
Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.—
A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Vie-
fido.— Ernesto Curiel, Secretario General.
Presente sentencia ha sido dada y firmada por los
8 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y tué
leida y publicada por mi ,Secretario General, que
¥.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de
27 de enero de 1955.

e .

Materia: Penal

Recurrente: Amado Valenzuela—

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Seguni
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez k
Manuel A. Amiama, doctor Carlos Sénchez y Sanchez y
. cenciado Victor Garrido, asistidos del Secretario Ge el
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad T3
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia cinco del mes
mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, “Aiio del ¥
nefactor de la Patria”’; afios 112’ de la Independencia,
de 1a Restauracién y 25’ de la Era de Trujillo, dicta en@
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente s€
‘tencia: i

Sobre el recurso de casacion interpuesto por ARIK
Valenzuela, dominicano, mayor de edad, casado, agricuil
domiciliado y residente en la Seccion rural de Martin G
cia, de la Comiin de Guayubin, Provincia de Montecris
portador de la cédula personal de identidad nimero 2 00!
eserie 1ra., debidamente renovada con sello de Rentas
ternas namero 2310695, para 1954, contra sentencia 0€
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha veintisiete !
enero de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada en
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3 correccionales, cuyo dispositivo se copia mas ade-

do el alguacil de turno en la lectui'a del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

ista el acta del recurso de casacién levantada en la
aria de la Corte a qua, a requerimiento del recur ‘en-
fecha veintisiete de enero de mil novecientos :in-
ta y cinco, en la cual se expresa: “que interpone dicho
’SO por no estar conforme con la sentencia”, sin indi-
gun medio determinado de casacion;

. Visto el memorial de casacién de fecha veintidés de
0 de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
or Antinée Valentin Hernandez, portador de la cédula
sonal de identidad nimero 5149, serie 32, con sello de
tas Internas nimero 25413 para 1954, abogado del re-
rente, en el cual se invocan los medxos de casaci6n que
expondrin mas adelante;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 367, 371 y 373 del Codigo Pe-
3 463 escala sexta del mismo Cédigo y 1 y 65 de la Ley
e Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y ea los
Jeumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
cial de Montecristi, fueron sometidos los nombrados

raham Reyes, Amado Valenzuela, Lucila Martinez Be!-
#rd y Ana Luisa Pichardo, por el delito de difamaci6n, en
icio de Juana Bautista Sosa Pefia”; b) “que apoderado
caso, el referido Juzgado de Primera Instancia del Dis-
0 Judicial de Montecristi lo resolvié por su sentencia
#l Veinticinco de noviembre de mil novecientos cincuerita
‘Cuatro cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
debe pronunciar, y pronuncia el defecto, contra el nom-
do Abraham Reyes, de generales ignoradas, inculpado
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del delito de difamacién contra la sefiora Juana Bautist
Sosa Pefia, por no haber comparecido a la audiencia no o
tante haber sido legalmente citado; SEGUNDO: que deby
declarar y declara, a los nombrados Abraham Reyes, Ama
do Valenzuela y Lucila Martinez Belliard, culpables del de
lito de difamaci6én en perjuicio de la sefiora Juana Bautis
Sosa Pefa, y en consecuencia, se les condena, en defecti
el primero, acogiendo en su favor circunstancias atenua
tes, al-pago de una multa de tres pesos Oro cada uno y :
pago solidario de las costas del procedimiento; TERCERO:;
. que debe descargar y descarga, a la nombrada Ana Luis
Pichardo de Arias, de generales que constan, del delitc d
difamacion en perjuicio de la- sefiora Juana Bautista So
Pefia, por insuficiencia de pruebas, declarandose de oficio
las costas del procedimiento en cuanto a esta acusada’;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inters
puesto por el prevenido Amado Va'enzuela, la Corte de
Apelacién de Santiago, apoderada de dicho recurso, lo re-
solvié por su sentencia del veintisiete de enero de mil PO
vecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Admite, en la forma, el recu
de apelacién; SEGUNDO: Confirma la sentencia apela
dictada en fecha veinticinco de noviembre de mil noveciens
tos cincuenta y cuatro en atribuciones correccionales por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Mon-
tecristi, que condend al nombrado Amado Valenzuela al
pago de una multa de tres pesos oro y al pago de las cost
por el delito de difamacién en perjuicio de la sefiora Juan
Bautista Sosa Pena, acogiendo en su favor el benfeicio O
las circunstancias atenuantes; ¥ TERCERO: Condena &

procesado al pago de las costas”;

'« Considerando que por el memorial de casacion que
remitido por el doctor Antinde Valentin Hernandez, ab%
gado del recurrente, se invoca: «Violacion del art. 141 4
Codigo de Procedimiento Civil” y “Falta de base legal”; &
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‘Considerando que en apoyo del primer medio de casa-
n dieho recurrente aduce en sintesis, que “la sentencia *
rida no ha hecho una exposicion sumaria de los he-
s de la causa’’ y que “el tinico considerando que ha dado
uficiente”, “pues la declaracién de la sefiora Eutasia
Pichardo que se ha tomado como sincera, esta condi-
ada a la informacion que segin ella le di6 Abraham Re-
persona ésta que también fué acusada del mismo delito
ndenado en defecto, en primera instancia, que no ha

- Considerando que la Corte a qua no se fundé como lo
etende el recurrente en la sola declaracion de la seniora
asia Sosa Pichardo, sino ademas, en la de la propia
erellante oida bajo la fé del juramento y en la del testi-
Tedfilo Santos: que, por otra parte, con respecto al alu-
0 testimonio de la sefiora Eustasia Sosa Pichardo cons-
en el acta de audiencia que ésta se refirié principalmen-
a lo que le dijo su hija, esto es, “gue Amado Valenzuela
habia dicho a su marido Tedfilo Santos, que ella le era

el”, agregando, que también este ultimo se lo habia co-
unicado y que ella se lo pregunt6é a Abraham Reyes y és-
le sostuvo que era cierto, que Amado Valenzuela pro-
aba eso; que, en consecuencia, los jueces del fondo, si
rtamente no han podido oir al defectuante Abraham Re-

» Se han atenido en el presente caso a lo afirmado por la

, oida como se ha dicho bajo la fé del juramento

2 Por el propio Tedfilo Santos quien declaré segun consta
n el acta de audiencia, en el mismo sentido, esto es, “qu2
nte a una casa, en el camino, su cufiado Amado Valen-
fela le dijo que su mujer. . . le era infiel”; que, a este res-
Jecto, los jueces del fondo estan investidos de un poder so-

=ano para apreciar y ponderar el resultado de las prue-
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bas que le son sometidas regularmente al debate, y ha sig
en uso de ese poder que han retenido a cargo del prevenig,
las declaraciones de los mencionados tres testigos' sin qg
tuvieran necesidad de oir también, como lo pretende el re
currente, la declaracién del coprevenido Abraham Reyes

Considerando que, ademés, en dicha sentencia la Cor
te a qua ha expresado claramente como consecuencia de la:
comprobaciones que ella hizo y para caracterizar la infrag
cion de que se trata, cuéles fueron los términos proferidos
por el prevenido y apreciados por ella como constitutivos
del elemento material de la difamacién asi como las Cif
cunstancias de las cuales resulta la existencia del elomente
de publicidad esencial para establecer dicho delito; y et
consecuencia, al declarar la culpabilidad del prevenido a8
como al imponerle una pena que esta ajustada a lo que dis
ponen los articulos 367, 371 y 373 del Codigo Penal que pre
veen y castigan dicho delito, en comhinacién con el articu
lo 463, escala 6ta., del mismo Codigo. por haberle acordadg
a dicho prevenido el beneficio de las circunstancias até
nuantes, los jueces del fondo han hecho una correcta apli
cacion de la ley;

Considerando en cuanto a la “falta de base legal”
la sentencia impugnada contiene ademas, una exposi
completa de los hechos y una descripcién de las ci
tancias de la causa, que como se comprueba por todo 10
anteriormente expuesto, han permitido verificar que dich€
fallo es el resultado de una exacta aplicacién de la ley a 108
hechos que fueron soberanamente comprobados por los jués
ces del fondo; '

Considerando que, examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada en lo que concierne al interés O
récurrente, no contiene ningtn vicio que justifique su €@
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de €@
sacién interpuesto por Amado Valenzuela contra sentenc
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a Corte de Apelacién de Santiago de fecha veintisiete
nero de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada en
puciones correccionales, cuyo dispositivo se encuentra
ado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Conde-
3 dicho recurrente al pago de las costas,

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
ro R. Batista C.— Juan A. Morel — Damian Baez B.—
puel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Victor
rido.— Ernesto Curiel hijo, Secrefario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su enacbezamiento, en la au-
icia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
pada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

“w
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'SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DE 1955

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dist
Judicial de Trujillo de fecha 30 de septiembre de 195

Materia: Penal.

- Recurrente: Luis Rodriguez.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de &
ticia, regularmenté constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, }
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Manuel
Amiama, Dr. Carlos Sanchez y Sédnchez y Lic. Victor¥
rrido, asistidos del Secretario General, en la Sala de
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de 8
to Domingo, hoy dia cinco del mes de may ode mil ne
cientos cincuenta y cinco, “Afio de! Benefactor de la
tria”; anos 112’ de la Independencia, 92' de la Restal
cién y 25' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puabl
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién intérpuesto por Luiss
driguez, -dominicano, mayor de edad, casado, electri€
domiciliado y residente en San Cristébal, portador de &
dula Personal de Identidad N° 24233, serie 47. cuyo 8
de renovacién no figura en el expediente; contra sente
correccional dictada en fecha treinta de septiembre dé
novecientos cincuenta y cuatro, por el Juzgado de Pril
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, cuyo disops

*se copia mas adelante; :

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Replblica;
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sta el acta del recurso de casacion levantada en la
aria del Juzgado a quo a requerimiento del recurren-
la cual no se invoca contra la sentencia impugnada
medio determinado de casacion;

.La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ydo, y vistos los articulos 3 de la Ley N¢ 2022, modifi-

a por la Ley N° 3749, de 1954; 105 de la Ley sobre Tran-
) de Vehiculos de motor; 149 del Cédigo de Procedimien-
minal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion; )
' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta: a) que con motiva
una colision entre dos vehiculos de motor. ocurrida el
ge de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro, a las
) p.m., en San Cristébal, en la calle General Cabral es-
na Espaillat, el uno conducido por Luis Rodriguez y el
0 por Zoilo Martinez, aquél resulté con rasguios en la
gl del brazo izquierdo, curables dentro de los diez prime-
§ dias; b) que por tal hecho, el Juzgado de Paz de la Co-
n de San Cristébal, en fecha tres de septiembre de mil
ientos cincuenta y cuatro, dicté una sentencia con el
nte dispositivo: “Falla: PRIMERO: Que debe conde-
condena al nombrado Luis Rodriguez, de generales
das, a sufrir la pena de seis dias de prisién correccio-
Ly al pago de una multa de seis pesos y costos, por go'-

lnvoluntarloq con su vehiculo”; ¢) que sobre apelacion
i prevenido, el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
-f?- udicial de Trujillo, en fecha treinta de septiembre J2
| Novecientos cincuenta y cuatro dicté una sentencia
fca del caso, que es la ahora impugnada en casacion,
L el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Declara ra-
@r y valido el recurso de apelacién interpuesto por Luis
ez, contra sentencia del Juzgado de Paz del Distii-
icial de la Com(n de San Cristébal (por evidente
material la copia de la sentencia dice que “del Distri-
Judicial de Trujillo”) que lo condené a sufrir seis dias
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de prisién correccional y al pago de una multa de seis pe:
y canceldcion de la licencia para manejar vehiculas de g
tor por dos meses; Segundo: Confirma la sentencia reg
rrida en todas sus partes; Tercero: Condena al procesg
al pago de las costas’;

Considerando que en la sentencia impugnada se dan g
establecidos los siguientes hechos, mediante la ponderici§
por el Juez a quo, de los elementos aportados para la i
truccién de la causa: “Que el accidetne se produjo por
imprudencia del chofer Luis Rodriguez, quien no toed |
bocina de su vehiculo al acercarse a la unioén de calles y g
tonsecuencia no observé ni tomé las precauciones neces
rias, tal como recomienda la Ley sobre Transito de Vehie
los en su articulo 105”; que dicho chofer Luis igu

zar estaba libre; y que del choque, Zoilo Martinez, ..e-'j_'_'.-
tor del otro vehiculo resulté con rasguios en la piel d
brazo izquierdo, curables dentro de los primeros diez dias

Considerando que el articulo 3 de la Ley N? 2022 mo
dificada por la Ley N? 3749, de 1954, dispone que “el gH
por torpeza, imprudencia, inadvertencia, negligencia o
observancia de las leyes y reglamentos, causare involunts
riamente, con el manejo o conduccién de un vehiculo @
motor, un accidente que ocasione golpes o heridas se cast
gara con las penas: a) de seis dias a seis rheses de prisio
¥ multa de seis pesos a ciento ochenta pesos, si del accide
te resultare al lesionado una enfermedad o imposibilida
de dedicarse a su trabajo, menor de diez dias; 3

Considerando que en los hechos dados por estable€
dos por el Juzgado a quo estd caracterizado el delito cuy!
descripeién legal acaba de ser transcrita y que las pen
aplicadas en la especie estan dentro de los limites leg
también ya especificados;

Considerando que en la sentencia impugnada, al ha
cerse referencia a la sentencia apelada que habia dictad
el Juez de Paz de la Com(in de San Cristébal, se indica gt
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ndené al prevenido a la cancelacion de la li-
aara manejar vehiculos de motor por dos meses, lo
: Z_:Brte ha comprobado no ser cierto, pero sin que
sregacion vicie la sentencia, ya que en el sistema
N¢ 2022, la cancelacion de la licencia, por distin-
seglin la gravedad de los casos, es una pena ac-
de cardcter automatico que debe mantencrse en
o de condenacion a las peans previstas por los pa-
Iy IV de su articulo 3%, y que por tanto la cons-
5 no constancia de esta cancelacion en las sentencias
rente y dicha pena debe ser ejecutada por el Mi-
blico por el tiempo que corresponda, no pudien-
cia ser objeto de casacion, a menos que se haya
]a licencia por un tiempo superior al sefialado por
que no ocurre en el presente caso, en que, confor-
afo IV del articulo 3° de la referida ley, la can-
be ser por dos meses; .
erando que examinada la sentencia en los demas
} que puedan aprovechar al recurrente, no contiene
Juno que justifique su anulacion;
itales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
terpuesto por Luis Rodriguez, contra sentencia co-
-dzctada por el Juzgado de Prlmera Instancm del

.' : novec:entos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo

€n otro lugar del presente fallo; y Seguldlo: Conde-
ente al pago de las costas.

dos) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
el.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y
Victor Garrido.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
sente sentencia ha sido dada y firmada por los
ces que figuran en su encabezamiento, en la
Publica del dia, mes y afio en él expresados, v
, leida y publicada por mi, Secretario General,
€0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillg
. fecha 20 de septiembre de 1954

Materia: Civil.

Recurrente: Leonardo Arhor,_—— Abogados: Dres. Froilan »'__-';
hijo, Froilan J. R. Tavares y Margarita A. Tavares

Recurrido: Silverio Martinez Amor.— Abogados: Licdos..‘
Cordero Infante y Miguel E. Noboa Recio.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En:Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de'
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Seg
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian
B., Manuel A. Amiama, doctor Carlos Sanchez y Séach
licenciado Victor Gafrido, asistidos del Secretario Ge
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad T

de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Be
de la Patria”; afios 112’ de la Independencia, 92’ de

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Amor, espahol, propietario-rentista, domiciliado y
te en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
mero 35 de la calle Moca, portador de la cédula persol
Identidad niimero 30492, serie 1, renovada con sello !
ro 92, contra sentencia de la Corte de Apelacion de &
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fecha veinte de septiembre de mil novecientos
y cuatro, cuyo dispositivo se copia més adelante;
el alguacil de turno en la lectura del rol;

el Dr. Froilan Tavares hijo, portador de la cédu-
al de identidad numero 2701, serie 22 con sello
, por si y en representacion de los doctores Froi-
2. Tavares, portador de la cédula personal de iden-
imero 45081, serie 1, con sello nimero 532€, y Mar-
Tavares, portadora de la cédula personal de iden-
sumero 30652, serie 1, con sello nimero 22890, abo-
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

o a los licenciados Miguel E. Noboa Recio, portador
ula personal de identidad numero 1491, serie 1,
pamero 1169, y J. R. Cordero Infante, portador de ia
rsonal de identidad nimero 214, serie 1, con sello
o 1386, abogados del recurrido Silverio Martinez
, espafiol, casado, comerciante, domiciliado y residen-
la casa N° 12 de la calle Luisa Ozema Pellerano, de
d, portador de la cédula personal de identidad nu-
9359, serie 1, con sello nimero 3580, en la lectura d»
anclusiones;

o el dictamen del Magistrado Procurador General
epublica; .

0 el memorial de casacién de fecha veinte y sief2
embre de mil novecientos cincuenta y cuatro, sus-
' los doctores Froilan Tavares hijo, Margarita A.
¥ Froilan J. R. Tavares, en el cual se invocan 1os
BS que mas adelante se indican;

(ISt0 el memorial de defensa de fecha seis de octubre
snovecientos cincuenta y cuatro, suscrito por los li-
608 Miguel E. Noboa Recio y J. R. Cordero Infante;
0s los memoriales de ampliacion;

: suprema Corte e Justicia, después le haber del-
By ¥ vistos los articulos 1315 del Codigo Civil; 252 v
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953 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1, 20 y 65 g
Ley sobre Procedimiento de Casacion:
Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente;
en fecha seis de noviembre de mil novecientos ciney
dos’ Silverio Martinez Amor emplazo a Leonardo Ar
te la Camara Civil y Comercial del Juzgado de P
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo a I
guientes fines “Atendido: a que mi requiriente cit6 en g
ciliacién al senor Leonardo Amor, siendo esta infruety
tal como se comprueba por el acta levantadd al efecto g
Juzgado de Paz de la Primera Circunsecripeion del Di
de Santo Domingo, y de la cual acta se da copia en ¢
de este acto; Atendido: que mi requeriente recibi6,
y ejecutd a cabalidad el poder o mandato que le fué
rido auténticamente por el sefior Leonardo Amor en
treinta de enero de mil novecientos dieciséis para la
nistracién de todos los bienes inmobiliarios que dich
derdante poseia en el pais y de los cuales era propie
mandato que fué debidamente cumplido, a plena sa
cién de dicho sefior y que durd hasta el dia treinta
de marzo de mil novecientos veintiocho, fecha en la
como revoecacion de dicho mandato, mi requerien ]
di6 cuentas a su dicho poderdante y recibi6 la a
y descargo de éste; Atendido: que, de conformidad
que preceptia la Ley, el mandante esta obligado a
grar al mandatario los adelantos y gastos que éste h
hecho para la ejecucion del mandato y pagarle los
que le haya prometido; Atendido: que mi requerien
en aptitud legal de poder probar, fehacientemente,
acreedor de dicho sefior Leonardo Amor, su pode
por sumas que le adelanto a éste y por los gastos qué &
imprescindiblemente que realizar con motivo y para a
cucién de dicho mandato; Atendido: que, en cuanto
adelantos que mi requeriente le hizo a su poderdante, €
ascienden a la suma de veinticinco mil quinientos ¢
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e pesos con ochenta y ocho centavos, de los cuales
debe deducir la suma de seis mil quince pesos con ochen-
r ocho centavos; que, en cuanto a la suma relativa a los
S que mi requeriente necesariamente tuvo que hacer
la ejecucion de dicho mandato, estos se pueden esta-
por estado y, segiin estima ni requeriente ascienden
A suma no menor de siete mil cuatrocientos cuarenti-
e pesos; Ateldido: que mi requeriente esta, también
ndiciones de hacer la prueba fehaciente de que el man-
[0 que recibié del sefior Leonardo Amor, fué asalariado,
r todo lo cual y como lo indica la ley, tiene derecho a que
le paguen los salarios que, en ese caso le deben ser paga-
'y cuyo monto puede ser fijado soberanamente por el
del fondo y los que mi requeriente estima en la mode-
da y discreta suma de ciento veinticinco pesos mensuales,
rante el lapso de ciento cuarenta ¥ seis meses, que durd
mandato: Atendido: que, como es de derecho, el man-
te debe pagar al mandatario lo sintereses legales de las
que este hubiere adelantado para la ejecucién o con
vo de la ejecucion del mandato; Atendido: a las demés
gones que se expondran oportunamente; Por esos moti-
B, Oiga al sefior Leonardo Amor pedirle al Tribunal en
imomento en el que este sea apoderado de esta demanda y
tallado por éste: Primero: que sea condenado a pagarle
Bl requeriente la suma de dieciséis mil doscientos pesns
e le adeuda por concepto de salarios, como consecuencia
la predicha administracion, mas la suma a la que puedan
nder los adelantos que le hizo mi requeriente a su di-
poderdante y los gastos que necesariamente tuvo que
para Ja ejecucién del mandato, y que asciende a usa
Ba no menor de veintiséis mil novecientos ochenta pesos
i ochenta y tres centavos y al pago de las costas”; 2) que
fecha doce de noviembre de mil novecientos cincueanta,
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
Ahstancia del Distrito Judicial de Santo Domingo dictd
- con el siguiente dispositivo: “FALLA: Primern:



| e

846 BOLETIN JUDICIAL

Acoge, casi en su totalidad, por ser justas y reposar g
prueba legal, las conclusiones de Silverio Martinez
en su demanda en cobro de pesos, etc., intentada cont
Leonardo Amor, Rechazando, por infundadas, las cong
siones de la parte demandada, pero teniendo en cuenta
argumento respecto a la gratitud del mandato, en el ca
por cuyo motivo no acoge el pedimento del demandante ¢
que el demandado sea condenado al pago de la suma |
RD$16,875.00 pesos oro dominicanos.por el concepto iny
cado de un pretendido mandato asaloriado, ejecutado de
de el 30 de enero de 1916 al 31 de marzo de 1948; y,/
consecuencia, condena a dicha parte demandada a p
al demandante: a) la suma de RDS$19,534.00 (diec
mil quinientos treinta y cuatro) pesos Oro dominican
por concepto de adelantos efectuados en la ejecucion ¢
mandato, mas los intereses legales correspondientes; y b)
la suma que sea comprobada y justificada por estado, ¢
los gastos que el demandante, en su calidad de mandatar
Thizo en beneficio de su mandante; Segundo: Condena a |
cha parte demandada al pago de las costas, distrayén )|
en favor del Licenciado J. R. Cordero Infante, quien af
ma haberlas avanzado en su totalidad”; [

Considerando que en fecha veintitrés de noviemb re
mil novecientos cincuenta y tres Leonardo Amor apeld
tra los dispuesto por dicha sentencia en el ordinal p ime
letras a) y b), y en el ordinal segundo, y a su vez, por
de fecha veintitrés de febrero del mismo afo, Silverio M
tinez Amor apeld incidentalmente contra la misma senf
cia; que apoderado de dichos recursos la Corte de ApE
¢i6n de Ciudad Trujillo, dicté la sentencia ahora imp gl
da cuyo dispositivo se copia a continuacion: “Falla: Prif
ro: Que debe declarar y declara buenas y validas en laf
ma las apelaciones principales e incidental incoadas res pec
vamente, por el Sr. Leonardo Amor y el Sr. Silverio M
nez Amor, contra sentencia de la Camara de lo Civil 2
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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al de Santo Domingo, de fecha 12 de noviembre ce 1953;
EGUNDO: En lo que se refiere al fondo, que debe mo-
;ar y modifica la sentencia apelada, en cuanto no aco-
y demanda del Sr. Silverio Martinez Amor sobre el pago
ios.como mandamiento del Sr. Leonardo Amor, aco-
esta demanda, y confirmando en los demaés la citada
cia del 12 de noviembre de 1953, intervenida entre las
ES y en consecuencia, a) condena al Sr. Leonardo Amor
al Sr. Silverio Martinez Amor, por concepto de eje-
de mandato juzgado asalariado, la suma de trece mil
tos pesos (RD$13,500.00) por ciento treinta y cinco
(135) a razon de cien pesos mensuales (RD$100.00)
ar del 31 de enero de 1916, hasta el 31 de marzo de
TERCERO: Que debe condenar y condena al Sr. Leo-
Amor a pagar al Sr. Silverio Martinez Amor la su-
diez y nueve mil quinientos treinta y cuatro pesos
$19,534.00) por concepto de avance hecho por el Sr.
mrio Martinez Amor, en su calidad de mandatario, al
Leonardo Amor, como su mandante, mas los intereses
de esta suma a contar del 31 de marzo de 1928, fe-
Len la que ese avance fué aceptado por las partes; re-
zando, consecuentemente, las conclusiones del Sr. Leo-
Amor, tendentes a la prueba por informacién testi-
de que no debia esta suma al Sr. Silverio Martinez
y por haberla pagado legalmente, por improcedenres
ial fundadas;— CUARTO: que debe condenar y conde-
il Sr. Leonardo Amor, mandante, a pagar al Sr. Silverio
finez Amor, mandatario de aquél, la suma, que debe ser
lificada por estado, de los gastos hechos por el mandata-
ejecucion del mandato;— QUINTO: que debe conde-
condena al Sr. Leonardo Amor al pago de las costas
Straccion en favor de los Licdos. J. R. Cordero Infan-

¥ Miguel E. Noboa Recio, quienes afirman haberlas
"I.""‘i dO”; o

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
“Primer Medio: Violacién de los articulos 1134,
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1135 y 1986 del Cédigo Civil”; “Segundo Medio: Violagj
del articulo 1347 del Cédigo Civil y desnaturalizacién
los documentos y hechos de la causa”; “Tercer Medio: ¥
lacion de los articulos 1235 y 1315 del Codigo Civil, y @
naturalizacién de los documentos, hechos y circunst
de la causa”; “Cuarto Medio: Violacién: Violacién de 1
ticulos 1315 del Codigo Civil y 252 y 2583 del Codigo de
cedimiento Civil, violacion del derechc de la defensa y fa
de base legal”’; “Quinto Medio: Violacién de los artica
1234, 1235 y 1153 del Cédigo Civil, desnaturalizacién d
documentos y falta de motivos y de base legal”; “Sexto M
dio: Falta de motivos, insuficiencia de motivos, contrad
ci6n de motivos y falta de base legal”

Considerando que en el desarrolio del segundo n
el recurrente sostiene que en el presente caso existen el
tas circunstancias extrinsecas al mandato del treinta &
enero de mil novecientos diez y seis, articuladas
Corte a qua, de las cuales resulta el' caracter gratui
dicho contrato; que “la primera de esas circunstanciz
gue en el estado de cuentas fechado a treinta y uno de ma
zo de mil novecientos veintiocho no figura consignada ni
guna partida a‘eargo del mandante por concepto de si '
a favor del mandatario”; y que de ahi “resulta necesa
evidentemente que éste no entendié jamas tener dere
a cobrar ningiin emolumento o salario como retribucion?
las gestiones que le fueron encomendadas por su tio”;

Considerando que esa circunstancia fué articulada &
presamente por el actual recurrente ante la Corte a quat
sus conclusiones de audiencia, quien en efecto pidié la €d
firmacién del fallo apelado en cuanto dicho fallo reconof
que, en la especie, se trataba de un mandato gratuito,|
razon de que “..@), porque si, contrariamente a la realid
d&' los hechos de la causa, Silveric Martinez Amor h OIE
entendido que actué en virtud de un mandato asalav’a
él hubiera incluido sus salarios en el estado de cuentas
pasé el sefior Leonardo Amor el dia 31 de marzo de
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itivo a la administracion de las propiedades de este il-

AL
10 ;

- Considerando que no obstante haber invocado el recu-
nte esta circunstancia por conclusiones formales, la Cor-
p qua no ponderé su sentido y su alcance, y se limito a
admitir que el mandato de que se trata, es asalariado,
idandose en las siguientes presunciones que, segin lo
mite el fallo impugnado, completan el principio de pru -
| por escrito que resulta de la carta del quince de mayo
imil novecientos veinticinco, a saber: “a) ‘que es cierto
recuente gue sean de naturaleza gratuita’ esos mandatos,
gro que sucede frecuentemente lo contrario, esto es, que
‘repute asalariado el mandato cuando. .. son de una mul-
jlicidad extraordinaria las funciones ... del mandatario,
una extraordinaria duracién’; b) ‘gue esto es asi afin
dose de parientes’; ¢) que el mandante ‘para no s»-
argar al sefior Silverio Martinez Amor, también desig-
. ‘al senor Nicanor Amor’... quien ‘tuvo el intentu
brar sin trabajar’; d) que de esto se deduce ‘que todo
abajo del mandato recayé en el sefior Silverio Martinez
amor’; e) que la intencién de pagar salario rest.la asimis-
0 de que se trata de operaciones ‘esencialmente pecuna-
@S en su mayoria, y productivas de rentas o capitales’. . .,
lé permitieron al mandante ‘vivir en Espafa’; f) que hay
P ‘tomar en consideraciones’ que ‘el mandatario’. . .. pa-
1 ‘ejecutar el mandato, ‘tuvo que separarse, en daferelltf,s
portunidades, de sus obligaciones de comerciante’; g) que
flando en una sociedad unos socios trabajan y otros no,
98 que ejercen funciones reciben un sueldo especial’; h) que
trabaJo de uno no debe enrlquecer a otro’; i) que para es~

Considerando que, al no examinar la Corte a qua la
nstancia de que el mandatario ng,se acreditara ningin
io, cuando rindi6 cuenta de su gestion, 1o cual el rfe-
irente aleg6 como un indicio que hace presumir la gra-
idad del mandato, dej6 sin base legal su decisién en este
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punto, pues la ponderacién de ese elemento de hecho es $1
ceptible de influir en la solucion del litigio, y, en oo
cuencia, conducir a la Corte a qua a estatuir eventual
te de un modo distinto del que lo hizo; 4
Considerando en cuanto al cuarto medio, en el cual s
denuncia la violacion de los articulos 1315 del Codigo Cis
y 252 y 253 del Codigo de Procedimiento Civil, y, ad
la violacién del derecho de defensa, que en el fallo imp
nado consta que el recurrente pidi6 subsidiariamente a
Corte a qua “autorizar al concluyente a hacer la pru
tanto por titulos como por testigos, en la forma ordinar
de la informacion testimonial, los siguientes hechos:— 12
que el concluyente no adeudé nunca a Martinez Amor &
Compaiiia la suma de $19,534.00, que aparece cargada i
concluyente en el ‘Inventario de la casa comrecial de 10
sefiores Martinez Amor y Compaifiia, de Santo Doming
Reptblica Dominicana practicado el dia 31 de enero €
1928, con expresion de sus capitales: Activo, Pasivo y
quido’;— 2°— que, por el contrario, era al sefor Silv
Martinez Amor a quien dicha cantidad de $19,534.00
adeudada por el concluyente, segin consta en el !
demostrativo de las operaciones efectuadas durarte la
ministracién de las propiedades del sefior Leonardo Am
del 24 de enero de 1916 al 31 de marzo de 1928’;—- 3%—
el recibo por la suma de $19,534.00, no fué presc:.tad
concluyenté conjuntamente con el referido ‘Estado demos
trativo. .." del 31 de marzo de 1928, sino que le fué enti
gado posteriormente, el dia 1 de septiembre de 1928.°%
Prueba que puede ser administrada mediante una info it
¢i6n testimonial y por medio de presunciones en razon €
que: a)— se trata de una maniobra fraudulenta urdida pe
el sefior Silverio Martinez Amor con el deliberado pro
t0°de cobrar dos veees la suma de $19,534.00 al sefor
nardo Amor; b)— se trata de un asiento en los libros
Martinez Amor'y Compaiia y de su inclusion en el in .
tario del 31 de enero de 1928, 16 cualida caricter comercl
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‘operacion’; ¢)— el asiento de esta partida en los
pros de Martinez Amor y Compaiia y en el inventario del
1 de enero de 1928, ademas de ser una operacién de carac-
r fraudulento constituye un principio de prueba por es-
ito emanado de la parte actora, sefior Silverio Martinez
mor, del cual puede prevalerse el sefior Leonardo Amor”;

. Considerando que la finalidad perseguida por el re-
arrente al pedir la informacion testimonial era establecer
q prueba de su liberacion, y al efecto pretendia “prubar
ontra Silverio Martinez Amor, gestor de la Martinez Amor
g Co., que ¢l habia realizado una maniobra de caracter
raudulento al incluir en el balance del terinta. v uno de
ro de mil novecientos veinte y ocho la partida de $19.-
00 como adeudada a dicha tompaiia por el sefior Leo-
gjardo Amor, lo cual (segi nexpresa el 1ccurrente) era in-
tierto”;

Considerando que, en tales condlones al denegar la
Corte a qua la medida de instruccién solicitada por el ac-
ual recurrente para establecer su liberacién, ha descono-
gido las reglas de la prueba, y ha violado, consecuentemen-
el derecho de defensa, pues, en el presente caso no exis-
ningan obstaculo juridico que lo imposibilite a aportar
prueba de los hechos articulados en sus conclusiones,
endientes a demostrar, esencialmente, que la reiteracion
el mismo valor de $19,534.00 es un signo inequivoco de
“que el senor Silverio Martinez Amor, gerente de Martinez
Amor & Co., involucré indebidamente en el balance de és-
&, cerrado al 31 de enero de 1928, un erédito suyo contra
€l recurrente. . . crédito que hizo figurar, por segunda vez,
N el estado re]atlvo a la administracion de propiedades

e suministré al recurrente el 31 de marzo de 1928":

. Considerando en cuanto a la desnaturailzacién de los
! entos alegados en el quinto medio, y en el cual se
Mpugna el ordinal euarto de la sentencia atacada, que con-
#€na al recurrente a pagar al recurrido los gastos hechos



852 BOLETIN JUDICIAL

por éste en la ejecucién del mandato, los cuales deben sa
justificados por estado; ]
Considerando que la Corte a qua fundamenta est;
condenacién en que ‘“necesariamente tuvo el mandatarj
que incurrir en gastos de ejecucion del mandato que le con
firi6 el Sr. Leonardo Amor al Sr. Silverio Martinez Amop
que no consta en el expediente que esos gastos fueron pa
gados por el mandante, ya que en las partidas de ‘repara
cién’ e ‘impuestos’ del Estado Demostrativo, por medio de
cual el Sr. Silverio Martinez Amor le rindié cuentas al Sr,
Leonardo Amor y que este aceptd, sucsribiéndolo, no se
pueden considerar incluidos; que el mandatario tiene dere
cho a demandar el rembolso de estos gastos; pero que, a
no estar liquidado, esos gastos deben ser justificados po
estado”; pero, 3
X Considerando que el estado relativo a la rendicién d
cuentas del treinta y uno de marzo de mil novecientos v
tiocho no se limita exclusivamente a consignar partidas
para “reparacion e impuestos”’, como se expresa en el fé
impugnado, sino para ‘“‘reparacion e impuestos”, agregand
ademas la palabra “etc”, en la cual deben considerarse ir=
cluidos todos los gastos ttiles en que incurrio el mandatario
en la ejecucién del mandato; que, al estatuir de este mode,
la Corte a qua ha desnaturalizado el documento antes mens
cionado; p
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha veinte dé
septiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo di :"
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envi
el asunto ante la Corte de Apelacién de San Cristébal; ¥
Segundo: Condena al recurrido Silverio Martinez AmoOF
parte que sucumbe, al pago de las costas.—
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras. <
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Baez B—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Victor
Garrido.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su enccbezamiento, en la au-
icia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo, —
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago
4 de febrero de 1955. ¢

Materia: Penal.

Recurrente: Donaciano Vargas (a) Chano.— Abogado:
Porfirio Veras.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de’
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C,,
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian
B., Manuel A. Amiama, doctor Carlos Sanchez &
chez y licenciado Victor Garrido, asistidos del
rio General, en la Sala donde celebra sus audien
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy d
del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y
“Afio del Benefactor de la Patria”; afio 112’ de la It
pendencia, 92' de la Restauracion y 25’ de la Era de
jillo, dicta en audiencia pablica, como corte de ca
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por D
ciano Vargas (a) Chano, dominicano, mayor de e
sado, hacendado, domiciliado y residente en La Pie
la comin de Altamira, portador de la cédula pe
identidad namero 1, serie 39, con sello nimero 552
' afio en eurso, contra sentencia de la Corte de Apela
Santiago de fecha cuatro de febrero de mil novecientos
cuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia a continua
“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurs
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Jacion; SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada dicta-
r el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
e Puerto Plata, en sus atribuciones correccionales,
diecisiete del mes de agosto del aho mil novecientos
enta y cuatro, en cuanto declaré al prevenido Dona-
Vargas, de generales anotadas, no culpable del deli-
sustraccion de la menor Maria Elena Gonzalez, por
aberlo cometido, y en consecuencia, rechazo el pedi-
o de indemnizacién formulado por Josefina Crisosto-
de Gonzalez, parte civil constituida, contra dicho pre-
o, condenandole al pago de las costas, y actuando por
rario imperio, reconoce al prevenido Donaciano Var-
culpable del delito que se le imputa en perjuicio de la
rida menor, y en tal virtud lo condena al pago de una
mnizacion de RD$300.00 (trecientos pesos oro) en fa-
de la mencionada parte civil conrstituida, en razén de
dafios y perjuicios de toda indol2 sufridos por ella con
ivo del indicado delito, la cual sera compensable en ca-
e insolvencia, con prisién de un dia por cada peso de-
de pagar;— TERCERO: Condena al prevenido Dona-
o Vargas al pago de las costas de ambas instancias,
rayendo las civiles en provecho de! Dr. Pablo Juan Bru-
2al, por haber afirmado que las avanz5 en su mayor parte”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

¢ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
e la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Becretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Lic. Feo.
forfirio Veras, portador de la cédula personal de identidad
fluimero 16236, serie 1ra., con sello ntimero 1558, para 1955,

#n fecha veinticuatro de febrero de mil novecientos cin-

Bllenta y cinco;

. Vista la certificacion expedida por el Secretario de la

Corte de Apelacion de Santiago, la cual copiada textual-

Mente dice asi: “Maximiliano Hernandez hijo, Secretario

e de la Corte de Apelacién de Santiugo, CERTIFICA: que
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em el archivo a su cargo y en el libro destinado a levant
Ias actas de desintimientos existe una que copiada g |
Betra dice asi: ‘EN NOMBRE DE LA REPUBLICA—§g
& ciudad de Santiago de los Caballeros, a los dos diag
mes de mayo del afio mil novecientos cincuenta y cingg
“Ano del Benefactor de la Patria”, afos 112’ de la
pendencia, 92’ de la Restauracion y 25’ de la Era de

maBana.— Por ante mi, Maximiliano Hernandez hijo, Sg
eretario de la Corte de Apelacion de Santiago, estando g
moestro Despacho, ha comparecido Donaciano Vargas (g

diala personal N¢ 1, serie 39, sello N* 552, para 1955, naty
ral de Navarrete, de la comin de Santiago, y domiciliado et
La Piedra, de la com(n de Altamira, y me expuso: Que ¢
siste del recurso de casacidn que interpuso en fecha
ticuairo del mes de febrero del ano en curseo (1955), con
tra sentencia dictada por esta Corte de Apelacion; en atri
buciones correccionales, en fecha cuatro del mes de febre
re del ano que cursa, la cual lo reconocié culpable del {.'
Ko de sustraccién de la menor Maria Elena Gonzalez y I
eondeno a pagar una indemnizacién de RD$300.00 en fave
de Ia sefiora Josefina Criséstomo de Gonzalez, parte civi
eomstituida, por los dafios y perjuicios de toda indole suffi
dos por ella con motivo de dicho delito, la cual seria

pensable en caso de insolvencia con prisiéon a razén d
diia por cada peso dejado de pagar, condenidndolo adema
al pago de las costas civiles.— Que desiste de dicho re
so de casacion, por no tener interés en el mismo.— De {@
do Yo cual se levanta la presente acta que leida al compi
ciente encontrd conforme, e invitado a firmar lo hace j
eommigo, Secretario que certifica.— Donaciano Vz

Chmpareciente; Max. Hernandez H., Secretario.— Ce
@o- que la presente copia es fiel y conforme a su original |
emal se anexa al expediente.— (Fdo.) Max. Hernandez B

o Secretario”;
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1.2 Suprema Co Justicia, después de haber deli-
y vistos los ulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
to de Casacion;

iderando que Donaciano Vargas, Unico recurren-
desistido de su recurso de casacién, después de ha-
do conocido en la audiencia del seis de mayo en cur-
‘antes de su deliberacion y fallo; que, en tales condi-
. procede dar acta del referido desistimiento;

Por tales motivos, Primero: Da acta de que el recu-
e Donaciano Vargas (a) Chano, ha desistido del re-
de casacion interpuesto por él, contra la sentencia
orte de Apelacién de Santiago de fecha cuatro de
de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispo-
e copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo:
al recurrente al pago de las costas.

ados) H. Herrera Billini.—— Fco, Elpidio Beras.
R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Béez B.
el A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Vic-
ido.— Ernesto Curiel hijo Secretario General.—
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afo en el expresados, y fué
leida y publicada por mi Secretario General que
(Fdo.) Ernesto Curiel hijo..
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DE 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Apelacién de
tiago de fecha 20 de enero de 1955. i

Materia: Penal.

Recurrente: José Joaquin Almonte —Abogado: Dr. Ped'-
tonio Lora. . ]

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Ber
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C.
Sustituto de Presidente; Juan A. Mcrel, Damian
Manuel A. Amiama, doctor Carlos Sanchez y Sane
cenciado Victor Garrido, asistidos del Secretario
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad:
llo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diez del
mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, “Ano
nefactor de 1a Patria”; afios 112’ de la Independe
de la Restauracion y 25 de la Era de Trujillo, dicta’s
diencia pablica, como corte de casacion, la siguient
tencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jos
quin Almonte, dominicano, mayor de edad, soltero,
tor, portador de la cédula-personal de identidad
12328, serie 31, cuyo sello de renovacién no cons
expediente, domiciliado y residente en Gurabo, cO
Valverde, contra sentencia pronunciada por la
Apelacion de Santiago en fecha veinte de enero de!
vecientos cincuenta y cinco, cuyo dzsposmvo se
otro lugar del presente fallo;
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9ido el alguacil de turno en la lectura del rol;

do el dictamen del Magistrado Procurador General
publica;

tista el acta del recurso de casacién levantada en la
ia de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Pedro
o Lora, abogado del recurrente, portador de la cé-
onal de identidad N** 1519, serie 31, sello niimero
(1954), acta en la cual declar’ dicho abogado: “que
pone dicho recurso por no encontrarse conforme con
' sentencia, en todos v cada uno de los puntos de la
deseando ademads, que a dicho recurso se le de un
general”’;

Suprema Corte de Justicia, derpués de haber deli-
y vistos los articulos 300, 302 y 463, apartado 1°
igo Penal; la Ley N 64 del 19 de noviembre de 1924,
iculos 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

nsiderando que en la sentencia impugnada consta lo
e: 1) “‘que por oficio N? 64 de fecha veintiséis del
marzo del afno mil novecientos cincuenta y cuatro,
cal del Juzgado de Paz de la comian de Valverde, le
itido al Magistrado Procurador Fiscal de la Segun-
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de Santiago, el expediente criminal a car-
€ los nombrados José Joaquin Almonte y Mercedes
& Almonte, inculpados el primero del crimen de infan-
0y la segunda de complicidad en el mismo hecho: 2)
derado asi del asunto el Magisirado Procurador Fis-
referido, éste a su vez requirié del Magistrado Juez

ruccion de la Segunda Circunseripeion del Disirito
dal de Santiago, para que instriyera la sumaria co-
ondiente, por tratarse de un hecho que segtin se ‘des
lé de las piezas constituye.un crimen; 3) que en fecha
tdel mes de mayo del afo mil novecientos cincuenta
8tro, el Magistrado Juez de Instruccion de la Segunda
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Circunscripeién del Distrito Judicial de Santiago dicgg
providencia calificativa de la cual es el dispositivo '
ce: ‘Declaramos: que existen cargos suficientes para dg
rar al nombrado José Joaquin Almonte, de generales dig
culpable del crimen de “Infanticidio”, realizado en la
sona de un recién nacido y a Mercedes Linda Almontg
mo complice de este hecho; por tanto: Mandamos
namos: que el expediente a cargo de los nombrad
Joaquin Almonte y Mercedes Linda Almonte, de g
anotadas, sean enviados ante el Juzgado de Primera
tancia (Segunda Camara Penal de este Distrito Judi
para que alli se les juzgue con arreglo a la ley, en sus@g
buciones criminales, que en consecuencia, las act
de la instruccién, el acta extentidida acerca del cue
delito y un estado de los documentos y objetos que
de obrar como fundamento de conviccion, sean tra v
al Magistrado Procurador Fiscal de la Segunda Cama
nal de este Distrito Judicial, para los fines que est
la ley”; 4) que asi apoderada la Segunda Camara P
Distrito Judicial de Santiago, lo decidi6 por su se
dictada en fecha veinte del mes de julio del afio mil¥
cientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se tr
a continuacion: ‘Falla: 1° Declara al nombrado J
quin Almonte, de generales que constan, culpable
men de infanticidio, hecho previsto por el articulo S
sancionado por el articulo 302 del Cédigo Penal, mod
do por la Ley N¢ 64 de fecha 18 de noviembre de 1924,
consecuencia, condena al acusado José Joaquin Alm
a sufrir la pena de treinta afios de trabajos public
Condena ademéas a dicho acusado a! pago de las €6
3ro. Declara a la nombrada Mercedes Linda Almon
generales que constan, no culpable del crimen de
« dio que se le imputa conjuntamente con el acusa do
Joaquin Almonte, y en consecuencia, descarga a la ms
nada acusada del hecho imputado, por insuficie ci
pruetes; ordenandose a la vez que sea puesta en LB
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di atamente a no ser que se halle detenida por otra cam-
y 4to. que declara de oficio las costas”;

,'nsnderando que contra esa sentencia interpuse el
sado, José Joaquin Almonte recurso de apelacién en
: legal y tiempo habil, y la Corte de Apelacién de San-
apoderada del recurso de alzada, dict6 en fecha vein-
 enero de mil novecientos cincuenta y cinco, una sen-
A cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ad-
e en la forma el presente recurso de apelacién; SEGUN-
): Modifica la sentencia apelada dictada en fecha veinte
‘mes de julio del afio mil novecientos cincuenta y cua-
atribuciones criminales, por la Segunda Cimara Pe-
J Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Santiago, que condené al acusado José Joaquin Almon-
generales anotadas, a sufrir la pena de treinta afos
abajos puablicos, y al pago de las costas, por el crimen
anticidio, en el sentido de rebajar la pena a veinie
38 de trabajos puablicos, acogiendo en su favor circuns-
cias atenuantes; TERCERO: Condena al acusado al pa-
‘de las costas”;

- Considerando que la Corte a qua dié por establecido
diante la ponderacién de las pruebas que fueron regn-
te aportadas en la instruccién de la causa los si-
es hechos: a) “que José Joaquin Almonte vivia en
icubinato con Maria del Carmen Almonte; que la menor
rcedes Linda Almonte, hermana de Maria del Carmen,
#a vivir temporalmente en la casa de dichos concubinas
0sé Joaquin Almonte en ese lapso, hizo gravida a dicha

ida menor Mercedes Linda Almonte, sinti6 dolores de
IO y se levantd en compaiiia de José Joaquin Almaonte,
dirigieron a una empalizada préxima al rancho donde
lan y alli esperé hasta que alumbrara un varén: que
mentos después José Joaquin Almonte llevé a la madne
U casa, la acosté y volvio al lugar donde habia dejado
Criatura y cerca de dicha empalizada enterré a dicha
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eriatura, volviendo inmediatamente a acostarse; que al g
siguiente, el 23 de marzo, se dirigieron las autoridades g
lugar con fines de investigar el caso, procedieron a la g
humacién del cadaver del nifio alumbrado por Merced
Linda Almonte y pudieron comprobur, depués de habe
practicado un reeonocimiento médico que la criatura e
de tiempo, que respird después de nacer y que posibleme
te murié por asfixia... b) que el acusado José Joaqu
Almonte si es verdad que niega haber dado muerte al j
fio que procre6 con la menor Mercedes Linda Almonte, &
niega ser él quien enterrara a esa criatura, alegando qi
ésta estaba muerta...”; ¢) y que por “la certificacion |
dica del Dr. Manuel de Jesus Madera. Médico Director ¢
Hospital “Ing. Luis L. Bogaert”, se establece que dig
feto era de término; que respiré después de nacer y quéun
siblemente muri6 de asfixia”, asi como por “lo expue
por el Dr. Samuel N. de Moya Inoa, quien expuso que
bia examinado el cadéaver del recién nacido, que hizo la
cimacia pulmonar y la Optica, que la hizo en cuatro tien
pos y pudo comprobar que el feto respiré que existia &
en los pulmones; que por la sangre que afluyd cuando ab
el cadaver, por el color de la sangre y de las unas, dedu
que el nifio habia muerto asfixiado”;

Considerando que esos hechos, asi comprobados y af
mitidos por la Corte a qua, caracterizan el crimen de inf
ticidio puesto a cargo del recurrente; que al atribuir
hecho la calificacion legal que le corresponde segtin su p
pia naturaleza, y al condenar al acuszdo a la pena de vé
te afios de trabajos piblicos por el mencionado crimen, &€
giendo en su favor circunstancias atenuantes, la Co
qua hizo una correcta aplicacion de los articulos 300,
y 463, del Codigo Penal, asi como de la Ley N° 64 del 18
roviembre de 1924; -

maés aspectos, no presenta vicio alguno que la haga and
ble;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por José Joaquin Almonte contra sen-
de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha veinte
gnero de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispo-
o se copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo:
dena a dicho recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidto Beras.—
o R. Batista C.— Juan A. Morel— Damién Baez B.—
auel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Victor
Tido.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—
A presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fdo). Ernesto Curiel hijo.—

s e g
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE MAYO DE 1955

Seatencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal de
cha 17 de diciembre de 1954. A

Materia: Penal.

Recurrente: Ulpiano Cuevas.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de .'_-'_:_
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C,, Seg
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez |
Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y L
Victor Garrido, asistidos del Secretario General, en la _
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri
de Santo Domingo, hoy dia diez del mes de mayo de m
novecientos cincuenta y cinco, “Afno del Benefactor de
Patria”, afios 112’ de la Independencia, 92’ de la Restaun
cion y 25" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publicé
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ulpial
Cuevas, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
miciliado y residente en “Juan Esteban”, seccién de la
mun de Barakiona, portador de la cédula personal de 16
tidad N°-11747, serie 18, cuyo sello de renovacién no fig
ra en el expediente, contra sentencia de la Corte de Apel
szln de San Cristobal de fecha diecisiete de diciemb.'
mil novegientos cincuenta y cuatro, dictada en atribucion
criminalé§, cuyo dispositive se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turr.o en la l~ctura del rol;
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'~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genreal
]a Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
setaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente
' fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos cin-
ta y cuatro en la cual se expresa “que interpone dicho
s0 por no estar conforme con la sentencia” sin expo-
ingin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, vy vistos los articulos 309 y 322 del Cédigo Penal, y
v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia irnpugriada v en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
en Techa cinco de junio de mil novecientos cincuenta
tro, José Alberto Encarnacion de Oleo, portador dela
a personal de identidad Nv 3457, natural del Cercado,
picuitor, domiciliado y residente en ‘Juan Esteban’ juris-
6n de Barahona, presentd quere!la por ante el Oficial
ia de la 13* Compaiia del Ejército Nacional destacado
Barahona, contra Ulpiano Cuevas, porque ‘ayer a las
de la manana al regresar de su conuco encontrd a su
la menor Prageda Santana, con un golpe sobre el ojo
uierdo y al preguntarle a dicha menor cémo habia reci-
0 ese golpe, ésta le dijo que habia sido Ulpiano Cuevas,
jula N? 11747, serie 18, y que ademas, la habia amena-
‘de muerte porque unos dias anteriores él le habia ofen-
0 a su virginidad y no queria que ella lo acusara del eri-
sino que hiciera responsable del mismo a Dersio Sam-
, a quien con el mismo interés de hacerlo aparecer co-
) responsable del caso, agredié a machetazos”; b) que el
ez de Instruccion del Distrito Judicial de Barahona dict6
echa nueve de agosto de mil novecientos cincuenta y
0 la correspondiente Providencia Calificativa pon la
fué enviado al “Tribunal Criminal” el meneionado Ul-
0 Cuevas, como autor del crimen de herida voluntaria
1e ocasiono la amputacién del antebrazo derecho, en per-
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juicio del sefior Dersio Samboys y del crimen-de estuprg
en perjuicio de la menor Prageda Santana Féliz, de oneg
anos de edad; y de los delitos de golues y heridas volunta
rios que le produjeron una fractura en el humero izquierd
curable. .. después de veinte dias, en perjuicio del
seflor Dersio Samboys y de golpes en la regién ‘subpa
bral izquierda’ en perjuicio de la referida menor Prageda
Santana Féliz; ¢) que en fecha diecisiete de septiembre
mil novecientos cincuenta y cuatro el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, apoderado ¢
caso, dictd sentencia cuyo dispositivo se encuentra copiadg
en el de la sentencia ahora impugnada;

Considerando que sobre los recursos de apelacion que
fueron interpuestos oportunamente per el acusado y por el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Ba:
rahona, la Corte de Apelacién de San Cristébal, dict6 en
fecha diecisiete de diciembre de mil novecientos cincuenta
y cuatro la sentencia ahora impugnada en casacion cuyo
dispositivo textualmente copiado dice asi: “Falla: Primero:
Declara regulares y validos en la forma, los recursos de
apelacion interpuestos por el acusado Ulpiano Cuevas al
Piano y el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi=
cial de Barahona; Segundo: Confirma la sentencia apelada;y
dictada en fecha diecisiete de septiembre de mil novecien=
tos cincuenta y cuatro por el Juzgado de Primera Instan
del Distrito Judicial de Barahona, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe declarar como al efec-
to declara al nombrado Ulpiano Cuevas (a) Piano, culpa-
ble de los crimenes de estupro en perjuicio de la menor
Prageda Santana Féliz (a) Gando y de herida voluntaria
inferida a Dersio Samboys que le ocasion6é la amputacion
del antebrazo derecho, asi como de los delitos de golpes ¥
herida voluntaria que le produjo una fractura en el hume=
ro izquierdo al referido Dersio Samboys, y golpes en la
gién subparpebral izquierda a la mencionada menor Prag
da Santana Féliz (a) Gando; Segundo: que en virtud del
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pio del no camulo de penas, debe condenarlo como al
lo condena a sufrir la pena de cinco anos de trabajos
ps; Tercero: que debe ordenar como al efecto ordena
iscacion del cuerpo del delito, consistente en un ma-
; Cuarto: que debe condenarlo como al efecto lo con-
al pago de las costas’; Tercero: Condena al supra in-
sado acusado al pago de las costas de su recurso”;

- Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
ante la ponderacion de las pruebas regularmente admi-
adas en la instruccion de la causa, lo siguiente: a) que
dia primero de junio de mil noevcientos cincuenta y cua-
p en la seccién rural de ‘Juan Esteban’ de la Comun de
rahona, mientras la menor Prageda Santana Féliz (a)
do, cumplia el encargo de su madre de buscar y cargar
de una poza, fué sorprendida en dicha fuente por el
do Ulpiano Cuevas (a) Piano quien la arrastré hacia
monte y a pesar de las protestas de dicha menor a quien
fienazé con un machete que portaba, logrd tener contacto
al con ella; b) que, realizado el hecho y de modo casual
cerca del mencionado lugar el sefior Dersio Samboys,
na que en definitiva no llegd a darse cuenta de lo que
bia ocurrido, pero, creyendo el acusado haber sido visto
I aquél, quiso entonces obligar también por amenazas
la referida menor a que dijera que Samboys y no él ha-
sido el autor del hecho y en vista de que la menor ofen-
se negaba a ello, le infiri6 ademés un golpe en el ojo
guierdo que de acuerdo con la certificacion médico-legal
'_.’figura en el expediente le causd ‘“uerte contusién en la
3ion subparpebral izquierda’ y fué producida ‘con un
rpo duro y romo’, indicando asi mismo dicha certifica-
I que dicha menor presenta ‘ruptura completa de la
brana himen, desfloracién reciente’, expedida el cinco
* mayo de mil novecientos cincuenta y-cuatro; ¢) qué de
Werdo con el certificado de declaracién del nacimiento
kpedida por el Oficial del Estado Civil de Barahona, la
i€nor Prageda Santana Féliz tenia menos de doce afios

£
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en el momento del crimen; d) que ademas de haber esty
prado a dicha menor y haberla golpeado en la indicada fa
cha del primero de junio de mil novecientos cincuenta y
cuatro, el acusado Ulpiano Cuevas (a) Piano en fecha. cua
tro del mismo mes y afio encontré a Samboys en la
de los padres de la menor y le lanz6 unas piedras por lo

sado le infiri6 una pedrada que segun el certificado médie
legal que figura en el expediente le fractur6 el himero :
quierdo y cura después de veinte dias y le asestd igualmen:
te un machetazo que le amputo el antebrazo derecho;

Considerando que en los hechos y circunstancias asj
comprobados y admitidos por la Corte a qua, estan carac-
terizados a) el erimen de estupro en perjuicio de la menor
Prageda Santana Féliz de mas de once afnos de edad y
menor de dieciocho anos, previsto y sancionado por el ar-
ticulo 332, segunda parte, reformado, del Cédigo Penal; b)
el crimen de herida voluntaria que le ocasioné la amputa-
ci6n del antebrazo derecho a Dersio Samboys, previsto ¥
sancionado por el art. 309, segunda parte, del mismo Codis
go; v ¢) los delitos de golpes y heridas voluntarios que le
produjeron la fractura del himero izquierdo al mismo Der-
sio Samboys y golpes voluntarios que ocasionaron una
tusion en la region subparpebra izquierda a la referida mes
nor, curables después de veinte dias, previstos y sancionas=
dos por el mismo articuo 309 en su primera parte, crimes
nes y delitos todos estos, puestos a cargo del acusado Ul
piano Cuevas; que, en tales condiciones, al condenar la Cors
te a qua al mencionado acusado a la pena de cinco anos
de trabajos pablicos, aplicando el principio del no cimulo
de penas, hizo una correcta aplicacion de la ley; '

“ Considerando que examinada en sus deméds aspectos;
la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al
interés del recurrente, ningiin vicio que justifique su ca=
sacion; i
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de diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro,
da en atribuciones criminales, cuyo dispositivo ha sido
do en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Conde-
dicho recurrente al pago de las costas.

ados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.
dro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Biez B.
nuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Vie-
arrido.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ja pablica del dia, mes y afio en el expresados, y fué
, leida y publicada por mi, Seeretario General, que
fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DE

Bellbencls impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de
coris de fecha 28 de octubre de 1953. '

Recurrente: Manuel Emilio Tejeda Melo.— Ahogados:
Quirico Elpidio Pérez B., y Federico Nina hijo.

Recurrido: Juan Gregorio Bautista Goémez.— Abogados: |
Froilan J. R. Tavares y J. Francisco Pérez Velazque

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte @
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Be
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C,,
Sustituto de Presidente; Damidn Béez B., Manuel A
ma, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Lic. Victor G
asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Se
mingo, hoy dia trece del mes de mayo de mil novecie
cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria’
112’ de la Independencia, 92' de la Restauracion y
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
de casaci6n, la siguiente sentencia: .

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ma
Emilio Tejeda Melo, dominicano, mayor de edad,
ciante, domiciliado y residente en la Villa de San
Ocoa, portador de la cédula personal de identidad N!
serie 13, con sello de renovacién N° 19, contra semts
dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro de X
ris, en fecha veintiocho de octubre de mil noveciento:
cuenta y tres, cuyo dispositivo se zopia en otro luga
presente fallo; ]
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. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez Baez, portador de
eédula personal de identidad N* 3726, serie 1ra., con se-
o de renovacion N? 440, por si y por el Lic. Federico Ni-
. hijo, portador de la cédula personal de identidad N?
70, serie 23, con sello de renovacién N* 442, abogados de
3 parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

gla personal de identidad N° 30652, serie 1r.a, con sello
e renovacion N° 22890, en representacién de los doctores
froilan J. R. Tavares, portador de la cédula personal de
dentidad N° 45081, serie 1ra., con sello de renovacién Ne
3386, v J. Francisco Pérez Velazquez, portador de la cé-
jula personal de identidad N? 2980, serie 48, con sello de
penovacion N¢ 16936, abogados constituidos por 'la parte
currida, Juan Gregorio Bautista Gémez, dominicano, ma-
de edad, casado, agricultor, domiciliado y residente en
Horma, jurisdiccién de la comiin de San José de Ocoa,
ortador de la cédula personal de identidad N* 2853, serie
13, sello N* 2199151, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistos el memorial de casacién y el de ampliacién y
Yéplica presentados por los abogados del recurrente;

| Vistos el memorial de defensa y el escrito de amplia-
€ion presentados por los abogados de la parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Perado, y vistos los articulos 147, 218, 229, 246 y 247 del
?-‘_ 0digo de Procedimiento Civil; 197 y 327 del Cédigo de
Frocedimiento Criminal; 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

_ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
"' s entos a que ella se refiere consta: a) que el dia tua-
tro de marzo de mil novecientos cuarenta y cuatro Juan
regono Bautista Gomez solicité y obtuvo de Manuel Emi-
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L
Oida la Dra. Margarita A. Tavares, portadora de la cé-



lio Tejeda Melo un préstamo por la suma de RD$226.85 g]
vencimiento del veintiocho de febrero de mil novecientos
cuarenta y cinco, para pago del cual constituyé en garan.
tia una cantidad de cajones de café, de su proxima cosecha
y suscribié un contrato de conformidad con las disposicig-
nes de la Ley N° 671 sobre préstamos con prendas sin de-
sapoderamiento; b) que vencido el término del préstamo,
-y no habiendo el deudor cumplido su obligacion, el acreedop
elevé una instancia al Juez Alcalde de la Comin de San Jo-
sé de Ocoa (hoy Juez de Paz), para que estei requirlera a
ejecucién de la prenda ofrecida en garantia por su deudor:
¢) que no entregada la prenda, la mencionada Alcaldia dic-
to en fecha diecisiete de julio de mil nvoecientos cuaren a
y cinco una sentencia en defecto, contra el prevenido Juan
Gregorio Bautista Gomez y lo condené a las penas de un
mes de prisién correccional y RD$100.00 de multa, por el
delito de violacién de la referida Ley N* 671, y al pago de
las costas; d) que sobre'el recurso de oposicion interpues o
por el prevenido, dicha Alcaldia dicté sentencia en fecha
nueve de agosto de ese mismo, afio, por medio de la cual
confirmé en todas sus partes la sentencia objeto de oposi=
cion, y condend, ademas, al prevenido, a restituir a la par=
te civil constiuida Manuel Emilio Tejada Melo, la suma de
RD$226.85, monto del préstamo origen de las persecucio-
nes, y al pago de las costas; e) que sobre el recurso de ape-
laci6n interpuesto por el prevenido, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de la Provincia Trujillo, apo-
derado del caso rechazé dicho recurso por su sentencia del
veinte de marzo de mil novecientos cuarenta y seis y con-
firmé en todas sus partes la sentencia apelada; f) que so-
bre el recurso de casacién interpuesto por el prevenido con-
tra esta ultima sentencia, la Suprema Corte de Justicia 1a
casol, por su sentencia del veinticinco de octubre de mil no-
vecientos cuarenta y seis, sobre el fundamento principal de
que si en la sentencia de la Alcadia “en forma tan explicita
y de una autenticidad no puesta en duda se hacia contar
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, del requerimiento, no era necesario solicitar como
n dos sucesivas sentencias de reenvios nuevas prue-
vos documentos para el mejor esclarecimiento
» vy envi6 el asunto ante el Juzgado de Prime-
»ia del Distrito Judicial de Azua; g) que este tri-
jcté sentencia en fecha veirticinco de febrero de
scientos cuarenta y siete sobre los incidentes pro-
por las partes, en esta forma: “Primero: que debe
mo al efecto acoge, el pedimento formulado por
p representante de la parte civil, y de acuerdo
clusiones del Magistrado Procurador Fiscal, v,
encia, a) que debe reenviar, como al efecto reen-
ocimiento de la causa hasia tanto sea conocido
e de la inscripcion en falsedad, declarada en Se-
or la parte civil constituida, sefior Manuel Eligio
que debe rechazar, como al efecto rechaza, el in-
sropuesto por el prevenido, en sentido de que, antes
e la procedencia de la inscripcion en falsedad,
la imposibilidad de la accién penal contra el
en.razon de no reunir el documento en que cons-
Pantia exigida por la Ley N° 671 las condenacio-
prma y fondo para su validez, por improcedente, y
tuencia, que debe condenar y al efecto condena al
p Juan Gregorio Bautista Gémez, al pago de las
el incidente”; h) que en fecha veintiséis de marzo
pvecientos cuarenta y siete, €l mismo tribunal dic-
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
que debe admitir, como al efecto admite la ins-
‘en falsedad formada por el sefior Manuel Eligio
e civil constituida, segtin acta declarada en Se-
a este Juzgado en fecha veinticinco (25) del mes
._f--a del presente afio (1947), copia de dicha inscrip-
alsedad consta textualmente transecrita en otro lu-
8ta sentencia; Segundo: que debe admitir, como al
Umite al sefior Manuel Eligio Tejeda, a hacer la
1€ la falsedad que él afirma, tanto por titulos como
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por medio de testigos; Tercero: que debe reservar, e
efecto reserva, al prevenido Juan Gregorio Bau
mez la prueba contraria, y al Magistrado Procuradop
cal ordenar las medidas que considere pertinentes pa;
mejor administracién de la justicia; Crarto: que debe
como al efecto fija la audiencia de las diez horas de 3
nana del dia miércoles, dieciséis de abril del presentg
(1947), para conocer del asunto; Quinto: que debe j
var, y al efecto reserva las costas”; i) que en esa misr
cha fué informado el Lic. Quirico Elpidio Pérez B.,
do de la parte civil constituida, del pronunciamiento
sentencia, por carta del Secretario del referido Juzgag
que el dia anterior a la fecha fijada para el conocimi
del incidente, esto es, €l quince de abril de mil novecig
cuarenta y siete, el mismo abogado dirigio al Juez
mera Instancia del Distrito Judicial de Azua el si
telegrama: ‘“‘vuestra sentencia que acepta prueba
cion en falsedad no ha sido notificada ninguna de las
tes, lo haremos condicién indispensable para discutis
juntamente falso civil, oportunamente solicitaré audie
vy suplicamos transferirla”; k) que en fecha diez de
de mil novecientos cuarenta y siete, el Procurador Fj
del Distrito Judicial de Azua hizo citar al prevenido
los testigos, a fin de que el primero se oyera juzgar pe
delito de violacién a la Ley N? 671, en perjuicio de
Emilio Tejeda Melo, audiencia que no se celebrd por hé
recibido el abogado del prevenido un telefonema cuyo
to dice asi: “Dr. J. Francisco Pérez Velazquez Ocoa. If
ma Lic. Quirico Elpidio Pérez no comparecera audiel
mafana, que notificara primero sentencia intervenida |
mado) Fiscal Sanchez F.”; 1) que en fecha veinte de age
de mil novecientos cuarenta y siete ¢! prevenido hizo ¥
ficar al abogado de la parte civil un-acto de alguacil,?
diante el cual lo intimé y puso en mora a fin de que, €
plazo de ocho dias por todo término, procediera a notifie
a quien fuere de derecho, la susodicha sentencia que a@
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prueba de la inscripcion en falsedad; m) que en vista
el abogado de la parte civil no obtemper6 a la preci-
ntimacion el abogado del prevenido cit6é e invité al
o de la parte civil para que compareciera a la au-
a del diesiséis de septiembre de mil novecientos cua-
f,ﬁr"- siete, por ante el repetido Juzgado de Primera Ins-
 para que “oyera decidir la caducidad de la inscrip-
an falsedad de que se ha hecho referencia’; n) que en
nueve de octubre de mil novecientos cuarenta y siete,
imo Juzgado dicté una sentencia sobre el caso, con el
nte dispositivo: “Falla: Primero: Ratificar el defecto
nciado en la audiencia del dia seis (6) del mes de sep-
pre del afio mil novecientos cuarenta y siete (1947),
a el sefior Manuel Eligio Tejeda Melo por no haber
arecido su abogado a concluir, no obstante haber sido
mente emplazado; Segundo: Acoger como siguen las
usiones del demandante, senor Juan Gregorio Bautis-
bmez por ser justas ya que reposan en prueba legal, y
dnsecuencia a) declarar caduca la instancia en falsedad
tada por Manuel Eligio Tejeda Melo, de la que se hace
to en otro lugar esta sentencia por no haber practicado
_" gencias necesarias para impulsar el procedimiento;
ondenar a Manuel Eligio Tejeda Melo a pagar al se-
Juan Gregorio Bautista Gomez una indemnizacién de
| pesos (RD$100.00) para los perjuicios materiales y
ales que le ha causado con dicha inscripeién en false-
€) condenar al mismo Manuel Eligio Tejeda Melo, par-
e sucumbe, al pago de las costas con distraccion en
iecho del Dctor J. Francisco Pérez Velazquez quién afir-
haberlas avanzado; Condena a dicho Manuel Eligio Te-
Melo al pago de una multa de Sesenta Pesos (RD$
00); fi) que sobre el recurso de oposicién interpuesto
Tejeda Melo contra este altimo fallo, el mismo Juzgado
O sentencia, en sus atribuciones civiles, en fecha vein-
eve de mayo de mil novecientos cuarenta y ocho, con el
liente dispositivo: “Falla: Primero: que debe declarar ¥
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al efecto declara: regular en la‘forma, y en este ;
admitido, el recurso de oposicién interpuesto por ]
Manuel Eligio Tejeda, contra sentencia en defecto g
por éste Juzgado de Primera Instancia en fecha nueg
del mes de octubre del afio mil novecientos cuarenta y§
(1947), cuyo es el dispositivo siguiente: ‘Primero: raf
el defecto pronunciado en la audiencia del dia seis
mes de septiembre del aiio mil novecientos cuarenta
(1947) contra el sefior Manuel Eligio Tejeda Melo
haber comparecido su abogado a concluir no obstan
sido legalmente emplazado; Segundo: Acoger como §
las conclusiones del demandante, sefior Juan Greogrig
tista Gomez por ser justas ya que reposan en pru
y en consecuencia a) declarar caduca la instancia
dad solicitada por Manuel Eligio Tejeda Melo, de 1
hace mérito en otro lugar de esta sentencia por
practicado las diligencias necesarias para impulsar
cedimiento; b) condenar a Manuel Eligio Tejeda Me
gar al sefior Juan Gregorio Bautista Gomez una
nizacion de Cien Pesos ($100.00) por los perjuicio
riales y morales que le ha causado con dicha inse il
falsedad: ¢) condenar al mismo Manuel Eligio Te
lo, parte que sucumbe, al pago de las costas con
ci6n en provecho del Doctor J. Francisco Pérez Vi
quién afirma haberlas avanzado; Tercero: conde
cho Manuel Eligio Tejeda Melo a lpago de una me
Sesenta Pesos ($60.00)’; Segundo: en cuanto al u_f
debe rechazar, como al efecto rechaza, ‘por infunda
cho recurso; Tercero: que debe condenar y al efect
dena al oponente, sefior Manuel Eligic Tejeda parte'
cumbe, al pago de las costas; y Cuarto: que debe 0
y al efecto confirma el defecto pronunciado en la &
del dia doce (12) del mes de febrero del afio mil n
cuarenta y ocho (1948), contra el sefior Juan
Bautista Gomez, por falta de concluir su abogado, ek
J. Francisco Pérez Velazquez”; o) que sobre el r 'L
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apelacién interpuesto por Tejeda Melo la Corte de Apela-
eion de San Cristobal, apoderada del asunto, dicto senten-
eia en fecha diez de noviembre de mil novecientos cuarenta
v nueve, por medio de la cual rechazb el mencionado re-
eurso de apelacion, y confirmoé la sentencia apelada; p) -que
sobre el recurso de casacién interpuesto contra: esta esta
gentencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal, por
el intimante Tejeda Melo, la Suprema Corte de Justicia,
'. ct6 una sentencia en fecha veinte de julio de mil nove-
entos cincuenta y uno, por medio de la cual rechazé dicho
rso y envio el asunto a la Corte de Apelacion de San
de Macoris;

Considerando que el fallo ahora impugnado en casacién
contiene el dispositivo que se copia enseguida: “Falla: Pri-
". ero: Declara, en cuanto a la forma, regular y valido el re-
curso de apelacion sobre el cual es rendido el presente fa-
_'! Segundo: Rechaza, en lo que concierne al fondo, el pre-
Bdicado recurso, y, en tal virtud, confirma la sentencia im-
- ada, rendida por el Juzgado de Primera Instancia dal
__ ito Judicial de Azua, en atribuciones civiles y en fecha
veinte y nueve del mes de mayo del aiflo mil novecientos
tuarenta y ocho, contra el sefior Manuel Eligio Tejeda Me-
.o ¥y en beneficio del sefior Juan Gregorio Bautista Goémez,,
¥ cuya parte dispositiva figura debidamente transcrita en
otro lugar de este fallo, y Tercero: Condena al citado Ma-
nuel Eligio Tejeda Melo, apelante en esta instancia en la
cual sucumbe, al pago de las costas relativas al presente
‘recurso de alzada, distrayéndolas en provecho de los Doc-
‘tores Froildn J. R. Tavarez y J. Francisco Pérez Veliazquez,
quienes han afirmado haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
10s siguientes medios de casacion: “1° Violacién por desto-
nocimiento, del Art. 147 del Cédigo de Procedimiento Civil;
2* Violacién del Art. 197 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal.— 3° Violacién, por desconocimiento, de los articu-
los 218, 229, 246 y 247 del Codigo de Procedimiento Civil;
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4° Violacion, por desconocimiento del Art. 327 del Cédigo da
Hbcedmuento Cnminal" '

Considerando que por el primer medio del recurso se
alega que la Corte a qua ha violado las disposiciones del
articulo 147 del Cédigo de Procedimiento Civil, porque “la.
Corte a qua opuso al intimante los efectos de una senten-
cia y dedujo consecuencias en su perjuicio de la misma, sin
gue ella le hubiese sido previamente notificada’’;

Considerando que, ciertamente, conforme el art. 147

del Codigo de Procedimiento Civil, cuando haya abogado

constituido no se podra ejecutar la sentencia, sino después
de haber sido notificada a pena de nulidad, tanto al aboga-
do como a la parte, las sentencias provisionales y definiti-
vas que pronunciaren condenaciones; pero,

Considerando que en un procedimiento de inscripcién
en falsedad es al demandante a quien corresponde en pri- _»
mer término notificar la sentencia que admite la prueba
de los hechos constitutivos de la falsedad; que los jueces
del fondo estan facultados para declarar la caducidad cuan-
do comprueben en hecho que la suspensién del procedimien-
to es debido a incuria y negligencia del demandante;

Considerando que, en la especie, son hechos constan-
tes, como se ha dicho, en la sentencia impugnada, que el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
mientras conocia en fecha veinticinco de febrero de mil no-
vecientos cuarenta y siete de la causa correccional segui-
da contra Juan Gregorio Bautista Goémez, inculpado del
delito de violacién de la Ley N° 671, del afio 1921, en per-
juicio de Manuel Emilio Tejeda Melo, parte civil constitui-
da, el abogado de éste, Lic. Quirico Elpidio Pérez, presen-
t6 un incidente de inscripcién en falsedad y solicito al tri- {
bunal que se sobreyera el conocimiento de la causa hasta
tanto se resolviera el incidente; que en fecha veintiséis de
marzo del mismo afio mil novecientos cuarenta y siete, di
cho tribunal dicté una sentencia en ausencia de las partes
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9. ordené que se hiciera la prueba correspondiente
ia audiencia del dia dieciséis de abril para conocer
to; que el abogado de la parte civil fué informado
neiamiento de este fallo por carta del Secretario
o Juzgado; que el dia quince de abril de mil nove-
e cuarenta y siete, un dia antes de la fecha fijada pa-
hocimiento del asunto, el mismo abogado se dirigié
fonema al juez de la causa suplicandole que la trans-
a é] tener la oportunidad de notificar la aludida
que el Magistrado Procurador Fiscal, en vista
no se impulsaba el procedimiento de inscripcién en
y que la accién penal estaba detenida, hizo citar
nido para que se oyera condenar por violacion de
a Ley 671, no habiéndose celebrado esta audiencia
erle dirigido el abogado de la parte civil un telefone-
abogado del prevenido, Dr. J. Francisco Pérez Velaz-
ormandole que no compareceria a la misma y que
caria primero la sentencia intervenida; que en fecha.
e de agosto de mil novecientos cuarenta y siete, a re-
imiento del abogado del prevenido, se notificé un acto
ogado de la parte civil, mediante el cual se le intimaba
en mora, a fin de que “en un plazo de ocho dias,
o término”, notificara a quien fuere de derecho, la

intimacion que quedé frustratoria;

‘Considerando que, en tales condiciones, los jueces del
haciendo uso de su poder soberano de apreciacion,
-i" dido acoger la demanda intentada por el prevenido,
s de septiembre de mil novecientos cuarenta y siete, y, .
ecuencia, declarar caduca la demanda en inscrip-
falsedad intentada por Tejeda Melo, a causa de su
y dejadez en la propulsion del procedimiento; que,
to, carece de fundamento el presente medio de ca-
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Considerando que por el segundo medio se alega la
lacién del articulo 197 del Cadigo de Procedimiento Cr
nal, sobre este fundamento: que “si bien es cierto el art
lo mencionado expresa que la sentencia se ejecutara g
guerimiento del Fiscal y de la parte civil, cada una en lo
le concierne, es natural y 16gico que ésa c;jecucic’m se r
exclusivamente, a los beneficios que dicha sentencia ¢
ga en favor de cada una de dichas partes, y que, por
guiente, tales beneficios no podrdn ser deducidas sino ¢
pués que la sentencia hubiere sido notificada”; que, |
cambio, cuando ésa sentencia contiere disposiciones de
cuales ha de beneficiarse 6 pretende beneficiarse cualgy
ra otra parte en causa, ya ésa ejecucion estara regida’
las disposiciones generales del Articulo 147 del Codige
Procedimiento Civil, y dicha parte no podra deducir
beneficios sino después de haber justificado que la sen
cia fué previamente notificada, legal y validamente, &
parte a quien ha de oponerse dicha sentencia”; que en
primera parte del tercer medio el recurrente sostiene
se han violado los articulos 218 y 229 del Cddigo Civ
que “los procedimientos relacionados con la inscripc
falsedad deben iniciarse inmediatamente después que
considere ejecutoria contra la parte que ha de ini
la sentencia que la hubiere admitido, que, como no

\ considerarse que se han iniciado para él los plazos es
cidos en esas disposiciones legales, no ha podido de
se negligente ni inactivo en el procedimiento de ins
en Talsedad”, y por el cuarto medio dicho recurrentel
nuncia que “las violaciones alegadas en el primer me
de este recurso, justifican la violacion del presente mé
en razon de que el articulo 327 dispone expresamentes

¢ la inscripcion en falsedad sera seguida incidentalmenté
te el Tribunal que conozca del asunto principal, ¥ natu
mente deberin seguirse las reglas generales establ
das para tales procedimientos, una de las cuales esta
tenida en el articulo 147 del Cédigo de Procedirnl
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que requiere la previa y vélida notificacién a las par-
contra quien haya de oponerse una sentencia cuya eje-
se persigue”; ,
Considerando que, como se advierte facilmente por la
a de lo antes transcrito, el recurrente insiste en estos.
ps, con argumentos secundarios. en la pretendida vio-
on del citado articulo 147, razoén por la cual, para res-
ponder a tales argumentos, bastara con reenviar a lo ex-
sado en el examen del primer medio de casacion; que a
o, debe agregarse, que la propulsion de dicho procedi-
jento era tanto mas imperativa para el demandante en
seripeion en falsedad, cuanto que fué en su beneficio que
dict6 la sentencia que admitié la prueba de la falsedad;
por todo ello, deben ser también desestimados los me-
0s que ahora se acaban de examinar;

~ Considerando que por la segunda parte del tercer me-
io el recurrente alega, en otro aspecto, que la Corte a qua
violado los articulos 246 y 247 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, al imponerle a Tejeda Melo una indemniza-
eion cuando tal condenacién solamente procede conforme
a esos tectos legales cuando el demandante en falsedad su-
cumbe en el andlisis de las pruebas con que hubiere pre-
tendido justificar la falsedad alegada” y no cuando el pro-
‘cedimiento es declarado caduco; pero,

; Considerando que el articulo 246 del Cédigo Civil, que
permite a los tribunales condenar al demandante en falsedad
que sucumba al pago de una indemnizacién, debe ser in-
terpretado, conforme a su espiritu, en el sentido mas am-
Plio de modo que comprenda todas las hip6tesis previstas
Por el articulo 247 para la aplicacién de la multa; que, den-
tro de este criterio, la Corte a qua tenia facultad para con-
‘denar al demandante en falsedad al pago de una indémni-
Zacion, por el perjyicio sufrido por el demandado, como con-
Secuencia de la caducidad en que culminé el procedimiento
“de inscripcién en falsedad: que, en consecuencia, este otro
medio debe ser como los demés igualmente desestimado;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Manuel Emilio Tejeda Melo, contra
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San Pedro

~ de Macoris, en fecha veintitrés de octubre de mil novecien-

tos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo; y Segunde Condena al recurrente al pa-
go de las costas distrayéndolas en favor de los abogados :
Dres. Froilan J. R. Tavares y J. Francisco Pérez Velazquez
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.
(Firmados) H. Herrera Billini. — Fco. Elpidio Beras.
— Pedro R. Batista C.—Damian Baez B.—Manuel A. Amia-
ma.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Victor Garrido.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.— ;
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué ‘
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MAYO DE 1955

encia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Barahona de fecha 30 de noviembre de 1954.

a: Penal.

gecurrente: Martin Guevara. — Abogado: Lic. Angel Salvador
Gonzalez. :

Dios, Patria y Libertad. ,
Republica Dominicana. '

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Manuel A.
Amiama, doctor Carlos Sanchez y Sanchez y licenciado Vic-
for Garrido, asistidos del Secretario General, en la’ Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Santo Domingo, hoy dia trece del mes de mayo de mil
vecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la
tria”, afnos 112’ de la Independencia, 92’ de la Restaura-
n y 25’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto p01 Martin
Guevara, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
iciliado y residente en la seccién de “La Ciénega”, co-
n y provincia de Barahona, portador de la cédula per-
al de identidad niimero 18472, servie 18, sello N* 29085,
tra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
cia del Distrito Judicial de Barahona en grado de apela-
, en fecha treinta de noviembre de mil novecientds cin-
nta y cuatro, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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: de la cédula personal de identidad numero 777, serie 18,

Oido el licenciado Angel Salvador Gonzalez, portaodr

renovada con sello de Rentas Internas namero 4096, abo-
gado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
.de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
‘Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha seis de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, en la cual se expresa “que interpone este
recurso, por no estar conforme con dicha sentencia”, sin
.exponer ningun medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion suscrito en fecha siete
.de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, por el li-
cenciado Angel Salvador Gonzilez, abogado del recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacién que mas ade-
lante se expondran;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 20 de la Ley N? 1841, so-
bre Préstamo con Prenda sin desapoderamiento, de 1948,
reformada por la Ley N?¢ 3407, de 1952; 195 del Caodigo de
Procedimiento Criminal. y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada ;f en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
“que en fecha veintiuno de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y dos, Martin Guevara le suscribié a Fued Melgen
un contrato de préstamo con prenda rin desapoderamiento,
‘bajo el nimero 956, por la suma de doscientos ochenta y
nueve pesos oro (RD$289.00) con la garantia de quince
quintales de café en pergamino, lavado, de primera calidad
a razon de 62 y medios kilos por quintal al precio de plaza
y coff vencimiento al 30 de septiembre de 1953”; b) “que
en fecha dos de octubre de mil novecientos cincuenta y
tres, Fued Melgen dirigié6 una comunicacién al Juez de Paz
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de Barahona, mediante la cual le enviaba el
e préstamo indicado, a dicho funcionario, pa-
ejecucién, por incumplimiento del deudor”; ¢)
a siete de noviembre del expresado afio mil
cincuenta y tres le fué notificada a Marzin
Ja Ordenanza N° 114 dictada por el mencionaGo
az en Techa seis del mismo mes y ano, medianis
le requeria depositar en dicho Juzgado de Paz,
o de 5 dias, a partir de la fecha de la notificacién,
tales de café en las condiciones ya indicadas,
en garantia a Fued Melgen”; d) que vencido el
al no dar cumplimiento Martin Guevara a dicho re-
to, el mencionado Juzgado de Paz dicté en fecha

de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro,

tencia en defecto cuyo dispositivo se copia en el de .
cia ahora impugnada;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
_por el prevenido el mismo dia en que le fué notifi-
a sentencia, el Tribunal de Primera Instancia del
0 Judicial de Barahona, dict6 como tribunal de se-
grado, en fecha treinta de noviembre de mil nove-
cincuenta y cuatro, el fallo ahora impugnado en
gion cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
RO: Declara bueno y valido en cuanto a la forma el re-
de apelacion interpuesto por Martin Guevara; SE-
NDO: Confirma la sentencia apelada, dictada en fecha
‘dos de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro,
4 ‘el Juzgado de Paz de esta Comin, con excepcion del
flinal primero de la misma, cuyo dispositivo es el siguien-
“Primero: que debe pronunciar y pronuncia el defecto
itra Martin Guevara, por no comparecer a la audiencia
ra la cual fué legalmente citado;— Segundo: que debe

-

meses de prision y a pagar RDS$500.00 de multa y las
Stas, y al pago de la suma adeudada, por el hecho de sus-
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cribir un econtrato en virtud de la Ley 1841 a Fued Mej
por la suma de RD$289.00 y no dar cumplimiento a sy
cimiento’; TERCERO: Condena al prevenido Martin G
vara, al pago de las costas de esta instancia”; F

Considerando que por su memorial de casacion g
currente invoca los siguientes medios de casacion:
MER MEDIO: Violacién del articulo 195 del C6
Procedimiento Criminal”’; “SEGUNDO MEDIO: Vig
de los articulos 14 y 20 de la Ley N°¢ 1841"; y “
MEDIO: Falta de base legal”;

Considerando que por el primer meido de casacifs
recurrente pretende que se ha violado el articulo 195
Co6digo de Procedimiento Criminal, porque segun él,
sentencia recurrida no contiene la enunciacion de los
chos por los cuales se le juzgd culpahble”; pero,

Considerando que en dicha sentencia el Tribunal a g
di6 por establecido “que el prevenido sustribi6 en
21 de octubre de 1952 un préstamo cen garantia, sin d
poderamiento, de 15 quintales de café en pergamino, I&
do, de primera calidad, a razén de 62 y medio kllos
quintal, al precio de plaza, en favor de Fued Melgen, ¥ €
a su vencimiento no cumpli6é con las clausulas del contra
y el prestamista le exigio en fecha 2 de octubre al J
Paz que dictara la ordenanza correspondiente, por di
inejecucién; que dicha ordenanza fué dictada el 6 y ne
ficada el 7 de noviembre de 1953 al prevenido, concedit
dosele un plazo de cinco dias para entregar los objé
ofrecidos en garantia o pagar la suma que se le habia pI
tado; y que al no entregar dichas prendas ofrecidas en'
rantia ni pagar la suma adeudada al tenedor del ce
do, ha incurrido en la violacion de lz Ley 1841 en su @
20"; y ademas, en el dispositivo de dicha sentencia €
pués de indicar el Tribunal a quo la pena impuesta al P
venido, se establecié que el recurrente fué condenado
“e] hecho de suscribir un contrato en virtud de la Ley 18
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or Fued Melgen, por la su:? de RD$289.00 y no dar
miento a su vencimiento”;

Gnnsnderando que esas enunciaciones en los motivos
n el dispositivo de la sentencia impugnada, no sélo con-
pen los hechos y circunstancias comprobados y admiti-
s por el Tribunal a quo y que caracterizan plenamente
delito de violacion de la Ley N® 1841 en su indicado ar-
ulo 20, inciso 27, sino que satisfacen ademas, plenamente
, prescripciones del articulo 195 del Codigo de Procedi-
énto Criminal, por lo cual el primer medio de casacién
be ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio de casacion
ente alega la violacion de los articulos 14 y 20 de
referida Ley N* 1841 porque segiin sostiene, “no basta
' solo requerimiento de entregar la cosa ofrecida en ga-
intia, sino que es necesario que el Juez de Paz levante un
ta de la negativa a la entrega”; pero,

Considerando que atn cuando no halla en el expedien-
g esa acta, consta sin embargo la comprobacién que hizo
8l Tribunal a quo del cumplimiento de esa formalidad con
glacion a la cual se expresa en el quinto considerando de
@ sentencia lo siguiente: “que al otergarle los cinco dias
Jara la entrega de los objetos dados en prenda, Martin Gue-
A no pudo entregarlos, levantandose acta de su negati-
alegando este su imposibilidad por inundaciones habi-
as, determinantes de fuerza mayor” y afin esta tltima cir-
stancia, el Tribunal a quo la examiné detenidamente por
S subsiguientes consideraciones, desestimando el ale-
0 de fuerza mayor; que, en consecuencia, basta la com-
bacién que ha hecho el Tribunal a quo del cumplimien-
0 de esa formalidad relativa a que se levantara acta de la
iegativa de la entrega; por lo cual el segundo como el pri-
mer medio de casacién debe ser también desestimado;

. Considerando en cuanto a la falta de base legal, que
SegUn se ha evidenciado por el examen de los dos anteriores



medios de easacion, la cia impugnada contiene w
exposicién completa de 10 hechos y una descripcion de lag
circunstancias de la causa, que han permitido verificar qu
dicho fallo es el resultado de una exacta aplicacion de la e
a los hechos que fueron soberanamente comprobados po
los jueces del fondo; '3
" Considerando que, ademés, las penas que se han
puesto al prevenido por la sentencia impugnada son las fi:
jadas por la ley para sancionar el mencionado delito;
Considerando que examinada en sus demas aspe
la sentencia impugnada, en lo que ccncierne al interés
recurrente, no contiene ningan vicio que justifique su ca-
sacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Martin Guevara contra sent
dictada en grado de apelacion por el Juzgado de
Instancia del Distrito Judicial de Barahona, en fecha .
ta de noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, en
atribuciones correccionales y cuyo dispositivo se copia tex=
tualmente en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Con-
dena a dicho recurrente al pago de las costas. '
(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez ¥
Sanchez.— Victor Garrido.— Ernesto Curiel hijo, Secre
tario General. 1
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au=
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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ENCIA DE FECHA 17 DE MAYO DE 1955

enci impugnada: Camara de lo Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo de
fecha 27 de septiembre de 1954

: Civil,

te: Erasmo Pifia Mejia.— Abogados: Doctores Hipélito
Peguero Asencio y Jovino Herrera Arné.

do: La Hormigonera Industrial C. por A.— Abogados: Doc-
. tores Rafael de Moya Grullén y René Moscoso Cordero.

Dios, Patria y Libertad. .
Repliblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
ustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
0 de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez B
A. Amiama, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Lie.
arrido, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
to Domingo, hoy dia diecisiete del mes de mayo de
cientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de
", afios 112’ de la Independencia, 92’ de la Res-
y 25 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
€omo corte de casacion, la siguiente sentencia: o

Te el recurso de casacién interpuesto por Erasmo
Jia, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
de la cédula personal de identidad N¢ 1621, serie
llo de Rentas Internas N¢ 225072, dormcﬂlado y re-
en la casa N? 43 de la calle “Damian del Castillo”,
Trujillo, contra sentencia dictada per la Camara
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Civil y Comercial del J&ado de Primera Instancia del D
trito Judicial de Santo Domingo, como Tribunal de Tra ha
de Segundo Grado, en fecha veintisiete de septiembre |
mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se g
pia en otro lugar del presente fallo; '

Oido' el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Jovino Herrera Arn6, portador de la @
dula personal de identidad N® 8376, serie 12, sello N” 2333
por si y por el Dr. Hipélito Peguero Asencio, portador ¢
la cédula personal de identidad N° 7840, serie 1ra., sel
N° 23485, abogados del recurrente, en la lectura de sus €0
clusiones; i

Oido el dictamen del Magistrade Procurador Gener
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito en fecha dieg
siete de diciembre de mil novecientos cincuenta y cue
por los citados abogados del recurrente, en el cual se iny
can los medios que mas adelante serén indicados;

Visto el memorial de defensa de la compaiia intimal
la “Hormigonera Industrial, C. por A", constituida y org
nizada de acuerdo con las leyes de la Repuablica Domini€
na, suscrito en fecha diez de enero de mil novecientos ¢
cuenta y cinco, por el Dr. Rafael de Moya Grullén, por
dor de la cédula personal de identidad 1050, serie 56, sé
Ne¢ 14696, por si y por el también abegado de la recu {
Dr. René Moscoso Cordero, portador de la cédula persol
de identidad N¢ 3448, serie 31, sello N? 23331, en el ct
se pide el rechazo del citado recurso de casacion; _

¢ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deé
berado, y vistos los articulos 77, 78, 84, 85, 86, 87, 89, 90
& 91 del Codigo Trujillo de Trabajo; 141 del Cédigo de P
cedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion; )

Considerando que en la sentencia impugnada y en

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) ¢
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a veintiocho del mes de enero del afio mil novecien-
cuenta y tres. .. comparecieron por ante el Dr. Epi-
 Rodriguez C., Jefe de la Seccién de Querellas y Con-
jacion del Departamento de Trabajo, los sefiores Eras-
 Pifia Mejia y Miguel Alberto Romén, éste tltimo en re-
psentacion de la Hormigonera Industrial, C. por A, en
on de la controversia surgida entre el citado obrero
mo Pifia Mejia y la referida compaiiia, y no habiendo
0 llegar a un acuerdo, se procedié a levantar un acta
esacuerdo, que firmaron las citadas partes, conjunta-
ente con el mencionado Dr. Epifanio Rodriguez C.; b) que
r ante dicha Seccién de Querellas y Conciliacién del De-
rtamento de Trabajo, el obrero Erasmo Pifia Mejia de-
Iro “Que reitera su declaracién de fecha doce de enero
i1 1953, la cual dice asi: “que durante un afio y siete me-
§ presto servicios como peén, con salario de RD$1.28 dia-
) a la Hormigonera Industrial, C. por A., radicada en la
venida Tiradentes esquina Camino N° 5, siendo despedi-
'sin justa causa el dia 3 del mes en curso; reclama el pa-
) de las indemnizaciones establecidas en el Codigo Truji-
) de Trabajo, ademas al pago de las vacaciones”; y el se-
) Miguel Alberto Romén, en representacién de la Hor-
nera Industrial, C. por A., declaré a su vez “Que su re-
entada no ha despedido al trabajador Erasmo Pifia Me-
4, sino que éste con los demas companeros protestaron de
uir cargando 10 y 8 blocks en la carretillas, tamafios 6x8
y 8x8x16, respectivamente, de acuerdo al contrato que
Bia con la Hormigonera Industrial, C. por A.; y ademas,
B8 abandonado su trabajo, hecho previsto y sancionado por
8 ordinales 11 y 14 del Art. 78 del Codigo Trujillo de
rabajo”; c) que en vista de no haber llegado a un acuerdo
8 partes, el citado obrero Erasmo Pina Mejia procedid
femandar, en fecha once del mes de febrero del afio. mil
BVecientos cincuenta y tres, a la mencionada compaﬁie,
OF ante el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripeion

Bl Distrito Judicial de Santo Domingo, a fines de resolu-
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cién de contrato de trabajo, cobro de preaviso y auxilig

cesantia, salarios y vacaciones; d) que en fecha diecigy
de agosto del mismo ano, el Juzgado de Paz a quo,.
pués de haber realizado un informativo y el correspo
te contrainformativo, dicté una sentencia cuyo disposi
dice asi: “Falla: Primero: Que debe condenar, como en e
to condena, a la Hormigonera, Industrial, C. por A, a
gar al sefior Erasmo Pina Mejia, la suma correspondi
al preaviso, de acuerdo con el articulo 69 de la Ley }
2920, Codigo Trujillo de Trabajo; Segundo: Que debe o
denar, como en efecto condena, a la Hormigonera In
trial, C. por A., a pagar al sefior Erasmo Pina Mejia, la s
ma correspondiente al auxilio de cesantia, de acuerdo et
el articulo 72 parrafo 2¢ de la Ley 2920 Cédigo Trujillo ¢
Trabajo; Tercero: Que debe condenar, como en efecto cc
dena a la Hormigonera Industrial, C. por A., a pagar al
fior Erasmo Pinha Mejia, la suma que acuerda el arti
84 parrafos 1¢ y 3¢; Cuarto: Que debe condenar, como
efecto condena, a la Hormigonera Industrial, C. por
pagar al sefior Erasmo Pina Mejia, 1s suma correspondie
te a sus vacaciones, de acuerdo a los articulos 168, 169,
171 de la Ley N? 2920, Cédigo Trujillo de Trabajo; Quin
Que debe condenar, como en efecto condena, a la Ho
gonera Industrial, G. por A., parte demandada que su
be, al pago de las costas”; e) que contra esa sentenci
compainia condenada interpuso formal recurso de apelacion
segin acto de fecha trece de noviembre de mil novecien
cincuenta y tres, emplazando al obrero Erasmo Pina Me

por ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de P
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo; €
sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de segundo gr
a fin de que fuera revocada, en todas sus partes —ent
otras cosas—, la sentencia apelada;

o Considerando que la Camara Civil y Comercial a qus
asi apoderada, conocié del caso y 1o decidié por la sentenck
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo establece
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e sigue: “Falla: Primero: Acoge las conclusiones de
e intimante Hormigonera Industrial, C. por A., en
o de apelacién interpuesto contra la sentencia dic-
por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcién
o Distrito de Santo Domingo, de fecha 18 de agosto
, en favor de Erasmo Pifia Mejia; y, en consecuen-
Revoca, por los motivos precedentemente expuestos
encionada sentencia; Rechazando, en tanto, la con-
esencial de la parte intimada que pide la confirma-
de la sentencia recurrida; Segundo: Condena a dicho
ado al pago de tan solo los costos”;

nsiderando que contra esa sentencia-interpuso, co-
- ha dicho mas arriba, el obrero Erasmo Pina Mejia,
resente recurso de casacion, basado en los siguientes
vios: “Primer medio: Violacion de los articulos 84 y
Codigo Trujillo de Trabajo; Segundo medio: Desna-
lizacion, insuficiencia de los hechos de la causa (sic) y
ria de base legal, lo que constituye una violacién al
141 del Codigo de Procedimiento Civil”;

nsiderando que en el primer medio el obrero recu-
alega, en sustancia, que prestaba servicios en la
fiia recurrida ‘“‘como cargador de blocks por espa-
un afio y siete meses”, siendo €l limite para la carga
blocks de 8x8x16, lo que contenia un peso normal
todo trabajador"”, pero que ‘“un dia, sin mas acuerdo,
a otra formalidad, el patrono ordené poner una
superior, o sean 10 blocks de 6x8x16, y 8 blocks de
6...”, “razén por la cual se vi6 obligado. .. a negar-
cargar dicha cantidad de Blocks, puesto que era una
superior a la que podia resistir”, lo que lo movié

0, como lo expresa el Juez a quo, “que el trabaja-
‘desobedeciendo Ordenes del capataz, abandonara su,
..”, puesto que, “si el obrero abandoné el trabajo,
bi0 precisamente a la imposibilidad en que se encontra-
a realizarlo, ya que la cantidad de blocks que iba a
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cargar tenia un peso superior (320 libras) a la fuerza’
recurrente en casacion”;

Considerando que, en oposicién a las anteriores
deraciones del recurrente, la sentencia impugnada ha e
blecido, con toda propiedad, que la Unica discrepancia g
las partes se contrae a la naturaleza del despido, es dee
si lo hubo y si fué justificado o né, ya que “. . .mientre
trabajador alega que el despido fué injustificado, el patn
no alega que hubo abandono del trabajo...” “que de Iz
declaraciones de los testigos se comprueba que el trabaj

~ dor hizo abandono del trabajo al desobedecer las 6rd
del capataz de que cargara los blogues de cemento en ur
carretilla, alegando que le ponian en la carretilla dos bl
ques de mas; pero que la cantidad que se le ponia era k
que siempre se acostumbraba a ponerle, y era la misma qi
cargaban todos los otros trabajadores que realizaban e
labor. . .; que para mayor facilidad del transporte de Ig
blogues en cuestién, se utilizaban carretillas especiales”;

Considerando que una vez comprobado el abandono d
trabajo, por parte del obrero, —cosa que éste mismo
mite—, sin que pudiera establecer, dicho obrero, su alegal
de que la carga que se le hacia acarrear era superior y
acostumbrada y perjudicial para la salud de un trabaj
de constitucion fisica normal, ni ofreciera probar esto t
timo por los medios adecuados que la ley pone a su alca
ce, el Juez a quo fallé correctamente, al considerar que
contrato laboral habia quedado resuelto por la di
injustificada del obrero, a quién, por otra parte, le Coi
tia la carga de la prueba; que decidiéndolo asi, el fallo
ra impugnado no ha violado los textos de ley invocadost
el presente medio, por lo cual éste debe ser rechazado;

. Considerando que, el recurrente alega, en cuanto
segundo medio, que el Juez a quo se fund6 en que .5
recurrente no ha probado que cargaba una cantidad’
blocks superior a la que normalmente cargaba, y confl
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6 la designacion del recurrente en casacion de cargador
e blocks, por el de ligador de mezclas”, con lo cual falsed
a verdad, “puesto que en el acta levantada en la seccién
de Querellas y Conciliacion, el recurrente dice ser peén pa-
cargar blocks y no ligador de mezcla, lo que ha venido
eniendo al travez de las distintas audiencias”; que “es-
demuestra que el juez a quo... no tuvo en cuenta los
gatos del recurrente, ni...las piezas que obran en el
ediente, ni ... los informativos celebrados”; que, por
a parte, “la sentencia. . .rebela insuficiencia de motivos,
aturalizacion de los hechos y falsa interpretacion de
ps mismos. ..", habida cuenta de que ‘el Juez a quo no
adica en qué se ha edificado para dar acogida a las conclu-
es de la intimada, y si en parte expresa algo, es tan
0 e impreciso y tan insuficiente que la Corte de Casa-
al estudiar dicha sentencia, no podra apreciar si la ley
ha sido bien o mal aplicada”;

Considerando, empero, que el fallo impugnado expre-
sa todo lo contrario a lo que el recurrente alega, que no
xpresa, ya que descarta, precisamente, la condicién de-li-
or, de éste, mencionada en algunos escritos, y se basa
nicamente en la de cargador de blocks, con lo cual viene
A estar de acuerdo con el recurrente, y cuando dicho fallo
ra que no esta debidamente comprobado que el tra-
Jador no era ligador sino cargador de blocks, y declara,
por hipGtesis, que en el caso contrario habria que ad-
I' que el cambio de trabajo habria sido aceptado por el
bbrero, “quien sélo protesté del niimero de blocks que de-
cargar”, esta coincidiendo, en esos motivos superabun-
dantes, con lo sostenido por el obrero respecto del trabajo
iue realizaba; que es, preciasmente, en esa condicién de
ador, en la que se basa la sentencia recurrida para lle-

a la conclusién de que el obrero dimitié sin causa jus-
ficada, y sin comunicarlo a su patrono, al protestar y ha-
€r abandono del trabajo, que consideraba demasiado fuer-
€ Para su constitucién fisica, razén por la cual no se pue-



I W T g S R L sy T e T L e g T T w0 R e BT
2ty — (L d 1 Elae o A : A

896 BOLETIN JUDICIAL

de admitir como lo sostiene el recurrente, que la mencig:
nada sentencia haya falseado la verdad, confundido la des
signacion del recurrente en casacién, ni haya dejado de
tomar en cuenta los alegatos del recurrente ni las piezas
que obran en el expediente, ni los informativos alegad
ni tampoco se puede admitir, en presencia de los motiv
expuestos por el juez para el rechazamiento de las preten-
siones a que se refiere el primer medio de este recurso,
como los ofrecidos en relacién con e! presente medio, q
la sentencia adolece de falta, imprecision y vaguedad de
motivos, ni que haya desnaturalizado los hechos de la cau-
sa; por todo lo cua] procede rechazar también este segundo
medio;
Considerando que en el presente caso no ha lugar a
condenar en costas al recurrente, por no haber concluido e ;
tal sentido la parte intimada; '
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca'
sacién interpuesto por Erasmo Pina Mejia, en la forma y
fecha arriba indicados, contra la sentencia de la Camara de
lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Dommgo de fecha Vemtlslet
de septiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, ol!
dispositivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo; ¥
Segundo: No ha lugar a pronlinciar 12 condenacién en cos-
costas. |
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Victor
Garrido.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. ]
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
fifmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :
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CIA DE FECHA 17 DE MAYO DE 1955

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
. fecha 19 de energ de 1953.

: Penal.

ente: Porfirio Paniagua.— Abogado: Dr. Francisco de los
Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini,  Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente Pedro R. Batista C., Segundo
uto de Presidente; Juan A. Merel, Damiidn Baez B.,
uel A. Amiama, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Lic.
or Garrido, asistidos del Secretario General, en la Sala
e celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
santo Domingo, hoy dia dieciete del mes de mayo de mil

vecientos cincuenta y cinco, “Ano del Benefactor de la
tria”, afos 112’ de la Independencia, 92’ de la Restaura-
v 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica,
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso.de casacion interpuesto por Porfirio

agua, dominicano, mayor de edad, soltero, cocinero, del

micilio y residencia de Ciudad Trujillo, portador de la cé-

personal de identidad N? 13938, serie 1ra., con sello de

L. habil N¢ 234803, contra sentencia correccional de la
Lorte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha diecinueve

enero de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositi=

0 se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Francisco de los Santos, portador de la ¢
dula personal de identidad N° 39, serie 11, con sello héabj
Ne¢ 37034, abogado del prevenido en la lectura de sus cor
clusiones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General g
la Reptblica; X

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se
cretaria de la Corte a qua, en Techa diecinueve de enero ¢
mil novecientos cincuenta y cinco;

Visto el memorial de casaciéon presentado por el
rrente y suscrito por su abogado constituido, el Dr.
cisco de los Santos; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj
berado, y vistos los articulos 334 del Codigo Penal, 1, 20 1
43 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; ]

Considerando que en la sentencia impugnada y en loi
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) g
en fecha dos der diciembre de mil novecientos mncuent&
cuatro, los agentes de la Policia Nacional Jests Beras Re
driguez y Eligio del Carmen Pena, levantaron un acta en
que hacen constar haber sorprendido al prevenido Porf
Paniagua, realizando acto deshonesto en la persona de Joi
ge Rafael Castillo, menor de diecisiete afios; b) que apod
rado del asunto la Primera Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Doming
dict6 en fecha tres de diciembre del afio mil novecientos ¢i
cuenta y cuatro una sentencia cuyo dispositivo se copia @
el del fallo impugnado; |

Considerando que habiendo apelado el prevenido de d
cha sentencia, la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, apt
derada del recurso dict6 en fecha diecinueve de enero de m
novecientos cincuenta y cinco, la sentencia ahora impugné
da cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara
Yar y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelaclo
interpuesto por el prevenido Porfirio Paniagua; Segund@
En cuanto al fondo, Rechaza, por improcedente y mal ful
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do, el referido recurso de apealcién; y, en consecuencia,
nfirma en todas sus partes, la sentencia contra la cual se
sela, dictada en atribuciones correccionales por la Prime-
y Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
ito Judicial de Santo Domingo, en fecha 3 de diciembre de
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe
ariar, como en efecto Varia, la calificacion de ultraje pa-
ico al pudor dada el hecho cometido por Porfirio Pania-
ma por la de corrupcion de menores, en perjuicio del menor
orge Rafael Castillo, y en consecuencia, se le condena a
rir la pena de Dos Meses de Prisién Correccional en la
itenciaria Nacional de La Victoria, acogiendo en su fa-
circunstancias atenuantes; Tercero: Que debe Condenar,
omo en efecto Condena al mencionadc prevenido al pago
e las costas penales causadas’; Tercero: Condena al preve-
ido Porfirio Paniagua apelante, al pago de las costas de
ju recurso de apelacién’’;

Considerando que en su memorial de casacion el recu-
te inyoca los siguientes medios de casacion: “Primer
dio: Violacion y falsa aplicacién del articulo 334 del Co-
fligo Penal; Segundo medio: Desnaturalizacién de los he-
chos, insuficiencia de motivos y falta de base legal”’;

Considerando en cuanto a las desnaturalizacion de los
hechos de la causa invocada en el segundo medio, que la
Corte a qua en lo relativo a ka comprobacion de la habitua-
d del prevenido recurrente en la comision de los hechos
gue fué declarado culpable, elemento constitutivo esencial
delito de corrupcién de menores que se le imputa, da por
BStablecido “por los términos del acta levantada al efecto
por los miembros de la Policia Nacional. ..que obra en el
expediente, asi como por una parte de las declaraciones pres_
tadas en primera instancia por el prevenido y por el menor
Jorge Rafael Castillo, por una parte de la declaracién del
venido ante esta Corte, asi por los demas hechos y cir-
Unstancias de la causa”, que el prevenido puso a dormir
on él en mas de una ocasién al menor Jorge Rafael Castillo



y que lo hacia para consumar con él e] hecho deshonesto pe
el cual fué condenado; “que esa operacion se la hizo al me
nor en mas de una ocasion’'; pero, p
Considerando que ni del acta levantada por los agentes
de policia actuantes, ni de las declaraciones prestadas por e
prevenido y el agraviado en primera instancia y en apela.
¢ién, ni de los demas hechos y circunstancias de la causa, eu,
yo examen se ha hecho, resulta estab'ecido que el preveni
hubiese incurrido reiteradamente en 'os actos constitutivos
del delito que se le imputa; que en estas condiciones es ob-
vio que, en este aspecto, la Corte a qua ha desnaturalizado
los hechos de la causa, por lo cual la sentencia impugns
debe ser casada;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la Cor-
te de Apelacién de Ciudad Trujillo dictada en sus atribucio-
nes correccionales en fecha diecinueve de enero de mil no--
vecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo, y envia el asunto por ante la
Corte de Apelacién de San Cristébal; y Segundo: Declara las
costas de oficio. _
(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damién Baez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Victor
Garrido.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.— '
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio él expresados, y fué fir-"
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 17 DE MAYO DE 1955

encia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
~ cha 16 de noviembre de 1954.

pia: Penal.

rente: Magistrado Procurador General de la Corte de Apela-
¢ion de San Cristobal,—e¢/s. a4 Rafael Antonio Noboa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica ,la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
sustito de Presidente; Pedro R Batista C., Segundo
fituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez B.,
el A. Amiama y Dr. Carlos Sanchez v Sanchez, asis-
§ del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
iencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
dia diecisiete del mes de mayo de mil novecientos cin-
y cinco, “Ano del Benefactor de la Patria”, afos
de la Independencia, 92’ de la Restauracién y 26’ de
gra de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
sacion, la siguiente sentencia;:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
10 Procurador General de la Corte de Apelacién de San
Obal, contra sentencia dictada por la misma corte en
diez y seis del mes de noviembre del afio mil nove-
cincuenticuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
presente fallo;

‘Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
& Repiblica;
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Secretaria de la Corte a qua, en fecha diecisiete de no
bre del afio mil novecientos cincuenticuatro;

Visto el memorial suscrito por el Magistrado Procurs
dor General de la Corte de Apelacion de San Cristobal, @
el cual se alega, en apoyo de su recurso, la violacién del Dy
creto del Poder Ejecutivo N* 7109, de fecha veinticinco g
enero del mil novecientos cincuentiuno, y de los arti !
169, 170 y 171 del Cédigo Penal; _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 163 del Codigo de Proced
miento Criminal, 1, 20, 23, parrafo 5, y 43 y 65 de la Le
sobre Procedimiento de Casacion; : -

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiete: a)
en fecha veinte y tres de abril del afio mil novecientos
cuenta y cuatro, el Magistrado Procurador Fiscal del Di
trito Judicial de Azua, requirié del Magistrado Juez de In
truccion, proceder a la sumaria correspondiente en el e:;:
de desfalco en perjuicio del Estado Dominicano, imputal
a Rafael Noboa, hasta entonces Administrador de Corret
y Telégrafos de Azua; b) que en fecha treinta de abril d
mismo afio, la Suprema Corte de Justicia ordend la declini
toria del asunto, por causa de sospecha legitima, por
el Juzgado de Instruccién del Distrito Judicial de Truj
Valdez; ¢) que en fecha quirfce de jurio del afio de mil I
vecientos cincuenticuatro, el Magistrado Juez de Instru
cién del Distrito Judicial mencionade, declin6 el caso
considerar que se trataba de un asunto correccional; d) @
apoderado asi del asunto el Juzgado de Primera Instan€
del Distrito Judicial de José Trujillo Valdez, lo decidio P
su sentencia de fecha veintiuno de julio del afo de mil T
*vecientos cincuenticuatro, cuyo dispoistivo en lo que ¥
pecta a Rafael Antonio Noboa y Noboa dice asi: “P imel
Declarar como declaramos a Rafael Antonio Noboa y B
boa. .. culpable del delito de desfalco de fondos puablic
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an perjuicio del Estado Dominicano, y en consecuencia se
gondena. . . a sufrir la pena de un (1) afio de prisién co-
reccional, que debera cumplir en la Carcel Pablica de es-
a Ciudad de Bani” y ademas al pago de las costas;

. Considerando que contra esta sentencia apel6 el pre-
enido Rafael A. Noboa, y la Corté de Apelacién de San
pistobal, apoderada de dicho recurso lo decidié por la sen-
ncia ahora impugnada cuyo dispositivo, en lo que respec-
a al recurrente, dice asi: “Tercero: Revoca la sentencia

elada, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del
ente fallo, en lo que respecta a Rafael Antonio Noboa
' Noboa, y, en consecuencia, lo descarga del hecho que se
e imputa por insuficiencia de pruebas, declarando de oficio
s costas respecto de é1”:

Considerando que en su memorial de fecha veinte de
liciembre del afio mil novecientos cincuenticuatro, el Ma-
lrado Procurador General de la Corte de Apelacion de
an Cristobal, invoca, como medios de casacion la “Viola-
6n del Decreto del Poder Ejecutivo N® 7109, de fecha 25

e enero de 1951, y de los articulos 169, 170 y 171 del Codi-
0 Penal”;

Considerando que en la sentencia impugnada la Corte
‘qua di6 por establecido que el prevenido Rafael A. No-
¥ Noboa, “en vez de haberlo depositado en la Colee-
como era su deber”, retuvo en su poder por mucho
*Pe después de su cobro, “la suma de RD$19.50, co-
Spondientes a cajas de apartados arrendados. . . los cua-
fueron cobrados en el mes de enero de 1954”, infrac-
prevista por el articulo 170 del Cédigo Penal, com-
ado con el Decreto del Poder Ejecutivo N* 7109, del 25
enero de 1951, admitiendo al mismo tiempo que el pre-
€nido no habia actuado con intencién delictuosa; que no
te, la Corte a qua, en su dispositivo, pronuncié el dés-
del prevenido “por insuficiencia de pruebas”; que en
5 condiciones es obvio que los motivos de la sentencla
gnada y su dispositivo se contradicen, siendo comple- -

P LR e [T S



tamente inconciliable entre si, por lo cual, sin necesidad de
examinar los medios del recurso del Magistrado Procurs
General de la Corte de Apelacion, procede la casacién de
dicha sentencia; .

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha dieciséis de
noviembre del afio mil novecientos cincuenticuatro, cuye
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y
via el asunto por ante la Corte de Apelacién de San Juan de
la Maguana; Segundo: Declara las costas de oficio. :

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damién Baez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.—
to Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifica.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— ;
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ENCIA DE FECHA 17 DE MAYO DE 1955

neia impugnada: Céamara Penal del Juzgado de Primera
. Instancia del Distrito Judicial de La Vega de fecha 9 de
diciembre de 1954.

ja: Penal.
pente: Marino de Pefia.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

#n Nombre de la Republica, la Suprema-Corte de Jus-

armente constituida por los Jueces licenciados H.
Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
ituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
o de Presidente; Juan A. Moerel, Damian Baez B.,
el A. Amiama, doctor Carlos Sanchez y Sanchez y li-
ado Victor Garrido, asistidos del Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
ito de Santo Domingo, hoy dia diecisiete del mes de
) de mil novecientos cincuenta y cinco, “Ano del Be-
ifor de la Patria; afios 112' de la Independencia, 92’
i Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
: publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marino de
h dominicano, mayor de edad ,soltero, chéfer, domici-
LY residente en la ciudad de La Vega, portador de la
A personal de identidad nimero 18899, serie 47, sello
0 14550, contra sentencia pronunciada por la Camara
L del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
€ La Vega, en grado de apelacion, el nueve de diciem-
® mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo
Pia mas adelante; .
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7

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada ep
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha diez de ene
corriente afio, en la cual no se invoca ningin medio dg
minado de casacion; *

La Suprema Corte de Justicia, después de habep
liberado, y vistos los articulos 311, parrafo 1, del Cod
Penal; 188 del Codigo de Procedimiento Criminal, y 1y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; [

Considerando que en la sentencia impugnada consts
siguiente: 1) que Marino de Peha y Pura Concepcion §
ron sometidos a la accion de la justicia represiva, ..-['-_.
dos de violencias y vias de hecho y rifa y escandalo en
via publica; 2) que el Juzgado de Paz de la Segunda €
cunscripeion de la comin de La Vega, apoderado del heg
dict6 en fecha veintiséis de agosto de mil novecientos &
cuenta y cuatro, una sentencia con el siguiente dispa
“PRIMERO: que debe pronunciar, como al efecto p
cia, el defecto contra el nombrado Marino de Pena,
haber comparecido; SEGUNDO: que debe declarar y de
ra, al nombrado Marino de Peha, de generales ignoral
culpable de violencias y escandalo en perjuicio del me
Pedro Concepciéon y en consecuencia lo condena a
seis dias de prision ; TERCERO: que debe condenar ¥
dena, al mencionado prevenido al' pago de llos €OS
CUARTO: que debe declarar, como al efecto declara, 8
nombrada Pura Concepeién de generales anotadas, nos
pable de violencias y escandalo y en consecuencia la
carga; QUINTO: que debe declarar y declara, las costas
oficio en cuanto a Pura Concepcion”: 3) que sobre €
curso de oposicién interpuesto por e! prevenido Maring
Pena dicho tribunal dict6é una sentencia en fecha veint
de septiembre de mil novecientos cincuehta y cuatro,

el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: que debe @€
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como al efecto declara, nulo el recurso de opoaﬁén
esto por el nombrado Marino de Penia contra la sen-
ia dictada por este Juzgado de Paz en fecha 26 de agos-
e 1954, la cual le condend a sufrir Seis dias de prisién
sccional y al pago de los costos, por el delito de violen-
‘a Pura Concepcién; Segundo: Que debe condenar, co-
al efecto condena, al mencionado prevenido al pago de
;'-;-; os’'; 4) que el prevenido Marino de Peha apeld de
a decision, y la Camara Penal del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de La Vega, regularmente
erada, estatuy6 sobre dicho recurso por sentencia del
5 de noviembre de mil novecientos cincuenta v cuatro,
contiene el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIME-
pronuncia defecto contra el nombrado Marino de
r no haber comparecido a esta audiencia;— SE-
IDO: Se declara bueno y valido el recurso de apelacion,
ppuesto por el prevenido contra sentencia del Juzgado
de la 2da., Circunscripcién de esta comiin que lo con-
) a sufrir seis dias de prision correccional por el delito
lolencias, por haberlo hecho en tiempo habil y se con-
a dicha sentencia en todas sus partes”; y 5) que sobre
urso de oposicién del condenado dicho tribunal dictd
itencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a
linuacion: “FALLA: PRIMERO: Se declara nulo y sin
n efecto el recurso de oposicién interpuesto por el
ado Marino Pena, contra sentencia de esta Cama-
al de fecha 5 de noviembre de 1954, que lo condend
ecto a sufrir 6 dias de prision correccional y costas,

Su delito de violencias en perjuicio de Pedro Concep-
por no haber comparecido a esta audiencia y se orde-
& ejecucion de la sentencia;— SEGUNDO: Se condena
Mas al pago de las costas”;

‘Considerando que como el recurso de casacién inter-
contra una sentencia correccinnal que declara nula
cién por po haber comparecido el oponente se ex-
’;a la primera sentencia por defecto que estatuyé so-



908 BOLETIN JUDICIAL

brdel fondo de la prevencion, procede el examen de
decisiones;

Considerando, en cuanto a la sentencia del nueve g
ciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, que deg
la nulidad de la oposicion, que al tenor del articulo
Codigo de Procedimiento Criminal, la oposicién a
tencia en defecto pronunciada en materia correccion
nula si el oponente no comparece a sostener la opg
que en la sentencia impugnada consta*que el opone
comparecié a la audiencia fijada para el conocimie
la causa, no obstante haber sido citado, y que el repp
tante del ministerio puablico pidié en sus conclusig
nulidad de la oposicién; que en tales condiciones, el
nal 8 quo aplicd correctamente el referido texto I
pronunciar la nulidad del recurso de oposicion interp
por el prevenido Marino de Pefa, contra la sentencia
fecto del cinco de noviembre de mil novecientos cincu
cuatro, que estatuy6 sobre el fondo de la prevencién;

Considerando en cuanto a esta tltima sentencia,
cual se extiende, como se ha expresado ya, el prese
curso de casacion; que el Tribunal a quo da por es
do mediante la ponderacion de los elementos de prue
fueron sometidos a los debates, que el prevenido
de Pefia le di6 una bofetada al menor Pedro Concep
cual no le causé ninguna enfermedad ni imcapacidad |
el trabajo;

Considerando que en los hechos asi comprobade
admitidos por el Tribunal a quo© estd caracterizado el
lo de golpe preyisto y sancionado por el parrafo
del articulo 311 del Cédigo Penal, ¥ no el de violent
vias de hecho, previsto y sancionado con la misma |
por el referido texto legal, como erréneamente lo adm
ron los jueces del fondo; que, no obstante, como el
nal a quo le impuso al recurrente la per.la de seis did
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siciones del referido articulo 311, parrafo 1, del Codi-
o Penal, la sentencia impugnada no puede ser anu]ada,

- Considerando que examinada en sus demas aspectos,
sentenma impugnada no contxene ningtn vicio que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el re‘curso de ca-
2ion interpuesto por Marino de Pefa contra sentencia
ada en ggado de apelacion por la Camara Penal del Juz-
do de Primera Instancia del Distritc Judicial de La Vega,
fecha nueve de diciembre de mil novecientos cincuenta
y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
te fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
as. '

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Biez B.—
uel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sinchez— Victor
ido.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

firmada, leida y puhllcada por mi, Secretario General que:
m'txﬁco—- (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

prisién correccional, sancién que esta am*ia a las

A
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DE 1955

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 29
de octubre de 1954.

Materia: Tierras.

e -
Recurrente: Maria Eulogia Mallén de Frappier.— Abogado: Dp,
José A. Hazin A.
L
Recuarrido: Milena Rijo Soto.— Abogado: Lic. J. M. Vidal Velaz-
quez. :

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de’ Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez B.,
Manuel A. Amiama, doctor Carlos Sanchez y Sanchez y
licenciado Victor Garrido, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia vzinte del mes de mayo -
de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor
de la Patria”, anos 112’ de la Independencia, 92’ de la Res-
tauracion y 26" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia;:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria Eu-
logia Mallén de Frappier, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en
la‘casa N? 99 de la calle “General Duvergé”, de la ciudad
‘de San Pedro de Macoris, portadora de la cédula personal
‘de identidad nimero 6, serie 23, sello nimero 147, contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha vein-
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e de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro,
al solar N 9—reformado B—de la Manzana N? 497
Pistrito Catastral N° 1, del Distrito de Santo Domingo,
o dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

"Qido el Dr. José A, Hazim A., portador de la cédula
sonal de identidad ntmero 491, serie 23, sello nimero
abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclu-
' Oido el Lic. J. M. Velazquez, portador de la cédula per-
al de identidad niimero 3174, serie 23, sello nimero 370,
do de la recurrida Milena Soto Rijo, dominicana, ma-
» de edad, soltera, de quehaceres domésticos, domicilia-
v residente en la planta baja de la casa N? 21 de la calle
sdro Ignacio Espaillat”, de Ciudad Trujillo, portadora
cédula personal de identidad niimero 87, serie 23, se-
pamero 3173, quien actGa en esta, instancia en su cali-
| de tutora legal de sus hijas menores Luisa Vanessa y
- Edelmira Frappier Rijo, en la lectura de sus conclu-
'Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptblica;
. Visto el memorial de casacion de fecha nueve de no-
mbre de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por
JOr. José A. Hazim A., abogado de la recurrente, en el
il se invocan los medios que luego se indican;

_ Visto el memorial de defensa de fecha dos de diciem-
t de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por el
' J. M. Vidal Velazquez, abogado de la recurrida;

Vistos los memoriales de ampliacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- *
ado, y vistos los articulos 551, 553, 894, 938, 939, 1315,
1341, 1347 y 1353, del Codigo Civil; 252, 253, 254 y
Gel Codigo de Procedimiento Civil; 82, 84, 85, 151, 173,
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174, 175, 185, 186, 189, 191, 195 y 202 de la ILey de
tro de Tierras; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedmu .
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente:
“en fecha 21 de febrero de 1948, el seiior Celio Me
propietario de una porcién del Solar N° 9 Reformad
Manzana N? 497, del Distrito Catastral N° 1 del Disg
de Santo Domingo, segin Certificado de Titulo N* 17
celebr6 un contrato con el Ingeniero José Ramoén B
Lopez Penha, para la construccion en dicho solar de
casa de blocks y concreto, de una sola planta, techag
concreto, por un valor total de RID$10,700.00, reci
en esa misma fecha el Ingeniero José Ramén Lépez
la suma de RD$2,140.00 y obligdndose el sefior Celio 1
cedes a pagar el saldo de RD$8,560.00 en cien mensi
dades de RD$85.00 cada una, a contar del dia en que

" ciera entrega de la obra; quedando el solar y las m
por construir afectados con una hipoteca en Tfavor
geniero Baez Loépez Penha para garantizar el pago
suma adeudada”; 2) que ‘“por acto de conpra-venta b
escritura privada del 19 de abril del mismo afio de 1
legalizado por el Notario Lic. Julio Hoepelman, el
Celio Mercedes, vendi6 por el precio de RD$4,700.00
pitan Adolfo Frappier Mallén el solar N? 9— Refo
asumiendo el comprador las obligaciones contraidas
vendedor en virtud del contrato celebrado el 21 de f
de 1948 con el Ingeniero Baez Lopez Penha, quien
aprobacién y suscribié el contrato”; 3) que “por acto
escritura privada, otorgado el dia 28 de junio del mismo @
de 1948, legalizadas las firmas por el indicado notario I
Hoepelman, el Capitan Adolfo Frappier hizo donacién &
sefiora Maria Luisa Eulogia Mallén de Frappier del solar
que se trata, asumiendo la donataria las obligaciones
traidas por el donante, a los términos de su acto de adi
sicion, frente al Ingeniero Baez Lipez Penha, quien dio
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‘conformidad y suscribié el documento”; 4) que ‘“por acto
" de Techa 29 de junio del referido afio 1948, el Ingeniero
‘Baez Lopez Penha di6 descargo a la seiiora Maria Eulogia
‘Mallén de Frappier de la suma que ésta reconocié adeu-
darle en principal e intereses, fy consintio en la radiacion
" del registro hipotecario que tenia sobre el Solar N* '9— Re-
' formado”; 5) que “por Resolucién del Tribunal Superior
" de Tierras del 4 de octubre de 1949, fué aprobada la sub-
_ division del Solar N? 9—Reformado en Solares Nos. 9—
Reformado—A Yy 9—Rdiormado—B, ordenandose el re-
gistro de éste Gltimo a favor de la sefiora Maria Luisa Eu-
" logia Mallén de Frappier, a quien le fué expedido el Certi-
.~ ficado de Titulo N 24260, para amparar su derecho de pro-
- piedad”; 6) que ‘el dia 22 del mes de diciembre del anho
1950, fallecié en esta ciudad el Capitan Adolfo Frappier y
. Mallén, y por instancia introductiva del 9 de enero de 1951,
' la sefiora Celia Milena Rijo Soto, actuando en su condicion
~ de madre y tutora legal de sus hijac menores Luisa Van-
nesa y Sonja Edelmira Frappier Rijo, impugné como si-
~mulada la donacioén hecha a la sefiora Mallén de Frappier y
- pidi6 que, previa determinacién de herederos, se ordenara
" la cancelacion del Certificado de Titulo N© 24260, expedldu
en favor de la donataria, y que se expidiera otro a- nombre
de las indicadas menores como tnicas hijas legitimas y he-
rederas del fenecido Capitin Frappier Mallén”; 7) que
- “apoderado de dicha demanda el Juez de Jurisdiccion Ori-
‘nal E. Salvador Aristy Artiz, dicté en fecha catorce de no-
- viembre de mil novecientos cincuenta y uno, sentencia con
- ¢l siguiente dispositivo: ‘1°— Se rechezan, por frustratorios
en su finalidad, los pedimentos de audicién de testigos y
- comparecencia personal de la parte demandada, elevados
- por la sefiora Celia Milena Rijo Soto, en su condiciéon de
tutora legal de sus hijas menores Luisa Vanessa y Sonja
- Edelmira Frappier Rijo, con motivo de la litis surgida® res-
pecto del Solar N* 9—Reformado—B y sus mejoras del Dis-
trito Catastral N° 1 del Distrito de Santo Domingo, Ciudad
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‘Trujillo; 2°—Se rechaza, por improcedente y mal fundada,
la demanda en nulidad por vicio de forma interpuesta por
la sefiora Celia Milena Rijo Soto, en su calidad indicada,
contra el acto de donacién otorgado en fecha 28 de junio de
1948 por el Capitan Adolfo Frappier Mallén en favor de la
sefiora Maria Luisa Eulogia Mallén de Frappier, dominica-
na, mayor de edad, casada, profesora, domiciliada y resi-
dente en San Pedro de Macoris, portadora de la cédula per-
sonal de identidad N? 6, serie 23, sello para 1951, N* 1087~
91; 3>— Se declara simulado, sin ningin valor ni efecto,
dicho acto de donacién, y, en consecuencia, se ordena la
cancelacion del original y duplicados del Certificado de Ti-
tulo N® 24260 expedido a favor de la sefiora Maria Luisa
Eulogia Mallén de Frappier, correspondiente al Solar N¢
9__Reformado—B de la Manzana N° 497 del Distrito Ca-
tastral N 1 del Distrito de Santo Domingo, Ciudad Truji-
llo; 4— Se declara que las tinicas personas con derecho a
recoger los bienes relictos por el fenecido Capitan Frappier
Mallén son sus hijas legitimas menores de edad Luisa Va-
nessa y Sonja Edelmira Frappier Rijo, representadas por
su madre y tutora legal senora Celia Milena Rijo Soto, do-
minicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, do-
miciliada y residente en esta ciudad, calle Pedro Ignacio
Espaillat N° 21, identificada por la cédula personal de iden-
tidad N° 87, serie 23, sello para 1951 N? 611; 5*— Se orde-
na el registro del derecho de propiedad sobre el solar que
se trata, libre de gravamenes, con todas sus mejoras, con-
sistentes en una casa de bloques y hormigén armado, de
dos plantas marcada con el N° 21 de la calle Pedro Ignacio
Espailla, en favor de las menores Luisa Vanessa y Sonja
Edelmira Frappier Rijo, representadas por su tutora legal _
sefiora Celia Milena Rijo Soto, de generales anotadas”; 8)
gue contra esta sentencia interpusieron recurso de apela- ;
ci6n Maria Luisa Eulogia Mallén de Frappier y Celia Mile-
ra Rijo Soto, y el Tribunal Superior de Tierras, lo decidid
por su sentencia del trece de septiembre de mil novecien-
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t cincuenta y dos, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Se rechazan, por improcedentes y mal fundadas, las
conclusiones presentadas por la sefiora Celia Milena Rijo
Soto, a nombre de sus hijas menores Luisa Vanessa y Son-
ja Edelmira Frappier Rijo, tendientes: a) a que se les per-
mita la prueba por testigos o por presunciones de la alega-
da simulaci6n del acto de donaci6n otorgado por el Capitan
Adolfo Frappier Mallén en favor de la sefiora Maria Luisa
'Eulogia Mallén de Frappier en fecha 28 de junio del afo
1948, y de sus pretendidos derechos sobre la propiedad de
las menores existentes sobre el solar N* 9—Reformado—B
‘de la Manzana N*® 497 del Distrito Catastral N° 1 del Distri-
‘to de Santo Domingo; b) a que se declare la nulidad; por
‘causa de simulacién, de la donacion consentida en favor de
Ja sefiora Maria Luisa Eulogia Mallén de Frappier por ac-
1o de fecha 28 de junio del afno 1948 otorgado por el Capi-
- tan Adolfo Frappier Mallén; ¢) a que se declare la nulidad
por vicio de forma del acto de donacién, de fecha 28
de junio del afio 1948 otorgado por el Capitan Adolfo Frap-
pler Mallén en favor de la sefiora Maria Luisa Eu-
logia Mallén de Frappier, y del acto de fecha 29 de junio
del mismo ano que contiene el descargo otorgado por
- el Ingeniero José Ramo6n Baez Lopez Penha en favor de
_ la senora Maria Luisa Eulogia Mallén de Frappier; d) a
que se pronuncie la revocacién de la donacién ya mencio-
Fnada, por incumplimiento de la oblizacion contraida en el
- mismo acto de donaciéon por la donataria de pagar al In-
geniero José Ramén Baez Ldépez Penha la suma de RDS
8,560.00; y e) a que sean adjudicadas a las menores Luisa
Vanessa y Sonja Edelmira Frappier Rijo las mejoras cons-
truidas sobre el solar de que se trata después de la fecha
de la donacion consentida por el Capitan Adolfo Frappier
Mallén en favor de la sefiora Maria Luisa Eulogia Mallén
- de Frappier; Segundo: Se confirma en parte y se revoca en
parte, la Decision N° 2 (dos) dictada por el Tribunal de Tie-

rras de jurisdiccién original relativa al Solar N? 9—Refor-
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mado—B de la Manzana N° 497 del Distrito Catastral N° 1
(uno) del Distrito de Santo Domingo, para que su dispositi-
vo en lo adelante sea del siguiente modo: ‘1°— Se declara
que las Unicas personas con derecho a recoger l0s bleneg
relictos por el fenecido Capitan Adolfo Frappier Mallén son
sus hijas legitimas menores de edad Luisa Vanessa y Son-
ja Edelmira Frappier Rijo, dominicanas, domiciliada y re-
sidentes en esta ciudad; 2°— Se declaran validos y regula-
res en la forma: a) el acto de donacién de fecha 28 de ju-
nio de 1948 otorgado por el Capitan Adolfo Frappier Ma-
llén en favor desla sefiora Maria Luisa Eulogia Mallén de
Frappier; y b) el acto de cancelacién de hipoteca de fecha
29 de junio de 1948, que contiene el descargo otorgado por
el Ingeniero José Ramén Baez Lopez Penha en favor de
la sefiora Marias Luisa Eulogia Mallén de Frappier; 3*— Se
mantiene en toda su fuerza y vigor, libre de gravamenes,
el Certificado de Titulo N° 24260 expedido por el Registra-
dor de Titulos del Departamento del Distrito de Santo Do-
‘mingo, que contiene en favor de la senora Maria Luisa Eu-
logia Mallén de Frappier el registro del solar N? 9—Refor-
mado—B de la Manzana N° 497 del Distrito Catastral N?
1 del Distrito de Santo Domingo; 4°— Se declara a la se-
fiora Maria Luisa Eulogia de Frappier, dominicana, mayor
de edad, casada, de quehaceres domésticos, portadora de la
cédula personal de identidad N? 6, serie 23, domiciliada y
residente en la ciudad de San Pedro de Macoris, propietaria
dé las mejoras edificadas sobre dicho solar, consistentes
en una casa de dos plantas construidas de blocks y concre-
to”; 9) que no conforme con esta decision Celia Milena Ri-
jo Soto, interpuso recurso de casacion; que dicha sentencia
fué casada en fecha veintiuno de abril de mil novecientos
cincuenta y tres, enviindose el asunto por ante el mismo
Tribunal Superior de Tierras, el cual lo fallé por sentencia
del treinta de septiembre de mil novecientos cincuenta ¥
tres, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “Falla: 1°—
Se ordena una informacién testimonial a solicitud de 1a
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» demandante sefiora Celia Milena Rijo Soto, tutora
en la cual deberan ser oidos los testigos prop&stos.
ro José Ramoén Baez Lopez Penha, Lic. Felipe Os--
p Perdomo Baez, Tte. Raul Homero Félix de la Mota,
mio A. Martinez, Antonio Espino, Amaury Matos San-
'Rafael Grawinsky, Agustin Bello y cualesquiera otros
as partes juzguen utiles a su interés, para establecer la
ba, principalmente, de los siguientes hechos: a) Si el
- Adolfo Frappier Mallén dirigi6é personalmente los tra-
, de construccion de una segunda/planta; b) Si el se-
Adolfo Frappier Mallén diseiié y formuld personalmen-
iplano y el presupuesto del ‘pantry’ de efa segunaa
@a; ¢) Si el sefior Adolfo Frappier Mallén fué quien con-
'y pagob los referidos trabajos; d) Si las diversas fac-
| comerciales que figuran en el cxpediente fueron des-
as por orden y cuenta del sefior Adolfo Frappier Ma-
.:-:. e) Si no obstante el acto de donacién, continué com-
Indose como propietario del inmueble donado; y cual-
totro hecho que sea 1util aclarar a los fines de la litis
gnte entre las partes; 2°— Se reserva la prueba con-
8 a la otra parte, la cual podra hacer citar sus testigos
misma audiencia; 3°— Se fija la audiencia del 9 de
iémbre de 1953, a las 9 horas y 30 minutos de la mafa-
@ra conocer de dicha informacién testimonial, por an-
i Tribunal Superior de Tierras, en la sala donde acos-
Ira celebrar sus audiencias publicas, en el Palacio de
y se ordena al Secretario de este Triunal citar pa-
‘mismab tanto a las partes en causa, como a los testi-
3 10) que contra esta sentencia interpuso recurso de
i0n la actual recurrente Maria Eulogia Mallén de
ler, y su recurso fué rechazado por sentencia de fe-
oce de mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro;
lie en fecha veintitrés de junio de mil novecientos cin-
@ y cuatro se realizé ante el Tribunal a que la medida
struccion ordenada por la sentencia del treinta de sep-
¢ de mil novecientos cincuenta y tres, y posterior-
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mente, el nueve de octubre de mil novecientos cincuent
cuatrs, dicho Tribunal dicté la sentencia ahora imp

la cual contiene el dispositivo siguiente: “FALLA:
RO: Se rechaza, por improcedente y mal fundado,
curso de apelacion interpuesto en fecha 27 de no
del 1951, por la sefiora Maria Luisa Eulogia Mal
Frappier, contra la Decision N* 2 de Jurisdiccion i
del dia 14 de noviembre de 1951; SEGUNDO: Se confirg
los ordinales 3¢, 4¢, y 59, de dicha sentencia, los cua
cen asi:— 3°— Se declara simulado, sin ningin- val
efecto, dicho acto de donacion, y, en consecuencia, se
na la candelacion del original y duplicados del Ce
de Titulo N° 24260, expedido a favor de la senora
Luisa Eulogia Mallén de Fr:}ppier, correspondiente al |
lar N° 9—Reformado—B de la Manzana N° 497 del E
trito Catastral N° 1 del Distrito de Sarito Domingo, Ciudi
Trujillo;— 4°— Se declara que las Gnicas personas it
recho a recoger los bienes relictos por el ‘tenecido £
pitan Frappier Mallén, son sus hijas legitimas menol
de edad, Luisa Vanessa y Sonja Edelmira Frappier Ri
representadas por su madre y tutora legal sefiora Celia &
lena Rijo Soto, dominicana, mayor de edad, soltera, de @
cios domésticos, domiciliada y residente en esta cindad, €
lle Pedro Ignacio Espaillat N* 21, identificada por la
dula personal N* 87, serie 23, sello para 1951 N* 611;
—Se ordena el registr odel derecho de propiedad sobre
solar de que se trata, libre .de gravamenes, con toda.s"
mejoras, consistentes en una casa de blogues y hormigon fi
mado, de dos plantas, marcada con el N? 21 de la calle
dro Ignacio Espaillat, en favor de las menores Luisa Va
sa v Sonja Edelmira Frappier Rijo. representadas por
tutora legal sefiora Celia Milena Rijo Soto, de geners
anotadas; —TERCERO: Se ordena, por tanto, al Regist
dor de Titulos del Distrito de Santo Domingo proceder:
la forma indicada en la presente sentencia”’;

“
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~ Considerando que la recurrente invoca los ﬁm
adios: “PRIMER MEDIO: Violagion de los artictllos 894,
939 del Codigo Civil; Desnaturalizacion y falsa apre-
6n de los hechos del informativo y contrainformativo,
i como de los hechos de la causa. Desconocimiento de las
ectos del contrainformativo”; “SEGUNDO MEDIO: Vio-
cion de los articulos 1315, 1316, 1341 y siguientes, 1347
siguientes del Cédigo Civil, en cuanto a que la prueba tes-
monial ordenada y realizada por el Triunal a quo robus-
¢i6 los documentos aportados por la recurrente, y no fué
mado en cuenta por la sentencia, violando por consiguien-"

tamblen los articulos 252, 253, 254, y siguientes, 256 ¥
guientes del Cédigo de Procedimiento Civil al desestimar
s reglas que rigen los informativos v desconocen los efec-
5 del mismo, asi como violacién de las reglas que rigen
58 contrainformativos, por desconocimiento de lo sefectos
¢l mismo. Violacion de los articulos 84, 85 y 86 de la Ley
2 Registro de Tierras y 141 del Cddigo de Procedimiento
— Falta de motivos de hecho y de derecho y de base
; Contradiccién de los considerandos de la sentencia
on el dispositivo; Violacion al derecho de defensa;— Falta
e examen de los documentos que le_fueron sometidos; Des-
aturalizacion de los documentos y error de interpretacian
e los mismos; Violacién del articulo 1353 del Cédigo Ciwvils
Violacion por desconocimiento de las reglas que rigen las
presunciones”; y “TECER MEDIO: Violacién de los artics-
08 551 y siguientes, 553 y siguientes del Codigo Civil com-
Binado con los articulos 1315 y 1316 y 1341 y siguientes y
7 y siguientes del C6digo Civil por violacién de los mis-
;. Violacion del articulos 1353 del Cédigo Civil; Viola-
EI0n del articulo 82 de la Ley de Registro de Tierras; Vio-
acion de los articulos 151, 173, 174, 175, 185, 186, 189, 198,
I.f'* y 202 de la Ley de Registro de Tierras; Violacién de
@5 reglas que rigen los contrainformativos por desconoci-
Miento de los efectos del mismo; Viclacién del derecho de

o
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defensa:— Desnaturalizacién y falta de Estudio de log
cumentos sometidos al debate”;

Considerando en cuanto a la violacion de los artiey
894,938 y 939 del Codigo Civil, alegada e nel primer me

comprendido el verdadero sentido y alcance del ar
894 del Caodigo Civil, violdndolo en cuanto dispone g
'donacién entre vivos es un acto por el cual el don
-despoja actual e irrevocablemente de la cosa donada
vor del donatario que acepta’; que *tan pronto la do
es hecha y aceptada por el donatario, resulta perfecta”: g
“tratandose de inmuebles registrados, una ocupacién
podra originar derecho alguno distinto al derecho que
habia adquirido por el registro de la donacién y mucho r
nos impedir que ese inmueble pasara seguido al patr:m
de la donatarla después de haberse realizado ese registi
y que “atn cuando la donataria no hubiera registrado
derecho. .. sino después de la muerte del donante y
hubiere efectuado la tradicién, la donacion era perfec
pero,

Considerando que el Tribunal 2 qu® Mo a podido viol
los textos legales antes mencionados; que, en efecto, 105 Jt
ces del fondo han estatuido simplemente sobre una demal
da en declaracion de simulacién, y fundandose en los el
mentos de conviccion que fueron aportados regularment
en la instruccion de la causa, decidieron soberanamente gt
la donacion consentida por la Capitén Adolfo Frappler
favor de la ectual recurrente, no puede producir ningd
efecto juridico por tratarse de un acto simulado;

Considerando, en cuanto a la “desnaturalizacion y fé
sa apreciacion de los hechos del informativo y contrainft

miento de los efectos del contrainformativo”, denun
en este medio, que el Tribunal a quo, después de repre
¥y adoptar los motivos en que se basé el Juez de Jurisdi

)
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Jriginal para declarar simulada la dunacién de que se tra-
a, v de analizar la sdeclaraciones de los testigos del infor-
pativo y el contrainformativo, dentro de las facultades que
e confiere el articulo 82 de la Ley de Registro de Tierras,
a proclamado en el fallo impugnado que “ha quedado ro-
scida la prueba de la simulacién, acerca de la cual ya
un principio de prueba por escrito”, y que “los hechos
-ﬂeduccmnes que destaca el Juez de Jurisdicciéon Original
n su sentencia. .. vienen a reafirmar aun mas el criterio
2o con respecto a la simulacién”;

~ Considerando, por otra parte, que el examen del fallo.
prugnado y el de las notas estenograficas relativas a la
pstruccién de la causa, no evidencia la desnaturalizacion
e los hechos invocados por la actual recurrente, ni tampo-
o el desconocimiento de los efectos del contrainformativo,
10 obstante el error en que incurrié el Tribunal a quo al
xpresar que el testigo Felipe Osvaldo Perdomo habia de-
arado que el Capitan Frappier “le orden6 pagar la cons-
ruccion de la segunda planta al Ingeniero Béez”, cuando
i realidad lo que este testigo afirmé fué que el Capitian
ppier le ordend que le pagara al Ingeniero Béez el cos-
[0 de la terraza del edificio, que fué construida después de
@& donacion; que, en efecto, esta inexactitud no invalida la
sentencia impugnada, ni afecta la rectitud del razonamien-
0 de los jueces del fondo, puesto que éstos no se fundaron
exclusivamente en la declaracion de dicho testigo para dar
or establecida la simulacion, sino en el resultado de la
eba aportada en la instruccién de la causa, la cual fué
mente apreciada por el Tribunal a quo dentro de sus
cultades soberanas, sin desnaturalizar propiamente su
tido y sin que se le haya hecho producir efectos juridi-
contrarios a los que en realidad debia producir; que,
I' consiguiente, el presente medio carece de fundamento
¥ debe ser desestimado;
Considerando, en cuanto al segundo medio,‘que la re-
ente alega la “violacion de los articulos 1315, 1316 y
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ba testimonial ordenadaly realizada por el Tribunal a q
robustecio los documentos aportados por la recurrente, y
fué tomado en cuenta por la sentencia, violando por con
guiente, también los articulos 252, 253, 254 y sigui
del Cédigo de Procedimiento Civil al desestimar las
que rigen los informativos y desconocer los efectos del
mo, asi como violacién de las reglas que rigen los con
informativos, por desconocimiento de los efectos del mi
mo”’; . / E
Considerando que el Tribunal a quo no ha violado
reglas de la prueba, ni tampoco las relativas a la info
cién testimonial; que, en efecto, dicho Tribunal declard s
mulada la donacién de que se trata, después de haber
blecido que la demandante habia hecho la prueba de
hechos invocados, tal como lo requiere el articulo 1315 d
Codigo Civil; que esa prueba se realizd al am
del articulo 1347 del mismo Cédigo que autoriza la pru
ba por testigos cuando, como en la especie existe
principio de prueba por escrito, y ¢ eacuerdo con el &
ticulo 1353 que admite las presunciones como un modo &
prueba cuantas veces esta autorizada la prueba testimon '
que, en el presente caso, la sentencia impugnada no ha 1
lado tampoco los articulos 252 y siguientes del LCadigo d
Procedimiento Civil; que el Tribunal Superior de Tiel
luego de haber' retenido todos los herhos y circunstan
que a juicio del Juez de Jurisdiccion Original probaban:
simulacién, estimé, después de haber ponderado librement
la prueba testimonial que fué producida en grado de
lacién, que el Capitin Frappier “se comportaba como
.verdadero propietario del solar y sus mejoras a pesar de ¥

actos de dominio respecto de dicho inmueble, y sobre est
fundamento llegé a la conclusién definitiva de que la doné
cién impugnada era un acto simulado; /5
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Considerando que en el desarrollo de este medio la re-
srente pretende, por otra parte,que la sentencia impug-
"carece de motivos de hech‘y de derecho y de base
', que son contradictorios sus considerandos con el
sitivo ¥ que se han desnaturalizado e mterpretado
vneamente los documentos de la causa; pero,
~ Considerando que el examen del fallo impugnado pone
manifiesto que el Tribunal a quo no ha desnaturalizado
hechos, ni las circunstancias do la causa; que, por el
ario, dicho fallo contiene motivos suficientes que jus-
jcan plenamente su dispositivo, asi como una exposicion
mpleta de los hechos y una descripcién de las circunstan-
s de la causa, que han permitido verificar que la ley ha
jo bien aplicada;
 Considerando que consecuentemente el Tribunal ‘a quo
‘ha violado el articulo 82 de la Ley de Registro de Tie-
as, que hace una aplicacion particular del principio gene-
contenido en el articulo 141 del Cadigo de Procedimiento
vil, ni los articulos 85 y 86 de la referida ley, los cuales
il completamente agenos al punto debatido:
. Considerando que tampoco el Tribunal a que ha viola-'
D el articulo 1353 del Codigo Civil, ni ha desconocido las
glas relativas a las presunciones simples; que, en efecto,
1 esta materia los jueces del fondo gozan de una facultad
'rana para deducir de los hechos conocidos la existencia
il hecho desconocido; que, ademas, contrariamente a las
fetensiones de la recurrente, es imposible fijar los carac-
es generales de gravedad, de precision y de concordancia
i€ los jueces deben encontrar en las presunciones, puesto
i€ su apreciacion depende de las circunstancias particula-
8 de cada caso; que, finalmente, la determinacién de si
S presunciones, en el caso en que sean admitidas, son gras=
8, precisas y concordantes, es apreciada soberanamente,
OF los jueces del fondo;
Considerando que la recurrente sostiene, por otra par-
» Que “otra falta de la sentencia con respecto a los docu-



““mentos que le fueron sometidos, se encuentra en ‘que
tomé en consideracion la certificacion expedida por la ¢
cina del impuesto de la Renta, de San Pedro de Maco;
en gue consta que la Sra. Mallén de Frappier mucho an
de fallecer el Capitan Frappier, pago el impuesto de la Ry
ta correspondiente al inmueble que le fué donado”; ¥ q
“por todo ello, al no estudiar los documentos que le fu
sometidos, ha violado el derecho de defensa y ha isnat
lizado los documentos al afirmar cuestiones contrarias
la verdad de los hechos’; pero, :

Considerando que ese documento Tué sometido al
bunal Superior de Tierras para destruir, segun lo a
la actual recurrente en sus conclusiones presentadas en I
audiencia que celebré dicho tribunal el cuatro de septiem
de mil novecientos cincuenta y tres, la eficacia, como prin
cipio de prueba por escrito, de las certificacinoes expedic
por la Tesoreria Municipal de San Pedro Macoris en fec]
doce y dieciocho de enero de mil novecientos f.:imcuenta1l
uno;

Considerando que es evidente que el Tribunal a
desestimé definitivamente, dentro de sus poderes sober
de apreciacion, el documento invocado por la actual
currente, puesto gue no obstante lo alegado por ella, le a
buyé el caracter de principio de prueba por escrito a 1
claracion jurada que con anterioridad habia hecho la set
Frappier para la renovacion de su cédula personal de ids
tidad, y en cuya declaracién se omitic el inmueble litigio
que en consecuencia, el presente medio carece, como el an
terior, de todo fundamento, y, debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al tercero y ultimo medio,
el Tribunal Superior de Tierras, después de declarar simu
lada y sin ningan valor ni efecto la donacién consent
por el Capitan Frappier, y de admitir que las tnicas P!
sonas con derecho a recoger, los bienes relictos por él sotf
sus hijas legitimas Luisa Vanessa y Sonja Edelmira Frap
pier Rijo; ordend: 1) la cancelacion del Certificado de &
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ppier, correspondiente al Solar N* 9—Reformado—B
Manzana N¢ 497 del Distrito Catastral N° 1 del Dis-
' de Santo Domingo, Ciudad Trujillo; y 2) el registy
echo de propiedad del Solar de que se trata, libre de
enes, con todas sus mejoras, consistentes en una
e blogues v hormigén armado, de dos plantas, marca-
on el N#21 de la calle Pedro Ignacio Espaillat, en favor
menores Luisa Vanessa y Sonja Edelmira Frappier
epresentadas por su tutora legal Celia Milena Rijo
que al estatuir de este modo, el Tribunal a quo no ha
do violar los articulos 551 y siguientes del Cddigo Ci-
s relativos al derecho de accesion sobre lo que se agrega
heorpora a la cosa, ni tampoco el articulo 202 de la Ley
Registro de Tierras, relativo al registro de las mejoras
 se levanten en terrenos registrados, ni mucho menos
‘articulos 151, 173, 174, 175, 185, 186, 189, 191 y 195 de.
a ley; que, en efecto, como se trata de una donacién
ulada, es obvio que el inmueble que fué objeto de la
sma no dejo de pertenecer al Capitan Frappier, y a su
imiento le Tfué transmitido con todas sus mejoras a
§ herederas legitimas; '

| Considerando que, por otra parte, los demas vicios
ciados en el presente medio constituyen la reiteracion
mismos vicios y violaciones de la ley alegados en los
rimeros medios y respecto de los cuales ya se han dado
8 motivos que justifican su rechazamiento; que, finalmen-
Tribunal a quo no ha violado el articulo 82 de la Ley
egistro de Tierras, sino que, por el contrario, haciendo
0 de la amplia facultad que le confiere ese texto para de-
inar la preponderancia de las pruebas, tomando en
ideracion los hechos y circunstancias de la causa, el
0 de declarar de los testigos, su inteligencia, sus medios
nocer los hechos, la verosimilitud de sus declaraciones,
terés o falta de interés, y, asimismo, la credibilidad
dlvidual de ellos, lleg6 a la conclusion de que “ha quedado

N® 24260 expedido en favor de Maria Eulogia Mallén #
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% yobustecida la prueba de la simulacion, acerca de lo g
wa habia un principio de prueba por escrito”; que, por g
siguiente, el presente medio carece también de fundame
S 4 ‘debe ser desestimado; 1
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Maria Luisa Fulogia Mallén de
pier contra sentencia pronunciada por el Tribunal Sup
‘de Tierras en fecha veintinueve de octubre de mil
. cientos cincuenta y cuatro, relativa al solar N° 9, reforma
B., de la Manzana N? 497, del Distrito Catastral N° 1%
Distrito de Santo Domingo, cuyo dispositivo se cop %
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a la :
currente al pago de las costas. '
(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Be
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damiéan Béez B,
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Viet
Garrido.— Ernesto Curiel hijo, Secratario General.—

La presente sentencia ha sido dada y' firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia pablica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gu
wertifica.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '
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TENCIA DE FECHA 20 DE MAYO DE 1955

pcia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco, de
Macoris de fecha 19 de mayo de 1954.

a: Civil: _ .

eurrente;, Félix Martir Trinidad Jiménez y compartes.— Abo-
~ gado: Lic. Manuel de Jesiis Pérez Morel.

do: Manuel Trinidad.— Abogado: Lic. Vetilio A. Matos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
prrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
sr Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez B.,
anuel A. Amiama, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Lic.
etor Garrido, asistidos del Secretario General, en la Sala
nde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
: Santo Domingo, hoy dia veinte del mes de mayo de mil
wecientos cincuenta y cinco, “Ano del Benefactor de la
aitria”, afios 112' de la Independencia, 92’ de la Restaura-
bn ¥ 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
)mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Mar-
* Trinidad Jiménez, Victoriano (Nicolas) Trinidad Jimé-
2, Pedro Julio Trinidad Jiménez, Emelinda Trinidad Ji-

es y Carolina Trinidad Jiménez, mayores de edad, sol-
, agricultores los varones y de oficios domésticos Ia§
jeres, dominicanos, domiciliados y residentes en Villa

mfis, v en los Naranjos, comin de Samand, menos Eme- |
ia Trinidad Jiménez que reside en Ciudad Trujillo, Dis-
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trito de Santo Domingo, portadores, respectivamente, ¢
las cédulas personales de identidad Nos. 136, 707, 1376,
y 1885, series 65, con sellos renovades Nos. 18945, 1287
172196, 1071850 y 894856, contra sentencia de la Corte d
Apelacién de San Francisco de Macoris, de fecha diecinuey
de mayo de il novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dis
positivo se copia en otro lugar del presente fallo; !
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; :
Oido el Lic. Manuel de Jests Pérez Morel, portador
la cédula personal de identidad N* 464, serie 25, sello reno
vodo N* 14662, abogado de los recurrentes, en la lectura de
sus conclusiones; ;
Oido el Lic, Vetilio A. Matos, portador de la cédula j
sonal de identidad N° 3972, serie 1, sello N* 5241, abogat
del recurrido Manuel Trinidad, agricultor y comerciant
domiciliado en Villa Ramfis, comin de Samanda, portad
de la cédula personal de identidad N® 219, serie 65,
niimero 2668, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; _
Visto el memorial de casacién de fecha veinte y cinco'
de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro, suserito’
por el abogado de los recurrentes, en el cual invocan los
medios de casacién que se copian mas adelante; '
Visto el memorial de defensa, de fecha diecisiete de
séptiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito:
por el abogado del recurrido; :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1351 del Cédigo Civil; 1 y 86°
de la Ley de Registro de Tierras; 1, 20 y 65 de la Ley sobre.
Procedimiento de Casacion;

. Considerando, que en la sentencia recurrida y en I
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) i
‘en fecha ocho de febrero de mil novecientos cincuenta ¥
cuatro el alguacil de estrades del Juzgado de Primera Ins-
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y de Samand, actuando a requerimiento de Manuel
dad, embargé seis parcelas pertenecientes a los suce-
Victoriano Abad Trinidad, ubicadas en Punta Bar
a y Villa Ramfis, comin de Samand, y denuncié el
rgo; b) que Manuel Trinidad efectu6 dicho embargo
“pbtener el pago de dos estados de costas ascendentes
a RD$495.95, aprobados por el Juez de Primera
incia del Distrito Judicial de Samana y el Presidente
) Corte de Apelacion de La Vega, en fechas diez y dieci-
) de marzo de mil novecientos cuarenta y dos, respec-
mente, de los cuales le era deudor Victoriano Abad
idad; c) que contra este embargo intentaron una de-
jda incidental en nulidad los sucesores de Victoriano
d Trinidad, la cual fué rechazada por el Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de Samana, por su sen-
ia del once de marzo de mil novecientos cincuenta y
tro, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Pri-
0: Que debe rechazar y rechaza la demanda incidental
pulidad de embargo inmobiliario intentado por los se-
es F'élix Martir Trinidad Jiménez, Victoriano (Nicolas)
pidad Jiménez, Pedro Julio Trinidad Jiménez, Emelinda
nidad Jiménez y Carolina Trinidad Jiménez, practicado
el sefior Manuel Trinidad, en fecha ocho del mes de fe-
fro del afio en curso contra los recurrentes por improce-
ite; Segundo: Que debe condenar y condena a los recu-

tes sefores Félix Martir Trinidad Jiménez, Victoriano
ieolas) Trinidad Jiménez, Pedro Julio Trinidad Jiménez,
nelinda Trinidad Jiménez y Carolina Trinidad Jiménez
go de las costas”; d) que eontra esta sentencia inter-
Sieron recurso de apelacién lo§ sucesores de Victoriano
bad Trinidad por ante la Corte de Apelamén de San Fran-
0 de Macoris;

1 Considerando, que apoderada la Corte a qua de dicho
urso, en fecha diecinueve de mayo de mil novecientos
i€uenta y cuatro pronuncié sentencia con el dispositivo
sllente: “Falla: Primero: Confirma la sentencia objeto del
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recurso de apelacion dictada por el Juzgado de Prime;
tancia del Distrito Judicial de Samana, en sus atrib
civiles, el dia 11 de marzo del ano en curso 1954 de
es el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Que debe
zar la demanda incidental de nulidad de embargo inmg
rio intentado por los sefiores Félix Mértir Trinidad Jimé
Victoriano (Nicolas) Trinidad Jiménez, Pedro Julio
dad Jiménez, Emelinda Trinidad Jiménez y Carolina °
dad Jiménez, practicado por el sefior Manuel Triniday
fecha ocho del mes de febrero del afio en curso cont:
recurrentes por improcedente; Segundo: Que debe cond
y condena a los recurrentes sefiores Félix Martir
Jiménez, Victoriano (Nicolas) Trinidad Jiménez Pedro Ji
lio Trinidad Jiménez, Emelinda Trinidad Jiménez, y 0
na Trinidad Jiménez al pago de las costas’; Segundo: Cg
" dena a los sefiores Félix Martir Trinidad Jiménez, Viet
riano (Nicolas) Trinidad Jiménez, Pedro Julio Trin
Jiménez, Emelinda Trinidad Jiménez y Carolina Tri
Jiménez en su calidades expresadas. al pago de las
de esta alzada, distray-ndolas en provecho del Lic. Vi
A. Matos, abogado del intimado Manuel Trinidad, por habe
afirmado que las avanz6 en su mayor parte”; '

Considerando que para impugnar esta sentencia los ré
currentes invocan los medios de casacion siguientes: Prime
Medio: Violacién de los articulos 1690 y 1691 del Céd
Civil.— Segundo Medio: Violacion del articulo 1351 del C€
digo Civil y 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Teree
Medio: Vlolaclon de los articulos 2213 del Codigo Civil 3
551 del Codigo de Procedimiento Civil; y Cuarto Medi€
Violacién del articulo 730, reformado, del Codigo de Proce
dimiento Civil;

Considerando que por el segundo medio de casacion 10
recurrentes sostienen esencialmente que en el fallo imp g
nado se ha desconocido la autoridad de la cosa juzgada gu
tiene la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fech
dos de septiembre de mil novecientos cincuenta y dos, I
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al ordena el registro de una hipoteca judicial en favor
fanuel Trinidad y del Lic. Vetilio A Matos; que, en tal
ud, ellos no podian pagar validamente el valor del cré-
hipotecario en manos de Manuel Trinidad, ya que éste:
a, como lo afirmé la Corte a qua, el Gnico dueno de
cho crédito;

* Considerando que la Ley de Registros de Tierras tiene
r objeto, al tenor de su articulo 19, registrar todos los
erenos que formen parte del territorio de la Republica,
g mejoras construidas o fomentadas sobre los mismos y
8 otros derechos reales que puedan afectarlos; que el ar-
fculo 86 de la referida ley establece que las sentencias dic-
das a favor de la persona que tenga derecho al registro
] terreno o parte del mismo, sanearan el titulo relativo a
chos terrenos y no podran ser impugnados con motivo de
encia, minoridad, impedimento, inhabilidad o incapaci-
legal de las personas a quienes perjudiquen, ni por. de-
ion de ningun otro tribunal;

" Considerando que cuando el decreto de registro ha sido
dtenido por fraude o adolece de algtin error puramente ma-
al la misma ley de Registro de Tierras establece el pro-
sdimiento de revision a seguir en tales casos;
Considerando que, en la especie, son hechos constantes
1 la sentencia impugnada: que en fecha veintitrés de mar-
) de mil novecientos cuarenta y dos Manuel Trinidad y el
e. Vetilio A. Matos requirieron del Conservador de Hipo- |
de Samana inscribir una hipoteca judicial en provecho
bos, sobre los inmuebles de Victoriano Abad Trinidad,
f virtud de las sentencias del Juzgado de Primera Instan-
el Distrito Judicial de Samana del diecinueve de junio
leciséis de octubre de mil novecientos cuarenta, y de la
de Apelacion de La Vega, del veintisiete de mayo '
mero de diciembre de mil novecientos cuarenta y uno,
condenan a Victoriano Abad Trinidad al pago de los
s con motivos de la litis que sostuvo con Manuel Tri-
que, en cumplimiento de este requerimiento el men-
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cionado Conservador de Hipotecas hizo la inséripcién hj
tecaria correspondiente, en favor de ambos requeri
por la suma de RD$495.95, que es el monto total g
estados de gastos y honorarios a los cuales ellos ti
recho seglin expresaron en la fagtura hipotecaria qu
metieron al efecto; que el veintisiete de mayo de mil
cientos cuarenta y dos a requerimiento de Manuel
dad y de su abogado constituido Lic Vetilio A. Ma
fué notificada a Victoriano Abad Trinidad, 1a menci
inscripcién hipotecaria; que en fecha dos de septiemb
mil novecientos cincuenta y dos, el Tribunal Superi
Tierras, al proceder al saneamiento del D. C. N° 3 de la¢
mun de Samana, ordend el registro de! derecho de propied
de las parcelas 11, 12 y 13 y sus mejoras en favor de
sucesores de Victoriano Abad Trinidad, y el registro de u
hipoteca judicial por la suma de RD$495. 95 en t'a.vcmé
Manuel Trinidad y del licenciado Vetilio A. Matos; que €
fecha diecisiete'de diciembre de mil novecientos cincuen
v tres, Manuel Trinidad notific6 mandamiento de pa
fines de embargo inmobiliario, a los sucesores de Victorial
Abad Trinidad, por la suma de RD$495.95, monto de los €
tados de costas y honorarios a que se ha hecho referencig
y, en fecha ocho de febrero de mil novecientos cincuenta
cuatro procedid al embargo de las supradichas parcelas &
terreno;

Considerando que, como se advierte por lo expuesto at
teriormente, cuando Manuel Trinidad procedid en feck
ocho de febrero de mil novecientos cincuenta y cuatro
practicar el embargo de las parcelas de la sucesion de VI
toriano Abad Trinidad, ya el Tribunal Superior de Tierrd
'‘como consecuencia del saneamiento d=1 D. C. N* 3 de la €
man de Samana, habia ordenado el dos de septiembre €
mil novecientos cincuenta y dos el registro de una hipoteé@
judicial sobre el mismo terreno en favor tanto de Mant
Trinidad como del Lic. Vetilio A. Matos; que esta sentent
no fué objeto de ninguna accién en revisién y ha adqui
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oridad irrevocable de la cosa juzgada; que es en buen
recho que los deudores sostienen que ellos no han podido
wwar validamente en manos del embargante Manuel Tri-
la totalidad del crédito; que, en efecto, este acreedor
p es, como erréneamente lo afirma la Corte a qua, el exclu-
dueno de dicho crédito, puesto que en el decreto de
ro figuran no uno, sino dos acreedores hipotecarios;
ue, por consiguiente el presente medio de casacién debe
er acogido, por haber violado la Corte a qua, en la senten-
iz impugnada, la autoridad irrevocable de la cosa juzgada;
ello, sin que sea necesario responder a los deméas medios
2 se formulan en el memorial de casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la Cor-
g de Apelacion de San Francisco de Macoris, de fecha die-,
n eve de mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro, cu-
0 dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo y en-
ja el asunto a la Corte de Apelacién de La Vega; y Segun-
b: Condena a la parte recurrida al pago de las costas, y or-
na su distraccion en provecho del Lic. Manuel de Js. Pérez
lorel, abogado de la parte recurrente, quien afirma haber-
as avanzado,
. (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
edro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damiin Béez B.—
anuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Victor
ido.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.—
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 24 DY, MAYO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo g
fecha 31 de marzo de 1954.

Materia: Civil.
Recurrente: Luz Digna Maldonado Espirnal.— Abogado: Dr. B
moén Pina Acevedo y Martinez,

Recurrido: National Motors, C. por A.— Abogado: Lic. José
nuel Machado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri
mer Sustituto de Presidente; Pedro P. Batista C., Segund
Sustituto de Presidente; Juan A. Marel, Damian Baez B
doctor Carlos Sanchez y Sanchez y licenciado Victor G
rrido, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ¢e
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santt
Domingo, hay dia veinticuatro del mes de mayo de mil n@
vecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la P&
tria”; anos 112’ de la Independencia, 92' de la Restauracié
y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, €€
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luz DIg
na Maldonado Espinal, dominicana, mayor de edad, estt
_diante, soltera, del domicilio y residencia de esta ciudad €
“la casa nimero 4 de la calle “José Marti”, portadora de !
cédula personal de identidad niimero 13954, de la serie pHi
mera con el sello de Rentas Internas al dia para el afio 19
nimero 43342, contra sentencia de la Corte de Apelacic
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Ciudad Trujillo, de fecha treinta y uno de marzo de mil

ecientos cincuenta y cuatro, cuyc dispositivo se copia

s adelante; '

* Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, portador

la cédula personal de identidad numero 43139, serie 1,
sello niimero 23362, abogado de la recurrente, en la lec-

ra de sus conclusiones;

Oido el Lic. José Manuel Machado, portador de la cé-
jla personal de identidad nimero 1754, serie 1, con sello
imero 1530, abogado de la recurrida, la National Motors,
{ por A., en la lectura de sus conclusiones; '
~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
5 ]a Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha ocho de julio
e mil novecientos cincuenta y cuntro, suscrito por el Dr.
amon Pina Acevedo y Martinez, abogado de la recurrente,
1 el cual se invocan los medios que 'uego se indican;

. Visto el memorial de defensa de fecha siete de octubre
e mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por el Lie.
psé Manuel Machado, abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, déspués de haber deli-
berado, v vistos los articulos 1, 11, 12, 13, 14 y 19 de la Ley
N¢ 1608, de 1947, sobre Ventas Condicionales de Muebles;
134, 1135, 1156, 1161, 1162, 1354, 1355, 1356, 1382, 1383,
1604, 1606, 1608, 1610, 1611, 1612, 1614 y 1621 del
o Civil; 109 del Cédigo de Comercio; 133 y 141 del Co-
0 de Procedimiento Civil, y 1, 5 y 65 de la Ley sobre Pro-
miento de Casacion; .

‘Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
iguiente: 1) que en fecha diez y seis de julio de mil nove-
éntos cincuenta y dos, Luz Digna Maldonado Espinal cit§
National Motors, C. por A., ante la Camara Civil y Co-
Nercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
icial de Santo Domingo en atribuciones comerciales, a los
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siguientes fines: “Primero: condenar u ordenar a mi p
queriente el refrigerador mencionado en otra parte del
sente acto, en cumplimiento del referido contrato; Seg
que de no hacer la entrega de dicho reirigerador, se con
a mi requerida a devolver a mi requeridora los dineros avs
zados con motivo del mencionado contrato de venta ¢
cional; Tercero: que se ordene la rescision o resolucion
mencionado contrato de venta condicional; Cuarto: que
mismo se condene a mi requerida a pagar a mi requerido
los dafios y perjuicios a justificar por estado, tanto morales
como materiales, causadoles con la privacion del uso
refrigerador mencionado; Quinto: condenar a mi requerid
al pago del lucro cesante, por no haber podido utilizar n
requeridora del mencionado refrigerzdor, a razéon de ci
pesos oro (RD$5.00) diarios a partir de la Techa del mencig
nado contrato de venta condicional; Sexto: condenar a m
requerida, al pago de las costas de teda la instancia ha
la completa ejecucion de la sentencia que intervenga, con
distraccion de estas en provecho de! Doctor Ramén Pina
Acevedo y Martinez, abogado que afirma haberlas avanza-
do en su totalidad”; 2) que dicho Tribunal dict6 una senten-
cia en fecha diez de octubre de mil novecientos cincuenta }
dos, por la cual ordené un informativo y la comparecencid
personal de las partes; 3) que después de realizadas di
medidas de instrucccion el referido tribunal estatuyé sobre
el fondo, por sentencia de fecha cuatro de mayo de mil no-
vecientos cincuenta y tres, la cual contiene el siguiente dis-
positivo: “FALLA: Pirimero: Rechaza, por infundada, 1a
demanda en rescision de contrato de venta condicional ¥
otros fines intentada por Luz Digna Maldonado Espinal,
contra la National Motors, C. por A.; Segundo: Condena &
dicha parte demandante al pago de las costas;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inters
puesto por la actua recurrente, la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo, dicté una sentencia en fecha treinta de
de septiembre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dis
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itivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Suspende el fa-
del fondo del presente recurso recurso de apelacién has-
to se hayan verificado las medidas de instruccién que
pndican a continuacion; SEGUNDO: Ordena, de oficio un
‘ormativo para que mediante la audicion de testigos, la
rte intimante Luz Digna Maldonado Espinal haga la prue-
los hechos que sirven de base a su demanda; TER-
':35.: : Reserva a la parte contraria, la National Motors, (24
r A., el derecho al contrainformativo; CUARTO: Ordena
comparecencia personal de las partes en causa; QUINTO:
ja la audiencia del dia jueves veintinueve (29) del proxi-
) mes de octubre a las nueve de la manana para proceder
las medidas ordenadas por esta sentencia; y SEXTO: Re-
va las costas”; que posteriormente, después de realiza-
5 3as medidas de instruccion ordenadas por la anterior
ntencia, la Corte a qua dict6 la sentencia ahora impugna-
cuyo dispoaitivo se copia a continuacién: “FALLA: PRI-
: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el
o de apelacién intentado por Luz Digna Maldonado
al; SEGUNDO: Declara regulares y validas las medi-
8 de instruceién realizadas previamente a esta sentencia;
ERCERO: En cuanto al fondo, rechaza el referido recur-
D de apelacion intentado por Luz Digna Maldonado Espinal
mtra la sentencia de fecha 4 de agosto de 1953, dictada por

a del Distrito Judicial de Santo Domingo, y, en conse-
cia, confirma la referida sentencia, cuyo dispositivo es
iente: ‘FALLA: Primero: Rechaza, por infundada, la
#manda en rescision de contrato de venta condicional y
T0s fines, intentada por Luz Digna Maldonado Espinal,
a la National Motors, C. por A.: Segundo: Condena a
Cha parte demandante al pago de las costas’.— CUARTO:
Bchaza, por via de consecuencia todas y cada una de las ®
Mclusiones presentadas por la apelante Luz Digna Maldo-
ido Espinal, por improcedentes y mal fundadas; y QUIN-
Ji Condena a la apelante, Luz Digna Maldonado Espinal,
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al pago de las costas de apelacion ordenando la distracei¢
de las mismas en favor del Lic. José Manuel Machado, quie
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando qué la recurrente invoca los sigui
medios: “a)— Falsa interpretacion del espiritu de la Ley
bre Ventas Condicionales nimero 1608 del 29 de dicie
de 1947, publicada en la Gaceta Oficial nimero 6727,
presado a través de sus articulos 1, 11, 12, 13, 14, y 1
violacién, por desconocimiento e inaplicacion, de las d
siciones de los articulos 1134, 1135, 1156, 1161, 1162, 135
1355, 1356, 1603, 1604, 1606, 1608, 1810, 1614 y 1621 ¢
Cédigo Civil y 109 del Cédigo de Comercio y violacién p
falsa interpretacion y desconocimiento, de la ley de las pa
tes o sea el contrato de venta condicional de fecha 15¢
mayo de 1951 suscrito por.las partes en causa;— b) Wi
laci6én por via indirecta, por desconocimiento e inaplicaci@
del articulo 1612 del Cédigo Civil;— ¢) Violacién de !
articulos 1382, 1383, 1610 y 1611 del Cédigo Civil;— .;._-',_
Desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal y vi
lacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento &'3
por carencia absoluta de motivos en la sentencia impug
da”;

Q [ ]

Considerando, en cuanto al primero y segundo me dic
reunidos, que la recurrente alega que “el contrato de v
condicional intervenido entre Luz Digna Maldonado ES
nal como compradora, y la razén social “National M .
C. por A.”, como vendora, en fecha 15 de mayo de 19
y alrededor del cual gira la presente litis, imponia a la V&
dedora hacer entrega a la compradora inmediatamente, ¢
objeto comprado, en este caso la nevera de autos";".
“sin embargo, la nevera en cuestién no fué entregadas
la compradora ya bien por el accidente que ocasiond la.
tura de su puerta... o ya bien por la morosidad poster
de la intimada”; que “‘atn, al momento de iniciarse el P
sente recurso de casacién, la nevera vendida, no ha S
entregada por la National Motors, C. por A., a la sefioF
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z Digna Maldonado Espinal”; que “no obstante tal cir-
nstancia, la sefiorita Maldonado Espinal, al mismo tiem-
de suscribirse el contrato de venta condicional pagd a
zon social intimada, el avance del precio que habia
convenido o sea la suma de cuatrocientos pesos oro
400.00) segiin consta en los autos, muy especialmente
el contrato de venta condicional”, asi como “la suma
s cuarenta pesos (RD$40.00), importe de dos mensuali-
des a razon de veinte pesos oro (RD$20.00) cada una
yin lo establecia el referido contrato”; y, finalmente,
e “la Corte a qua mantiene una SItuaCIOn injusta en la
jal un vendedor no entrega la cosa vendida no obstante
ber recibido la parte del precio convenido, confiesa tal
uacion y sin embargo en justicia se deja subsistente tal
usto estado en detrimento de los derechos del comprador
gon evidente menosprecio de la Ley de las partes y de
§ textos legales enumerados en el epigrafe de este medio,
que hace al fallo atacado, merecedor de ser anulado en
das sus partes’; pero,

. Considerando que en la sentencia impugnada, que
opté los motivos de la sentencia de primera instancia,
por establecidos los siguientes hechos: “a) que en

a 15 de mayo del 1951, intervenido entre las partes
I contrato de venta condicional sobre una refrigeradora
irca ‘Crosley Shelvador’, modelo SC-9, Seriel N* 3710824
a nueva y en perfectas condiciones, por la suma de RDS$
00, de la cual hizo un pago inicial de RDS100.00 en efec-
0 ¥y RD$300.00 por entrega de una nevera usada; debien-
) ser pagado el resto de 340.00 en mensualidades de RD$
;:‘-:'u b) la citada refrigeradora Tué entregada a la com-
adora quien la tuvo en uso alrededor de tres meses, la
il entreg6 a la vendedora para fines de reparacién, por
€rLos desperfectos que ella alegaba que tenia; ¢) que ale
P devuelta la mencionada Refrigeradora, al momento de
pearla del camion que la llevaba se cayd y se le rompio
Puerta; d) — que la vendedora proveyé provisionalmente

[
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a la compradora de otra Refrigeradora para su uso; e) g
por acto de alguacil de fecha 26 de mayo de 1952 la
pradora notificé a la vendedora un acto de entrega de
mencionada Refrigeradora, dentro del plazo de 10 dias; |
que la compradora se neg6 a recibir la Refrigeraddra e
cuestion, con su puerta ya nueva; g) que la compragd
por acto de fecha 16 de junio del 1952 emplazé a la
dedora, a los fines ya dichos; h) que en fecha 10 de
del 1952 la vendedora notificé por acto de alguacil
compradora un acto de entrega de la susodicha Ref
radora, sin efecto alguno; i) que vor acto de alguacil
fecha 11 de julio de 1952, la compradora notificé a la
dedora que estaba dispuesta a recibir la Refrigeradora
que se trata, siempre que le hicieran efectivo el pago
las costas, honorarios y dafios y perjuicios”; j) que “I
compradora Luz Digna Maldonado Espinal confesd en I
audiencia de la comparecencia personal. .. .. que acepto Ig
oferta que le hiciera la compafiia vendedora, representa
por su Vicepresidente, Miguel A. Heded Azar de hacer és
un viaje a New York para traer la tapa de la nevera o |
pedirla para, ser cambiada, cuando llegara, por la que
habia abollado”; y k) “que también quedé establecido pé
la propia confesién de la compradora que para que ella |
dejara de tener servicio de refrigeracion en su hogar mie
tras llegaba la puerta de la nevera, la National Motors, |
por A., hizo entrega a la compradora de una nevera usa L
la cual ha venido usando la compradora,’ hasta este mg@
mento, segin ha confesado, sin que tuviera ningtin incon
veniente al respecto con el uso de esa nevera”; :

Considerando que los hechos anteriormente expuestos
establecidos soberanamente por los jueces del fondo,
muestran, contrariamente a las pretensiones de la actu
srecurrente, que la refrigeradora objeto del contrato de vel
ta condicional del quince de mayo de mil novecientos Cit
cuenta y uno, le fué entregada en su oportunidad a la actu
recurrente, en ejecucién del referido contrato; que despus
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haberla usado por espacio de tres meses, dicha refrige-
a sufrié desperfectos, y le fué entregada por la com-
ra a la compaiiia vendedora para fines de reparacion;
s una vez reparada, y en el momento de serle devuelta

a compradora, la refrigeradora cay6 al suelo al apearla

{ camion que la conducia, rompiéndosele la puerta; que

compradora estuvo de acuerdo con la oferta que le hi-

ra la compaiiia vendedora de cambiarle la puerta dafiada

r una puerta nueva que seria pedida a Estados Unidos,
aceptd utilizar, miertras se reemplazara la puerta da-

a, la refrigeradora usada que le suministré la compaiiia

edora; que posteriormente la compaiia intimada le

stalo la puerta nueva a la refrigeradora y la compradora.
negod a recibirla, manifestando, por 1ltimo, su voluntad

aceptarla, siempre que “le hicieran efectivo el pago de

§ costas, honorarios y dafnos y perjuicios”, relativos al

edimiento judicial iniciado con la demanda intentada

ocha diez y seis de junio de mil novecientos cincuenta

. Considerando que, en tales condiciones, es evidente que

‘Corte a qua, al confirmar la sentencia apelada, que re-

azo la demanda interpuesta por la actual recurrente con-

i la National Motors, C. por A., a los fines que se indican

N otro lugar del presente fallo, no ha cometido las viola-

ones de la ley denunciadas en el primer medio, ni tam-

ha podido ser violado, por via indirecta, el articulo

112 del Codigo Civil, relativo al derecho de retenciéon que

pertenece al vendedor cuando el comprador no paga el

10, pues, en el examen del primer medio, ha quedado

mostrado que la compania vendedora hizo la entrega de

| cosa vendida al formalizarse el contrato, y si actual-

"--- se encuentra en su poder es debido a que la compra-

ra se ha negado a recibirla después de haberle sido cam-4
ida con su asentimiento, la puerta danada;

Considerando, en cuanto al tercer medio, que los mis-
I0s motivos que han justificado el rechazamiento de los
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medios anteriores, justifican también el rechazamiento ¢
presente medio; que, en efecto, la violacion de los artics
1382, 1383, 1610 y 1611 del Codigo Civil supone q
vendedor ha faltado a su obligacion de hacer la entre
de la cosa vendida, y habiéndose establecida el hecho E
que la compaiia vendedora no ha faltado a su obligacj
de hacer la entrega, la Corte a qua no ha podido incur
en la violacién de los referidos textos legales;

Considerando, en cuanto al cuarto y Gltimo medio, g
la recurrente sostiene que la Corte a qua ha desnaturalizag
los hechos de la causa “por cuanto afirma en su senteng
que cuando por acto del ministerial Narciso Alonzo de £
cha 10 de julio de 1952, la intimada ofreci6 la entrega g
refrigerador en cuestién, la hoy intimante se negé a reg
birlo”, y “ello asi, porque lejos de negarse a recibirlo, |
sefiorita Maldonado Espinal notificé por acto del ministeri
Luis Arvelo en fecha 16 de junio de 1952 (sic) a la int
mada que aceptaria la entrega del repetido refrigera
siempre que solventaran los gastos procesales en los cual
se habia incurrido”; pero,

Considerando que la Corte a qua di6 por establecid
que la compradora se negd a recibir la refrigeradora,
dandose en el acto del diez de julio de mil novecientos
cuenta y dos que le fué notificado por el alguacil Na
Alonzo hijo, a requerimiento de la compania vendedo?
y por el cual ésta ofrecia la entrega; que la recurrente._
ha limitado a afirmar que la Corte a qua ha desnaturaliza
do el acto de donde se infiere tal afirmacion, sin aporté
la prueba de ello; que, ademas, la propia recurrente at
mite que ella subordiné la aceptacion de la refrigeradol
al pago de las costas y los dafios y perjuicios reclama

«lo cual demuestra, como reconocen los jueces del fo
que la compania vendedora le habia ofrecido la en
¥ que la compradora ‘“se negd a recibir la nevera de
de colocada la tapa nueva, pretextando que para recibif
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que abonarle los gastos etc., en que ella habia in-

. Considerando que, por otra parte, en el desarrollo del
ssente medio también se invoca que la Corte a qua des-
iz0 los hechos cuando proclama que “la demandante
tenia motivo para pretender que le fuera netregada otra
frigeradora nueva y no réparada, puesto que al no sufrir
refrigeradora sino abolladuras en su puerta, cuando le
colocada una puerta nueva, quedd exactamente
B .75 pero,

. Considerando que la propia recurrente sostiene en su
gemorial de casacion que “después de interpuesta la de-
janda. .. la intimada National Motors, C. por A., hizo
fre nmentos a la senorita Luz Digna Maldonado Espinal,
hacerle entrega del refrigerador vendido, y pretendid
zar dicha entrega, sin ningan otro ofrecimiento, y
reciéndole no un refrigerador nuevo, que era lo comprado
or la senorita Luz Digna Maldonado Espinal, sino un re-
igerador reparado en su puerta...”; y que “al no haber
omprado un refrigerador usado'o reparado, sino uno nue-
. hizo notificar a la_razon social National Motors, C.
A..., antes de la celebraciéon de la primera audiencia
N primera instancia, que estaba dispuesta a recibir el re-
Figerador, siempre y cuando con la entrega la intimada
ciera efectivo el pago de los gastos y honorarios en que
a el momento habia incurrido la hoy intimante con
otivo de esta litis, a mas de los dafos y perjuicios expe-
fimentados por ella en razon de lo ya expuesto”; que, por
onsiguiente, la circunstancia de que la Corte a qua expre-
f-_ 2 en su sentencia que “la demandante no tenia motivo
ira pretender que le fuera entregada otra refrigeradora
Weva y no reparada”, no implica una desnaturalizacion
d _Ios hechos, ni una contradiccién de motivos, que invalide
Bl fallo impugnado, el cual contiene, contrariamente a las
retensiones de la recurrente, una exposicién completa de
0S hechos y una descripcién de las circunstancias de la
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causa que han permitido verificar que la Corte a qua, h;
hecho en la especie, una correcta aplicacion de la ley;
Considerando que, por ualtimo, la recurrente pretende
atribuirle al presente recurso un caracter general, contra
riamente a las prescripciones formales del articulo 5 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién gue exige, en |
asuntos civiles y comerciales, la indicacién en el memor
de los medios en que se funda el recurso, los cuales son
anicos que pueden ser examinados por esta jurisdicecid
con excepeién de los que interesan al orden publico;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por Luz Digna Maldonado Espinal cons
tra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Truijille
de fecha treinta y uno de marzo de mil novecientos
cuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro 1
del presente fallo; y Segundo: Condena a la recufrente
pago de las costas, cuya distraccién se ordena en provec
del Lic. José Manuel Machado, abpgado de la recurrid
" quien afirma haberlas avanzado en su totalidad:

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras—
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.—
Carlos Sanchez y Sanchez.—Victor Garrido.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General. 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la &
diencia puablica del dia, mes y afno en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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ncia impugnada; Corte de Apelacién de La Vega de fecha
15 de diciembre de 1954.

ia: Penal.

ente: Andrés Agripino Nufez.— Abogado: Lic. Héctor San-
chez Morcelo. .

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

3 En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
'Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
~mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
‘Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez B.,
Doctor Carlos Sanchez y Sanchez y Lic. Victor Garrido,
‘asistidos del Secretario General, en la sala donde celebra
' sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
. mingo, hoy dia veinticuatro del mes de mayo de mil nove-
. cientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefacfor de la Pa-
tria”, afios 112’ de la Independencia, 92" de la Restauracion
.y 26’ de la Era de Truijillo, dicta en audiencia publica, como
. corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés
Agripino Nunez, dominicano, mayor de edad, agricultor,
. domiciliado y residente en La Laguna de Quebradita, sec-
cién rural de la Comun de Cotui, portador de la cédula per-
sonal de identidad namero 8770, serie 40, renovada con se-
llo de Rentas Internas N° 363623 para el afio 1954, contra
" sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega de fechd
quince de diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro,
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Primero:
\ Declara regulares y validos, -en cuanto a sus respectivas
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formas, los presentes recursos de apelacion; Segundo: Pro.
nuncia el defecto contra 16s prevenidos Vicenta José, Vip-
ginio Disla (a) Vileo, Pedro Jiménez, Juan Santos y Fran-
cisco Moya, por no haber comparecido a pesar de haber si-
do legalmente citados; Tercero: Descarga a los prevenidog
Vicenta José, Virginio Disla (a) Vileo, Pedro Jiménez, Juan
Santos, Francisco Moya y Andrés Agripino Nufiez, —de ge-
nerales en el expediente,—del delito de robo de cosecha en
pie en perjuicio del sefior Tomés Pifia Fernandez, por no
haberlo cometido; Cuarto: Confirma la sentencia dictada
en fecha ocho del mes de julio del afio mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, en atribuciones correccionales, por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez
Ramirez, en cuanto descargé a la nombrada Vicenta José
del delito de violacion de propiedad, por falta de intencién
delictuosa y “declaré de oficio las costas penales; y

condené al nombrado Andrés Agripino Nafiez al pago de

una multa de cinco pesos y al pago de las costas ‘
penales por el delito de complicidad en el delito de viola-
cion de propiedad cometido en perjuicio del sefior Tomas
Pina; Quinto: Modifica la mencionada sentencia, en cuanto
condend a los prevenidos Virgilio Disla (a) Vileo, Pedro
Jiménez, Juan Santos y Francisco Moya, al pago de una
multa de cinco pesos por el delito de violacion de propiedad
en perjuicio de Tomés Pifa, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; en el sentido de condenar a dichos pre-
venidos a la pena de quince dias de nrisi6n correccional, al
pago d= una multa de cinco pesos y las costas, por el deli-
to antes indicado, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; Sexto: Confirma, ademés, la indicada sentencia
en cuanto condend a los preindicados prevenidos al pago de
una indemnizacién de cincuenta pesos en favor de la parte
eivil constituida, sefior Tomas Pifia y al pago de las costas
civiles, con distraccién de éstas en provecho del Dr, Ra-
moén Maria Pérez Maracallo, quien asegurd haberlas avar.-
zado en su fotalidad; y Séptimo: Condena por ultimo 'a los

L[]




BOLETIN JUDICIAL . 94T

evenidos al pago de las costas civiles de ésta instancia,
distraccion de las mismas en fevor del Dr. Pablo A.
fesor, quien afirma haberlas avanzado en su maycr
~1% e
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el licenciado Héctor Sanchez Morcelo, portador
de la cédula personal de identidad N° 20224, serie 1, reno-
da con sello N¢ 18035 de Rentas Internas para 1954,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
'- la Repubhc_a,
P - Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del licenciado
Héctor Sanchez Morcelo, en nombre y representacion del
rrente, en fecha veintidos de diciembre de- mil nove-
_cientos cincuenta y cuatro, en la cual no se invoca ningin
“medio determinado de casacion;
Visto el Memorial de Casaci6n de fecha veintiuno de
‘marzo de mil novecientos cincuenta y cinco suscrito por el
licenciado Héctor Sanchez Morcelo, abogado del recurren-
te, en el cual se invocan los siguientes medios de casacion:
“Falta de base legal. Desnaturalizacién de hechos y docu-
‘mentos de la causa, y violacion de los articulos 59 y 60 del
" Cédigo Penal. Insuficiencia de motivos™;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" berado y vistos los articulos 185, 186 y 208 del Codigo de
" Procedimiento Criminal, y 1, 30 y 65 de la Ley sobre Pro-

- cedimiento de Casacion;
Considerando que las sentencias en defecto pronuncia-
. das en qltima instancia no pueden ser impugnadas en ca-
. saci6n, mientras esté abierto el plazo de la oposicion, ni
atn por aquellas partes respecto de cuienes la sentencia es
contradictoria; que, por tanto, cuando hay pluralidad de
~ agentes y algunos de los coprevenidos hage defecto, el pre-
venido que ha sido juzgado contradictoriamente no puede



recurrir en casacién sino después de vencido el plazo de la
oposicion, y si este recurso es intentado, el recurso de ca-
sacién no es posible sino después que se estatuya sobre la.
oposicion; que, en tales casos, es obvio que por aplicacién
del articulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
€l plazo de la casacién comenzara a correr, respecto de to-
das las partes, a partir del vencimiento del plazo de la opo-
sicion, y cuando este recurso sea intentado, dicho plazo
tendra por punto de partida el dia en que intervenga sen-
tencia sobre oposicion;

Considerando que, en la especie, la sentencia impug-
nada fué dictada en defecto contra los prevenidos Virginio
Disla, Pedro Jiménez, Juan Santos y Francisco Moya, en
fecha quince de diciembre de mil novecientos cincuenta y
cuatro; que el presente recurso de casacion fué interpuesto-
por el coprevenido Andrés Agripino Nunez en fecha vein-
tidés del referido mes y ano, antes de haberle sido notifi-
cada la sentencia en defecto a los prevenidos no compa-
recientes; que, en tales condiciones, el presente recurso de
casacién es prematuro por haber sido interpuesto en una
fecha en que el fallo impugnado no habia adquirido caréc-
ter contradictorio respecto de todas las partes en causa, por
estar atin abierta la via de la oposicién;

Por tales motivos, Primer0: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Andrés Agripino Nuifez
contra la sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega de
fecha quince de diciembre de mil novecientos cincuenta y
cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo, y Segund0: Condena a dicho recurrente al pago de las
costas. :

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.
—Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Béez B.
—Carlos Sénch@z y Sanchez.— Victor Garirdo.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DE 1955 o

e — 4 .|'
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fe

22 de abril de 1955, .

Materia: Penal.

Recurrente* Ramén de Lar_a.——Abogado: Dr. Marco A. Gonzalez H.

Dios, Patria y Libertad. |
Repiablica, Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Supfemd Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H. .

Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-

mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo

"Sustituto de Presidente:; Juan A. Morel, Damian Béez B.,
Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, y Lic. Victor Garrido, asisti-

dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy

dia veinticuatro del mes de mayo de mil novecientos cin-

cuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”, afios

112’ de la Independencia, 92' de la Restauracion y 26' de
la Era’ de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
* de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
de Lara, dominicano, mayor de edad, .casado, propietario,

domiciliado y residente en la ciudad de La Vega, portador *

de la cédula personal de identidad N° 1686, serie 47, sello
N° 3466, contra el auto dictado por el Magistrado Presi-

dente de la Corte de Apelacion de La Vega en fecha vein-

~tidés de abril del corriente afio (1955), el cual contiene
el dispositivo siguiente: “Disponemos: a) Negar el otorga-
miento de la libertad provisional bajo fianza solicitada por

el sefior Ramon de Lara (a) Sonsén; y b) Ordenar que el .
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del presente auto sea anexado al expediente prin-

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;
~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Mar-
¢co A. Gonzalez H., portador de la cédula personal de iden-
fidad N° 17112, serie 47, sello N©¢ 33111, abogado del re-
currente, en fecha veinticinco de abril del corriente ano
(1955), en la cual no se invoca ningin medio determinado
casacion; ‘
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 1, modificado por la Ley N*
3774, de 1954, 2 y 6 de la Ley sobre Libertad Provisional
‘bajo fianza, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
‘sacion;
_ Considerando que de conformidad con el articulo 1 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, la Suprema Corte
de Justicia, decide como Corte de Casacién, si la ley ha side
bien o mal aplicada en los fallos pronunciados en ultima
instancia o en instancia tnica por los tribunales de orden °
judicial; que segiin se desprende del articulo 1, modificado,
v 2 de la Ley sobre Libertad Provisional bajo fianza, en
. materia correccional, cuando la causa que motiva la pri-
~ si6n se encuentre en grado de apelacion, es el Presidente
~ de la Corte de Apelaciéon la autoridad competente para
. otorgar la libertad provisional bajo fianza; que segtin lo
~ dispone el articulo 6 de la referida ley los fallos en esta
teria son susceptibles de apelacién; que cuando se trata
- de una decisién del Presidente de la Corte de Apelacion el
~ recurso de apelacion es conocido por la Corte de Apelacién
~ correspondiente; .
: Considerando que en la decisién impugnada consta lo
. siguiente: 1) Que Ramén de Lara fué condenado en fecha
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veinte de abril del corriente afio por la Camara Penal de]
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, a las penas de cuatro meses de prision correccional
v doscientos pesos de multa, por el delito de usura en per-
juicio de varias personas; 2) Que contra dicha sentencia
el prevenido intent6 recurso de apelacion; 3) Que por ins-
tancia de fecha veintiuno de abril del presente afio el ac-
tual recurrente solicité su libertad provisional bajo fianza;
4) que apoderado de dicha instancia el Magistrado Presi-
dente de la Corte de Apelacion de La Vega, dispuso, por el
auto ahora impugnado, denegar el otorgamiento de la li-
bertad provisional solicitada; 3

Considerando que, en tales condiciones, el recurso de
casacion de que se trata no puede ser admitido, en vista de
que la decisién impugnada no tiene el caracter de un fallo ]
en Gltima instancia, por ser susceptible de apelacion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Ramén de Lara, contra
el auto dictado por el Magistrado Presidente de la Corte
de Apelacion de La Vega, en fecha veintidés de abril del
corriente afio (1955), cuyo dispositivo se copia en otro lu-
gar del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas. '

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.—
Carlos Sanchez y Sanchez.— Victor Garrido.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General, '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
- firmada, leida y publicada pormi, Sectetario General, que

certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



" SENTENCIA DE FECHA 24 DE MAYO DE 1955

enicia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 29 de marzo de 1954. .

a: Penal.
ante: Antonio Rodriguez.— Abogado: Lic. Héctor Sanchez

Morcelo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licéenciados H.
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez B.,

Carlos Sanchez y Sanchez y Lic. Victor Garrido, asis-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
iencias, en Ciudad Truijillo, Distrito de Santo Domingo,
dia veinticuatro del mes de mayo de mil novecientos
enta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”, anos
12’ de la Independencia, 92’ de la Restauraciéon y 26’ de
a Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
le casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
odriguez, dominicano, de 20 afios de edad, empleado, sol-

0, domiciliado y residente en La Joya, seccion de la co-
de San Fco. de Macoris, portador de la cédula personal
_identidad N° 25046, serie 56, cuyo sello de renovacién
se menciona en el expediente, contra sentencia de la
e de Apelacion de San Fco. de Macoris, de fecha vein-
eve de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
ispositivo se copia mas adelante;

 Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. José Martin Elsevyf Lépez, portador g

la cédula personal de identidad N° 49724, serie 1ra.,
Ne¢ 33336, en representacion del Lic. Héctor Sanchez M
celo, portador de la cédula personal de identidad N¢ 2
serie 1ra., sello N? 20624, abogado del recurrente, en lg
lectura de sus conclusiones; {

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene; '
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a qua el mismo dia del fallo, a
guerimiento del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, abogado de
recurrente, en la cual no se invoca ninglin medio deter-
minado de casacion; 3

Visto el memorial de casacion de fecha veintinueve de
abril del corriente afio, suserito por el Lic. Héctor Sanche
Morcelo, abogado del recurrente, en el cual se invoca
pecialmente el siguiente medio: “Violacién del derecho d
defensa y violacién de los articulos 11 y 17 de la Ley
Habeas Corpus, asi como desconocimiento de los preceptos
reguladores de la prueba de indicio”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 11, 13, 17 y 29 del Decre
'.ey de Habeas Corpus, y 1 de la Ley sobre Procedimientg
de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada consta 10
siguiente: 1) Que en fecha veintidés de marzo del corrien-
te afo el detenido Antonio Rodriguez, por organo de su
abogado Lic. Héctor Sanchez Morcelo, solicitd del Juez o:f
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis=
trito de Duarte un mandamiento de habeas corpus; 2) Q
ese mismo dia, dicho magistrado dicté el mandamiento
habeas corpus que le fué solicitado, y fijé la audiencia @e
las tres horas de la tarde para el conocimiento de la causé&
sobre la legalidad de la prision; 3) Que la vista de la causa

tuvo lugar el dia fijado, y el siguiente dia veintitrés la Ca-
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2 Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Duarte, dict6 sentencia con el siguiente dispo-
vo: “Falla: Primero: Que debe Rechazar y Rechaza, la
olicitud de libertad intentada por el nombrado Antonic

driguez, de generales anotadas, inculpado del crimen de
wobo de noche en casa habitada, siendo asalariado, en per-
cio de Roque de Jests Castillo (a) Matdn, por existir
jos motivos para presumir que dicho acusado es culpa-
del hecho que se le imputa y en consecuencia se ordena
e el procesado Antonio Rodriguez vuelva a ser encarce-
jado por la persona que lo tenia bajo su custodia”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el detenido, la Corte de Apelacion de San Fran-
o de Macoris, regularmente apoderada del recurso, dic-
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia
continuacion: “Falla: ®rimero: Declara regular y valido,
cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién in-
rpuesto por el nombrado Antonio Rodriguez, de generales
otadas, contra sentencia en materia de Habeas Corpus,
ctada en fecha veinte y tres (23) de marzo del afio mil
ecientos cincuenta y cinco (1955) por la Camara Penai
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Duarte, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:—
‘Que debe rechazar y rechaza, la solicitud de libertad in-
‘tentada por el nombrado Antonio Rodriguez, de generales
‘anotadas, inculpado del crimen de robo de noche en casa
;:abitada, siendo asalariado, en perjuicio de Roque de Jesis
f(-'lalstillo (a) Matén, por existir varios motivos para presu-
mir que dicho acusado es culpable del hecho que se le im-
' Puta, y en consecuencia se ordena que el procesado Antonio
. Rodriguez vuelva a ser encarcelado por la persona que lo
,-_t_enia bajo su custodia; Segundo: Que debe declarar y de-
' lara, las costas de oficio’; Segundo: Rechaza el pedimento
;ﬁfel apelante en el sentido de que se reenvie la causa para
011' nuevos testigos, por improcedente; Tercero: Confirma
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en todas sus partes la antes expresada decision; y Cuartc;@&J

Declara las costas de oficio”;

Considerando que el recurrente sostiene: “19 Que g]
Sr.:.Antonio Rodriguez, era empleado del Sr. Roque de Je.
sus Castillo para fines de atencion y servicio a un estable-
cimiento comercial de éste altimo sito en 14 seccién rura]
de La Joya, comin de San Francisco de Macoris; 2° Que
la Caja fuerte de dicho establecimiento y una puerta del
local aparecieron abiertas una prima noche alegando e]
Sr. Rogue de Jests Castillo que del interior de la caja fue-
ron sustraidos Tres Mil Cuatrocientos Pesos Oro (RD$
3,400.00) ; 3° Que el dia de tal suceso el Sr. Antonio Rodri-
guez cerro el establecimiento en unién y con la cooperacién
de los Sres. Eufemio Rodriguez trabajador de la casa y
Rita Balby, cocinera también de dicha casa comercial; 4 j
Que al abandonar el lugar todo estaba en orden, siguiendo .
el Sr. Antonio Rodriguez hacia la casa del Sr. Horacio Mo-
va, donde en unién de los Sres. Emilio Moya, Valentin Bur-
gos, Luis Almanzar, David de Moya y otros se dedicaron a
escuchar la transmision de una novela radial, sin levantarse
de la sala; 5" Que alli concurrié, momentos después el Sr.
Ramén Rosario, empleado también del establecimiento, de
una manera misteriosa llamé en primer término a Eufe-
mio Rodriguez y luego de ausentarse ambos, volvieron a
avisar al Sr. Antonio Rodriguez el hallazgo de lo que se
estima ha sido un robo; 6° Que frente a este caso se redujo
a prision al impetrante quien solicité mandamiento de Ha-
beas Corpus que le ha sido negado tanto por la Camara
Penal del Juzgado de 1ra., Instancia del Distrito Judicial
de Duarte como por la Corte de Apelacion; b) Que la Cor-
_te a qua, al producirse como lo ha hecho, ha incurrido en
“ varies vicios entre los que senalamos, la Violacién del De-
recho, (sic) defensa y violacién a los articulos 11 y 17 de
la Ley de Habeas Corpus, asi como desconocimiento de-los
preceptos reguladores de la prueba de indicios”;

+
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Considerando que dicho recurrente, por érgano de su
L oado constituido Lic. Héctor Sanchez Morcelo, concluyo
" 1a audiencia celebrada por la Corte a qua el veintinueve
» marzo del corriente afio, para investigar las causas de
, prision, en la siguiente forma: “Por tales razones, Ho-
orables Magistrados, pedimos muy respetuosamente: 1°
» declaréis bueno y valido en la forma, el recurso de ape-
ei6n intentado por nuestro representado; 2? que reva-
wsis la decision apelada y ordenéis la inmediata libertad
el sefior Antonio Rodriguez, y si queréis robustecer vues-
s religion con mayores datos de los que surgen del expe-
liente de Instruccion, oigais personalmente el testimonio
e Eufemio Rodriguez, Rita Balby, Horacio Moya, Valen-
lin Burgos, David Moya y Luis Almanzar, todos del domi-
silio de la seccion de La Joya, de esta comin; 3° que de-
aréis las costas de oficio conforme a la ley de la mate-

. Considerando que la Corte a qua después de haber pro-
gedido a la instruccion de la causa admitié que el detenido
lesté en prision por una orden del Magistrado Procurador
al del Distrito Judicial dé Duarte, elevada a prision
itiva por mandamiento del Juez de Instruecién, bajo
a prevencion del crimen de robo de noche en casa habitada,
siendo asalariado, en perjuicio de Roque de Jesus Castillo
@) Maton; y que tal como se expresa en el anterior con-
siderando, el acusado Antonio Rodriguez, estd preso o pri-
vado de su libertad, legalmente, por un hecho punible, ¥
por las pruebas presentadas mediante las declaraciones de
los testigos y por la del mismo acusado, hay varios motivos
para presumir que él sea culpable del referido crimen y
o, en esas condiciones, tal como dispone el art. 13 de la
ey de Habeas Corpus, procede ordenar que sea manteni-
lo en prisi6n confirmandose asi la sentencia apelada”; que,
‘ade , la Corte a qua rechazd el pedimento del detenido
de que fuera reenviada la causa para oir nuevos testigos,
‘porque entendié que ella estaba ya en condiciones de re-

L
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solver el caso “mediante la instruccién contradictoria y pﬁ..-'-

blica,_ llevada a cabo”; .

Considerando que al estatuir de este modo la Corte

a qua no ha violado los articulos 11 y 17 de la Ley de Ha-
beas Corpus, y consecuentemente, el derecho de defensa,

ni tampoco ha desconocido “los preceptos reguladores de

Ja prueba de indicios”; que, en efecto, los jueces del fondo
desestimaron dentro de las facultades que le confiere el ar-
ticulo 17 del Decreto Ley de Habeas Corpus, la prueba tes-
timonial ofrecida subsidiariamente por el actual recurren-
te, porque entendieron que ésta era, inutil y frustatoria, ya

que estaban en condiciones, segiin lo proclama el fallo im-
pugnado, “de resolver el fondo del asunto... mediante la

instruccion contradictoria y publica elevada a cabo”, y pon-
derando libremente el resultado dicha instruccién, dentro

de sus Tacultades soberanas, llegaron a la conclusion de que

el inculpado debia permanecer en prision, de acuerdo con
el articulo 13 de la ley de la materia, porque “hay varios
motivos para presumir qué él sea culpable” del crimen que
se le imputa;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, no contiene ningtin vicio que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Antonio Rodriguez contra sentencia
dictada en materia de habeas corpus, por la Corte de Ape-
lacién de San Francisco de Macoris en fecha veintinueve
de marzo del corriente afio, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Declara las costas
de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damiin Baez B.—
Carlos Sénchez y Sanchez—Victor Garrido.—Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.—
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a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DE 1955

-~

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia de fecha 12 de enero de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
La Altagracia, ¢/s. Ernesto Lucas.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damiin Bacz B.,
y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos dél Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiséis del
mes de mayo de mil novecientos cincuenta y cineo, “Afio del
Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia,
92’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial,de La Alta-
gracia, contra sentencia correccional del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito mencionado, como tribunal de
apelacion, de fecha doce de enero del afio de mil novecien-
tps cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
gar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria del Tribunal a quo, a requerimiento del Magis-
o Procurador Fiscal, en la misma fecha en que fué dic-
tada la sentencia impugnada;

" Visto el memorial de casacion del recurrente en el
‘eual se invocan los siguientes medios de casacion: “Primer
Medio: Omision de estatuir”; “Segundo Medio: Desnatura-
lizacion de los hechos”; “Tercer Medio: Contradiccion de
‘motivos”; “Cuarto Medio: Errada interpretacion del pa-
n-afo 40 del art. 3, de la Ley N¢ 2022, modificada por la
Ley N 3749”; “Quinto Medio: Violacion de las reglas de
' procedimiento”’;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

| berado y vistos los articulos 3, parrafo 4° de la Ley 2022,

modificada por la Ley N? 3749 del 6 de febrero de 1954, y

1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia recurrida y en los

~ documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que

" al anochecer del dia siete de noviembre del afio de mil no-

- vecientos cincuenta y cuatro, sufrié una volcadura en la

curva de Higiieral, kilometro 10 de la carretera Romana-

- Seybo, el camion placa 175, conducido por el chofer Ernes-.
~ o Lucas, portador de la cédula personal de identidad N¢

- 16901, serie 26, del domicilio y residencia de La Romana;

" b) que a consecuencia de la volcadura resultaron con gol-

pes y heridas que curaron antes de diez dias, Tomas Aqui-

no, Modesto Vargas y Juan Felipe, quienes eran conducidos

en el camién volcado; ¢) que apoderado del asunto el Juz-

gado de Paz de la comtn de La Romana, dicté en fecha

treinta de noviembre del afio de mil novecientos cincuen-

ta y cuatro una sentencia cuyo dispositivo se copia en el

de la sentencia impugnada; é

Considerando que el prevenido Ernesto Lucas, apeld

de dicha decision y el Juzgado de Primera Instancia del

. Distrito Judicial de La Altagracia, apoderado de dicho re-

- curso, lo decidié por la sentencia ahora impugnada cuyo
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dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe decla-
ra, regular y vélido en cuanto a la forma el recurso de ape-
lacién interpuesto de manera total por el licenciado Andrés
E. Bobadilla Beras, en su calidad de abogado constituido del
senor Ernesto Lucas, contra la sentencia dictada en fecha
30°del mes de noviembre del afio 1954, por el Juzgado de
Paz de esta comiin de La Romana, que condené a dicho
sefior Ernesto Lucas, a sufrir la pena de dos meses de pri-
sién correccional; al pago de una multa de cincuenta pesos
oro (RD$50.00) y la suspensioén de la licencia para manejar
vehiculo por un periodo de cinco anos, al considerarlo culpa-
ble de golpes involuntarios causados con el manejo de un
vehiculo de motor;— SEGUNDO: Que debe modificar, co-
mo al efecto modifica, la indicada sentencia para que se
exprese como figura en los siguientes ordinales;— TER-
CERO: Que debe declarar, y al efecto declara, al nombrado
Ernesto Lucas, de generales anotadas, culpable de haber
producido involuntariamente con el manejo de un vehiculo
de motor, golpes y heridas curables antes de diez dias 'en
perjuicio de Modesto Vargas, Tomés Aquino y Juan Felipe |
Cueto, y en consecuencia se condena a sufrir dos (2) me-
ses de prisién correccional y al pago de una multa de cin-
cuenta pesos (RD$50.00) ;— CUARTO: Que debe cancelar
v al efecto cancela, la licencia expedida a favor del preve-
nido para el manejo de vehiculos de motor, por dos (2) 1
meses a partir de la extincién de la pena sefialada en la pre- 1
sente sentencia;— QUINTO: Que debe condenar, como al
efecto condena, al mencionado inculpado Ernesto Lucas, ]
al pago de las costas”: '
Considerando que el presente recurso esta limitado so- 1
lamente al ordinal cuarto de la sentencia impugnada;

- Considerando en cuanto al cuarto medio del recurso,
por el cual se alega la errada interpretacién del parrafo -i
4¢ del articulo 3 de la Ley 2022, modificado por la Ley 3749 J
de fecha 6 de febrero del afio de mil novecientos cincuenta

¥ cuatro, que el mencionado texto expresa “que cuando el ‘
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accidente se debiera ...a exceso de velocidad o al hecho
de ingerir el conductor bebidas alcohdlicas, la suspension
de 1a licencia nunca sera por menos de cinco afios”;

Considerando que los jueces del fondo al precisar las
faltas imputadas al prevenido y que causaron el accidente,
~ dieron por establecido: “a) que hubo imprudencia por par-
te del inculpado al hacer reiterados cambios de luces, los
' cuales motivaron la completa extincién de las mismas; y no
~ reducir la velocidad al trazar la curva del Km. 10 de la
~ carretera Romana-Seibo, sitio en que ocurrié el hecho; y
~ b) hubo asimismo violacién a los reglamentos, al transitar
en un vehiculo pesado, por el sitio senalado, a una veloci-
dad de 30 6 35 Kms. ..; y por ultimo también hubo viola-
. ci6n de los reglamentos, al operar cambios de luces no in-
. dicadas por la ley”; .

: Considerando que, ademas, en el octavo considerando
" de la sentencia impugnada consta: “que si es cierto que en
el expediente existen'hechos y circunstancias sefalando
que el prevenido manejaba en estado de embriaguez, 19
_es menos cierto que el Juez del primera grado al dictar su
sentencia no tuvo en cuenta esa infraceion® . . .agregando
a seguidas, en el siguiente cpnsiderando, “que frente al
Gnico recurso de apelacién interpuesto por el prevenido,
este tribunal no puede agravar su situacion declarandolo
culpable de una nueva infraccion e imponerle la sancién de
5 afios de cancelacion de la licencia”; pero,

Considerando que habiendo sido establecido por los
jueces del fondo que el prevenido, al tomar una curva, co-
rria a mayor velocidad que la permitida por la Ley (20 ki-
lémetros por hora); que, habiéndose establecido, ademas,
que dicho prevenido se encontraba en el momento del he-
cho en estado de embriaguez, y que estas faltas fuemn.la
causa determinante del accidente, es evidente que al pro-
nunciarse la cancelacién de la licencia del chofer culpable
tan solo por dos meses, la sentencia impugnada ha violado
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el parrafo cuarto, in fine, del articulo tercero de la Ley
N° 2022, modificada por la Ley N° 3749 de fecha seis de
febrero del afo de mil novecientos cincuenta y cuatro;

Considerando, que, por otra parte, dicha cancelacion,
con arreglo a la economia-de la Ley Nv 2022, tiene el ca-
racter de una pena accesoria, en la que se incurre de pleno
derecho desde que sean comprobadas las circunstancias que
autorizan su imposicion; que, en tales condiciones, el hecho
de que el prevenido sea el Gnico apelante no le impide a la
Jurisdiccion de segundo grado mantener la cancelacién de
ia licencia, cuando el primer juez la haya omitido; omisién
en la que, por lo demas y, contrariamente a lo afirmado Y
en la sentencia impugnada, no incurrié el Juzgado de Paz 2
de La Romana, como lo revela el ordinal cuarto del dispo-
sitivo de la sentencia apelada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia correc-
cional de fecha doce de enero del afio mil novecientos cin-
cuenticinco, dictada como tribunal de apelacion por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta-
gracia, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo, y envia el asunto por ante el J uzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de El Seybo; Segundo: Condena
al intimado al pago ‘de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damién Biez B.—
Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
_diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
‘firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

e
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a impugnada: Primera Camara Penal del D. J. de San-
tiago, de fecha 18 de noviembre de 1954.

a: Penal

ante: Manuel Roberto Risuefjo.—

Dios, Patria y Libertad.
" Repliblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
ser Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez B.,
y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario
‘General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiséis del
mes de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco; “Ano
del Benefactor de la Patria”; afhos 112’ de la Independencia,
92’ de la Restauracion y 26' de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: ;
) Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel |
Roberto Risuefio, dominicano, mayor de edad, soltero, ch6-
fer, domiciliado y residente en el Ensanche Bermudez de
la ciudad de Santiago de los Caballeros, portador de la cé-
‘dula personal de identidad N° 7, serie 56, renovada con se-
‘llo de Rentas Internas N° 137885 para el ano 1954, contra
sentencia de la Primera Céamara Penal del Juzgado de
' Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicta-
" da en grado de apelacion, en fecha dieciocho de noviembre
_de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se
‘copia en otro lugar del presente fallo;
\
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generaj
de la Republica; '
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo en fecha dieciocho de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y cuatro, a requerimie; ito
del recurrente, y en la cual se expresa que “interpone die|
recurso por no estar conforme con la sentencia, sin e
ner ningin medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, apartado A, y parrafo IV
del mismo, de la Ley N? 2022 de 1949, modificada por la
Ley N° 3749 de 1953, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; : )
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en virtud de un acta levantada por el Oficial Encargado
de la Seccién de Transito de la Policia Nacional de la ciu-
dad de Santiago de los Caballeros en fecha veintiuno de
octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro, fueron so-
metidos al Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion
de la comun de Santiago Armando Acosta, dominicano, ma-
yor de edad, casado, chofer, provisto de la cédula personal
de identidad N° 19627, serie 18, del domicilio y residencia
de ‘Arroyo Blanco’ de la Comin de Santiago Rodriguez, y
Manuel Roberto Risuefio, de generales que constan, pre-
venidos de golpes involuntarios en perjuicio de Alfonso Ma-
ria Peralta, ocasionados con el manejo de sus respectivos
vehiculos de motor, y b) que el referido Juzgado de Paz
de la Segunda Circunscripcién de la Comin de Santiago,
conocio de la causa el mismo dia veintiuno de octubre de
mil novecientos cincuenta y cuatro y decidié el caso por su
sentencia dictada también en esa fecha cuyo dispositivo se
copia integramente en el del fallo ahora impugnado;
Considerando que sobre el recurso de apelacitn inter-
puesto por el prevenido Manuel Roberto Risuefio, el Juzga-



‘f oderado de dicho recurso, lo decidi6 por su sentencia de
»cha dieciocho de noviembre de mil noevcientos cincuenta
v cuatro, dictada en grado de apelacion, y ahora impugna-
da en casacién, cuyo dispositivo textualmente copiado di-
‘ce: “Falla: Primero: que debe declarar y declara bueno y
‘yélido en la forma el recurso de apelacién interpuesto por el
- nombrado Manuel Roberto Risuefo contra sentencia de fe-
“cha veintiuno de octubre de mil novecientos cincuenta y
* cuatro del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion
" de esta Comiin de Santiago, cuya parte dispositiva expresa:
“Falla: Primero: Declara al nombrado Manuel Roberto Ri-
suefio, autor del delito de golpes involuntarios en perjuicio
~de Alfonso Maria Peralta en violacion al articulo 3 de la
" Ley N° 2022 en su apartado “A”, cometido por imprudencia
~ ¢ inobservancia de los reglamentos, mientras conducia el
carro placa N° 10174 y en consecue:icia debe condenarlo y
" lo condena a pagar RD$6.00 de multa y a sufrir seis (6)
dias de prisién correccional, ademdas la cancelaciéon de la
licencia por el término de dos (2) meses a partir de la ex-
tincion de la pena; Segundo: Que debe descargar y descar-
ga al nombrado Armando Acosta, por no ser autor del he-
cho puesto a su cargo; Tercero: Condena al nombrado Ma-
nuel Roberto Risuefio al pago de las costas y en cuanto al
nombrado Armando Acosta declara las costas de oficio’; -
Segundo: Que debe confirmar y confirma en todas sus par-
tes la referida sentencia”;

Considerando que el Juzgado a guo dié por establecido
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
larmente administradas en la instruccion de la causa: a)
‘que aproximadamente a las tres de la madrugada del vein-
tiuno de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro, en
la Avenida Imbert,:de la ciudad de Santiago, tramo coms-
prendido entre las edificaciones de la Compaiiia Industrial
Maderera, C. por A., y la Avenida ‘Maria Martinez de Tru-
jillo’, se originé un choque entre el 2ami6én placa N° 18994
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eanducido por Armando Acosta que transitaba de Sur a
Norte por la primera de dichas avenidas, después de salir
de los aserraderos de la mencionada Compaiiia, y el carro
placa N? 10174 conducido por Manuel Robreto Risuefio,
gue transitaba de Norte a Sur también por la avenida Im-
bert’; b) ‘que a consecuencia del choque, Alfonso Maria Pe-
ralta quien iba en dicho camién resulté con golpes que se-
gun certificacion médica expedida per el Médico Legista
Dr. Pedro Fco. Nicasio Checo y que se encuentra en el
expediente, curaron después del primer dia y antes del dé-
¢imo dia’; ¢) ‘que el camién conducido por Acosta transi-
taba momentos después de haber salido del indicado punto
de su partida, a una moderada velocidad, ocupando su de-
recha, v en esa posicion se le estrelld el carro placa N?
10174 conducido por Manuel Roberto Risuefio que transi-
taba en direccion contraria y a excesiva velocidad’; y d) que
el prevenido Manuel Roberto Risuefio admite en sus decla-
raciones haber dado al camion cuando éste estaba en su
derecha y que todo cuanto hizo para evitar la colision fue
redacir la velocidad, sin evitar el choque';

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
eomprobados y admitidos por el Juzgado a quo, estan ca-
racterizados los elementos del delito de golpes y heridas
par imprudencia, causados con el manejo de un vehiculo
de motor, previsto y sancionado por el articulo 3 de la Ley
N= 2022, de 1949, modificada por la Ley N° 3749 de 1954,
puesto a cargo del prevenido; que, en consecuencia, al ser
eonfirmada la sentencia apelada que condend a dicho pre-
wenido a las penas de seis dias de prision correccional y
seis pesos de multa y mantuvo la cancelacion de su licencia
por un periodo de dos meses después de la extincién de la
pena impuesta, el Juzgado a quo no ha hecho méas que im-
monerle las sanciones establecidas por dicho texto, legal y
dentro de los limites fijados por éste; -

Considerando que examinada en sus demds aspectos,
Ia sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al
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por tales motivos, Primero:-Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por Manuel Roberto Risuefio contra sen-
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
neia del Distrito Judicial de Santiago, dictada en gra-
e apelacion, en fecha dieciocho de noviembre de mil
sientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo ha sido
en otro lugar del presente fallo; Segundo: Condena
recurrente al pago de las costas.

ados) H. Herrera Billini— Feco. Elpidio Beras.—
0 R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.—
o8 Sanchez y Sanchez— Ernesto Curiel hijo, Secre-
General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
a.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

@



970 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de f
4 de junio de 1954.

Materia: Penal.

Recurrente: Leonarda Sanchez Vda. Gonzéilez.— Abogado: Dp
Pablo Juan Brugal Mufioz.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundg
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez B
y doctor Carlos Sanchez y Sianchez, asistidos del Secretas
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein:
tiséis del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y cin
co, “Ano del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la -
dependencia, 92’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trus
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso degcasacion mterpuesto por Leonar
da Sanchez Vda. Gonzalez, dominicana, mayor de edad,
soltera, de quehaceres domeésticos, domiciliada y residente
en la comin de Luperdn, provincia de Puerto Plata, portas
dora de la cédula personal de identidad N* 1081, serie 40,
sello N* 16947, contra sentencia de la Corte de Apelacion
de Santiago de fecha cuatro de juni!le mil noveciento$
cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo s pia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

& E
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Qida a la Dra. Margarita Tavares, portadora de la cé-
personal de identidad ntimero 30652, serie 1, con sello
nero 22890, en representacion del Dr. Pablo Juan Bru-
ufoz, portador de la cédula personal de identidad na-
ero 14705 serie 37, con sello nimero 17954, abogado de
I ente, en la lectura de sus conclusiones;

i Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
ecretaria de la Corte a qua, en fecha diez de enero del
iente ano (1955), a requerimiento del Dr. Orlando A.
Franco, portador de la cédula personal de identidad
nero 36559, serie 31, con sello namero 1458, en la cual
o se invoca ningin medio determinado de casacion;
Visto el memorial de casacion de fecha dos de marzo
le mil novecientos cinecuenta y cinco, suscrito por el Dr.
>ablo Juan Brugal Mufoz, abogado de la recurrente, en la
al se invocan los medios que luego se indican;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 186, 188, 203 y 208 del Codigo
de Procedimiento Criminal, y 1, 29 y 65 de 'la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: “a) que en fecha veinte y cinco del mes de ma-
yo del afo mil noveci:ntos cincuenta y tres, el sefior Hila-
rio Gonzalez, comparecio por ante el Magistrado Juez de
Z de la comun de Luperdn, y le expuso lo siguiente: ‘que
senta formal querella contra el nombrado Chalito Gon-
‘zalez, de generales ignoradas, pero domiciliado y residente
en Marmolejos, de esta comin, hacen dos meses poco mas
0 menos, sustrajo de la casa paterna a la menor Bernarda
' Gonzalez, de 16 afios de edad y tres meses, y lo comunica
‘A la justicia par e se proceda en consecuencia’;— b) que
| por sentencia dengado de Primera Instancia del Distrito
- Judicial de Puerto Plata, de fecha once de agosto del afio

N
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mi Inovecientos cincuenta y tres, fué declinado el expe
te a cargo del nombrado Ignacio de Jesiis Gonzilez (a
Chalito, por ante el Tribunal Tutelar, de Menares, por ser
dicho inculpado menor de dieciocho ahos;— c) que en
cha veintiséis de octubre del afo mil novecientos cincuenta

~ del caso del menor Ignacio de Jestis Gonzilez, por ante
jurisdiccion ordinaria, por estimar que en el presente cg
se trata de un menor de diecisiete anos de edad, con alto
grado de desarrollo mental y quien obré con discernimien-
to y haber apreciado el Tribunal de Menores la precocidad

nuevamente del asunto el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Puerto Plata, quien a su vez apode-
ré por la via directa al Juzgado de Primera Instancia de
aquel Distrito Judicial, quien lo decidi6 por su sentencia
dictada en fecha diecinueve de enero del afio en cu
(1954), de la cual es el dispositivo que se transcribe a con-
tinuacién: ‘PRIMERO: que debe declarar y declara al nom-
brado Ignacio de Jests Gonzalez (a) Chalito, de generales:
anotadas, culpable del delito de sustraccion de la joven
Bernarda Gonzélez, mayor de diez y seis afios de edad y
menor de diez y ocho, y, en consecuencia, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, lo condena a pagar una @
multa de treinta pesos oro (RD$30.00) y al pago de las
costas;— SEGUNDO: que debe declarar y declara buena y
valida la constitucién en parte civil hecha por el sefior Hi-
lario Gonzélez, padre de la menor agraviada Bernarda Gon-
zalez, contra la sefiora Leonarda Sinchez Viuda Gonzalez,
madre del menor Ignacio de Jeslis Gonzilez (a) Chalito,
persona civilmente responsable puesta en causa, y, en con-
secuencia, condena a dicha sefiora a satisfacer al sefior Hi-
lario Gonzilez, a titulo de dafos y pemjuicios por éste su-
fridos a consecuencia del hecho delictuoso cometido por el |
prevenido, una indemnizacién de doscientos pesos oro (RD$

i
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200.00) y al pago de las costas civiles, cuya distraccion se
pronuncia en provecho del licenciado Carlos Grisolia Po-
Jloney abogado de la parte civil, quien'afirma haberlas avan-
zado”; j

Considerando que sobre la apelacion interpuesta por el

" prevenido Ignacio de Jesis Gonzalez, por la persona civil-

mente responsable Leonarda Sanchez Vda. Gonzalez, y por
la parte civil constituida Hilario Gonzilez, la Corte de Ape-
lacion de Santiago, apoderada de dichos recursos, dicto
sentencia en fecha veintiuno de abril de mil novecientes.
cincuenta y cuatro, con el siguiente dispositivo: “PRIME-
RO: Declara regulares y validos en cuanto a la forma, los
presentes recurso sde apelacién; SEGUNDO: Confirma en
todas sus partes, la sentencia apelada, la cual ha sido dic-
tada en fecha diecinueve del mes de enero del afio en curso,
'(1954), por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: que debe declarar y declara al nombrado Ignacio
de Jesiis Gonzalez (a) Chalito de generales anotadas, cul-
pable’del delito de sustraccién de la joven Bernarda Gom-
zdlez, mayor de dieciséis afios de edad y menor de diez ¥
ocho, y, en consecuencia, acogiendo circunstancias atenuan-
tes, lo condena a pagar una multa de treinta pesos oro.
(RD$30.00) : v al pago de las costas; Segundo: que debe de-
clarar y declara buena y valida la constitucién en parte
civil hecha por el sefior Hilario Gonzilez, padre de la menor
agraviada Bernarda Gonzalez, contra la sefiora Leonarda
Sanchez Viuda Gonzalez, madre del menor inculpado Ig-
nacio de ;Iesils Gonzalez (a) Chalito, persona civilinente
responsable puesta en causa, y, en consecuencia, ecndena
a dicha sefiora a satisfacerle al sefior Hilario Gonzilez, a
titulo de dafios y perjuicios por éste sufridos a consecuen-
cia del hecho delictuoso cometido por el prevenido, una in-
demnizacion de doscientos pesos (RD$200.00), al pago de
las costas civiles, cuya distraccién se pronuncia en prowve-
cho del licenciado Carlos Grisolia Poloney, abogado de Ia
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parte civil, quien afirma haberlas avanzado’; TERCERQ:
Condena al prevenido al pago de las costas de esta instan-
cia”; que sobre el recurso de oposicién interpuesto por Leo-«
narda Sanchez Vda. Gonzilez, persona civilmente respon-
sable, la Corte a qua dict6 la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el
presente recurso de oposicién por haber sido interpuesto de
acuerdo con la ley, por la sefiora Leonarda Sanchez Vda.
Gonzéilez, contra sentencia dictada por esta Corte de Ape-
lacién el veintiuno de abril del afio en curso, cuyo disposi-
tivo es el siguiente:— ‘PRIMERO: Declara regulares y va-
lidos en cuanto a la forma, los presentes recursos de apela-
cion; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia
apelada, la cual ha sido dictada en fecha diecinueve del
mes de enero del afio en curso, (1954), por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
cuyo dispositivo es el siguiente: PRIMERO: que debe decla-
rar y declara al nombrado Ignacio de Jests Gonzalez (a)
Chalito, de generales anotadas, culpable del delito de sus-
traccion de la joven Bernarda Gonzalez, mayor de dieci-
séis afios de edad y menor de dieciocho, y, en consecuencia,
acogiendo circunstancias atenuantes, lo condena a pagar
una multa de treinta pesos oro (RD$30.00); y al pago de
las costas;— SEGUNDO: que debe declarar y declara buena
y valida la constitucién en parte civil hecha por el sefior
Hilario Gonzalez, padre de la menor agraviada Bernarda
Gonzilez, contra la sefiora Bernarda Sanchez Viuda Gon-
zalez, madre del menor inculpado Ignacio de Jesis Gon-
zalez (a) Chalito, persona civilmente responsable puesta en
causa, y, en consecuencia, condena a dicha senora a satis-
facerle al sefior Hilario Gonzéalez, a titulo de dafios Y per-
Juicios por éste sufridos a causa del hecho delictuoso come-
tido por el prevenido, una indemnizacién de doscientos pe-
sos (RD$200.00), al pago de las costas civiles, cuya distrae-
cién se pronuncia en provecho del licenciado Carlos Griso-
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Poloney, abogado de la parte civil, quien afirma haber-
‘avanzado;— TERCERO: Condena al prevenido al pago
y las costas de esta instancia’';— SEGUNDO: Rechaza las
onclusiones de la sefiora Leonarda Sanchez Viuda Gonza-

7, por improcedentes y mal fundadas, y en consecuencia,
a en todas sus partes la antes expresada decision;—
'"ERCERO: Condena a la recurrente al pago de las costas
le su recurso”’;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios de casacién: “ler. MEDIO.— Violacién y falsa apli-
ion de los arts. 182, 183, 188 y 208 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal”’;— “2do.— MEDIO.— Violacién al art.
190 del Cédigo de Proc. Criminal y consecuencialmente el
derecho de defensa’’;

Considerando, en cuanto a la admisibilidad del presen-
recurso, que si bien es cierto que la sentencia ‘impugnada
fué dictada el cuatro de junio de mil novecientos cincuenta
cuatro y el recurso de casacién fué interpuesto el dia diez
g enero del corriente afo, no es menos cierto que el plazo
e la casacién no habia comenzado a correr todavia, pues
fallo no fué pronunciado el mismo dia de la vista de la
‘causa, sino que fué aplazado para una proxima audiencia,
¥ la notificacién de la sentencia impugnada, que tuvo lugar
el primero de julio de mil novecientos cincuenta y cuatro,
s inoperante y no puede producir ningin éfecto, ya que
no fué notificada personalmente a la actual recurrente, ni
en su domicilio, sino en la persona del segundo Alcalde Pe-
‘daneo de la seccion de Marmo!ejos ,comiin de Luperoén, Ci-
aco A. Rojas;

Considerando, en cuanto al primer medio, que la re-
ente sostiene que en sus conclusiones principales pre-
entadas ante la Corte a qua, pidié la revocacion de la sen-
‘tencia pronunciada en defecto contra ella el veintiuno de
abrpil de mil novecientos cincuenta y cuatro, sobre el fun-
~damento de que “la parte civil constituida, Hilario Gonza:

L
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lez no puso en causa a la persona civilmente responsa
la sefiora Leonarda Sanchez Vda. Gonzalez, para cong
del recurso de apelacién interpuesto por dicha sefiora co
tra la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Insta
cia del Distrito Judicial de Puerto Plata, de fecha 19 de ¢
ro de 1954”; que no obstante los motivos erréneos expue
tos por la Corte a qua para rechazar las conclusiones de
actual recurrente, su decision no puede ser revocada, pu
esta fundada en los motivos de puro derecho que a conti-
nuacioén se expresan y que son suplidos de oficio por est"
jurisdiccion; que, en efecto, de conformidad con las dispo ._'.
siciones del articulo 203 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal, es por una declaracién en la secretaria del tribunal
que dict6 la sentencia como debe hacerse la apelacién en
materia represiva, salvo lo que dispone el articulo 205 del
mismo Cédigo para la apelacion del Procurador General
de la Corte de Apelacion, o cuando, por una caso de fuerza
mayor, las partes han estado en la imposibilidad de hacer
una apelacion regular; que la declaracién del recuso es Su~
ficiente y, por tanto, en la especie, la parte civil apelante
no estaba obligada a poner en causa a 1= persona civilmente
responsable, ni a observar ninguna otra formalidad, espe-
cialmente cuando, como ocurre en la especie, todas las pa
tes en causa interpusieron recurso de apelacién; que, e r
tales condiciones, este medio carece de fundamento y debe
ser desestimado;

Considerando, en cuanto al segtindo medio, que la re-
currente sostiene que la Corte a quo viold el articulo 190
del Cddigo de Procedimiento Criminal, y el decho de de-
fensa, porque fall la excepcién propuesta v el fondo con-
juntamente, “sin haber fijado una fecha para discutir ol
fondo y darle oportunidad a la persona civilmente respon—
sable a la audicién de testigos y producir defensa’; pero,

Considerando que la Corte a qua no estaba obligada
a estatuir separadamente sobre la excepci6n y sobre el fon-
do; que dicha Corte pudo pronunciarse también sobre el
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meérito de la oposicién interpuesta por la actual recurrente,
aunque ésta no concluyera al fondo; que en este caso su
sentencia fué en defecto al fondo por falta de concluir; pero
no es suscephble de opsicion por aplicacion del principio
“oposicién sobre oposicién no vale”, consagrado en el ar-
ticulo 188 del Codigo de Procedimiento Criminal; que, por
consiguiente, el presente medio, como el anterior, carece
de fundamento, y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primer0: Rechaza, el recurso de ca-
sacién interpuesto por Leonarda Sanchez Vda. Gonzalez
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago de
fecha cuatro de junio de mil novecientos cincuenta y cuatro,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
y Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel— Damian Béaez B.—
Carlos Sanchez y Sanchez.— Erneste Curiel hijo, Secreta-
rio General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamlento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresadoq v fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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'SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DE 1955

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del D. J. de Santo Domingo,
de fecha 27 de septiembre de 1954.

L}

Materia: Civil.

Recurrentes: Elpidio Santana y Abraham Pérez.—Abogados. Dres,
Jovino Herrera Arné e Hipdlito Peguero Asencio.

Recurrido: La Hormigonera Industrial, C. por A.— Abogados:
Dres. Rafael de Moya Grullén y René Moscoso Cordero,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez
B., Manuel A. Amiama y Dr. Carlos Sanchez y Sanchez,
asistidos del Secretadio General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia veintiséis del mes de mayo de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”;
afnos 112’ de la Independencia, 92’ de la Restauracién y
26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elpidio
Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, por-
tador de la cédula personal de identidad N¢ 7354, serie 2,
gello N° 235046, y Abraham Pérez, dominicano, mayor de
edad, obrero, soltero, portador de la cédula personal de
identidad N° 57190, serie 1ra., sello N° 234616, domiciliados

y residentes en Ciudad Trujillo, en las casas Nums. 23 de '
1
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la calle “La Filantropica” y 149 de la calle “Damian del
- Castillo”, respectivamente, contra sentencia pronunciada
“por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
~ Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, como
" Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha veintisiete
“de septiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo
~ dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Jovino Herrera Arné, portador de la cé-

* Gula personal de identidad N* 8376, serie 12, sello Nv 23-
' 330, por si y por el Dr. Hipolito Peguero Asencio, portador -

de la cédula personal de identidad N 7840, serie 1ra., sello:
N 23485, abogados de los recurrentes en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ;

Visto el memorial de casacion suscrito en fecha die-

~ cisiete de diciembre de mil novecientos cincuenta ¥ cuatro,

por los citados abogados de los recurrentes, en el cual se
invocan los medios que mas adelante seran indicados;

Visto el memorial de defensa de la compania intima-
da, la+“Hormigonera Industrial, C. por A.”, razon social
constituida y organizada de acuerdo con las leyes de la
Republica Dominicana, suscrito en fecha diez de enero de
mil novecientos cincuenta ycinco, por el Dr. Rafael de
Moya Grulldn, portador de la cédula personal de identidad
N? 1050, serie 56, sello N* 14696, por si y por el también
abogado de la recurrida, Dr. René Moscoso Cordero, por-
tador de la cédula personal de identidad N* 3448, serie 31,
sello N* 23331, en el cual se pide el rechazo del citado re-
curso de casacion, sin solicitarse la condenacién a las cos-
tas; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 77, 78, 84, 85, 86, 87, 89, 90
y 91 del Cédigo Trujillo de Trabajo; 141 del Codigo de Pro-
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cedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando ‘que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintiocho del mes de enero del afo mil novecien-
tos cincuenta y tres, comparecieron por ante el Dr. Epifa-
nio Rodriguez C., Jefe de la Seccion de Querellas y Conci-

. liacion del Departamento del Trabajo, los senores Elpidio

Santana, Abraham Pérez v Miguel Alberto Roman, este
altimo en representaciéon de la “Hormigonera Industrial,
C. por A."”, segiin consta en las Actas Nams. 56 y 58 levan-
tadas por el mencionado funcionario, en ocasion de la con-
troversia surgida entre los citados obreros y la referida
compahia, en la cual, no h&iéndose podido llegar a un
acuerdo entre las partes, se procedié a levantar las citadas
Actas de Desacuerdo, que fueron firmadas por las partes,
conjuntamente con el dicho Dr. Epifanio Rodriguez C.; b)
que por ante dicha Seccion de Querellas y Conciliacion del
citado Departamento de Trabajo, el obrero Elpidio Santana
declard. .. “Que reitera su declaracion de fecha cinco del

mes de enero del 1953, la cual dice asi: que habiendo pres-

tado servicios durante un ano y diez meses como ligador,
con salario de RD$1.52 diario, a Hermigonera Industrial,
C. por A., con sus oficinas en la Avenida Tiradentes esqui-
na camino N° 5, fué despedido sin justa causa en fecha 3
del corriente mes; reclama el pago de las indemnizaciones
establecidas en el Cédigo Trujillo de Trabajo, ademas, re-
clama el pago de las vacaciones prororcionales’; el obrero
Abraham Pérez, declard: “Que reitera su declaracién de fe-
cha cinco del mes de enero de 1953, 1a cual dice asi: que ha-
biendo prestado servicio durante un afio y nueve meses co-
mo Ilgador con salario de RD$1.38 diario a Hormigonera
Industrla] C. por A., con sus oficinas en la Avenida Tiraden-
tes esquina camino N° 5, fué despedido sin justa causa en
fecha 3 del corriente mes; reclama el pago de las indem-
nizaciones establecidas en el Cddigo Trujillo de Trabajo,
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s, las vacaciones proporcionales”; y el sefior Miguel
+o Roman, a su vez, en ambos casos, ‘‘que su repre-
a no ha despedido al trabajader Abraham Pérez, si-
éste con los demas compaferos protestaron de se-
ir cargando 10 y 8 blocks en las carretillas, tamafo 6x8
6 y 8x8x16, respectivamente, de acuerdo al contrato que
. con la Hormigonera Industrial, C. por A.; y ademas,
_ donado su trabajo, hecho previsto y sancionado por
: ordinales 11 y 14 del Art. 78 del Cédigo Trujillo de Tra-
40”': ¢) que en vista de no haber llegado a ningiin acuer-
) con la citada Compafiia, los mencionados obreros proce-
eron a demandar a ésta, por ante el Juzgado de Paz de
ercera Circunscripcion del Distrito Judicial de Santo
pmingo, a fines de resolucién de ggntrato de trabajo, co-
p de preaviso y auxilio de cesantia, salarios y vacaciones
) pagadas; d) que en fecha dieciocho de agosto del afio
il novecientos cincuenta y tres, dicho Juzgado de Paz,
gpués de haber realizado un informativo y el correspon-
jente contrainformativo, dicté una sentencia cuyo dispo-
tivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe condenar, como
 efecto condena, a La Holmigonera Industrial, C. por A,
pagar a los sefiores Elpidio Santana y Abraham Pérez,
| suma correspondiente al preaviso, de acuerdo con el ar-
0 69 de la Ley N 2920, Cédigo Trujillo del Trabajo;
do: Que debe condenar, como en efecto condena, a la
igonera Industrial, C. por A., a pagar a los sefiores
io Santana y Abraham Pérez, la suma correspondien-
* al auxilio de cesantia, de acuerdo con el articulo 72 pa-
rafo 2do. de la Ley N® 2920, Cddigo Trujillo del Trabajo;
ercero: Que debe condenar, comec en efecto condena a la
!migonera Industrial, C. por A., a pagar a los senores
dpidio Santana y Abraham Pérez, las sumas que acuerda
I articulo 84 parrafos 1? y 3°; Cuarto: Que debe condenar,

omc en efecto condena a La Holmigonera Industrial, C.

A,, parte demandada que sucumbe ,al pago de las cos-
88 del procedimiento”; e) que contra esa sentencia la com-
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pafia condenada interpuso formal recurso de apelacion, se.
gan acto de fecha dieciséis de noviembre de mil nove «.m'
tos cincuenta y tres, emplazando a los obreros Elpidio Sa
tana y Abraham Pérez por ante la Camara Civil y Comer.
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, en sus atribuciones de Tribunal de
bajo de segundo grado, a fin de que fuera revocada, en to-
das sus partes —entre otras cosas— la sentencia apelada;

Considerando que la Camara Civil y Comercial a qua,
asi apoderada, conocié del caso y lo decidi6 por la sentengci
ahora impugnada, cuyo dispositivo establece lo siguientes
“Falla: Primero: Acoge las conclusiones de la parte inti-
mante Hormigonera Industrial, C. por A., en su recurso de
apelacién interpuesto eontra la sentencia dictada por el
Juzgado de Paz de la Tercera Circunsecripcion de este Dis~
trito de Santo Domingo, de fecha 18 de agosto de 1953 en
favor de Elpidio Santana y Abraham Pérez; y, en conse-
cuencia, Revoca, por los motivos precedentemente expues:
tos la mencionada sentencia; Rechazando, en tanto, la con-
clusion esencial de la parte intimada que pide la confirma-
cién de la sentencia recurrida; Segundo: Condena a dicho
intimado al pago de tan solos los costos”;

Considerando que contra esa sentencia interpusieron,
como se ha dicho mas arriba, los obreros Elpidio Santana
y Abraham Pérez, el presente recurso de casacion, basado
en los siguientes agravios: “Primer medio: Violacion de
los articulos 84 y 86 del Cédigo Truijillo de Trabajo; Segun=
do medio: Desnaturahzacmn insuficiencia de los hechos de
la causa y ausencia de base legal, lo que constituye una
violacion al articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil’’;

Considerando que, en cuanto al primer medio, los re-
currentes pretenden, en sintesis, que ellos “prestaban ser-
vicio a la Compaiiia Hormigonera Industrial, C. por A.,
como ligadores, por espacio de un'afio y diez meses, y un
dia sin mas acuerdo y ninguna formalidad, el patrono Ie
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ambi6 el trabajo. .. para que se dedicaran, no a seguir li-
ando las mezclas para la confeccion de los blogues, sino
jue su nueva ocupacion seria la de cargadores de blocks
/a confeccionados; ocupacion ésta, que les daba derecho
 los recurrentes en casacion, tal como lo establece el ar-
ficulo 86 en su parrafo 8vo., a dar por terminado el contra-
o de trabajo’; que las aseveraciones de que los recurrentes
casacion eran “ligadores de mezclas y no cargadores de
ocks, no han podido-ser desmentidas, ni siquiera por el
resentante de la Compaiia. . ., razén por la cual la Com-
pafiia no ha podido probar la justa causa del despido, vio-
lando asi los términos del articulo 84 del Cddigo Trujillo
de Trabajo”, todo lo que demuestra que el Juez a que “no
ha tenido justificacion para expresar en el segundo conside-
rando de la sentencia recurrida, que los trabajadores hi-
‘eieron abandono de sus trabajos, desobedeciendo Ordenes
‘del capataz, puesto que los recurrentas en casacion, al aban-
‘donar el trabajo (sic), no hacian otra cosa sino cumplir
lo determinado por el articulo 86, parrafo 8vo., del Cédigo.
Trujillo de Trabajo, justificado mas luego, al no probar
‘el patrono, la justa causa del despido”; que, ademas, “. . .el
Juez a quo, dice en el tercer considerando de la sentencia,
gue los trabajadores... no han podido probar que ellos
‘eran ligadores y no cargadores de blocks”, y que tal afir-
“macion “carece de fundamento, ya que desde el mismo mo-
- mento que los recurrentes en casacmn presentaron su que-
rella, por ante el Jefe de la Seccién de Querellas y Conci-
liacion, éstos han sido los fundamentos que han hecho va-
ler”; “que en los informativos celebrados en el Juzgado de
- Paz, asi como en el celebrado en el Tribunal a que.. ., el
. propio representante de la Hormigonera Industrial C. por
- A., admitié que los recurrentes en casacion eran ligadores
de mezclas, y no cargadores de blocks”;

Considerando que en oposicién a las anteriores consi-
Ederaciones de los recurrentes, la sentencia impugnada ha
..e§tableddo, con toda propiedad, que la tnica discrepancia
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de las partes se contrae a la naturaleza del despldo es ..--é
cir, si lo hubo y si fué justificado o no, ya que ntras
‘los trpbﬁjadom alegan que el despido fué m]ustlﬁcado ]
patrono invoca que hubo abandono de trabajo. . '

Considerando que una vez comprobado el abande
del trabajo por parte de los obreros demandantes
que éstos mismos admiten en los parrafos copiados n
arriba de su memorial introductivo—, es a ellos a quienes
compete hacer la prueba de la justd causa de su dimisién,
ya que es de principio que el demandante debe sucumbir
si no establece la prueba del hecho que invoca, y que el’
juez no puede sustituirse, en este caso, al demandante, al
cual, por el contrario, debe imponer la justificacion de sus
alegaciones; que el demandado no tiene que probar nada,
en principio, mientras el demandante no haya hecho la
prueba que le corresponde; que siendo esto asi, no se jus-
tifica la pretension de los recurrentes de que la Compania
debe probar la justa causa del despido;

Considerando que el fallo impugnado en casacion esta-
blece, claramente, “que resulta infundado el argumento de
los trabajadores citados de que no eran cargadores de
blocks sinorligadores, ya que ello no esta debidamente com-
probado, y en la hipétesis contraria, habria que admitir
que el cambio de trabajo fué aceptado por los obreros, quie-
nes solo protestaron del nimero de blocks que debian car-
gar; y que al alegar... los trabajadores el parrafo 8vo.
del articulo 86, se colocaron en un caso de terminacion por
dimisién, debiendo entonces ellos hacer la prueba de la
justa causa, asi como de haberlo participado en el tiémpo
legal, cosa ésta que no hicieron, sino que ,por el contrario,
ellos invocaren ante la Seccién de Querellas y Conciliacion,
~ que habian sido despedidos sin justa causa”; “que bajo las
indicadas condiciones no hubo propiamente en el caso un
despido y que de ser admitido hay que convenir que quedé
justificado, sin culpa del patrono”;
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- Considerando que esta manera de ver las cosas se
a a las previsiones de la ley, ya que es de principio
» @] patrono tiene facultad, en ciertas circunstancias, y,
almente, cuando se trata de obreros no especializa-
ps, para introducir ciertas variaciones o modificaciones
Llas prestaciones del servicio, siempre que, con e€llo, no
» alteren las’ condiciones y clausulas esenciales del con-
rato, ¥ que esas mutaciones no sean ni arbitrarias ni per-
idiciales para los obreros, y sobre todo, cuando esas mu-
ciones se ajustan a la naturaleza misma de la empresa
p que prestan sus servicios; que, consecuentemente, el
ambio que alegan los obreros recurrentes que se operd en
:-contrato, es de los que una empresa puede disponer li-
semente, sujeta a las condiciones arriba especificadas, por
ue los obreros intimantes han debido probar, en primer
, el referido cambio, y, en segundo lugar y una vez
ablecido éste, el perjuicio que ello les acarreaba y la
olacion de los términos de su contrato, lo que el Juez a quo
a establecido que no han hecho; que, en tales condiciones, .
@ sentencia ahora impugnada no ha incurrido en las vio-
nes citadas en el presente medio, el cual debe ser re-
azado;

Considerando que, en el segundo medio, 10s obreros re-
urrentes alegan, en sustancia, que el Juez a quo se ha fun-
lado “...en que los obreros aceptaron voluntariamente
8l cambio de trabajo, y que sélo protestaron de la cantidad
de blocks a cargar...”, y en que “...no probaron... que
€llos eran ligadores y no cargadores de blocks”, todo lo
ual . . .falsea la verdad, puesto que en el acta levantada
el Jefe de la Seccion de Querellas y Conciliacién, ellos
raron ser ligadores, y con tal motivo, al darseles un
bajo distinto. ., protestaron de seguir cargando blocks”,
‘. ..demuestra que el Juez a quo... no tuvo en cuenta
alegatos de los recurrentes, ni las piezas que obran en
expediente, ni los informativos celebrados por ante los
Juzgados inferiores”; que tales consideraciones del referi-




986 " BOLETEN JUDICIAL

do Juez a quo, “...revelan insuficiencia de motivos, deg
naturalizacion de los hechos, y falsa interpretacion de
mismos. . .""que “el Juez no indica la prueba en gue se
edificado para darle acogida a las conclusiones de la pa
intimada, y si lo hace, tales motivos son tan vagos, tan im
precisos, tan insuficientes que los Jueces de la Honorab)
Suprema Corte de Justicia no podran apreciar si la Ley hg
sido bien o mal aplicada”;

Considerando empero, que el fallo impugnado deja
constancia expresa de haber considerado y contestado to-
dos estos alegatos de los recurrentes, aunque de manera
adversa a las pretensiones de éstos, al manifestar que “del
estudio de las declaraciones de los testigos se comprueba
que los trabajadores hicieron abandono del trabajo al des:
obedecer la orden del capataz de que cargaran los bloques
de cemento en una carretilla, alegando ellos que se les p 0~
nian en la carretilla dos bloques de mas, pero que la can.
tidad que se les ponia era la que siempre se acostumbrabs
2 ponerle, y era la misma que cargaban todos los otros
trabajadores que realizaban esta labor, habiendo sido sélo
éstos los'que protestaron e hicieron abandono del trabajo™;
que basado en esto y en lo expresado en el exdmen del pri
mer medio, el Juzgado a quo llegé a la conclusiéon correcta
de que los obreros dimitieron sin causa justificada, y, ade=
mas, sin comunicarlo a su patrono, al protestar y hacer
abandono del trabajo, que consideraban demasiado fue
para su constitucion fisica, razén por la cual no se puede
admitir —como lo pretenden los recurrentes que se admi:
ta—, que la mencionada sentencia haya falseado la verdad,
desnaturalizando los hechos, confundido la designaci6n de
los recurrentes en casacion, ni que haya dejado de tomat
en cuenta los alegatos de los recurrentes, ni las piezas que
obran en el expediente, ni los informativos alegados; ni tam.
poco se puede admitir, en presencia de todos los motivos
tomentados, que la sentencia adolece de falta, imprecision
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edad de motivos; por todo lo cual procede rechazar
este segunto medio;

es motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
i interpuesto por Elpidio Santana y Abraham Pérez,
la forma y fecha arriba indicadas, contra la sentencia
Ja Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
siete de septiembre de mil novecientos cincuenta y
patro, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del
nte fallo; v Segundo: Declara que no ha lugar a pro-
unciar la condenacion en costas. '

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
los Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hlJO Secreta-
o General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifica.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—,




SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DE 1955

Sentencia_impugnada: Corte dé Apelacion de Ciudad Trujillo d
fecha 12 de noviembre de 1954.

Materia: Penal.

Recurrente: Hospital Internacional.—Abogado: Dr. Narciso Abrey
Pagan.

Interviniente: Juan Jorge Cruz.— Abogado: Licdos, César A.
tro G., y Salvador Espinal Miranda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

‘En Nombre de la'RepfzbliCa, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, .
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damiin Baez -
y Dr. Carlos Sanchez y Séanchez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintisiete del
mes de mayo de mil novecientos cincuenta y ecinco, “An
del Benefactor de la Patria”, afios 112’ de la Independencia,
92’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en’
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente se
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el “Hos=
pital Internacional”, entidad establecida en esta ciudad,
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Ciu-
dad Trujillo, en fecha doce de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Qido el alguacil de tumo en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Narciso Abreu Pagén, portador de la cé-
qula personal de identidad N° 28556, serie 1ra., sello N°
4951, abogado de la parte recurrente, en la lectura de sus
sonclusiones;
~ Qido el Lic. César A. de Castro G., portador de la cé-
dula personal de identidad N° 4048, serie 1lra., sello N? 660,
por si y por el Lic. Salvador Espinal Miranda, portador de
la cédula personal de identidad N 8632, serie 1ra., sello
Ne¢ 14928, abogados de la parte interviniente, Juan Jorge
Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado y
esidente en esta ciudad, portador de la cédula personal
de identidad N° 3110, serie 45, sello N* 119435, en la lec-
lura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a qua, en fecha veintiséis de noviem-
bre de mil hgvecientos cincuenta y cuatro; .

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
de la parte recurrente;

' Vistos los escritos de intervencion y ampliacién pre-
‘sentados por los abogados de la parte interviniente;

La Syprema Corte de Justicia, después de haber deli~
berado, y ‘vistos los articulos 1382, 1383 y 1384, inciso 3,
del Codigo Civil; 319 y 320 del Cédigo Penal; 1, 20, 43 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta:
2) que en fecha treinta de septiembre de mil novecientos
incuenta y tres, por virtud de querella presentada por
Juan Jorge Cruz, fueron sometidas a 'a accion de la justicia
Pilar Mireya Candelario Nafez y Mercedes Luisa Diaz de
'=_?- aez, empleadas del Hospital Internacional, inculpadas del
delito de heridas involuntarias en perjuicio de su hijo me-
nor Juan Jorge hijo, a causa de un error cometido por ellas
en la entrega de una medicina destinada para el referido
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menor; b) que en fecha seis de abril de mil novecient
cincuenta y cuatro, la Primera Camara Penal del Juzg
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo D
mingo, apoderada del caso, dicté después de sucesivos re

vios, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-
mero: Que debe Declarar, como en efecto declara, a las
nombradas Pilar Mireya Candelario Nlunez y Mercedes Lui-
sa Diaz de Baez, de generales anotadas, no culpables d_
delito que se les imputa y en consecuéncia se les descargan
por no haberlo cometido; Segundo: Que debe Declarar co-
mo en efecto Declara, regular y valida en cuanto a la forma
la constituciéon en parte civil hecha por Juan Jorge Cruz,
padre del menor Juan Jorge hijo, asi como la puesta en
causa hecha al Hospital Internacional en su calidad de amo_
o0 comitente de las mencionadas prevenidas; Tercero: Qua
debe Pronunciar, como en efecto Pronuncia, el defecto de
la parte civil constituida, por falta de concluir; Cuarto: Que
debe rechazar como en efecto rechaza, la demanda en da-
fios y perjuicios interpuesta por la parte civil contra el Hos-
pital Internacional por improcedente y mal fundada; Quin-
to: Que debe Condenar, como en efecto Condena, a la parte
civil constituida al pago de las costas civiles”; ¢) que sobre
el recurso de opesicién interpuesto por la parte civil cons-
tituida, Juan Jorge Cruz, dicha Camara Penal dicté sen-
tencia en fecha veintiocho de junio de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, que contiene el dispositivo que se copia a
continuacion: “Falla: Primero: Que debe Declarar, como
en efecto Declara, regular y valido en cuanto a la forma
el recurso de oposicion interpuesto por el sefior Juan Jorge
Cruz, parte civil constituida, en lo que se refiere a su recla-
macion en dafios y perjuicios, contra la sentencia dictada
por esta Primera Camara Penal, en fecha seis (6) del mes
de abril del afio mil novecientos cincuenta y cuatro (1954),
cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Que debe Declarar, co-
mo en efecto Declara, a las nombradas Pilar Mireya Can-
delario Nafiez y Mercedes Luisa Diaz de Béez, de generales



BOLETIN JUDICIAL

tadas, no culpables del delito que se les imputan y en
secuencia, se les descargan por no haberlo cometido;
do: Que debe Declarar, como en efecto Declara, re-
ar y valido en cuanto a la forma la constitucién en par-
civil hecha por Juan Jorge Cruz, padre del menor Juan
orge hijo, asi como la puesta en causa hecha al Hospital
Internacional en su calidad de amo o comitente de las men-

‘efecto Rechaza, la demanda en dabos y perjuicios inter-
‘puesta por la parte civil contra el Hospital Internacional
' por improcedente y mal fundada; Quinto: Que debe Decla-
rar como en efecto Declara, las costas penales de oficio;
- Sexto: Que debe Condenar, como en efecto Condena, a la
 parte civil constituida al pago d elas costas civiles’; Segun-
- do: Que debe Declarar, como en efecto Declara, que la ac-
" ci6n civil ejercida por Juan Jorge Cruz, no se encuentra
- extinguida; Tercero: Que debe Rechazar, como en efecto
Rechaza, en cuanto al fondo, la demanda en dafios y per-
juicios interpuesta por Juan Jorge Cruz contra el Hos-
- pital Internacional, persona civilmente puesta en causa,
- por improcedente y mal fundada; Cuarto: Que debe €on-

denar, como en efecto Condena, a la parte civil constituida
. sefior Juan Jorge Cruz, al pago de las costas civiles; Quin-
~ to: Que debe Descargar, como en efecto Descarga, a los
. testigos Gustavo Pefa, Federico Rusario, Porfirio Ortiz,
~ Maria Teresa Saldafia A., y Anacaona Pérez, condenados
. a2 una multa de RD$10.00 cada uno, por sentencia de fecha
- 11 de mayo de 1954, por no haber comparecide, no obstan-
- te haber sido legalmente citados, al comprobarse que sus
no comparecencia fueron justificadas”; d) que sobre el re-
- curso de apelacion interpuesto por Juan Jorge Cruz, em
- su calidad expresada, la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
- Jillo dict6 en fecha veintiocho de septiembre del mismo afio
il novecientos cincuenta y cuatro una sentencia por medio
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de la cual orden6 un experticio, cuyo dispositivo dice asj:
“Falla: Primero: Acoge en parte las conclusiones subsidia-
rias de la parte civil constituida Juan Jorge; y, en conse-
cuencia, Ordena antes de decidir en derecho sobre el fondo
del aspecto civil apelado, la realizacién de un experticio

meédico a fin de determinar lo siguiente: a) qué efectos pu-
do producir en el organismo del nifio Juan Jorge de seis
meses de edad, en estado de lactanciz y después del primer
examen clinico por quebrantos intestinales para los cuales
ce le recetd “Caobenz”, la dosis de ura cucharadita de “Ca-
lamina” que le fué administrada por error de un frasco pa-
ra ‘“‘uso externo”, que contenia la siguiente férmula.— Ca-
lamina—Oxido de zinc 6 gramos; Borato de sodio 2 gramos;
Glicerina 10 cc. Agua de Rosas 20 cc. Agua c.s.p 120 cc.—
b) Si resulta en sentido general nocivo para la salud la
ingestion por la via oral de una dosis de Calamina en las
proporciones dichas y recetada para “Uso externo”; Se-
gundo: Designa para que en calidad de expertos realicen
estas operaciones y rindan el informe correspondiente a los
senores Dres. Adolfo Vinicio Jesurtm, Pablo Iniguez y
Amable Cuello Lopez, los dos primeros médicos y el Gltimo
farmacéutico, quienes deberdn prestar previamente el ju-
ramento de ley por ante el Presidente de esta Corte; Ter-
cero: Ordena que por Secretaria sea entregado a los exper-
tos designados toda la documentacion relativa tanto a los
examenes hechos al menor Juan Jorge en el Hospital Inter-
nacional de esta ciudad, como del proceso clinico del tra-
tamiento seguido después de la ingestiéon de la medicina y
de las férmulas tanto de la “Calamina” como del “Cao-
benz"”; Cuarto: Reserva las costas hasta tanto intervenga
sentencia definitiva sobre el fondo”; e) que en cumplimien-
to de lo dispuesto en este fallo, los expertos designados rin-
dieron en fecha veintiuno de octubre de mil novecientos:
cincuenta y cuatro el siguiente informe: “Informe rendido
los Magistrados Presidente y demés Jueces de la Honora-_
ble Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, por los expertos:
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ignados por la sentencia de fecha 28 de septiembre de
1954, dictada por dicha Corte de Apelacion, con motivo de
‘]a causa correccional seguida a las nombradas Pilar Mire-
va Nuifiez Candelario y Mercedes Luisa Diaz de Béaez.—
' Vista la formula del medicamento aludido y hechos los
ﬁé_.’_lculos gorrespondientes, hemos podido determinar que
en la cucharadita ingerida por el paciente, tomo lo siguien-
te:; Calamina Oxido de Hierro 0.005 miligramos Oxido de
Zinc 0.245 miligramos de acuerdo con su férmula. Oxido
~ de Zinc 0.250 Total de Oxido de Zinc 0.495. Borato de Sodio
" Anhidro liberable por la glicerina 0.0266 decimiligramos.
~ Acido Borico liberable por la Glicerina 0.033 miligramos.—
Por tanto: los efectos que puede producir la ingestién de la
~ formula mencionada, deben considerarse por su contenido
~ en Oxido de zinc, el cualipuede transformarse en cloruro
de zinc bajo la accién del acido clorhidrico del jugo gastri-
" ¢co. La accion del cloruro de zinc puede ser desde irritativa
transotoria hasta caustica. Ademas en sentido general, la
ingestion de la désis mencionada no es nociva para la salud,
salvo el caso en que se considere nociva la accion irr@ati-
va transitoria ya descrita. El presente informe se rindp en
* Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Dcmingo, hoy dia 21 de
_ octubre del afio mil novecientos cincuenta y cuatro, el cual
firmamos previo cumplimiento de las formalidades legales.
—(Firmados) Dr. Pablo Rafael Iniguez— Dr. Adolfo V.
Jesurtim, Médico Legista.— Lic. Amable Cuello Lépez’;
. informe que fué discutido en la audiencia publica celebrada
por esa Corte de Apelacion el cuatro de noviembre del re-
ferido afio mil novecientos cincuenta y cuatro;

Considerando que el fallo ahora impugnado contiene
- €l siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular
¥ valido, en cuanto a la forma y justo en cuanto al fonde,
el recurso de apelacién interpuesto por el sefior Juan Jorge
Cruz, parte civil constituida; Segundo: Revoca los ordinales
- Tercero y Cuarto de la sentencia contra la cual se apela,

dictada en fecha veinticinco (25) de! mes de junio de mil
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novecientos cincuenta y cuatro, por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, en cuanto rechazo, en lo que res-
pecta al fondo, la demanda en reclamacion de danos y per-
juicios intentada por la parte civil constituida, sefior Juan
Jorge Cruz, en contra de la per=ona civilmente responsa-
ble puesta en causa, el Hospital Internacional; y en cuanto
condend a la misma parte civil al pago de las costas; y
cbrando por propié autoridad, Declara que las prevenidas
Pilar Mireya Candelario Nafnez y Mercedes Luisa Diaz de
Baez, cometieron faltas al entregar a la madre del menor

Juan Jorge hijo, sefiora Altagracia de Jorge, por error, una

medicina distinta (Calamina) de la que se le habia pres-
crito (Coabyn) ocasionando al referido menor al serle ad-
ministrada, trastornos intestinales que motivaron se le hos-
pitalizara en el mismo Hospital, Internacional primero, y
después en la Clinica del Dr. Gomez Patifio; y motivando
que posteriormente tuviese que ser atendido por varios mé-
dicos el menor Juan Jorge hijo; Tercero: Condena al Hos-
pital Internacional, en su indicada calidad de comitente de
las prevenidas Pilar Mireya Candelario Nufiez y Mercedes
Luisa Diaz de Baez, a pagar al sefior Juan Jorge Cruz, par-
te civil constituida y padre del menor agraviado Juan Jor-
ge hijo, la cantidad de Tres Mil Pesos Oro (RD$3,000.00)
a titulo de reparacion civil por todos los dafos morales
¥ materiales sufridos por dicha parte civil, a consecuencia
de las faltas cometidas por las mencionadas prevenidas Pi-
lar Mireya Candelario Nufiez y Mercedes Luisa Diaz de
Baez; Cuarto: Condena, a la persona civilmente responsa-
ble puesta en causa, el Hospital Internacional, al pago de
las costas civiles de ambas instancias ordenando su dis-
traccion en provecho de los licenciados César A. de Castro
G., y Salvador Espinal Miranda, quienes afirmaman haber-
las 'avanz_ado en su totalidad”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: “1° Violacién a los ar-
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ﬁculos 3 del Codigo de Procedimiento Criminal; 43 de la
' Ley de Organizacion Judicial y 65-1° de la Constitucion,
'~ asi como al principio de la unidad de jurisdiccién; 2° Vio-
jacion del articulo 2271 parrafo del Cédigo Civil; 3° Viola-
~ ¢i6n al articulo 1384 del Cdédigo Civil; y 4° Desnaturaliza-
¢ién y falsa apreciacién de los hechos y falta de base legal”
g Considerando que por el cuarto medio del recurso se
alega que en la sentencia impugnada se han desnaturaliza-
~ do los hechos d ela causa, porque contiene afirmaciones
~ contradictorias y falsas; significandose, que en ella “se di-
~ ce que la accion no esta prescrita porque haya que aplicar
~ las disposiciones de los articulos 454 y 455 del Caodigo de
. Procedimiento Criminal, cuando mas adelante se expresa
" en el sentido de que el fundamento de la condenaciéon a
- danos y perjuicios tiene su origen en un cuasi delito civil.—
. Que “se desconoce la declaracion del Dr. Jaime Jorge, quien
- declara que la enfermedad o las enfermedades que ha sufri-
do y las que sufre el menor no tienen su origen en la inges-
~ tion del caobenz, y es bueno que se tenga en cuenta que la
. persona mas capacitada para omitir una opiniéon a ese res-
. pecto, lo ha sido el Dr. Jorge, que tuvo la oportunidad de
~ atender al menor inmediatamente.— Que “se dice también
que la falta ha sido establecida con el peritaje y los peritos
lo que afirman es que el caobenz no es nocivo’;
: Considerando que la falta penal de lo sarticulos 319 y
320 del Codigo Penal absorbe toda la nocién de falta; que
hay, pues, identidad entre la falta penal y la falta civil;
que, por consiguiente, cuando el prevenido de homicidio
o de golpes y heridas por imprudencia se beneficia del des-
cargo, tal solucién impide que pueda imponérsele al mis-
al mismo una condenacion civil basada sobre 10s artlculos
1382 y 1383 del Cddigo Civil;

Considerando que en el presente caso la Corte a qu?a,
para condenar a la persona puesta en causa como eivil-
mente responsable ha cometide un error, al expresar “que
atn cuando las prevenidas fueran descargadas del delito
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que se les imputa, no obstante ese descargo en lo pem
subsiste un cuasi delito civil, fundado en los mismos ele-
mentos del hecho™; que dicha Corte Ic que ha debido hacer,
como tribunal de apelacion, era examinar si los hechos de
la prevencion constituian o no una infraccion penal, aun.
que para los fines exclusivos de la accion civil, ya que no
existia apelacion del ministerio ptblica;
*.  Considerando sin embargo, que este error no vicia por
si solo de nulidad la sentencia impugnada, porque en ella
se llega a la conelusién de que existe un cuasi delito civil,
basado en los mismos elementos de hecho que constituyen
el objeto de la prevencion, lo que imglica, consecuentemen-
te, la existencia de la infraccion penal; pero,

Considerando que los jueces del fondo para llegar a la
conclusion de que en la especie esta comprometida la res-
ponsabilidad civil del Hospital Internacional, se han funda-
do: a) en que dicho Hospital cometi6é una falta al poner en
manos de una persona que no es farmacéutica graduada,
la preparacion y despacho de las medicinas que se indicaban
a los pacientes que iban a consultar; b) en que las preveni-
das cometieron también otra falta “al entregar, por un
error imperdonable a la part ecivil, sefior Juan Jorge Cruz,
para ser administrada al menor Juan Jorge hijo, una me-
dicina distinta (Calamina) de la que se le habia prescrito
(Caobyn) la cual ocasion6, al serle administrada al menor
trastornos intestinales, los cuales dieron lugar a que hubie-
ra que hgspitalizdrlo en el mismo Hospital Internacional
v mas tarde en la Clinica del Dr. Gomez Patifio y que, por
ultimo tuviera que se ratendido dicho menor por otros mé-
dicos particulares”; ¢) en que ‘si es cierto que la Calamina,
en principio, no es una sustancia toxica, es cierto también,
segun afirman los facultativos en el informe rendido que,

~uno de los componentes de la calamina, el 6xido de zine,
al transformarse en el o ismo en cloruro de zine, bajo
la accién del acido clorhideico del jugo gastric8, siendo la
accién del cloruro de zinc irritante y hasta ,eéustica”; —
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ndo— “que dada esas circunstancias precisa recono-

1 los facultativos indicados que al ingerir el menor

Jorge hijo de meses de nacido una cucharadita de ca-

a, esta ha podido ocasionar, como al efecto ocasiond
trastpmos intestinales” que sufri6 el nifio;

Considerando que para establecer las faltas senaladas,
n la sentencia impugnada se han desnaturalizado los he-
s de la causa ;'ap'arte de que no se puede retener en el
sente caso el hecho indicado en la letra a), por referirse
responsabilidad del hecho personal y no a la responsa-
dad indirecta por el hecho de otro, consagrado en el
"'.culo 1384, parrafo 3, del Cadigo Civil); que, en efecto,
n el informe pericial aludido no se dice, como lo afirma
Corte a qua, que la dosis de calamina tomada por el ni-
0o le ocasioné trastornos intestinales; que en este sentido
‘. anto dice el referido informe, después de considerar la
sibilidad de que el 6xido de zine que contiene la calamina
ede transformarse en cloruro de zine, es lo siguiente: “en
sel tldO general, la ingestion de la ddésis mencionada (una
_."»- aradita) no es nociva para la salud, salvo el caso en
Que se considere nociva la accion irritante ya descrita”;
que, ademas los jueces del fondo no tuvieron en cuenta la
laracion del Dr. Jaime Jorge médico que asistié‘al nifio
momentos después de haber tomado la medicina; que ellos
10 hubieran podido tampoco fundarse en dicha declaracién
para establecer la relacién de causalidad entre la ingestion
'de la calamina y la enfermedad del nino, porque este facul-
tativo, en las diversas declaraciones que hae prestado en el
curso del proceso ha dicho que no fué la calamina la que
“le hizo dafo al nifno”, “que en los vomitos del nifio no que-
0 rastro de la medicina calamina”; que cuando lo examiné
se di6 “cuenta de que la enfermedad que tenia el nifio era
osa de muchos dias” por el cuadro que presentaba; que el,
0 fué atendido en la clinica_del Dr. Gémez Patifio de
stroenteritis, epidemia que en%nces habia en la ciudad;

Jue, ademas, l@ Corte omitié6 ponderar también el informe



biera podido deducir consecuenclas susceptibles de influir
eventualmente en la solucién del caso; que, en tales cond -
ciones, la sentencia impugnada, carece, en los Gltimos as-
pectos. de base legal, y debe por todo ello ser casada, sin
que sea necesario responder a los demas medios del re
s0; v i

Por tales motivos, Primero: Admite a Juan Jorge Cruz,
como parte interviniente; Segundo: Casa la sentencia de la
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha doce de
noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envia el
asunto a la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris; y
Tercero: Condena a la parte interviniente al paga de las_
, costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Pedrp R. Batista C.— Juan A. Morel — Damian Baez B.—
Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Se¢reta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio er él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que_
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :



ia impugnada: la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo
de 'fecha 15 de diciembre de 1954.

ateria: Penal.

entes: Dr. César Ramos, en nombre y representaciéon de
Enemencio Santos y Marcelino Valoy Santos.—

Dios, Patria y Libertad.

Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
errera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez B.,
' Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secretario
seneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintisiete del
5 de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio
Benefactor de la Patria”, afios 112’ de la Independencia,
de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
tudiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
€1 cia:
Sobrelos recursos de casacion interpuestos por el Dr,
ar Ramos, abogado, portador de la cédula personal de
tidad N° 22842, serie 47, con sello de R. I. N? 14553,
1 nombre y representacion de Enemencio Santos, puesto
€ausa como persona civilmente responsable y del preve-
Ido Marcelino Valoy Santos, dominicano, mayor de edad,
asado, chéfer, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo,
ador de la cédula personal de identidad N° 3257, serie
ta., con sello de Rentas Internas N? 78910 para el afio
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(1953), contra sentencia correccional de la Corte de A

lacion de Ciudad Trujillo, de fecha quince de diciem
de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo di
asi: “Falla: Primero: Declara regulares y validos, en cuan.
to a la forma, los recursos de apelacion interpuestos por los
prevenidos Marcelino Valoy Santos y Antonio Liriano;
las partes civiles constituidas Manuel Carlos y Meta
Diaz y por el sefior Enemencio Santos, en su calidad d
persona civilmente responsable puesta en causa; Segundo:
Modifica, en cuanto a la pena impuesta, la sentencia contra
ia cual se apela, dictada en atribuciones correccicnales, poz
la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha 12 ds
mayo de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo disposi-
tivo aparece copiado en otro lugar del presente fallo; y
obrando por propia autoridad Condena al prevenido Anto-
nio Liriano a Tres Afos de Prision Correccional y Quinien-:
" tos Pesos ro (RD$500.00) de multa compensables en caso
de insolvencia con prision a razon de un dia por cada peso’
dejado de pagar; y al prevenido Marcelino Valoy Santos
a sufrir Dos Afios de Prision Correccional y al pago de unagi
multa de Quinientos Pesos Oro (RD%500.00) compensables:
en caso de insolvencia con prision a razéon de un dia por
cada peso dejado de pagar por los delitos de Homicidio In-
voluntario en perjuicio de Manuel Carlos y Luz Martinez,
y golpes involuntarios en agravio de Alejandro Matos o

Martes, Gladys Maria Ramoén, Metodia Diaz, Juan E. Ra-
mirez, Bienvenido Febrillet, Rhadamés Antonio Aracena,

Rafael Benito Garcia Ramos y Francisco Mercado (Viola-
cién de la Ley 2022); Tercero: Confirma los ordinales Ter-

cero, Cuarto, Quinto, Sexto, Octavo, Décimo, Décimo Pri-

mero y Décimo Segundo de la sentencia apelada, los cua-
~ les dicen asi: Tercero: Que debe Declarar y Declara, regu-3
lar y valido en cuanto a la forma, las constituciones en par—

tes civiles de a) Rosa Elena Martinez y Manuel Casimiro, -
contra los prevenidos Marcelino Valoy Santos y Antonio
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0, asi como contra los sefiores Eduardo Camarena y
encio Santos, puestos en causa como personas civil-
responsables; y b) la de la sefiora Metodia Diaz, con-
‘los prevenidos antes mencionados; Cuarto: Que debe
1 unc'iar, como Pronuncia, el defecto contra el sefior
do Camarena, persona civilmente responsable por no
er comparecido a la audiencia para la cual fué legal-
te citado, ni hacerse representar por Ministerio de
gado; Quinto: Que debe Condenar y Condena, a los
enidos Marcelino Valoy Santos, conjuntamente con los
ores Eduardo Camarena y Enemencio Santos, puestos
causa como personas civilmente responsables, al pago
dario de una indemnizacién de Cinco Mil Pesos Oro
$5,000.00) en favor de la sefiora Rosa Elena Martinez,
re y tutora legal de los menores Irma Antonia y Car-
Manuel Martinez, como justa reparacién por los dafos
rjuicios morales v materiales experimentados con mo-
del hecho delictuoso de que resultan culpables los alu-
s prevenidos; Sexto: Que debe Condenar y Condna, a
supradichos prevenidos Marcelino Valoy Santos y An-
hio Liriano, conjunta y solidariamente con los sefiores
ardo Camarena y Enemencio Santos persona civilmen-
'responsable,' al pago de una indemnizacion de Dos Mil
s Oro (RD$2,000.00) en favor del sehor Manuel Car-
0 Carlos Manuel, en su calidad de hijo de la victima Ma-
Carlos, como justa reparacion por los dafios y per-
0s morales y materiales sufridos con la muerte de su
e; Octavo: Que debe Condenar y Condena, a los preve-
10s Marcelino Valoy Santos y Antonio Liridano, al pago
idario de una indemnizacién de Ur Mil Pesos Oro (RD$
J00.00) en favor de la sefiora Metodia Diaz, como justa
)aracion por los dafos y perjuicios experimentados con
tivo del accidente de que son responsables los preveni-
Décimo: Que debe Condenar y Condena, a los predi-
prevenidos Marcelino Valoy' Santos y Antonio Liria-
al pago de las costas penales; Décimo Primero: Que de-
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be'Condenar. Condena, a los predichos prevenidos Maree
lino Valoy Santos, Antonio Liriano, Enemencio Sant
Eduardo Camarena, al pago de las costas civiles, con di
traccién en provecho del Lic. Salvador Espinal Miranda
Victor A. Fernandez, abogados de la sefiora Rosa El
Martinez, parte civil constituida, quienes afirman habe
avanzado en su totalidad; Décimo Segundo: Que debe Con
denar y Condena, a los preindicados Marcelino Valoy __
tos y Antonio Liriano, Eduardo Camarena y Enemencig
Santos, al pago de las costas civiles, con distraccion en prg
vecho de los Dres. Ramén Pina Acevedo y Martin
Bienvenido Mejia y Mejia, abogados del Sr. Manuel Carlo:
o Carlos Manuel, parte civil constituida quienes afirma
haberlas avanzado en su totalidad; Cuarto: Revoca los o
dinales Séptimo y Noveno de la misma sentencia, en cuan
to Rechaz6 la reclamacion de Metodia Diaz, en contra ds
Eduardo Camarena y Enemencio Santos en sus indicada:
calidades y condené en costas a Metodia Diaz, respectiva
mente, y obrando por propia autoridad, Acoge la reclamas
cién eivil de la sefiora Metodia Diaz, en contra de los refe
ridos sefores Eduardo Camarena y Enemencio Santos, et
las calidades dichas y los condena al pago solidario en f
vor de la sefiora Metodia Diaz de Mil Pesos Oro (RDSI;
000.00) a titulo de reparacion de los dafios morales y ma
teriales sufridos por ella con los golpes que recibiera pol
la falta de los choferes y prevenidos Antonio Liriano ¥
Marcelino Valoy Santos; Quinto: Condena a los prevenidos
Antonio Liriano y Marcelino Valoy Santos al pago solidas
rio de las costas penales; Sexto: Condena a los prevenido
Antonio Liriano y Marcelino Valoy Santos y a los sefigres
Eduardo Camarena y Enemencio Santos al pago solidari
de las costas civiles de apelacion distraidas en provecho de
Lic. Rafael Richiez Acevedo, quien afirma haberlas avans
zado en su totalidad, en lo que respecta a Metodia Dia

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Proclgdor General
a Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
aria de la Corte a qua, a requerimiento del abogado
recurrentes, Lic. César Ramos, en fecha veintiuno de
mbre de mil novecientos cincuenta y cuatro;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley sobre
edimiento de Casacion;

; Consmera.ndo que las sentencias en defecto pronuncia-
, en Qltima instancia no pueden ser impugnadas en ca-
n ni ain por aquellas partes respecto de quienes la
antencia es contradictoria, mientras esté abierto el plazo
e la oposicion; que, cuando la persona puesta en causa co-
10 civilmente responsable no‘comparece o no presenta con-
iones ante el tribunal de apelacion, y éste estatuye en
efecto contra dicha parte, el recuiso de casacion inter-
psto por las demas partes que han comparecido es pre-
o si el plazo otorgado a la persona civilmente respon-
sable que ha hecho defecto, no se ha cumplido;

Considerando que el examen de Ja sentencia 1mpugna-
la pone de manifiesto que Eduardo Camarena, citado como
)ersona civilmente responsable, en su calidad de comitente
prevenido Antonio Liriano, Chéfer del Camion placa
14340, no comparecié a la audiencia, a pesar de haber
Ido regularmente emplazado;

* Considerando que habiendo sido notificada la senten-
impugnada a Eduardo Camarena en fecha veinte de
embre del afio mil novecientos cincuenta y cuatro, es
io que el plazo de cinco dias para la oposicién estaba

davia abierto el dia veintiuno del mismo mes y afio, fe-
tha en la cual se interpuso el presente recurso de casacién;
Jue en estas condiciones dicho recurso es prematuro por

ber sido interpuesto antes de cumplirse el plazo de la
dposicion;
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Por otivos, Primero: Declara inadmisible el e

i6n interpuesto por el Dr. César Ramos, g

nombre y representacion de Enemencio Santos y Marcel
no Valoy Santos, contra sentencia de la Corte de Apelacig
de Ciudad Trujillo, de fecha quince de diciembre de
novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se
en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a lo
recurrentes al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras,
Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Béaez
Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secreta:
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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~ SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DE 1955

| ois impugnada: Corte de Apelaciéon de Santiago, de fecha
27 de enero de 1955.

%: Penal.

pnte: Servio Tulio Rodriguez.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
sia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Jerrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-

r Sustituto de Presidente; Pedro F. Batista C., Segundo
sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Béez B.,
setor Carlos Sénchez y Sénchez, asistidos del Secretario
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
frujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintisiete del
ges de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, “Ano
del Benefactor de la Patria”; afios 112" de la Independen-
ia, 92' de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dic-
[a en audiencia publica, como corte de casacion, la siguien-
e sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Servio

io Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, jor-
lalero, del domicilio y residencia de Santiago, portador de
a cédula personal de identidad namero 131552, serie 31,
ton sello habil namero 2395228, parte civil constituida, con-
Ira sentencia correccional de la Corte de Apelacion de San-
0, de fecha veintisiete del mes de enero del afio mil no-
yecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia a
-, tinuacion: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el
recurso de apelacion; SEGUNDO: Confirma la sentencia
@pelada dictada en fecha primero de septiembre del afo
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mil novecientos cincuenta y cuatro, en atribuciones co

cionales, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prj
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis:
positivo es el siguiente:— ‘PRIMERO: Que debe decla
.al nombrade Luis Rodriguez de generales que corw.t*l [
culpable del delito de violacion de domicilio que se le
ta, en perjuicio del Sr. Servio Tulio Rodriguez, y en conse-
cuencia, lo descarga de toda responsabilidad penal, por in-
suficiencia de pruebas; 2¢ declara de oficio las costas penas
les; 3¢ rechaza por improcedentes y mal fundadas, las con-
clusiones de la parte civil constituida, sefor Servio
Rodriguez, y 4° condena a la mencionada parte civil, al pas
go de las costas civiles, distrayendo éstas en beneficios del
Lic. Jorge Gobaira, quien afirm6é haberlas avanzado’i—
TERCERO: Condena al sefior Servio Tulio Rodriguez, par-
te civil constituida, al pago de las costas de esta alzada”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
‘Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en fecha nueve del mes de febrero del afo de mil nove-
_cientos cincuenta y cinco, .en la cual no se invoca ningin
medio determinado de casaci(:m;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que de conformidad con las disposicio
nes del articulo 37 de la vigente Ley sobre Procedimiento
de Casacion, cuando el recurso de casacién sea interpuesto
por el ministerio puablico, por la parte civil o por la persona
civilmente responsable, el dep6sito de un memorial con la
indicacion de los medios de casacion sera obligatorio, a pe-
na de nulidad, si no se ha motivado ¢l recurso en la decla
raciéon correspondiente;



BOLETIN JUDICIAL

Considerando que en el presente caso el recurrente
io Tulio Rodriguez, parte civil constituida, no invoco,
do declard su recurso, ningin medio determinado de
cion; que dicho recurrente tampoco ha presentado con
posterioridad a la declaracién del recurso, el memorial con
la Indicacion de los medios que le sirven de fundamento;

Por tales motivos, Primer?: Declara nulo el recurso de
acion interpuesto por Servio Tu'io Rodriguez, contra
tencia de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
veintisiete de enero del afio mil novecientos cincuenta y
cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
_‘Iallo ¥ Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-

(Firpnados) H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.
—Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.— Damian Béez B.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certiflco-— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MAYO DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujiilo de '
fecha 1° de febrero de 1955. g

v

Materia: Penal.

Recurrente: Augusto Silvestre Pérez Heredia.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados Ii.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Btras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Pedro R. Batista C., Segundo:
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Damian Baez B,
y doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein-
tisiete del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y cin--
co, “Ano del Benefactor de la Patria”; anos 112’ de la In-
dependencia, 92’ de la Restauracion y 26' de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

+ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Augusto-
$i1vestre Pérez Heredia, dominicano, de veinte anos de -
edad, soltero, natural de Ciudad Trujillo, comerciante, do-
miciliado y residente en dicha ciudad, portador de la cédu-
la personal de identidad nimero 62527, serie primera, con
sello de renovacién para el afio de 1953 ntimero 110834,
contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de Ciudad Tmi- |
Yillo, de fecha primero de febrero de mil novecientos cia-
cuenta y cinco, dictada en atribuciones criminales, y cuyo
dispositivo se transecribird mas adelante;

Oido el alguacil de turnao en la lectura del rol;

A
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. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
- Secretaria de la Corte a qua, en fecha dos de febrero de
este ano, a requerimiento del Liec. Julio César Castro H.,
_.ﬁaao del recurrente, y portador de la cédula personal
" de identidad namero 718, serie 1ra., sello nimero 28292
?' para el ano 1955, acta en la cual se invocan los medios que

mas adelante se indican,

3 La Suprema Corte de Justicia, después de haber de i-
- berado, y vistos los articulos 2, 304 y 382 del Coédigo Penal,
" modificado por la Ley N® 461 del 17 de mayo de 1941; Ley
" N° 64 del 19 de noviembre de 1924; articulos 50 y 56 de ia
- Ley N? 392 sobre Comercio, Porte y Tenencia de Armas;
y 17 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- _idocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) “‘que
~ el Juez de Instruccion de la Primera Circunscripeion del
. Distrito Pudicial de Santo Domingo, dicté en fecha veinte
. de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro, una provi-
éencia calificativa cuyo dispositivo es el siguiente: “Resol-
~ vemos: Primero: Declarar, y al efecto declaramos, que hay
cargos suficientes para inculpar a! nombrado Augusto
Silvestre Pérez Heredia, de haber perpetrado los crimenes
~ de tentativa de asesinato, tentativa de robo a mano arma-
- da, ocasionando heridas curables después de veinte dfas, en
| perjuicio de Alejandro Beltré, asi como el delito de porte
" 1legal de arma blanca hechos previstos y penados por los
- articulos 296, 302 y 382, éste ultimo reformado por la Ley
~ N¢ 461, de fecha 17 del mes de mayo de 1941, publicada en
la Gaceta Oficial N* 5595, ocurridos en jurisdiccion de la
~ Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
. del Distrito Judicial de Santo Domingo; Segundo: Enviar,”
.~ como en efecto enviamos, por ante el Tribunal Criminal, ai
. procesado Augusto Silvestre Pérez Heredia, de generales
- anotadas en el expediente, para que alli sea juzgado de
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acuerdo con la ley; y Tercero: Ordenar, como por la pre-
sente ordenamos, que el infrascrito Secretario proceda, de
acuerdo con las formalidades legales prescritas por el Art.
135, reformado del Codigo de Procedimiento Criminal a
notificarle, tanto al Magistrado Procurador Fiscal de la'
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, cuanto al procesa-
do Augusto Silvestre Pérez Heredia, la presente Providen- -
cia Calificativa, dentro de las 24 horas que indica la ley,
y que luego de haber expirado el plazo de oposicion, tras-
mita al aludido Procurador Fiscal, las actuaciones de !a
instruccion, asi como un estado de los documentos que
obran como elementos de conviccion, para los fines que ¢s- =
tablece la ley”; b) que, apoderada la Primera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, fué fijada la vista de la causa para ser
conocida en atribuciones eriminales, en audiencia del vein- |
te y nueve de septiembre de mil novecientos cincuenta ¥
cuatro, resolviendo el Juez el caso ese mismo dia por su
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente:— “Falla: Prime-
ro: Que debe declarar, como en efecto declara, al acusade
Augusto Silvestre Pérez Heredia, de generales anotadas,
culpable de haber perpetrado los crimenes de tentativa de
asesinato y tentativa de robo a mano armada, ocasionando
heridas curables después de 20 dias, en perjuicio de Alejan-
dro Beltré asi como del delito de porte ilegal de arma blan-
ca y aplicando el principio del no ctimulo de penas, se le
condena a sufrir veinte (20) anos de trabajos publicos, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
Que debe ordenar, como en efecto ordena, la confiscacién
del cuchillo utilizado por Augusto Silvestre Pérez Heredia
para inferirle las heridas a Alejandro Beltré; Tercero: Que
, debe condenar, como en efecto condena, al mencionado acu-
sado al pago de las costas causadas’;

Considerando que sobre los recursos de apelacién in-
terpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal de la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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ito Judicial de Santo Domingo, y por el nombrado Au-
0 Silvestre Pérez Heredia, la Corte de Apelacion de
judad Trujilo después de reenviar el conocimiento de la
usa una vez, resolvié finalmente el caso por su sentencia
fecha primero de febrero de mil novecientos cincuenta
einco, ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y va-
lidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacion inter-
puestos por el Magistrado Procurador Fiscal de la Primera
amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, y el acusado Augusto Sil-
vestre Pérez Heredia, contra sentencia dictada en atribu-
ciones criminales por la Primera Camara Penal del Juzga-
‘do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
“mingo, en fecha veintinueve (29) de septiembre del afio mil
“novecientos cincuenta y cuatroi— SEGUNDO: Modifica en
cuanto a la pena, la sentencia apelada; y obrando por pro-
pia autoridad, condena al acusado Augusto Silvestre Pé-
rez Heredia a treinta afios de trabajos publicos, como cul-
pable de los mismos crimenes de tentativa de asesinato, ten-
glativa de robo a mano armada y con violencias que oca-
ssionaron heridas que curaron después de veinte dias, en
‘perjuicio del menor Alejandro Beltré, asi como del delito
:-de porte ilegal de arma blanca, en la especie un cuchilln,
-aplicando a su caso el principio del no cimulo de penas;—
} CERO: Confirma los ordinales segundo (2) y Tercero
- (3) de la referida sentencia, que dicen asi:— ‘SEGUNDO:
. Que debe ordenar, como en efecto ordena, la confiscacion
del cuchillo utilizado por Augusto Silvestre Pérez Heredia
para inferir las heridas a Alejandro Beltré; TERCERO:
Que debe condenar, como en efecto condena al mencionado
acusado al pago de las costas causadas’.— CUARTO: Con-
- dena al acusado Augusto Silvestre Pérez Heredia, al pago
de las costas de apelacion”;
Considerando que la Corte a qua mediante la declara-
racion de los testigos que fueron oidos y en parte por las
‘Propias declaraciones del acusado Augusto Silvestre Pérez
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Heredia establecio los siguientes hechos: a) que el acusady

concibié deliberadamente en su casa la forma de agredir
a su victima, se armé de un cuchillo y sali6; que bajé por
la calle “José Reyes”, y en una esquina antes de llegar a la
Loteria Nacional se detuvo y alcanzé a ver a Alejandro
Beltré parado frente a dicho edificio y se dispuso a esperar-

. lo; que a poco rato vié a Alejandro Beltré venir por la men- :
cionada calle “José Reyes”’; que el acusado seguia adelante

¥y siempre miraba hacia atras y veia que Alejandro Beltré

seguia subiendo por esa calle; que ambos cruzaron la “Ave- =
nida Mella” y antes de llegar a la calle “Benito Gonzalez”, 3

v siendo aproximadamente las once y media de la mahana,
el acusado Augusto Silvestre Pérez Heredia, se calé el som-
brero hasta las cejas y se introdujo en el zaguan de una ca-
sa a esperar gue pasara Alejandro Beltré; que cuando pasd
le dijo: “Billetero tu tienes el 85”7 contestando Beltré que
si, que entonces, y siempre con la cabeza baja, le dijo:
“Cierra la puerta y sube, que alla arriba te van a comprar’
y cuando lleg6 al primer descanso de la escalera, le dio una

primera puhalada por la espalda; que Alejandro Beltré se. -

volte6 y se le abrazo, pero que lo sigui6 hiriendo; que am=

bos rodaron por el escaléon, y que en el suelo lo siguié hi-
riendo; ‘“‘b) que no obstante los inverosimiles alegatos del
acusado de que realizo este crimen, obsedido por las ideas
de un sueno terrorifico que tuvo la noche anterior con la
victima la vispera de la tragedia, el mévil plenamente es-
tablecido fué el robo de billetes de la Loteria Nacional, e
cuya venta se ocupaba la victima y que reconoce el propin
acusado cuando después de haber seguido la ruta descrifa
v examinado dichos billetes, lo hace penetrar en la casa
N? 95 de la calle “José Reyes” a realizar una venta que él
mismo confiesa era simulada y que formaba parte de la
ejecucion de su siniestro plan de victimar a Alejandro Bel-
tré”; y ¢) “que es un hecho cierto que no ha podido negar,
el propio acusado, que mientras le inferia las cuchilladas
a su victima, en la lucha entablada se hubo de producir un
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do que trascendi6 hasta la planta alta de la casa N 95;
e esto unido a la circunstancia de que la planta alta es-
pa habitada segtn lo afirma el testigo Evaristo Gareia,
agente de la Marina de Guerra quien oy6 unos gritos
“Ay mi madre que me matan” y ademas la advertencia
ue le hacia un sefior desde los altos de dicha casa: “Agen-
corra que estin matando a uno’; que esas circunstan-
y la libre voluntad de un desistimiento del acusado,
fueron las que de manera contingente impidieron que dicho
ado continuara hiriendo hasta dar muerte a la vietima
ejandro Beltré segiin era su propésito...”; :
Considerando que el recurrente invoca en el acta con-
tentiva de su recurso “y en apoyo del mismo la violacion
1 articulo 2 del Cédigo Penal, porque ni el proceso escri-
0 ni en el plenario se comprobaron los elementos de la ten-
‘tativa; y por falta de base legal”; pero,

Considerando que para que tenga aplicacion el articu-

1o 2 del Caodigo Penal, esto es, para que la tentativa de cri-

en pueda ser considerada como el erimen mismo, es pre-

“que se haya manifestado” con un principio de eje-

cion o que “el culpable a pesar de haber hecho cuanto

aba de su parte para consumarlo, no logre:su propdGsito

or causas independientes de su voluntad” (circunstancia '
‘contingente) ; que en el presente caso el examen de la sen-
te nc#a impugnada pone de manifiesto que esta caracteriza-
la tentativa puesta a cargo del acusado Augusto Silves-
e Pérez Heredia; que por tanto la alegada violacién del
iculo 2 del Codigo Penal carece de fundamento y depe
Ser rechazada;

Considerando que la Corte-a qua al condenar al acu-
do Augusto Silvestre Pérez Heredia a la pena de treinta
anos de trabajos pablicos como culpable de los crimenes
Qe tentativa de asesinato, de tentativa de robo a mano
armada y con violencias que ocasionaron heridas que cu-
on después de veinte dias, en perjuicio del menor Ale-
dro Beltré, asi como por el delito de porte ilegal de
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arma blanca hizo una errada calificacion de los hechos
puestos a cargo del acusado, ‘l considerarlos como un ef-
mulo real de infracciones, puesto que, si tal como lo admite

- asesinato en este caso fué el de ejecutar el delito de robo

de billetes, el hecho cometido por el acusado estd previsto
en la segunda parte del articulo 304 del Codigo Penal, texto
este que no fué aplicado en la especie, pero, la erronea ca-
lificacion dada al hecho por la sentencia impugnada no
la hace susceptible de casacion, porque en el presente caso
la pena estd legalmente justificada;

Considerando .que contrariamente a las pretensiones
del recurrente el examen de la sentencia impugnada pona
de manifiesto que dicha sentencia contiene una exposicién -
completa de los hechos y una descripcion de las circunstar-

- cias de la causa que han permitido a la Suprema Corte
de Justicia ejercer eficazmente su poder de verificacion,
que en tal virtud, el medio fundado en la falta de base le-
gal carece de fundamento al igual que el anterior, y debe )
ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Augusto Silvestre Pérez Heredia
contra sentencia dictada en atribuciones eriminales por la
Corte de Apelacion de Ciudad Truijillo en fecha primero
de febrero de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo; } Segun-
do: Condena al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Pedro R. Batista C— Juan A. Morel.— Damian Baez B.—
Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo.— Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '
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. SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DE 1955

entencia impugnada: Corte de apelaclbn de Ciudad Trujillo de
fecha 8 de febrero de 1955.

a: Penal,

ente: Victoria Rodriguez.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de

residente; Pedro R. Batista C., Segundo Sustituto de Pre-
ente; Juan A. Morel, Damian Béicz B., Manuel A. Amia-
ma y doctor Carlos Sanchez y Sénchez, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en

udad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia trein-
uno de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco,
o0 del Benefactor de la Patria”, afios 112’ de la Indepen-
necia, 92 de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo,
ta en audiencia pablica, como corte de casacion, la si-
iente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victoria
' Rodriguez, dominicana, de 16 afios de edad, soltera, de que-
‘haceres domésticos, del domicilio y residente de Ciudad
‘Trujillo, quien no porta cédula, contra sentencia correccio-
nal de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
‘ocho de febrero del afio de mil novecientos cincuenticinco,
‘cuyo dispositivo se copia mas adelante:

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

3 ~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada-en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha diez de Tebrero de]
afio de mil novecientos cincuenticinco, a requerimiento de
la recurrente, y en la cual no se invoca ningin medio deter-
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-’
berado, y vistos los articulos 1 de la Ley N° 2402, de 1950,
y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; -

Considerando que habiendo sido condenado el preveni-
do a la pena de dos afios de prision correciconal, pena Gni-
ca prevista por la Ley 2402, el presente recurso debe con-
siderarse limitado a la parte dispositiva de la sentencia re-
lativa a la pension alimenticia, acordada a la menor Arelis

Altagracia;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
diez de agosto del afio de mil novecientos cincuenticuatro,
Victoria Rodriguez, presenté querella ante el Capitan de
la 2da., Compaiiia de la Policia Nacional, contra José An-
tonio Pérez, “por no contribuir a la manutencion de la me- '
nor Arelis Altagracia, de diez meses de edad, procreada
con ella”; b) que no habiendo llegado a ningn acuerdo con-
ciliatorio por ante el Juzgado de Paz correspondiente, 1a -
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instanma
del Distrito Judicial de Santo Domingo, dict6 en fecha doce -
de noviembre del afio de mil novecientos cincuenticuatro
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
Que debe declarar como al efecto declara, que el nombrado
José Antonio Pérez, de generales conocidas, es culpable del
delito de violacion a la Ley N® 2402, en perjuicio de una
menor procreada con la senora Victoria Rodriguez, y en
consecuencia lo condena a sufrir la pena de dos afnos de pri-
sién correccional en la Penitenciaria Nacional de La Vie-
toria, y al pago de las costas; Segundo: Que debe fijar y fi-
ja en la suma de ocho pesos oro (RD$8.00), la pension
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al que el prevenido José Antonio Pérez, debe pasar a
juerellante Victoria Rodriguez para subvenir a las ne-
des de su hija menor procreada por ellos; Tercero:
debe ordenar y ordena la ejecucion provisional de la
te sentencia, no obstante cualquier recurso;

- Considerando que contra esta decision recurrio en ape-
n el prevenido José Antonio Pérez, y la Corte a qua,
rada del recurso, dict6é la sentencia ahora impugnada
. dispositivo es el siguiente: “Falla Primero: Declara
gular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de ape-
interpuesto por el prevenido José Antonio Pérez;
ndo: Modifica, en cuanto al monto de la pensién fija-
se'refiere, solamente, la sentencia apelada, dictada en
ribuciones correccionales por la Segunda Camara Penal
el Juzgado de Primera Instancia del Distirto Judicial de
0 Domingo, en fecha doce (12) de noviembre de mil
entos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo aparece
do en otro lugar del presente fallo; y, obrando por
ia autoridad, fija en seis pesos oro (RD$6.00) la pen-
alimenticia que el prevenido José Antonio Pérez, de-
pasar mensualmente a la querellante Victoria Rodri-
ez, para el sostenimiento de la menor Arelis Altagracia,
ocreada por ambos; y Tercero: Condena al prevenido Jo-
} Antonio Pérez, al pago de las costas de su recurso de
pélacion’’;
" Considerando que para fijar en seis pesos la pensién
imenticia impuesta al prevenido, la Corte a qua, como
Sulta de las comprobaciones contenidas en la sentencia
gnada, tuvo en cuenta tanto las necesidades de la me-
I Arelis Altagracia, como los medios de que pueden dis-
Mer sus padres, con lo cual ha ajustado su fallo a las
Sposiciones del articulo 1° de la Ley N° 2402, de 1950;

- Considerando que examinada en sus demés aspecto,
‘Sentencia recurrida no contiene vicio alguno que conduz-
a su anulacién;



Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Victoria Rodriguez, contra sente
correccional de la Corte de Apelacién de Ciudad Tru
de fecha ocho de febrero del afio de mil novecientos
cuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar de
- presente fallo, y Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) Feco. Elpidio Beras.— Pedro R. Batista C
— Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. A iame
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secre
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia pablica del dia, mes y afo en é1 expresados, v fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifica.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '-
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;‘ SENTENCIA DE FECHA 31 DE MAYO DE 1955

encia impugnada: Juzgado de Paz del Distrito Municipal de
‘ontreras de fecha 31 de enero de 1955. g

a: Penal.

ente: Luis Felipe Santiago.— Abogado: Dr. Hugo Manuel
Grullén.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
ncisco Elpidilo Beras, Primer Sustituto en funciones de
idente; Pedro’R. Batista C., Segundo Sustituto de Pre-
te; Juan A. Morel, Damian Baez B., Manuel A. Amia-
¥ doctor Carlos Sanchez y Sanchez, asistidos del Secre-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Siudad Trujillo, Distrito de Santo Demingo, hoy dia trein-
Y uno de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco,
o del Benefactor de la Patria”: afios 112’ de la Inde-
dencia, 92’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Truji-
» dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
uiente sentencia: ‘

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Dr.
0 Manuel Grullén, abogado, portador de la cédula per-
al de identidad ntmero 21438, serie 31, con sello de R.
« habil, N° 11203, a nombre ¥ representacion de Luis Fe-
Pe Santiago, dominicano, ‘mayor de edad, casado, agri-
ltor, del domicilio y residencia de la seccién de Villa Tri-
. portador de la cédula personal de identidad nimero

U3, serie 54, el numero de cuyo sello no se indica, con-
Ta sentencia del Juzgado de Paz del Distrito Municipal de
0s¢ Contreras, de fecha treinta y uno de enero del afio mil
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novecientos cincuenticinco, cuyo dispositivo dice asi: “Fa
lla: Primero: Que debe pronunicar y pronuncia el defecty
contra el nombrado Luis Felipe Santiago, de generales g
constan, por no haber comparecido, no obstante haber |
do legalmente citado; y Segundo: Que debe condenarlo‘
lo condena en defecto a sufrir tres meses de prision correg
cional en la Carcel Publica de Moca, al pago de una mult
de seiscientos quince pesos oro, al pago de la suma de RD!
1,226.40, adeudada al sefior Juan Antonio Rodriguez F

min, segin consta en Contrato de Préstamo N¢ 58, de fe
12 de mayo de 1952, y al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado churador Gene
de la Republica; _
Vista el acta del recurso de casacion levantada en I
Secretaria del Tribunal a quo en fecha nueve de febrere
del afio de mil novecientos cincuenta y cinco;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 20 de la Ley N 1841, de 1948
sobre Préstamos con Prendas sin desapoderamiento, modi
ficado por la Ley N° 3407, de 1952; 200 del Cddigo de Pro
cedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi
miento de Casacion;

Considerando que de conformidad con el articulo 1 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema
te de Justicia, decide, como Corte de Casacion, si la ley hd
sido bien o mal aplicada en los fallos en dltima instancia @
o en instancia dnica, pronunciados por los tribunales del
orden judicial; ’

Considerando que al tenor del articulo 20 de la Ley N
1841, de 1948, sobre Préstamos con Prenda sin desapodé
ramiento, modificado por la Ley N* 3407, de 1952, “dentr@
de los cinco dias a partir del pronunciamiento de la senten
cia, o a contar de la fecha de la notificacién de ella si hu
biere sido dictada en defecto, se podri interponer apelacion



BOLETIN JUDICIAL ; 1021

e esa sentencia por ante el Juzgado de Primera Instancia
uya jurisdiccion corresponda el Juez de Paz que la hu-
e pronunciado”; que habiendo sido notificada la sen-
ncia impugnada en la misma fecha de su pronunciamien-
b, 0 sea el treinta y uno del mes de enero del afio de mil
jovecientos cincuenta y cinco, sin que ella fuera objeto de
| recurso de apelacmn es obvio que dicha sentencia con-

1a, y, de consiguiente, no es susceptible de ser recun'ida
n casacion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
purso de casacidn interpuesto por Luis Felipe Santiago, con-
ra sentencia del Juzgado de Paz de José Contreras, de fe-
ha treinta y uno de enero del afio de mil novecientos cin-
fuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
resente fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pago
je las costas.

. (Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B— Manuel A. Amiama.
-Carlos Sanchez y Sanchez.— Ernesto Curiel hijo, Secve-
tario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Séfores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
dlencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifica.— (Fdo.) Ernesto Curiel h1]o—-
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