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. 2314 : JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fe
31 de mayo de 1955.

Materia: Penal,

Kecurrente: Abraham Almanzar.— Abogado: Lic. Américo ¢
tillo.

Recurrido: Herminio Gonzéalez y La Compafia de Petr6leo T
dad (Santo Domingo), C. por A.—Abogado: Lic. Francis
Augusto Lora.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciads
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prim¢
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitut
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama,

hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebr:
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do
mingo, hoy dia cuatro del mes de noviembre de mil nove
cientos cincuenta y cinco, ‘“Ano del Benefactor de la
tria”; afos 112’ de la Independencia, 93’ de la Restaurs
cién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Abrahar
Almanzar, dominicano, casado, agricultor, domlcﬂlado y
residente en la ciudad de San Francisco de Macoris, porta
dor de ia cédula personal de identidad ntmero 2239, seri€
56, con sello nimero 2736278, para el presente afio 1959
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, el
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"i,- ciones correccionales, dictada en fecha treinta y
. mayo del corriente afno mil novecientos cincuenta
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

p el alguacil de turno en la lectura del rol;

o el Dr. Eugenio Alfonso Matos Félix, portador de

ala personal de identidad nimero 16762, serie 47, con

imero 33584, para el presente afio, en representa-

Lic. Francisco Augusto Lora, portador de la cédu-
al de identidad nimero 4242, serie 31, con sello

nal de identidad nimero 16994, serie 23, con sello N°

y de la Compania de Petréleo Trinidad (Santo Do-
), C. por A. demandada como persona civilmente
sable, en la lectura de sus conclusiones;

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Repuablica;

Visto el memorial de casacion presentado por el abo-
jo del recurrente, Lic. Américo Castillo, portador de la
ala personal de identidad niimero 4706, serie 56, con
lo nimero 30508, para el presente afo;

' Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. Fran-
€0 Augusto Lora, abogado del prevenido y de la persona
ilmente responsable;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 2383 y 1384, inciso 3°, del
Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;

* Considerando que en la sentencia impugnada y en los
tumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
tiocho de junio de mil novecientos cincuenta y cuatrc
ron sometidos a la accion de la justicia Marcos Pérez
Veras y Herminio Gonzilez, inculpados del delito de vio-
i6n de la Ley N° 2022 en perjuicio de varias personas;
‘que apoderada del hecho la Primera Camara Penal del




"

2316 mu:rix JUDICIAL

Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sg
ilago, en sus atribuciones correccionales, dicté después
varios reenvios, en fecha treinta de noviembre de mil ng
cientos cincuenta y cuatro, una sentencia con el siguiep
dispositivo: “PRIMERO: Que debe declarar y declara
nombrado Herminio Gonzilez no culpable de violacion a
Ley N° 2022, y en consecuencia lo descarga de toda respg
sabilidad penal; SEGUNDO: Que debe declarar y decla
al nombrado Marcos Pérez Taveras culpable del delito |
heridas involuntarias que curaron después de los veinte pj
meros dias en perjuicio de Jorge de Jesis Namias, Migy
Amarante Taveras y Abraham Almanzar y heridas que ¢
raron antes de los diez primeros dias en perjuicio de Herm
nio Gonzalez, Félix Antonio Nufez, Manuel Armando N
mias Ramirez y Luis Maria Hernandez Vargas, y en consi
cuencia lo condena a sufrir dos anos de prision correceci
nal y al pago de una multa de RD$500.00; TERCERO: Qu
debe declarar y declara al nombrado Marcos Pérez Tawvi
ras culpable del delito de abandono previsto y sancionag
por el parrafo VI del articulo tercero de la Ley N° 202
modificada por la N° 3749, y en consecuencia condena
dicho inculpado a sufrir seis meses de prision correcciong
en adicion a la pena indicada en el ordinal anterior; CUAF
TO: Que debe declarar y declara bueno y valido en cuani
a la forma, la constitucion en parte civil de los sehon
Abraham Almanzar, Miguel Amarante Taveras, Luis

nuel Fernandez Vargas, Manuel Armando Namias y Jof
ge de Jesiis Namias, el primero solidariamente contra ar
bos inculpados y contra la Compaiia de Petréleo Trinida
(Santo Domingo), C. por A., y los restantes contra ést
altima, como parte civilmente responsable, puesta en cal
sa; QUINTO: Que debe pronunciar y pronuncia el defect¢
por falta de concluir, de los senores Miguel Amarante T4
veras, Luis Manuel Fernandez Vargas, Manuel Armang
Namias y Jorge de Jesiis Namias; SEXTO: Que debe decl
rar y declara buena y valida la constitucion en parte civi



bl

ato al fondo de Abraham Almanzar, contra el pre-
Marcos Pérez Taveras, y en consecuencia, condena
, qiltimo al pago de una indemnizakion en favor de los
morales y materiales por éste experimentados; SEP-
$: Que debe rechazar y rechaza, en cuanto al fondo,
mprocedente y mal fundada, la constitucién en parte
de Abraham Almanzar contra el prevenido Herminio
glez y la Compaiia de Petréleo Trinidad (Santo Do-
o), C. por A.; OCTAVO: Que debe rechazar y recha-
in cuanto al fondo, por improcedente y mal fundada, la
titucion en parte civil de los sefiores Miguel Amarante
5 Lu1s Manuel Fernandez Vargas, Manuel Arman-
y Jorge de Jesis Namias; NOVENO: Que debe
r y condena a los sefiores Miguel Amarante Tave-
'Luis Manuel Fernéandez Vargas, Manuel Armando Na-
Y Jorge de Jestis Namias, al pago de las costas civiles,
jpensando estas con respecto a Abraham Almanzar; DE-
MO: Que debe condenar y condena al inculpado Marcos
oz Taveras al pago de las costas penales, declarando
35 de oficio, con respecto al nombrado Herminio Gonza-
 UNDECIMO: Que debe ordenar y ordena la devolucién
licencia al inculpado Herminio Gonzalez; ¢) que con-
L esta sentencia interpusieron recurso de apelacion el pre-
nido Marcos A. Pérez Taveras y Abraham Alménzar,
Irte civil constituida, en el tiempo y en la forma indicada
r la ley; d) que en fecha dieciocho de marzo de mil no-
cientos cincuenta y cinco, la Corte de Apelacion de San-
g 0, dicté una sentencia por medio de la cual pronuncié
defecto contra la parte civil constituida Abraham Al-
,'- ar, y confirmé los ordinales segundo, cuarto, quinto,
kto, séptimo, décimo y undécimo del fallo apelado; e) que
) fecha siete de abril de mil novecientos cincuenta y cinco
i mencionada parte civil constituida interpuso recurso de
0sicion contra dicha sentencia;

~ Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
Cibn contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-



RO: Declammgularyvandoenlaformaelpresente
curso de oposicion;— SEGUNDO: Juzgando de nuevg
caso, confirma la sentencia en defecto dictada por esta G
le en sus atribuciones correccionales, en fecha dieciog
de marzo del afio en curso (1955), en el aspecto a que
contrae el presente recurso de oposicion, esto es, en cuan
confirmé la sentencia apelada, dictada en atribuciones g
rreccionales, por la Primera Ciamara Penal del Juzgado ¢
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de f
cha dos de noviembre del afio mil novecientos cincuenta
cuatro, en las disposiciones por las cuales fué rechazada |
accion civil en dafios y perjuicios intentada por el sefig
Abraham Almanzar, parte civil constituida, contra el pr
venido Herminio Gonzalez, y la Compania de Petréleo Tr
nidad (Santo Domingo), C. por A., demandada como pet
sona civilmente responsable, por improcedente e i da
da; TERCERO: Condena a la parte civil oponente al pa
de las costas de la presente oposicion’’;

Considerando que el recurrente invoca como (inico me
dio de casacion, que en el fallo impugnado se han de atu:
ralizado los hechos de la causa, sobre el fundamento de que
en el presente caso la Corte a qua desconocié que en el ag
cidente automovilistico de que se trata hubo falta comun
de parte de los conductores Marcos A. Taveras y Herminig
Gonzilez, seglin se desprende de las declaraciones presta:
das por ellos mismos tanto en primera instancia como er
apelacion; pero, ;-

Considerando que la Corte a qua mediante la pondera
cion de los elementos de prueba que fueron regularmente
sometidos a los debates estableci6 los siguientes hechos: “a)
que el dia 16 de junio de 1954, a las 11.30 p.m., en el kil6:
metro 11 de la carretera Duarte, tramo de Santiago a Mo
ca, ccurrio un choque, entre un carro placa publica N
2698, manojado por su propietario Marcos Pérez Taveras,
que iba en direccién de oeste a este, un camién placa
17978, que estaba estacionado a la derecha en la misma ca:
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a con el frente hacia el este, propiedad de Arcadio
do, y un camién petrolero placa N° 145507, que arras-
trailer, manejado por el chéfer Herminio Gonza-
cual venia en direccién de este a oeste; b) que a
encia del referido accidente resultaron los tres ve-
con varios deperfectos”, y con golpes y heridas nu-
personas, entre ellas la parte civil constituida,
am Almanzar; “c) que el accidente de que se trata
originado a causa de que el carro placa numero 3698,
ejado por el prevenido Marcos Pérez Taveras, se diri-
por aquel espacio de la carretera, luego de haber salido
a carretera de la coman de Pefa, a gran velocidad, por
derecho de la doble via que alli existe, y al llegar
del camion placa 17978, que se encontraba estacio-
en el mismo lado, cargado de postes de madera, no
te venir en sentido contrario el camién petrolero ya
diatamente préximo a rebasar al dicho camién es-
nado, el chofer Pérez Taveras, en desprecio de las re-
taciones legales que le obligaban a reducir la velo-
jad y atn a detenerse detras del camién que estaba en
i misma via, para permitir que pasara el petrolero, y de
i modo imprudente y torpe, pretendié introducirse por el
o insuficiente que podia quedar entre ambos camiones
6 un impacto en la parte trasera izquierda al camién
fiempo que daba con su frente izquierdo otro impacto
eamion petrolero en su parte media lateral izquierda,
de hierros, cuando ya éste venia paralelo al otro ca-
estacionado, provocando la volcadura del petrolero
a el lado izquierdo de la carretera’’;

Considerando que la Corte a qua, para rechazar la
etension de que el chofer Herminio Gonzalez cometio
bién una falta que concurrié en la realizacion del acci-
p, conjuntamente con la falta del coprevenido Marcos
as, expresa lo siguiente: “que, en los hechos com-
bados por la instruccion total del proceso por ante esta
orte, se ha puesto de manifiesto, que el vehiculo de Mar-
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cos Taveras cuando ocurrié6 el choque, corria de esta
oeste a gran velocidad; que debié necesariamente _;
el camion que estaba detenido en la carretera, al lado g
recho, con frente en la misma direccion este; que no obsta
te ésto, y cuando ya el camién petrolero habia penetrag
en el espacio libre al lado del camion detenido, y casi J
habia rebasado, el cual espacio le pertenecia por derech
de preferencia, el chofer Taveras con torpeza e imprude
cia notorias, traté de penetrar por ese espacio que h
entre el camion petrolero y el camién detenido, chocan
a este ultimo en la parte trasera izquierda, con tal violen
cia, que lo empujo hacia delante, lo que ocasion6 la lesié
del pié al sefior Alméanzar, al pisarle la rueda trasera,
luego el vehiculo se desvié hacia la izquierda y choco a
petrolero, desviandolo hacia su lado derecho, haciéndol
volcar; hechos todos establecidos con tal claridad que }
sido imposible a las partes interesadas tratar de desvirt
los en forma alguna; que, en cuanto a la tesis juridica
tenida por la parte civil, al pretender que aun teniendo
preferencia el chéfer Herminio Gonzéalez debié detene
cuando advirtio que el carro de Taveras venia a gran vele:
cidad, aparte de que, en hecho la afirmacién de Gonzé.]
de que sabia que Taveras corria a gran velocidad an
de llegar al lugar del accidente, no ha sido probada y 1o
presumible es lo contrario, ya que es casi imposible apre:
ciar de noche, viniendo en un vehiculo, la velocidad de otro
vehiculo que corre en sentido contrario, y atn si esta en
movimiento o parado, si media cierta.distancia, en dere
tampoco se puede admitir tal aseveracion, al menos en las
circunstancias del caso, en gue ya el camién petrolero es :,;
ba haciendo uso de su preferencia y es el otro el que na
pretendido desconocer ese derecho en forma sorpresivé
para Gonzalez'; :

Considerando que en los hechos asi comprobados €n
la instruccion de la causa no hay ninguna falta que pueds
serle imputable al chéfer Herminio Gonzélez en la reali
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accidente automovilistico en que resulté lesionada
civil constituida Abraham Almanzar; que, los jue-
yndo no han incurrido en desnaturalizacién alguna
como ciertos esos hechos de los cuales, por otra par-
derivado las consecuencias juridicas pertinentes
- solucion del fallo, contrariamente a lo alegado por
ente en su memorial de casacion; que, en tales con-
la Corte a qua al confirmar la sentencia apelada
hazo la demanda en danos y perjuicios intentada
\braham Alméanzar contra el prevenido Herminio Gon-
v la Compafiia de Petréleo Trinidad (Santo Domingo,
or A., puesta en causa como persona civilmente res-
able, hizo una correcta aplicacion de los principios que
la responsabilidad civil; que, por tanto, el presente
p de casacion debe ser desestimado;

r tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Abraham Almanzar contra senten-
la Corte de Apelacién de Santiago, dictada en sus
iones correccionales, en fecha treinta y uno de mayo
iente ano, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
itivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
egu ndo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Flrmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
an A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amia-
3— Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jai-
¢ Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan.— Krnes-
i Curiel hijo, Secretario ‘General.

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San
fecha 16 de junio de 1955.

Materia: Penal.
Recurrente: Vicente Castillo Béez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prime
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti
de Presidente; Damidn Béaez B., Manuel A. Amiama,
Carlos Sdnchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzmaén, asisti
dos del Secretario General, en-la Sala donde celebra sus I
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domi 20,
hoy dia cuatro del mes de noviembre de mil novecientos
cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; an
112" de la Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
de casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Vicente
Castillo Baez, dominicano, mayor de edad, soltero, jorna-
Jero, domiciliado y residente en Fundacién de Peravia, ju-
risdiccion de Bani, cuya cédula personal de identidad no
figura en el expediente, contra sentencia de la Corte de
Apelaciéon de San Cristébal de fecha dieciséis de junio de
mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se co-.
pia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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o el dictamen del Magistrado Procurador General
ablica;

el acta del recurso de casacion levantada en la
de la Corte a qua, en fecha veintitrés de junio
vecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del
ente, en la cual no se indica ningin medio determi-

 casacion;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 379, 381, 383 y 463, parrafo 2,
o Penal; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
siderando que en la sentencia impugnada y en los
tos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
a 29 de noviembre de 1954, los nombrados Julio Al-
Soto Chalas y Vicente Castillo Baez, fueron sometidos
‘accion de la justicia, por el crimen de robo de noche,
lencias, en caminos publicos, en perjuicio de Santos
, hecho ocurrido en las primeras horas de la noche
de noviembre de 1954 en el camino que conduce de
eccion “Fundacion de Peravia” a la ciudad de Bani; b)
8 el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
Trujillo Valdez, requiri6 al Juez de Instruccién del mis-
Distrito Judicial, que procediera a la instruccién de 1a su-
correspondiente, por tratarse de un hecho que tenia
ariencias de un crimen; ¢) que este Magistrado, des-
de realizada la instruccién, por su providencia califi-
de fecha dos de febrero de mil novecientos cincuen-
cinco, envio a los nombrados Julio Alberto Soto Cha-
Vicente Castillo Baez por ante el Juzgado de Primera
cia del mismo Distrito Judicial, en sus atribuciones
ales, para ser juzgados por el crimen “de robo de
. en caminos pablicos, ejerciendo violencias y por dos
nas en perjuicio de Santos Cabral”; d) que asi apode-
0 el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
8 Trujillo Valdez, lo fallé por su sentencia de fecha doce
! mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, la cual con-
Bne el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declarar y
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Declaramos al nombrado Vicente Castillo Béez (a) V
tico, de generales conocidas, Culpable del Crimen de R
en caminos pablicos, con las circunstancias agravantes
ser de noche y ejerciendo violencias, en perjuicio de Sa
Cabral Soto, y en consecuencia se Condena a sufrir
na de Diez (10) afios de Trabajos Publicos, que
en la Carcel Publica de esta ciudad, acogiendo en su Fa
el beneficio de circunstancias atenuantes; Segundo: Deg
rar v Declaramos al nombrado Julio Alberto Soto Cha
(a) Quiro, de generales conocidas, No Culpable del Crin
de Robo de Noche, en caminos publicos, ejerciendo viol
cias y por dos personas, en perjuicio de Santos Cabral ¢
to, y en consecuencia se Descarga por insuficiencia de "z
bas; expresando que sea puesto en libertad a no ser i

se encuentre detenido por otra causa; Tercero: Orde; .--:_.
Ordenamos, la entrega del cuerpo del delito, en la espes
Tres pesos con ochenta y siete centavos (3.87) al acuss
Julio Alberto Soto Chalas (a) Quiro y la suma de Un pe
oro (RD$1.00) a su duefio Santos Cabral Soto: Cuar
Condenar y Condenamos, a Vicente Castillo Biez (a) §
centico, al pago de las costas”; e) que no conforme con e
ta sentencia interpusieron en tiempo hébil recurso de ap
lacién el Magistrado Procurador Fiscal y el acusado Vieel
te Castillo Béaez;

Considerando, que sobre los expresados recursos ¢
alzada la Corte de Apelacién de San Cristébal dicté la sel
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguientf
“Falla: Primero: Declara regulares y validos en la form
los recursos de apelacion interpuestos por el Magis
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Trujillo Vak
y por el acusado Vicente Castillo Béez; Segundo: Modif
en cuanto a la pena la sentencia apelada, cuyo dispositiv
aparece copiado en otro lugar del presente fallo, dicta
en fecha doce de mayo de mil novecientos cincuenta y cif
co, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud
cial de Trujillo Valdez, y, en consecuencia condena al act
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nte Castillo Biez a 5 anos de trabajos publicos,
do en su favor mas amplias circunstancias atenuan-
el crimen de robo de noche, en caminos publicos y
encias, en perjuicio de Santos Cabral Soto; Terce-
nfirma la sentencia apelada en cuanto descargé al
do Julio Alberto Soto Chalas del crimen que se le
por insuficiencia de pruebas; y Cuarto: Condena
do Vicente Castillo Baez al pago de las costas de
, instancia”’;

onsiderando que la Corte a qua di6 por establecido
te la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
nte sometidas en la instruccion de la causa, que ‘‘el
do Vicente Castillo Béez, en las primeras horas de la
del veinticinco de noviembre del proximo pasado
1954, en el camino que conduce de la seccién “Funda-
on de Peravia” a la ciudad de Bani, Provincia Trujillo
dez, Santos Cabral Soto fué asaltado por el nombrado
nte Castillo Baez (a) Vicentico, quien le infiri6 una
ada en el torax”, y que “el movil de esta agresion fué
robar, como al efecto le rob6 dinero a la victima’’;

| Considerando que en los hechos y circunstancias asi
probados y admitidos por la Corte a qua estd caracte-
do el crimen de robo en camino publico, cometido de
he, con violencia, previsto y sancionado por el articulo
del Codigo Penal, con el maximum de la pena de tra-
s publicos, puesto a cargo del recurrente; que, en con-
encia, al condenar a éste a la pena de cinco afios de
ibajos piblicos, acogiendo en su favor circunstancias ate-
ntes, los jueces del fondo han hecho una correcta apli-
6n de los articulos 383 y 463, parrafo 2, del Codigo
al;

- Considerando que examinada en sus demdas aspectos
sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al

rés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
on;




Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Vicente Castillo Baez contra seng
cia de la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha
ciséis de junio de mil novecientos cincuenta y cinco, ey
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallgs
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista.
—Juan A, Morel.— Damién Bédez B.— Manuel A. Amian
—~Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— J;
Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman. — Ej
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por b
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 2)
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General U
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— g



DE FECHA 4 DE NOVIEMERE DE 1955
r'
mpngmda Corte de Apelacién de Ciudad 'nsujmo de

penal.

""'h: Jaime Luis Bou Alvarez.— Abogado: Dr. Luis R. del
j‘-gasuno Morales.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

u. Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
to de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esidente; Damidn Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
s Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén
me Vidal Velazquez, asistidos dg] Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
'Distrlto de Santo Domingo, hoy dia cuatro del mes de
wiembre de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afo del
snefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia,
P de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta
g audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente
ntencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jaime
uis Bou Alvarez, dominicano, mayor de edad, soltero, co-
perciante, domiciliado y residente en la casa N° 52 de la
¥ d Doctor Delgado de Ciudad Trujillo, portador de la
€dula personal de identidad N° 60833, serie 1ra., renovada
on sello de Rentas Internas N° 3049, para el presente afio,
ra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
llo de fecha veinticuatro de junio de mil novecientos cin-
lenta y cinco, dictada en atribuciones correccionales, cuyo
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dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara p
lar y valido, en cuanto a la forma, el recurso de ape
interpuesto por el prevenido Jaime Luis Bou; Segun
cuanto al fondo, Rechaza el indicado recurso de apelae
por improcedente y mal fundado; y, en consecuencia, e
firma en todas sus partes, la sentencia contra la
apela, dictada en atribuciones correccionales por la Prime
Cémara Penal del Juzgado de Primera Instancia del [
trito Judicial de Santo Domingo, en fecha dieciocho g
mes de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe D
rar, como al efecto Declara, al nombrado Jaime Luis
de generales anotadas, padre del menor Sixto Antonio, p
creado con la sefiora Estela Pérez; Segundo: Que debe r
clarar, como al efecto Declara, al nombrado Jaime I4
Bou, culpable del delito de violacién a la Ley N° 2402 ¢
perjuicio del menor Sixto Antonio procreado con la sefi _'
Estela Pérez, y en consecuencia lo condena a la pena de _
afios de prision correccional; Tercgro: Que debe Fijar,
mo al efecto Fija, en la suma de Quince Pesos Oro ( RI
$15.00) la pensién que el prevenido debera pasarle me
mente a partir de la querella a la madre querellante pars
las atenciones y necesidades del menor en referencia;
to: Que debe Ordenar y Ordena, la ejecucién provisional d
la sentencia; Quinto: Que debe Condenar, como al efectt
Condena, al mencionado prevenido al pago de las costas’y
y Tercero: Condena al prevenido Jaime Luis Bou, al pago
de las costas de la apelacion’’; ’

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ia
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren=
te, en fecha cinco de julio del afio mil novecientos cincuenta
¥ cinco, en la cual no se invoca ninglin medio determinade
de casacion;

H-
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jsto el memorial de casacién remitido a esta Suprema
. de Justicia, por el doctor Luis R. del Castillo Morales,
-‘:n de la cédula personal de identidad N* 40583, serie
sada con sello de Rentas Internas N? 4276, abogado
snte, en el cual se invocan los siguientes medios
asacion: “Falta de motivos, motivos erréneos, motivos
sadictorios, desnaturalizacion de los hechos de la cau-
ta de base legal, violacion del derecho de defensa,
éx de los articulos 1, 2 y 10 de la Ley N¢ 2402, vio-
in de los articulos 189 y 154 y siguientes del Codigo
ocedimiento Criminal y, por via de consecuencia, de
articulos 202 y 203 del mismo Codigo”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de
'- y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

the

j Cons1derando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacion, dispone que los condenados a una
na que exceda de seis meses de prision correccional, no
odran recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
sertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la
gna de dos afios de prisién correccional; que no se ha
tablecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampo-
0 ' que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza,
la suspension de la ejecucion de la pena de conformidad
fon los articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de 1950, que, por-
anto, el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
urso de casacion interpuesto por Jaime Luis Bou Alvarez,
ontra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Truji-
0, de fecha veinticuatro de junio de mil novecientos cin-
'._; enta y cinco, dictada en atribuciones correccionales, cuyo
ispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
¥ Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las cos-




(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. B&tista K
—Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. A '
—Carlos Sanchez y Sanchez— Luis Logrofio C.— J
Vidal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gen

 La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y .:__
tirmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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A DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DE 1955

jmpugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
. Macoris de fecha 10 de junio de 1955. :

+ Maria de Jesis Garcia Tejada.— <

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
o de Presidente; Damidn Baez B., Manuel A. Amia-
. Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logroho
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
0, hoy dia cuatro del mes de noviembre de mil nove-
cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Pa-
; anos 112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion
26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
0 corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria de
Garcia Tejada, dominicana, mayor de edad, soltera,
tora, domiciliada y residente en La Yagiiiza, juris-
on de la comiin de San Francisco de Macoris, portado-
de la cédula personal de identidad N° 4065, serie 56,
lo N° 2096946 para el afio (1954), contra sentencia de
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris de fe-
8 diez de junio del corriente afio, cuyo dispositivo se co-
L a continuacion: “Falla: Primero: Declara regulares y
en cuanto a la forma, los presentes recursos de ape-
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lacién interpuestos por el Magistrado Procurador Fisca]
la parte civil constituida sefiora Maria de Jes(s Garcig
Tejada, contra sentencia dictada en fecha nueve (9)
mayo del ano mil novecientos cincuenticinco (1955), pg
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del D;
trito Judicial de Duarte, en sus atribuciones criminales, ey
yo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: que debe de
clarar y declara, buena y valida en cuanto a la forma |
constituciéon en parte civil hecha en audiencia por la sef
ra Maria de Jestis Garcia Tejada, en contra de las acus
das Mélida Portorreal y Bertilia Hidalgo; Segundo: que de-
be variar y varia, la calificacion dada a los hechos de cri:
men de golpes y heridas voluntarias que dejaron lesion per=
manente por la de delito de golpes y heridas voluntarias que
curaron después de los veinte dias; Tercero: que debe de
rar y declara, a la nombrada Mélida Portorreal, de genera
les anotadas, culpable como autora del delito de golpes ¥
heridas voluntarios que curaron después de los veinte dias
en perjuicio de Maria de Jests Garcia Tejada, v en cons
cuencia se le condena a cumplir la pena de un mes de pri-
sién correccional y al pago de una multa de RD$30.00 aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: que
debe descargar y descarga, a la nombrada Bertilia Hidalg 0,
de generales anotadas, del hecho que se le imputa, pol

insuficiencias de pruebas; Quinto: que debe descargar ¥

descarga, a la nombrada Maria de Jests Garcia Tejada,
de generales anotadas, del delito de golpes y heridas que
curaron antes de los diez dias que se le imputa, por insu

ficiencia de pruebas; Sexto: que debe condenar y condena
a la nombrada Mélida Portorreal, al pago de una indem-
nizacion de RD$500.00 oro, en favor de la parte civil co
tituida, Sra. Maria de Jests Garcia Tejada, y en caso de in=
solvencia se dispone que dicha indemnizacion sea perseguis
da a razon de un dia de apremio corporal por cada peso de-
jado de pagar; Séptimo: que debe rechazar y rechaza, 1as
conclusiones de la parte civil constituida en cuanto a la in®
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Bertilia Hidalgo, por improcedentes y mal funda-
vo: que debe condenar y condena, ademés a la
Mélida Portorreal, al pago de las costas penales y
v se declaran estas Ultimas distraidas en provecho
" José Francisco Tapia B., por haber afirmado ha-
wvanzado; Noveno: que debe declarar y declara, las
penales de oficio en cuanto a las nombradas Maria
s Garcia y Bertilia Hidalgo’; Segundo: Modifica los
g: segundo, tercero, cuarto, sexto, séptimo, octavo
no, y obrando por propia autoridad, declara’'a las
das Mélida Portorreal y Bertilia Hidalgo, culpables
nen de golpes y heridas voluntarios que dejaron le-
anente en perjuicio de la sefiora Maria de Jesls
Tejada, y en consecuencia las condena, acogiendo
ancias atenuantes en su favor, a sufrir dos meses
6n correccional cada una, y al pago solidario de una
izacion de RD$500.00 (quinientos pesos oro), en
' de la parte civil constituida, Maria de JesGs Garcia
perseguible dicha indemnizacién por la via del apre-
orporal, cuya duracion se fija en dos meses de prision
ceional; Tercero: Condena a las acusadas mencionadas
solidario de las costas penales y civiles, distrayendo
mas en favor del Licdo. José F. Tapia Brea quien
estarlas avanzando’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

»

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
retaria de la Corte a qua, a requerimiento de la recu-
e, en fecha quince de junio de mil novecientos cin-
¥ cinco, en la cual no se invoca ningtin medio deter—
do de casacion;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
v vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
miento de Casacion;



Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre P
cedimiento de Casacién dispone que cuando el recurs
casacion sea interpuesto por el ministerio pablico, la pa;
civil o la persona civilmente responsable, el depoésito de
memorial con la indicacién de los medios de casacion se
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el ;
curso en la declaraciéon correspondiente; 1

Considerando que en el presente caso la recurrente
ria de Jesiis Garcia Tejada, parte civil constituida, no iny
c6 cuando declaré su recurso ningin medio determinag
de casacion; que dicha recurrente tampoco ha presenta
con posterioridad a la declaracién del recurso, el memor
con la indicacion de los medios que le sirven de fundamen

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso §
casacion interpuesto por Maria de Jesus Garcia Tejada co
tra sentencia de la Corte de Apelacion de San Francise
de Macoris, de fecha diez de junio del corriente afio (1955
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fall
y Segundo: Condena a la recurrente al pago de las te

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista (
—Damiin Bdez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos San
chez v Sanchez— Luis Logrofiio C.— Jaime Vidal Vela:
quez.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I€
senores Jucces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico — (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



ja impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha
18 de mayo de 1955.

. Santos Neris H— Abogado: Dr. Luis MIl. Despradel

" Morilla——
v

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

"En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
o de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
residente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
os Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Co-
, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
1go, hoy dia cuatro del mes de noviembre de mil nove-
s cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Pa-
8" afos 112’ de la Independencia, 93’ de la Restaura-
1y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
no corte de casacion, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santos
Tis H., mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado
dente en la seccion de Bacui Arriba, jurisdicciéon de la
mun de La Vega, portador de la cédula personal de iden-
3ad numero 29726, serie 47, cuyo sello de renovacién no
fista en el expediente, contra sentencia de la Corte de
pelacion de La Vega, de fecha dieciocho de mayo de mil




rreccionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguucil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; i
Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a qua en fecha dieciocho de mayo ¢
mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del b)
Luis Ml. Despradel Morilla, abogado del recurrente, po
tador de la cédula personal de identidad namero 1490¢
serie 47, sello niumero 20916, para 1955;
Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr.
MI. Despradel Morilla, en el cual se alegan contra la
tencia impugnada, los medios que se indican méas adelante
La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 355 y 463, apartado 69,
Codigo Penal; 1382 del Codigo Civil, y 1 y 65 de Ia Ley
bre Procedimiento de Casacién; :
Considerando que en la sentenc1a impugnada y en los
documeéntos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
fque con motivo de la querella presentada en fecha veinti-
slete de julio del afio mil novecientos cincuenta y cuatro,
por José Lopez Neris, contra el nombrado Santos Neris H.,
ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicia
de La Vega, fué sometido a la accién de la justicia Santos
Neris H., prevenido del delito de sustraccion de Maria Mar=
ciana Lopez, de dieciséis afios de edad: b) que apoderada
del caso la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega, y fijada la vista de 1a
causa para la audiencia piblica del dia seis del mes de
agosto del ano mil novecientos cincuenta y cuatro, ésta fué
reenviada, conociéndose en la del veinticuatro del referido
mes y afo, y en fecha treintiuno del mencionado mes de
agosto, se dict6 sentencia con el siguiente dispositivo: “Pri
mero: Que debe descargar y descarga al nombrado Juan
Eustaquio Pichardo, de generales anotadas, del delito de"
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de menor que se le imputa en perjuicio de Ma-
a LoOpez, por insuficiencia de pruebas; Segundo:
declarar y declara, al nombrado Santos Neris, de
que constan, culpable de los delitos de sustraccion
en perjuicio de Maria Marciana Lopez, y en
a, lo condena acogiendo en su favor circuns-
snuantes, a sufrir un mes de prision correccional
de una multa de RD$50.00; Tercero: Que debe
ar y declara buena y valida la constituciéon en parte
a por el sefior José Garcia Lopez, padre de la
, en contra del prevenido; Cuarto: Que debe con-
condena, al nombrado Santos Neris, al pago de
mnizacion de RD$100.00 en provecho del sefor
cia Lopez, parte civil constituida, por los dafos
Jos a éste con su hecho; Quinto: que debe condenar
a asimismo a dicho prevenido al pago de las cos-
nales y civiles, distrayendo las ultimas en provecho
» Andrés Mieses Lazala, quien declaré haberlas avan-
n su mayor parte”; ¢) que no conforme con la sen-
cuyo dispositivo acaba de ser transcrito, el preveni-
srpuso recurso de apelacion contra dicha sentencia;
las formalidades de la ley, la Corte de Apelacién
. Vega en fecha veinticuatro de noviembre de mil no-
os cincuenta y cuatro, confirmd, en defecto la men-
sentencia de la Camara Penal del Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de La Vega;

Considerando que sobre el recurso de oposicion del
nido, la Corte de Apelacién de La Vega dict6 en fe-
ieciocho de mayo de mil novecientos cincuenta y cin-
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
te: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido,
anto a la forma, el presente recurso de oposicion;—
DO: Declara al prevenido y oponente Santos Neris
generales conocidas—, culpable de los delitos de
ci6n y gravidez en perjuicio de la joven Maria Mar-
Loépez, mayor de dieciséis afios y menor de dieciocho



en el momento del hecho, y en consecuencia, lo condeng
sufrir la pena de un mes de prision correccional,al
de una multa de cincuenta pesos, al pago de una inden
cién de cien pesos en favor de la parte civil cons ..»-
sefior José Garcia Lopez, compensables dicha multa é j
demnizacién con prision a razén de un dia por cada pe
dejado de pagar, acogiendo en su favor el principio del;
cimulo de penas y circunstancias atenuantes; y TERCER(
Condena, ademas, al referido Santos Neris H., al pago
las costas penales de la presente instancia”;

Considerando que el recurrente alega en su memo: ~
de casacién los siguientes medios contra el fallo imp on
do: “Primer Medio: Violaciéon del articulo 355 del Codig
Penal, y Segundo Medio: Falta de base legal”;

Considerando que en el desarrollo de su primer ned
de casacion el recurrente alega, en sintesis, que ‘“ni
de las declaraciones o sea la del padre de la menor agra
da constituido en parte civil, ni la de dicha menor, m,
de Juan Eustaquio Pichardo pueden servir de base para un
sentencia condenatoria, porgue esas declaraciones son cor
tradictorias”; pero,

Considerando que la Corte a qua expresa en la se
tencia impugnada que ‘“por las declaraciones del prevenids
la de la agraviada, la de los testigos y demas elementos
circunstancias de la causa han sido establecidos los hech@
siguientes: que Maria Marciana Lodpez, de dieciséis afno
de edad cumplidos al momento de los hechos, hija legitim
de José Lucia Lopez Neris, es una joven honesta; que |
agraviada tenia relaciones amorosas con el prevenido Sa
tos Neris y un dia del mes de enero del aio mil noveciel
tos cincuenta y cuatro, en una fiesta religiosa en Las Yer
bas, seccién rural de esta comun, la sacé de la fiesta y. -
mantuvo relaciones carnales con ella por primera vez; gul
después de eso Santos Neris H., pidi6 a Maria Marcian
para casarse, a su padre, negandosela éste; que no obsta



del padre de Maria Marciana, ésta y sam
continuaron sus relaciones, al extremo de que
tres ocasiones mas anteriores a la sustraccién gue
la querella, el prevenido mantuvo con la agra-
r; tactos carnales en un conuco del padre de ésta;
Jvemtlcmco del mes de julio del afio mil novecientos
ita y cuatro, Santos Neris convencié a Maria Mar-
que esa noche se Tugara con él y combinaron
lo esperara en un camino a una hora prefijada;
guando Marciana acudi6 a la cita a quien enconird en
ar convenido fué a Negrito Pichardo, mandado por
3 Neris H., quien la llevé donde Mercedes Apoiinario;
tos Neris H., hizo esta estratagema, con el fin segun
él, de borrar toda responsabilidad respecto de los
cometidos anteriormente por él en la persona de
a Marciana; que Maria Marciana quedé en estado de
ez a consecuencia de los contactos carnales manteni-
on Santos Neris H., en las ocasiones antes sefiz'adas;
fruto de esas relaciones fué alumbrado por la madre
mes de enero del afio mil novecientos cincuenta v ein-
tro del periodo normal del embarazo... que pre-
0 el nifio a la Corte y confrontado con el prevenido,
ta entre ambos un enorme parecido fisico; que reali-
D el examen sanguineo de los tres sujetos en cuestion
reveld la posibilidad de Santos Neris H., como padre
enor concebido por Maria Marciana’’;

. Considerando que las anteriores comprobaciones de he-
e la sentencia impugnada ponen de manifiesto que la
a qua para declarar al prevenido Santos Neris H.,
able de los delitos de sustraccién y de gravidez en per-
10 de Maria Marciana LoOpez, mayor de dieciséis afios
nor de dieciocho en el momento del hecho, no se fundo
mente en las declaraciones del padre de la acraviada,
la de ésta, ni inicamente en la del testico Pichardo,
0 también en las demés circunstancias y medios de prue-
L que en la sentencia impugnada se expresan; que por

il



tanto, el primer medio fundado en la violacién del artj
355 del Cédigo Penal, carece de fundamento y debe
desestimado; _

Considerando en cuanto a la falta de base legal,
la sentencia impugnada contiene ademas una exposig
completa de los hechos y una descripcion de las ci
cias de la causa, que han permitido verificar que dicho’
1lo es el resultado de una exacta aplicacion de la ley a
hechos que fueron soberanamente comprobados por los |
ces del fondo; que, en consecuencia, también este me
debe ser desestimado;

Considerando en cuanto a las reparaciones civiles,
la Corte a qua admiti6é correctamente que como CONSse
cia de los delitos cometidos por el acusado en perjuicio
la menor Maria Marciana Ldpez, su padre como parte
vil constituida, habia sufrido dafios morales y material
cuya reparacion fué apreciada soberanamente en la
dad de cien pesos; que en este aspecto la sentencia impu
nada aplic6 correctamente el articulo 1382 del Cédigo Civ

Considerando que examinada la sentencia impugna
en sus demas aspectos, no presenta vicio alguno que an
rite su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacién interpuesto por Santos Neris H., contra sentencia’
la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha dieciocho
mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispos
vo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segunt
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Bati
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amian
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaif
Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman. — nes
Curiel hijo, Secretario General.



ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y T
leida y publicada por mi, Secretario General, que
20.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— "




>

SENTENCIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DE 19

-
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fe
24 de mayo de 1955. R

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Francisco Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C,, :
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustiti
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, I
Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio €
hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzmé
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celeli
sus audiencia”, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo I
mingo, hoy dia cuatro del mes de noviembre de mil n@
cientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la
tria”; afos 112’ de la Independencia, 93’ de la Restaura
y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,}
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ji
Francisco Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, &
cultor, portador de la cédula personal de identidad nam
6071, serie 41, sello N* 2241973, para (1955), natural ¥
domicilio de San José, de la comun de Santiago Rodrigud
contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelac
de Santiago, en fecha veinte y cuatro de mayo de mil !
vecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia
otro lugar del presente fallo;
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\a
el alguacil de turno en la lectura del rol:

el dictamen del Magistrado Procurador General
ablica;

el acta del recurso de casacion redactada en la
: de la Corte de Apelacion de Santiago el mismo
que fué dictada la sentencia que es motivo de este

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 311, parrafo 1ro. reformado
y N¢ 1425, del Coédigo Penal; y 1 y 65 de la Ley
Pmcedlmlento de Casacion;

. siderando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
echa quince de marzo de este afio (1955) el Magistrado
z de Instruccion del Distrito Judicial de Santiago Ro-
suez dicté una providencia calificativa cuya parte dis-
tiva es la siguiente: “Declaramos: Que no existen indi-
 suficientes para inculpar al nombrado Juan Francisco
Z, de generales anotadas en el proceso, como autor del
de tentativa de estupro, en agravio de la sefiora
¥ Rodriguez de Rodriguez y en consecuencia de
lerdo a la conexidad e indivisibilidad de los hechos sea
do al Tribunal Criminal por el erimen de “atentado
dor con violencia y por los delitos de golpes volunta-
S, violencias y violacion de domicilio y en consecuencia:
indamos y Ordenamos: Primero: Que el procesado Juan
ancisco Pérez, sea enviado al “Tribunal Criminal”, para
._; responda a los hechos puestos a su cargo, y alli se le
e de acuerdo con la Ley...” b) que apoderado del
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
‘Santiago Rodriguez, lo decidié por su sentencia dictada
fecha primero del mes de abril del afio en curso (1955)
H1a cual es el siguiente dispositivo: ‘“Primero: Que debe
Clarar y declara al nombrado Juan Francisco Pérez, no
fipable del crimen de atentado al pudor con violencia y
8l delito de violacién de domicilio, en perjuicio de Carmen




titutivos y el segundo por no haberlo cometido; Seg
que debe declarar y declara a Juan Francisco Pérez,
ble de los delitos de violencias y vias de hecho y gol
heridas voluntarios curables antes de los diez dias, y
consecuencia, en virtud de las reglas del no cimulo de p
nas, lo condena a sufrir un mes de prision correccional
al pago de una multa de RD$20.00, compensable esta tlg
ma a razén de un dia de prisién por cada peso dejado g
pagar; Tercero: Que debe condenar y condena a Juan Fran
cisco Pérez al pago de las costas”; |
Considerando que sobre el recurso de apelacion del Ma
gistrado Procurador General de la Corte de Apelacion ds
Santiago, dicha Corte dict6 la sentencia ahora impugnad
en casacion, cuyo dispositivo 3s el siguiente: “Falla: :
mero: Admite en la forma, el presente recurso de apelacion;
Segundo: Confirma la sentencia apelada, dictada en a'_
buciones criminales, el primero de abril del afio en cursg
(1955), por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago Rodriguez, en sus ordinales Primero
y Tercero que dicen: ‘Primero: que debe Declarar y Decla-
ra al nombrado Juan Francisco Pérez, no culpable del cri=
men de atentado al pudor con violencia y del delito de vio=
laciéon de domicilio, en perjuicio de Carmen Rodriguez dé
Rodriguez, y en consecuencia lo descarga de los referidos
crimen y delito, el primero por insuficiencia de pruebas el
cuanto a la existencia de sus elementos constitutivos y el
segundo por no haberlo cometido; Tercero: que debe Con
denar y Condena a Juan Francisco Pérez al pago de las
costas’; Tercero; Modifica el ordinal Segundo de dicha sen-
tencia, mediante el cual condeno al acusado Juan Francis-
co Pérez, a sufrir un mes de prisién correccional y al pago’
de una multa de RD$20.00, por los delitos de violencias ¥
vias de hecho y golpes y heridas voluntarias curables an-



Jos diez dias, en virtud de las reglas del no eiimulo
s; en el sentido de aumentar la pena a sesenta dias
sion y la multa de RD$60.00 (Sesenta Pesos Oro);
Condena al acusado al pago de las costas”;
onsiderando que la Corte a qua di6 por establecido
nte la ponderacion de las pruebas que fueron regu-
nte aportadas en la instruccion de la causa lo siguien-
que el dia veintidés de febrero del presente ano
), el acusado Juan Francisco Pérez se present0 en la
de la sefiora Carmen Rodriguez de Rodriguez, quien
ncontraba en la cocina; que el acusado al verla le ma-
el deseo de que fuera de €l a la buena o a la mala;
ella le contestd que de ninguna manera; que no la be-
que le di6 un trompén y le rompié el vestido; que la
Rodriguez de Rodriguez como represalia, mordid
| acusado y le arrojo agua caliente; b) que segun certifica-
0 médico que consta en el expediente, Carmen Rodriguez
e Rodriguez “presenta esquimosis en ambos rebordes or-
itales; rasguiios en el pliegue del codo derecho y quemadu-
s de primer grado en el antebrazo izquierdo, curable an-
: de diez dias salvo complicaciones";

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
tidos por la Corte a qua estd caracterizado el delito de
Ipes v heridas voluntarios curables ante de los diez dias;
e el error en que incurrié la Corte a qua al calificar tam-
ese delito como violencias y vias de hecho, en nada
ta la regularidad de la sentencia impugnada, porque
condenar al acusado a las penas de sesenta dias de pri-
correccional y sesenta pesos de multa, por el expresado
to, la Corte a qua hizo una correcta aplicacion del ar-
ulo 311, parrafo 1ro. del Cédigo Penal, reformado por
Ley N° 1425, y las penas impuestas estan legalmente
ificadas;

4 Considerando que examinada en sus demas aspectos
& sentencia impugnada no contiene ningin vicio que justi-
lque su casacion;




Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de o
sacion interpuesto por Juan Francisco Pérez, contra
tencia de la Corte de Apelacion de Santiago de fecha yej
ticuatro de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, g
yo dispositivo esta copiado en otro lugar del presente faj
v Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista ¢
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiam
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jain
Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan. — Ernes
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



CIA DE FECHA 4 DE NOVIEMBRE DE 1953

impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 1*
de febrero de 1955.

+ Tierras.

cente: Auristela de la Cruz de Canaan. — Abogado: Lie.
. Héctor Sanchez Morcelo.

s: Maria de Pefia, Armida Cruz Pefia, Maria de los An-
geles Sanchez Vda. Acevedo, Juan Tomas Cruz Sanchez
y Ana Luisa Cosme.— Abogados: Dr. Mario A. de Moya
D. y Lic. Julian Suardi.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
os Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén
egario Helena Guzman, asistidos del Secretario Gene-
n la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
Distrito de Santo Domingo, hoy dia cuatro del mes
noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio
Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independen-
18, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Era de Trujillo, dic-
.en audiencia puablica, como corte de casacion, la siguien-
ntenica:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Auriste-
L de la Cruz de Canaan, casada, propietaria, domiciliada
sidente en la Seccién de Las Yerbas, de la Comun de



La Vega, provista de la cédula personal de identidad ;
mero 18122, serie 47, sello nimero 135461, para 1955, g
tra sentencia de fecha primero de febrero de mil novecie
tos cincuenta y cinco del Tribunal Superior de Tierras, ¢
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Mario A. de Moya D., portador de la cédy
la personal de identidad nimero 2541, serie 1°, sello ng
mero 20602 para 1955, por si y por el Lie. Julidn Suarg
portador de la cédula personal de identidad ntimero
serie 1%, sello nimero 340 para 1955, ambos abogados de
Maria Pefia, madre y tutora legal de la menor Armids
Cruz Pena; de Maria de los Angeles Sanchez Vda. Acevedo
madre y tutora legal del menor Juan Tomas Cruz Sénchez
¥ de Ana Luisa Cosme, madre y tutora legal del menor Teé-
filo Antonio Cruz Cosme, todas recurridas, en la le
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; )

Visto el memorial de casacién de fecha primero de
abril de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
Lic. Héctor Sanchez Morcelo, portador de la cédula perso-
nal de identidad nimero 20224, serie 1ra., sello nume
18025, abogado de la recurrente, en el cual se alegan con-
tra la sentencia impugnada los medios que mas adelante
se indican; .

Visto el memorial de defensa de fecha doce de mayo
de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el Lic.
Julian Suardi y el Dr. Mario A. de Moya D., abogados de
las recurridas Maria Pefa, portadora de la cédula personal
de identidad ntiimero 4837, serie 47, con sello nimero 207-
947; Maria de los Angeles Sanchez Viuda Acevedo, porta-
dora de la cédula personal de identidad namero 9111, se-
rie 47, con sello nimero 247991, y Ana Luisa Cosme, por-
tadora de la cédula personal de identidad nimero 14336,
serie 47, exonerada; dominicanas, mayores de edad, de ofi-



sticos, domiciliadas y residentes respectivamen-
- , Cenovi y Sabana Rey, Secciones de la Comn

m en sus calidades respectivas de madres y tuto-
sales de sus menores hijos Armida Cruz Peha, Juan
¢ Cruz Sancnez y Teéfilo Antonio Cruz Cosme;
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 1, 2 y 4 de la Ley N 985, de
: 57 y 62 del Codigo Civil; 46, 50 y 51 de la Ley sobre
s del Estado Civil; 84 de la Ley de Registro de Tie-
'y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Co iderando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta: a) que para los
: de transferencia de los derechos de propiedad de la
sela N° 567, del Distrito Catastral N* 7 de la Comin
‘ cia de La Vega, Sitios de Ojo de Agua y Jamo, el
bunal de Tierras en Jurisdiccién Original dicté en fecha
titrés de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres
sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA: 1° Se
azan por Talta de calidad, las pretensiones de la menor
efina Minerva, representada por la sefiora Maria Peifia,
minicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
jula N° 4837, serie 47, domiciliada y residente en Licey,
} Vega;— 2'— Se declara, que los Gnicos herederos de
§ finados esposos Tomas de la Cruz y Salomé Gil, son sus
jos legitimos que responden a los nombres de Pompilio
Porfirio y Abelardo de la Cruz Gil; sus nietos, Juan, Ma-
@ de Jesis, Francisco José, Luz Celeste y Francisco An-
nio de la Cruz vy Gareia, en representacién de su finado
fidre Francisco de la Cruz y Gil, hijo a su vez de los fina-
DS esposos arriba mencionados; José Antonio, José Dolo-
&, Ana Cristina, Josefa, Francisca y Mercedes Corona-
0 v de la Cruz, en representacion de su finada madre Fe-
Pina de la Cruz y Gil, hija a su vez de dichos finados es~

ps; Armida de la Cruz y Peha, Tedfilo Antonio de la
y Cosme, Juan Tomés de la Cruz y Sanchez y Aura
stela 6 Auristelia de la Cruz de Canaan, hijos naturaies



reconocidos del también finado Romulo de la Cruz y |
hijo a su vez de Tomas de la Cruz y Salomé Gil; y sy
nieta Rafaela Abreu y Peguero, y por tanto, las tinicag
sonas con capacidad para recoger sus bienes relictog
transigir con los mismos.— 3° —Se declara simulado y
ningin valor ni efecto, el Acto de venta marcado con o]

8, de fecha 28 de julio de 1949, autorizado por el Not:
Piblico de los del nimero de la Comin de La Vega, D
Guillermo Sanchez Gil, en cuanto a la venta del senor
mulo de la Cruz y Gil en favor del sefior José Canain Ms
tinez, y por fraudulento, el acto bajo firma privada de f
cha 17 de agosto de 1949, intervenido entre el sefior J‘
Canaan Martinez y la hoy finada Sofia Reyes.— 4°.— §
ordenan, las siguientes transferencias, dentro de la pa 5-.._?-
N¢ 569, del Distrito Catastral N? 7 de la Comiin de La V.
ga, Sitios de ‘Jamo’ y ‘Ojo de Agua’, Provincia de La Veg
—a) 1 Ha., 74 As., 95 Cas., (27.82 tareas), en favor del
fior José Canaan Martinez (Chepito); y b) 6 Has. 28
86 Cas., 30 Dm2, en favor de los herederos del finado R
mulo de la Cruz, senores Armida de la Cruz y Pefia, Ted
filo Antonio de la Cruz y Cosme, Juan Tomaés de la Cruz:
Sanchez y Aura Estela 6 Auristelia de la Cruz de Canaan
—3°.— Se ordena, que el Registrador de Titulos del De
partamento de La Vega, cancele el Certificado de Ti
N° 238, correspondiente a la Parcela N* 569 del Distri L
Catastral N* 7 de la Comn de La Vega, Sitios de ‘Ojo de
Agua’ y ‘Jamo’, Provincia de La Vega, para que, en
lugar, expida otro en la siguiente forma y proporcién: a)
10 Has., 49 As., 11 Cas., en favor del sefior José Canaan
Martinez (Chepito), dominicano, mayor de edad, comer-
ciante, casado, cédula N° 2896, serie 47, domiciliado y re-
sidente en Barranca, La Vega; b) 2 Has., 44 As,, 57 Cas,
en favor del sefior José Ramén Salcedo y Rodriguez, ¢ 0-
minicano, mayor de edad, casado, domiciliado y residente
en Barranca, La Vega; ¢) 14 Has., 32 As,, 67 Cas., 60 Dm2,
en partes iguales, en favor de los Sucesores de Rémulo de
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uz y Gil, sefiores: Armida de la Cruz y Pefia, Te6-
onio de la Cruz y Cosme, Juan Tomas de la Cruz
schez y Aura Estela o Auristelia de la Cruz de Canaén,
snerales ignoradas.— d) 6 Hs., 08 As,, . .Cas., 60 Dm2,
avor del sefior Pompilio o Porfirio de la Cruz y Gil, do-
.ano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula N°
serie 47, domiciliado y residente en Barranca, La Ve-
. ¢) 00 Hs., 14 As,, 65 Cas., 20 Dm2, en favor del se-
r Abelardo de la Cruz y Gil, dominicano, mayor de edad,
ado, agricultor, cédula N° 2608, serie 51, domiciliado y
sidente en Toro Cenizo, La Vega;— f) 00 Hs., 91 As, 93
s., en favor de José Antonio Coronado y de la Cruz, do-
nicano, mayor de edad, agricultor, casado, cédula N°¢
5903, serie 47, domiciliado y residente en Barranca, La
ppa;— g) 1 Hs., 33 As., 94 Cas., 90 Dm2, en favor de Jo-
8 Dolores Coronado y de la Cruz, dominicano, mayor de
, casado, agricultor, domiciliado y residente en Buren-
La Vega;— h) 00 Hs., 21 As., 88 Cas., 50 Dm2, en fa-
or de Josefa Coronado y de la Cruz, dominicana, mayor
e edad, de oficios domésticos, domiciliada y residente en
: anca, La Vega;— i) 00 Hs., 21 As., 82 Cas., 50 Dm2,
in favor de Francisca Coronado y de la Cruz, dominicana,
navor de edad, de oficios domésticos, domiciliada y resi-
jente en Barranca, La Vega;— j) 00 Hs., 85 As., 11 Cas,,
70 Dm2, en favor de Mercedes Coronado y de la Cruz, do-
minicana, mayor de edad, casada, de oficios domésticos,
rnlcmada y residente en Barranca, La Vega;— 6° Orde-
nar, que el sefior Ramén Molina (a) Mon, cese en sus fun-
tiones de Secuestrario de la propiedad en litigio y rinda
cuenta de su administracion, a los Sucesores de Romulo
de la Cruz, sefiores Armida de la Cruz y Pena, Tedfilo An-
tonio de la Cruz y Cosme, Juan Tomas de la Cruz y Séan-
chez y Aura Estela o Auristelia de la Cruz de Canaan”; b)
que sobre Apelacion de Auristela de la Cruz Ledn y José
anaian Martinez, esposo de la primera, el Tribunal Supe-

or de Tierras dict6 en fecha primero de febrero del pre-



que es la ahora impugnada en casacitn, con el sig '
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: se rechaza, por impry
cedente y mal fundada, la apelacion interpuesta el 22 ¢
noviembre de 1954 por el Lic. Héctor Sanchez Morcelo, g
la parte relacionada con el sefior José Canain Martinez;
se acoge dicha apelacién en la parte que se refiere a Jg
sefiora Aura Estela o Auristelia de la Cruz de Canain;-
SEGUNDO: Se ordena la transferencia solicitada por el L
Héctor Sanchez Morcelo a nombre de la sefiora Aura Est
la o Auristelia de la Cruz de Canaén, casada con el sefior
Ramoén Canaan Martinez;— TERCERO: Se confirma en
su mayor parte y se modifica en las otras, la decision N¢
1 de Jurisdiccion Original de fecha 23 de diciembre de
1953, relacionada con la Parcela N¢ 569, del Distrito Ca
tastral N 7 de la Comin de La Vega, Sitios de ‘Ojo d >
Agua’ y ‘Jamo’, y, en consecuencia, su dispositivo regira
en la forma siguiente:— 1:— Se rechazan por falta de ca 4
lidad, las pretensiones de la menor Josefina Minerva, re-
presentada por la sefiora Maria Pena, dominicana, mayor
de edad, soltera, de oficios domésticos, cédula N° 4837, se-
rie 47, domiciliada y residente en ‘Licey’, La Vega;— 2°—
Se declara, que los Gnicos herederos de los finados esposos
Tomés de la Cruz y Salomé Gil, son sus hijos legitimos que
responden a los nombres de Pompilio o Porfirio y Abelar-
do de la Cruz Gil; sus nietos: Juan, Maria de Jesls, Fran-
cisco José, Luz Celeste y Francisco Antonio de la Cruz
y Garcia, en representacion de su finado padre Fran-
cisco de la Cruz y Gil, hijo a su vez de los finados €sposos
arriba mencionados;— José Antonio, José Dolores, Ana
Cristina, Josefa, Francisca y Mercedes Coronado y de la
Cruz, en representacion de su finada madre Felipina de la
Cruz y Gil, hija a su vez de dichos finados esposos; Armi-
da de la Cruz y Pefia, Teé6filo Antonio de la Cruz v Cosme,
Juan Tomés de la Cruz y Sanchez y Aura Estela o Auris- |
telia de la Cruz de Canaén, hijos naturales reconocidos los



y legitima la Gltima del también finado Ré~
hCruzyGll hijo a su vez de Tomas de la Cruz y
-jgﬂ, y su biznieta Rafaela Abreu y Peguero, y, por
ﬁmcas personas con capacidad para recoger sus
; velictos y transigir con los mismos.— 3° Se declara
ado y sin ningun valor ni efecto, el Acto de venta mar-
2 el N¢ 8, de fecha 28 de julio de 1949, autorizado
‘Notario Publico de los del numero de la Comin de
a, Dr. Guillermo Séanchez Gil, en cuanto a la venta
efior Romulo de la Cruz y Gil en favor del sefior José
yan Martinez, y por fraudulento, el acto bajo firma
"da de fecha 17 de agosto de 1949, intervenido entre
fior José Canaan Martinez y la hoy finada Sofia Re-
4°— Se ordenan las siguientes transferencias dentro
a Parcela N° 569 del Distrito Castastral N* 7 de la Co-
de La Vega, Sitios de ‘Jamo’ y ‘Ojo de Agua’, Pro-
sia de La Vega:— a) 1 Ha., 74 As., 95 Cas,, (27.82 ta-
, en favor del sefior José Canaan Martinez (a) Che-
b) 6 Hs., 28 As., 86 Cas., 30 Dm2,, en favor de los
ederos del finado Rémulo de la Cruz, sefiores Armida de
v Pefia, Tedfilo Antonio de la Cruz y Cosme, Juan
s de la Cruz v Sanchez y Aura Estela o Auristelia
13 Cruz de Canaén;— 5— Se ordena que el Registrador
Titulos del Departamento de La Vega, cancele el Cer-
.; sado de Titulo N° 238, correspondiente a la Parcela Ne
B9 del Distrito Catastral N* 7 de la Comun de La Vega,
.n de ‘Ojo de Agua’ y ‘Jamo’, Provincia de La Vega,
ira que, en su lugar, expida otro en la siguiente forma y
oporcion:— a) 10 Hs., 49 As,, 11 Cas,, en favor del senor
8 Canain Martinez (a) Chepito, dominicano, mayor de
d comerciante, casado, cédula N* 2896, serie 47, domi-
fiado y residente en ‘Barranca’, La Vega;— b) 2 Hs.,, 44
8., 57 Cas., en favor del sefior José Ramo6n Salcedo y Ro-
piguez, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado
"a idente en ‘Barranca’, La Vega;— c) 14 Hs,, 32 As., 67
8., 60 Dm2,, en partes proporcionales de acuerdo con sus

T
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respectivos derechos, en favor de los sucesores de Rém
de la Cruz Gil, sefiores: Armida de la Cruz y Peha, ;
Io de la Cruz y Cosme, Juan Tomas de la Cruz y Sane) ;_
Aura Estela o Auristelia de la Cruz de Canaén, de gena
les ignoradas;— d) 6 Hs., 08 As., 86 Cas., 60 Dm2,, en
vor del sefior Pompilio o Porfirio de la Cruz y Gil, deo il
cano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula N¢ 43
serie 47, domiciliado y residente en ‘Barranca’, La Veg
—e) 0 Ha., 14 As., 65 Cas., 20 Dm2., en favor del sef
Abelardo de la Cruz y Gil, dominicano, mayor de edad, ¢
sado, agricultor, cédula N° 2608, serie 51, domiciliado y

sidente en ‘Toro Cenizo’, La Vega;— f) O Ha., 91 As,,

Cas., en favor de Aura Estela o Auristelia de la Cruz d
Canaéan, casada con el sefior Ramén Canaan;— g) 1 Ha
33 As., 94 Cas., 90 Dm2., en favor de José Dolores Corons
do y de la Cruz, dominicano, mayor de edad, casado,
cultor, domiciliado y residente en ‘Burende’, La Vega;—
0 Ha., 21 As., 88 Cas., 50 Dm2., en favor de Josefa Coro
nado y de la Cruz, dominicana, mayor de edad, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en ‘Burende’, La Ve ga
—i) 0 Ha., 21 As,, 82 Cas., 50 Dm2., en favor de Franciscs
Coronado y de la Cruz, dominicana, mayor de edad, de ofi-
cios domésticos, domiciliada y residente en ‘Burende’, i
Vega;— j) 0 Ha., 85 As., 11 Cas., 70 Dm2., en favor de Mer
cedes Coronado y de la Cruz, dominicana, mayor de edad,
casada, de oficios domésticos, domiciliada y residente en
‘Barranca’, La Vega;— 6° Ordenar, que el sefior Ramoér
Molina (a) Mon, cese en sus funciones de secuestrario de
la propiedad en litigio y rinda cuenta de su administracién
a los Sucesores de Rémulo de la Cruz, sehores Armida de
la Cruz y Peiia, Teéfilo Antonio de la Cruz y Cosme, Juan
Tomas de la Cruz y Sanchez y Aura Estela o Auristelia de
la Cruz de Canaan”;

Considerando que la recurrente alega contra la referi-
da sentencia los siguientes medios de casacién: 1°: Viola:
cién de los articulos 1, 2 y 4 de la Ley 985, las disposiciones
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vo Civil y leyes ulteriores relativas al reconoci-
y 2': Insuficiencia y contradiccion de motivos y
base legal, los cuales se relnen para su examen;

derando respecto a la violacion de los articulos
de la Ley N° 985 de 1940, que al no haber preci-
necificamente la recurrente los agravios que tiene
a la sentencia impugnada desde el punto de vista de
ps legales citados, para el examen de este aspecto
ponderar la aplicacion que de los mismos se hace
a sentencia impugnada para determinar si en la especie
aplicacion fué correcta o no; que, de acuerdo con los
citados “La filiacion natural establecida conforme
ley produce los mismos efectos que la filiacion legiti-
. salvo las distinciones que se hacen en materia suceso-
P, “] g filiacion natural se establece respecto de la ma-
e por el solo hecho del nacimiento. Respecto del padre,
ablece por el reconocimiento o por decision judicial.
Bn caso de fallecimiento, ausencia o incapacidad del pa-
g, el reconocimiento puede ser hecha por el abuelo pater-
y a falta de éste por la abuela paterna”;— Péarrafo:
sgado por la Ley 3805 de 1954: “El reconocimiento
tario de un hijo natural, cuando no consta en el acta
L nacimiento, solo serda valido cuando se haga ante un
licial del Estado Civil, de manera formal y expresa’’; “Se
tohibe el reconocimiento de los hijos incestuosos, salvo
'easo en que se prueba la buena fé del padre”; que en la
ntencia impugnada se ha hecho una correcta aplicaciéon
gl primer texto legal transcrito, puesto que los derechos
e propiedad transferidos a los hijos naturales de Rémulo
8 la Cruz Gil, —los menores Armida de la Cruz Pefia, Juan
¢ la Cruz Sénchez y Teéfilo Antonio de la Cruz Cosme—
or 1a referida sentencia, lo han sido teniendo en cuenta la
ad de Auristela Cruz de Canain como hija legitima
mismo Rémulo de la Cruz Gil, ya que la sentencia dis-
e que las transferencias sean hechas “en partes propor-
ales a los respectivos derechos”, y no “en partes” igua-



les como lo habia dispuesto la decisién del Juez de
diceién Original, con lo cual la transferencia en pro
de Auristela de la Cruz de Canaan como hija leg ma
doble a la de cada uno de los otros hijos, porseres 0S
nocidos; que igualmente, en la sentencia impugnada s
hecho una correcta aplicacion del segundo texto legal

do, puesto que, para considerar a los menores Armid
la Cruz Pefia, Juan de la Cruz Sanchez y Tedfilo Ant
de la Cruz Cosme como hijos reconocidos dé Rémulo g
Cruz Gil, propietario que era de la Parcela N° 569 en
troversia, el Tribunal a quo se ha basado en las declarag
nes hechas por dicho Rémulo de la Cruz Gil al Oficial
Estado Civil de la Primera Circunscripcién de La Vega,
techas once de marzo de mil novecientos cuarenta y to
once de diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatrg
once de diciembre de mil novecientos cuarenta y
respectivamente, actas cuya falsedad no ha sido alegay
formalmente por la recurrente y que, por tanto, como lo
reconocido el Tribunal a quo, constituyen.pruebas suficig
tes para establecer la condiciéon de hijos naturales recon
cidos de Rémulo de la Cruz Gil, de los menores ya nombr
dos, con vocacion a sucederle en calidad de herederos; qui
respecto del tercer texto citado, el medio debe declarars
como irrecibible, ya que dicho texto se refiere a la prohi
bicién, en ciertos casos, de reconocer a los hijos incestu@
sos, y el examen del expediente muestra que la recurrenti
en ningin momento alegé la cuestion de incestuosidad o
ninguno de los menores favorecidos por la sentencia im
pugnada, ante los jueces del fondo y ni siquiera se reveld
o0 se hizo aparente ese punto ante dichos jueces, por lo cual
el medio indicado es nuevo en casacién y conforme a las
glas de este recurso extraordinario no puede ser admitidoj
que, en lo que respecta a la alegacion por la recurrente dé
que la sentencia impugnada ha violado “las disposiciones del
Cddigo Civil y leyes ulteriores relativas al reconocimiento”y
las disposiciones que podian tener relacién con el presente



n las contenidas en los articulos 57 y 62 del referido
‘Civil y en los articulos 46, modificado, 50 y 51 de
, sobre Actas del Estado Civil N* 659 del 17 de julio
y todas estas disposiciones reconocen validez al
ocimiento de los hijos naturales por el padre cuando,
sn la especie y segln consta en la sentencia impug-
el padre personalmente ha declarado dicho recono-
niento a un Oficial del Estado Civil, bien sea al decla-
el nacimiento de los hijos o bien sea por diligencia ulte-
destinada al solo objeto del reconocimiento , por lo cual
aspecto la aplicacion de la ley, por el Tribunal a que,
o también correcta y el medio de que se trata debe
desestimado; que, finalmente, y como se desprende de
p lo antes dicho, la sentencia impugnada ha hecho una
ta exposicion de los hechos y circunstancias de la
a v ha justificado plena y congruentemente su disposi-
, por lo cual no presenta los vicios de insuficiencia ni
tradiccion de motivos ni la falta de base legal que le
ye la recurrente, y que por tanto el Gltimo medio
je ser también desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
gi6n interpuesto por Auristela de la Cruz de Canaan con-
' sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha
ero de febrero de mil novecientos cincuenta y cinco, cu-
) dispositivo figura en parte anterior del presente fallo; y
‘;: ido: Condena a la recurrente al pago de las costas y
l‘dena su distraceién en provecho de los abogados de los
eurridos, Lic. Julidn Suardi y Dr. Mario A. de Moya D,
ienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.
(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
~Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
=Carlos Sénchez y Sanchez.— Luis Logrono C.— Olega-
0 Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
phores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
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TENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DE 1955

ian impugnada: Corte de Apelacién de San Crist6bal de fe-
cha 30 de junio de 1955.

I:I + Penal.

;-.,J. Altagracia Oliva Arias,— Abogado: Lic. José Diaz
~ valdepares.

spido: Jerénimo Aquino Pimentel.— Abogados: Dres. Ramén
" Pina Acevedo y Martinez, Carlos Norman Cornelio y Luis
Horacio Lugo Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
3, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
psidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
flos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén,
e Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-

diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
¥ dia diez del mes de noviembre de mil novecientos cin-
nta y cinco, “Afo del Benefactor de la Patria’; afios
¢ de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de
Lra de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
‘Casacion, la siguiente sentencia:

_Sobre el recurso de casacion interpuesto por Altagra-
Oliva Arias, dominicana, mayor de edad, casada, ocu-
en los quehaceres domésticos, domiciliada y residen-
“El Llano”, de la ComGn de Bani, portadora de la
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cédula personal de identidad N° 5787, serie 13, reng
con sello de Rentas Internas N° 2411238 para el afio ]
contra sentencia de la Corte de Apelacién de San Cp
bal, de fecha treinta de junio de mil novecientos cineyg
¥ cinco, dictada en atribuciones correccionales, cuyo
positivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Doctor Ramoén Pina Acevedo y Martinez, p
tador de la cédula personal de identidad N° 43139, sg
1, renovada con sello de Rentas Internas N° 27499 para
presente ano 1955, por si y por los Doctores Carlos Ni
man Cornelio, portador de la cédula personal de identid
N¢ 18055, serie 23, renovada con sello de Rentas Intern
N¢ 29961, para el presente afio 1955 y Luis Horacio Ly
Cartillo, portador de la cédula personal de identidad
45427, serie 1, renovada con sello de Rentas Internas |
28373 para el presente ano 1955, abogados del prevenig
#n la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a qua, en fecha treinta de junio
mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento de !
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio determ
nado de casacion; ]

Visto el memorial de casacién de fecha veintidos
septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco, suserif
por el Licenciado José Diaz Valdepares, portador de la cé
dula personal de identidad N* 17422, serie 1, renovada cOi
sello de Rentas Internas N° 32452, para el presente ail
1955, abogado de la recurrente, en el cual se invocan
medios de casacién que més adelante se expondran;

Visto el memorial de defensa de fecha doce de sep
tiembre de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito po
los Doctores Ramoén Pina Acevedo y Martinez, Carlos Nol
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elio y Luis Horacio Lugo Castillo, abogados del
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
vista la Ley N° 2402, de 1950 y los articulos 312
oo Civil, 61, parrafo 14 de la Ley 559 sobre actas
do Civil; y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedi-
pto de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
fecha 8 de marzo de 1955, Altagracia Oliva Arias San-
2z de Blandino compareci6 ante el Oficial de la Policia
al destacado en Bani y presentd querella contra Je-
p Aquino, por el hecho de éste no cumplir con sus
jgaciones de padre con respecto a la menor Doris Bere-
e, de quince dias de nacida, procreada entre ambos, y
6 una pension de diez pesos oro mensuales; b) que cita-
en conciliacion ante el Juez de Paz de la Comun de Bani,
onimo Aquino Pimentel manifestd que no estaba dis-
ssto a pasar ninguna pension porque la referida menor
s hija suya; ¢) que apoderado del caso, el Juzgado de
ora Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez
en fecha quince de abril de mil novecientos cincuenta
cinco una sentencia de reenvio de la causa a fin de citar
istigos decidiendo posteriormente el caso, por su senten-
A de fecha tres de mayo de mil novecientos cincuenta y
ico, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declarar
)mo declara, a Jeronimo Aquino Pimentel, de generales
lotadas, culpable de haber violado la Ley N° 2402, sobre
Sistencia obligatoria de los hijos menores de 18 afios, en
T icio de la menor Doris Berenice, de dos meses de edad,
a natural, y en consecuencia lo condena a dos afnos de
18i6n correccional, que debera cumplir en la cércel pi-
de esta ciudad; Segundo: Fijar, como al efecto fija,
la pensién mensual de cinco pesos oro (RD$5.00) en pro-
cho de dicha menor, a partir de la fecha de la querella;
Breero: Ordenar, como al efecto ordena, la ejecucién pro-
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visional de la presente sentencia no obstante cualquiepr
curso; y Cuarto: Condenar, como al efecto condena a dig
prevenido al pago de las costas”’; E

Considerando que sobre los recursos de apelacion j
terpuestos por el prevenido, y por la querellante, respect
vamente, la Corte de Apelacion de San Crist6bal dictd |
sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dlSpOSltIVQ
el siguiente: “Falla: Primero: Declara regulares y validg
en la forma, por haber sido interpuestos en tiempo h:
v con los demas requisitos legales, los recursos de a
cion del prevenido Jerénimo Aquino Pimentel y la quere
ilante Altagracia Oliva Arias Sanchez de Blandino, cont
sentencia de fecha tres de mayo de mil novecientos eir
cuenta y cinco, dictada por el Juzgado de Primera Ins :{:
cia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, cuyo disp
vo aparece copiado en otro lugar del presente fallo; Seg
do: Revoca la sentencia apelada y, en consecuencia,
carga al prevenido Jerénimo Aquino Pimentel del delits
que se le imputa, por insuficiencias de pruebas respecto
la paternidad que se le atribuye de la menor Berenice, p
creada por la querellante Altagracia Oliva Arias Sanche:
Blandino; y Tercero: Declara de oficio las costas de ambas
instancias”;

Considerando que por su memorial, la recurrente in
ca los siguientes medios de casacién: “Primer medio: D
conocimiento de los hechos e insuficiencia de motivos;
gundo medio: Falsa aplicacion del articulo 312 del C6dige
Civil y Falta de base legal”; 1

Considerando que por el segundo medio de casacion 1a
recurrente Altagracia Oliva Arias Sanchez de Blandino ales
ga “falsa aplicacion del articulo 312 del Cédigo Civil y “Fal:
ta de base legal”; y aduce, en resumen, “que para justifi-
car el descargo del prevenido, la Corte a qua hizo aplicas
cién de este texto legal, considerando que ella, la recurren-
te es casada con Manuel Blandino Soto”; ‘“que la uni
prueba aportada para determinar la existencia de su
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‘ha sido su propia confesion y la de su esposo,
i6n que en este caso no basta y es insuficiente si no
ado corroborada con el examen in extemso del acta
onial, para dejar sentada definitivamente la exis-
del matrimonio”; “que, en ausencia de esta acta es
ble que dicha Corte haya podido hacer una correcta
ci6n del articulo 312 del Cédigo Civil, porque cuando
ostrare que tal instrumento adoleciera de algtn vi-
cionado con la nulidad, el matrimonio no existiria
solucion del caso tendria que ser diferente”; “que al
rocederse al examen de la referida acta, la Suprema
de Justicia no se encuentra en condiciones de estable-
la ley ha sido bien o mal aplicada, por lo cual, ade-
de una falsa aplicacién del precitado articulo 312 del
Civil, la sentencia impugnada carece de base legal’;
Considerando que la presuncion de paternidad estable-
a por el articulo 312 del Codigo Civil no es aplicable
0 cuando haya sido probada la existencia del matrimo-
n la época de la concepeion; que segiin lo dispone el
ulo 61, parrafo 14, de la Ley N° 599, sobre Actas del
do Civil, la prueba del matrimonio no puede resultar,
incipio, sino de la presentacion del acta de celebracién
ita en los registros del estado civil; que, en la especie,
como lo sostiene la recurrente Altagracia Oliva San-
jez de Blandino, la Corte a qua, descargé al prevenido Je-
bnimo Aquino Pimentel del delito de violacién a la Ley
2402 de 1950, por aplicacién del articulo 312 del Cé6-
igo Civil, considerando que dicha recurrente esta casada
on Manuel Blandino Soto, sin haberse hecho la prueba del
imonio en la forma ya indicada; que, en tales condi-
nes, dicha Corte ha hecho una falsa aplicacion del men-
do articulo 312, por lo cual la sentencia impugnada
nerita la casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Irte de Apelacion de San Cristobal de fecha treinta de
de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada en atri-




otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la Cg
te de Apelacién de Ciudad Trujillo; y Segundo: Conder
prevenido al pago de las costas distrayéndolas én pro
del Lic, José Diaz Valdepares, quien afirma haberlas avay

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista (
—Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amis m
—Carlos Sénchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Ja n
Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzmén.—
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia puablica del dia, mes y afo en él expresados, y fud
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, quy
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— -



NCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DE 1955

s impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
" fecha 20 de mayo de 1955.
a: Penal.

Nicolas Delfin Maldonado.— Abogado: Dr. Euclides
Vicioso

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Jerrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
idente: Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sanchez y
.~ licenciados Luis Logrofio Cohén y Jaime Vidal
quez, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
eelebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de
to Domingo, hoy dia diez del mes de noviembre de mil
ientos cincuenta y cinco, “Ano del Benefactor de la
ria”; afios 112' de la Independencia, 93, de la Restau-
i6n y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pabli-
_{:Omo corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nicolas:
Ifin Maldonado, dominicano, mayor de edad, casado, me-
inico, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador
'_: E cedu]a personal de identidad namero 25868, serie 31,
llo niimero 33752 para 1955, contra sentencia correccio-
il de 1a Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha
linte de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
Jpositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

-

|



-Oido el Dr. Euclides Vicioso, abogado del recurre
provisto de la cédula personal de identidad nimero 458
serie 1%, sello niimero 30114 para 1955, en la lectura de
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantaca en
Secretaria de la Corte a qua en fecha treinta de mayg ¢
mil noveeientos cincuenta y cinco a reguerimiento del
currente;

Visto el memorial de casacion de fecha nueve de sen
liembre de mil novecientos cincuenta y cinco suscrito p
el Dr. Euclides Vicioso y su escrito de ampliacién de fech
doce de septiembre de mil novecientos cincuenta y
en el cual se alegan contra la sentencia impugnada los me
dios gque mas adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 1341 del Codigo Civil; 1
dei Codigo de Procedimiento Civil; 195 del Cédigo de P
cedimiento Criminal, y 17, 20 y 43 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta: a) que en fecha
diecisiete de noviembre de mil novecientos cincuenta y cin:
co Francisco Jerez present6 querella contra Nicolas Delfin
Maldonado, por ante la Policia Nacional, por haber dispues-
to de un Jeep de su propiedad que le habia entregado pa
gue s¢ lo guardara; b) que en fecha quince de marzo de mil
novecientos cincuenta y cinco la Segunda Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
to Domingo, dicté acerca de tal hecho una sentencia co-
rreccional con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIM
RO: que debe variar, y varia, la calificacién del delito de
violacion a la Ley de Ventas Condicionales, que se imputa
al nombrado Nicolds Maldonado, por la del delito de abu=
so de confianza;— SEGUNDO: que debe declarar, y decla=
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e el supradicho Nicolas Maldonado, de generales ano-
culpable del delito de abuso de confianza en per-
1 Sr. Francisco Jerez, hecho previsto y penado por
408 del Codigo Penal; y en consecuencia, lo condena
de una multa de cien pesos oro (RD$100.00), com-
bles, en caso de insolvencia, con un dia de prisién
peso dejado de pagar;— TERCERO: que debe de-
y declara, regular y valido, en cuanto a la forma,
titucion en parte civil del Sr. Francisco Jerez, con-
prevenido Nicolas Maldonado, de acuerdo con las
ipciones contenidas en el art. 1382 del Codigo Civil;
[ARTO: que debe condenar, y condena, al repetido Ni-
Maldonado, a la restitucién de la suma de cuatrocien-
esos oro (RD$400.00) que le fué pagada por Francis-
z como precio del Jeep y ademés al pago de una in-
izacién de cincuenta pesos oro (RD$50.00) como jus-
aracion por los dafios y perjuicios morales y mate-
s, experimentados por el Sr. Francisco Jerez con mo-
del hecho delictuoso de que es responsable Nicolas Mal-
do;— QUINTO: que debe ordenar y ordena, que tan-
valor de la restitucién cuanto la indemnizacion, o sea,
; a de cuatrocientos cincuenta pesos oro (RD$450.00)
ywdado en favor de Francisco Jerez sea perseguible por
emio corporal, en caso de insolvencia, previo cumpli-
ento de las disposiciones legales que rigen la materia, dis-
éndose ademdas que la prisiébn compensatoria no exce-
de seis meses;— SEXTO: Que debe condenar y condena,
repetido Nicolas Maldonado al pago de las costas civiles
penales, con distraccién las civiles en provecho del Dr.
el E. Ruiz, abogado de la parte civil constituida quien
a haberlas avanzado en su totalidad”; c¢) que sobre
elacion tanto de Francisco Jerez como de Nicolas Del-
:_fn Maldonado, la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo
: en fecha veinte de mayo de mil novecientos cincuenta
co, en sus atribuciones correccionales, una sentencia,
Jue es la ahora impugnada en casacion, con el siguiente




dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares Vv
lidos, en cuanto a la forma, los recursos de apelacin §
lerpuestos por el prevenido Nicolas Maldonado y pop.
Parte civil constituida Francisco Jerez; SEGUNDO: Co
firma los ordinales primero, segundo y tercero de la s
tencia contra la cual se apela, dictada en atribucioneg K
rreccionales por la Segunda Camara Penal del Juzgado ¢
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domi
en fecha quince del mes de marzo del afio en curso, |
novecientos cincuenta y cinco, los cuales ordinales
asi:— ‘PRIMERO: que debe variar y varia, la calificac
del delito de violacion a la ley de Ventas Condicionales, que
se imputa al nombrado Nicolas Maldonado, por la del delj
to de abuso de confianza; SEGUNDO: que debe declarar, !
declara, que el supradicho Nicolas Maldonado de generale:
anotadas, es culpable del delito de abuso de confianza
perjuicio del Sr. Francisco Jerez, hecho previsto y penadg
por el art. 408 del Cédigo Penal; y en consecuencia, lo con:
dena al pago de una multa de cien pesos oro (RD$100.00
compensables, en caso de insolvencia, con un dia de pri
por cada peso dejado de pagar; TERCERO: que debe des
clarar y declara regular y valido, en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil del Sr. Francisco Jerez, contrs
el prevenido Nicolds Maldonado, de acuerdo con las press
cripciones contenidas en el art. 1382 del Cadigo Civil';

TERCERO: Confirma el ordinal cuarto de la misma senten-
cia en cuanto condené al prevenido Nicolas Maldonado, a
vestituir a la parte civil, Francisco Jerez, la cantidad de
cuatrocientos pesos oro (RD$400.00), precio del Jeep que
fué pagado por el sefior Jerez; y revoca el mismo ordinal
en cuanto condené al prevenido al pago de cincuenta pesos
oro (RD$50.00) a titulo de reparacién por los dafios y per=
juicios que le irrogara con su hecho el prevenido, recha=
zando ese pedimento de la parte civil, por improcedente;—
CUARTO: Se ordena que el valor de la restitucién o sean
los cuatrocientos pesos oro (RD$400.00) acordados a la
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sean perseguibles por apremio corporal, previe
to de las formalidades legales, fijandose en seis
maximo de la duracién; y QUINTO Condena al
Nicolds Maldonado, al pago de las costas pena-
es, distrayendo las Ultimas en favor del Dr. Ra-
iz, por haberlas avanzado en su totalidad”;

iderando que contra la indicada sentencia el recu-
ega la violacion de los articulos 408 del Codigo Pe-
, 1921, 1923 y 1924 del Codigo Civil, y 189 del
de Procedimiento Criminal, por cuanto la condena-
recurrente por la Corte a qua por abuso de con-
funda en que él dispuso de un Jeep que pretendi-
le habia sido entregado en depoésito, y dicha Cor-
obstante tratarse de un objeto de un valor mayor de
.00 permitié que la existencia del pretendido contra-
deposito se estableciera por la prueba testimonial, ¥
sando la declaracion del recurrente de que habia dis-
y de las partes del vehiculo por haberlo recibido de

en venta; pero _
onsiderando que la observancia de la regla de la inad-
idad de la prueba testimonial respecto de negocios
os superiores a RD$30.00 no es de orden publico ¥
icha regla no es de lugar cuando los interesados en
plimiento no la alegan ante los jueces del fondo ¥y
aceptan la prueba testimonial; que en la presente es-
el recurrente, en las dos instancias de fondo, aceptd
jecion alguna que su adversario presentara para es-
or la veracidad de sus pretensiones la prueba testi-
, por lo cual su medio de casacién debe ser desesti-

. Considerando, sin embargo, que examinada la senten-
pugnada en otros aspectos de interés para el recu-
e, lo que esta Corte estd en el deber de hacer por tra-
de un recurso que tiene un caracter general, se ha
ido lo siguiente: a) que en ella se toma como elemen-
de prueba contra el recurrente su propia confesion, como
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si ésta hubiera aceptado la recepcion del jeep en g
cuando lo que confes6 el recurrente en las dos i
del fondo fué que habia recibido ciertamente el Jean
parte de Francisco Jerez, pero en concepto de venta
por tanto, la sentencia impugnada desnaturaliza la Col
sién realmente hecha por el recurrente —confesién g
sentido, por otra parte, esta corroborada por un pago
RD$10.00 hecho por el recurrente Maldonado a
Jerez en forma de cheque endosado y cobrado por
hecho éste que la sentencia impugnada omite exa .
ponderar—, con lo cual incurre en el vicio de falta de g
legal, y la convierte, de una confesion calificada de la g
pudiera resultar una solucién distinta del caso, en una g
fesion simple; que, por otra parte, la sentencia impugnay
toma como elemento de prueba algo que llama “los dem
hechos y circunstancias de la causa”, con lo cual —pues
aparte la confesion del prevenido en la forma que ya |
consider6— la sentencia recurrida sélo puede aludir prii
cipalmente a la declaracién de Faustino Brador, unico tef
tigo oido en las dos instancias del fondo; que de la lectur
del testimonio dado por Faustino Brador en este caso,
gun consta vertido en la sentencia, no resulta que él a
ra el depdsito del Jeep por Jerez en manos de Maldonadk
¥ que por tanto dicho testimonio ha sido desnaturali
por la sentencia de que se trata; que en tales condiciones
la declaracion del querellante, parte civil, en que tambiér
se ha apoyado la sentencia recurrida, pierde, por si sola
todo valor como elemento de prueba; que por ambas d
naturalizaciones y por la falta de base legal ya anotad
la sentencia objeto del presente recurso debe ser casadaj

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus parte
la sentencia correccional dictada en fecha veinte de mayo
de mil novecientos cincuenta y cinco por la Corte de Apelas
cién de Ciudad Trujillo, cuyo dispositivo se copia en ot
lugar del presente fallo, y envia el asunto por ante la Cor
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.I.'.-;: cﬂstas.
srmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
2 A. Morel.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez
7 Luis Logrono C.— Jaime Vidal Velazquez.—
o Curiel hijo, Secretario General. &
te sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
2. leida y publicada por mi, Secretario General, que
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Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de
de diciembre de 1954.

Materia: Tierras.

Recurrente: Maria Vega Viuda Hurtado Yy compartes.— Abp,
Dr. Diégenes del Orbe hijo.

Recurrido: José Eugenio Montan, — Abogado: Dr, Julio
Castafios Espaillat.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto de Presidente en fu
ciones de Presidente: Juan A. Morel, Segundo Sustituto ¢
Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Dr. Ca
los Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén y Ole
gario Helena Guzman, asistidos del Secretario General, e
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille
Distrito de Santo Domingo, hoy dia diez del mes de noviem
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefac
‘or de la Patria”; anos 112’ de la Independencia, 93’ de I
Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencii
pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria Ve
ga Viuda Hurtado, portadora de la cédula personal de ide
tidad Nv 896, serie 38, renovada con sello de Rentas Inter-
nas N° 335816 para 1954; Clementina Hurtado de Tejada,



. sortadora de la cédula personal de identidad N¢ i
ie 39, renovada con sello de Rentas Internas N
4, para 1954; Edelmira Hurtado, portadora de la cé-
onal de identidad N* 5590, serie 39, renovada con

Rentas Internas N° 196584 para 1954; Olimpia
o, portadora de la cédula personal de identidad N°
werie 39, renovada con sello de Rentas Internas Ne
' 1954; Gracita Hurtado, portadora de la cédu-
al de identidad N° 3265, serie 39, renovada con
de Rentas Internas N 3197991 para 1954; Luis Hur-
portador de la cédula personal de identidad N° 3749,
|39, renovada con sello de Rentas Internas N° 52870
1954; y Porfirio Hurtado, portador de. la cédula per-
1 de identidad N° 4701, serie 39, renovada con sello de
as Internas N° 68183 para 1954; solteros estos Gltimos,
dos dominicanos, mayores de edad, domiciliados y resi-
stes en Maimén, Comin de Puerto Plata, de la provin-
del mismo nombre, la primera en su calidad de conyuge
viente comiin en bienes y herederos los demas, de
o Hurtado, contra sentencia del Tribunal Superior
 Tierras de fecha diecisiete (17) de diciembre de mil no-
jentos cincuenta y cuatro (1954), en relacién con la Par-
a N° 9 del Distrito Catastral N* 12 de la Comin de Puer-
Plata, Sitio de “Maimé6n”, lugar de “Lomas de Bestia”,
o referente a la Sucesién de Modesto Hurtado, cuyo dis-
:':,-.. vo se copia mas adelante en otro lugar del presente

.

8y
" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el Doctor Didgenes del Orbe hijo, portador de la
dula personal de identidad Nv 24215, serie 47, renovada
n sello de Rentas Internas N° 14956, para el presente
10 1955, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
nclusiones;

" Oido el Licenciado Ledn de Jests Castanos Pérez, por-
dor de la cédula personal de identidad N° 34, serie 54,
novada con sello de Rentas Internas N° 29774 para el




presente afio, en representacion del doctor Julio César @
tanos Espaillat, portador de la cédula personal de id

dad N® 34196, serie 37, con sello renovado N¢ 6723,

gado de la parte recurrida, sefior José Eugenio Mont;
dominicano, mayor de edad, soltero, del domicilio y pg
dencia de Puerto Plata, portador de la cédula personaj
identidad N¢ 799, serie 37 renovada, en la lectura de g
conclusiones; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica; -

Visto el memorial de casacion de fecha nueve de fg
brero de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por ¢
doctor Diogenes del Orbe hijo, abogado de los recurrentes
por el cual se invocan los medios de casacion que mas ad
lante se expondran; 3

Visto el memorial de defensa de fecha treinta de m AT
zo de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por e
doctor Julio César Castafos Espaillat, abogado de la part
recurrida; '

Visto el escrito de ampliacién de fecha once de julic
de mil novecientos cincuenta y cinco, suserito por el doctor
Diégenes del Orbe hijo, abogado de los recurrentes; ,_

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delk
berado, y vistos los articulos 1315 del Codigo Civil; 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta, A): que en fecha
3 de abril de 1951, el Juez del Tribunal de Tierras de Ji
risdiccién Original apoderado del saneamiento de la Par-
cela N° 9 del Distrito Catastral Numero 12, de la Comun
de Puerto Plata, Sitio de ‘Maimén”, Secciones de “Corozo™s
“La Sabana” y “Maimén”, con una extension superficial
de 296 hectéareas, 33 areas, 18 centiareas, equivalentes &
4712 tareas y 18 varas cuadradas, conoci6 en audiencia
publica y en relacién con esa sola parcela, contradictoria-
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I): de la reclamacién de 130 tareas formulada por
ores de Pablo Silverio, representados por Emete-
erio; II): de la reclamaciéon de 553 tareas, formula-
. 1os Sucesores de Modesto Hurtado, representado por

Carlos Ismael Clark; III): de la reclamacién de
as, formulada por los Sucesores de Francisco Mar-
representados por Juan Martinez; IV): de la recla-
6n sobre una porcion indeterminada, que hicieron los
esores de Geronimo Suero Sandoval, representados por
cia Suero Martinez; V): de la reclamacion de una
también indeterminada, equivaliendo a Veinte Pe-
Acciones, hecha por los Sucesores de Bartolina Sue-
presentados por Marcelino Cabrera Suero; VI): de la
acion de 36 tareas, formulada por Juana Suero Vda.
do, (a) Misi, y VII): de todas éstas Reclamaciones
xcepcion de la ultima, de Juana Suero Viuda Merecado,
Misi, a quien nadie le discute su porcion, contra el se-
José Eugenio Montan, representado por el agrimensor
genio Kunhardt hijo, quien reclamé la totalidad de
ela, deducidas las 36 tareas de dicha Juana Suero
da Mercado, Misi; y B): que dicho Juez de Jurisdiccion
al dicté en fecha 28 de enero de 1952, la Decision
ero 2 (Dos) en relacion con dicha Parcela, cuyo dis-
sitivo dice asi: “Falla: 1ro. Que debe Rechazar como al
to Rechaza, por improcedente y mal fundada, las re-
lamaciones dentro de esta Parcela, hechas por las siguien-

5 personas: a) Sucesores de Pablo Silverio, mayores de
d, dominicanos, domiciliados y residentes en Maimoén,
o Plata; b) Sucesores de Modesto Hurtado, mayores
edad, dominicanos, domiciliados y residentes en Mai-
, Puerto Plata; ¢) Sucesores de Francisco Martinez,
.yores de edad, dominicanos, domiciliados y residentes
n la ciudad de Puerto Plata, calle “San Felipe”; d) Suce-
ores de Bartolina Suero, mayores de edad, domlmcanos,
bmiciliados y residentes en San Marcos, Puerto Plata; ¥
. Sucesores de Gerénimo Suero Sandoval, mayores de



2376 BOLETIN JUDICIAL

edad, dominicanos, domiciliados y residentes, en la ciue
de Puerto Plata, calle “Beller” N° 49.— 2° Que deh,
denar como al efecto Ordena, el registro del derech
propiedad de esta parcela, en la siguiente forma y p
cidn: a) la cantidad de 36 (Treinta y Seis) tareas, g
de su posesion actual en esta Parcela, con todas sus
ras, consistentes en una casa de madera y canas,
café y arboles frutales, a favor de Juana Suero Viuda M
cado (a) Misi, mayor de edad, dominicana, domicilia nf___
residente en “La Sabana del Corozo”, Provincia de Py
Plata, cédula N° 4589, serie 37; y b) el resto de la pare
con todas sus mejoras, consistentes en yerba de g
una casa de madera techada de zinc, con sus dependen cia
¥ anexidades, madera aserrada, y arboles frutales, a fave
de José Eugenio Montan, de 65 afios, soltero, dominicang
domiciliado y residente en la “Sabana del Corozo”, Pro
vincia de Puerto Plata, cédula N° 799, serie 3

Considerando que sobre los recursos de apelacién n-
terpuestos por 1.—Juan Martinez, a nombre de los Suceso-
res de Francisco Martinez; 2.—Altagracia Suero, por si y
a nombre de los demas Sucesores de Gerénimo Suero Sa n-
doval; 3.—Florentino Silverio, por si Yy a nombre de los
demas Sucesores de Pablo Silverio; 4.—Carlos Ismael Cla
a nombre de los Sucesores de Modesto Hurtado y 5.
Marcelino Cabrera, por si y en representacién de los demas
Sucesores de Bartolina Suero, el Tribunal Superior de
rras, dicté en fecha siete de diciembre de mil novecientos S
cincuenta y cuatro, la Decision Niamero 1 (Uno), ahora
impugnada en casacién cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Se Rechazan, por falta de fundamento, las
apelaciones de Altagracia Suero, por si y por los Sucesores
de Ger6nimo Suero Sandoval; de Florentino Silverio, por
si y por los Sucesores de Pablo Silverio; de Carlos Ismael
Clark por los Sucesores de Modesto Hurtado; y de Marce-
lino Cabrera, por si y por los Sucesores de Bartolina Sue-
ro; Segundo: Se Rechaza en parte, y Se Acoge en cuanto
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- jeros que no vendieron, la apelacion de los ‘Su-
< de Francisco Martinez; Tercero: Se Confirma, ex-
. cuanto a una parte de los Sucesores de Francisco
la Decision N° 2 de jurisdiccién original de fecha
enero del 1952, dictada en relacién con la Parcela
Distrito Catastral N° 12 de la Coman de Puerto
cuyo dispositivo regira asi: a) Se Rechazan las re-
ones de los Sucesores de Pablo Silverio, de los Su-
de Marcelino (léase Modesto) Hurtado, de parte de
ssores de Francisco Martinez, de los Sucesores de
ina Suero y de los Sucesores de Ger6énimo Suero San-
: b) Se Ordena el registro del derecho de propiedad
Parcela en la siguiente forma: “La cantidad de 36
dentro de su posesion actual en esta parcela, con
sus mejoras, consistentes en una casa de madera ¥y
cacao, café y arboles frutales, en favor de Juana
» Viuda Mercado (a) Misi, dominicana, mayor de edad,
Ne 4589, serie 37, domiciliada y residente en “La
del Corozo”, Comun de Puerto Plata”; “El Resto
Parcela, con todas sus mejoras, consistentes en yerba
ea, una casa de madera, techada de zinc, con sus
dencias y anexidades, madera aserrada y arboles fru-
, en favor de José Eugenio Montan, dominicano, ma-
de edad, soltero, cédula N* 799, serie 37, domiciliado
dente en “La Sabana del Corozo”, Comun de Puerto
Plata: Haciéndose Constar que los sefiores Francisco Mar-
(a) Panchito, Antonia Martinez, Inocencio Martinez
} Juan Martinez, miembros de la Sucesién de Francisco
inez, conservan los derechos sucesorales que le corres-
den en la porcion de terreno que dentro de esta Parcela
transferida por la Sucesion, segin el acto N° 109 del
ario G. Ernesto Jiménez del 18 de septiembre de 1930,
achos que seran determinados en su extension al hacer-
e la subdivision de la parcela”;
Considerando que los recurrentes por su memorial in-
los siguientes medios de casacion; “Primer Medio:
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Violacion de lag reglas de la prueba, Desnaturalizacig
los hechos de la causa; Segundo Medio: Violacién del |
cho de defensa; y Tercer Medio: Falta de motivos v i
de base legal”; .
Comiderando que por el primer medio de casaciop
ream alegan “violacion de las reglas de la p
desnaturnlizaﬂén de los hechos de la causa”, y adug
en resumen, ‘‘que ellos le opusieron al acto del 15 de fel
ro de 1930 en virtud del cual José Eugenio Montan ¢
haber adquirido el terreno de Modesto Hurtado, que 10
habia satisfecho el precio de la venta”; “que habiendo |
gado Montéan que dicha venta estaba condicionada al pa
de pagarés vencidos, le correspondia a él hacer la prue
del pago del precio con la presentacion de los “alegady
pagarés debidamente cancelados”; “que al no hacerlo, ;
volviendo la prueba que a él incumbia contra los Suce
de Hurtado y exigiendo por parte de éstos la presenta »
de los pagarés (que hubieran estado pendientes), se v
el principio general de la prueba y se desnaturalizan
hechos de la causa”; '
Considerando que en virtud de las reglas de la p 2
todo aquel que alega un hecho en justicia, debe probar]
que, en el presente caso, los Sucesores de Hurtado al ped
la resolucién de la venta otorgada por acto del 15 de febry
ro de 1930, alegaron que el comprador no habia pagado
precio y el Tribunal a que rechazé ese pedimento, porque
del examen del referido acto de venta resulta, que las
tes la convinieron por el precio de un mil pesos oro,
$200.00 de contado y el resto en sumas parciales a raz6
de no menos de RD$200.00 anuales, con vencimiento al 3
de agosto de cada afio, habiendo suscrito el comprador
correspondientes pagarés, sin que se demostrara que hubié
ra ninguno pendiente de cancelacién; que, al decidirlo a8
la sentencia impugnada no ha podido, como lo pretende
los recurrentes, violar las reglas de la prueba, ya que po
aplicacién de las mismas, los Sucesores de Hurtado esté
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dos a hacer la prueba del hecho por ellos alegado
do al Tribunal los pagarés suscritos por el com-
e estuvieren pendientes de pago;
derando que ademas, por este mismo primer me-
acién los recurrentes sostienen que hay también
izacion de los hechos de la causa, porque, segin
, la sentencia impugnada “se basé en dos documen-
untivamente firmados por Modesto Hurtado y pre-
s posteriormente a la audiencia celebrada por el
Superior de Tierras”; pero,
iderando que no solamente los recurrentes se han
ado a enunciar este agravio sin explicar en qué consis-
‘wdesnaturalizacién” por ellos alegada, sino que, no
entra en la sentencia impugnada que con relacién
nido de dichos documentos se hayan desnaturaliza-
os hechos de la causa; que, en efecto, las mencionadas
as segun consta en la sentencia recurrida, consisten en
' a de fecha 2 de abril de 1931 y otra de fecha 22
marzo de 1932, suscritas por Modesto Hurtado y dirigi-
a José Eugenio Montan expresandole en la primera
e estd de acuerdo con la suya en la cual le manifiesta
rror sufrido al hacer el contrato, esto es, que los paga-
eberian ser suscritos el 31 de agosto en vez del dia
nero, y que para evitar tener que rehacerlos esta con-
s y acepta que los pagos sean hechos los 31 en vez de
iias primero de agosto”; y en la segunda, “que de acuer-
"=- los términos del contrato, lo autoriza para que pueda
der, hipotecar y disponer como cosa que le pertenece
:recho. de la propiedad ubicada en La Loma de las
stias”; v habiendo también dicho Tribunal comprobado
e existen dos clasulas en el contrato del 15 de febrero de
D, la una relativa al pago de los dias 30 de agosto de
da afio, y la otra relativa a que el comprador no podra
sponer de la finca hasta que no haya cancelado el valor
al de ella, no se encuentra que el Tribunal a que, al fun-
I su decisi6n en dichas piezas haya desnaturalizado los




: N S ey
Lt R L b

2380 BOLETIN JUDICIAL

hechos de la causa, ya que los jueces del fondo han de
do de esos hechos las consecuencias juridicas pertine
y por tanto, el primer medio de casacién debe ser da
mado;
Considerando que por el segundo medio de casacié;
recurrentes alegan “la violacién del derecho de defeng
aducen en resumen: “que ellos, los Sucesores de Hurt
concluyeron primeramente en la audiencia ante el Ty
nal Superior de Tierras, pidiendo la rescisién de la Ve
por no haber presentado José Eugenio Montan los p
cancelados que debian estar en su poder; pero,
motivo de haber depositado posteriormente el sefior Mon
dos documentos anexos a su escrito del 19 de julio de 1§
que aparentemente suplian la no existencia en su p oder
los mencionados pagarés, los dichos Sucesores de H:
ahora recurrentes en casacion habian variado aquellas e
clusiones, pidiendo por su escrito de fecha 30 de julio
1954 un nuevo juicio para que las nuevas pruebas apor
das por Montén sufrieran el examen judicial de los ¢
grados de jurisdiccion”; “que mas luego ellos ratifics .
ésas conclusiones por su escrito del 30 de octubre del m
mo afio, pero que esas no eran conclusiones al fondo
consideraciones sobre los alegatos de la parte contraria
Considerando que en la sentencia impugnada const
que los Sucesores de Hurtado presentaron conclusiones @
audiencia pidiendo la resolucién de la venta por falta |
pago del precio; que luego, al comunicéarsele los escrite
producidos por su contraparte en uso de los plazos acord
doles, los dichos Sucesores de Hurtado sometieron en fech
30 de julio de 1954 un escrito que asi concluye: “Por esté
razones, nosotros ratificamos de la manera mas respe
sa nuestras conclusiones leidas en audiencia, . . . y espera
mos que el claro sentido de justicia que os asiste tome @
consideracioén el pedimento general que por mi 6rgano el
van los apelantes”; y que, en fin, por un nuevo escrito pr

sentado en fecha 30 de octubre de 1954, los mencionad@



sores de Hurtado concluyeron nuevamente en la si-
ste forma: ‘‘nosotros ratificamos nuestras conclusio-
mpliadas en nuestro escrito de fecha 30 de julio

siderando que como puede advertirse por la com-
acion de estas sucesivas conclusiones de que estuvo apo-
ado el Tribunal a quo, lo que pidieron y luego ratifica-
Jos Sucesores de Hurtado, no fué mas que la resolucién
venta por falta de pago del precio; que, si como ahora
en casacion, en su escrito del 30 de julio de 1954 ellos
on algunas consideraciones en el sentido de que “iban
odificar sus conclusiones leidas en audiencia, para soli-
ar que su caso fuera incluido en la solicitud general
' nuevo juicio”, esa solicitud no consta en la sentencia
ada que ellos la hicieron, sino que lo que finalmente
aron en dicho escrito, fué la resolucién de la venta
falta de pago del precio y el tribunal, sin que ellos aban-
aran formalmente esas sus conclusiones y las sustitu-
eran por otras, no podia cambiar la esfera del litigio hacia
tro aspecto que aquel que fué fijado por las conclusiones
pidas en audiencia;
" Considerando que ademas, por este mismo segundo
medio de casacion, los recurrentes alegan, “que sin expre-
garlo claramente (ante el Tribunal a quo), aparte de las
razones juridicas que tenian para solicitar el nuevo juicio,
Vislumbraban la falsedad de los documentos, los cuales, en
ese nuevo juicio aspiraban a someter a la verificacién de
escritura”, “‘que la sentencia impugnada en esto, asi como
por que no hizo un completo estudio de las conclusiones
lque sucesivamente presentaron en el curso del proceso, ha
Wiolado el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil™;
PEro,
: Considerando que tampoco los recurrentes presenta-
ron al Tribunal, como ellos mismos lo reconocen, conclu-
siones en el sentido de que los documentos a que ellos se
refieren en' este segundo medio de casacién, fueran some-



nada haya incurrido en la violacién del articulo
Cédigo de Procedimiento Civil, por todo lo cual el presey
medio de casacién debe ser también desestimado; :
Considerando que por el tercero y ultimo medio de ¢
sacion los recurrentes alegan “Falta de motivos y falta ¢
base legal”; y aducen en cuanto a lo primero, “que la sg
tencia impugnada no tomé en consideracién y descarté
testimonio de Juan Martinez en favor del hecho aleg;
por los Sucesores de Hurtado, relativamente a que !
no pagé el precio de la venta, por lo cual dicho contra
se transform6 en un arrendamiento verbal”; y en cus
a lo segundo, “que el Tribunal a quo basindose en los G
cumentos depositados a ultima hora por Montan, Ileg&'
una solucion distinta a la verdad de los hechos de la catisa
por lo cual su sentencia carece en este aspecto de base le
galn; pero,
Considerando que por cuanto ha sido expuesto hasts
aqui, con ocasion del examen de los anteriores medios de
casacion, ademas de que, el Tribunal no estaba obligado 2
pronunciarse en relacion con las declaraciones del testign
Juan Martinez, oido sin prestacién de juramento, por ser
también un apelante, se evidencia, que la sentencia impug~
nada contiene motivos suficientes que justifican su disposi=
tivo, asi como una exposicién completa de los hechos y una
descripcion de las circunstancias de la causa, que han per-
mitido verificar que dicho fallo es el resultado de una exae
ta aplicacion de la Ley a los hechos que fueron soberana-.
mente comprobados por los jueces del fondo; que, también
los documentos depositados por Montan fueron sometidos
al debate contradictorio mediante la comunicacién que le
dié el Tribunal a quo a los Sucesores de Hurtado, quienes
produjeron oportunamente sus réplicas basadas en el estu-
dio de dichos documentos, y al fundarse dicho tribunal en



sidos documentos sin desnaturalizarlos la sentencia
1 no ha incurrido en este aspecto en ninguno de
que los recurrentes sefialan por lo cual el tercer
5 de casacion debe ser también desestimado;

or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Maria Vega Viuda Hurtado y com-
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
a siete de diciembre de mil novecientos cincuenta y
w0, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
nte fallo; y Segundo: Condena a dichos recurrentes al
) de las costas, distrayéndolas en favor del Dr. Julio
r Castafios Espaillat, quien afirma haberlas avanza-
n su mayor parte.

. (Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
lian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y
chez.— Luis Logrono C.— Olegario Helena Guzman.—
esto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
DTe Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
neia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
sada, leida v publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DE ]

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujil,
fecha 31 de mayo de 1955.

Materia: Penal.
Recurrente: Osvaldo Santos.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces hcen ad
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., :
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus
de Presidente; Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Séanchez
Séanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén y Jaime Vidal Ve
lazquez, asistidos del Secretario General, en la Sala dong
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Sai
to Domingo, hoy dia diez del mes de noviembre de mil
vecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de ]
Patria”; afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Restaura
cién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica
como corte de casacion, la siguiente sentencia: |

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Osval
Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, negocianté
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de
cédula de identidad personal N¢ 10726, serie 3ra., con sell
Ne 310169, para el afio (1954), contra sentencia pronuncia
da en atribuciones criminales por la Corte de Apelacién d¢
Ciudad Trujillo, en fecha treintiuno de mayo de mil nove
cientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otr
lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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nido el dictamen del Magistrado Procurador General
Repubhca,

a el acta del recurso de casaciéon levantada an la
; a de la Corte a qua a requerimiento del recurren-

n fecha tres de junio de mil novecientos cincuenta y
en la cual no se invoca ningin medio determinado
Sd 6“,

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 150, 151 y 463 apartado 4to.
‘Cédigo Penal; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
' _AaS cién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) Que
techa dieciséis de febrero del afio mil novecientos cin-
enta y cinco, la Policia Nacioral someti6 a! Magistrado
ador Fiscal de la Segunda Camara Penal del Juzga-
p de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
ngo al nombrado Osvaldo Santos, bajo la inculpacién de
dsedad en escritura privada y uso de documentos falsos
1 perjuicio de Mignolio Pujols Col6n, Jefe de la Asocia-
i6n de Scouts Dominicanos; b) Que en fecha diecisiete de
febrero del afio mil novecientos cincuenticinco, el Magis-
rado Procurador Fiscal de la Segunda Camara Penal del
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
o Domingo, apoder6 del caso al Magistrado Juez de Ins-
i6n de la Primera Circunscripei6r: del Distrito Judicial
a mencionado, y por providencia calificativa de fecha vein-
f'- eve de mayo del afio en curso fué enviado el acusado
aldo Santos por ante la Segunda Camara Penal del
_"- zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
| Dommgo, para ser juzgado por los crimenes de falsedad
N escritura privada y de uso de documento falso en per-
J licio de Mignolio Pujols Coldn; ¢) Que en fecha veintiséis
de abril del afio en curso la referida Segunda Camara Pe-
nal, legalmente apoderada del caso, lo decidié por la sen-

e o




tencia cuyo dispositivo se copia mas adelante en el da
sentencia que es motivo de este recurso; i
Considerando que sobre el recurso de apelacién g
acusado, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, lo faj
por la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo eg
siguiente: “Falla: Primero: Declara regular y valido, ¢
cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto pg
el acusado Osvaldo Santos contra sentencia dictada en aty]
buciones criminales por la Segunda Camara Penal del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sang
Domingo, en fecha Veintiséis (26) del mes de abril del af
mil novecientos cincuenta y cinco, en curso; Segundo:
firma en todas sus partes la sentencia apelada, cuyo di
sitivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe Declarar,
al efecto Declara, que el nombrado Osvaldo Santos, de
nerales anotadas, es culpable de los crimenes de falsedad en
escritura privada y uso de documentos falsos en perjuicio
del Sefior Mario Mignolio Pujols, hecho previsto y penado
por los articulos 147 y 150 del Codigo Penal, y en conse-
cuencia, lo condena a sufrir la pena de Un Afio de prisién
correccional en la Penitenciaria Nacional de La Victoria
aplicando el principio del no ciimulo de penas y acogien
en su favor circunstancias atenuantes, asi como al pago de
ias costas’; Tercero: Condena al acusado Osvaldo Santes
al pago de las costas de su recurso de apelacion”;
Considerando que la Corte a qua mediante los elemen-
tos de prueba que fueron sometidos regularmente a los de-
bates establecié los siguientes hechos: a) Que el acusado
Osvaldo Santos fué sorprendido por un Raso de la Policia
Nacional en actitud sospechosa mientras transitaba por la
Avenida Espafna de esta ciudad, vistiendo pantalén, corba-
ta y camisa Kaki con un sombrero de militar, con un cor-
«d6n verde, y portando una carta de la Asociacién de Scouts
Dominicanos, marcada con el N° 15 y fechada a 15 de fe-
brero de 1955, cuyo texto es el siguiente: “A los Comisio-
nados del Cibao, El Sur y el Este. Asunto: recorrido del



N¢ 32 de Scouts, de las tropas Generalisimo Truji-
e le autoriza hacer un recorrido Trujillista, con mo-
“Afo del Benefactor de la Patria”, por todo el inte-
_ pais bajo la direccion del sefior Osvaldo Santos
efe de tropa), portador de la cédula personal de iden-
| N° 10726 serie 3.— Se le anticipa a todos los ciudada-
dominicanos y a los compaifieros, cualquier atencién
dan dispensarles, le sera altamente agradecida por
‘superioridad”; b) Que con esta carta se adjunta una
a de personas a quienes el nombrado Osvaldo Santes
hecho colectas, y la misma asciende al valor de RD$30.-
¢) Que el acusado Osvaldo Santos escribié la carta que
@ en el proceso y fTalsificé la firma de Mario Mignolio
jols; que no estaba autorizado a hacer esa colecta a nom-
s de la Asociacion de Scouts Dominicanos, y que las su-
s recolectadas las utilizé en su provecho;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
improbados y admitidos por la Corte a qua estan caracte-
ados los elementos constitutivos de los crimenes de fal-
d en escritura privada y de uso de documento falso,
pestos a cargo del recurrente; que, por otra parte, al con-
snar a éste a la pena de un afio de prisiéon correccional,
or aplicacion del principio del no cimulo de penas y aco-
jendo en su favor circunstancias atenuantes, confirmando
gl la sentencia del Juez de primer grado, la Corte a qua
ha hecho mas que imponerle al acusado las sanciones
tablecidas por la ley y dentro de los limites fijados por
a; que en consecuencia, el fallo atacado, que en sus de-
aspectos no contiene ningun vicio que lo haga anula-
le, hizo una correcta aplicacion de los articulos 150, 151 y
463 apartado 4to. del Codigo Penal;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
@cion interpuesto por Osvaldo Santos contra sentencia de
a Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha treinta
¥ uno de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
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dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batistg
—Juan A. Morel.— Manuel A. Amiama.— Carlos
v Sénchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Vels
Ernesto Curiel hijo, Secretario Genera.l

La presente sentencia ha sido dada y firmada por J
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



{CIA DE FECHA 10 DE NOVIEMBRE DE 1955

,._mpugﬂ ada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
,. cial del Seybo de fecha 4 de julio de 1955.

'-.-, Emilio Morla Concepcién.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

*n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
srrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
idente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
ps Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén,
je Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzmaén, asisti-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
a diez del mes de noviembre de mil novecientos cin-
ita y cinco, “Ano del Benefactor de la Patria”; afos
" de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de
ira de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
pasacion, la siguiente sentencia:

'Sobre el recurso de casacién interpuesto por Emilio
fla Concepcion, dominicano, mayor de edad, soltero, jor-
20, domiciliado y residente en la seccién de Isabelita,
Vincia del Seybo, portador de la cédula personal de iden-
id N° 15290, serie 25, con sello N* 290673, para 1954,
Ira sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
0 Judicial del Seybo de fecha cuatro de julio de mil no-
lentos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en
D lugar del presente fallo;



Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador G
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada e
Secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento del recyp
te, en fecha veinte de julio de mil novecientos cincuer
cinco, en la cual no se alega ningin medio determinade
casacion; 4

La Suprema Corte de Justicia, después de haber |
berado, y vistos los articulos 270, modificado por la
N¢ 404 del ano 1920, y 271, modificado por la Ley N¢ |
del afio 1944, del Codigo Penal; y 1 y 65 de la Ley so
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
el Alcalde Pedéneo de la Seccion de Isabelita de la Com
del Seybo Sefnor Lorenzo Avila, condujo a Emilio Mo
Concepcion por ante el Teniente Julio A. Vidal Casado,"
N., inculpado del delito de vagancia; b) que por oficio
581 de fecha 1° de junio de 1955 el referido oficial de
Policia, someti6 el caso al Fiscalizador del Juzgado de B
de la Comun del Seybo; y ¢) que apoderado dicho tribuna
dict6 en fecha 1° del mes de junio de 1955, una sentene
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: que del
condenar y condena al referido Emilio Morla Concepcig
de generales anotadas, a tres meses de prisién correccion:
en la carcel publica de esta ciudad, por el delito de viok
cién a los articulos 270 y 272 del Cédigo Penal; Segundé
que debe condenar y lo condena al pago de las costas”;

Considerando que sobre la apelacién interpuesta pors
prevenido Emilio Morla Concepcion, el Juzgado de Primel
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, dicté sentencia €
fecha cuatro del mes de junio de mil novecientos cincuen
v cinco, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: qu
debe declarar y declara bueno y valido el recurso de apels
cién interpuesto por el inculpado Emilio Morla Concel



a sentencia del Juzgado de Paz del Seybo, de
del mes de junio de 1955, que lo condeﬁ$ por
a sufrxr tres meses de prision correccional; Se-
e debe confirmar y confirma la sentencia ai)’é]hda
as sus partes; Tercero: que debe condenar y condena
'pado al pago de las costas”;

‘onsiderando que los jueces del fondo dieron por es-
mediante la ponderacién de las pruebas que fue-
armente administradas en la instruccién de la

ofesion, arte, oficio u ocupacion productiva;
siderando que los hechos asi comprobados y admi-
or el Tribunal a quo, caracterizan el delito de vagan-
0 a cargo del recurrente; que, en consecuencia, al
arar culpable a Emilio Morla Concepciéon del referido
0, y al condenarlo a las penas de tres meses de prision
gccional y al pago de las costas, en la sentencia impug-
a se hizo una correcta aplicacion de los articulos 270 y
'del Codigo Penal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
encia impugnada no contiene en cuanto concierne
rés del recurrente, ningtin vicio que justifique su ca-
10N ;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por Emilio Morla Concepcién contra sen-
ia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
| del Seybo, de fecha cuatro de julio de mil novecientos
Cuenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido sido copiado en
0 lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al recu-
lite al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Biaez B.— Manuel A. Amia-
— Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jai-
'Vidal Velazquez—Olegario Helena Guzman.—Ernesto
iel hijo, Secretario ‘General.




La presente sentencia ha sido dada y firmada pg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en J;
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera]
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 3



NCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DE 1955

s impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
cha 1° de junio de 1955.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana. 1

i

in Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
sra Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tuto de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amia-
Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio
B, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
, hoy dia once del mes de noviembre de mil nove-
cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Pa-

B’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
corte de casacion, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ben-
in, dominicano, mayor de edad, soltero, chdfer, porta-
ide la cédula personal de identidad N° 22531, serie 23,
© sello de renovacién no figura en el expediente, contra
teéncia correccional pronunciada por la Corte de Apela-
A de San Cristobal en fecha primero de junio del afio en
80, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo
t0pia en otro lugar del presente fallo;

‘Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;

Secretaria de la Corte a qua, en fecha primero de j
ano que discurre, mil novecientos cincuenta y cinco, ey

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 3, apartado c¢) de la Ley
2022, modificada por la Ley N° 3749, de 1954; y parn
IV de la misma Ley; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimi
de Casacibn;

Considerando que en la sentencna impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) g
en fecha 1ro. del mes de febrero de 1955, el nomb A
Juan Benjamin fué sometido a la accion de la justicia, g
el delito de violacién a la Ley N* 2022 (golpes involunt
rios) en perjuicio de varias personas mientras manejal
el camion de volteo, placa N* 14163, propiedad de la cog
paiiia americana Bricket; el cual sufrié un vuelco e _
tramo de carretera comprendido entre el nuevo puente ¢
rio Haina y la carretera Sanchez, el dia 29 de enero |

na; Gustavo Tapla Lorenzo Mota Andrés Arias y S
na Fulgencio y con lesiones, golpes y laceraciones curabl
después de diez dias y antes de veinte, los nombrados Fi
derico Joseph Athery, Victor Salavey, Wilfredo Federie
Andrés J. Valera, Eleazar Wade, Cristino Contreras y P
mo Hernandez, segtin las certificaciones médico legales ¢t
rrespondientes que figuran en el expediente; y 2) que |
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trt
jillo, apoderado del hecho, en fecha treinta de marzo d
presente ano, 1955, dicté sentencia cuyo dispositivo di€
asi: “Falla: Primero: Declara que Juan Benjamin, es ct
pable del delito de golpes involuntarios en perjuicio de I
renzo Mota, Cristino Fulgencio, Eleazar Wade, Cristin
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s, Gustavo Tapia, Priamo Hernandez, Andres v i
_. ‘Vu-glho Pefia, en consecuencia lo condena a st

es de prision correccional y al pago de una m“_‘ ta
n Pesos Oro (RD$100.00); Segundo: Ordena la can-
de la licencia para manejar vehiculos de motor por
a partir de la extincion de la pena; Tercero: Con-
demas al procesado al pago de los costos”;

iderando que, sobre el recurso de apelaci(‘)n inter-
por el prevenido, la Corte a qua dict6 la sentencia
a impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién:

: Primero: Declara regular y valido en la forma, el
p de apelacion interpuesto por el prevenido Juan Ben-
contra sentencia correccional dictada en fecha trein-
mes de marzo del afio mil novecientos cincuenta y
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
| de Trujillo, cuyo dispositivo se encuentra copiado en
a parte del presente fallo; Segundo: Confirma la antes
mcionada sentencia; y Tercero: Condena al prevenido
pago de las costas de su recurso’”;

. Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
diante la ponderacion de las pruebas que fueron regular-
ente administradas en la instruccion de la causa, que el
lelco del camién de volteo placa N°® 14163, manejado por
an Benjamin, se debié a la torpeza con que el prevenido
nducia dicho vehiculo ya que al tomar una curva ascen-
ente a poca velocidad, incurrié en falta por la poca habi-
lad y prudencia que demostré el prevenido, al no haber
enado a tiempo, para evitar que el vehiculo se fuera a
( cuneta, volcandose; maniobra ésta de frenar a tiempo
le pudo realizar el prevenido por la marcha lenta del ve-
iculo, que permitié a otras personas que también iban en
, arrojarse al suelo, antes del accidente, el cual no se debi6
'la rotura del guia”, segin fué pretendido por el preveni-
D, ya que este hecho no quedé demostrado. . .;

. Considerando que, en los hechos asi comprobados por
 Corte a qua, se encuentran caracterizados los elementos
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constitutivos del delito de golpes y heridas involuntap
causados con el manejo de un vehiculo de motor, p
v sancionado por el art. 3, apartado c), de la Ley Ne
modificado por la Ley N° 3749, de 1954, puesto a cs
recurrente; que al confirmar la sentencia ahora impyg
da la decision del Juzgado de Primera Instancia del D
Judicial de Trujillo, de fecha treinta de marzo del p.
afio, que condend al prevenido Juan Benjamin, por el me
cionado delito, a las penas de seis meses de prision corpe
cional y de Cien Pesos de multa, y al mantenerse la caj
celacién de la licencia para manejar vehiculos de m
otorgada a dicho procesado, por el término de seis mese
contados a partir de la extincién de la pena impuesta, ¢
el caso, ademas, de habérsele atribuido al hecho de la
vencion su calificacion legitima, se ha hecho una cor
aplicacion del articulo antes citado y del parrafo IV d
mencionada Ley, al imponérsele al prevenido, las sancione
correspondientes al hecho mas grave;

Considerando que examinada la sentencia en sus de
mas aspectos, no contiene vicio alguno, en lo que concierne
al interés del prevenido, que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de c&
sacién interpuesto por Juan Benjamin, contra sentencia
la Corte de Apelacién de San Cristdbal, pronunciada en
cha primero de junio del afio en curso, mil novecientos
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo figura copiado en otre
lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al recurren:
te al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C
—Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanches
y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.—
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a presente sentencia ha sido dada y firmada por los

ueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



' SENTENCIA DE FECHA 11 DE NOVIEMBRE DE 1

' Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de
18 de jullo de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Maximo Montesine.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciade
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C;, ]
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituf
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Di
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio C
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra st

hoy dia once del mes de noviembre de mil novecientos eir
cuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; 11108
112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ d¢
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cg L
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maxime
Montesing, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, nas
tural de Santiago y domiciliado y residente en Hatillo, v.T-'
muin de Cotui, provincia de Sanchez Ramirez, portador de
la cédula personal de identidad namero 5757, serie 8, sell€
al dia namero 111330, contra sentencia pronunciada en
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacién de La
Vega, en fecha dieciocho del mes de julio del afio mil nove:
cientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia mal
adelante;
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el alguacil de turno en la lectura del rol;

el dictamen del Magistrado Procurador General
eptblica; . TS C
a el acta del recurso de casacion levantada en la
a de la Corte a qua, en fecha dieciocho del mes
ano mil novecientos cincuenta y cinco, a requeﬂ-
to del prevemdo, en la cual no se mvm:a ningin medio
inado de casacmn,

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 355 y 463, apartado 6?2, del
Penal; 194 del Codigo de Procedimiento Criminal,
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

onsiderando que en la sentencia impugnada y en los
éntos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
acha tres de junio de mil novecientos cincuenta y cinco
ef e de Puesto de la Policia Nacional de Hatillo, seccion
comn de Cotui, provincia de Sanchez Ramirez, so-
6 al prevenido Maximo Montesino por ante el Magis-
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Sanchez
oz, anexando acta levantada el dia anterior, por el
o de haber sustraido momentaneamente el dia treinta
o de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, a la
or Ana Rosa Frias segiin querella presentada por su
e Basilia Romero; b) que apoderado regularmente del
0 el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Séanchez Ramirez, lo decidi6 por su sentencia de fecha
o0 del mes de junio de mil novecientos cincuenta y cinco
o dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Con-
. como al efecto condena, al nombrado Maximo Mon-
o0, de generales anotadas, prevenido del delito de sus-
¢ion de menor, en perjuicio de la nombrada Ana Rosa
, al pago de una multa de sesenta pesos oro (RD$60.-
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;—

UNDO: Condenar, como al efecto condena, al preveni-
Maximo Montesino, al pago de las costas”; ¢) que sobre
rso de apelacién interpuesto por el Magistrado Procu-
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rador Fiscal del Distrito Judicial de Sinchez Ra
Corte a qua pronuncié la sentencia- ahora impugnada
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De
regular y valido, en cuanto a la Torma, el presente
de apelacién;— SEGUNDO: Modifica la sentencia di
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju, i
de Sinchez Ramirez, el ocho de junio de mil novecient
cincuenta y cinco, que condené al nombrado Maximo My
‘tesino, de generales conocidas al pago de una multa de g
senta pesos oro, acogiendo en su favor circunstancias ate
nuantes, por el delito de sustraccién de la menor Ana R
Frias, de quince afios de edad en el momento del hecho;
el sentido de condenar al referido procesado a sufrir la
na de dos meses de prisién correccional y al pago de
multa de sesenta pesos, compensable con prisién a razén de
un dia por cada peso dejado de pagar, por el delito an
citado del cual se le reconoce autor responsable, acogien
en su favor circunstancias atenuantes; y TERCERO: /
dena, ademas, al preindicado Maximo Montesino, al pa
de las costas de esta instancia”:

Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron reg
larmente administradas en la instruccién de la causa: “que
Ana Rosa Frias, menor de quince afios de edad, habia sido
dejada por su madre en casa de una sefiora en la Seccién
de Hatillo, el dia 31 de mayo del afio en curso (1955) ; que
ahi supo que una hermanita suya estaba grave en la Sec-
cién de Las Lagunas de la misma Comun, y, se dispuso a
salir para alld; que cuando se iba acompanada de un her-
mano, llegé el prevenido Maximo Montesino, quien es ché-
fer de un camioén, ofreciéndole éste llevarla a Las Lagunas;
que salié con el prevenido,. . . internandose por los caminos
que llevan a las minas y en un lugar apropiado, goz6 carnal-
mente en dos oportunidades, desflorandola, a la menor Ana i
Rosa Frias”. . .; 1
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derando que en los hechos asi comprobados y ad-
por la Corte a qua estd caracterizado el delito de
én de menor, previsto y sancionado por el articulo
afo primero, del Cédigo Penal, puesto a cargo del
nte;
Considerando que al modificar la sentencia apelada y
ar a dicho prevenido a las penas de dos meses de
n correccional y sesenta pesos de multa, acogiendo en
r circunstancias atenuantes, la Corte a qua hizo una
a aplicacion de las reglas relativas a los efectos de
slacién del ministerio pablico, y le impuso al prevenido
cion ajustada a los articulos 355 y 463 del Codigo Penal;
Considerando que examinada en sus demas aspectos,
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
erés del recurrente, ningan vicio que justifique su ca-

ot ]

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Maximo Montesino contra sentencia
da por la Corte de Apelacion de La Vega en fecha
sjocho de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, cu-
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; ¥,
sundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
“Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
_Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
1 Velazquez.— Olegario Helena Guzman. — Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

A

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
"'.'-. Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de Monte Cristy de fecha 10 de agostq

Materia: Trabajo.

Recurrente: Pedro Garcia.—Abogado: Lic. R. Francisco Thever

Dios, Patria y Libertad.,
Repiblica Dominicana,

ticia, regularmente constituida p
H. Herrera Billini, Presidente- Pedro R. Batista C., P
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, D
Carlos Sénchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cq
hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzm
asistidos del Secretario General, en la Sala donde cel
Sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
mingo, hoy dia once del mes de noviembre de mil
vecientos cincuenta ¥ cinco, “Afio del Benefactor de 1a “}
tria”; afios 112’ de Ia Independencia, 93’ de la Restauraci
¥ 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, co
corte de casacibn, 1a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ped
Garcia, mayor de edad, del domicilio V residencia de San
Fernando de Monte Cristy, Barrio de Mejoramiento Social,
casa N 47, de profesién chéfer, portador de 1a cédula per-
sonal de identidad numero 3421, serie 41, sello ntimero
140206, contra sentencia rendida por el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy, en fecha
die= de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro, en
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nes de Tribunal de Trabajo de Segundo {;’{-{(ﬁ;
ositivo se copiara en otro lugar del presente fallo;
el alguacil de turno en la lectura del rol;

o el Lic. R. Francisco Thevenin, portador de la
personal de identidad numero 15914, serie 1ra., se-
namero 12133, abogado del recurrente, en la lec-
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

to el memorial de casacién depositado en fecha tres
de febrero del mil novecientos cincuenta y cinco y
to por el citado abogado del recurrente, en el cual se
los medios que mas adelante seran indicados; :
isto el auto dictado en fecha dieciséis de junio del
‘novecientos cincuenta y cinco, por esta Suprema Corte
icia, atendiendo a instancia presentada en fecha diez
s mismos mes y afo, por el mencionado abogado del
urrente, por el cual y en virtud de los articulos 8 v 9 de
py sobre Procedimiento de Casacion, se resuelve “de-
r el defecto del recurrido José Eugenio Rodriguez (a)
aeno, en el recurso de casacion interpuesto por Pedro
Jarcia, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
gl Distrito Judicial de Monte Cristy, en funciones de Tri-
tnal de Trabajo de Segundo Grado, de fecha diez de agos-
0 del mil novecientos cincuenta y cuatro’’;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 56, parrafo 37; 77, 85, 86 pa-
0 2¢ y 3°; 168, 169, 170, 171 y 173 del Cédigo Trujillo
de Trabajo; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1 ¥
B5 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casacion; :

‘ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha mas abajo expresada, el Inspector de Trabajo del
Distrito de Monte Cristy levant6 un “Acta de No Acuer-
do” concebida en los siguientes términos: “Distrito de Tra-
Bajo, Monte Cristy.— Acta Nam. 13.— En la Ciudad de




Monte Cristy, a los cuatro dias del mes de noviembre
ano 1953, siendo las diez de la mafiana (10 a.m.), por g
mi Luis Arturo Serrata Badia, Inspector Encargado
Distrito de Montecristy, representante Local de Trahaj
de acuerdo con el art. 47 de la Ley N° 637 sobre Con rat
de Trabajo, comparecieron los sefiores Pedro Garcia C¢
N°¢ 3421, S. 41, con sello renovado para el presente af
1953, 73566, y de otra parte el sefior José Eugenio Rog
guez, Céd. N° 656, S. 41, con sello renovado para el pr
sente afio 1953, Numero 0376, quienes me han decla
lo siguiente: Pedro Garcia: quien ratifica su querella pre
sentada por ante esta oficina en fecha 2 de noviembre ga
1953, la cual después de leida dice asi: ‘Yo tenia cinco afi
¥ meses trabajando con el Sr. José Eugenio Rodrigy
(Maeno), en calidad de tractorista y chaufeur, con um
sueldo de RD$20.00 semanales, y hacen dos semanas que
el Sr. Rodriguez solamente me hace avances pequenos g
mi jornal semanal, y es por lo que me presento ante es
oficina de trabajo para dimitir del contrato de trabajo que
existe entre nosotros por la causa ya indicada la cual cons-
tituye un incumplimiento al contrato de parte de mi patro-
no. Ademas de hacer la dimisién de mi contrato de trabz 0
con el Sr. José Eugenio Rodriguez reclamo lo que me co-
rresponde por concepto de vacaciones las cuales no me fue-
ron dadas nunca durante el tiempo que trabajé con dich
sefior’.— José Eugenio Rodriguez: quien dice asi: ‘No es
cierto la declaracién del Sr. Pedro Garecia, yo tenia un tra-
bajo por ajuste con el Sr. Garcia y dicho trabajo se termi-
n6. Ademés con el tractor que este Sr. trabajaba arando,._'
se lo entreg6 al Sr. Alejandro Belliard ¥ éste le rompié una
pieza cosa esta que la hizo sin mi permiso por lo cual con-
sidero que no tengo que pagarle al Sr. Pedro Garcia las
prestaciones que él reclama’. Después de las declaraciones
del Sr. Pedro Garcia y el Sr. José Eugenio Rodriguez (Mae-
no), el suscrito actuando de acuerdo con el art. 47 de la
ley N° 637, sobre Contratos de Trabajo, viendo que las
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no llegaron a un acuerdo amigable, procedié a le-
la presente acta de no acuerdo, acta que después de
firman junto conmigo las partes recibiendo copias de
a para los fines de ley Firmados: P. Garcia.— J.
jodriguez.— Luis Arturo S. Badia.— Inspector Encar-
5 del Distrito de Montecristy, Representante Local de
jo’; b) que de conformidad con acto instrumentado
icado por el Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz
a comun, sefior Camilo Menieur, en fecha siete del
e noviembre del afio mil novecientos cincuenta y tres,
' cefior Pedro Garcia demandé al sefior José Eugenio Ro-
ez (Maeno) y lo cit6 para que el dia diez y seis del
de noviembre del afio mil novecientos cincuenta y tres,
diez horas de la mafiana, comparezca por ante el Juz-
» de Paz de esta Comin de Monte Cristy a Tin de oirse
denar al pago de las prestaciones debidas por el sefior
Eugenio Rodriguez al sefior Pedro Garcia”; ¢) que
echa veintitrés de abril de mil novecientos cincuenta y
jatro, el Juzgado de Paz de la comin de Monte Cristy,
1 funciones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado, dic-
una sentencia cuyo dispositivo se reproduce mas adelan-
fe, conjuntamente con el de la sentencia impugnada'’;

Considerando que sobre apelacién interpuesta contra
cha sentencia de primer grado, por José Eugenio Rodri-
ez (a) Maeno, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Judicial de Monte Cristy, en funciones de Tribunal
o Trabajo de Segundo Grado, y luego de celebrado un
ormativo y un contrainformativo oportunamente orde-
o0s, pronuncié la sentencia ahora impugnada, en la fe-
‘eha mas arriba expresada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: que debe acoger como al efecto aco-
2e en cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto
or el sefior José Eugenio Rodriguez (Maeno), de genera-

conocidas, intimante, contra sentencia de fecha veinti-
'trés del mes de abril del afio mil npvecientos cincuenticua-
To, dictada por el Juzgado de Paz de esta comin de Monte



Cristy en funciones de Tribunal de Trabajo de Primep
do rendlda en favor del sefior Pedro Garcia, de geng

revoca en todas sus partes fa prealudida sentencia de feg
veintitrés del mes de abril del afio mil novecientos cinegy
ta y cuatro, rendida por el Juzgado de Paz de esta con
de Monte Cristy en funciones de Tribunal de Trabajo
Primer Grado, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALL
PRIMERO: que debe declarar como al efecto declara
despido del obrero Pedro Garcia por parte del Sr. José E
genio Rodriguez (a) Maeno, injustificado;— SEG
que debe condenar como al efecto condena al Sr. José
genio Rodriguez, alias Maeno a pagarle al Sr. Pedro G
la suma de trescientos noventa y nueve pesos oro con
senta centavos, moneda del curso legal (RD$399.60), pg
concepto de auxilio y cesantia de conformidad al articule
72 parrafo cuarto del Cédigo Trujillo del Trabajo, mas
tenta y nueve pesos con noventa y dos centavos (RD$
92), correspondiente al plazo de desahucio de veinticuatre
(24) dias conforme al articulo 69 parrafo tercero del supras
indicado Cédigo.— TERCERO: que debe condenar y con
dena al Sr. José Eugenio Rodriguez a pagarle al Sr. Pedro
Garcia, la suma de ciento noventa y nueve pesos con ochen=
ta centavos (RD$199.80), por concepto de las vacaciones
a cuyo disfrute tenia derecho de acuerdo con las disposi=
ciones del art. 171 del Codigo Trujillo del Trabajo;

CUARTO: que debe condenar como al efecto condena al
Sr. José Eugenio Rodriguez, al pago de una suma igual a
los salarios que hubiere recibido desde la fecha de la de-
manda 6 sea desde el dia 7 de noviembre del afio mil nove-
cientos cincuenta y tres (1953) hasta la fecha de la pre-
sente sentencia en firme dictada en tltima instancia sin
que esta suma exceda de los salarios correspondientes a
tres meses tomando como base el salario de tres pesos con
treintitrés centavos (RD$3.33) diarios;—QUINTO: que de-
be condenar y condena al sefior José Eugenio Rodriguez al
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de las costas del procedimiento’.— TERCERO: que
arar como al efecto declara prescrita la accién
ubiera podido intentar el Sr. Pedro Garcia contra su
o Sr. José Eugenio Rodriguez (Maeno) por el des-
iniustificado de que fué objeto por parte del referido
- Eugenio Rodriguez (Maeno) en fecha 21 del mes
oril del afio 1952.— CUARTO: que debe declarar como
o declara injustificada la dimisién presentada por
Pedro Garcia por ante el Inspector de Trabajo de
ain de Monte Cristy, en contra del Sr. José Eugenio
ez (Maeno); que en ninglin momento el sefior José
enio Rodriguez ha disuelto el contrato de ajuste cele-
do con el Sr. Pedro Garcia, ni lo ha despedido del mis-
, tal como lo ha aseverado el mencionado Sr. Pedro Gar-
. QUINTO: que debe descargar como al efecto descar-
al Sr. José Eugenio Rodriguez (Maeno) de los términos
demanda originaria y de las conclusiones formuladas
lsu contra en esta audiencia;— SEXTO: que debe recha-
' como al efecto rechaza por improcedentes y mal funda-
s los pedimentos y conclusiones del intimado Sr. Pedro
, de generales conocidas;— SEPTIMO: que debe con-
y condena al intimado sefior Pedro Garcia, al pago
as costas de ambas instancias”;

Considerando que contra esta ultima sentencia ha
fentado, como se ha dicho Pedro Garcia el presente re-
rso de casacion, basado en los siguientes agravios: “Pri-
er Medio: violacién de los articulos 77, 85 y 86, este ulti-
0 en sus parrafos 2° y 3¢, del Cédigo Trujillo de Trabajo;
gundo Medio: Violacién del articulo 56, parrafo 3° del
Ddigo Trujillo de Trabajo; Tercer Medio: Violacién de los
Pticulos 168, 169, 170, 171 y 173 del Codigo Trujillo de
fabajo; Cuarto Medio: Exceso de poder del Juez a quo
| rendir su sentencia.— Desnaturalizacion de los hechos
la causa.— Falta de motivos, y por consiguiente, viola-
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;
Considerando que, en cuanto a los dos primeros medios,
Je se relmen por reposar sobre los mismos fundamentos



legales y estar encaminados al mismo fin, deducidos p
recurrente, de la terminacion del contrato laboral ys
por dimisién justificada o como consecuencia de deg
tacito injustificado, dicho recurrente alega, en sintesj
apoyo de los medios por él propuestos, las siguientes :
tes: “...que el sefior Pedro Garcia trabajaba a su pag
José Eugenio Rodriguez (a) Maeno, mediante un :
verbal de trabajo por tiempo indefinido, percibiendo ¢}
go de RD$20.00 semanales, con un lapso de mas de of
afios a la fecha de la demanda originaria. ..”; que ese:
bajo lo realizaba . . .como chéfer, tractorista y mecs i
que “es un hecho constante, ademads,... que de MUY}
ACUERDO José Eugenio Rodriguez (a) Maeno y Pe
Garcia, MODIFICARON el contrato por tiempo indefini
y Convinieron un AJUSTE de arado y gradeo de una p
ci6n de terreno a razén de RD$0.25 por tarea; que este {
bajo fué ejecutado en su mayor parte por Pedro Garg
quién iba recibiendo el pago de un semanal a cuenta |
ajuste; que luego el tractor con que se realizaba el tral
jo por ajuste, sufri6 un desperfecto, a consecuencia ¢
cual se irfierrumpié la ejecucién de las labores; y que’
este intervalo fué que José Eugenio Rodriguez le negé
pagp de sus salarios semanales al sefior Pedro Garcia, d
pidiéndolo ademés de su trabajo”; “...que el trabajag
que haya resuelto el contrato de trabajo por su propia ¥
luntad, debe probar la justa causa limitativamente prev:
ta por el Codlgo Trujillo de Trabajo, en su articulo 86.:
es decir, debe probar plenamente la causa justificativa
su dimision  ”’; que “. . .Pedro Garcia demostré por med
de elementos probatorios completos a los jueces del fons
LA JUSTA CAUSA DE SU ADMISION. ..": que “..8
acuerdo con el articulo 86, parrafos 2° y 3°, el trabajado
en el caso de la especie, Pedro Garcia, podia ponerle térn
no al contrato de trabajo, presentando su DIMISION: i
Por haberse negado su patrono ‘José Eugenio Rodrig
a pagarle el salario; y b) por no pagarle el patrono el sa
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apleto que le correspondia...”; que “...en ningin
nto del procedimiento de instruccién por ante los jue-
 fondo, el sefior José Eugenio Rodriguez PROBO que
| Garcia estaba pasado en lo que ganaba”, porque
an simple dicho no basta”; que *...Pedro Garcia fué
'de un DESPIDO injustificado ademas puesto que
aberse terminado el contrato por tiempo indefinido,
; gl cual el patrono José Eugenio Rodriguez debia pa-
s ]a suma de RD$20.00 a titulo de salario semanal,
o6, pretextando inciertamente que entre ellos exis-
in contrato por ajuste, y que segiin él, “este se habia
pado”; que “. . .el hecho del DESPIDO no esta some-
por el articulo 77 del Cédigo Trujillo de Trabajo a una
jula sacramental”; que “. .. por ejemplo:— no es nece-
que el patrono despida al trabajador con estas expre-
. Vayase!, queda despedido!, retirese!, etc.”; que
‘es 16gico, que si José Eugenio Rodriguez (a) Maeno le
jifest6 a . . .Pedro Garcia, su trabajador, que “no le pa-
orque Ud. esta pasado”, y que “el trabajo se terminé”,
IRE TODO SIN SER CIERTO, en estas expresiones con
iridad, se caracterizan los elementos completos de un

bajador”; que . ..resumiendo: el Juez a quo viold
inos claros y precisos de los articulos 77, 85, y 86,
8 Gltimo en sus parrafos 2° y 37, del Codigo Trujillo de
ibajo, puesto que el recurrente Pedro Garcia, contraria-
fite a lo que. (el juez a quo) afirma en la motivacion
81 sentencia, SOME’I‘IO POR ANTE LOS JUECES DEL
INDO, .LOS MEDIOS PROBATORIOS DE SU JUSTIFI-
DA DIMISION, Y DEL DESPIDO INJUSTIFICADO de
e fuera objeto por parte de su patrono José Eugenio
driguez (Maeno), razon por la cual de acuerdo con este
o la sentencia recurrida debe ser casada'; que, por
_parte, “_,.entre José Eugenio Rodriguez, patrono, ¥y
Iro Garcia, se venia ejecutando un contrato DE TRA-
WO POR TIEMPO INDEFINIDO por un lapso de mas
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de cinco afos, segun el cual éste le rendia a aquél seryja
como chéfer, como mecanico, y como tractorista, de mg
ra, pués, que su actividad no era limitada, su labor Eral..
cutada en el servicio que le encomendaba su patrono.
que “...este contrato de trabajo por tiempo indefinj
fué MODIFICADO por mutuo consentimiento entre e} g
trono José Eugenio Rodriguez y el actual recurrente B
dro Garecia, al convenir un ajuste para ararle determing
cantidad de terreno, sin que de ninglin modo implicara
MODIFICACION la terminacion del contrato de tra
por tiempo indefinido que se venia ejecutando por espa
como se ha dicho, de mas de cinco anos’; que “‘el Juez a
ha violado la Ley, el art. 56 del Cddigo Trujillo de Trab
cuando manifiesta en su décimo CONSIDERANDO,
“a peticion del senor Pedro Garcia tuvo lugar un conti
de trabajo verbal por ajuste por tiempo indefinido”, “m
diante el cual el sefior Pedro Garcia se obligaba a arar
gredear como tractorista tierras de la propiedad del sefio
José Eugenio Rodriguez (a) Maeno para fines de culti
gue ““...no hubo tal contrato verbal por ajuste por tiem
indefinido, en realidad, hubo la ejecucién de un trabajo pol
ajuste, dando lugar a una modificacion al contrato de tra
bajo por tiempo indefinido, entre las partes, y esta mo
cacion no puso término a éste contrato”; “...que el Ju
a quo mal llamé a la referida modificacion ‘contrato verh
por ajuste por tiempe indefinido’, creando asi la naturaleza
de un contrato, hasta cierto punto absurdo, porque. .. pa
rece un tanto carente de sentido juridico que exista un
trato por ajuste por tiempo indefinido, ya que el aj
supone la realizacion de una labor en tiempo determi
g0, "

Considerando que en oposicion con este criterio, el fa-
'lo impugnado establece y precisa, para el presente caso
las relaciones laborales y los principios en que reposan, ef
la forma siguiente: .. .que el sefior Pedro Garcia. .., ha
afirmado que comenzd6 a trabajar con el sefior José Euge:



del afio mil novecientos cuarentiocho como tracto-
y chofer; que el sefior José Eugenio Rodriguez (Mae-
.. s6lo ha desmentido al Sr. Pedro Garcia en sus afir-
es, en lo relativo a que Pedro Garcia s6lo trabaj6 con
tractorista, nunca como chéfer; que el sefior Pedro
por su parte, no ha probado la circunstancia de ha-
bajado con el Sr. José Eugenio Rodriguez (Maeno)
como chdéfer”; que “...bien fuera en el mes de
del afio 1952 como lo declara el senor Pedro Garcia, o
fuere el dia veinte del mes de agosto del afio 1952,
lo declara el sefior José Eugenio Rodriguez (Maeno),
cion del Sr. Pedro Garcia tuvo lugar un contrato de
p verbal por ajuste por tiempo indefinido. . ., median-
el cual el Sr. Pedro Garcia se obligaba a arar y gredear
mo tractorista tierras de la propiedad del Sr. José Euge-
p Rodriguez (Maeno) para fines de cultivo, mediante el
go de RD$25.00 por tarea; que segun declaracion del se-
Pedro Garcia, mientras él trabajaba por ajuste siem-
e pedia dinero al sefior José Eugenio Rodriguez (Mae-
y (éste) le daba siempre lo que necesitaba...”; “que
tras el sefior Pedro Garcia realizaba por ajuste el ara-
gredeo de las tierras del sefor José Eugenio Rodri-
ez (Maeno) entregoé sin el permiso del patrono a su ayu-
ante Sr. Alejandro Belliard (véase declaracion de Bel-
_-,-" d), (sic), un tractor propiedad del sefior José Eugenio
iguez (Maeno) para que rindiera el trabajo que el se-
Pedro Garcia debia hacer, habiéndose roto dicho trac-
en poder del ayudante Sr. Alejandro Belliard, quien
a sido buscado para trabajar por el Sr. Pedro Garcia;
e seg(in declaracién del testigo Sr. Alejandro Belliard,
do Pedro Garcia dejo el trabajo faltaba muy poco te-
o por gredear o arar y después que se rompio el trac-
él (Belliard) no volvié al trabajo, y supo que Pedro
oco volvié al trabajo, lo cual viene a corroborar la
acién del sefior José Eugenio Rodriguez (Maeno) de



que €l no despidié al Sr. Pedro Garcia de su trabajo, g
que éste abandoné el trabajo, o lo que es lo mismo, dim
del mismo, sin que hasta la fecha haya probado la 4
causa de su dimisién”; “que en fecha cuatro del
noviembre del afio mil novecientos cincuenta y tres e] |
Pedro Garcia declard por ante el Inspector de Trabajo.
Villa Isabel, que él se presentaba por ante esa oficina pa
dimitir del contrato de trabajo que existia entre. . . (&1
el sefior José Eugenio Rodriguez (Maeno) porque haci
semanas que. . . (éste) sélo le hacia pequefios avances sok
su jornal semanal, actitud del sefior Pedro Garcia que
que referirse a su dimision del Gnico contrato de tral
existente a esa fecha entre el sefior José Eugenio Rodj
guez (Maeno) y el sefior Pedro Garcia: el trabajo p
ajuste de arada y gredeo de las tierras de... Rodrigue
que realizaba el trabajador ...Garcia”; “que el sefior P
dro Garcia declaré por ante el Juzgado de Paz de ... M
te Cristy que mientras él trabajaba por ajuste con. . . (I
in0), siempre le pedia dinero y (éste) le daba siempre
que necesitaba; que Maeno le daba RD$10.00 semana
con lo cual queda desmentido aquéllo que el sefior Ped
Garcia sefialé como causa de la dimisién: que el sefor J
sé Eugenio Rodriguez (Maeno) sélo le hacia pequefios avan:
ces sobre su jornal semanal”; “que hasta la fecha, el sefi0
Pedro Garcia no ha comprobado la justa causa de su di ni:
si6n del trabajo por ajuste que por tiempo indefinido
lizaba para el sefior José Eugenio Rodriguez (Maeno)
el arado y gradeo de sus tierras como tractorista; que,
tal virtud, debe ser declarada injustificada la dimision del
sefior Pedro Garcia con todas sus consecuencias legales’

Considerando que, en efecto, es el propio intimanté
quien reiteradamente ha declarado haber presentado 14
dimision del trabajo que realizaba para su patrono J 0S¢
FEugenio Rodriguez; que, atn dando por cierto el hecho de
que su patrono se negara a hacerle avances, no consta el
ningn elemento de la causa que éste estuviera obligado @



BOLETIN JUDICIAL

, y atn cuando se hubiera estipulado tal obligacién,
ara ésta de un acuerdo tacito entre patrono y obre-
e la forma en que se venia ejecutando el contrato de
tal actitud injustificada del patrono no podria ser
ada como un despido, sino que seria mas bien una
s de dimision justificada del obrero por violacién en
icio, del contrato laboral; que segin ha sido ya juz-
no basta al demandante la simple alegacion de un
0, ni al tribunal que conoce del caso la simple admisién
alegacién, para liberar al obrero demandante del
de la prueba: es indispensable, ademas, la prueba
luyente del despido o del hecho que autoriza la dimi-
"del obrero; que, atn cuando los efectos sean los mis-
- respecto de la vida del contrato laboral, las causas
motivan la dimisién justificada o el despido injustifica-
un trabajador, son, en esencia, diferentes, puesto que
en dos voluntades independientes y encentradas,
intereses opuestos, por lo cual se debe tener sumo cui-
en no confundir las especies, como lo hace el ahora
ante en su critica de la sentencia impugnada; que una
si6n justificada no implica, necesariamente, un despido
tificado, habida cuenta de que los casos de despido y
e dimisién no reposan, por lo comun, sobre los mismos
echos, de lo cual se desprende, que el despido y la dimisién
on dos figuras juridicas diferentes, con ambito legal pro-
0 y con reglas peculiares a su ejercicio; que, la sentencia
Impugnada, al no considerar establecido el despido injus-
fificado alecado por el obrero Pedro Garcia, —quién por
parte, funda, Gnicamente, ese despido, en causas que,
de ser ciertas, s6lo lo habrian autorizado a dimitir justifi-
fadamente—, y al no probar, ademas, el citado trabajador,
8 justa causa de su confesada dimision, la citada sentencia:
io ha incurrido en ninguna de las violaciones apuntadas
los dos primeros medios examinados; que, por lo demas,
s soluciones ofrecidas por dicho fallo impugnado son in-
Objetables, tritese o no de un contrato tinico por tiempo
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indefinido, o de dos contratos coexistentes, como lo pre
de el intimante, ya que tal o tales contratos habrian ces
por la comprobada dimisién del trabajador sin justa cay
que, por otra parte, el propio intimante reconoce, que
contrato laberal originario, que ligaba a Pedro Garcia
su patrono José Eugenio Rodriguez, fué modificado,
coman acuerdo, transformandose en un contrato por af
te; que, en tales condiciones, no es logico suponer que
convenio originario siguiera produciendo efectos, ya que
trabajo a realizar era el mismo, no concibiéndose la co
tencia de dos contratos, con dos salarios a pagar, por u
misma tarea, por lo cual hay que admitir que dicho contra
original fué sustituido por el de ajuste, tanto en lo g e |
refiere al precio y a la forma de pago, cuanto en lo rela a
4 su vencimiento; que frente a la dimisién comprobada il
‘obrero, es forzoso admitir que éste dejo su trabajo inconely
so, por lo cual incurrié en falta, ya que dicho obrero m
ha podido establecer la causa que justifigue esa dimisién
que-al no reclamar el intimante a su patrono, ninguna su
ma dejada de pagar por éste, por concepto del contrato
-ajuste, tratando tan sélo de revivir el contrato anterior, a
cual el de ajuste se sustituyd por el mituo acuerdo de am-
bas partes, queda evidenciado, ademas, que el menciona da
contrato de ajuste termind por la voluntad del trabajado
Y sin incumplimiento de sus obligaciones por parte del

petido patrono José Eugenio Rodriguez, el cual no estaba
obligado “a ias prestaciones a que lo hubiera sujetado el
contrato originario, si éste no hubiera sido modificado, en
el caso de que dicho patrono hubiera despedido, sin justa
causa, al mencionado trabajador Pedro Garcia; que la sen
tencia impugnada da por bien establecido, ademas, que, en
ningldn momento el mencionado patrono ha despedido al
citado obrero, por todo lo cual procede desestimar los dos
medios anteriormente examinados:

Considerando que, en cuanto al tercer medio, el inti-
mante alega la violacién de los textos que cita en el epigra-
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jicho medio, por cuanto el Juzgado a quo establecio
s Considerandos nimeros 16 y 17 de la motivacion
eentencia”. .. “que el trabajo de arado y gradeo de
eras del Sr. José Eugenio Rodriguez (Meseno) que lo
. Pedro Garcia como tractorista, para el cultivo
tierras, es un trabajo de campo, propio de la
a agricola del Sr. José Eugenio Rodriguez (Maeno),
iendole por tanto aplicables las disposiciones de los ar-
jos 168 y siguientes (Codigo Trujillo de Trabajo, agre-
q0s) relativos a las vacaciones anuales remuneradas a
e derecho el trabajador”; que “...el Juez a quo
olado esos textos legales, puesto que el proceso arroja
weba de que Pedro Garcia, no solamente trabajaba
patrono José Eugenio Rodriguez en las ocupaciones
campo. ..", sino que también “...le trabajaba como
eanico y como chofer”;

" Considerando empero, que tales calidades, que podrian
bien haber sido desempehadas ocasionalmente, sin es-
ser vinculos laborales especializados por su naturaleza,
an sido desechadas y tenidas por no probadas por la sen-
ncia impugnada, la cual sitha, de manera precisa, el am-
o del contrato laboral existente entre el obrero Garcia
'su patrono Rodriguez, dentro de las actividades asalaria-
as de un obrero tractorista que presta servicios en una
mpresa agricola, al disponer: “que de conformidad con el
rticulo 67 del ‘Reglamento para la aplicacion del Codigo
frujillo de Trabajo’, “ain las empresas agricolas que ten-
an mas de diez trabajadores dedicados a los trabajos de
ampo, no estén dentro de los preceptos del Codigo Truji-
0 de Trabajo en lo referente a las vacaciones anuales re-
auneradas”; “que el trabajo de arado y gradeo de las tie-
del Sr. José Eugenio Rodriguez (Maeno), que como
ractorista realizaba el Sr. Pedro Garcia, para el cultivo
e dichas tierras, es un trabajo de campo, propio de la em-
resa agricola del Sr. José Eugenio Rodriguez (Maeno), no
éndole por tanto aplicables las disposiciones de los articu-
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los 168, 169, 170 y 171 del Cédigo Trujillo de Trabajo, pe
tivo a las vacaciones anuales remuneradas a que tiene ge
cho el trabajador”; “que como el Sr. Pedro Garcia si
trabajé como fractorista en la arada y gradeo de las tie
del Sr. José Evgenio Rodriguez (Maeno) para cultivo, §
bajo propio y habitual de las empresas agricolas. . ., nun
tuvo derecho... al disfrute de vacaciones remunerad
que, atn cuando fuera cierto que el obrero Garcia pres fay
servicios como mecanico accidental del tractor que ma
ba en sus faenas agricolas, o como chéfer ocasional en ;
mismas faenas, aparte de que tales actividades podria
ser anejas a la empresa agricola, ellas han tenido que se
necesariamente ocasionales, ya que no se comprende com
_ podia el trabajador, a un mismo tiempo, trabajar en
contrato de ajuste y ser chéfer regular Y mecéanico a |}
Vez; que a esto es preciso agregar, que las consecuenciai
legales derivadas de su dimisién injustificada, de acue
con el sentido del articulo 175 del citado C6digo, despoja
todo derecho de compensacién, por concepto de vacaciones
no disfrutadas, al trabajador en falta; por todo lo cual, @
referido tercer medio debe igualmente ser desestimado;

Considerando que, en relacién con el cuarto y ultime
medio transcrito mas arriba, el intimante impugna la sens
tencia del Juzgado a quo, alegando que ésta “. . .se refiere
a un alegato hecho por la parte adversa por ante él, en a-
minado a querer demostrar que para el afio 1952, el sefior
Pedro Garcia fué objeto de un despido justificado de parté
del patrono José Eugenio Rodriguez, a la vez que hace
mencion de dos cartas de fecha 2 y 21 de abril de 1952,
que se dijo haber sido remitidas al Inspector de Trabajo de
Villa Isabel”; que, en relacién con esos alegatos, el recu-
rrente sostiene haber demostrado”,. .. en primer lugar, qué
esas piezas no fueron sometidas al debate contradictorio, ¥,
en segundo lugar, que atn en la hipétesis de que hubiesen
sido sometidas al debate contradictorio. . ., ese derecho a
despido justificado de parte de José Eugenio Rodriguez



po) era caduco legalmente de acuerdo con el artimio
1 Codigo Trujillo de Trabajo, quedando en consecuen-
n pié el contrato por tiempo indefinido entre las par-
| .: “que Pedro Garcia no ha intentado ahora deman-
) cobro de indemnizaciones contra su patrono. .. a ba-
e un supuesto despido de que fuera objeto en el afio
9, sino a base del hecho de que su patrono ya expresado,
»6 el pago de sus salarios, y lo despidi6é hacia dos se-
a la fecha 2 del mes de noviembre de 1953, preci-
ente 5 dias antes de su demanda originaria”; que, “Por
jguiente, el Juez a quo ha desnaturalizado los hechos de
sa, v ha incurrido en un flagrante exceso de poder,
pasando los limites de su capacidad, cuando manifiesta
“que si es cierto que el derecho de José Eugenio Rodri-
7 (Maeno) a despedir a su trabajador Pedro Garcia ha-
i caducado. . ., N0 es menos cierto que el dia 7 del mes de
yiembre del afo 1953, fecha de la demanda, habia pres-
ito la accion por causa de despido injustificado que hubie-
bodido intentar el sefior Pedro Garcia contra su patrono
sé Eugenio Rodriguez (Maeno) de acuerdo con lo que
spone el articulo 659 del Cédigo Trujillo de Trabajo”;
e el Juez a quo, al actuar en tal forma, rechaza una ac-
§n probable, es decir, antes de haberla intentado el que
idiera alegar ese derecho, absurdo, que pone de manifies-
el traspaso de su capacidad en el asunto, decidiendo res-
geto a un caso que no le ha sido sometido, obrando en
onsecuencia Ultra Petita”; que... “si el Juez a quo des-
Jaturalizo los hechos de la causa, para incurrir en un exce-
0 de poder en su sentencia, también viol6 los términos del
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por la cir-
instancia de no haber dado motivos respecto al pedimen-
D del trabajador Pedro Garcia, de haber sido despedido
tificadamente por su patrono...”;
Considerando sin embargo, que examinada la senten-

a impugnada, en relacién con los anteriores alegatos, se
bserva de inmediato que el Juez a quo no tom6 por base
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de su decision las citadas cartas de fecha 2 y 21 de »
de 1952, sino que se limitd a examinarlas a consecug
del debate surgido entre las partes respecto de un des
anterior, debate en el cual el hoy recurrente, como el )
mo lo expresa en su memorial, propuso la caducidad |
derecho del patrono a despedirlo en aquélla época, decidia
do dicho Juez, que tanto el derecho del patrono al despi
en aquella ocasién, se encontraba caduco, como igualme
te lo estarian las reclamaciones que por despido injustifi
do habria podido interponer el obrero contra su patrop
que, diciéndolo asi, de acuerdo con cuestiones sometig
por las partes mismas al debate, el Juez a quo no traspaj
los limites de su poder de juzgar, ni estatuyé ultra peti
que, por lo demas, la decision que, sobre este punto de
debates, le hicieron las partes tomar al Juez, por habep
sometido erréneamente ese aspecto de sus relaciones lah
rales, era por ello innecesaria, no teniendo, por otra pa
ningura influencia directa ni indirecta en la final solucif
del caso, resuelto por dicho Juez sobre la base de la dim
sién confesada del abandono que de su trabajo hizo, ni pos
teriormente, el obrero Pedro Garcia, hoy recurrente en ca
sacion, asi como de la demanda del citado obrero, basads
en dicha dimisién, y en el alegado despido injustificado, re ]
lizado por su dicho patrono, en fecha 2 de noviembre d&
1953, cinco dias antes de su demanda originaria; que,
vista de ello ,y en este aspecto, el medio propuesto carece
de interés; que, por otra parte, el Juez apoderado del case
di6 motivos mas gue suficientes y pertinentes para -
zar las pretensiones del trabajador Pedro Garcia, sin des:
naturalizar los hechos, motivos que han sido reproducidos
¥ analizados en el examen de los dos primeros medios del
memorial presentado por el recurrente, por lo cual es in
necesario insistir de nuevo sobre los mismos: en vista de
todo lo cual, este cuarto y (ltimo medio debe también ser
desestimado; '

Por tales motivos: Rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por Pedro Garcia, contra sentencia del Juzgado




ymera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cr!stjr.

gnta y cuatro, como Tribunal de Trabajo de Segundo
do, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
snte fallo.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
pan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.
arlos Sanchez y Sanchez — Luis Logrono C.— Jaime
Velazquez.— Olegario Helena Guzméan. — Ernesto
iel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia pablica del dia, mes y ano en é] expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

ciada en fecha diez de agosto de mil novecientos .



gado de Primera Instancia del Distrito Judicia]
Domingo de fecha 20 de enero de 1955, :

Materia: Trabajo.

Recurrente: La Algodonera, C. por A.— Abogado: Dr. Alp
Mere Marquez.

Recurrida: Luz Dominga Mota Veloz.— Abogado: Dr. César._
Mieses. !

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista B
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Ds
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohér
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, as
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra s
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo
hoy dia dieciséis del mes de noviembre de mil novecientos
cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; afig
112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ dé
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cort
de casacin, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Al
godonera, C. por A., empresa industrial constituida (e
acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domicilio social en Ciudad Trujillo, contra sentencia de 18
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civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
rito Judicial de Santo Domingo, dictada como
de Trabajo de segundo grado, en fecha veinte de
2 mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo digpositi-
ia mas adelante;
el alguacil de turno en la lectura del rol;
do el Dr. H. A. Paniagua, portador de la cédula per-
identidad nimero 50030, serie 1, con sello name-
9974, en representacion del abogado de la recurrente,
do Mere Marquez, portador de la cédula personal
dad namero 4557, serie 17, sello nimero 15376 pa-
5, en la lectura de sus conclusiones;
do el Dr. César Lara Mieses, abogado de la parte
da, provisto de la cédula personal de identidad N°
38 serie 47, sello nimero 15376 para 1955, en la lec-
' de sus conclusiones;
| Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
| Visto el memorial de casacién de fecha veintinueve de
.-.Iﬁli ‘de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
Alfredo Mere Marquez, en el cual se alegan contra la
atencia impugnada los medios que se indican mas ade-

. Visto el memorial de defensa de fecha veintiuno de
inio de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
P, César Lara Mieses, abogado de la parte recurrida Luz
inga Mota Veloz, dominicana, menor de edad, soltera,
brera, domiciliada y residente en esta ciudad en la casa
I® 19 de 1a calle N° 10, portadora de la cédula personal de
entidad namero 68128, serie 1%, con sello nimero 45335;

Visto el escrito de ampliacion de fecha tres de sep-
lembre de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por
I abogado de la recurrente, Dr. Alfredo Mere Marquez;
| La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
lerado, vy ,vistos los articulos 81, 82, 168, 169 y 691 del

igo Trujillo de Trabajo; 1315 del Codigo Civil; 141 del
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Codigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley g

Procedimiento de Casacién; !
Considerando que en la sentencia impugnada Y er
documentos a que ella se refiere consta: a) que L
minga Mota Veloz se querelld por ante el Depz
de Trabajo para que la Algodonera, C. por A., de q
trabajadora le pagara las prestaciones prescritas por
digo Trujillo de Trabajo, por haber sido despedida s
ta causa; b) que no resultando conciliacién, se di6
ello el diecinueve de febrero de mil novecientos cin
de Paz de la Tercera Circunscripcién del Distrito de §
Domingo dict6 en fecha seis de mayo de mil nove cien
cincuenta y cuatro, como Tribunal de Trabajo de prij
grado, una sei®encia con el siguiente dispositivo: “FAL
PRIMERO: Que debe condenar, como al efecto con
La Algodonera, C. por A., a pagar a la sefiora Luz De
ga Mota Veloz, las sumas que le corresponden por
to de pre-aviso, auxilio de cesantia, vacaciones y salan
dejados de percibir desde el dia de la suspensién del
bajo, 17 de diciembre de 1953, hasta el 3 de enero de 195
y desde el dia 16 de febrero de 1954 hasta el 6 de mayo ¢
mismo afio 1954. SEGUNDO: Que debe condenar, como'
efecto condena a La Algodonera, C. por A., al pago de I
costas del presente procedimiento’; d) que sobre apelaci
de La Algodonera, C. por A., la Camara Civil y Comerel
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial €
Santo Domingo, dicté en fecha veinte de enero de mil m
vecientos cincuenta y cinco, como Tribunal de Trabajo ¢
segundo grado, una sentencia, que es la ahora impug
en casacién, que contiene el siguiente dispositivo: “FA
PRIMERO: Declara bueno y valido en la forma, el
de apelaci6n interpuesto por La Algodonera, C. por A., col
tra la sentencia de trabajo del J uzgado de Paz de la T
cera Circunscripcién de este Distrito, de fecha 6 de ma;
de 1954, dictada en favor de Luz Dominga Mota Veloz;



0:: Acoge las conclusiones de la parte intimada,
justas y reposar sobre prueba legal, desestimando,
adas, las de la parte apelante, y, en conse-
ec]ara injustificado, en el caso, el despido ocu-
rechazando, por tanto, el recurso de apelacion de
trata y confirmando la sentencia recurrida, conde-
al patrono demandado, apelante en esta instancia,
.rle a la trabajadora las siguientes prestaciones: a)
s por concepto de pre-aviso; b) 30 dias por auxilio
antia; ¢) dos semanas por vacaciones; d) tres meses
jemnizacion; todo ello calculado a base de un salario
11.50 diarios;— TERCERO: Condena, igualmente,
apelante, al pago de tan solo los costos"’;

' Considerando que la recurrente alega contra la indica=
‘centencia los siguientes medios de casacion: 1°: Viola-
n del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.
de base legal; 2¢: Violacién del articulo 1315 del Co-
0 Civil;
' Considerando que por el segundo medio la recurrente
que la sentencia impugnada ha violado el articulo
5 del Codigo Civil, segiin el cual todo aquel que alega
hecho debe probarlo, a) por cuanto ha dado por proba-
b el despido injustificado alegado contra La Algodonera,
» por A., por la trabajadora Luz Dominga Mota Veloz sin
ue ésta sumlmstrara la prueba de su afirmacion; b) por
to ha fijado las prestaciones a pagar a dicha trabaja-
a sobre la base de un salario cuya cuantia no fué pro-
a por la trabajadora y le concedi6 a ésta compensacion
dos semanas de vacaciones sin establecer qué tiempo
ja ella como obrera de La Algodonera tal como es de
or segtn los articulos 168 y 169 del C(')digo Trujillo de
frabajo; pero
Considerando, en relacién con el primer aspecto del se-
gundo medio, que para dar por probado el hecho del despi-
o de la trabajadora de que se trata por La Algodonera,
'.'-‘ por A., el Juzgado a quo se baso en el acta del veintisie-

e —————



te de enero de mil novecientos cincuenta y cuatro de
Seccion de Querellas y Conciliaciones del Departameng
de Trabajo, seglin la cual acta el representante de La Alg
donera, C. por A., declaré que dicha trabajadora habia sid

existencia se haya declarado o reconocido en tales act;
¥ que para dar por probada la circunstancia de la inj
ficacion del despido el Juzgado a quo se apoyo en el hech
de que el patrono no lo comunicé al Departamento de Tra
bajo y por tanto decidi6 correctamente segin los articulg
81 y 82 del Cédigo Trujillo de Trabajo; que por tanto, el
segundo medio, en lo relativo al primer aspecto, debe se
desestimado; 3

Considerando en relaciéon con el segundo aspecto de
segundo medio, que los puntos a que se refiere en este ag
pecto la recurrente son cuestiones de hecho que no fueror
denegadas ni discutidas por ella ante los jueces del fond
va que dicha recurrente, segiin consta en la sentencia im
pugnada, limité su defensa, frente a la demanda de la tra-
bajadora, a la inexistencia del despido injustificado; que
tales condiciones, el Juzgado a quo procedi6é correctamen
te al dar por admitidos tales elementos del contrato que
habia existido, hasta el despido de la trabajadora, entn
esta y La Algodonera, C. por A.; que por tanto, el segunde
medio del recurso, o sea la violacién del articulo 1315 del
Cddigo Civil, carece de fundamento y debe ser desestimado

Considerando que por el primer medio, la recurrenté
alega la violacion, por la sentencia impugnada, del arti
141 del Codigo de Procedimiento Civil, por carecer de mo:
tivos y de base legal; pero,

Considerando que por el examen de la sentencia int
pugnada se advierte que ella contiene todas las consid
ciones juridicas necesarias para justificar su dispositivo
asi como una completa exposicién de los hechos de la causa



permitido a esta Corte verificar que la ley ha sido
licada en el presente caso, por lo cual el primer me-
recurso, segun el cual a la sentencia impugnada fal-
livos v base legal, carece de fundamento y debe ser
 desestimado;
sr tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
:f';. erpuesto por La Algodonera, C. por A., contra
a de fecha veinte de enero de mil novecientos cin-
v cinco de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
."- Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
pmo tribunal de trabajo de segundo grado, cuyo dis-
vo se ha copiado en otro lugar del presente fallo; Se-
» Condena a la recurrente al pago de las costas y se
s su distraceién en provecho del Dr. César Lara Mie-
pgado de la parte recurrida, quien afirma haberlas
ado en su totalidad.

ados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
rlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
] Velazquez. — Olegario Helena Guzman.— Ernesto
el hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
' pﬁblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de
guana de fecha 16 de junio de 1955.

Materia: Penal.
Recurrente: Juan Hiciano Ventura.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., ir
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustit
de Presidente; Manuel A. Amiama, doctor Carlos
y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén, Jaime
Velazquez y Olegario Helena Guzmaén, asistidos del C
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia die
séis del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta
cinco, “Afno del Benefactor de la Patria”;: afios 112" de
Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Era
Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte de casacil
la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan |
ciano Ventura, dominicano, mayor de edad, casado, &
mensor, natural de Moca, portador de la cédula persol
de identidad namero 13859, serie 54 cuyo sello de renol
cién no figura en el expediente, contra sentencia prom
ciada por la Corte de Apelacién de San Juan de la Mag
na, en sus atribuciones correccionales, en fecha diecis
de junio de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dis
gitivo se copia en otro lugar del presente fallo:



yido el alguacil de turno en la lectura del rol;

el dictamen del Magistrado Procurador General

nub 'ca;

a el acta del recurso de casacion levantada en la

staria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
fecha dieciséis de junio del corriente afio, mil nove-

os cincuenta y cinco, en la cual no se invoca ningin

jo determinado de casacion;

a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 405 y 463, apartado 6°, del
Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
on;
iderando que en la sentencia impugnada y en los
gmentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
e en fecha dos de mayo del afio en curso (1955), el Ma-
o Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Liber-
procedi6 a interrogar a Eladio Alfonso Carrasco Me-
a, en relaciéon con un dinero entregado por éste tultimo,
» Silvio Carrasco y por la madre de éste Ursula Carrasco
nombrado Juan Hiciano Ventura; que dicho Magistrado
curador Fiscal considerando o deduciendo del interro-
o hecho a Eladio Alfonso Carrasco Medina, que hubo
os manejos fraudulentos en la entrega de ese dinero,
etié por ante el Juzgado de Primera Instancia de Liber-
dor a los nombrados Juan Hiciano Ventura y Miguel An-
8l Monzo6n, inculpados del delito de estafa cometido en
erjuicio de Ursula Carrasco Medina, Silvio Rivas Carras-
Eladio Anfonso Carrasco”; b) que legalmente apode-
do del hecho el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
.Judicial de Libertador, previo el cumplimiento de las
1 ahdades legales, dicté sentencia dicho Juzgado en fe-
a cinco de mayo de este afio, cuyo dispositivo se reprodu-
‘en el de la sentencia que motiva el presente recurso de
Sacion; c) que contra la mencionada sentencia recurrie-
N en apelaci6én Juan Hiciano Ventura y Ursula Carrasco
fechas cinco y once de mayo, respectivamente;

}



Considerando que sobre dichos recursos de apelge
la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana,
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es o}
guiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va
cuanto a la forma, por haber sido interpuesto en los ¢
v mediante el cumplimiento de los demds requisitos
el recurso de apelacion intentado en fecha 5 del m
mayo del afio 1955, por Juan Hiciano Ventura, contra
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cial de Libertador, dictada en atribuciones correccig
en fecha 5 del mes de mayo del ano 1955, cuyo dispo
es el siguiente: ‘PRIMERO: Declara culpable a Juan Hi
no Ventura (Juanito), de generales anotadas del delito
estafa en perjuicio de los sefiores Ursula Carrasco Me
Silvio Rivas Carrasco y Eladio Alfonso Carrasco Medi
en consecuencia lo condena a un (1) mes de prision eg
rreccional, al pago de una multa de cuarenta pesos
(RD$40.00), asi como al pago de las costas, acogiendo @
su favor circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Declar:
no culpable al nombrado Miguel Angel Monzén, de gene
les que constan, del indicado delito en perjuicio de las
mas personas indicadas y en consecuencia se descarga PO
no haber cometido el hecho; TERCERO: Se declaran en st
favor las costas de oficio’;— SEGUNDO: Modifica en cuan:
to a la pena la sentencia recurrida y obrando por prop
autoridad, condena a Juan Hiciano Ventura a sufrir un
de prision correccional y al pago de una multa de vein
pesos oro (RD$20.00) acogiendo en su favor mas ampli
circunstancias atenuantes;— TERCERQ: Declara inadm
sible el recurso de apelacion interpuesto por la nombrad
Ursula Carrasco, interpuesto contra la misma ‘sentenci
indicada en el ordinal primero, por falta de calidad;
CUARTO: Condena a Juan Hiciano Ventura y Ursula
rrasco al pago de las costas’’;

Considerando que la Corte a qua mediante la ponderas
cion de los medios de prueba sometidos regularmente
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4i6 por establecido los siguientes hechos: “que el
» Juan Hiciano Ventura, séa por si 0 en conniven-
Miguel Angel Monzon, su coacusado originatrie, va-
de su posicién de topografo o agrimensor con po~
ertos 0o no para medir parcelas en ‘Sabana de San-
jurisdiccién de la provincia Libertador, hizo nacer
te de los agraviados la esperanza de conseguirles
ola de terrenos del Estado y en efecto y en apa-
dicha parcela, les fué asignada y se ordend gue
Rivas Carrasco, uno de los agraviados, comenzara
ajar en la mencionada parcela, como consecuencia:
cual, los agraviados le entregaron en distintas opor-
ades varias cantidades de dinero ascendentes, en to-
Ja suma de un ciento dieciocho pesos oro (RD$118.00)
ya suma, los Gltimos setenta pesos oro le fueron en-
dos después que Silvio Rivas Carrasco fué puesto en
i6n de la referida parcela, de la cual, no obstante se
0 salir, en razoén a que la misma le fué dada a otra
an;
" Considerando que en los hechos asi establecidos por la
e & qua, estan reunidos los elementos constitutivos del
p de estafa, puesto a cargo del recurrente; que, en
o0, dicho prevenido se vali6 de maniobras fraudulentas
hacerse remitir sumas de dinero, persuadiendo a la
a de la existencia de una falsa empresa; que, en
secuencia, al declarar al recurernte culpable del referi-
b delito y condenarlo a las penas de un mes de prision’
brreccional y veinte pesos de multa, acogiendo en su favor
nstancias atenuantes, la Corte a qua hizo una correc-
aplicacion de los articulos 405 y 463, apartado 6, del
digo Penal;

. Considerando que examinada la sentencia recurrida en
IS demés aspectos no contiene vicio alguno que la haga
hulable;

i Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Acion interpuesto por Juan Hiciano Ventura contra sen-



tencia de la Corte de Apelacié nde San Juan de la M
na de fecha dieciséis de junio de mil novecientos cingy
y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del preg
fallo; y Segunde: Condena al recurrente al pago de
costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batist
—Juan A. Morel.— Manuel A. Amiama.— Carlos
y Sanchez.— Luis Logrono C.— Jaime Vidal Vela
Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Se
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '



INTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 1955

tencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 2
} de agosto de 1954

: Tierras.

snte: Carlos Olario.— Abogados: Dres. Rubén Francisco
Castellanos R., y Rubén Dario Paulino Lépez.

dos: Josefa Olario Vda. Ballista y Ana Maria Olario. —
Abogado: Lic. Julio A. Cuello.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
edro R. Batista C., Primer Sustituto de Presidente en fun-
es de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de
dresidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr. Car-
os Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén y Ole-
gario Helena Guzmén, asistidos del Secretario General, en
a Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiuno del mes de
loviembre de mil novecientos cincuenta y cinco, “Ano del
Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia,
de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
"_-'..'. ia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos
0, dominicano, mayor de edad, casado, mecénico, do-
niciliado y residente en Ciudad Trujillo, portador de la cé-
ula personal de identidad N° 47617, serie 1¢, renovada con
ello de Rentas Internas N° 160859, para el ano 1954, con-




4ra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha do;
del mes de agosto del afio mil novecientos cincuenta y cua.
tro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del present
fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el doctor José M* Gonzalez Machado, portade
de la cédula personal de identidad N© 43262, serie 1, re
vada con sello de Rentas Internas N° 15392 para el pre
te afio 1955, en representacion de los doctores Rubén Fra
cisco Castellanos R., portador de la cédula personal de iden-
tidad N° 22162, serie 31, renovada con sello de Rentas In-
ternas N°¢ 14540 para el afio 1954 y Rubén Dario Pauling
Lépez, portador de la cédula personal de identidad N° 23,
235, serie 47, renovada con sello de Rentas Internas N&
14492 para el afio 1954, abogados del recurrente, en la lec=
tura de sus conclusiones; .

Oido el licenciado Julio A. Cuello, portador de la cé-
dula personal de identidad N° 1425, serie 1, renovada con
sello de Rentas Internas N° 5481 para el presente afio 1955,
abogado de las recurridas Josefa Olario Viuda Ballista, y
Ana Maria Olario, ambas dominicanas, mayores de edad,
solteras, de oficios domésticos, domiciliadas y residentes:
en esta ciudad, portadoras de las cédulas personales de
identidad Nos. 33426 y 30460, series primera, renovadas
con sellos de Rentas Internas Nos. 1033786 y 2084741, res-
pectivamente, en la lectura de sus conclusiones; d

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha treinta de sep-*
tiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por
jos doctores Rubén Francisco Castellanos R., y Rubén Da=
rio Paulino Lépez, abogados del recurrente, en el cual s
jinvocan los medios de casacion que méas adelante se ex-
pondran; -



sto el memorial de defensa de fecha veintiséis de fe-
de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
ado Julio A. Cuello, abogado de las recurridas;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 143 y siguientes de la Ley de
gistro de Tierras N° 1542, de 1947; y 1 y 65 de la Ley
re Procedimiento de Casacién;

Consxderando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
ue el solar N° 10, de la Manzana N° 442, del Distrito Ca-

ral N° 1, del Distrito de Santo Domingo, fué reclamado
ante el proceso de saneamiento por los Sucesores de Vie-
Olario, haciéndose constar en el Formulario de Recla-
acion suscrito el 4 de marzo de 1940, que los herederos
an Gnicamente Josefa Olario de Ballista y Ana Olario”;

*que nadie contradijo esa reclamacién y que el Juez de
irisdiecion Original la acogié por sentencia del 7 de mayo

8 1940”; c) “que este fallo no fué apelado y que el Tribu-
gl Superior de Tierras, lo confirmé en revisién en fecha
eve de julio de mil novecientos cuarenta”; d) “que en
ud de esa sentencia, el Secretario del Trtbunal expidié
fecha 24 de marzo de 1942 el Decreto de Registro N°¢
_' 804, en virtud del cual el Registrador de Titulos del Dis-
to de Santo Domingo expidié a su vez el Certificado de

itulo N° 7399 de fecha 2 de julio de 1943, en favor de las
lencionadas Josefa Olario de Ballista y Ana Olario, como
icos herederos de Victor Olario”, e) “que éstas, luego
claron la subdivisién del referido solar, la cual fué orde-
dda y aprobada por el Tribunal Superior de Tierras segun
'. nsta en la Resolucion de fecha 13 de octubre de 1951”";
“que de dicha subdivisién resultaron los solares N¢ 10-Ay
b 10-B respecto de los cuales se ordené al Registrador de
los del Distrito de Santo Domingo expedir nuevos Cer-
ticados de Titulos en favor de Ana Olario y Josefa Olario
'da Ballista, respectivamente”; y g) “que, luego, en fe-
2 17 de noviembre de 1953, el Dr. Rubén Francisco Cas-
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tellanos R., dirigi6 al Tribunal Superior de Tierras, a nom
bre de Carlos Manuel Olario, una instancia en solicitud g
revisién por causa de error material, en relacion con J
adjudicacién del expresado Solar N 10, de la Manzana N
442, hoy subdividido en los dos solares Nos. 10-A y 10-B
en favor de las indicadas sefioras Ana Maria y Josefa Ola
rio Viuda Ballista, exponiendo que la sentencia de adjudi
cacién dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fe
cha 9 de julio de 1940 antes mencionada, omitié por un
error material el nombre del impetrante Carlos Man e
Olario en su condicién de hijo natural reconocido del fina:
40 Victor Olario, no habiéndole atribuido la parte y por
cion jue legitimamente le correspondia dentro de dich
inmueble”’; h) “que dicha instancia fué notificada por act
de fecha 19 de noviembre de 1953 del ministerial Ernesto
Castro Ramirez, Alguacil de Estrados de la Camara de
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santo Domingo, cumpliéndose lo dis=
puesto por el articulo 144 de la Ley de Registro de Tie .
y fijada que fué la audiencia para el conocimiento del caso,
el Tribunal Superior de Tierras dict6 en fecha 2 de agosto
de 1954, la sentencia ahora impugnada en casacion 0
dispositivo es el siguiente: “Falla: 1°.— Se Desestima, por
infundada, la instancia en revision por causa de error mas
terial sometida en fecha 17 de noviembre de 1953 por el
Dr. Rubén Francisco Castellanos R., a nombre del senor
Carlos Manuel Olario; 2°— Se mantiene en toda su fuerza
y vigor, el proceso de saneamiento y el Certificado de Ti-
+ulo relativo al solar N° 10 de la Manzana N°* 442 del Dis=
4rito Catastral N¢ 1 del Distrito de Santo Domingo, Ciudad
Trujillo”; 1

Considerando que por su memorial el recurrente invo=
ca como medio de casacién la “Violacién del articulo 143 ¥
siguientes de la Ley de Registro de Tierras”; _

Considerando que por el expresado medio de casacion
el recurrente alega, en resumen, que por sentencia del



Superior de Tierras del 9 de julio de 1940, se ordené
registro del derecho de propiedad del solar de que se
ta, en la siguiente forma: “en favor de la Sucesién Vie-
¢ Olario, compuesta por la sefiora Josefa Olario Viuda
allista y sefiorita Ana Olario”, con lo cual se omitié, por
p error material, el nombre suyo, en su condicién de hijo
atural reconocido de Victor Manuel Olario ¥ no se le
6 la parte y porcién que legitimamente le corres-
pndia en el inmueble; que, la intencién del Tribunal fue
dicar y atribuir el inmueble a la Sucesion, es decir,
1 dos los miembros que la componian; y que el Tribunal
por la sentencia ahora impugnada desestimé su ins-
incia sobre el fundamento de que no se trata de una sim-
jle enmienda de error material, sino que hubo la intencién
lara y evidente de parte de las adjudicatarias de excluirlo
 é] de la sucesion de su causante y de que, ese hecho podia
ar lugar a un recurso de revisién por fraude y no a revi-
0N por error material; pero,
I Considerando que en la especie, el Tribunal a quo did
establecido, mediante la ponderacién de las pruebas que
eron sometidas al debate, “que al procederse al sanea-
lento del solar de que se trata, las sefioras Josefa Olario
fluda Ballista y Ana Olario, invocaron la calidad de here-
léras Gnicas del finado Victor Olario y que en esa forma,
$in contradicecion alguna, se hizo el saneamiento, se expi-
86 el Certificado de Titulo y se ordené luego la subdivi-
i6n del solar para la individualizacién de los derechos de
fichas dos herederas”: “que, en consecuencia, al desesti-
mar dicho Tribunal la instancia en revisién por error some-
403 por el actual recurrente en casacién Carlos Olario, so-
dre el fundamento de que en su caso no se trata de una
imple enmienda de un error material, sino que hubo la
itencion clara y evidente por parte de sus hermanas, las
#noras Ana Olario y Josefa Olario Viuda Ballista, de ex-
luirlo de la sucesién de su causante Victor Olario, hecho
Ste que podia servir de base a un recurso en revisién por
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fraude y no a revisién por error, hizo una correcta aplj.
cacién del articulo 143 de la mencionada Ley de Registry
de Tierras y no ha incurrido en las violaciones que el recy.
rrente alega; K
Considerando que por los desarrollos de este mismg
medio de casacién el recurrente también alega “la viola.
cién del prineipio de la cosa juzgada”, sosteniendo que Ia
decisién del 9 de julio de 1940, en cuanto le atribuyé6 “a a
Sucesién de Vietor Olario” el derecho de propiedad d
solar, tiene bien la autoridad de la cosa juzgada, pero g '
no la tiene en cuanto hace la determinacién de herederos
al decir que dicha sucesion estd “compuesta por la sefiora
Josefa Olario Viuda Ballista y Ana Olario”; que en este
aspecto la mencionada decision tiene un caracter ad
trativo, vy una sentencia de ese caracter “no puede jam
tener autoridad de cosa juzgada porque seria cerrarle las
puertas a cualquier heredero para poder reclamar lo g e
legitimamente al amparo de la ley y de los principios le
pertenece”; pero,

Considerando que la decisién del Tribunal de Tierras
relativa a la determinacién de herederos hecha en el SO
de un saneamiento, tiene la autoridad de la cosa juzgada,
vues dicha decisién resuelve definitivamente las calidades’
de los reclamantes; que en consecuencia, también en este
aspecto el medio debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Carlos Manuel Olario contra sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha dos de
agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispo-;
sitivo se encuentra copiado en otro lugar del presente fallo;
y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las cos=
tas, distrayéndolas en provecho del licenciado Julio A. Cue=
llo, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.
Damiian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos SancheZ



shez.— Luis Logrofio C.— Olegario Helena Guzman.
esto Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillg
fecha 13 de junio de 1955. H

Materia: Penal.

Recurrente: Pedro Pichardo Hungria.— Abogados: Dres, .
Pina Acevedo y Martinez y Luis Horacio Lugo Castil

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre
sidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente
Damiin Béez B., Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sanche

Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos del
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, ef
Ciudad Truijillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vein
tiuno del mes de noviembre de mil novecientos cincuenta
cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; anos 112’ de
Independencia, 93' de la Restauracion y 26’ de la Era
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion;
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedre
Pichardo Hungria, dominicano, mayor de edad, solter
chofer, de este domicilio y residencia, portador de la cédt
la personal de identidad nimero 12524, serie 1%, con 8
de renovacién nimero 188165, para el presente afio 1992
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de Cit

dad Trujillo, en sus atribuciones correccionales, en fechd

~



junio de este mismo afio (1955), cuyo d]spositivo
mas adelante;
o el alguacil de turno en la lectura del rol;
ido el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, porta-
. la cédula personal de identidad nimero 43119, serie
n sello de renovacién nimero 27499, para el presente
si y por el Dr. Luis Horacio Lugo Castillo, porta-
la cédula personal de identidad niimero 28373, para
ente afo, abogados de la parte recurrente, en la lec-
e sus conclusiones;
o el dictamen del Magistrado Procurador General

a el acta del recurso de casacién levantada en la
ia de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Ra-
Pina Acevedo y Martinez, en representacién del re-
te, en fecha veintitrés de junio de mil novecientos
ta y cinco, en la cual no se invoca ningtin medio
ninado de casacion;
isto el memorial de casacién suscrito por los abogas
la parte recurrente;
‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ido, y vistos los articulos 4 y 10 de la Ley N¢ 1014, del
1935; 309 y 311, reformados, del Cédigo Penal, YLy
a Ley sobre Procedimiento de Casacién;
‘Considerando que en la sentencia impugnada consta:
gue con motivo de la causa correccional seguida a log
sados Pedro Pichardo Hungria, Julio Navarro y Feli-
ardo Fajardo, prevenidos de los delitos de golpes y
reciprocas, el Ministerio Publico promovié un inci-
€ a fin de que se declinara el caso por ante el Juzgado
Dstruccion, por haber indicios de erimen en los hechos
t0s a cargo de Pedro Pichardo Hungria, y la Primera
a Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
udicial de Santo Domingo dictd, el mismo dia de la
cia, esto es, el trece de abril de mil novecientos cin-
¥ cinco, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:



“FALLA: Primero: que debe reenviar, como al e
via, el conocimiento de la causa seguida a los
Julio Navarro, Pedro Pichardo Hungria y Felipe Pigk
Fajardo, de generales anotadas, prevenidos del d ol
golpes y violencias reciprocas, para conocer de ella ep
nalmente, por haber indicios de crimen en los hechos py
tos a cargo del nombrado Pedro Pichardo Hung
gundo: que debe ordenar, como al efecto ordena, que a]
pediente pase al Magistrado Procurador Fiscal para
éste apodere al Juzgado de Instruccion correspondies
Tercero: que debe reservar, como al efecto reserva,
costas causadas para que sean falladas conjuntamente §
el fondo de la causa’; b) que contra este fallo interpuso
curso de apelacién el prevenido Pedro Pichardo Hung
en la forma y en el plazo indicados por la ley;
Considerando que el fallo ahora impugnado en ea
cién contiene el dispositivo que se copia a continua i
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido, en cuaj
a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el ael
sado Pedro Pichardo Hungria;— SEGUNDO:— En cu
al fondo, rechaza el indicado recurso de apelacién por:
procedente y mal fundado; y, en consecuencia, confin
en todas sus partes, la sentencia contra la cual se apél
dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado de B
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
fecha trece (13) del mes de abril del afio en curso, mil ¥
vecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo es el siguié
te: ‘FALLA: Primero: que debe reenviar, como al efé
1eenvia, el conocimiento de la causa seguida a los n@
brados Julio Navarro, Pedro Pichardo Hungria, y Fé
Pichardo Fajardo, de generales anotadas, prevenidos
delito de golpes y violencias reciprocas, para conocer

gria Segundo: que debe ordenar, como al efecto ordel
que el expediente pase al Magistrado Procurador Fiscal |



apodere al Juzgado de Instruccién co
cero: Que debe reservar, como al efecto reserva,
jas causadas para que sean falladas conjuntamente
fondo de la causa’.— TERCERO: Condena al acusa-
ro Pichardo al pago de las costas de apelaci6n”;
pnsiderando que el recurrente alega en su memorial
acion, como medio (nico: ‘“Violacién y falsa interpre-
by aplicacion de los articulos 4 y 10 de la Ley 1014,
N° 4870, del 11 de octubre de 1935, que derogan y
7en el articulo 193 del Codigo de Procedimiento Cri-
al mismo tiempo violacioén por falsa interpretacién
acién de los articulos 309 y 311 (reformados) del
Penal”;

iderando que en apoyo de las violaciones anota-
| recurrente expresa en el desarrollo de su medio de
§i6n, que “la supuesta victima del recurrente Pedro
irdo Hungria, lo es el sefior Julio Navarro, quien se
certificacion médica, recibié ‘herida en el labio
jor, sin que se pueda determinar por el momento, si
f 0 no lesion permanente’ y afade el mismo certifi-
médico legal que ‘curara después de diez dias y antes
inte dias, salvo complicacion’.— La misma certifica-
meédica da indice de que dos hip6tesis sélo son posibles:
e hay duda de si puede haber lesién permanente v b)
no habra lesion permanente por cuanto ‘durari des-
e diez dias y antes de veinte dias, salvo complicacién’.

'_-‘ embargo sin mayor sustanciacién, la Corte a qua,
Afirmar la decisién de primer grado, admite como he-
derto, la circunstancia de que se establecié definitiva-
€ la existencia de una lesién permanente que determi-
I cambio de calificacion del hecho puesto a cargo del
€nte y por ende una incompetencia momentanea del
B0 primitivamente apoderado, para conocer’’; y agre-
Bmés, “aparte lo claro de la certificacién midico-le-
el caso, es facil advertir por las actas de audiencia,
Mo por las demds piezas del proceso, que la supuesta




victima no ha podido jamas sufrir una lesion pe
en el concepto de nuestra ley por cuanto a la altura
curso de apelacién el mismo hacia absoluto y compl
de sus facultades, ya que hablaba perfectamente y
articular todas las palabras necesarias y ademas no g
alteracién alguna en la boca.— Solamente tal y con
desprende de las piezas del expediente pudo sufrir |
lesion una ligera alteracion estética, que no es en el 0
to de nuestra legislacion una lesion permanente’; pey

Considerando que la Corte a qua para confirma
sentencia apelada que decliné el caso por ante el Jug
de Instruccién correspondiente, se fundé en “que,
se conocia de la causa seguida contra el prevenido ]
Pichardo Hungria ante el Juez a quo se advirtié por la
tura del certificado médico expedido por el Dr. Jesus
en fecha 31 de marzo de 1955, que el caso tenia las ap
cias de un crimen por existir lesion permanente, al tel
del articulo 309 del Codigo Penal”; “que el certificado
dico legal referido dice asi: ‘Certificado Médico Lega
El infrascrito, Médico-Legista y de la Carcel Publi
Distrito Judicial de Santo Domingo, Certifica: que a
rimiento del 2do. Teniente P. N. Julio C. Pimentel Al
examiné a Julio Navarro, quien presenta: herida en -,
bio inferior, sin que se pueda determinar por el momel
si dejard o no lesién permanente. Curara después de d
dias y antes de veinte dias, salvo complicaciéon”;

Considerando que en el expediente de la causa exis
dos certificaciones médico legal expedidas por el Dr.:
surtim, la primera de fecha diecisiete de marzo de mil'
vecientos cincuenta y cinco, y la otra de fecha treint
uno del mismo mes; que la Corte a qua sufrié un error}
ramente material, que debe ser subsanado, al transc'
el texto de la certificacion del referido treinta y uno
marzo, porque, en efecto en ésta se dice que Julio N&
1ro “presenta herida contusa en el labio inferior, con &
tilacién parcial del mismo, en via de cicatrizacion (les!



nente)”, precisindose de este modo el caricter de
que fué en la certificacion del diecisiete de marzo
e dijo que por el momento no se podia determinar
herida “dejara o no lesiébn permanente’’;

iderando que, en tales condiciones, los jueces del
an podido reconocer, sin necesidad de proseguir la
nciacion de la causa, que hay indicios y presunciones
tes a cargo del prevenido Julio Pichardo Hungria,
ara determinar la circunstancia agravante de la le-
manente, que convierte el hecho de la prevencién
rimen, y declinar el caso, como se hizo, al Juzgado
ccion, por aplicacion del articulo 10 de la Ley
D! 4; que, por tanto, la Corte a qua no ha incurrido en
llo en ninguna de las violaciones ni en los vicios sefia-
g por el recurrente en su memorial de casacién, por lo
presente medio debe ser desestimado;

pnsiderando que examinada la sentencia impugnada
us demas aspectos, no contiene ningiin vicio que la ha-
nulable;

r tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Pedro Pichardo Hungria contra sen-
sia dictada por la Corte de Apelacion de Ciudad Truji-
n sus atribuciones correccionales, en fecha trece de
de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositi-
Se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
_na al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
mian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez
anchez.— Luis Logrofio Cohén.— Jaime Vidal Velaz-
~— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Se-
i0 General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE Dj

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de
26 de mayo de 1955.

Materia: Penal,

Recurrente: Abraham Canaan Abud.— Abogados: Dr. Ma
de Moya D. y Lic. J. Fortunato Canaan.

Interviniente: Agripino Canela. — Abogado: Lic.
Garcia G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de .
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenei
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto de Presidente
funciones de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustil
de Presidente; Damién Baez B., Dr. Carlos Sénchez y &
chez y Licdos. Luis Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velaze
y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario G
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad”®
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintitrés del
de noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Indepen
cia, 93, de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo,
ta en audiencia ptblica, como corte de casacion, la sigl
te sentencia: .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Abra
Canaan Abud, dominicano, mayor de edad, soltero, ha
dado, del domicilio y residencia de La Vega, portad®
la cédula personal de identidad N° 1643, serie 47, con:
de renovacién para el afio 1955, N* 1091, contra senté



E . _..*.: s g
scional pronunciada por la Corte de Apelacién de La
, en fecha veinte y seis de mayo del afio en curso, mil

entos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia
_'_: o lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Mario A. de Moya D., portador de la cé-
a personal de identidad N° 2541, serie 1, sello N¢ 20602
_1955 por si y por el Lic. J. Fortunato Canaén, porta-
de la cédula personal de identidad N° 9381, serie 56,
p N? 341 para 1955, abogados del recurrente, em la lec-
L de sus conclusiones;

'Oido el Lic. Ramén B. Garcia G., portador de la cédula
al de identidad N°® 976, serie 47, sello N? 1349 para
abogado del interviniente Agripino Canela, domini-
mayor de edad, casado, agricultor, del domicilio y re-
ia de “El Ranchito”, comin de La Vega, portador
cédula personal de identidad N° 7076, serie 48, con
e R. I. N* 33890, para 1955, en la lectura de sus con-
siones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica; [
- Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
cretaria de la Corte a qua, en fecha primero del mes de
nio del afio en curso 1955, a requerimiento del Dr. Ma-
0 A. de Moya Diaz, en nombre y representacion del res
rrente Abraham Canaan Abud, en la cual se expresa que:
l presente recurso lo interpone por no estar conforme
| representado con la anterior sentencia y oportunamente:
Bpositara memorial en la Suprema Corte de Justicia”;
Visto el memorial de casacién de fecha dos de septiem~
e de 1955, suserito por los abogados del recurrente Lic.
Fortunato Canadn y Dr. Mario A. de Moya D., en el
al se invocan los medios que serian después mencionados;
Visto el escrito de intervencién de fecha dos de sep-
Bmbre del presente afio, 1955, suscrito por el Lic. Ramén



B. Garcia G,, abogadodelapartemviloonstltuida
no Canela, parte interviniente; ]
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil; 14
Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 20, 23 inciso 5to.
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y e
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: g
fecha treinta de marzo de 1954, Agripino Canela Jimén
presenté querella ante el Procurador Fiscal del Dis
Judicial de La Vega, contra los nombrados Abraham g/
naan y Salomé Gavilan, por los delitos de destruccmn
cerca y violacion de propiedad en su perjuicio; que ap .;
rada del hecho la Camara Penal del Juzgado de Pri me
Instanc:a del Distrito Judicial de La Vega, después de
Tios reenvios de la causa, intervino en fecha seis de ag
‘del afo mil novecientos cincuenta y cuatro, la sentenei
“cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Que debe descargar
‘descarga a los nombrados Abraham Canain y Salomé
vilan, de generales anotadas, del delito de destruccién d
«cerca que se les imputa, en perjuicio de Agripino Ca ;..:'_".-'
vor no haberlo cometido; Segundo: Que debe descargar &
nombrado Salomé Gavilan, del delito de violaciéon de pro
piedad en perjuicio de Agripino Canela, por falta de inten -
cién delictuosa; Tercero: Que debe declarar y declara a
nombrado Abraham Canaén culpable del delito de violacién
de propiedad en perjuicio del sefior Agripino Canela, y, @l
consecuencia, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, lo condena al pago de una multa de RD$20.00;
Cuarto: Que debe declarar y declara buena y vilida la cons:
titucion en parte civil hecha por el sefior Agripino Canela
en contra del inculpado Abraham Canaén, y, en consecuer
cia, a) condena al sefior Abraham Canaan al pago de uné
indemnizacién de RD$150.00 en favor de la parte civil cons
tituida, por los dafios sufridos; y b) condena ademas
sefior Abraham Canaéan al pago de las costas penales y ¢i=




n distraccion de las Gltimas en provecho del Lic. Ra-
B Garcia G., quien afirma haberlas avanzado”;
s_ pnsiderando que, sobre el recurso de apelacion inter-f
to por el prevenido Abraham Canaén la Corte de Ape-
jon de La Vega, dict6 la sentencia ahora impugnada,
0 dispositivo se copia a continuacion: “Falla: Primero:
Jara regular y valido, en cuanto a la forma, el presente
urso de apelacion; Segundo: Revoca la sentencia dictada
r la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
strito Judicial de La Vega, el seis de agosto de mil nove-
intos cincuenta y cuatro, en cuanto condené al prevenido
apelante Abraham Canaan, —de generales conocidas—,
\pago de una multa de veinte pesos y las costas penales,
el delito de violacién de propiedad en perjuicio del se-
or Agripino Canela, acogiendo en su favor circunstancias
lenuantes; y obrando por propia autoridad, Descarga al
eferido prevenido del delito que se le imputa por falta de
neion delictuosa; Tercero: Condena al indicado preve-
Abraham Canaan al pago de una indemnizacion de
en Pesos Oro en favor de la parte civil constituida, sehor
igripino Canela, por subsistir falta civil imputable al pre-
ido no obstante su descargo; Cuarto: Rechaza la recla-
jacion en dafos y perjuicios incoada por el prevenido
\braham Canaén contra el sefior Agripino Canela, por im-
procedente; y Quinto: Declara de oficio las costas penales
__'-condena al prevenido al pago de las costas civiles, con
distraccion de las mismas en provecho del Lic. Ramén B.
ja G., quien afirma haberlas avanzado”;
Considerando que el recurrente invoca contra el fallo
ugnado los siguientes medios: “1? Inexistencia de falta
a su cargo; 2¢ Contradiccién de motivos y 3° Falta im-
Jutable a Agripino Canela”;
~ Considerando que en el desarrollo del memorial de ca-
gcion se alega, entre otras cosas, que el recurrente no ha
ometido falta alguna al usar libremente de la servidum-
te de paso otorgada en su favor por sus vendedores, como

A



la us6 hasta el momento de la querella presentada en
perjuicio por Agripino Canela por destruccién de cercag
violacion de propiedad; que, contrariamente a lo decidic
por la Corte a qua quien se hizo justicia por si mismo fy
Canela al prohibir en forma violenta a Canaan el disfryg
de esa servidumbre de paso; que, en este sentido dich
Corte incurre en una contradiccion de motivos porque pe
tiene como falta para fundamentarse una condenacion g
dafios y perjuicios contra Canaén, el hecho de que el ;
rrente viol6 la propiedad de Canela, no obstante que lo de
cargé penalmente de los delitos de violacién de propieds
y destruceion de cercas y que ella reconoci6é a su vez en e
mismo fallo que Canaén tenia el derecho de construir um:
carretera dentro de la porcién de terreno comprada poj
Canela, para los fines de la servidumbre;

Considerando que los jueces del fondo estan obligados
a examinar, para dar cumplimiento al voto del Art. 1382
del Coédigo Civil, si la pretendida victima de un dafio ha
cometido a su vez alguna falta que pueda redimir al deman-
dado de toda responsabilidad civil o por lo menos, que pue
da ser retenida como una de las causas generadoras del
perjuicio, maxime, cuando el demandado sotiene que &
ha actuado en el ejercicio regular de un derecho y que €8
la parte adversa a la tnica que pueda serle imputable la
comision de una falta;

Considerando que, en la especie, la Corte a qua dié
por establecido, mediante los elementos de prueba que fue-
ron sometidos a los debates, lo siguiente: “que los sefiores
Virgilio Trujillo M., Jacinto Dumit y Alberto Bogaert, eran
copropietarios de la Parcela N* 28 del Distrito Catastral
N® 14 de la Comn de La Vega, con una extension de 434
hectareas, 73 dreas, 58 centidreas; que los sefiores Trujillo;
Dumit y Bogaert, vendieron a Abraham Canaan Abud, en
fecha quince de octubre de mil novecientos cincuenta y
dentro de la Parcela N° 28, la cantidad de 47 hectareas;
69 areas, 93 centiareas, concediéndole en el mismo a



a Canaan, derecho a construir una m den-
_.-'_. de la porcién de terreno que quedaba propiedad de los
zendedores a fin de que Canaan pudiera pasar a lo suyo;
que mas tarde Dumit y Bogaert vendieron sus derechos de
propiedad en la Parcela N* 28 del Distrito Catastral N* 14,
, Trujillo, y éste a su vez, vendié a Agripino Canela, en fe- i
as veintinueve de abril de mil novecientos cincuentidés
y cinco de marzo de mil novecientos cincuentitrés, 40 hee-
tareas, 68, areas, 74 centidreas, colindando con lo anterior-
mente vendido a Canaan; que Canaan pasaba por lo com-
prado por Canela para ir a su propiedad y comenzé a tra-
ar la carretera que sus vendedores le habian dado derecho
‘a construir, pero el nuevo propietario del fundo sirviente,
Canela, le pard los trabajos; que Canela después que se
 opuso a la construccién de la carretera por dentro de lo
- suyo, advirti6 a Canaan que no le pasara por su propiedad;
que hay otro camino que conduce a la propiedad de Canaan,
bordeando la parcela de Canela; que no obstante la adver=-
. tencia de Canela, el dia veintinueve de marzo de mil no-
. vecientos cincuenticuatro, Canaan se presenté acompafiado
de varios hombres a la puerta de entrada de la propiedad
de Canela y le ordené a uno de los acompanantes que pi-
* cara los alambres que reforzaban la puerta, lo que hizo el
- trabajador, a pesar de la oposicién de un trabajador de Ca-
nela, después de lo cual Canaan y sus acompahantes entra-
ron a la propiedad de Canela y siguieron hacia la de Ca-
. naan”;

Considerando que dicha Corte, como se advierte para
declarar responsable civilmente a Canaén se funda en que
. éste cometi6 una falta al hacerse justicia por si mismo, pero

nec examina ni pondera la influencia que hubiera podido te-
* ner lo alegado por el recurrente esto es, que quien se hizo
. justicia por si mismo, alterando la situacion juridica de los
- predios, lo fué el propio Canela, al cerrar con alambres el
camino que se venia utilizando para el goce de la servi-
dumbre de paso; que en tales condiciones, la sentencia im-
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pugnada carece de baselegal al respecto, por lo cual debe
ser casada; i

Por tales motivos, Prilmm Casa la sentencia de
Corte de Apelacién de La Vega de fecha veintiséis de mayg
de mil novecientos cincuenta y .cinco, cuyo dispositivo
copia en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto g
ante la Corte de Apelacion de Santiago; y Segunde: Decla-
ra las costas de oficio.

(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel Da-
midn Baez B.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logro-
fio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guz-
man.— Ernesto Curiel huo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- y
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— -
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CIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 1955

ia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 6 de mayo de 1955.

a: Penal.

Acevedo y Martinez y José Martin Elsevyf Lépez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente en fun-
es de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama,
e. Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logroiio Co-
y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario Ge-
, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintitrés del
de noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
*“Ano del Benefactor de la Patria”; anos 112’ de la Indepen-
cia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo,
cta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gregorio
oa, dominicano, mayor de edad, casado, natural de Mao
del domicilio y residencia de Ciudad Trujillo, portador de
cédula personal de identidad N® 17026, serie lra., con
Jlo N¢ 15093, para el afio en curso, (1955), contra sen-
neia pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad
jillo, de fecha seis de mayo de mil novecientos cincuen-
ta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo;

rrente: Gregorio Ulloa. — Abogados: Dres. Ramén Pina
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en g
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintisiete del mes
de mayo del presente afio, mil novecientos cincuenta y cin.
co, a requerimiento del Dr. Enrique Otto Garrido M., abo-
gado, portador de la cédula personal de identidad N° 10460,
serie 12, con sello de renovacién N° 32324, para 1955, quien
actia en representacion de los abogados Dres. José Ma r-_'
Elsevyf Lépez y Ramo6n Pina Acevedo y Martinez, portado-
res a su vez de las cédulas personales de identidad N° 49724
y 43139, serie 1ra., con sellos de renovacién para el .
sante afio 1955, Nos. 33336 y 27499 respectivamente, y és-
tos en nombre del recurrente, Gregorio Ulloa, en la que
consta que “el presente recurso de casacion lo interpone el
sefior Gregorio Ulloa. .. por no estar conforme con ningu-
na de las disposiciones de la sentencia anteriormente men-
cionada y que los medios especificos en los cuales funda-
menta su recurso los expondra directamente a la Suprema
Corte de Justicia por memorial dirigido por ministerio de
abogado”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 30 y 83, letra c), de la Ley
Ne¢ 1896 sobre Seguros Sociales y 11 del Reglamento N°?
5566 sobre Seguros Sociales y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los =
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha catorce del mes de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y tres, el Inspector de Seguros Sociales Victor Ig-
nacio Bueno, levanté el acta N¢ 22056, mediante la cual
comprobé que Gregorio Ulloa, habia incurrido en los he-.
chos siguientes: “Falta de pago de las cotizaciones del Se-"
guro Social correspondiente a sus obreros y ajusteros utili=
zados los meses de mayo, junio, julio y agosto de 1953, en
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construccion en la calle N° 8, entre las calles Noz';y
dentes, de esta ciudad, segin detalle que figura en el
io I-8, mod, anexo”,, lo cual constituye una viola-
n a la Ley y Reglamentos sobre Seguros Sociales, en sus
jeulos 30 (Ley N* 1896) y 11 (Reglamento N* 5566); b)
s, vencido el plazo de seis dias que fuera concedido a di-
o Gregorio Ulloa para ponerse dentro de los términos del
. 40 de la mencionada Ley N° 1896, sin que lo hiciera,
¢ sometido a la accién de la justicia, interviniendo en fe-
ja diez y ocho de agosto de 1954, la sentencia correccio-
] pronunciada en defecto por la Primera Cémara Penal
] Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
anto Domingo, que le condena a sufrir la pena de seis
3ses de prision correccional y las costas, por el menciona-
dehto ¢) que, sobre la oposicién incoada por dicho pro-
gsado, fué dictada en fecha catorce del mes de diciembre
¢ 1954, por el tribunal indicado, la sentencia cuyo dispo-
tivo se copia a continuacion: “Falla: Primero: Que debe
leclarar y Declara, nulo el recurso de oposicién interpues-
 por el prevenido Gregorio Ulloa, de generales ignoradas,
or no haber comparecido a esta audiencia, no obstante
aber sido citado legalmente, contra sentencia dictada por
e Tribunal en fecha 18 de agosto de 1954, que lo condend
or el delito de violacién a las leyes sobre Seguros Socia-
8s, a Seis (6) Meses de Prisién Correccional y costas; Se-
undo: Que debe Ordenar y Ordena, la ejecucion pura y
imple de la sentencia; Tercero: Que debe Condenar y Con-
féna, al mencionado prevenido al pago de las costas pena-
B8 causadas”’;

Considerando que, sobre el recurso de apelacién inter-
duesto por el procesado Gregorio Ulloa, la Corte de Apela-
i0n de Ciudad Trujillo, dicto la sentencia ahora impugna-
4, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Pri-
0: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el
8curso de apelacion interpuesto por el prevenido Gregorio
llloa, en fecha 8 de marzo de 1955, contra sentencia de la



Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha c
(14) de diciembre de mil novecientos cincuenta y
Segundo: Rechaza las conclusiones presentadas por el p
venido Gregorio Ulloa, por improcedentes y mal fundada
Modifica la sentencia apelada, y, obrando por propia a
ridad, Condena al prevenido Gregorio Ulloa, al pago de un
multa de Cien Pesos Oro (RD$100.00) compensables,
caso de insolvencia, a razén de un dia de prisiéon por
peso dejado de pagar, por el delito de violacién de la
N¢ 1896 y al Reglamento N 5566, Sobre Seguros Soci
Tercero: Condena al prevenido Gregorio Ulloa, al pago d
las costas de apelacion”; i

Considerando que la Corte a qua dié por estable(:i
mediante el acta levantada por el Inspector de la Caja bL
minicana de Seguros Sociales, Victor Ignacio Bueno en o
cha catorce del mes de agosto de 1953; por las declaracio-
nes del testigo Miguel Angel Cerén M., y por los demas
elementos de prueba que fuercn regularmente administra:
dos, que el prevenido Gregorio Ulloa no habia pagado a 'j
fecha del sometimiento la cantidad de RD$67.36 que debig
a la Caja Dominicana de Seguros Sociales, por concepti
de diferencias en el pago de cotizaciones del seguro social
correspondiente a sus obreros (Porfirio Diaz, Salustiano
Sanchez, Angel Ramirez, Juan Bautista Sierra, Apolinals
Sierra, José Joaquin Paulino y otros mas) utilizados DO!
el prevenido en la construccién que realizaba (en la cali€
Nv 8, entre las calles N° 37 y Tiradentes) ya que dicho pres
venido solamente efectud el pago de la suma de RD$217.-
64, segtn los recibos ‘“‘que obran en el expediente”, cuans=
do el monto de las cotizaciones a pagar era de RD$285.0
quedando por consiguiente sin satisfacer el indicado rema
nente de RD$67.36; que, en los hechos asi admitidos y com
probados por la Corte a qua, se encuentran caractertzad
los elementos constitutivos del delito contravencional pre
visto y sancionado por los arts. 30 y 83, letra b) de la
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b sobre Seguros Sociales y el art. 11 del Reglamento
6 sobre la misma materia; que, al ser modificada la
ia apelada en cuanto a la pena que le fué impuesta
enido y condenado al pago de una multa de Cien
0s, compensable en caso de insolvencia a razén de un
» prision por cada peso dejado de pagar, en el easo se
ja dado al hecho su calificacién legitima y se ha aplicado
ancion que esta dentro de los limites sefialados por

’
Considerando que examinada la sentencia impugnada
sus demas aspectos no contiene en lo que concierne al
es del recurrente, ningiin vicio que justifique su ca-
. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
gion interpuesto por Gregorio Ulloa, contra sentencia
ponunciada en atribuciones correccionales por la Corte de
elacion de Ciudad Trujillo, en fecha seis de mayo del
0 en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dis-
sitivo figura copiado en otro lugar del presente fallo; y
gundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

- (Firmados) Juan A. Morel— Damiin Béez B.— Ma-
lel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Lo-
o C.— Jaime Vidal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo,

eretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
hores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




SENTENCIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de
Maguana de fecha 11 de julio de 1955. "

Materia: Penal.

Recurrentes: Félix y Felipe Rosado—

Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de
sidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presid
Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Dr. Carlos San
y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén, Jaime
Velazquez y Olegario Helena Guzmén, asistidos del
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vel
titrés del mes de noviembre de mil novecientos cincu
y cinco, “Afo del Benefactor de la Patria”; afios 112 ¢
la Independencia, 93, de la Restauracion y 26’ de la Ei 2
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casaci
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por FeéliX
Felipe Rosado, dominicanos, solteros, mayores de eda
agricultores, residentes en la seccién “La Culata”, jurisdi
ci6n de San Juan de la Maguana, portadores de las céd
las personales de identidad nimeros 14242, serie 12, sé
ntmero 507528 y 9557, serie 12, con sello nimero 50733
respectivamente, contra sentencia pronunciada por la €€
te de Apelacién de San Juan de la Maguana en atribudi

nes correccionales, en fecha once de julio del ano en



novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se co-

en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

'Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

a Reptblica;

Wista el acta del recurso de casacién levantada en la

aria de la Corte a qua en fecha once de julio del pre-
afio, mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimien-

je los recurrentes, en la cual no se invoca ningin medio

erminado de casacién;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

0, y vistos los articulos 1° de la Ley N* 43, del afio

473, apartado 6, del Cédigo Penal y 1 y 65 de la Ley

Procedimiento de Casacién;

‘Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
1 Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Benefac-
present6 querella, en fecha doce de abril de mil nove-
cincuenta y cinco, la senora Juana de la Cruz Ca-
4, contra los nombrados Félix Rosado y Felipe Rosado
el delito de violacion de propiedad en su perjuicio; b)
E-apoderado del asunto el Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial de Benefactor, en fecha treinta de
del presente afio, mil novecientos cincuenta y cinco,
pronunciada la sentencia cuyo dispositivo figura trans-
0 en el de la sentencia que ahora se impugna; que, so-
‘el recurso de apelacién interpuesto por los prevenidos
K y Felipe Rosado, la Corte de Apelacion de San Juan
Maguana, dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo
tivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
a regular y valido en cuanto a la forma, por haber
interpuesto en los plazos y mediante el cumplimiento
demds requisitos legales el recurso de apelacién in-
0 en fecha 30 del mes de mayo del afo 1955 por
X Rosado y Felipe Rosado, contra sentencia del Juzga-
€ Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor,

~

14




- o A & [ A o e ol W BT R aN
¥, 8 B8 ey ] s ey b i M

2458 " ..__."_ ; ! 5

dictada en atribuciones correccionales en fecha 30 del ;
de mayo del afio 1955 cuyo dispositivo es el siguiente
MERO: Que debe declarar como al efecto declara g
nombrados Félix Rosado y Felipe Rosado, de gener
anotadas, culpables del delito de violacion de propie
perjuicio de Maria de Jesis Nina Vda. Casilla, y en
cuencia se condena a sufrir tres meses de prision cox
cional en la carcel publica de esta ciudad, cada uno, g
giendo en su favor circunstancias atenuantes; SEG "
Que debe condenar y condena a los mismos prevenidos,
pago de las costas’;— SEGUNDO: Se confirma la sent
cia apelada en todas sus partes; y TERCERO: Conden
Félix Rosado y Felipe Rosado al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establee
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron regul
mente administradas en la instruccién de la causa, g
Felipe Rosado y Félix Rosado, el primero desde hacia |
mo un afio y el segundo desde hacia como seis mes
introdujeron, sin autorizacion alguna de su propietaria
gitima, (la madre de la querellante) en la parcela N°
D. C. N 2, de la comin de San Juan de la Maguana, pan
la amparada por el Certificado de Titulo N° 506 de “»_-f
srece de noviembre de mil novecientos cincuenta y d
expedido por el Registrador de Tftulos de San Cristoba
alli procedieron a realizar tumbas de arboles y a foment
conucos, a pesar de la oposicién formulada por la querells
te de que se realizaran tales trabajos, ante el Alcalde P
neo de la seccion de ‘La Culata’, ubicacién de dicha pam
la, Sefior Alecides de los Santos; que, en los hechos asl '_{.
mitidos y comprobados por la Corte a qua, se encue
caracterizado el delito de violacién de propiedad, prev
y sancionado por el articulo 1° de la Ley N° 43; que,
ser confirmada por la que ahora se impugna, la senten
apelada, la cual fué dictada por el Juzgado de Primera : .'
tancia del Distrito Judicial de Benefactor, enla fecha if
cada, mediante cuya parte dispositiva los citados preve



=

yeron condenados a sufrir la pena de tres meses de
n correccional por el delito de violacién de propiedad
ue fueron reconocidos culpables, acogiendo en su pro-
o circunstancias atenuantes, en el caso se ha dado a
echos de la prevencion su calificacién legitima y se ha
do a dichos procesados, una sancién que se encuen-
leg ente justificada de conformidad con los articu-
1¢ de la Ley N¢ 43, de 1930, y 463, apartado 67, del Co-
) Penal;
Considerando que examinada en sus demas aspectos,
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
nterés de los recurrentes, ningtn vicio que justifique su
3a0] 61'1:
- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto por Félix y Felipe Rosado, contra sen-
gla pronunciada por la Corte de Apelaciéon de San Juan
Ja Maguana, en atribuciones correccionales, en fecha
ce de julio del afio en curso, mil novecientos cincuenta
¢inco, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del
psente fallo; Segundo: Condena a dichos recurrentes al
go de las costas.
- (Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
amian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez
Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.—
egario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
0 General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
gncia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
vtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




SENTENCIA DE FECHA 23 DE NOVIEMBRE DE j

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del n
Judicial de Barahona de fecha 27 de julio de 1955, .

Materia: Penal,

Recurrente: Lucas Fernandez—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciag
Juan A. Morel, Segundo Sustituto en funciones de Preside
te; Damidan Baez B., Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sanch
y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén, Jaime Vidal Vi
lazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secrefi
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, ¢
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia vei
titrés del mes de noviembre de mil novecientos cincuent
Independencia, 93’ de la Restauracion y 26 de |
y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios 112’ del
Era de Trujillo, dicta en audiencia publlca como corte di
casacion, la siguiente sentencia: 1

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lucd
Fernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultol
del domicilio y residencia de la comuiin de Cabral, portado!
de la cédula personal de identidad ntimero 1957, serie 1
sello nimero 173192, para 1955, contra sentencia correccig
nal pronunciada en grado de apelacién, por el Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona @
fecha veintisiete de julio del afo en curso, mil novecient@
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro I ga
del presente fallo;
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el dictamen del Magistrado Procurador General
D 'bﬁca,

a el acta del recurso de casacién levantada en la
a del Tribunal a quo en fecha veintisiete de julio
te afio, mil novecientos cincuenta y cinco, a re-
ento del recurrente en la cual no se invoca ningan
determinado de casacion;

, Suprema Corte:de Justicia, después de haber deli-
, ¥ vistos los articulos 50 y 56 de la Ley N* 392, y 1
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

'Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
mbrado Lucas Fernéndez fué sometido a la acci6n de
cia, por haber sido sorprendido el dia veintiséis de
.-'_:..a de mil novecientos cincuenta y cinco, a las 9.30, p.m.,
‘un Bar de Ia secci6én de Polo, comi(n de Cabral, portando
1 punal; b) que, el Juzgado de Paz de la comin de Cabral,
yoderado del caso, dicté en fecha veintisiete de junio del
msante ano, mil novecientos cincuenta y cinco, la senten-
a cuya parte dispositiva dice asi: “PRIMERO: que debe
gelarar, como al efecto declara, al nombrado Lucas Fer-
ndez, de generales anotadas, culpable del hecho de porte
de arma blanca (un cuchillo) y en consecuencia lo
ondena al pago de RD$25.00 de multa y costas a cargo
le apelacion por su hecho cometido;— y SEGUNDO: que
ebe confiscar y confisca, un cuchillo que figura en el ex-
pediente como cuerpo del delito”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter—
luesto por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia
Bel Distrito Judicial de Barahona, dict6 la sentencia ahora
mpugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara bueno y valido en cuanto a la
jorma, el recurso de apelacién interpuesto por el preveni-
flo Lucas Fernandez, por haber sido intentado en tiempo
Boortuno;— SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la




sentencia contra la cual se apela, dictada por el Juzgag "
Paz de la comin de Cabral, en fecha 27 de junio de 18
cuyo dispositivo dice asi: ‘PRIMERO: que debe dec
como al efecto declara, al nombrado Lucas Fernénd
generales anotadas, culpable del hecho de porte ilega]
arma blanca (un cuchillo) y en consecuencia lo conde
al pago de RD$25.00 de multa y costas a cargo de apelacig
por su hecho cometido;— y SEGUNDO: que debe confisg
y confisca, un cuchillo que figura en el expediente cop
cuerpo del delito’;— TERCERO: Condena, ademas, al p
currente Lucas Fernandez, al pago de las costas"; '

Considerando que el Tribunal a quo dié por estableg
do, mediante la ponderacion de las pruebas que fueron g
gularmente administradas en la instruccién de la causa
particularmente por la propia confesién del prevenido Li
cas Fernandez, que dicho procesado, el domingo dia vei
tiséis de junio de mil novecientos cincuenta y cinco, fu
sorprendido a las 9:30 p.m., en un Bar de la seccion de Po-
1o (del nombrado Federico Meyer) portando un pufial gt
al ser medido, arrojé las dimensiones siguientes: seis pu
izadas de largo por tres cuartas de pulgada de ancho; qu
en los hechos asi comprobados y admitidos por el Juzga
@ quo, se encuentra caracterizado el delito de porte ilega
de arma blanca, previsto y sancionado por los articulos
50 y 56 de la Ley N° 392; que, al ser confirmada por la de
cisién ahora impugnada, la sentencia del Juzgado de Pz
de la comun de Cabral, que condena a dicho procesado pol
el mencionado delito al pago de una multa de veinte y cifr
co pesos y ordena la ocupacion y confiscacion del arma
indicada, se ha dado a los hechos de la prevencién su calis
ficacion legal y han sido aplicadas al caso las sanciones q
permiten los textos enunciados de la citada ley;

qu

Considerando que examinada en sus demas aspectos, 18
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne &
interés del recurrente ningilin vicio que justifique su €z
sacacion;



Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto por Lucas Fernandez, contra sentencia
‘Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
_ ahona, dictada en grado de apelacion y en atribuciones
sreccionales, en fecha veintisiete de julio del afio en curso,
| novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo figura
siado en otro lugar del presente fallo; Segundo: Condena
dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Ma-
el A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Lo-
oiioc C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guz-
in.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
lencia pablica del dia, mes y aho en €l expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
artifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DE {

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Disty
Judicial de Trujillo de fecha 25 de enero de 1955,

Materia: Penal.

Recurrente: Nicolas Garip.— Abogado: Dr. César A. Ramos.

Interviniente: Ramén Félix Rollins.— Abogados: Dres. Ledn
Jestis Castafios Pérez y Julio César Castafios Espaills

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciac
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto de Presidente en fu
ciones de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto di
Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.

los Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén, J
me Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audi
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
veinticuatro del mes de noviembre de mil novecientos cin
cuenta y cinco, “Ano del Benefactor de la Patria’; anos
112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ d
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nicold
Garip, libanés, mayor de edad, casado, comerciante, do
ciliado y residente en La Romana, portador de la céd
personal de identidad N° 135, serie 26, con sello de reno
cion N@ 1402, para la fecha de su recurso, contra sente
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrit€
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de Trujillo, en sus atribuciones correccionales y
do de apelacion, en funciones de tribunal de envio,
veinticinco de enero de mil novecientos cincuenta
cuyo dispositivo se copia méas adelante;

ido el alguacil de turno en la lectura del rol;

'Oido el Dr. César A. Ramos, portador de la cédula per-
1al de identidad IN° 22847, serie 47, con sello de renova-
5n N 657, para el presente ano, abogado de la parte re-
? te, en la lectura de sus conclusiones;

‘Oido el Dr. Leén de Jests Castafios Pérez, portador de
ula personal de identidad N° 34, serie 34, con sello
ovacion N°® 29774 para el presente afo, por si y por
Julio César Castanos Espaillat, portador de la cédu-
onal de identidad N° 34196, serie 31, con sello de re-
icion N° 15231, para el presente afio, abogados de la
e interviniente, Ramén Félix Rollins, dominicano, sol-
, obrero, mayor de edad, domiciliado y residente en
ciudad, portador de la cédula personal de identidad
9658, serie 1%, con sello de renovacién no indicado, en
ctura de sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria del Juzgado a quo, a requerimiento del recu-
te, en fecha veintiocho de enero de mil novecientos
ncuenta y cinco;

Visto el memorial de casacién presentado por el abo-
0 de la parte recurrente;

g Visto el eserito de intervencion presentado por los
Abogados de la parte recurrida;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
¥radc, y vistos los articulos 1° de la Ley N» 2022, del afio
"_9; 1382 y 1384, 3* parte del Codigo Civil; 131 del C6-
de Procedimiento Civil; y 1, 20, 23, parrafo 5to., 37,
62 y 65 parrafo 3? de la Ley sobre Procedimiento de
asacion; '
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to que con su hecho ocasioné dafios morales y materig
en perjuicio de Ramoén Féliz, en consecuencia conden
Nicolas Garip, persona civilmente responsable al pago
una indemnizacién que se justificard por estado a fav
Ramén Féliz; Tercero: Condena a Nicolas Garip al p
de las costas y ordena la distraccion de las mismas en
vecho de los doctores Leén de Jesis Castafios Pérez y Juyl;
César Castafios Espaillat, quienes han declarado haberla
avanzado en su totalidad”; E
Considerando que el recurrente alega en su memoris
de casaci6n: “l°— Desnaturalizacién de los hechos de
causa; 2—Falta de base legal y 3°—Violacién de la
Numero 2022"; 4
Considerando que, por su lado el interviniente
en su escrito que el recurso de casacion interpuesto p
Nicolds Garip es nulo de conformidad con el art. 37 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion, porque su abogs
no motivé el recurso al hacer su declaracién ni deposité
la secretaria del Juzgado a quo el escrito de agravios con-
ira dicho fallo, ni tampoco trasmitié directamente a la
Suprema Corte de Justicia, el escrito contentivo de los
medios de casacién ni la copia de la sentencia impugnada
o la que la hubiere sido notificada, ni los datos y documen-
tos en que apoya la casacion solicitada; pero, '

Considerando que la parte recurrente cumplio el voto
del referido Art. 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién, al presentar a la Suprema Corte de Justicia el dia
de la audiencia de la causa, el memorial de casacién contra
el fallo impugnado; que, en este orden de ideas, la parte
interviniente no ha podido sufrir ninglin perjuicio, puesto:
que su abogado podia depositar, durante los tres dias sub-
siguientes a dicha audiencia, a€laraciones o memoriales’
tendientes a justificar sus pretenciones, segtn lo disponé
el Art. éﬁ de la misma ley; que, en cuanto al depésito de
la copia de la sentencia impugnada y de los datos y docu-
mentos de la causa, tal requisito es facultativo para las’
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tes de acuerdo con el citado articulo 37, parrafo segun-
equisito generalmente innecesario, frente a lo preseri-
el Art. 38, que obliga al secretario del tribunal que
la sentencia a enviar a la Secretaria de la Suprema
rte de Justicia, todo el expediente, al cumplirse los diez
s que sigan a la declaracién del recurso; que, por consi-
te el presente medio de nulidad debe ser desestimado;
~ Considerando, en cuanto al recurso de casacién, que
memorial de casacion el recurrente alega 1° que “el
a quo no le ha dado a los hechos su verdadero y tnico
ntido, confundiendo éstos con un accidente”; 2¢ que en el
impugnado se incurri6 en el vicio de falta de base legal
r cuanto considera al prevenido Garip culpable porque
no habia tocado bocina por no ser necesario, al doblar
e Arzobispo Nouel hacia la Hostos sin establecer que
falta fué la causa eficiente del ‘“accidente”, si como
o considerd el juez” y 3¢ que no se trata de una viola-
de los casos previstos y sancionados por la Ley N°¢
; que se ha hecho una errada aplicacién de la misma
cuanto ‘“no se trata de golpes involuntarios causados
vehiculos de motor, sino de (estafa) contra un conduc-
aprovechandose de las previsiones y sanciones de esta
1.

: ¥

Considerando que cuando la victima, aprovechandose
i no de la falta del prevenido, se ha proporcionado inten-
tionalmente el dafo que ha sufrido o el prevenido, de igual
0do, se aprovecha de la falta de la victima para producir-
0 a ésta, el dafno en realidad no tiene mas que una sola
usa y, por tanto, la victima o el prevenido, segtn el caso,
n soportar todo el peso de la responsabilidad;
Considerando que al tenor del acta de audiencia de la
a, el abogado de la persona civilmente responsable, Ni-
Garip, (no del prevenido Samuel Garip que ya habia
0 descargado por el juez de primer grado) pidié en sus
tnclusiones que fuera rechazado el recurso de apelacion
Dhitra la sentencia del Juzgado de Paz de la Primera Cir-



cunseripcién del Distrito de Santo Domingo, de fecha 3¢
junio de 1953, que consecuentemente habia descargadg
primero, porque “se trata de un caso original, el cual eqg
siste en que el sefior Ramén Féliz Rollins ha querido hag
su modus vivendi tirandose sobre la parte trasera de
vehiculos que marchan despacio y que pertenecen a pers
nas conocidas por €], fingiendo haber recibido golpes y g
victima de un accidente, con fines de obtener dadivag
obtener indemnizaciones” y deposit6 al efecto varios dog
mentos con el prop6sito de probar tal afirmacion;

Considerando que el juez a quo para condenar a Niet
las Garip como persona civilmente responsable al pago ¢
una indemnizacion se fund6 en que aquél era comitente de
prevenido y en que éste cometié una falta generadora de
accidente “al no tocar bocina al cruzar una calle”, pen
sin examinar ni ponderar los hechos y documentos presen
tados por el recurrente, tendientes a probar que en la
cie la victima se proporcioné intencionalmente el dafio K
cual, de haber sido admitido por los jueces del fondo, hu
biera variado la solucién del caso; que, en tales condicig
nes, la sentencia impugnada no esta legalmente justificada
v debe, por ello, ser casada; 3

Por tales motivos, Primero: Admite a Ramoén F, Rollins,
parte civil en la sentencia impugnada, como parte intervi
niente; Segundo: Casa la sentencia dictada por el Juzgade
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo er
sus atribuciones correccionales, y en grado de apelaci
en funciones de tribunal de envio, de Techa veinticinco @
enero de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo disposity
vo se copia en otro lugar del presente fallo, y envia el a n:
to al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial dé
San Pedro de Macoris, en grado de apelacién; y Terceroi
Declara las costas de oficio.

(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
Damian Biez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanche
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inchez— Luis Logrofio Cohén.— Jdime Vigal Velaz-
.— Olegario Helena Guzmin.— Ernesto Curiel hijo,
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay-
cia pablica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué
1ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 24 DE NOVIEMBRE DE 1§
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de
Maguana de fecha 31 de marzo de 1954.

e

Materin: Civil,

Recurrente: Rafael Suero.— Abogado: Dr. Aquiles Melo Sanche

Recurrida: Elena Matos Ramirez de Suero. — Abogado Dr.
Humberto Terrero. b

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

FEn Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pr
sidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de President
Damian Baez B., Manuel A. Amiama, doctor Carlos Sar
chez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén, Jaim
Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos d
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencia
en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy d
veintiuno del mes de noviembre de mil novecientos ¢l
cuenta y cinco, “Aifio del Benefactor de la Patria’; ano
112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26 d
la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como core
de casacion, la siguiente sentencia : ‘

Sobre el recurso de casacién interpuesto por
Suero, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
miciliado y residente en la seccion rural de “Pedro Corto@
de la Coman de San Juan de la Maguana, portador de
cédula personal de identidad nimero 3363, serie 11, Sl
vada con sello de Rentas Internas numero 2473 para !



54, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
& '_uan de la Maguana de fecha treinta y uno de marzo
mil novecientos cincuenta y cuatro, dictada en atribu-
es civiles, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
sente fallo;

-Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el doctor José Maria Gonzélez Machado, portador
Ja cédula personal de identidad ntimero 43262, serie 1y
ada con sello de Rentas Internas nimero 15392, en
sentacion del licenciado J. Humberto Terrero, porta-
e de la cédula personal de identidad namero 2716, serie
renovada con sello de Rentas Internas niimero 16620,
ogado de la parte recurrida sefiora Elena Matos Ramirez
ero, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios
icos, domiciliada y residente en la seccién de “Pedro
”, portadora de la cédula personal de identidad Nv
2, serie 12, renovada con sello de Rentas Internas N°
192643, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
i Ja Republica;

. Visto el memorial de casacién de fecha diecinueve de
ero de mil novecientos cincuenta Vv cinco, suscrito por
doctor Aquiles Melo Sinchez, portador de la cédula per-
nal de identidad nimero 6132, serie 10, renovada con
10 de Rentas Internas numero 16616, para 1954, en
mbre y representacién del recurrente Rafael Suero, en

Cual se invocan los medios de casacién que mas adelante
expondran;

Visto el memorial de defensa, de fecha catorce de

0 de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por
Lic. J. Humberto Terrero, en nombre y representacién
lla parte recurrida Elena Matos de Ramirez Suero;
i La Suprema Corte de Justicia ,después de haber deli-
fado, y vistos los articulos 12, parrafo I, de la Ley N¢
06 bis, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
10N §
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Considerando que en la sentencia impugnada y en !
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que con motivo de la demanda de divorcio por las c
dcterminadas de injurias graves, incompatibilidad de g
racteres y adulterio, intentada en fecha siete de julio |
mil novecientos cincuenta y dos, por Elena Matos Rami
de Suero contra su esposo Rafael Suero, el Juzgado ¢
Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor
derado del caso, dict6 en fecha veinte de octubre de
mismo afio, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
LLA: PRIMERO: Que debe admitir y admite el divore
entre los esposos Rafael Suero y Elena Matos Ramirez ¢
Suero, por las causas determinadas de incompatibilidad ¢
caracteres entre ambos, e injurias graves por parte d
esposo respecto de la esposa; SEGUNDO: Que debe orden
y ordena que los menores Belarminio, José Vicente y Jug
Isidro, queden bajo la guarda y cuidado de la madre El '
Matos Ramirez de Suero, y los menores Rafael y José
¢ial, queden bajo la guarda y cuidado del padre Rafael Su
vo; TERCERO: Que debe fijar y fija al senor Rafael Sué
una pensién de quince pesos oro (RDS$15.00) mensua
que debera pasar a la sefiora Elena Matos Ramirez de Su
1o, para el sostenimiento de los menores Belarminio, Jos
Vicente y Juan Isidro, por ellos procreados;— CUARTC
Que debe ordenar y ordena que el esposo demandado R
fael Suero, entregue a la esposa sefiora Elena Matos Ran
rez de Suero, la suma de sesenta pesos 0ro (RDS$60.00
como provisién ad-litem; QUINTO: Que debe fijar com
al efecto fija como residencia de la esposa la que actue
mente tiene en la Seccién de Pedro, y ordena que el esp
entregue a dicha sefiora la cantidad de treinta pesos |
(RD$30.00) como pensioén alimenticia, mientras dure el pt
cedimiento; y SEXTO: Que debe compensar y compens
pura y simplemente las costas entre las partes’;
Considerando que sobre el recurso de apelacion in':
puesto en tiempo hébil por Rafael Suero, la Corte de Al




de San Juan de la Maguana, dict6 en fecha treinta
o del mes de marzo del afio mil novecientos cincuenta
ro la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es
iente: “FALLA: PRIMERO: Que debe desestimar,
sultar improcedente e infundada, la peticién hecha
la parte intimante sefior Rafael Suero, tendiente a que
evoque la sentencia objeto del presente recurso de ape-
on; SEGUNDO: Que debe rechazar y rechaza, en cuan-
al fondo, ese mismo recurso de apelacién, y, por consi-
‘_d te, confirma en todas sus partes la sentencia apelada,
1 todas las consecuencias legales inherentes a esa con-
cxon, TERCERO: Que debe compensar y compensa,
y simplemente, las costas de esta instancia entre los
jores litigantes™;

| Considerando que por su memorial el recurrente invo-
} como Unico medio de casacidn, “desnaturalizacién de
s hechos, y consecuencial falta de base legal”’;

Considerando que en cuanto a la “desnaturalizacién
g los hechos”, dicho recurrente alega en resumen, que la
orte a qua repiti6, para confirmar la sentencia apelada,
s mismos argumentos del Juzgado de Primera Instancia
_ cual estuvo apoderado de una demanda de divorcio por
s causas determinadas de incompatibilidad de caracteres,
jurias graves y adulterio del marido y sin oir a los tes-
igos indicados en el emplazamiento y que no comparecie-
bn, descart6 el adulterio y pronuncié el divorcio por las
)tras dos causas enunciadas; que, ademaés, del contrain-
formativo realizado ante la Corte a qua, lo que se estable-
ei6 fué que el padre tenia mejores medios de subsistencia
Que la madre, a fin de que la guarda de los menores se le
dcordara a €l, que de hecho la tenia; y sin embargo, de
ahi concluyé el Tribunal de Primera Instancia y lo confir-
la Corte a qua, que debia imponerle una serie de cargas
8l esposo demandado como la pensién ad-litem y una pen-
i0n alimenticia para la esposa, asi como atribuirle la guar-
la de los menores a ésta y gravarle aGn méas con una




pensién que debia entregar a la madre para los hijos cu
guarda le acordé; pero,

Considerando que el recurrente no ha probado |
manera alguna que los jueces del fondo no tuvieran Je
elementos necesarios para decidir en la forma que lo h
cieron; que, por el contrario, en el presente caso, el prim
juez ante quien fué llevada la demanda de divorcio por J
causas determinadas de “incompatibilidad de caractere
injurias graves y adulterio del marido”, oy6 las declaraci
nes del testigo Pantaleén Aquino y establecid por la s
tencia apelada que luego confirmé la Corte a qua, 1
te la ponderacion de las pruebas que fueron regularment
aportadas al debate; a) “que los esposos han tenido (
disgustos que han sido causa de perturbacién social”; §
“gque hubo injurias graves de parte del esposo al decirle
la esposa las expresiones “ladrona”, “‘sucia”; y ¢) “que n
se pudo probar de manera clara y precisa, el adulterio de
esposo”’; :

Considerando que en consecuencia, en el aspecto e
gue ha sido examinado, el presente medio de casacién di -
ser desestimado ya porque el recurrente no ha hecho 1
prueba de que los jueces del fondo no tenian los eleme
necesarios para fundar su decisién; o bien porque las com
probaciones realizadas por dichos jueces han sido el resu
tado de la ponderacién de las pruebas sometidas a la dis
cusion de las partes en los debates y al correspondient
examen en la decision y no se ha establecido por tanto
alegada desnaturalizacién de los hechos; !

Considerando que en lo relativo a la guarda de 18
menores acordada a la madre, la Corte a qua confirmo €
este punto lo decidido por el Juez de primer grado de col
formidad con las reglas dictadas por el parrafo I, del a
ticulo 12 de la Ley 1306 bis, el cual dispone, que a falf
de convenio estipulado antes de la demanda o en el curs
de ésta, “...los hijos mayores de cuatro afios quedar
a cargo del esposo que haya obtenido el divoreio, a men€

i
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3] Tribunal, ya sea a peticion del otro cényuge. .

';‘;-, ayor ventaja de los hijos, ordene que todos o algu-
e éstos sean confiados, bien al otro cényuge, o a una
ra persona’; que, en la aplicacion de esta regla los
g del fondo no tienen més restriccién que la que les
ine “la mayor ventaja de los hijos”, que ellos aprecian
onformidad con los hechos de la causa y no solamente
a de las condiciones economicas de aquel de los con-
os que reclame la guarda;

Considerando que en consecuencia, al serle acordada
| madre demandante la guarda de los menores Rafael,
a io, José Marcial, José Vicente y Juan Isidro, esta
ada la pension alimenticia impuesta al padre, y cu-
cuantia ha sido apreciada soberanamente por los jueces
fondo;

' Considerando, por Gltimo, que en cuanto a la “falta de
ge legal” lo que alega el recurrente es que la Corte a qua
p se detuvo a analizar la situacion real del asunto y se
pité a confirmar una sentencia de un tribunal que hizo
a prueba incompleta y dicté en consecuencia una senten-
a carente de base legal”; pero,

Considerando que por los mismos razonamientos ya
puestos en ocasion del examen del primer aspecto del
nte medio de casacion, se ha evidenciado que las com-
baciones realizadas por los jueces del fondo, fueron el
sultado de la ponderacién de las pruebas sometidas a la
i6n de las partes en los debates y al examen de dichos:
s en la decisibn; que, ademas, la sentencia impugna-
4 contiene una exposicion completa de los hechos y una:
_ ipeion de las circunstancias de la causa, que han per-
tido verificar que dicho fallo es el resultado de una
acta aplicacion de la Ley a los hechos que fueron com-
dbados por los jueces del fondo; que en consecuencia, el
édio (inico de casacién presentado por el recurrente debe
‘desestimado;



ﬂ%C}Qn iqterpuesto por Ba:fael Suem contra sentenc]g
CortedeApelaciéndeSanJuandelaMaguana de ;‘_
treinta y uno de marzo de mil novecientos cincuenta y ¢
tro, dictada en atribuciones civiles, cuyo dispositivo
cuentra copiado en otro lugar del presente fallo; y S
Compensa las costas entre las partes en causa.

(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Mo
. Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sa

Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo,
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y h
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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[TENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DE 1955

-_-...‘ impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
10 de agosto de 1955.

feria: Penal.
surrente: Ana Victoria Matias.—

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

¥£n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
pia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
gdro R. Batista C., Primer Sustituto de Presidente en fun-
ones de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de
sidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Dr. Car-
Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrono Cohén, Jai-
» Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos
] Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
iencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veinticinco del mes de noviembre de mil novecien-
0s cincuenta y ecinco, “Ano del Benefactor de la Patria”;
'i.. s 112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’
e la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
e de casacion, la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Vie-
toria Matias, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-

0s domésticos, domiciliada y residente en Gurabo Afuera,
de la Comin de Valverde, portadora de la cédula personal
dentidad N® 4353, serie 34, renovada con sello de Ren-
Internas N° 547233, para el afno 1954, contra sentencia
la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha diez de
agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada en
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia en
oiro lugar del presente fallo;
Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; ]

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a qua, en fecha diez de agostg
mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento de
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio detepy
nado de casacion; s

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 212 del Codigo de Proceg
miento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimient
de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que en fecha 20 de abril de 1955, Ana Victoria Matias pre
sentd ante la Policia Nacional en la poblacién de Mao, um:
querella contra Antonio Jédquez, por no atender éste a s
obligaciones de padre con respecto a la menor Dilenia M
tias de 8 afos de edad, y pidié que le fuera asignada ung
pensién mensual de RD$7.00 para la manutencién de
referida menor; b) que citado en conciliacién ante el Juez
de Paz de la Comtn de Valverde, Antonio Jaquez, o Toribio
Antonio Jaquez, mayor de edad, casado, agricultor, del d
micilio y residencia de la calle “Independencia” de aquella
poblacién expresé “que €l no era el padre de la referida
menor”, por lo cual, el expediente se pas6 al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, quien
apoderé del caso a la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del mismo Distrito Judicial, y ésta
dict6 en fecha 23 de mayo de 1955, una sentencia cuyo dis~
positivo es el siguiente: “Falla: Primero: Que debe pronun-
ciar y pronuncia el defecto contra el nombrado Toribio An-
tonio Jaquez, de generales ignoradas, por no haber compa=
recido a la audiencia, no obstante haber sido citado; Se-
gundo: Que debe declarar y declara, a dicho procesado;
culpable del delito de violacion a la Ley N°© 2402 en perjui=
cio de la menor que responde al nombre de Dilenia Merce




de ocho afios de edad, procreada con la sefiora Viet

y, en consecuencia, debe condenar y condena a
procesado a dos afios de prisién correccional; Tercero:
‘debe Fijar y fija, en la suma de cinco pesos oro (RD
90) mensuales, pagaderos a partir del dia de la querella,
sension que debera pasar el padre en falta a la madre
yellante para atender a las necesidades de la referida
qor; Cuarto: Que debe ordenar y ordena la ejecucién
jonal de la presente sentencia; y Quinto: Que debe
nar y condena al inculpado al pago de las costas del
pcedimiento”;

Considerando, que sobre el recurso de apelacion inter-
esto por el prevenido, la Corte de Apelacion de Santiago,
6 en fecha diez de agosto de mil novecientos cincuenta
einco, la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es
iente: “Falla: Primero: Admite, en la forma, el re-
de apelacion; Segundo: Revoca la sentencia apelada
jetada en atribuciones correccionales en fecha veintitrés
8 mayo del afio en curso (1955), por la Primera Camara
enal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
jal de Santiago, que condené al prevenido Toribio Antonio
fiquez, de generales anotadas, a sufrir la pena de dos afos
e prision correccional y al pago de las costas, por el delito
e violacion a la Ley N° 2402, en perjuicio de la menor Dile-
ja Mercedes, de ocho afnos de edad, procreada con la se-
flora Ana Victoria Matias, le fijo en la cantidad de cinco
desos oro mensuales, la pension que debia pasar a la madre
guerellante para ayudar al sostenimiento de la expresada
menor y ordend la ejecucién provisional de la sentencia, ¥,
ictuando por propia autoridad, descarga al prevenido To-
fibio Antonio Jaquez, del delito que se le imputa, por ha-
berse establecido que no es el padre de dicha menor; Ter-
cero: Declara las costas de oficio”;

Considerando, que la Corte a qua di6 por establecido,
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regular-
mente administradas en la instruccién de la causa, a) que
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Ana Victoria Matias vivia en la seccion de Gurabo
de la Comin de Valverde en concubinato con Manuq
turo Cabral, y durante éste se ausentaba hasta por o
dias con motivo de frecuentes viajes a Santiago, ella
contacto carnal, ocultamente, con el prevenido; b) que
concubino Manuel Arturo Cabral creyendo que era el
del embarazo continué viviendo con ella y al nacer la 5'
Dilenia Mercedes la tuvo por suya y la atendié y la ¢
durante cinco afios mas o menos, época en que se sepa ) |
ella, creyendo no ser el padre y dejando de atenderla-
que, el nacimiento de la referida nina fué declarado por
mismo Manuel Arturo Cabral por ante el Oficial del
Civil de Guayubin, reconociéndola cono su hija, el dia ny
ve de febrero de mil novecientos cuarenta y siete y cons
nando que naci6é el siete de diciembre de mil novecie
cuarenta y seis, segiin lo comprueba el certificado de dec!
racion de nacimiento expedido por el Oficial del Es ,Z'
Civil de Guayubin, no discutido por las partes en causa; dj
que, asimismo, Manuel Arturo Cabral busc6 a los sefiore
Alfonso Pina y Josefa Jiménez de Reyes como padrinos de
la menor cuando ésta fué bautizada; y e) que atn
Ana Victoria Matias alega que sostenia relaciones se
durante el periodo de la concepci6n de la menor Dilenis
Mercedes a intervalos de pocos dias, con Manuel Arturg
Cabral y con el prevenido, y a pesar de la afirmacién que
ella hace acerca de que supo a los dias de cual de ellos
estaba encinta, resulta imposible en hecho, decidir afirma-
tivamente la paternidad que ella reclama ahora y que
gun ella mantuvo siempre en silencio compartiéndose fren=
te a su concubino Manuel Arturo Cabral y a los demas u
mo si la menor fuese de este tltimo;

revocar la sentencia apelada, dictada en defecto contra el
prevenido Antonio Jaquez, por la Primera Camara Pené
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago y descargarlo por tanto del delito de violacién a 1a

Considerando, que en consecuencia, la Corte a qua al



N° 2402 en perjuicio de la menor Dilenia Mercedes de
os de edad, procreada por Ana Victoria Matias, en ra-
no haberse establecido que él sea el padre de dicha
nor, ha hecho una correcta aplicacion del articulo 212
Co6digo de Procedimiento Criminal;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
sentencia impugnada en lo que concierne al interés de la
ente no contiene ningin vicio que justifique su ca-
on;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
eion interpuesto por Ana Victoria Matias contra senten-
a de la Corte de Apelacién de Santiago de fecha diez de
gosto de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada en
tribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copia-
b en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Declara las
stas de oficio.

(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
Damian Béez B., Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y
sénchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.—
legario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
seneral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 25 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial del J
de Primera Instancia del Distrito Judicial de n:-!
mingo de fecha 6 de diciembre de 1955.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Antonio Rodriguez L’Official.— Abogado: Dr. He
clio Paniagua.

Recurrido: Manuel Pérez.— Abogado: Dr. Euclides Vlcioao.'-:

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de .
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci : ;'__
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de
cidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidents
Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Séanche
¥y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén, Jaime Vids
Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos del T
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
ticinco del mes de noviembre de mil novecientos cincuents
y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios 112’ @
ia Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Erg
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antoni
Rodriguez L’Official, dominicano, mayor de edad, casado
contratista de obras, domiciliado y residente en Ciuda@
Trujillo, portador de la cédula personal de identidad n
ro 538, serie 31, sello nimero 84350 para 1955, contra
tencia de fecha seis de diciembre de mil novecientos



nma:m IDICL zr-

Prlmera Instancia del Distrito Judicial de ,
w0 como Tribunal de Trabajo de segundo grado, cn-
disp ithO se copia mas adelante;

o el alguacil de turno en la lectura del rol;

o el Dr. Heraclio Paniagua del Rosario, abogado
currente, provisto de la cédula personal de identidad

p 50030, serie 12, sello nimero 29974 para 1955, en
sctura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Euclides Vicioso, provisto de la cédula per-
al de identidad namero 45820, serie 1%, sello nimero
14 para 1955, por si y por el Dr. Luis Arzeno Regalado,
o de la cédula personal de identidad ntimero 21812,
47, sello nimero 30113, ambos abogados del recurri-
uel Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, obre-

, domiciliado y residente en esta ciudad, portador de la
dula personal de identidad nimero 11371, serie 2, sello
imero 2142743 para 1955, en la lectura de sus conclu-

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha veinticinco de
sbrero de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por
3l Dr. Heraclio Paniagua y del Rosario, en el cual se alegan
ontra la sentencia impugnada los medios que se indican
as adelante;

| Visto el memorial de defensa de fecha doce de julio
fe mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por los abo-
gados del recurrido;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
derado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 84 del
Lodigo Trujillo de Trabajo, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
rocedimiento de Casacién;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
locumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
le una reclamacién de prestaciones de acuerdo con el C6-



digo Trujillo de Trabajo el obrero Manuel Pérez se quep
116 contra su patrono Antonio Rodriguez L'Official po

te la Seccién de Querellas y Conciliacién del Departar
de Trabajo y no habiendo comparecido el patrono se levag
to el acta correspondiente en fecha treinta de diciembre g
mil novecientos cincuenta y dos; b) que sobre demanda de
obrero Pérez, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunseri
cion del Distrito Judicial de Santo Domingo, como Tribung
de Trabajo de primer grado, dicté una sentencia en fech;
ocho de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro, oy
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que d
condenar, como al efecto condena, al sefior Antonio Ro
guez L'Official, a pagar al sefior Manuel Pérez, los sala
correspondientes por concepto de pre-aviso y auxilio de ce
santia de acuerdo con lo previsto por los articulos 71 y 72
del Cédigo Trujillo de Trabajo; SEGUNDO: Que debe
denar, como al efecto condena, al sefior Antonio Rodrlgu"
L'Official, a pagar al sefhor Manuel Pérez, el importe POI
concepto de indemnizacion de acuerdo a lo dispuesto por
el articulo 84 del Cédigo Trujillo de Trabajo; TERCERC
Ordenar, como al efecto ordena, al sefior Antonio Rodr
guez L’Official, extender al sefior Manuel Pérez, el certi-
ficado a que se refiere el articulo 63 del Cdédigo Trujillo ';
Trabajo; CUARTO: Condena:, como en efecto condena, al
sefior Antonio Rodriguez L’Official parte demandada que
sucumbe, al pago de las costas del procedimiento”; ¢) que
sobre apelaciéon del patrono Antonio Rodriguez L'Official,
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, como Tribu=
nal de Trabajo de Segundo Grado, dicté en fecha seis de
diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro una sen-
tencia, que es la ahora recurrida en casacién, con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: Primero: No acoge, por ser
infundadas, las conclusiones de Antonio Rodriguez L'O i
cial, en su recurso de apelacion contra la sentencia de tra

bajo del Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion de




strito de Santo Domingo, de fecha seis de octubre

dictada en favor de Manuel Pérez; acogiendo, las
a parte intimada por ser justas y reposar sobre prueba
l; v, en consecuencia, confirma la sentencia recurrida
pndena a la parte intimante, (el patrono) a pagarle a la
mada (el trabajador) las siguientes cantidades: a) RD
00 (24 dias de pre-aviso); b) RD$75.00 (30 dias de au-
o de cesantia); ¢) RD$225.00 (por indemnizacién hasta
¢ meses); todo ello calculado al tipo de un salario de
382,50 diario;— Segundo: Condena a dicha parte ape-
ate al pago de tan solo los costos”’;

Considerando que el recurrente alega, contra la refe-
da sentencia, los siguientes medios; 1°: Violacién del ar-
lo 1315 del Codigo Civil; y 2°: Violacion del articulo
. del Cédigo Trujillo de Trabajo;

" (Considerando que en apoyo del primer medio, el recu-
yente sostiene que la sentencia ha violado el articulo 1315
el Codigo Civil, segiin el cual todo el que alega un hecho
sbe probarlo, porque el obrero cuyo despido injustificado
16 admitido por la Cimara a qua no probd tal despido;

. Considerando que en la sentencia impugnada consta
Jue, para instruir la causa en primer grado, el Juzgado de
Paz hizo celebrar un informativo y un contrainformativo,
los cuales se apoy6 dicho Juzgado para admitir el hecho
del despido; que la Camara a qua también ordend tales
medidas de instruccién, asi como la comparecencia perso-
ial de las partes, sin que éstas concurrieran, por lo cual
para admitir el hecho del despido, se fund6 en el resultado
el informativo y del contrainformativo hechos ante el
luez de primer grado, en lo que procedié correctamente;
que habiendo asi dado por probado el hecho del despido la
mara a qua en una forma permitida por el Cédigo Tru-
illo de Trabajo, el primer medio del recurso carece de fun-
mento y debe ser desestimado;



s

Considerando que, habiéndose establecido el he
despido, es de derecho reputarlo como injustificado e or
especie, ya que el patrono no probé su justificacién nj
tentéd. hacerlo;

Considerando que por el segundo medio el o
alega la violacién del articulo 84 del Cddigo Trujillg |
Trabajo, porque en la sentencia de la Camara a qua, d
pués de establecerse que el obrero Manuel Pérez estabg
gado con el patrono Rodriguez L’'Official por un contra
para una obra determinada, le concedi6 las prestacion
previstas por el articulo 84, inciso 1°, para el caso de |
contratos por tiempo indefinido;

Considerando que, ciertamente, en la sentencia impuy;
nada, se da por establecido que el trabajo que realizaba
obrero Pérez al patrono Rodriguez L’Official era “p
obra determinada, la cual no habia sido terminada’’;
ciertamente también, en el articulo 84 del Céodigo
de Trabajo se establecen dos formas diferentes de eval
cion de prestaciones en provecho de los obreros desped
injustificadamente por sus patronos una especificada en @
ineiso 1° para el caso de los contratos por tiempo indefinis
do y otra especificacada en el inciso 2° para el caso de lo
contratos por cierto tiempo o para una obra o servicio de:
terminados, siendo solo comin a los dos casos la prestacid
especificada en el inciso 3¢ de dicho articulo 84; que, por
tanto, en la especie, al conceder al obrero, como 1o ha he
cho, las prestaciones previstas en el inciso 1? del articul€
84 del Cédigo Trujillo de Trabajo, después de haber admis
tido que su trabajo era para obra determinada, no termk
nada, ha violado por falsa aplicacién dicho articulo 84
por lo cual el segundo medio de casacién debe ser acogido;

Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto al aspect@
de las prestaciones, la sentencia de fecha seis de diciembre
de mil novecientos cincuenta y cuatro dictada por la C&
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, como Tribunal @




ajo de segundo grado, cuyo disposltwo se ha copiado
e anterior del presente fallo, y envia el asunto, asi
do, al Juzgado de Primera Instancia del Distrito
de Trujillo; Segundo: Compensa las costas entre
tes.

(Flrmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
pian Béez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez
_j_u Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.—
oario Helena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
acia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 1

Sentencias impugnadas: Juzgado de Paz de la Segunda
cripeién de la Comtn de La Vega de fechas 14 de j
de 1954 y 18 de marzo de 1955. "

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Maria Jiménez Cruz.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenc
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prin
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustit
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, d
Carlos Sanchez v Sanchez, licenciados Luis Logrofo |
hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzm
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo
mingo, hoy dia treinta del mes de noviembre de mil nove
cientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la :
tria”; afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Restaura
¥y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, com
corte de casacion, la siguiente sentencia: g

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan M
ria Jiménez Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, ch
fer, domiciliado y residente en la ciudad de La Vega, pre
visto de la cédula personal de identidad ntimero 19589, St
rie 47, contra sentencias del catorce de julio de mil now
cientos cincuenta y cuatro y dieciocho de marzo de mil n
vecientos cincuenta y cinco del Juzgado de Paz de la Sf
gunda Circunscripcién de la Comin de La Vega con I
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jientes dispositivos: “Falla: Primero: que debe pronun-
como al efecto pronuncia, el defecto contra el nom-
jo Juan Maria Jiménez Cruz, por no haber compareci-
a esta audiencia para la cual fué legalmente citado; Se-
ido: Que debe declarar, como al efecto declara, a Juan
Jiménez Cruz, de generales ignoradas, culpable de
la Ley sobre Transito de Vehiculos y en consecuen-
condena a sufrir 10 dias de prisiéon, compensable con
n a razoén de un dia por cada peso dejado de pagar;
ro: que debe condenar, como al efecto condena, al
pncionado prevenido al pago de las costas”;— ‘“Falla:
rimero: que debe declarar, como al efecto declara, nulo y
n ninglin efecto el recurso de oposicién interpuesto por
_ombrado Juan Maria Jiménez Cruz, contra sentencia
g este Juzgado de Paz, de fecha catorce de julio de mil

ecientos cincuenta y cuatro, que lo condené a sufrir
0 dias de prisiéon correccional y al pago de los costos, por
placion a la Ley N¢ 3573, sobre Transito de Vehiculos, y
__ﬁ_" consecuencia mantiene en todas sus partes dicha sen-
gncia; Segundo: que debe condenar, como al efecto conde-
a, al precitado oponente al pago de las costas del presente
rocedimiento”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
.~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e 1a Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
decretaria del Tribunal a quo en fecha veintinueve de junio
mil novecientos cincuenta y cinco;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
imiento de Casacion;

Considerando que, conforme al articulo 1° de la Ley
obre Procedimiento de Casaci6n, s6lo son susceptibles del
0 de casacion las sentencias dictadas en Gltima o en
Nica instancia;



Considerando que, en la especie, el recurso ha sido j
terpuesto contra una sentencia que no tenia ese cardcte
puesto que podia ser impugnada en apelacion; .
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e] pg
curso de casacion de Juan Maria Jiménez Cruz contra I
sentencias de fechas catorce de julio de mil noveci
cincuenta y cuatro y dieciocho de marzo de mil novecien
cincuenta y cinco, del Juzgado de Paz de la Segunda
cunscripcion de la comin de La Vega, cuyos dispositi
se han transcrito en parte anterior del presente fallo;
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista €
—Juan A. Morel.— Damidn Baez B.— Manuel A. Amiama
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio. C.— Jaim
Vidal Velazquez.—Olegario Helena Guzméin.— Ernesto Cu
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ai
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fug
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.—



NTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 1955

ytencias impugnadas: Juzgado de Paz de la Segunda Circuns-
cripcién de la Comin de La Vega de fechas 14 de julio
de 1954 y 18 de marzo de 1955.

: Penal.
ente: Juan Maria Jiménez Cruz.—

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
[. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
e Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Jarlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Co-
Z , Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
sistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
is audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
ningo, hoy dia treinta del mes de noviembre de mil nove-
jentos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Pa-
ria’; afos 112’ de la Independencia, 93’ de la Restauraciom
§ 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
orte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ma-
ia Jiménez Cruz, dominicano, mayor de edad, soltere, ch6~
r, domiciliado y residente en la ciudad de La Vega, por-
ador de la cédula personal de identidad nimero 19589, se-
e 47, cuyo sello de renovacién no figura en el expediente;

ra sentencias correccionales de fecha catorce de. julio

mil novecientos cincuenta y cuatro y dieciocho de marzo
6 mil novecientos cincuenta y cinco, con los siguientes dis-

Y, g



positivos: “Falla: Primero: que debe pronunciar,
efecto pronuncia, el defecto contra el nombrado Juan |
ria Jiménez Cruz, por no haber comparecido; Segund
debe declarar, como al efecto declara, al nombrado |
Maria Jiménez Cruz, de generales ignoradas, culpab,

violar la Ley sobre Transito de Vehiculos, y en consecy;
cia lo condena a sufrir un mes de prisién correccional
cero: que debe condenar, como al efecto condena, al n
cionado prevenido al pago de los costos”;— “Falla: Prin
ro: que debe declarar, como al efecto declara, al nomb
Juan Maria Jiménez Cruz, de generales ignoradas,
ble de violar la Ley N° 3573, sobre Transito de Vehic
v en consecuencia se le condena a sufrir un mes de p
correccional, acogiendo en su favor el principio del no
mulo de penas; Segundo: que debe condenar, como al e
to condena, al precitado inculpado al pago de los costos ¢
procedimiento’; 1

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
e la Repuiblica; :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en fé
cha veintinueve de junio de mil novecientos cincuenta
cinco, ante la Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiel
to del propio prevenido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 1° y 65 de la Ley sobre Pro
cedimiento de Casacion; 3

Considerando que, conforme al articulo 1¢ de la Ley S0
bre Procedimiento de Casacion, s6lo son susceptibles d
recurso de casacién las sentencias dictadas en Ultima o €
tnica instancia;

Considerando que, en la presente especie, €l recurso b
sido interpuesto contra una sentencia que no tenia ese C&
racter, puesto que podia ser impugnada en apelacion; .

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el ré
curso de casacion interpuesto por Juan Maria Jiménez Cru



tos cincuenta y cinco, del Juzgado de Paz de la
da Circunscripcion de la Comin de La Vega, cuyos
ivos se han transcrito en parte anterior del presen-
lo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
os Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
Velazquez.— Olegario Helena Guzman. — Ernesto
1 hijo, Secretario General.

'La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
icia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujille
fecha 3 de mayo de 1955.

Materia: Penal.
Recurrente: Tomas Villanueva.—

Interviniente: Meraldo Benitez Garcia— Abogado: Dr. Juan |
Ariza Mendoza.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte d
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C.,
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama,
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio
hén y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ci
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta
mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y ci
“Afio del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la
pendencia, 93’ de la Restauraciéon y 26’ de la Era de 'IT
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,!
siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tomé
Villanueva Cordero, dominicano, mayor de edad, casad
chéfer, domiciliado y residente en esta ciudad, portador @
la cédula personal de identidad ntimero 1809, serie 17,
sello nimero 186047, para el afio 1955, contra sentenci
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus atribuci
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correccionales, de fecha tres de mayo de mil novecien-
eincuenta y cinco dictada en ausencia del Prevenido y
ificada a éste, cuyo dispositivo se copia mas ade-

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

leido el Dr. Juan E. Ariza Mendoza, portador de la cé-
a personal de identidad nimero 47326, serie 1%, con se-
namero 30148, para el presente afo, abogado de la par-
nterviniente, Meraldo Benitez Garcia, dominicano, ma-
de edad, soltero, domiciliado y residente en esta ciudad,
or de la cédula personal de identidad ntimero 2482,
fie 1°, exonerado de la renovacién por ser pobre de so-
_"'dad en la lectura de sus conclusiones;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

' Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
cretaria de la Corte a qua a requerimiento del recurren-
en fecha veintitrés de mayo de mil novecientos cincuen-
¥ cinco, en la cual no se invoca ningin medio determina-
‘de casacion;

~ Visto el escrito presentado por el abogado de la parte
ferviniente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 3, apartado ¢) de la Ley N°
22, del afo 1949, modificada por la Ley N° 3749, de 1954;
W2 del Codigo Civil y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
ento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada consta:
| que en fecha ocho de noviembre de mil novecientos cin-
enta y cuatro, la Segunda Camara Penal del Juzgado de
fimera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
€t6 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘“FALLA:
imero: Que debe declarar, y declara, que el nombrado
dnas Villanueva, de generales que constan en autos, no
iCulpable del delito de violacién a la Ley N? 2022 (golpes .
heridas involuntarios en perjuicio del Sr. Meraldo Beni-



tez Garcia) ; y como tal, lo descarga, del mencionado

por insuficiencia de pruebas, declarando las costas
cio; Segundo: que debe declarar, y declara, regular y y;
do, en cuanto a la forma, la constitucion en parte civi]
Sr. Meraldo Benitez Garcia, contra el prevenido Tomag
llanueva; Tercero: Que debe desestimar y desestima,
conclusiones formuladas en audiencia por el Dr. José |
nesto Ricourt Reguis, abogado de la parte civil cong
que sucumbe, al pago de las costas civiles, con distraeg
en provecho de los doctores José M* Acosta Torres y L
Bogaert Diaz, abogados del prevenido, quienes afirman }
berlas avanzado en su mayor parte”; b) que contra e
fallo interpuso recurso de apelacion la parte civil constit
da Meraldo Benitez Garcia, en la forma y en el plazo in
cados por la ley; :

Considerando que la sentencia ahora impugnada en
sacién contiene el dispositivo que se copia a continuacid
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido, en cuar
a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por la pai
civil, sefior Esmeraldo Benitez Garcia (a) Meraldo;— S
GUNDO: Confirma el ordinal segundo de la sentencia co
tra la cual se apela, dictada en fecha ocho (8) de noviel
bre de mil novecientos cincuenta y cuatro, por la n
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del i‘;
trito Judicial de Santo Domingo, el cual ordinal dice as
‘SEGUNDO: que debe declarar, y declara, regular y
en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil del §
Meraldo Benitez Garcia, contra el prevenido Tomas
nueva;— TERCERO: Revoca los ordinales tercero y cua
to de 1a misma sentencia en cuanto rechazé la reclama
de la parte civil, sefior Esmeraldo Benitez Garcia (a) 1
rafdo en contra del prevenido Tomas Villanueva y con 1
a la parte civil al pago de las costas de Primera Instanck
y obrando por propia autoridad, declara, que el preve
Tomés Villanueva es el autor de los golpes involun
que recibiera en fecha seis (6) de octubre de mil noveciél
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incuenta y cuatro el senor Esmeraldo Benitez Garecia,
ales curaron después de veinte dias, al manejar con
adencia, inadvertencia y en franca violacion de los
mentos, su carro placa N* 3534, dando reversa con
mo, sin tomar las precauciones de lugar y como conse-
a de lo expuesto se condena al prevenido Tomas Vi-
va a pagar a la parte civil constituida, sefior Esme-
Benitez Garcia (a) Meraldo, la cantidad de doscien-
os oro (RD$200.00) a titulo de reparacién por los
y perjuicios ocasionados con su falta;— CUARTO:
a al prevenido Tomas Villanueva, al pago de las
civiles de ambas instancias, ordenando la distraccion
mismas, en provecho del Dr. José Ernesto Ricourt
, abogado de la parte civil constituida, por haberlo
ado y declarado a la vez que las ha avanzado en su
lidad”’;
“ Considerando que la Corte a qua establecié mediante
elementos de prueba que fueron sometidos a los debates:
el prevenido Tomas Villanueva manejando su carro
ga N° 3534, fué quien produjo al agraviado los golpes
3 se indican en el certificado médico o sean ‘Contusion a
el del trocanter mayor del fémur izquierdo. Fractura
L extremidad distal del radio izquierdo’; que esos golpes
los di6 el prevenido al agraviado al manejar con impru-
icia, inadvertencia y violaciéon de los reglamentos, dando
bersa en la esquina que forman las calles ‘Maria Montez’
e N* ‘10’ sin tomar las precauciones de lugar, ya que
ocO6 bocina ni manejé con la prudencia del caso; que,
'su consecuencia procede declarar al prevenido Tomas
lanueva autor de los golpes involuntarios que recibiera
graviado el seis de octubre de mil novecientos cincuen-
y cuatro’’;

* Considerando que los jueces del fondo procedieron co-
ctamente al establecer, como lo hicieron, que en los he-
asi comprobados esta caracterizado el delito de golpes
.1= untarios previsto y sancionado por el articulo 3¢, apar-
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tado c), de la Ley N¢ 2022, pero para los fines de Ia
civil solamente, en vista de que la parte civil cons
era la Unica apelante; que, al mismo tiempo, sigui
normas que regulan la aplicacién del articulo 1382
digo Civil para establecer la existencia del perjuicio, ¢
monto fijaron soberanamente;
Considerando que examinada en sus demas aspe
la sentencia impugnada no contiene ningin vicio
haga anulable; R
Por tales motivos, Primero: Admite a Meraldo
Garcia, parte civil constituida en la sentencia imp
como parte interviniente; Segundo: Rechaza el re :
casacién interpuesto por Tomés Villanueva Cordero,
tra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Truj
en sus atribuciones correccionales, de fecha tres de m
de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositi
copia en otro lugar del presente fallo; Tercero: Con
recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en fa
Dr. Juan E. Ariza Mendoza, abogado de la parte intel
niente, quien afirma haberlas avanzado en su mayor pal

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista
—Juan A. Morel.— Damian Biaez B.— Manuel A. Amia
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C. — Ja
Vidal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gener

La presente sentencia ha sido dada y firmada por .
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la @
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y 1
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, @
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.—



TENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 1955
g LI O e

sucia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
] tancia del Distrito Judicial de La Vega de fecha 31 de
| mayo de 1955.

: Penal.

ente: José Visquez Quintero.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
de Presidente; Damiin Béaez B., Manuel A. Amiama,
los Sénchez y Sénchez, licenciados Luis Logrofio
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
lidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
udiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
hoy dia treinta del mes de noviembre de mil nove-
cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Pa-
5 afos 112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracién
" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como
€ de casacion, la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Vas-
%2 Quintero, espafiol casado, mayor de edad, agricultor,
domicilio y residencia de Jima Abajo, jurisdiccién de
$0min de La Vega, portador de la cédula personal de
itidad niimero 247, serie 34, cuyo sello de renovacién
a en el expediente, contra sentencia pronunciada
do de apelacién por la Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fe-
reinta y uno de mayo del afio en curso, mil novecien-



tos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otrg
gar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria del Tribunal a quo en fecha catorce de junio ¢
presente afio, mil novecientos cincuenta y cinco, a oq
rimiento del recurrente, en la cual se invoca que “inte
formal recurso de casacion contra la ‘sentencia de fecha
de mayo de 1955. . .por violacién a los articuloss 187 y 1
del Coédigo Trujillo de Trabajo y en razén a que la ley g
estableci6 el sueldo pascual de navidad N¢ 3742 y N° 39
establece ninguna sancién penal y ademdas porgue no
pueden aplicar los arts. 187 y 188 del citado Cédigo,
que esas leyes no dicen nada al respecto.. j

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ."
berado y vistos los articulos 187, 188 y 679 del C6digo T¢
jillo de Trabajo y la Ley N¢ 3742 de fecha 20 de enero ¢
1954, reformada por la Ley N° 3946 de fecha 29 de S
tiembre: del mismo afio, y 1, 43 y 65 de la Ley sobre P e..
dimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) ai
en fecha treinta y uno de diciembre de mil novecientos ¢
cuenta y cuatro, el Inspector Encargado y Represental
ineal de Trabajo, del Distrito N? 17 de la comin de La V
Eduardo Brea Sanchez, sometié a la accion de la just
al nombrado José Vasquez Quintero, por el hecho de B
haberle pagado a sus trabajadores Francisco Galicia J '
nez; Ramoén Rosario Payano, y Matias Colon, el sueldo
cional de navidad; y b) que el Juzgado de Paz de la Prit
ra Circunscripeion de la comiin de La Vega, apoderado.
caso, dicto en fecha veintidés de febrero del presente :
(1955), la sentencia cuyo dispositivo se copia a con "--_i'
cion: “Falla: Primero: Se fusionan los expedientes del no!



arts. 187 y 188, en consecuencia lo condena al pago
multa de RD$5.00, compensable en caso de insol-
a, a razén de un dia de prisién por cada peso dejado
gar;— Segundo: Lo condena ademés al pago de las

Considerando que, sobre el recurso de apelacién inter-
p por el inculpado Vasquez Quintero, la Camara Pe-
| del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
La Vega, pronuncié la sentencia ahora impugnada, cu-
positivo dice asi:— “FALLA: Que debe declarar y
ra bueno y valido en la forma, el recurso de apelacion
uesto por José Vasquez Quintero, contra sentencia

Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién de fecha
) de febrero del afio en curso que lo condend al pago de
ja multa de RD$5.00 por violacién al Codigo Truiillo de
jo, por haberlo hecho en tiempo habil;— SEGUNDO:
en cuanto al fondo debe rechazar y rechaza dicho re-
y confirma en todas sus partes la sentencia apelada;
TERCERO: Que debe condenar y condena a dicho in-
ado al pago de las costas”;

Considerando que la indicada Camara, para confirmar
|sentencia del Juzgado de Paz de la Primera Circunscrip-
0n de la comn de La Vega, que condena a Vasquez Quin-
al pago de una multa de cinco pesos y a las costas, por
echo “de no haber pagado a sus trabajadores ya citados,
a de navidad”, establecida por la Ley N¢ 3742, de fe-
20 de enero de 1954, reformada por la Ley N° 3946 del
d de septiembre del mismo afio, aplica los articulos 187 y
38 del Codigo ‘Trujillo de Trabajo, los cuales se refieren
forma y al tiempo en que los salarios de los obreros y
labajadores deben ser pagados por sus patronos; pero,

Considerando que las indicadas leyes Nos. 3742 y 3946,
gentes al momento del sometimiento, a diferencia de lo
e ahora ocurre —después de la promulgacién de la Ley



N 4100 de fecha 15 de abril del presente ano, 1955, g
pago de sueldo adicional de navidad, que abroga y sust
ye las antes citadas— al poner a cargo de determing
personas fisicas y morales y de algunas institucion ‘-*’..
Estado y de los Ayuntamientos la regalia de navidag
favor de empleados cuya remuneracion fuese inferior
$200.00, no establecieron sanciones penales de ninguna
dole en contra de quienes no diesen cumplimiento a dj
obligacién, ni en ninguna parte de esas leyes figura .-:-_-
vio alguno a las sanciones penales que contiene el Cad
Trujillo-de Trabajo, para que fuesen aplicables a los eg
traventores de las indicadas leyes Nos. 3742 y 3946, vigg
tes en el momento en que el inculpado José Vasquez Qu
tero fué objeto del sometimiento;
Considerando que, en tales condiciones, en la senti
cia impugnada se ha hecho una falsa aplicacion de los ¢
ticulos 187, 188 y 679 del Cdédigo Trujillo de Trabajo;
Por tales motivos, Primero: Casa, sin envio, la sente
cia pronunciada por la Camara Penal del Juzgado de P
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fe -..'.
ireinta y uno de mayo del presente afio, mil noveciente
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo figura copiado en ofi
lugar del presente fallo; y Segundo: Declara las costas €
oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini—Juan A. Morel.—Di
mian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sinchez
Sanchez.— Luis Logrono C.— Jaime Vidal Velazquez._.
Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secret8
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
sefores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la at
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fl
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



ENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 1955

cia impugnada: Juzgado de Paz de la Comiin de Monte
Cristy de fecha 27 de julio de 1955.

ja: Penal.

pentes: Bruno Antonio Zapata y Zapata, Dario” Antonio
. Pefia Diaz y Rafael Vargas.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

gn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ara Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Bdaez B., Manuel A. .Amiama,
or Carlos Sanchez y Séanchez y Licdos. Luis (Logrofo
én, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
fidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de ‘Santo Do-
g0, hoy dia treinta del mes de noviembre de mil nove-
tos cincuenta y cinco, “Ano del Benefactor: de la Pa-
": afos 112’ de la Independencia, 93’ de la Restaura-
L ¥ 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,.
10 corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bruno
Dnio Zapata y Zapata, dominicano, de 18 afios de edad,
iro, estudiante, domiciliado y residente en la:ciudad de
te Cristy, provisto de la cédula personal de identidad
336, serie 41, sello N° 2561690; Dario Antenio Peha
, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado- ptibli-
lomiciliado y residente en la ciudad de Monte Cristy,
Visto de la cédula personal de identidad: N* 4859, serie

_'.-regularmente constituida por los Jueces licenciados,



de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Monte

ty, provisto de la cédula personal de identidad N° 3480,
rie 41, sello N° 546741, contra sentencia correcciona]
fecha veintisiete de julio de mil novecientos cincuenta

yo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: que debe cond
y condena a los prevenidos Rafael Fernando Sanchez,
Concepcion Vargas, Rafael Vargas, Dario Antonio Pe
Diaz y Bruno Antonio Zapata y Zapata, cuyas genera
constan, acogiendo en su favor circunstancias atenus
a pagar los dos primeros una multa de dos pesos oro
uno, compensables dichas multas con un dia de prisi
por cada peso dejado de pagar y al pago de las costas
procedimiento, por sus hechos de refiir y escandalizar
la via pablica; y Segundo: que debe enviar y envia al T
bunal Tutelar de Menores la causa seguida contra Hild
Alfonso Peralta, cuyas generales constan, por ser menor ¢
16 ainios de edad”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacion levantada ante
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha veintisiete de jull
de mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento |
los propios recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber det

de Casacion;

Considerando que, conforme al articulo 200 del Coe
go de Procedimiento Criminal las sentencias en materia @
rreccional son impugnables por apelacién, no siendo ap!
cables en esta materia las limitaciones del recurso de apt
laci6n establecidas en el articulo 167 del mismo COdig
que se refieren exclusivamente a la materia de simple P
licia;



Considerando que, en la especie, las penas dictadas por
sentencia impugnada lo han sido en aplicacién de los
jeulos 311, Péarrafo 1ro., y 463 del Cédigo Penal, y que
 tanto son de caracter correccional, por lo cual la sen-
cia de que se trata era impugnable por apelacion; y que
p tanto, no 1o es en casacién, ya que segln el articulo
) de la Ley sobre Procedimiento de Casacién sélo son
ceptibles de este ultimo recurso las sentencias dictadas
gltima o Unica instancia;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
pso de casacion de Bruno Antonio Zapata y Zapata, Da-
o Antonio Pefia Diaz y Rafael Vargas contra la senten-
3 correccional dictada en fecha veintisiete de julio de mil
yecientos cincuenta y cinco por el Juzgado de Paz de la
pmun de Monte Cristy, cuyo dispositivo se ha copiado en
rte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a los
jeurrentes al pago de las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.
Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
dal Velazquez.— Olegario Helena Guzmén.— Ernesto
riel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
frtifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




SENTENCIA DE FECHA 30 DE NOVIEMBRE DE 19

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz de la Comin de Mg
Cristy de fecha 11 de julio de 1955.

Materia: Penal.

Recurrentes: Santiago Augusto Mena Valerio y Marcos Riche
Pefia.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primi
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitut
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama,
Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Ca
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzmén, asist
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do
hoy dia treinta del mes de noviembre de mil novecie
cincuenta y cinco, “Afo del Benefactor de la Patria”;
112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26" (
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cord
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por
tiago Augusto Mena Valerio, dominicano, mayor de eda
empleado publico, portador de la cédula personal de ide
tidad Nv 3158, serie 41, sello de renovacién N° 20277 y Ma
cos Richetti Pefia, dominicano, de 20 afios de edad, sOM
ro. estudiante, natural y residente en esta ciudad, portado
de la cédula personal de identidad N° 5244, serie 41, co
sello de renovacién N¢ 2561705, contra sentencia correcci@

L
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de fecha once de julio de mil novecientos cincuenta y
p, dictada por el Juzgado de Paz de la Comiin de Mon-
Sristy, con el siguiente dispositivo: “Falla: que debe
denar y condena a los nombrados Santiago Augusto Me-
Jalerio y Marcos Richetti Peha, cuyas generales cons-
‘acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, a
ar una multa de un peso oro, cada uno, compensables
o de insolvencia con un dia de prisién por cada peso
de pagar y al pago de las costas del procedimiento,
sus hechos, el primero, de golpes leves en perjuicio del
undo, y éste, por ejercer actos de violencias en perjui-
‘del primero”;

‘Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Repiblica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas
e la Secretaria del Juzgado a quo en fechas doce y trece
julio de mil novecientos cincuenta y cinco, respectiva-
nte, a requerimiento de los propios recurrentes;

Visto el escrito enviado a esta Corte por el recurrente
0 Augusto Mena Valerio;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
fado, y vistos los articulos 200 del Cédigo de Procedi-
mto Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;

‘Considerando que conforme al articulo 200 del Cédigo
Procedimiento Criminal las sentencias en materia co-
gcional son impugnables por apelacién, no siendo apli-
les en esta materia las limitaciones establecidas por el
iculo 167 del mismo Cédigo para la materia de simple

]

‘Considerando que en la presente especie se ha tratado
ha aplicacion de los articulos 311, Parrafo 1ro. y 463 del
i20 Penal, y por tanto de un caso correccional, sujeto
Pelacion;

L
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sobre Procedimiento de Casacién, s6lo estan sujetas a
altimo recurso las sentencias en Gltima o en (nica instg;
cia, de lo cual no se trata en la especie; 4
Considerando que en tales condiciones las alegacion
del recurrente Mena Valerio contenidas en su escrito
esta Suprema Corte, segin el cual la sentencia impugnag
viola el articulo 328 del Cédigo Penal y el articulo 27
la Ley sobre Procedimiento de Casacién no pueden ser ex
minadas, en vista de lo prematuro de su recurso de cas
cién antes de usar el de apelacion; 3
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el p
curso de Santiago Augusto Mena Valerio y Marcos Riche
+i Pefia contra la sentencia correccional de fecha once |
julio de mil novecientos cincuenta y cinco del Juzgado ¢
Paz de la Comtn de Monte Cristy, cuyo dispositivo se
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segund
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista |
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A.
—Carlos Sanchez y Sénchez.— Luis Logrofio C.—
Vidal Velazquez— Olegario Helena Guzman. — Ern
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y It
firmada, leida v publicada por mi, Secretario General, gt
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— )
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