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ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1916

DIRECCION:

SECRETARIA GRAL. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
!—

SENTENCIA DE FECHA 4 DE OCTUBRE DE 1955

Bentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 15
de septiembre de 1954.

1

Materia: Tlerras.
Recurrente: Israel Burgos.— Abogado: Dr. J. Ricardo Ricourt.

Recarrido: Dr. Armando Garcia Jiménez. Abogado: Lic. Silvestre
Alba de Moya.

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustitvto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto




de Presidente; Damiin Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
“Carlos Sanchez y Sénchez, licenciados Luis Logrofio Cohém
'y Olegario Helena Guzmaén, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
‘Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia cuatro del
mes de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio
del Benefactor de la Patria”; afios 112' de la Independen-
«cia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Era de Trujillo, dic-
‘ta en audiencia pablica, como Corte de Casacin, la sk
.guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Israel
‘Burgos, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado y residente en la Secci6n de Los Ancones, de la
«Comin de San Francisco de Macoris, provisto de la cédu-
Ja personal de identidad niimero 5256, serie 56, sello nG-
‘mero 2326315, para 1954, contra sentencia de fecha quince
de septiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro del
“Tribunal Superior de: Tierras, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Antonio Zaiter Pérez, portador de la cé
«dula personal de identidad nimero 32244, serie 1, sello ni-
mero 36240, en representacion del Dr. J. Ricardo Ricourt,
-portador de la cédula personal de identidad nimero 10866,
-serie 56, sello nimero 2178, para 1954, abogado del recu-
‘rrente, designado de oficio por sentencia de la Suprema
‘Corte de Justicia de fecha doce de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, prestando asistencia judicial,
en la lectura de sus conclusiones;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
«de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha quince de no-
-viembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por
«@] Dr. J. Ricardo Ricourt, en el cual se alegan contra la
sentencia impugnada los medios que mas adelante se in-
adican;
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Visto el memorial de defensa de fecha diez de enero
de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el aboga-
ﬁ de la parte recurrida Lic. Silvestre Alba de Moya, por-
w de la cédula personal de identidad nimero 5317, se-
sello nimero 1554 para 1954;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
Civil; 78, ordinales 15 y 16 de la Ley de Organiza-
¢ion Judicial relativos a los costos en los casos de asis-
tencia judicial, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a que,
para los fines del saneamiento de la Parcela N¢ 6 del Dis-
trito Catastral N* 16 de la Com(n de San Francisco de
Macoris, Provincia Duarte, Secci6én de Los Ancones, Sitio
de Sabana de San Diego, el Tribunal de Tierras, en juris-
diccién original, dicté una Decisién (N* 1), en fecha veinte
de octubre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dis-
positivo dice asi: “PRIMERO: Ordena el registro del dere-
<ho de propiedad de esta Parcela en la forma siguiente: a)
Ciento seis tareas y media con sus mejoras incluyendo una
casa de viviendas, en favor del sefior Israel Burgos, domi-
nicano, mayor de edad, agricultor, casado con Escolastica
Salazar, domiciliado y residente en los Ancones, San Fran-
cisco de Macoris, cédula N° 5256, serie N* 56, Sello N*
1675910.— b) Tres tareas con sus mejoras y una casa de
vivienda, en {favor del sefior Juan Castillo, dominicano,
mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y residente
Los Ancones, San Francisco de Macoris, cédula N* 6765,
serie 56, sello N* 167384.— ¢) El resto de esta parcela con
todas sus mejoras, en favor del Dr. Armando Garcia Ji-
ménez, dominicano, mayor de edad, dentista, y propietario,
casado con la sefiora Aida Bergés, domiciliado y residente
en Los Bejucos, San Francisco de Macoris, cédula N¢ 1314,
serie 56, sello N* 647; haciéndose constar que dos casas de

%M
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vivienda: una fabricada por Teéfilo Burgos y otra por Co-
lasa Pérez, ambos de calidades ignoradas, pertenecen a di-
chos sefiores por haberlas fomentado de buena fé, y estar
por consiguiente regidas por la segunda parte del articulo
555 del Codigo Civil.— SEGUNDO: Rechaza por improce-
dente y mal fundada, la reclamacién hecha por el Lic. Ga-
bino Alfredo Morales, dominicano, mayor de edad, aboga-
do, domiciliado y residente en la ciudad de San Francisco
de Macoris, cédula N° 544, serie 64, sello Num. 547”;—
b) que, sobre apelacién del Dr. Armando Garcia Jiménez,
el Tribunal Superior de Tierras dicté en fecha quince de
septiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, una sen-
tencia, que es la ahora impugnada en casacién, con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PARCELA NUMERO 6: Su-
perficie: 73 Has. 18 As. 15 Cas.— 1ro. Se acoge la apelacion
interpuesta el dia 3 de noviembre de 1953 por el Lic, Sil-
vestre Alba de Moya a nombre del Dr. Armando Garcia
Jiménez;— 2do.— Se modifica la Decision N°* 1 de Juris-
diceién Original de fecha 20 de septiembre de 1953, para
oue su dispositivo en lo adelante, rija de este modo:— a)
Se ordena el Registro del Derecho de Propiedad de esta
parcela en favor del Dr. Armando Garcia Jiménez, domi-
nicano, mayor de edad, dentista, propietario, casado con
la sefiora Aida Bergés, domiciliado y residente en ‘Los Be-
jucos’, Comin de San Francisco de Macoris, portador de
la cédula personal de identidad N° 1314, serie 56, sello N¢
647; haciéndose constar que cuatro ranchos o casas de
viviendas: una fabricada por Israel Burgos, otra por
Flor o Juan Castillo, otra por Tedfilo Burgos y otra por
Colasa Pérez, los dos primeros de generales anotadas y
los dos altimos de calidades ignoradas, pertenecen a dichos
sefiores por haberlas fomentado de buena fé, y estar, por
consiguiente, regidas por la ultima parte del articulo 555
del Cdédigo Civil;— b) Se rechazan, por improcedentes y
mal fundadas, las reclamaciones hechas por el sefior Israel
Burgos, dominicano, mayor de edad, agricultor, casado con
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-, Salazar domiciliado y residente en ‘Los AncO-

: o de Macoris, cédula N¢ 544, serie 64;— Se
1] Secretario del Tribunal de Tierras que, una vez
por él los planos definitivos de esta parcela, pre-
dos por el Agrimensor- Contratista y debidamente
dos por la Direccion General de Mensuras Catas-
y transcurrido el plazo de dos meses acordados por
gy para recurrir en casacion contra esta sentencia, sin
que este recurso haya sido interpuesto, proceda a la ex-
pedicion del correspondiente Decreto de Registro”;

Considerando que, contra la transcrita sentencia el re-
- currente alega los siguientes medios: 1°: Violacién de las
reglas relativas a la prueba y mala aplicacion de los articu-
los 1341 y siguientes del Cédigo Civil; y 2°: Contradiceion
¥ por tanto falta de motivos; todo ello, porque no ponderd
| los testimonios prestados en la primera audiencia de ju-
risdiccion original por Roque de Jess Castillo y Manuel
Ramoén de la Cruz, sobre todo el de este tltimo, no obs-
tante figurar en el acta de audiencia; y porque acepta como
vélido el acto de venta de Israel Burgos al Dr. Armando
Garcia Jiménez de la cantidad de 90 tareas dentro de la
Parcela N* 6, en el entendido de que Israel Burgos era
propietario de las mismas, pero en cambio no reconoce la
propiedad a Israel Burgos de la cantidad de 106 tareas
reclamadas por este, las cuales tuvieron el mismo origen
que las vendidas al Dr. Armando Garcia Jiménez;

Considerando que, en efecto, la sentencia del Tribunal
Superior de Tierras se fundamenta, centralmente, para
atribuir al Dr. Armando Garcia Jiménez la porcién con-
trovertida de la Parcela N° 6, en el efecto del acta de ven-
ta de Manuel Ramén de la Cruz a dicho Dr. Armando Gar-
cia Jiménez, estipulado y hecho con posterioridad a las de-
claraciones hechas ante el Tribunal de Tierras por Manuel

!
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Ramén de la Cruz, sin que se pondere en la sentencia el
efecto juridico de sus declaraciones en audiencia; que la |
aceptacion de ese acto de venta por el Tribunal a quo como
base de la adjudicacién al Dr. Garcia Jiménez de toda la
Parcela N 6, acto segtin el cual la propiedad de Israel Bur-
£0s en la referida Parcela N° 6 se limitaba a 90 tareas, que
fueron las que luego trasmitié al Dr. Garcia Jiménez que-
dando asi privado por su propia voluntad de toda propie-
dad en dicha Parcela, es contradictoria con la invocacién
que hace dicho Tribunal a que de los articulos 1619 y 1620
del Cddigo Civil para decidir, en esencia, que la transfe-
rencia de Burgos al Dr. Garcia Jiménez de 90 tareas, daba
al dltimo el derecho de hacer entrar en su propiedad todo
lo que hubiera en la porcién de la Parcela pertenecienie a
Burgos en exceso de esas 90 tareas; que todo ello hace que
la sentencia impugnada carezca de motivos de hecho y de
derecho; que tales caracteristicas de la sentencia impugna-
da imposibilitan a esta Corte para determinar si en la
presente especie la ley ha sido bien o mal aplicada, y, espe-
cialmente al efecto que las situaciones creadas por la apli-
cacion de los articulos 1619 y 1620 del Codigo Civil' —que
se refieren a los errores de evaluaciéon en las ventas de
inmuebles— pudiera tener en los procesos de saneamiento
o en los litigios en que no se trate de errores de evaluacion,
gino del alcance mismo de las estipulaciones contractuales

relativas a inmuebles en cuanto concierne a las extensio-
nes vendidas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras de fecha quince de septiembre
de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se
ha copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asun-
to al Tribunal Superior de Tierras; y Segundo: Condena a
la parte recurrida al pago de las costas, cuyo cobro sera
perseguido por el Director del Registro del Distrito de San-
to Domingo, quien procedera de acuerdo con los ordinales
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- (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
uan A. Morel.— Damian Biez B.— Manuel A. Amiama.
darlos Sanchez y Sénchez.— Luis Logrofio C.— Olegario
ena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
pefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v fué
_".,. mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1955

Bentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Cludad Trujillo.de
fecha 6 de mayo de 1955. A

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Bautista Brea Mejia.— Abogado: Dr, Juan Bta.
Yépez Félix.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A .Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrono Cohén
y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito de Santo Domingo, hoy dia diez de octubre de mil
novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la
Patria”; afios 112’ de la Independencia, 93' de la Restau-
racion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Bau-
tista Brea Mejia, dominicano, mayor de edad, casado, de
este domicilio y residencia, portador de la cédula personal
de identidad N° 8762, serie 3, cuyo sello de renovacién no
consta en el expediente, contra sentencia de la Corte de
Apelaciéon de Ciudad Trujillo de fecha seis de mayo del
corriente afio, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“Falla: Primero: Pronuncia defecto contra la parte civil
constituida por falta de concluir; Segundo: Declara regular
y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién



esto por la parte civil constituida sefior Pomponio
Echavarria; Tercero: Confirma el ordinal Segun-
la sentencia contra la cual se apela, dictada por la
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha diez (10)
mes de noviembre del afio mil novecientos cincuenta y
tro; Cuarto: Revoca los ordinales tercero y cuarto de
sentencla dictada por la Segunda Cémara Penal del Juz-
» de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
p0, en fecha diez (10) del mes de noviembre del afio
mil novecientos cincuenta y cuatro, ordinales que dicen

. “Tercero: que debe rechazar, y rechaza, las conclusio-
formuladas en audiencia por el Dr. Eduardo Jiménez
] inez, abogado de la parte civil constituida por impro-
cedentes v mal fundadas; Cuarto: que debe condenar, y
‘condena, al nombrado Pomponio Tiburcio Echavarria parte
que sucumbe, al pago de las costas civiles distraidas
‘en provecho del Dr. Juan Bta. Yépez Félix, quien afirma
baberlas avanzado;' y Obrando por propia autoridad, decla-
‘ra que el prevenido Juan Bautista Brea Mejia es responsa-
' ble civilmente del hecho de injuriar piiblicamente, a la par-
" te civil, sefior Pomponio Tiburcio Echavarria y condena al
" prevenido Juan Bautista Brea Mejia a pagar a dicha parte
" ¢ivil Pomponio Tiburcio Echavarria, la cantidad de ciento
 cincuenta pesos oro (RD$150.00) por los dafios y perjui-
cios que le ha ocasionado con su falta”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Repablica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Juan
Bautista Yépez Félix, portador de la cédula personal de
identidad N° 5783, serie 1, sello N* 28472, abogado del re-
currente, en fecha veinticuatro de mayo del corriente ano
(1955);
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 185, 186 y 208 del Codigo de
Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casaci6n;

Considerando que las sentencias en defecto pronuncia-
das en Gltima instancia no pueden ser impugnadas en casa-
cién, mientras esté abierto el plazo de la oposicion, ni ain
por aquéllas partes respecto de quienes la sentencia es con-
tradictoria;

Considerando que, en la especie, la sentencia impug-
nada fué dictada en defecto contra la parte civil constitui-
da y apelante Pomponio Tiburcio Echavarria, en fecha seis
de mayo del corriente afio y le fué notificada personalmen-
te el dia veinticinco del mismo mes y afio; que el presente
recurso 'fué interpuesto el veinticuatro del referido mes de
mayo, antes del vencimiento del plazo de cinco dias fijado
por el articulo 186 del Cédigo de Procedimiento Criminal
para la oposicién; que, en tales condiciones, el presente re-
curso es prematuro por haber sido interpuesto en una fe-
cha en que el fallo impugnado no habia adquirido caracter
contradictorio respecto de todas las partes en causa;

- Por tales motivos, Primero: Declara jnadmisible el
recurso de casacion interpuesto por el prevenido Juan Bau-
tista Brea Mejia, contra sentencia de la Corte de Apela-
cién de Ciudad Truijillo, de fecha seis de mayo del corrien-
te afio, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente

fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las

costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.— Jai-
me Vidal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
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da, leida y publicada por mi, Secretario General, i
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
14 de julio de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: José Altagracia Rodriguez.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Deminicansa.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-~
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Norel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr, -
Carlos Séanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofno Co-
hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do~
- -mingo, hoy dia diez del mes de octubre de mil novecientos

cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; ahos
112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publlca, como corte
“de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Al-
tagracia Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
chéfer, portador de la cédula personal de identidad na-
mero 13992, serie 31, sello nimero 4962, domiciliado y re-
sidente en Santiago de los Caballeros, contra sentencia de
la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha catorce de
julio del corriente afio, cuyo dispositivo se copia a continua-
cion: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso
de apelaci6én; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el
procesado José Altagracia Rodriguez, por no haber com-
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o a la audiencia, habiendo sido legalmente citado;
i O: Modifica la sentencia apelada, dictada en atri-
puciones correccionales, en fecha dos del mes de junio del
afio en curso (1955), por la Primera Camara Penal del
" Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, que condend al nombrado José Altagracia Ro-
driguez, a sufrir la pena de dos afos de prision correccio-
I nal y a las costas, por e! delito de violacién a la Ley N°
~ 2402, en perjuicio de los menores Gladys Mercedes, Mire-
. ya Altagracia, Luis Fredelys, Milagros, Yolanda, y Pura,
procreados con la seflora Enerolina Diaz, le fijéo en la can-
. tidad de veinte pesos oro mensuales, la pension que debia
pasar a la madre querellante, para ayudar al sostenimien-
. to de los referidos menores y ordend la ejecucion provi-
~ sional de la sentencia, en el sentido de aumentar la pen-
sién a la cantidad de veinticuatro pesos oro mensuales;—
CUARTO: Condena al procesado al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a gua, a requerimiento del recurren-
te, en fecha veintiuno de julio del corriente aho;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N¢ 2402, de
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedlmlento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional no
podrén recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la
pena de dos afio de prisién correccional; que no se ha esta-
blecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o

;.
]
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la suspension de la ejecucién de la pena, de conformidad
con los articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de 1950; que,
por tanto, el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
recurso de casacién interpuesto por José Altagracia Ro-
driguez contra sentencia de la Corte de Apelacion de San-
tiago de fecha catorce de julio del corriente afio (1955),
cuyo disposisitivo se copia en otro lugar del presente fallo;
y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sénchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman. — Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y Tué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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. SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1955

'Recurrente: Hip6lito Rosario.—

| Sentencis impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha

8 de julio de 1955.

Dios, Patria y Liberiad.
Repablica Dominicana,

' En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer

~ Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto

et B S A e e

de Presidente; Damian Baez B., llanuel A. Amiama, Dr.
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos

diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,

hoy dia diez del mes de octubre de mil novecientos cincuen-
ta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios 112"
de la Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-

sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién mterpuesto por Hipélito ;
Rosario, dominicano, mayor de edad, casado, agﬁmﬂtor,

portador de la cédula personal de identidad niimero ’7308

serie 47, sello N° 10152, domiciliado y residente en Las Ca-

bullas, seccién de la comin de La Vega, contra sentencia

de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha ocho de ju-

lio del corriente afio, cuyo dispositivo se copia a continua-
cién: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, cn
cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién;— SE-
GUNDO: Declara al nombrado Hipélito Rosario, de genera-

BOLETIN JUDICIAL 2125 ;-
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~ Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén,

- del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
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les en el expediente, padre de la menor Dominga, de d.oce
afios de edad, procreada con la sefiora Quintina Florentino,
y, en consecuencia, lo condena a sufrir dos afios de prision
correccional por el delito de violacién a la Ley N° 2402,
en perjuicio de la aludida menor, y fija en la suma de ocho
pesos la pensién mensual que el referido prevenido debera
pasar a la madre querellante para la manutencién de la
menor en cuestién;— TERCERO: Descarga al preindicado
Hipélito Rosario del delito de violacién a la Ley N° 2402
en perjuicio de las menores Trinidad y Marcelina procrea-
das por la sefiora Quintina Florentino, por no ser el padre
de éstas menores para los fines de la indicada ley;— CUAR-
TO: Ordena la ejecucién de esta decision no obstante cual-
quier recurso; y QUINTO: Condena al preindicado Hipdli-
to Rosario al pago de las costas de la presente instancia”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la

Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en fecha once de julio del corriente afo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N¢ 2402, de
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; y

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional no
podran recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
na de dos afios de prisién correccional; que no se ha esta-
blecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
suspension de la ejecucién de la pena, de conformidad con



de casacion interpuesto por Hipélito Rosario contra
ncia de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
de julio del corriente afio (1955), cuyo dispositivo se
ia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
‘al recurrente al pago de las costas.
"~ (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama.
. —Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logroiio C.— Jaime
. Vidal Velazquez— Olegario Helena Guzman.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
:,mﬁﬂco.—- (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



' SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1955

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trufillo de
fecha 25 de abril de 1955.

Maleriz: Penal

Recurrente: Lidia Mercedes Contreras.—

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damiian Baez B., Manuel A. Amia-
ma, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logro-
nio Cohén -y Jaime Vidal Veldazquez, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diez
del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco,
““Ano del Benefactor de la Patria”; afios 112 de la Inde-
;pendencia, 93' de la Restauracién y 26’ de la Era de Tru-
_jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
.Ia siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lidia Mer-
‘cedes Contreras, dominicana, mayor de edad, soltera, de
-guehaceres domésticos, de este domicilio y residencia, por-
itadora de la cédula personal de identidad niimero 13938,
-serie 1, sello namero 2413767, contra sentencia de la Cor-
:te de Apelacién de Ciudad Trujillo de fecha veinticinco de
~abril del corriente afio, cuyo dispositivo se copia a conti-
'nuacion: FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos,
ven cuanto a la forma, los recursos de apelacién interpues-
“tos por el prevenido Juan Cuevas y por la persona civil-
:mente responsable puesta en causa, sefiora Ana Antonia
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de Mejia;— SEGUNDO: En cuanto al fondo del re-
de apelacion del prevenido Juan Cuevas, lo rechaza,
mprocedente y mal fundado; y, en consecuencia, con-
Jos ordinales primero, segundo en la parte que se
a la condenacion al pago de una indemnizacién a
del prevenido Juan Cuevas y en favor de la parte ci-
sefiora Lidia Contreras, y el tercero, de la sentencia
a la cual se apela, dictada en fecha dieciocho (18)
noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, por
3 Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial de Santo Domingo, los cuales or-
es dicen asi:— ‘PRIMERO: Que debe declarar, como
efecto declara, al nombrado Juan Cuevas, de generales
adas, culpable del delito de golpes involuntarios, en
umicio de Lidia Contreras ¥ el menor Danilo Antonio
freras, y en consecuencia, se le condena al pago de una
ta de veinticinco pesos oro (RD$25.00), compensable
prision en caso de insolvencia, a razon de un dia por
a peso dejado de pagar; Segundo: Que debe declarar,
como en efecto declara, regular y vilida en cuanto a la
orma la constituciéon en parte civil hecha por Lidia Con-
eras actuando en su nombre y en representacién de su
“hijo menor Danilo Antonio Contreras, asi como la puesta
‘en causa de la persona civilmente responsable sefiora Ana
‘Antonia Pujols de Mejia, por haber sido hecha de eon-
- formidad a la Ley, y en cuanto al fondo, se condena a Juan
- Cuevas y a la sefiora Ana Antonia Pujols de Mejia, al pago
- solidario de una indemnizacién de doscientos pesos oro (RD
$200.00), como justa reparacién de los dafios morales y
) materiales sufridos por Lidia Contreras, como consecuen-
- cia del hecho delictuoso cometido por Juan Cuevas; Terce-
~ ro: Que debe condenar, como en efecto condena, al preve-
- nido Juan Cuevas al pago de las costas penales causadas’;
- TERCERO: Revoca la parte del ordinal segundo de la sen-
~ tencia apelada, en cuanto condené a la persona civilmen-

. te responsable puesta en causa Ana Antonia Pujols de Me-
]
)

i
"
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jia, al pago solidario con el prevenido Juan Cuevas de la.
cantidad de doscientos pesos oro (RD$200.00), a titulo de
reparacion de los dafios que le causara con el delito come-
tido por Juan Cuevas a la parte civil constituida, sefiora
Lidia Contreras; y, obrando por contrario imperio, recha-
za la reclamacién de la parte civil constituida en contra
de la sefiora Antonia Pujols de Mejia, por infundada, al no:
haberse establgeido la relacion de comitente a preposé
entre la sefiora Pujols de Mejia y el prevenido Juan Cue-
vas;— CUARTO: Condena al prevenido Juan Cuevas, al
pago de las costas penales y civiles de su recurso de apela-
cién, ordenando la distraccién de las civiles, en favor del
Dr. Leoncio Pieter, abogado de la parte civil, sefiora Lidia.
Contreras”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de la recu-
rrente, en fecha veintitrés de mayo de mil novecientos cin- ]
cuenta y cinco, en la cual no se invoca ningin medio determi-
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; '

Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que cuando el recurso de ca-
sacion sea interpuesto por el ministerio pablico, la parte
civil o la persona civilmente responsable, el depésito de
un memorial con la indicacion de los medios de casacion
sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado
el recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso la recurrente Li-
dia Mercedes Contreras, parte civil constituida, no invocé
cuando declaré su recurso ningin medio determinado de
casacion; que dicha recurrente tampoco ha presentado con
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dad a la declaracién del recurso, el memorial con
acion de los medios que le sirven de fundamento;
tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
6n interpuesto por Lidia Mercedes Contreras contra
a de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
veintitrés de mayo del corriente afio (1955), cuyo
ivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Se-
mdo: Condena a la recurrente al pago de las costas;
. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
Damiin Béez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos San-
hez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velaz-
uez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ehores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
pertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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" ‘SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Ti'ujﬂlo |
fecha 3 de mayo de 1955.
R

Materia: Penal.

Recurrente; José Armando Veras Rodriguez.—

Dios, Patria y Libertad.
Repfiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
* ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Co
hén y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario Ge
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diez de octu-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Be-
nefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia, 93"
de la Restauracién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ar
mando Veras y Rodriguez, dominicano, mayor de edad, so
tero, oficinista, natural de San Pedro de Macoris y de ese
domicilio y residencia, portador de la cédula de identifica~
cién personal N¢ 25612, serie 23, cuyo sello de renovacion
no figura en el expediente, contra sentencia pronunciada
en atribuciones criminales por la Corte de Apelacion de
Ciudad Trujillo, en fecha tres de mayo de mil novecientos
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro 1
del presente fallo;
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‘Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

- Vista el acta del recurso de casacion redactada en la
seretaria de la Corte a qua a requerimiento del] recurren-
“en la cual no se invoca ningin medio determinado de
jacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘ado y vistos los articulos 408, modificado, y 463 apar-
ido 3° del Cédigo Penal; 1° y 65 de la Ley sobre Procedi-
jento de Casacidn;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
n fecha primero de febrero de mil novecientos cincuenta
¥ cinco, el Magistrado Juez de Instruccién de la Segunda

dircunscripeién del Distrito Judicial de Santo Domingo,
una providencia calificativa ,en cuya parte dispositi-
a declaré: “la existencia de cargos suficientes para incul-
jar al nombrado José Armando Veras y Rodriguez, de ha-
ber perpetrado el crimen de abuso de confianza, siendo asa-
iriado, por una suma que pasa de mil pesos y es menor
e cinco mui, en perjuicio del Hotel Jaragua, mientras des-
mpenaba las funciones de auditor del referido Hotel, he-
N0 previsto y penado por el articulo 408 parrafo tnico, y
n consecuencia, envi6 a dicho acusado “por ante el Tri-
mal Criminal” para que fuera juzgado de acuerdo con
A ley”; b) que apoderada del asunto la Tercera Caimara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
al de Santo Domingo, previo el cumplimiento de las for-
halidades de Ley, lo decidié por su sentencia dictada en
echa veintiocho de febrero de mil novecientos cincuenta
' cinco, cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia aho-
4 impugnada;

~ Considerando que contra esa sentencia recurrié
Pelacién en tiempo oportuno el acusado José Armando
Feras y Rodriguez, y la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
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jillo, apoderada del recurso lo decidié por su sentencia de
fecha tres de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco,
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara
regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de ape--
lacién interpuesto por el acusado José Armando Veras Ro-

recurso de apelacién por improcedente y mal fundado; y,
en consecuencia, confirma en todas sus partes, la sentencia
contra la cnal se apela, dictada en atribuciones criminales
por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha y
veintiocho (28) del mes de febrero del afio en curso, mil
novecientos 'cincuenta y cinco, cuyo dispnsitivo dice asi:
“Falla: Primero: Declara al nombrado José Armando Veras |
y Rodriguez, de generales anotadas, culpable del crimen !
de abuso de confianza, siendo asalariado y por una suma -1
aue excede de mil pesos Oro (RD$1,000.00) y menor de
cinco mil pesos oro (RD$5,000.00), en perjuicio del Hotel
Jaragua, y, en consecuencia, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, lo condena a sufrir la pena de un

afio de prision correccional, y Segundo: Condena al mismo .
José Armando Veras y Rodriguez al pago de las costas’
procesales’; Tercero: Condena al acusado José Armando
Veras Rodriguez, al pago de las costas de su recurso de
apelacién”; )

]

~ Considerando que la Corte a qua establecid mediante
la. ponderacién de las pruebas que fueron regularmente
aportadas en la instruccion de la causa, los hechos siguien-
tes: “a) Que el acusado era empleado asalariado del Hotel
Jaragua y estaba encargado de recibir todo el dinero que
entraba para ser depositado en el Banco a nombre del Hotel;
b) Que en més de una ocasion el acusado dej6 de hacer los
depositos correspondientes, llegando a acumular la canti-
dad dé mas de Doce Mil Pesos Oro (RD$12,000.00) que

iy - - " 3 > - -
guardaba en un escritorio en el Hotel, escritorio que. so-

lamente podia abrir el acusado; c) Que cuando se le re-
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6 que entregara el dinero que habia dejado de deposi-
n el Banco, entregé Ocho Mil y pico de pesos, faltan-
Cuatro Mil y pico de pesos; d) Que el acusado atin
indo alega que no ha disipado ese dinero que le falta re-
oce que €l es el Unico responsable del mismo Y e) que,
lerido a devolver el dinero no ha podido devolverlo”;

Considerando que en los hechos arriba transcritos, los
es fueron legalmente comprobados ¥ admitidos por la
orte a qua, esta caracterizado el crimen de abuso de con-
a por violacion del contrato de mandato que le habia
conferido al acusado José Armando Veras ¥ Rodri-
, €n su condicion de asalariado del Hotel J aragua; que,
otra parte, al condenarlo a Ia pena de un aifio de prisién
eccional, acogiendo en su favor circunstancias atenuan«
, en la sentencia impugnada se hizo una correcta apli-

6n de los articulos 408 parrafo tGnico y 463 apartado
del Cddigo Penal;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
Bn sus demds aspectos no contiene en cuanto concierne al

terés del recurrente, ningtn-vicio que justifigue su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por José Armando Veras y Rodriguez,
. contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
jillo de fecha tres de mayo de mil novecientos cincuenta
cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente

allo y Segundo: Condena. al recurrente al pago de las cos-

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista c
uan A. Morel.— Dami4n Baez B.— Manuel A, Amiama.
~—~Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén, —Jai-

‘me Vidal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral—
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



mmm DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1955

tencla mmm: Jurado de Oposicién del Distrito de Santo
Domingo de fecha 26 de julio de 1955,

. Recurrente: Rubén Dalmiu Febles—

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
~ H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitute
de Presidente; Damiin Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Co-
hén, Jaime Vidal Veldzquez y Olegario Helena Guzmaén,
- asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra

- sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia diez del mes de octubre de mil novecientos
cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios
112" de la Independencia, 93' de la Restauracién y 26’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rubén
Dalmau Febles, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, por-
tador de la cédula personal de identida dnmero 15874, se-
rie 1, sello nimero 22411, contra el veredicto del Jurado de
Oposicién del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fe-
cha veintiséis de julio del corriente afio (1955), cuyo dispo-
sitivo se copia a continuacion: “RESUELVE: Primero: De-
clarar como al efecto declara bueno y vilido en cuarnto a la
forma y el fondo, el recurso de oposicién interpuesto por



€l nombrado Rubén Dalmau Febles, de generales anotadas,
contra la Providencia Calificativa dictada por el Magistrado
Juez de Instruccion de la Primera Circunscripcion del Distri-
to Judicial de Santo Domingo, Dr. Federico Alberto Cabral
Noboa, de fecha veintidés del mes de junio del corriente
ano.— Segundo: Confirmar y al efecto confirma en todas
sus partes la Providencia Calificativa dictada por el Magis-
trado Juez de Instrucci6n, del Juzgado de Instruccién de la
Primera Circunseripeién del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, Dr. Federico Alberto Cabral Noboa, en fecha vein-
tid6s del mes de junio del corriente afio, cuyo dispositivo
se halla copiado integramente en el cuerpo de la Providen-
cia Calificativa dictada al efecto por este Juzgado de Opo-
sicion del Distrito Judicial de Santo Domingo”; .

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado de Instruccion de la Primera Cir-
cunscripeion del Distrito Judicial de Santo Domingo, a re-
querimiento del recurrente, en fecha primero de agosto del
corriente afio;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 135 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacibn; :

Considerando que de conformidad con el articulo 1 de
la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n sélo son suscepti-
bles de este recurso los fallos dictados en tGltima instancia
© en instancia Gnica por los tribunales del orden judicial;
que los veredictos del Jurado de Oposicién no tienen este
caracter; que, por otra parte, ninglin texto legal especial
instituye el recurso de casacién contra las decisiones ema-
nadas de las jurisdicicones de instruccion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Rubén Dalméau Febles,



el veredicto del Jurado de Oposicion del Distrito
de Santo Domingo, de fecha veintiséis de julio del
e afio, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dis-

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.
_Carlos Sanchez y Sanchez— Luis Logrofio C.— Jai-

Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan.— Ernes-
o Curiel, Secretario General

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
6 de junio de 1955. §

Materia: Penal.

Eecurrente: Carolina Duran Rosario.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, ia Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitutc
de Presidente; Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sanchez y
Sanchez, licenciados Luis Logroiio Cohén, Jaime Vidal Ve-
lazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diez del mes
de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, “Ano del
Benefactor de la Patria’”; afios 112’ de la Independencia,
93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: :

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Caroli-
na Duran Rosario, dominicana, mayor de edad, de oficios
domeésticos, domiciliada y residente en la Ciénega, comin
de Santiago, portador de la cédula personal de identidad
nimero 14535, serie 31, sello nimero 2157848, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Santiago, pronunciada
en sus atribuciones correccionales, en fecha seis de junio
del corriente afio mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



BOLETIN JUDICIAL 2141

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica; :
Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
etaria de la Corte a qua, a requerimiento de la recu-
rente, en fecha seis del corriente afio mil novecientos cin-
‘euenta y cinco, en la cual no se invoca ningin medio deter-
. minado de casacion;
~~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado, y vistos los articulos 14 de la Ley N° 858, del afo
. 1935, sobre Cigarros y Cigarrillos; 21 de la Ley organica
. de Rentas Internas N° 855, de 1935; 194 del Cédigo de Pro-
~ cedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
~ de Casacion;
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
- en fecha treinta y uno del mes de marzo del afio mil nove-
. cientos cincuenta y cinco, los inspectores de Rentas Inter-
- nas, Manuel E. Mena, Ramén Amado Guzméin y Ramoén
Ovalle Ventura, sometieron a la accién de la justicia a la
. nombrada Carolina Duran Rosario, por el delito de viola-
- cién de la Ley N¢ 858 sobre Cigarros y Cigarrillos; b) que
. apoderado del asunto el Magistrado Procurador Fiscal del
- Distrito Judicial de Santiago, lo llevé por la via directa,
. ante la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
~ Instancia del Distrito Judicial de Santiago, la cual dict6
sentencia en fecha veintinueve del mes de abril del afio en
curso, cuyo dispositivo figura més adelante en la sentencia
ahora impugnada en casacion; ¢) que contra esta sentencia
interpuso apelacién oportunamente en la forma sefialada
por la ley, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Santiago;

Considerando que sobre el recurso de apelacién antes
mencionado, la Corte de Apeclaciéon de Santizgo dicté en
fecha seis de junio de mil novecientos cincuenta y einzo, 1a
sentencia impugnada en casacidon, la cual contiene el si-
Puiente dispositivo: “FALLA:— Primero: Admite en la
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forma el recurso de apelacién; Segundo: Revoca la senten-
cia apelada, dictada en atribuciones correccionales, en fe-
cha 29 del mes de abril del afio en curso (1955), por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, que descargb a la nom-
brada Carolina Durén Rosario, del delito de violacién a la
. Ley N¢ 858 de impuestos sobre cigarros y cigarrillos, por
~falta de intencién delictuosa, ordend la devolucién de 170
sartas de tabaco y la confiscacion de 36 cigarros que tam-
bién Tiguran como cuerpo del delito, y declaré de oficio las
costas, v actuando por propia autoridad condena a la men-
cionada prevenida Carolina Duran Rosario, a la pena de
dos meses de prision correccional, a pagar una multa de
- doscientos pesos oro, como autora del delito de violacion
al articulo 14 de la mencionada Ley; Tercero: Ordena la
confiscacion de los objetos ocupados como cuerpo del deli-
to; Cuarto: Condena a la procesada al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido
mediante los elementos de prueba sometidos al debate, que
en fecha treinta y uno de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, la prevenida Carolina Duran Rosario fué
sorprendida en su casa de la seccién de la Ciénega, de la
Comun de Santiago, por los tres Inspectores de Rentas In-
ternas mencionados, teniendo en una mesita, doce cigarros
sin estampillas, tres paquetes de capa y 170 sartas de taba-
co en rama; que, aunque dicha prevenida manifest6, en las
primeras investigaciones que esos tabacos se los habian
puesto y que el tabaco en rama era de su cosecha reciente,
luego confesé por ante los inspectores de Rentas Internas
actuantes que ella los habia fabricado para su consumo, pe-
ro con tabaco del afio pasado; que esta confesién también
la hizo por ante la Corte;

Considerando que en los hechos asi comprobados se en-
cuentran reunidos los elementos constitutivos del delito pre-
visto y sancionado por el articulo 14 de la Ley N° 858 de
Impuesto sobre Cigarros y Cigarrillos de fecha 13 de mar-
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1935; que la referida Corte al calificar el hecho como.
hizo y al condenar a la prevenida a las penas que les
on impuestas, hizo una correcta aplicacion de la ley;

- Considerando, que examinada en sus demds aspectos,
la sentencia recurrida no contiene en lo que concierne al
s de la recurrente, ninglin vicio que justifique su ca-

acion,
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
gacion interpuesto por Carolina Durédn Rosario, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de Santiago de fecha seis:
' de junio de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo=
. Condena a la recurrente a! pago de las costas.
4 (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
. —Juan A. Morel.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez
| ¥ Sanchez.—. Luis Logroio C.— Jaime Vidal Veldzquez.—
.Olegario. Helena Guzmin.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
- rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ sefiores Jueces que figurin en su encabezamiento, en la au-
'~ -diencia pablica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal de
fecha 9 de mayo de 1955.

Materia: Penal,

Recurrente: Guadalupe Marte—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sanchez y
Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén, Jaime Vidal Ve-
lazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario
General en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diez del mes
de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del
Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia,
93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Guadalu-
pe Marte, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
del domicilio y residencia de Hato Arriba, comiin de Monte
Plata, portador de la cédula personal de identidad N° 4256,
serie 8, cuyo sello de renovacién no figura en el expediente,
contra sentencia eriminal pronunciada por la Corte de Ape-
lacién de San Cristobal, en fecha nueve del mes de mayo
del afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

" Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a qua, en fecha diez y siete del in-
ado mes de mayo del afio en curso, (1955), a requeri-
ento del recurrente, en la cual no se invoca medio de-
minado de casacion;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber: deli-
- berado, y vistos los articulos 18, 295 y 304, Gltimo parrafo
- del Codigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
" de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
~ en fecha veinticuatro de agosto de mil novecientos cin-
~ cuenta y cuatro, el nombrado Guadalupe Marte, fué so-
- metido a la accién de la justicia por el hechae de haberle
. inferido pufaladas en el pecho a la nomprada Emilia de
- los Santos que le ocasionaron la muerte; b) que mediante
- providencia calificativa de fecha seis de octubre del citado
ano, el Juez de Instruccién del Distrito Judicial de Truji-
llo, declaré que existian cargos suficientes para inculpar
a Guadalupe Marte del crimen de homicidio voluntario en
la persona de Emilia de los Santos, y, en consecuencia envi6
a dicho procesado por ante el Tribunal Criminal, para ser
juzgado por dicho crimen; d) que, en fecha diez y ocho de
noviembre del afilo mil novecientos cincuenta y cuatro, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
jillo, dicté en atribuciones criminales, la sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “Falla: Primero: Declara que el nombra-
do Guadalupe Marte, es culpable del crimen de homicidio
voluntario en perjuicio de Emilia de los Santos, en conse-
cuencia lo condena a sufrir quince afios de trabajos puabli-
cos; Segundo: Condena ademds al procesado al pago de
los costos”;

Considerando que, sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el acusado Guadalupe Marte, la Corte de Ape-
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lacién de San Cristébal dicté la sentencia ahora impugna-
da cuyo dispositivo se copia a continuacion: “Falla: Prime-
ro: Declara regular y vélido en la forma, el recurso de ape-
lacién interpuesto por el acusado Guadalupe Marte, contra.
sentencia de fecha 18 de noviembre de 1954, cuyo disposi-
tivo aparece copiado en otro lugar del presente fallo, dicta-
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Truijillo; Segundo: Confirma la antes mencionada
-sentencia y Tercero: Condena al acusado al pago de las.
costas de su recurso’’; :

Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron regular-
mente administradas en la instruccién de la causa, y parti-
cularmente por la propia confesion del procesado Guada-
lupe Marte, que éste en la seccion de Hato Arriba, comun
de Monte Plata, en horas de la mafana del dia veinticuatro
de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatro, en la mis-
ma casa en gue vivia en concubinato con ella, dié muerte,
voluntariamente, a Emilia de los Santos, infiriéndole cua-
tro heridas incisas, y penetrantes en la region precordial,,
de las cuales una, al ser inferida al nivel del cuarto espacio
intercostal izquierdo y haber interesado_el corazon de la.
victima, era mortal por necesidad; que, en los hechos asi
comprobados por la Corte a qua, se encuentra caracteriza-
do el erimen de homicidio voluntario, previsto por el ar-
ticulo 295 del Codigo Penal y sancionado por el articulo
304, altima parte del mismo Cédigo; que, al ser confirma-
da por la Corte a qua, la sentencia apelada por el recurren- ‘
te, que condend a éste a sufrir la pena de quince afios de tra-
bajos pablicos y al pago de las costas por el mencionado: :
crimen del cual fué reconocido autor responsable, en el 1

|
|

presente caso se ha dado al hecho cometido por el acusado
Guadalupe Marte su calificacion legal y se le ha impuesto:
al mismo tiempo la pena sefialada por el referido articulo
304 del Codigo Penal;



 Considerando que examinada en sus demis aspectos,
tencia impugnada no contiene en cuanto concierne
terés del recurrente, ningun vicio. que justifique su ca-
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto por Guadalupe Marte, contra sentencia
nunciada por la Corte de Apelacion de San Cristébal,
atribuciones criminales, en fecha nueve de mayo del afio
en curso, mil novecientos cincuenta Y cinco, cuyo disposi-
tivo figura copiado mas arriba; Segundo: Condena a dicho
recurrente al pago de las costas. ;
. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
uan A. Morel— Manuel A. Amiama.— Carlos Sédnchez
¥ Sanchez— Luis Logrofio Cohén.— Jaime Vidal Veliz-
.— Olegario Helena Guzmian.— Ernesto Curiel hijo,
eeretario General, ,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué
lirmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1955
glalicinnt s o
Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo de fecha 16 de marzo de 1955.
e
Materia: Civil
L e
Recurrente: Roberto A. Prats.— Abogado: Lic. Angel S. Cané
Pelletier.
o e R
Recurrido: Santo Domingo Motors Company, C. por A— Aboga-
do: Lic. Milcfades Duluc.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicans.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer

Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrono Co-
hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia diez del mes de octubre de mil novecientos
cincuenta y cinco, “Afo del Benefactor de la Patria”; anos
112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Roberto
A. Prats, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
del domicilio y residencia de la ciudad de San Juan de la
Maguana, portador de la cédula personal de identidad N*
32552, serie 12, sello hébil ntimero 16632, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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rujillo, de fecha dieciséis de marzo del mil novecientos
senta y cinco, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el Lic. Angel S. Cané Pelletier, portador de la
sédula personal de identidad nimero 334, serie 10, con se-
llo habil niimero 685, ahogado del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;
_ Oido el Dr. Euclides Vicioso, portador de la cédula
ersonal de identidad nimero 45820, serie 1, sello niimero
30114, en representacion del Lic. Milciades Dulue, portador
de la cédula personal de identidad niimero 3805, serie 1°,
sello habil niimero 29643, abogado de la Santo Domingo
otors Company, C. por A., compaiia recurrida, organi-
da de acuerdo con las leyes nacionales, con domicilio y
icina principal en la casa N¢ 30 de la calle 30 de marzo de
a ciudad, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;
/8 Visto el memorial de casaci6n depositado en fecha
eintinueve de abril del mil novecientos cincuenta ¥ cinco,
por el abogado del recurrente, asi como el escrito de am-
pliacién suscrito por el referido abogado; '
.~ Visto el memorial de defensa suscrito por el mencio-
‘nado abogado de la parte recurrida;
! La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 61, 72, 141 y 456 del Codigo
de Procedimiento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
‘,._-,.. miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Uocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: “a)
que en fecha 19 de marzo de mil novecientos cincuenta y
tres, la Santo Domingo Motors Company, C. por A. vendi6,
‘de conformidad con la ley N¢ 1608, sobre Ventas Condicio-
‘Nales de muebles, un camién de Volteo marca G.M.C. por
4@ suma de cuatro mil trescientos cincuenta y ocho pesos

con veinte y cinco centavos, oro (RD$4,358.25), pagando
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de contado el comprador al firmarse el contrato, la mitad
de esa suma, y suscribiendo por la otra mitad, diecinueve
obligaciones. por un valor de trescientos pesos Oro (RD$
200.00) las cuatro primeras y de doscientos diez pesos OTO
(RD$210.00), las quince restantes; b) que en fecha treinta
de Julio del indicado ano, en atencién a que su deudor no
habia satisfecho el pago de las primeras tres obligaciones,
la compaifiia vendedora le hizo notificar un mandamiento
de pago y le concedi6 el plazo de diez dias sefialado por la
ley; ¢) que en fecha veintiuno de octubre de mil novecien-
tos cincuenta y tres, la Compaifiia vendedora solicité y ob-
tuvo del Magistrado Juez de Paz de la comin de San Juan
de la Maguana, el correspondiente auto de incautacion del
camién de volteo de que se trata, auto que fué ejecutado
por el alguacil Melo Santo, en fecha veintiséis de ese mis-
mo mes; d) que contra este auto de incautacion interpuso
recurso de apelacion Roberto A. Prats, y cit6 por el mismo
acto a la compaiia persiguiente para que compareciera
ol dia veintisiete de noviembre de mil novecientos cincuen-
ta y tres, a las diez horas de la mafnana, por ante el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor,
audiencia que tuvo lugar el dia y hora indicados”; e) que
sobre el recurso de apelacion mencionado, el Juzgado de
Primera Instancia apoderado del caso, seglin se ha dicho,
dicté una sentencia, en fecha cinco de marzo del mil no-
cientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo es el que se
copia a continuacion: “Falla: Que debe declarar y declara
regular en la forma y en el fondo el recurso de apelacion |
interpuesto por el sefior Roberto A. Prats contra el auto
de incautacion dictado por el Magistrado Juez de Paz de
esta comtn de San Juan de la Maguana de fecha 21 del
mes de octubre del afio 1953, por haberse llenado todos los
requisitos exigidos por la ley; Segundo: que debe pronun-
ciar y al efecto pronuncia el defecto contra la Santo Do-
mingo Motors Company, C. por A., por no haber compare-
cido, ya que no constituyo abogado; Tercero: Que debe re-
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y al efecto revoca el indicado auto de incautacién y
: a nulo el mandamiento de intimacién ge pago de
cha 30 de julio de 1953 que le sirvié de base por haber
Jado el articulo 68 del Codigo de Procedimiento Civil;
fo: Que debe condenar y al efecto condena a la Santo
ngo Motors Company, C. por A., al pago de las cos-
del procedimiento y se ordena que las mismas sean
aidas en provecho del Lic, Angel S. Cand Pelletier,
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; f) que
gnada en casacion dicha sentencia, esta Suprema Cor-
de Justicia, por su fallo del treinta de septiembre del mil
entos cincuenta y cuatro, cass la sentencia recurri-

Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, el
después de celebrar la correspondiente audiencia, dic-
en fecha dieciséis de marzo del afip en curso, la senten-
a objeto del presente recurso de casacién; cuyo dispositi-
dice asi:— “FALLA: PRIMERO: Declara improceden-
. sin valor ni efecto el Auto de fijacion de audiencia or-
mado por el Juez de Primera Instancia del Distrito Judi-
de Benefactor, en fecha 3 de noviembre de 1953, que
0 la audiencia del dia 27 del mismo mes de noviembre,
las diez horas de la mafiana, para conocer de una deman-
ivil en apelacitn que no habia sido intentada; SEGUN-
Declara irregular y sin valor ni efecto el auto de em-

iento notificado a la Santo Domingo Motors Com-
» C. por A, en fecha seis del mes de noviembre de
@ requerimiento del sefior Roberto A. Prats, para que
npareciera ante dicho Juzgado de Primera Instancia;—
RO: Condena al sefior Roberto A. Prats, intimante,
4 pago de las costas del procedimiento”’;

~_ Considerando que contra esta Gltima sentencia inten-
0 Roberto A. Prats, en Ia fecha y forma mas arriba ex-
das, el presente recurso de casacion, basado en los
1tes agravios: “Falsa motivacién ¥y como consecuen-
18 violacién de los articulos 61, 72, 141 y 456 del Cédigo
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de Procedimiento Civil”; que en apoyo de tales agravios el
recurrente sostiene, entre otras cosas, y de manera esen-
cial, que “la sentencia recurrida... expresa falsamente,
QUE EL ACTO DE APELACION DEBERA CONTENER
EMPLAZAMIENTO A LA PARTE INTIMADA DE COM-
PARECER EN LA OCTAVA DE LA LEY”; que “este ar-
gumento lo extrae el Hon. Juez a quo, segtn lo afirma, de
los articulos 61, 72 y 456 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil”, pero “que el Art. 72 del Codigo de Proc. Civil tan solo
dice al respecto, QUE EL TERMINO ORDINARIO DE
LOS EMPLAZAMIENTOS, PARA LOS QUE ESTAN DO-
MICILIADOS EN LA REPUBLICA, ES DE LA OCTA-
VA”; que Roberto Prats. . ., “cmplazd a la Santo Domingo =
Motors Company, C. por A., para que compareciera por
ante ol Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial |
de Benefactor, en sus atribuciones civiles, el dia 27 del mes
y afio indicados (noviembre de 1953)"; que en ese plazo
se calculd la octava franca mds el aumento en razén de la
distancia. ..”, porque “...de la ciudad de San Juan de la
Maguana a esta ciudad hay 204 kilémetros. .."”; “que con-
forme a lo indicado por el articulo 1033 del Codigo de Pro-.
cedimiento Civil, la Santo Domingo Motors Company, 3
por A., tenia para comparecer s6lo 17 dias i se le dieron
para ello 21 dias”; que “...la Santo Domingo Motors Com=
pany, C. por A., aunque de un modo original, el mismo dia.
de la audiencia, se hizo representar en la litis por los dis-
tinguidos colegas, Lic. Santiago Lamela Diaz y Lic. José
Turull Ricart”; que “el propdsito de la comparecencia es
defenderse y en 21 dias la Santo Domingo Motor Compa-
ny, C. por A., pudo y debio preparar su defensa, muy es<
pecialmente, cuando en la especie no habia que intercam-
biar defensas y réplicas, por tratarse de un asunto s
rio”; que “el art. 404 del Codigo de Proc. Civil enumera,
entre otros asuntos sumarios. .. las apelaciones de los ak
caldes”: que “...se tuvo en cuenta para realizar este em
plazamiento en la forma indicada, que no habia necesi
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2 que los abogados de las partes se notificaran reciproca--
mente defensas y réplicas”; que “en el caso de que el em-
iento haya sido dado a un plazo mas largo que aquél
indicado por la ley, en general, el emplazado no tiene inte-

€s para quejarse de un estado de cosas que le es favora-
ple™; que “el término legal EN LA OCTAVA FRANCA, no’
§ sacramental” que por la sentencia que pronunciara esta
prema Corte de Justicia, en fecha 30 de septiembre del
“...qued6 claramente establecido, que la Santo Do~
mingo Motors Company, C. por A., para los fines del pre-
ente procedimiento, constituy6é para su defensa a los li-
ciados Santiago Lamela Diaz v J. A. Turull Ricart, en
ha 27 de noviembre del afio 1954, como consecuencia
el correcto y decente emplazamiento del 6 del mes y afio:
eitados”; que luego, apoderado por virtud del reenvio, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tri-
Jillo, . . .se les di6 avenir a los abogados de la Santo Do-
‘mingo Motors Company, C. por A., para que comparecie-
=an a la audiencia que celebraria el referido Tribunal, en
‘fecha 9 del mes de noviembre del afio 1954...”; que “lo
- expuesto, pués, revela que en la especie hay falsa motiva-
|€i6n y como consecuencia violacién de los articulos 61, 72,
141 y 456 del Cédigo de Procedimiento Civil, razén por la
cual la sentencia recurrida debe ser casada’’;

Considerando que, por su parte, la referida sentencia:
‘ahora impugnada ha declarado “sin valor ni efecto el Auto
de fijacion de audiencia ordenado por el Juez de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, en fecha 3
de noviembre del afio 1953, que fij6 la audiencia del dia
- 27 del mismo mes de noviembre, a las diez horas de la ma-
‘Bana, para conocer de una demanda civil en apelacién que
o habia sido intentada”, declarando, ademas, por su ordi-
‘nal segundo, “. .. irregular y sin valor ni efecto, el acto de
‘emplazamiento notificado a la Santo Domingo Motors Com-
paw.C.porA,.enfechasdenoviembredelm,areqm-
rimiento del sefior Roberto A. Prats, para que comparecie-
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ra por ante dicho Juzgado de Primera Instancia”; que tal
decision 1a fundamenta el fallo impugnado en “...que de
conformidad con lo que sefalan los articulos 61, 72 y 456

del Codigo de Procedimiento Civil, el acto de apelacion de-

bera contener emplazamiento a la parte intimada de com-
parecer en la octava franca de la ley; y que en el acto de
apelacién notificado a la Santo Domingo Motors Company,
C. por A., a requerimiento de Roberto A. Prats, (aquella)
fué citada para que compareciera a dia fijo, el veintisiete
de noviembre del 1953, a las diez horas de la manana, y no
en el plazo de la octava franca de la ley”;

Considerando empero, que ¢l fallo impugnado, des-
pués del considerando transcrito, se reduce a reproducir,
sin venir al caso, las razones que di6 esta Suprema Corte
para anular el fallo a que se refiere su sentencia citada del
treinta de septiembre del mil novecientos cincuenta y cua-
tro, y relativas a la procedencia y validez de la constitu-
cién de los abogados de la parte demandada en audiencia,
precisamente por haber sido ésta citada a plazo fijo, por
lo cual no procedia el pronunciamiento del defecto contra
dicha parte demandada, y con la violacion del derecho de
la defensa, cometida por el fallo casado, al no cumplir el
abogado de la apelante, Lic. Cané Pelletier, con la obliga-
¢ién que le impuso el Juez a quo, antes de hacer derecho,
de notificarle a los abogados de la compaifia intimada en
apelacion, el escrito de ampliacién que le fué concedido
presentar, y en el cual pidi6 el pronunciamiento del defec-
to, pedimento que acogié dicho fallo; que tales razones no
son apropiadas al caso presente, en el cual se trata sOlo
de saber si el acto de apelacion del seis de noviembre del
afio mil nevecientos cincuenta y tres, citado mas arriba, es
o no valido, asi como el auto de fija#on de la audiencia
del veintisiete del mismo mes de noviembre; que, en cuan-
to a este tltimo aspecto, no procede ni tiene utilidad ni in-
terés el examen de las condiciones de validez del citado
auto de fijacién de audiencia, ya que la sentencia que lo
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ui6 quedd anulada en todos sus efectos por Ja casacion,
‘Juzgado que conoci6 del envio hecho por esta Suprema
e de Justicia, no actué de acuerdo con él, fijando, a su
no, la audiencia que culminé con la sentencia ahora im-
gnada, por un nuevo auto y en presencia de un nuevo
mamiento a audiencia por acto de abogado a abogado,
cuya validez no ha sido contestada por la recurrida’
e, aparte de esto, la obtencion de un auto de fijacién
‘audiencia con anterioridad a la demanda, no determina
nulidad ni la de los procedimientos subsiguientes, espe-
almente en el caso, como el presente, en que al demanda-
se le han concedido, con ventaja, los plazos acordados
la ley; que lo Gnico que procede, pués, es examinar si
- acto de apelacion del seis de noviembre del mil novecien-
cincuenta y tres es nulo o no, por haber sido hecho pa-
que la recurrida compareciera “a dia fijo... y no el pla-
o de la octava de la ley”, como lo expresa, para declarar
lo dicho acto, el fallo impugnado;

_ Considerando que, a tal respecto, procede declarar que,
en esta materia, no existen en nuestras leyes términos sa-
entales cuyo uso sea exigido a pena de nulidad; que
do lo que la ley exige es que al demandado se le otorguen
plazos en élla impartidos para comparecer y preparar
ente sus medios de defensa; que el demandado, en
0 provecho la ley establezca plazos de comparecencia,
10 puede quejarse de que el demandante le haya creado
na situacion mejor que la que le acuerde la ley misma;
e el demandado, emplazado a un término mayor que el
‘que la ley establece, puede, si no quiere aprovecharse de
la situacion de favor que ese término le crea, perseguir
ln audiencia al vencimiento del plazo legal, sin tener que
.g;sperar al vencimiento del plazo que le ha sido acordado
_Por el demandante; que, de todo lo anteriormente expues~
to, resulta que los articulos 61, 72 y 456 del Cédigo de Pro-
dimiento Civil han sido violados, no como consecuencia
de una falsa motivacién de la sentencia impugnada, como
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lo afirma el recurrente, sino, en sentido inverso, por falsa
aplicacion de los citados textos, a causa de una falsa inter-
pretacién de los mismos, lo que ha tenido necesariamente
que originar defectos correlativos en los motives de la di-
cha sentencia;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada per el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Trujillo, en grado de apelacién y como tribunal
de envio, en fecha dieciséis de marzo del afio en curso, mil
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se ha co-
piado en otro lugar del presente fallo, y envia el conocimien-
to del asunto por ante la Camara Civil y Comercial cel
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
to Domingo; v, Segundo: Condena a la parte recurrida al
pago de las costas, declarandolas distraidas en provecho
del Lic. Angel S. Cand Pelletier, abogado del recurrente,
quien afirma haberlas avanzado en s totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
— Juan A. Morel— Damiin Baez B.— Manuel A. Amia-
ma.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logroiio C. —Jai-
me Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



ia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 1°
de febrero 1955.

ia: Tierras.

ente: Antonio del Rio Soto.— Abogados: Dres. Augusto
Luis Sanchez S., Rafacl Augusto Sanchez hijo, y Lic. Ra-
fael Augusto Sanchez.

‘Recurrido: Dr. Rafael Sorrentino— Abogados: Dres. J. Alberto
Rincén y Eugenio Alfonso Matos,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Domin‘cana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
~ de Presidente; Damiian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
- Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Co-
- hén y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario
- General en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
- Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diez del mes
de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del
Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia,
93’ de la Restauracién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
- audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
- tencia:

Sobre el recurso de casacién internuesto por Antonio
- del Rio Soto, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
~ ciante, domiciliado v residente en esta ciudad, portador de

la cédula personal de identidad nGmero 728, serie 1, cuyo
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sello de renovacién no se menciona en el expediente, contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha prime-
ro de febrero del corriente afio (1955), relativa al Solar
Ne¢ 8-C-1-A-1, de la Manzana N* 136, del D.C. N¢ 1 del Dis-
trito de Santo Domingo, Ciudad Trujillo, cuyo dispositivo
se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Augusto Luis Sanchez S, portador de la
cédula personal de identidad numero 44218, serie 1, sello
ntimero 3081, por si y en nombre del Lic. Rafael Augusto
Sanchez, portador de la cédula personal de identidad nua-
mero 1815, serie 1, sello namero 763, y del Dr. Rafael Au-
gusto Sanchez hijo, portador de la cédula personal de iden-
tidad namero 38378, serie 1, sello nimero 14952, aboga-
dos del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oidos los Dres. J. Alberto Rincén, portador de la cé-
dula personal de identidad nimero 16075, serie 47, con
sello niimero 8001, y Eugenio Alfonso Matos, portador de
la cédula personal de identidad nimero 16762, serie 47, |
sello niimero 33584, abogados del recurrido Dr. Rafael So-
rrentino, portador de la cédula personal de identidad nu-
mero 23545, serie 1, cuyo sello de renovacion no consta en
el expediente, dominicano, mayor de edad, soltero, médico,
residente en Caracas, Venezuela, América del Sur, en la
lectura de sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; 2

Visto el memorial de casacién depositado en fecha
ocho de marzo del corriente afio y suscrito por el Lic. Ra-
fael Augusto Sanchez y los Dres. Augusto Luis Sanchez y
Rafael Augusto Sanchez hijo, en el cual se invoeca la vio-
lacién de los articulos 1351 del Cédigo Civil; 1030 del Co-
digo de Procedimiento Civil; 12, 13, 14 y 18 de la Ley so-
_bre Ventas Condicionales de Inmuebles, y la violacién de
las reglas de la competencia y la organizaci6n judicial;
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Visto el memorial de defensa de fecha cinco de junio

ugenio Alfonso Matos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 1351 del Cédigo Civil; 69, in-
30 7, 70 y 1020 del Cédigo de Procedimiento Civil; 11, 12,
14 y 18 de la Ley N° 596, de 1941, sobre Ventas Con-
dicionales de Inmuebles; y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casaci6n;

o siguiente: a) “que el sefior Antonio del Rio, propietarie
el Solar N° 8-C-1-A-1 de la Manzana N° 136, del D.C. N*
1 del Distrito de Santo Domingo, otorgé una venta condi-
al en favor del Dr. Rafael Sorrentino, documento que
lué registrado y que se encuentra depositado en la Oficina
‘del Registrador de Titulos de este Departamento y que es
‘de fecha 20 de agosto de 1948”: b) “que en fecha 29 de
| octubre de 1953 el sefior Antonio del Rio, representado por
- el Lic. Rafael Augusto Sanchez, someti una instancia al
dribunal Superior de Tierras pidiendo que se ordenara la
“entrega del inmueble; y pidi6 también que se decidiera cual
~era la suma que el vendedor debia devolver al comprador
- ¢n virtud del Art. 13 de la Ley Sobre Ventas Condicionales;
" que se autoriza al vendedor a consignar dicha suma en la
- Colecturia de Rentas Internas del Distrito de Santo Do-
Tingo, por ausencia del comprador del pais y por no exis-
 lir en la Repiblica ninguna persona que lo represente co-
‘mocida por el vendedor; y que se autorizara al Registrador
“de Titulos de Ciudad Trujillo a devolver al vendedor, sefior
- Rio, el Certificado de Titulo libre de toda menci6n en rela-
~€i6n con la venta condicional”: c¢) “que esta instancia te-
‘nia por fundamento el hecho, segiin se exponia en ella, de
- que el comprador Dr. Sorrentino, habia dejado de pagar
Varias mensualidades y que se le habian hecho las notifi-
:msperﬁnentesenmanosdelecm'adorFisulydel
- Procurador General de la Repiiblica por desconocer su do-

corriente afo, suscrito por los Dres. J. Alberto Rincén

Considerando que en la sentencia impugnada consta

T el Ll R TR T
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‘micilio en el pais“; d) “que como esta instancia implicaba,
ademés del pedimento de entrega, otras peticiones, segan
se ha visto, el Tribunal decidié apoderar a un Juez de Ju-
risdiccion Original para fallarla y 2l efecto, por auto que
dict6 el Presidente del mismo el 19 de noviembre dz 1953,
fué apoderado el Juez Lic. Alfredo Conde Pausas”; e) “que

este Juez fijo la audiencia correspondiente para el dia 21

de abril de 1954, la cual celebrd, pero el Lic. Rafael Augus-

to Sanchez, a nombre del sefior Antonio del Rio envid una
nueva instancia el 10 de marzo de 1954 al Tribunal Supe-
rior de Tierras sehalando que era improcedente el auto de
apoderamiento del Juez de J urisdiccion Original porgue
segiin su apreciacién era el Tribunal Superior de Tierras
el tmico con capacidad para ordenar la entrega del inmue-
‘ble, de acuerdo a la Ley; que por dicha instancia pidi6 la

revocacion del auto que apoderaba al Juez Conde Pausas;

que a la vista de esa instancia el Tribunal dicté en fecha
17 de marzo de 1954 un auto por el cual acoge el pedimen-
to del Lic. Rafael Augusto Sanchez en cuanto a ordenar
la entrega del inmueble (lo que en efecto fué ordenado por
.dicho auto), y desestim6 su pedimento de desapoderamien-
‘to del Juez Conde en cuanto a los demas puntos”; f) que
posteriormente, en el mes de abril de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, el Dr. Rafael Sorrentino, por 6rgano de
.sus abogados J. Alberto Rincon y Eugenio Alfonso Matas,
sometié una instancia “por la cual pedia que se declarara

nula la notificacién que el sefior Antonio del Rio habia

hecho al Dr. Sorrentino y que se declararan irregulares to-
dos los procedimientos realizados a requerimiento del se-
ior Antonio del Rio”; g) “que para decidir esta nueva de-
.manda reconvencional fué dictado un auto en fecha 6 de
,mayo de 1954, apoderando al mismo Juez Lic. Alfredo
Conde Pausas, quien estimé que debia conocer del caso de

‘nuevo en audiencia publica para dar oportunidad a las

.partes de hacer contradictorios todos los pedimentos y for-
-mular.su defensa”; h) “que al efecto, dicho Juez el 14 de




qayo de 1954 dicté un auto fijando una nueva audiencia
el 26 de mayo del mismo afio, la cual fué celebrada y
A comparecieron y concluyeron los abogados de ambas
partes, segin consta en el acta levantada™; i) “que dicho
Juez fall6 el caso el 8 de junio de 1954 declarando (frente
‘un pedimento de incompetencia que presenté el abogado
sefior Antonio del Rio), que el Tribunal cra competen-
en virtud de la Ley para resolver todas las dificultades
surgidas, y reconociendo al comprador, Dr. Rafael Sorren-
Lino, el derecho de pagar la totalidad del precio del inmue-
le, segiin lo habia solicitado; y disponiendo, a su vez, que
‘el Registrador de Titulos a la vista del pago, procediera a
cancelar el contrato de venta condicional v el Certificado de
*Titulo del Sr. del Rio, y a expedir uno nuevo en favor del
comprador, sefior Sorrentino”;
Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
- puesto por Antonio del Rio Soto, el Tribunal a quo dict6é
la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a
“continuacién: “FALLA: 1°—Se rechaza, por falta de fun-
damento, la apelacién interpuesta por el Sr. Antonio del
~ Rio, de fecha 11 de junio de 1954, contra la Decisién N* 1
- de Jurisdiccién Original, de fecha 8 de junio de 1954;— 2
- —Se confirma dicha sentencia por los motivos expuestos
- en este fallo, cuyo dispositivo en sus ordinales 1¢ v segundo
¢ice asi:— PRIMERO: Declara que el Tribunal de Tierras
* es competente para conocer del presente caso, por tratarse
de dificultades surgidas con motivo de un contrato de ven-
. ta condicional de un inmueble;— SEGUNDO: Reconoce al
comprador, Dr. Rafael Sorrentino, de generales que cons-
- tan, el derecho de pagar la totalidad del precio que adeuda
al sefior Antonio del Rio cuyas generales también constan,
por concepto de la venta del referido solar; asi como la obli-
gacién que tiene dicho comprador, de reembolsar al vende-
- dor las cantidades pagadas por éste por concepto del im-
puesto sobre solares no edificados.— TERCERO: Se aco-
ge la demanda reconvencional del Dr. Rafael Sorrentino;
Y, por tanto, se declaran buenas y validas las ofertas rea-
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les y las consignaciones realizadas por el Dr. Rafael So-
rrentino en favor del Sr. Antonio del Rio en la Colecturia
de Rentas Internas en fecha 15 de julio de 1954, y en ma-
nos del notario Dr. Aristides Alvarez Sanchez, segan acto.
de este notario de fecha 12 de julio de 1954, consignacio-
nes que fueron denunciadas al sefior del Rio por acto del
ministerial Marcos Mordan Peralta, de fecha 12 de julio
de 1954; y, por tanto, se ordena al Registrador de Titulos
del Distrito de Santo Domingo que haga la transferencia |
definitiva del Solar N* 8-C-1-A-1 de la Manzana N° 136,
en favor del Dr. Rafael Sorrentino”;

Considerando, en cuanto a la violacion de los articulos

1351 del Codigo Civil, y 12 y 18 de la Ley sobre Ventas
Condicionales de Inmuebles, que el recurrente alega que
se violé el articulo 1351 del Cédigo Civil, porque al no ha-
ber sido impugnado en casacion el auto del Tribunal Su-
perior de Tierras del diecisiete de marzo de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, que ordend la entrega del solar,
adquiri6 la autoridad de la cosa juzgada, y que el articulo
12 de la Ley sobre Ventas Condicionales de Inmuebles tam-
bién fué violado, al desconocer el Tribunal Superior de Tie-
rras “el cardcter y la autoridad de la cosa juzgada” de que
estaba investido el referido auto;

Considerando, sin embargo, que en el presente caso el
auto dictado por el Tribunal Superior de Tierras el diecisie-
te de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro, ya ci-
tado, que ordend, de acuerdo con el articulo 12 de la men-
cionada Ley sobre Ventas Condicionales de Inmuebles, la |
entrega del inmueble objeto de la venta, no ha adquirido
la autoridad de la cosa juzgada en cuanto concierne a la
validez de la intimaciéon de pago del dieciocho de septiem-
bre de mil novecientos cincuenta y tres y a la resolucion
de la venta, puesto que el Tribunal Superior de Tierras no
ordend la entrega del inmueble vendido después de haber
estatuido en un procedimiento contencioso respecto de la
validez de dicha intimacién, sino que dispuso tal medida en
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s de Jurisdiccién Original, que es el competente con-
rme al articulo 18 de la Ley sobre Ventas Condicionales
Inmuebles para conocer, en primera instancia, de todas

dificultades que surjan con motivo de los contratos con-
sluidos al amparo de dicha ley, la nulidad de la intimacion
je pago con todas sus consecuencias subsiguientes; que,
por tanto, los jueces del fondo no han desconocido el prin-
gipio de la autoridad de la cosa juzgada consagrado en el
iarticulo 1351 del Cédigo Civil, ni tampoco han violado, co-
mo erréneamente lo sostiene el recurrente, los articulos 12
W 18 de la Ley sobre Ventas Condicionales de Inmuebleg,
los cuales fueron correctamente aplicados;

Considerando, por otra parte, que el recurrente pre-
de que se han desconocido las reglas de la competencia
¥ de la organizacién judicial, sobre el fundamento de que
“‘es inaceptable. .. que el Juez de Jurisdiccién Original Lic.
‘Conde Pausas se reconozea autoridad y competencia para
revocar, como revoco, haciendo caso omiso de estas reglas,
" del articulo 12 de la Ley sobre Ventas Condicionales de
' Inmuebles.y del articulo 1351 del Cédigo Civil, la resolucién
‘del Tribunal Superior de Tierras que ordené la entrega
~del inmueble al vendedor Del Rio, porque esto equivaldria
‘a desconocer principios fundamentales de nuestra legisla-
- €ién y crear un estado de desorganizacién y confusion que
- frustraria el derecho y el interés de las partes y el orden
establecido en la Ley de Organizacién Judicial”’; que dicho
- Tecurrente también pretende que el “Juez Conde Pausas
- actué excediéndose de los limites de la resolucién del 17
- de marzo de 1954 que lo designé y que imponia a ese en-
‘cargo o mandato limitaciones”, y que “esa resolucién limi-
 taba su encargo y actuacién a decidir sobre los ordinales

2, 3 y 4 de la resolucién citada, excluyendo lo decidido en

:'6n graciosa y sobre una simple instancia del i
recurrente; que, por consiguiente, el intimado Sorren-

 ha podido validamente proponer ante el Tribunal ge




2164 BOLETIN JUDICIAL

el ordinal 1, y que fué la orden de entrega inmediata del
inmueble al vendedor sefior del Rio™; pero,

Considerando que como se ha expresado ya, el auto’
del Tribunal Superior de Tierras del diecisiete de marzo.
de mil novecientos cincuenta y cuatro, que ordend la en-
trega del inmueble vendido, no tiene autoridad de cosa
juzgada en lo relativo a la validez de la intimacion de pa-
go y, consecuentemente, respecto de la resolucion de la
venta; que, por tanto, no existia ningin obstaculo de dere-
cho que impidiese al Juez de Jurisdiceion Original, apode-
rado en virtud de las disposiciones del articulo 18 de la Ley’
sobre Ventas Condicionales de Inmuebles, estatuir respec-
to de la validez de la intimacion de pago y conocer de todas
las dificultades surgidas con motivo de la venta condicional
de que se trata, especialmente si se tiene en cuenta, tal ¥
como se expresa en el fallo impugnado, que en el mes de
abril de mil novecientos cincuenta y cuatro el Dr. Sorren-
tino sometié al Tribunal de Tierras una instancia pidien-
do que se declarara nula la notificacién que Antonio del
Rio le habia hecho y que se declararan irregulares todos
los procedimientos realizados a reguerimiento del sefior del
Rio, y aue, para decidir esta demanda fué dictado un auto
en fecha seis de mayo de mil novecientos cincuenta y cua-
tro apoderando al mismo Juez; que, en tal virtud, los jue-
_ ees del fondo no han violado ninguna regla de competencia,
ni tampoco las relativas a nuestra organizacion judicial;

Considerando que, ademas, el recurrente denuncia
violacién del articulo 1030 del Codigo de Procedimiento
Civil, fundéndose en que el Tribunal a quo declaré “nulo
el procedimiento iniciado con el mandamiento de pago, sin
tomar en cuenta que de acuerdo con las disposiciones del
articulo 1030, de caracter imperativo, no hay nulidades ni
pueden ser suplidas si no estan previstas expresamente en
el texto legal”, y que “ninguna ley, ni ain la excepcional
que crea el sistema de Ventas Condicionales de Inmuebles,
pronuncia nulidad en ningiin caso”; pero
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Considerando que la notificacién hecha al Procurador
conforme al articulo 69, inciso 7, del Cédigo de Pro- -
ento Civil es nula cuando el alguacil no ha practica-
guna diligencia para descubrir el domicilio o 1a resi-
ieia del intimado, o cuando en el acto no hay constaneia
lque se realizaron estas investigaciones; y

" Considerando que el Tribunal a quo declaré Ia nulidad
] acto de intimacion de pago notificado por el Alguacil
pracio Ernesto Castro Ramirez en fecha diez vy ocho de
ptiembre de mil novecientos cincuenta y tres, en la per-
ma del Procurador Fiscal, después de haber comprobado
 hecho que en dicho acto no se indica cuéles fueron las
iWestigaciones previas que realizd el alguacil por descu-
fir el domicilio o la residencia del intimado, que le per-
litieran afirmar que se trataba de una persona sin domi-
lio ni residencia conocidas:

_. Considerando que, en tales condiciones, al declarar el
fribunal a quo la nulidad del referido acto, asi como la del
focedimiento subsiguiente, lejos de violar el articulo 1030
el Cédigo de Procedimiento Civil, 1o que ha hecho es apli-
ar correctamente los articulos 69, inciso 7, v 70 del mismo
Odigo;

Considerando, finalmente, en cuanto a la violacién de
0s articulos 13 y 14 de la Ley sobre Ventas Condicionales
e Inmuebles, que estos articulos no han podido ser viola-
0s, pues su aplicaci6n esti subordinada al caso en que la
enta sea resuelta por incumplimiento de las obligaciones
ontraidas por el comprador, y en la especie lo que defini-
ivamente ha decidido el Tribunal a quo es que la resolu-
de pleno derecho del contrato intervenido entre Del
y Sorrentino, a que se refiere el articulo 12 de dicha
€Y, no ha tenido lugar, en vista de que la intimacién de
Bgo prevista por el articulo 11, no produjo ningin efecto
uridico, por estar afectada de un vicio que destruye su

cacia:
r
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Antonio del Rio Soto contra senten- 'Z_
cia del Tribunal Superior de Tierras de fecha primero de
febrero del corriente afo (1955), relativa al Solar N¢ 8-C-1
A-1, de la Manzana N* 136, del Distrito Catastral N° 1, del
Distrito de Santo Domingo, Ciudad Trujillo, cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas, cuya distrac-
¢i6n se ordena en provecho de los Dres. J. Alberto Rincon
vy Eugenio Alfonso Matos, abogados del recurrido, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte. ]

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
__Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—_Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Olega-
rio Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en el expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 10 DE OCTUBRE DE 1955

pia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 13
de julio de 1952.

: Tierras.

ente: Baldomero Vasquez y Morales y Compartes.— Ahor
gados: Dres. Wellington J. Ramos M., L. E. Ramos M., y
Lic. Leoncio Ramos.

dos: Eliseo Ronddén, Pilar Rondén y Félix Vilorio.— Abo-
gado: Lic. Ramén de Windt Lavandier.,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
0 de Presidente; Damian Baez B., Manuél A. Amiama,
Carlos Sanchez y Sanchez y Liedos. Luis Logrofio Co-
y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario Ge-
al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
jillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia diez del mes
octubre de mil novecientos cincuenta ¥ cinco, “Afio del
efactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia, 93"
la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
cia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Baldome-
Vasquez y Morales, mayor de edad, casado, dominicano,
ipleado publico, domiciliado y residente en Hato Mayor,
* Duarte N° 7, provincia del Seybo, portador de la cé
de identidad personal N* 8190, serie 1, sello al dia N*
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6313; Josefa Vasquez y Morales Vda. Zapata, mayor de
edad, soltera, dominicana, de quehaceres domésticos, do-
miciliada y residente en Hato Mayor, provincia del Seybo,
casa N* 37 de la calle Padre Merifio N* 19, portadora de la
cédula personal de identidad N* 596, serie 27, sello al dia
Ne 35847; Ulises Vasquez y Morales, dominicano, mayor
de edad, casado, empleado de comercio, domiciliado y resie
dente en Hato Mayor, Provincia del Seybo, casa N° 37 de
la calle San Esteban, portador de la cédula personal de iden-
tidad N 279, serie 27, sello al dia N° 6079 y Dulce Maria,
Estela y América Delgado; Qilverina, Luisa, Miguel y Ra-3
mona Vasquez; Gilberto y Florinda Vasquez; todos en re-
presentacién de su abuela fallecida Bruna Vasquez Mora-
les por haber muerto su madre Mercedes Maria Vasquez;
Donatila, Braudilia, Mercedes, Concha y Baldomero Vas-
quez, en representacion de su madre fallecida Rosenda Vés-
quez y Morales; Enerolisa, Sisisa vy Amelia Morales y Luis |
Elpidio Fon Bernal, en representacién de su madre falle-
cida Victoriana Vasquez y Morales, todos ellos domicilia-
dos y residentes en Hato Mayor, Provincia del Seybo, do-
minicanos, mayores de edad, de quehaceres domésticos las
hembras y agricultores los varones, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha trece de junio de
mil novecientos cincuenta y dos, (en lo que concierne sola-~
mente a las Parcelas Nos. 46 y 47), cuyo dispositivo se co-
pia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; _

Oido el Doctor Wellington J. Ramos M., portador de la
_cédula personal de identidad N° 39084, serie 31, renovada
con sello de Rentas Internas N* 787, para el presente aio
(1955), por si y por el Lic. Leoncio Ramos y Dr. L. E.
Ramos M., portadores de las cédulas personales de identi-
dad Nos. 3450 y 38912, series 1ra. renovadas con sellos de-
Rentas Internas Nos. 7471 y 542, respectivamente, para el
presente afio (1955), abogados de los recurrentes, en I
lectura de sus conclusiones;
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’ 'Oido el Licenciado Ramoén de Windt I‘avandler. m_ )
la cédula personal de identidad Ne 1659, serie %
ada con sello de Rentas Internas N° 4339, para el
nte ano (1955), abogado de los intimados, en la lece
ra de sus conclusiones;
+ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genergl’
 Ja Reptiblica;
. Visto el memorial de casacion de fecha catorce de agos-
) de mil novecientos cincuenta y dos, suscrito por los Dres.
s Emmanuel Ramos M., y Wellington J. Ramos M., v por
.Lic. Leoncio Ramos, abogados de los recurrentes, en el
pal se invocan los medios de casacién que mas adelante
8 expondran;
Visto el memorial de defensa, de fecha diecisiete de
loviembre de mil novecientos cincuenta ¥y cuatro, suscrito:
jor el Lic. Ramoén de Windt Lavandier, abogado de los re-
idos sefiores Félix Vilorio, portador de la cédula per--
de identidad N° 972, serie 27, renovada; Eliseo Ron-
n portador de la ecédula personal de identidad N° 195, se--
25, renovada; y Pilar Rondén, portadora de la cédula
lersonal de identidad N° 1809, serie 27, renovada, de gene
fales expresadas en otro lugar del presente fallo;
Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha tres de mayo de mil novecientos cincuenta y cin-
0, por la cual se declara el defecto del recurrido Pedro
dantana, en el recurso de casacion interpuesto por Baldo-
mero Véasquez y Compartes, contra sentencia del Tribuna¥
Superior de Tierras, de fecha trece de junio de mil nove-
tientos cincuenta y dos; :
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los artiCulos4y84delaI£ydeRegis!ro
de Tierras; 1315, 2229, 2262 y 2265 del Codigo Civil; 1 y
b5 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
dOcumentos a que ella se refiere, consta: a) que en Techa
{lecisiete de julio de mil novecientos cincuenta y uno, y




en relacion con el saneamiento de una porcion de terreno

_situado en la Comun de Hato Mayor, de la Provincia del

.Seybo, designada Distrito Catastral N* (4), el Juez del Tri-

Jbunal de Tierras, de Jurisdiccion Original, conoci6é “a) de
1a reclamacién de Andrés Cruz Vilorio, tendiente a que le
fuera adjudicada la Parcela Numero 45, con 3 Has., 82 as., |
53 cas., en virtud de compra a Rafael Ortiz; b) de la recla-

macién de Eliseo Rondén y Pilar Rondén tendiente a que

fes fuera adjudicada la Parcela Namero 46, con 3 Has. y 91
Cas., y sus mejoras por ellos fomentadas, consistentes en
cercas de alambres de pias a 3 cuerdas, media tarea de
café, 5 6 6 matas de chinas y arboles frutales, por haberla |
“heredado (en 1925), de su abuela Sinencia Vilorio y de
Gerdnimo Lorenzo, y depositaron ‘en apoyo de sus preten-
siones dos planos de la mensura ordinaria, el primero que
.comprende varias parcelas, con 29 Has., 57 as., 50 cas., ¥
.l segundo, con 4 Has., 22 as., 50 cas; ¢) de la reclamacion.
en esta misma parcela, en contradiccion con los hermanos
Rondon, de los Sucesores de Baldomero Vasquez, quienes
no depositaron documentos en apoyo de su pretensiones, ¥
representados por el Dr. Lulio S. Vasquez en la audiencia
formularon la siguiente: ‘Al hacerse la mensura se tom6
una parte perteneciente al fundo de la Sucesién de Baldo-
mero Vasquez, y asi se hizo constar al agrimensor. .. esta
faja pertenece a dicha sucesion por posesién de mas de 100
afios. .. se trata en este caso de lo que ocurre frecuente-
mente en estas cuestiones de tierras, indudablemente el se-
fior Eliseo Rondon, tenia un pedazo de tierra, como causa-

‘habiente. .. y al hacer la mensura se excedieron en los li-

mites originales, invadiendo una cantidad de 40 6 50 ta-
Yeas, mas 0 menos. .., por lo que pidi6 les sea adjudicada
esa parte’; d) de la reclamacién de Félix Vilorio, tendiente

a que le sea adjudicada en comunidad con Pedro Santana
Ia Parcela N° 47, con 83 Has., 37 as., 68 cas., y sus mejoras

consistentes en cercas de alambres de puas y pasto natural,
medida a nombre de ellos, en discusién con los Sucesore
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Baldomero Vasquez, presentando dicho sefior Vilorio
to fundamento de su reclamacién, ademds del alegato
mas larga prescripcién en su favor, un acta notarial
fecha 29 de diciembre de 1945, por la cual Dolores Pina
de Luis Eduardo Martinez y sus hijos Néstor y Luis
do Martinez Pina le vendieron 85 Has., 19 as, 48 cas.,
figuran dentro del plano y proceso verbal de mensu-
| de mayor cantidad. . .’, de fecha nueve de mayo de mil
ecientos veintitrés, terreno que hubo el causante de los
dedores, en parte, por compra a Manuel, Enrique y Do-
20 Santana por acto del 20 de abril de 1921, protocoli-
0, ¥ por el cual también Manuel Santana vendi6 al mis-
0 Féliz Vilorio 26 y media tareas de terreno, colindante
la porcién primeramente descrita’; e) de la reclama-
n de Pedro Santana, sobre 85 ¥ media tareas de terreno
ntro de la misma parcela 47, en virtud de documento que
posito; y f) de la reclamacioén de los Sucesores de Baldo-
ero Vasquez, tendiente a que les sea adjudicada. .. ‘esa
a de terreno, tomando en cuenta los linderos antiguos. . .
se haga un reenvio de audiencia para hacer citar nuevos
80S que pueden citar con exactitud, en que consistian
linderos antiguos’; y b) ‘que dicho Juez de Jurisdic-
Original dict6 en fecha diez de agosto de mil nove-
tos cincuenta y uno, la Decisién ntimero 1 (uno) en vir-
de la cual orden6: el registro del derecho de propiedad
dichas parcelas y sus mejoras en la siguiente forma: la
Gmero 45, en favor de Andrés de la Cruz Vilorio; la Nu-
ro 46, en favor de los sefiores Eliseo Rondén y Pilar
Rondon, rechazando, por infundada, la reclamacién for-
mulada por los Sucesores de Baldomero Vésquez, tendiente
2 que se le adjudicara una faja de terreno constante de 45
6 50 tareas dentro de esta parcela, y en el sentido de que
8¢ celebrara una nueva audiencia en relacién con el caso;
en la Numero 47, en favor de Pedro Santana, la cantidad
de 5 Has,, 37 as., 67.8 cas., equivalentes a 85 y media ta-
Teas, y en favor de Félix Vilorio, el resto de 78 Has., 94

q
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as., 84 cas., rechazando, por infundada, la reclamacion for-
mulada por los Sucesores de Baldomero Vasquez, tendien-
te a que se ordenara el registro del derecho de propiedad |
de esta parcela en su favor, y en el sentido de que se ce-
lebrara una nueva audiencia en relacién con el caso”; '

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el Dr. Lulio S. Vasquez M., a nombre y repre-
sentacién de la Sucesién de Baldomero Vasquez, el Tribu- '
nal Superior de Tierras dicté en fecha trece de junio de
mil novecientos cincuenta y dos, la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: 1ro. Se re-
chaza la apelacién interpuesta por los Sucesores de Baldo-
mero Vasquez en fecha 7 de septiembre de 1951, contra
la Decisién N¢ 1 dictada en Jurisdiccién Original, de fecha
10 de agosto del afio 1951, en el saneamiento de las Par-
celas Nos. 45, 46 y 47 del Distrito Catastral N° 4 de la Co-
mun de Hato Mayor, Sitio de “Azui”, Provincia del Seybo.
— 9 Se confirma en todas sus partes la decision apelada,
cuyo dispositivo se copia a continuacion: ‘Parcela NUumero
45: Que debe Ordenar y Ordena el registro del Derecho de
propiedad de esta parcela y sus mejoras, consistentes en
una casa de madera, techada de zinc, con pisos de madera,
y cercas de alambres de puas, en favor de Andrés Cruz
Vilorio, dominicano, mayor de edad, domiciliado y resi-
dente en Hato Mayor, portador de la cédula personal de
tdentidad Ne° 1348, serie 27; Parcela Niumero 46: Que de-
be Ordenar y Ordena: Primero: El registro del derecho
de propiedad de esta parcela y sus mejoras, consistentes
en cercas de alambres de ptas, arboles frutales y media
tarea de café, en favor de los sefiores Eliseo Rondon, do-
minicano, mayor de edad, casado con Julia Sanchez, agri-
cultor, domiciliado y residente en Hato Mayor, portador
de la cédula personal de identidad N° 1890, serie 25; y Pi-
lar Rondén, dominicano, mayor de edad, domiciliado y re-
sidente en ‘Guayabo Dulce’, Hato Mayor, portador de la
cédula personal de identidad N* 195, serie 27; en partes
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Segundo: El rechazamiento, por infundada, de la
cion formulada por los Sucesores de Baldomero
ez, domiciliados y residentes en Hato Mayor, ten-
a que se le adjudique una faja de terreno constante
0 50 tareas, dentro de esta parcela, y en el gentido
g se celebre una nueva audiencia en relacion con el
Parcela Nimero 47: Que debe Ordenar ¥ Ordena:
pnero: El registro del derecho de propiedad de esta par-
§a, en la forma y proporcion siguientes: a) 5 Has, 37 as,,
.8 cas., equivalentes a 85 y media tareas, con sus mejo-
8, consistentes en cercas de alambres de pias, una casza
i madera, techada de Yaguas, yerba paez y arboles fruta-
§, en favor del sefior Pedro Santana, dominicano, mayor
e edad, agricultor, domiciliado y residente en ‘Guayabo
ilee’, Hato Mayor, portador de la cédula personal de iden-
d N° 1805, serie 27; y b) 78 Has., 57 as., 16.2 cas., esto
el resto de la parcela, con sus mejoras consistentes en
8 de alambres de puas Y pasto natural, en Tavor de
Vilorio, dominicano, mayor de edad, casado con Al-
Agracia Santana, domiciliado ¥y residente en Hato Mayor,
prtador de la cédula personal de identidad N@ 972, se-
e 27";
- Considerando que por su memorial los recurrentes in-
los siguientes medios de casacién: “1°— Violacién
el articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras, por falta
e motivos y de base legal; Violacién del articuo 1315 del
go Civil; 2°—Violacién del articulo 2265 del Cédigo
i ¥ 3— Violaci6n del articulo 2229 y del articulo 2262
el Codigo Civil; y Violacion del articulo 4 de la Ley de Re-
tro de Tierras”;

Considerando que para conveniencia en el examen de
0s medios de casacién, el presente recurso sera consi-
ado primeramente en relacién con la Parcela Nvimern
% ¥ después en relacién con la Parcela Namero 47, tenien-
i0 en cuenta que es a estas dos Parcelas solamente a las

e se refieren los recurrentes;
"4

c!
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En cuanto a la Parcela Namero 46:

Considerando que por el primer medio del recurso se
alega, en relacion con esta Parcela, y en resumen: que, en
un aspecto, “la sentencia de jurisdiccion original cuyos
fundamentos adopté el tribunal a quo, al referirse ‘a los
planos de la mensura ordinaria’ en que apoyaron los her-
manos Rondén su reclamacion, no contiene motivos ‘acers
ca de si tales planos estdn o no acompafiados de las actas
correspondientes y si éstas contienen o no todos los requi-
sitos exigidos por el articulo 4 de la Ley de Registro de
Tierras para su validez’; y en otro aspecto, que “no basta
para la regularidad de la sentencia, que se expresa ‘que al-
guien ha poseido en las condiciones utiles para prescribir’,
sino que es preciso especificar cuando se inici6 esa pose-
sién y si retine todos los caracteres exigidos por el articu-
lo 2229 del Cédigo Civil”’; que, “‘en un caso, no hay motivos,
y se viola el articulo 84 de la Ley de Registro de Tierrasj
v en el otro, no hay motivos de hecho suficientes que per
mitan apreciar si ha sido bien o mal aplicada la Ley;

Considerando en cuanto al primero de esos dos aspecs
tos, que la motivacién relativa “a los planos de la mensura
ordinaria”, no constituye el tinico fundamento de la sentens
cia impugnada en lo relativo a la posesion de la Parcela
n@imero 46; que si es cierto que dicha sentencia no ha es-
tablecido rigurosamente “si tales planos estin o no acoms
pafiados de las actas correspondientes y si estas contienen
o no todos los requisitos exigidos por el articulo 4 de la
Ley de Registro de Tierras para su validez”, y que en es
punto sus motivos son insuficientes, no es menos cierto
que dicha sentencia en cambio, ha establecido otros hechos
de posesién también enumerados por el mencionado texto
legal, como son la posesién por cultives y la posesion por
cercas, ademéas de que, mediante la declaracién de testigos
oidos bajo la fé del juramento y sin desnaturalizar sus
testimonios, estableci6 principalmente, la posesion carac:

“~



a por el hecho de la ocupacién material del
probaciones todas éstas con las cuales el fallo in
do ha dado otros motivos que lo justifican plenarm

| Considerando en cuanto al segundo aspecto m,-
r los recurrentes, que en la sentencia impugnada se*lhlu" '
igualmente motivos de hecho suficientes, que permi-
én verificar que la posesion de los hermanos Rondén refine
gs caracteres exigidos por la Ley, ya que es suficiente al
edor probar que €l posee actualmente y que ha poseidos
e hace 30 afios, sin disensién con nadie, para que &!
presumido haber poseido con la continuidad, Ia publi--
y demés condiciones sobre las cuales le incumbe Ha- -
* Ia prueba de acuerdo con el art. 2234 del Cédigo Ciwily -
que, en efecto, en sus diferentes motivaciones, el fallo im-
ado ha expresado, de una parte, que los hermanos
ndon son los actuales poseedores del terreno; y de otra
e, que han poseido desde hace mas de 30 afios, “en con-
iones utiles para invocar en su favor la prescripcién ad-
sitiva”; motivacion que se refiere necesariamente a las
sondiciones requeridas por el articulo 2229 del Cédigo Ci-
vil comprobadas en la causa, por lo cual tampoco existen
n este aspecto los vicios que los recurrentes sefialan;

Considerando que también se alega cuanto a Ia pre=-.
dida violacion del articulo 84 de la Ley de Registro de
dlerras y a la falta de base legal, que en el fallo impugna-
do ‘no se explica el porqué ha sido desechada la comproba- -
segiin el testimonio de Emilio Suérez, sobre la pose- -
atil para prescribir de parte de los Sucesores de Bal- -
domero Vasquez y aceptada por el contrario, la hecha pur -
el teatigo Leopoldo Vilono pero,

Considerando que el Tribunal a quo expresé em uno
e Jos fundamentos de su sentencia, “que al ser interrogado
_}, io Suarez sobre el tiempo en que se inici6 la posesién

2 los Sucesores de Baldomero Vasquez, dicho testigo res-
pondi6 ‘que hacia mas o menos 20 afios”; que, al contrario,
Tnbunal expresd en otra parte de los motivos dadas,
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por la declaracion del testigo Félix Vilorio oido bajo la
fé del juramento, se evidenci6 que los hermanos Rondon
_por ellos y por sus causantes han poseido los terrenos des-
de hace mas de 30 afios’, motivaciones todas éstas que ex-
presan claramente que por el testimonio de Emilio Suarez
no se hizo ninguna comprobacion de que los Sucesores Vas-
.quez tuvieran el tiempo necesario para prescribir, de mane-
ra que la sentencia impugnada tuviera que explicarse so-
bre este punto, comprobacion que se hizo en cambio, en
favor de sus adversarios; que lo mismo puede decirse con
respecto a la declaracion del testigo José Lopez, oido como
el primero, sin prestacion de juramento, y respecto de la
.cua! también los recurrentes se quejan de que no se la
tomara en cuenta como elemento de conviceion en la cau-
sa: que, en consecuencia, tampoco en estos aspectos existen
fos vicios que los recurrentes sehalan, por lo cual, en lo
‘relativo a la parcela niimero 46, el primer medio del recur-
's0 debe ser desestimado;

Considerando que por el tercer medio de casacion se
.alega en relacién con esta misma parcela, la “YViolacion del
_articulo 2229 y del articulo 2262 del Codigo Civil”, y “Vio-
‘Jacion del articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras”; y
‘se aduce, en resumen, “que cuando no Tueren acogidos los
.medios de casacion referentes a la falta de motivos y a 1a
.carencia de base legal, entonces el fallo impugnado habria
wiolado los referidos textos del Cédigo Civil, por no haber-
e comprobado las condiciones necesarias para que los her-
manos Ronddn pudieran prescribir por 20 afios”; y, en fin,
“que si dicho fallo no es casable por no haber indicado si
.existia el acta de mensura con respecto a los planos pre-
-gsentados por los hermanos Rondén y si esta acta ha sido'l
‘registrada, entonces debe serlo por violaciéon al articulo 4
‘de la Ley de Registro de Tierras, por no haberse compro-
bado el cumplimiento de las formalidades indicadas en él";

{pero,




———

onsiderando que por el examen que‘se ha hechE de
riores alegatos de los recurrentes contenidos en el
medio de casacion, se llegd a la demostracién de
] fallo impugnado no solamente contiene una suficien-
'dtivacién en hecho y en derecho respecto a las condi-
pes exigidas por la Ley para que la posesion pueda con-
i a una prescripcion adquisitiva, sino que ademés en
aso, las condiciones asi establecidas por el articulo 2229
Caodigo Civil como por el articulo 2262 del mismo Co-
D fueron comprobadas en la causa; que, asimismo, por
consideraciones hechas con motivo del examen de di-
primer medio de casacion, no se neecesita mas examen
1 relacién con el medio fundado en la violacién del articu-
4 de la Ley de Registro de Tierras, ya que la posesién
 Jos sefiores Rondon resulta establecida por otros medios
¥ no tan solo por el depdsito del plano de la mensura ordi-
ia; que, en consecuencia, por los motivos ya expuestos,
l0s alegatos de este tercer medio de casacién deben ser des-
mados por iguales motivos en cuanto a la parcela N°

¥ rechazar cuanto a la misma el presente recurso de ca-
cion;

En cuanto a la Pareela Nimero 47:

Considerando que a pesar de que los recurrentes em-
zaron en casacion al sefior Pedro Santana y luezo per-
ieron en la forma establecida por la Ley la declaracién
defecto pronunciado contra éste por no haber constitui-
abogado, por su memorial de casacién y en lo que con-
clerne a la Parcela Numero 47, expresan haber ‘renuncia-
do a impugnar la sentencia’ en lo que toca a Manuel Santa-
(léase Pedro Santana); que ademds de esta renuncia
presa, dicho memorial de casacién no se refiere en nada
fallo relativo al sefior Pedro Santana, con respecto a
‘quien, ya en la instancia de apelacién los actuales recu-
 Trentes en casacién habian también renunciado a impugnar
la sentencia de Jurisdiccién Original; por todo lo cual el



presente recurso de casacién cuanto a la Parcela Nimerg:
47 debe considerarse en lo que respecta al sefior Félix
lorio, Ginicamente;

Considerando que por el primer medio de casacion, se
alega, en resumen, que el Tribunal a quo procedié por via
de simple afirmacién y no di6 motivos, en lo relativo a la
prescripcién en favor de Félix Vilorio fundada en el ar-
ticulo 2265 del Codigo Civil y ni tampoco en cuanto a ha-
ber adquirido éste el inmueble de buena fé y a justo titulo;
que, no se expresd de donde deduce el Tribunal el dato re-
lativo a que dicho reclamante entré en posesion de los te-
rrenos reclamados el dia 29 de diciembre de 1945, ya que
no consta que persona alguna lo certificara, ‘oralmente o
por escrito’; que no se expresé tampoco si el Tribunal exa-
miné la libreta del agrimensor contratista para verificar
si los terrenos fueron medidos o no en discusion; y que,
afirmar pura y simplemente que una prueba ‘no es seria’,
constituye una motivacion insuficiente, ademas de que se
viola el articulo 1315 del Caédigo Civil; pero,

Considerando que debe tenerse por bien motivada en
hecho y en derecho la sentencia que expresa que el adqui-
riente de un inmueble lo es a justo titulo y de buena fé,
si dicha sentencia se ha fundado en el contenido de un acto
que prueba la existencia del titulo de adquisicion y si este
acto ademas de ser regular en la forma, es por su natura-
leza, traslativo de propiedad, como ocurre en el presente:
caso, en que el fallo de Jurisdiccion Original cuyos moti-
vos adopt6 el Tribunal a quo, ha expresado ‘que por el acto
auténtico Nimero 185, de fecha 29 de diciembre de 1945,
debidamente transcrito, pasado ante el Notario Puablico P.
Moltimer Dalméu, se comprueba que el sefior Félix Vilorio
le compr6é a Dolores Pina Viuda Martinez, Néstor Marti-
nez Pina y Luis Eduardo Martinez Pina una porcién de
terreno. .. con una extension de 85 hectéreas, 19 areas y
48 centiareas, dentro de linderos determinados... siendo
dicho terreno el mismo que hoy integra la Parcela N° 47,
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pecién de la porcion reclamada por Pedro Santa-
por otra parte, en cuanto al alegato de que ‘no se
5 de donde deduce el Tribunal el dato relativo a que
slamante Vilorio entré en posesion de los terrenos. ..
2 29 de diciembre de 1945', del ya referido acto de ven-
jugado con las declarariones prestadas tanto ante el
de Jurisdiccion Original como ante el Tribunal a que,
mente ponderadas en ambas jurisdicciones, resulta
prueba de que, desde el dia de la venta, tenia el sefior
0 la posesion tal como fué alegada por él; y, en fin,
3 cuanto ‘a que no se expresa tampoco si el Tribunal a quo
gaminé la libreta del agrimensor contratista para verifi-
sar si los terrenos fueron medidos en discusién o no’, di-
a sentencia no tenia necesidad de hacerlo y le bastaba
gnar como lo hizo, sin desnaturalizar los hechos, pri-
amente, ‘que el Tribunal le advirti6 (a los Sucesores
Viasquez), que ellas, (las libretas) se encuentran en el
smo Tribunal, donde pueden ser examinadas’, y luego,
e la Sucesion Vasquez limité su reclamaciéon a la faja
terreno que ella alegd habia sido medida en discusién,
D, que después de examinado el plano, se comprobd que
este no aparece tal faja en discusion”;
Considerando que por el mismo medio de casacion los
recurrentes alegan “que no se expresa en la sentencia im-
znada, quién era el verdadero duefio de la propiedad que
residia en el Distrito Judicial en donde esta radicado el in-
mueble”; pero
Considerando que para determinar la duracion del pla-
20 de la prescripcién de conformidad con el articulo 2265
del Caodigo Civil, es preciso considerar, de una parte, la
acion del inmueble sobre el cual se cumple la prescrip-
, ¥ de la otra, la residencia del verdadero propietario
que se pretende con esa calidad; que en el presente
450, en que la sentencia impugnada ha comprobado y ad-
tido soberanamente, que los Sucesores de Baldomero
V&squez no han aportado pruebas suficientes para estable-
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cer el derecho de propiedad que ellos reclaman sobre una
faja de terreno indeterminada de esta Parcela’, resultaria
contradictorio que el reclamante Félix Vilorio, prescribie-
ra contra ellos, puesto que no son propietarios o su preten-
sion como tal no ha sido probada; que, encontrdandose am-
parados los derechos del reciamante Iélix Vilorio, como se
ha dicho, por un titulc auténtico que retne, por si mismo,
todas las caracteristicas legales de un titulo habil para
transferir la propiedad, el cual, ademas, se halla consolida-
do por la mas larga prescripcién, y no existiendo, en la
especie, mas reclamantes en relacion con dicha parceia 47,
que la Sucesion de Baldomero Vasquez, cuyos pretendidos
derechos ya han sido definitivamente descartados por el ya
citado fallo del Tribunal Superior de Tierras, es evidente
que, por via de consecuencia, el mencionado reclamante,
Félix Vilorio, debe ser reconocido, erga ommnes, como el
unico y verdadero propietario de la dicha parcela 47 a él
adjudicada; que, habiéndose desconocido, definitivamente
y de manera que escapa a la censura de esta Suprema Cor-
te de Justicia, por la sentencia objeto del presente recurso,
la reclamacion de los Sucesores de Baldomero Vasquez so-
bre la supracitada parcela, los medios de casacion propues-
tos por dichos sucesores contra esa sentencia, han podido
ser examinados y desestimados en conjunto por carecer de
calidad los recurrentes para proponerlos;

Considerando que por el segundo medio del recurso
los recurrentes invocan que el art. 2265 del Cédigo Civil
no es aplicable a una universalidad de bienes, como ocu-
rre en un sitio comunero, en que nadie es dueno del terre-
no absolutamente, sino de una parte alicuota; pero,

Considerando ‘que los reclamantes en el presente caso
no han invocado derechos como accionistas del sitio de
‘Azui’; que la posesion invocada por Félix Yilorio no ha
sido en esa calidad, sino con &nimo de duefio y en virtud
de un titulo; que en consecuencia, el segundo medio de ca-
sacion debe ser desestimado; y como en el tercer medio de



n no se alega nada contra la Parcela N¢ 47 el pre-
rso debe ser desestimado por no haberse acogido
, de sus medios de casacion;
or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

_interpuesto por Baldomero Viésquez y Morales y
artes, contra la sentencia del Tribunal Superior de
de fecha trece de junio de mil novecientos cincuen-
dos, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
psente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pa-
| de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damidn Béiez B.— Manuel A. Amia-
ja.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.—
rio Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezarmiento, en la au-
éncia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE 1955

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
27 de mayo de 1955. '

Materia: Penal.

Recurrente: Onésima Villaman.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama,
Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio
Cohén, Jaime Vidal Veldzquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia catorce del mes de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Pa-
tria”; afios 112’ de la Independencia, 93' de la Restaura-
cién v 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Onésima
Villamén, dominicana, mayor de edad, soltera, ocupada en
los quehaceres domésticos, natural de la seccién rural de
“Marmolejos”, de la Comiin de Luperé6n, Provincia de Puer-
to Plata, domiciliada y residente en Santiago, portadora de
la cédula personal de identidad N° 3982, serie 40, renovada
con sello de Rentas Internas N° 525821, para (1954), con-.
tra sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago de fe-
cha veintisiete de mayo de mil novecientos cincuenta y cin-
co, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
vo se copia en otro lugar del presente fallo;
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o el alguacil de turno en la lectura de] rol;

la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a qua, a requerimiento de la recu_
, en fecha dos de junio de mil novecientos cincuenta
0, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
casacion;
-~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 212 del Cédigo de Procedi-
jiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
» Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
peumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
gue en fecha 27 de agosto de 1954, comparecié ante ‘el
ficial del Dia, Cuartel General de la Policia Nacional en
L ciudad de Santiago, la sefiora Onésima Villaman, y pre-
_-: 0 querella contra Nemencio Lépez, dominicano, mayor
edad, casado, agricultor, natural de Navarrete y del
-J micilio de Castafiuelas, cédula N° 89, serie 33, renovada,
)ara que se aviniera a cumplir con sus obligaciones de pa-
, para con la menor Asuncién Villaméan, procreada en-
e ambos”’; b) “que ante el Juez de Paz de la Comiin de
fillla Isabel, a quien fué remitido el expediente a fines de
eonciliacion, Nemencio Lépez negd ser el padre de dicha
enor, manifestando que no es apto para la procreacion”;
t) “que, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
ial de Monte Cristy posteriormente apoderado del ex-
diente, conocié de la causa y dicté sentencia en fecha
de octubre del mismo afio 1954, reenviando el conoci-
: to de dicha causa para una mejor sustanciacién y
pués de una nueva audiencia decidi6 el caso por su sen—
a de fecha siete de diciembre de mil novecientos cin-
a y cuatro, dictada en atribuciones correccionales, cu-
dtxpositwo dice asi: “Falla: Primero: Que debe descar-
¥ descarga, al nombrado Nemencio Lépez, de generales

¥

o el dictamen del Magistrado Procurador General



conocidas, del delito de violacién a la Ley N° 2402, 3
paternidad, en perjuicio de la menor Asuncién Maria Vi
Nlamén, hija de la sefiora Onésima Villaméan, por no haber
lo cometido; al establecerse por un certificado médico que:
el nombrado Nemencio Lopez. no es apto para la procrea-
cién, declardandose de oficio las costas del procedimiento™;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inters
puesto por la madre querellante sefiora Onésima Villamén,
la Corte de Apelacion de Santiago debidamente apoderada,
dictd la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla: Primero: Admite en la forma el recurso d
apelacién; Segundo: Confirma la sentencia apelada, dicta-
da en atribuciones correccionales, en fecha siete del mes de
diciembre del afio mil novecientos cincuenta y cuatro, por
el Juzeado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monte Cristy, que descarg6 al nombrado Nemensio Lopez,
del delito de viclacién a la Ley N® 2402, en perjuicio de la
menor Asuncion Maria Villam#n, procreada por la sefiora
Onésima Villaman, por no haberse podido establecer que
sea el padre de la expresada menor, y declaré de oficio las
costas; Tercero: Declara de oficio las costas”;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
larmente administradas en la instrueccién de la causa que
el prevenido Nemencio Lopez, no es el padre de la menor
cuya paternidad se investiga en razon de su falta de ap-
titud para la procreacion; que, en consecuencia, la Corte:
a qua, al confirmar la sentencia apelada que descargd a
Nemencio Lépez del delito de violacion de la Ley N¢ 2402
en perjuicio de la menor Asuncién Maria Villaméan, de on-
ce meses de edad, hizo una correcta aplicacion del articu-
lo 212 del Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
sacién;



uesto por Onésima Villaman, conty
e de Apelacién de Santiago, de fi veins
p de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada em
correccionales, cuyo dispositivo ha sido cnug :
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Declara -
3 de oficio. T
mados) H. Herrera Rillini.— Juan A. Morel.—Da-~
ez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sinchez ¥
— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez—
Helena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-

A presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
acia pablica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que-
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 30 de mayo de 1955.

——————

#aferia: Penal

Recwrrente: Luls Hernandez.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo
‘Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Dr. Carlos San-
chez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén, Jaime Vi-
‘dal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos del Se- '
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
.en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
catorce del mes de octubre de mil novecientos cincuenta y
cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la
Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Era de
“Frujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
ci6n, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Her-
nindez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
.domiciliado y residente en El Batey, seccién de la comin
.de San Juan de la Maguana, cuya cédula personal de iden-
-fidad no figura en el expediente, contra sentencia criminal
promunciada por la Corte de Apelaciéon de San Juan de la
“Maguana en fecha treinta del mes de mayo del afio en cur-
so, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se
‘©opia en otro lugar del presente fallo; '

QI:ii:lnelalg‘um:ildetumoenlalecturadel1'101;




do el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
a de la Corte a qua, en fecha ocho del mes de Ju-
ano en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, a
miento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
n medio determinado de casacion;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado y vistos los articulos 22, 23, 379 y 388, reformado
P la Ley N° 583, del 17 de octubre de 1941; y 1 y 65 de
-;';: sobre Procedimiento de Casacion:

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
jeumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) “que
A fecha veintidos de agosto de mil novecientos cincuenta
cuatro, Valentin Novas se present6 en el Despacho de la
plicia Nacional en San Juan de la Maguana para denun-
ante el Departamento de Investigaciones de Robos, que
;--: veinte de ese mismo mes, en horas de la noche le ha-
_- n sustraido de un “conuco” que tiene en la seccién de
logollon,”, de la indicada comin, ocho sacos de henequén
enos de mani y diez y siete vacios, asi como un caldero
e aluminio que se encontraba junto a dichos sacos”; b)

e los Alcaldes Pedaneos de las secciones de ‘“Mogollén”
o Batey”, advertidos del caso, detuvieron al nombrado
Hernandez, ocupandole diez sacos de henequén vacios
caldero de aluminio sustraido a Novas; ¢) que Luis
andez les declar6é que ese robo lo habia cometido en
n de Octavio de los Santos, por cuya causa este tltimo
16 apresado durante la noche; en su poder fueron encon-
S cuatro sacos conteniendo mani y otros cuatro va-
0s, pero al ser conducido a la ciudad, se di6 a la fuga,
n ser apresado; d) que instruida la sumaria correspon-
_ :. te, en fecha veinte y uno de octubre del 1955 (léase
1954), el Juez de Instruccién del Distrito Judicial de Bene-
"'.:-' or, dicté providencia calificativa, enviando a los proce-
s Luis Herndndez y Octavio de los Santos, ante el Tri-
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bunal criminal, para ser juzgados por el crimen de robo de
cosechas desprendidas de noche y por dos personas y con
ayuda de animales de carga, en perjuicio de Valentin No-
vas; e) que, en fecha tres de febrero del afio en curso, mil -
novecientos cincuenta y cinco, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Benefactor, en sus atribu-
ciones criminales, dict6 la sentencia cuya parte dispositiva '
dice asi: “Falla: Primero: Que debe declarar y al electo
declara bueno y valido el procedimiento en contumacia se-
guido contra el nombrado Octavio de los Santos, por haber-
se llenado los requisitos de ley; Segundo: Que debe decla-
rar y al efecto declara a los nombrados Luis Hernandez y
Octavio de los Santos, culpables del crimen de Robo de
cosechas desprendidas de noche, con ayuda de animales de
carga y por dos personas, en perjuicio de Valentin Novas
v en consecuencia se condenan a sufrir cinco afios de reclu-
sién en la carcel publica de esta ciudad, a cada uno; Ter-
cero: Que debe condenar y al efecto condena a los nombra- '
dos Luis Hernandez y Octavio de los Santos al pago de las
costas’;

Considerando que, sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el procesado Luis Hernandez, la Corte de Ape-
lacién de San Juan de la Maguana dict6 la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “Fa-
lla: Primero: Declara regular y vélido en cuanto a la for-
ma, por haber sido interpuesto en los plazos y mediante el
cumplimiento de los demés requisitos legales el recurso de
apelaci6n intentado en fecha 4 del mes de febrero del afo
1955 por Luis Hernéndez, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, dic-
tada en atribuciones criminales en fecha 3 del mes de fe-
brero del afio 1955, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Pri-
mero: Que debe declarar y al efecto declara bueno y vall-
do el procedimiento en contumacia seguida contra el nom-
brado Octavio de los Santos, por haberse llenado los re-
quisitos de le); Segundo: Que debe declarar y al efecto de-



a los nombrados Luis Hernandez y O
ps, culpables del crimen de Robo de cosechas
de noche, con ayuda de animales de carga y j DO
onas, en perjuicio de Valentin Novas Y en
pncia se condena a sufrir cinco afios de re
la carcel piblica de esta ciudad, a cada uno; Ter-
pro: Que debe condenar y al efecto condena a log nombra-
Luis Hernandez y Octavio de los Santos al pago de las
’; Segundo: Modifica la sentencia apelada en cuanto ";
0 deno al apelante Luis Hernindez a Cinco Afios de Re-
psion por su crimen de robo de cosechas desprendidas
noche, con ayuda de animales de carga y por mas de
a persona, en perjuicio de Valentin Novas; y, obrando
jor propia autoridad, condena al acusado Luis Hernandez,
4 sufrir Dos Afios de Reclusién por su crimen de robo ya
enciom.do Tercero: Lo condena al pago de las costas”;

""\

Considerando que la Corte a qua did por establecido,
nediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
nte administradas en la instruccién de la causa, que
8l procesado Luis Herndndez, en union del también proce-
sado Octavio de los Santos, en horas de la noche y utili-
'~ zando un animal de carga se apoderd fraudulentamente en
_;.:- conuco propiedad de Valentin Novas, ubicado en la sec-
. ¢i6n de Mogollén, de varios sacos de mani y de algunos sa-
20s vacios de henequén, los cuales trasladaron a sus res-
_, pectivas casas, lugares éstos en que dichos articulos fueron
Pcupados que en los hechos asi admitidos y comprebados
- por la Corte a qua, se encuentra caracterizado el crimen
_de robo previsto y sancionado por el art. 388, reformado,
¥ bérrafo:, 3ro. y 4to. del Codigo Penal, en el cual se incurre
L uando el agente, en los campos, robare cosechas u otros
_wroductos utiles de la tierra, ya desprendidas o sacadas del
- suelo o granos amontonados que formen parte de las cose-
thas, cuando ese robo sea cometidg acompahado de cuales-
. quiera de las tres circunstancias siguientes: si es cometido
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de noche; 6 por dos 0 mas personas o con la ayuda de ve-
hiculos o animales de carga; '

Considerando que al ser modificada por la sentencia
que ahora se impugna, la decision apelada, la cual fué dic-
tada en fTecha tres de febrero del afio en curso por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bene-
factor, que condena al actual recurrente a sufrir la pena
de Cinco Afios de reclusién por el antes mencionado cri-
men del cual fué declarado autor responsable, y reducir di-
cha pena a Dos afios de reclusioén, que es la pena minima
autorizada por la ley, en el presente caso, se ha dado a di-
cho crimen su calificacién legal y ademéas se ha aplicado
correctamente la pena prevista por el parrafo 4to. del art.
388 reformado, del Codigo Penal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningn vicio que justifique su ca-
sacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Luis Hernandez, contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacién de San Juan de la
Maguana en atribuciones criminales, en fecha treinta del
mes de mayo del afio en curso, mil novecientos cincuenta
v cinco, cuyo dispositivo figura copiado en el presente fa-
llo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las
‘costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
mi4n Baez B.— Carlos Sanchez y Sénchez.— Luis Logro-
fio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guz-
mén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera!, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

—~——my



CIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE 1955

impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha.
23 de mayo de 1955. Lz

o

jerin: Penal,
pnte: Ana Dolores Cruz Polanco.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
deia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
ituto de Presidente; Damién Baez M., Manuel A Amiama,
Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y licenciados Luis Logronio
, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia catorce del mes de octubre de mil nove-
clentos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Pa-
tria”; afios 112’ de la Independencia, 93' de la Restaura-
€i6n y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ana Dolo--
res Cruz Polanco, dominicana, mayor de edad, soltera, de -
oficios domésticos, natural de La Damajagua, y domicilia- -
da en la calle Zayas Bazan N° 88, de la ciudad de San Pea--
dro de Macoris, portadora de la cédula personal de identi--
dad nimero 9269, serie 31, renovada con sello de Rentas:
Internas N° 1703862, para 1954, contra sentencia de la.
Corte de Apelacién de Santiago, de fecha veintitrés de ma-
¥o de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada en -atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo se copia:en .otro.,
agar del presente fallo;




2192 ‘BOLETIN JUDICIAL

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
.Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de la recu-
rrente, en fecha tres de junio de mil novecientos cincuenta
¥ cinco, en la cual no se invoca ningin medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 212 del Codigo de Procedi-
miento Criminal; 1 de la Ley N°® 2402; y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
.documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)i
““que en fecha 26 de noviembre de 1954, Ana Dolores
.compareci6 al Despacho de la Policia Nacional en la ciudad
de San Pedro de Macoris, y presenté querella contra Enes
mencio Martinez, mayor de edad, casado, empleado pibli=
co, portador de la cédula personal N¢ 4046, serie 31, resis

menores Rafael Eligio, Augusto y Joaquin Silvestre, de
edades de 15, 14 y 12 afios respectivamente, procreados en-
‘tre ambos ¥ expresando que desea se le asigne una pension
.de RD$30.00 mensuales”’; b) “que ante el Juzgado de Paz
.de la Primera Circunscripcién de la Comin de Santiago
Enemencio Martinez, citado a comparecer en conciliacior
expres0 ‘que solo podia pasarle la suma de RD$8.00 'men=
suales ‘para cuatro menores que tiene procreados con 1a
querellante, entre los cuales los hay ya mayores, porqué
-adems tiene otros 15 hijos a quienes mantener y solo g na
'RD$75.00 mensuales”; y ¢) “que en fecha 24 de febrero de
mil novecientos cincuenta y cinco, la Segunda Cama:
‘ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del
- {rito Judicial de Santiago, conoci6 de la causa seguida
“tra el prevenido y la decidié por su sentencia de esa mi



cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Py
debe declarar y declara al nombrado Enemencio 1

(a) Nin, de generales que constan, no culpable
to de violacién a la Ley N* 2402 en perjuicio de dos
ores procreados con la sefiora Ana Dolores Cruz Po-
¥ en consecuencia, lo descarga, por no haber falta-
Segundo: Le fija una pensién mensual de RD$3.00 pa-
la manutencion de dichos menores; y Tercero: Declara
as costas de oficio”;

~ Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
0 por la madre querellante Ana Dolores Cruz Polan-
, ia Certe de Apelacion de Santiago, dict6 en fecha vein-
de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, la se:
ncia ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo es
siguiente: “Primero: Admite en la forma el recurso de
acion; Segundo: Modifica la sentencia apelada, dictada
atribuciones correccionales, por la Segunda Camara Pe-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
a e Santiago, el veinticuatro de febrero del afio en curso
1 955 que declaré al nombrado Enemencio Martinez (a)
‘Nin, de generales que constan, no culpable del delito de vio-
lacién a la Ley N° 2402, en perjuicio de dos menores pro-
eados con la sefiora Ana Dolores Cruz Polanco, y lo des-
bargo del referido delito por no estar en falta; fijé una pen-
ion de ocho pesos mensuales para el sostenimiento de los
mencionados menores, y ordené de oficio las costas, en el
‘sentido de aumentar la pensién a la cantidad de nueve pe-
S oro mensuales, la cual se aplicara al sostenimiento de
- los menores Rafael Eligio, José Augusto y Joaquin Silves-
~ tre, de quince, catorce y doce afios de edad respectivamen-
- te, procreados entre ambos, a que se refiere la querella;
. Tercero: Declara las costas de oficio”;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido
- Mmediante la ponderaci6n de las pruebas que fueron regu-
- larmente administradas en la instruccién de la causa: a)
“que Ana Dolores Cruz Polanco y Enemencio Martinez tie-




nen procreados tres hijos de nombres Rafael Eligio, José
Augusto y Joaquin Silvestre, de quince, catorce y doce
afios de edad, respectivamente”; b) ‘“que dicho prevenidg
nunca se neg6 a sostener a dichos menores, y por el con-
trario ayudaba siempre a su sostenimiento, dentro de sus
posibilidades econ6micas”; ¢) “que la declaracién de Ene-
mencio Martinez de que él gana un sueldo de RD§75.00 no
ha podido ser desvirtuada por ningtin medio de prueba, y
que los jueces estiman que dicho sueldo le permite sumi-
nistrar a los tres hijos menores en referencia una pension
mensual de RD$9.00, la cual esta de acuerdo con las nece-
sidades de dichos menores™;

Considerando que los jueces del fondo gozan de unm
poder soberano para la ponderacién de las pruebas regu
larmente administradas en la instruccién de la causa; que,
en consecuencia, la Corte a qua, al confirmar la sentencia
apelada que descargé a Enemencio Martinez del delito de:
violacién a la Ley N® 2402 en perjuicio de los menores Ra
fael Eligio, José Augusto y Joaquin Silvestre, de quince,
catorce y doce anos de edad, respectivamente, procreados
con la sefiora Ana Dolores Cruz Polanco, por no haberlo
cometido, hizo una correcta aplicacion del articulo 212 del
Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que asimismo al modificar la sentencia
apelada en el sentido de aumentar la pensién mensual que:
dicho Enemencio Martinez debe proveer a la madre quere-
llante para ayudar al sostenimiento de los mencionados
tres menores, y fijar esa pension en la suma de nueve pesos
oro mensualmente, dicha Corte tuvo en cuenta los medios
econémicos de que puede disponer el padre y las necesida-
des de sus menores hijos;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el mcurgo de ca-
sacién interpuesto por Ana Dolores Cruz Polanco, contra
la sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
veintitrés de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco;.



atribuciones correccionales, cuyo wvo ha' %
o en otro lugar del presente fallo; y Segundo:

las costas de oficio. ;
nados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
ez B— Manuel A. Amiama.— Carlos Sinchez y
— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez—
Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-

pa'esente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico..— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de La Vega de
13 de junio de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Obdulio Abreu Hernandez— Abogado: Dr. Hugo Al
varez Valencia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadas
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Scgundg
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Dr. Carlo
Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrono Cohén, Jai
me Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistido
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hg
dia catorce de octubre de mil novecientos cincuenta y cin

co, “Afo del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la In
dependencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Tru
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Obduli
Abreu Hernandez, dominicano, mayor de edad, agricultor,
del domicilio y residencia de Tavera Abajo, seccion de I
Comuin de La Vega, portador de la cédula personal de iden:
tidad namero 25968, serie 47, cuyo sello de renovacion
no consta en el expediente, contra sentencia dictada por 12
Corte de Apelacién de La Vega, en Techa trece de junio del
afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dis:
posisitivd se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



el dictamen del Magistrado Procurador Ge
tblica; o
a el acta del recurso de casacién levantada en la
a de a Corte a qua, en fecha veinte y uno de ju= W
presente afio, mil novecientos cincuenta y cinco, a
miento del Dr. Hugo Alvarez Valencia, abogado,
dor de la cédula personal de identidad niimero 20267,
47, sello de Rentas Internas para el presente afio,
nimero 33176, y a nombre del recurrente, en la cual
ge invoca ningiin medio determinado de casacion;

.~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii-

rado, y vistos los articulos 188, 208 del Codigo de Pro-
ento Criminal; 2 de la Ley N* 3484, de fecha 13 de
rero del 1953; 406 y 408 del Cédigo Penal, v 1 y 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo de querella presentada en fecha dieciséis del
nes de marzo del afio mil novecientos cincuenta y cuatro
or el Presidente de la Sociedad Industrial Dominicana, C.
por A., sefior Alberto Bonetti Burgos, contra el nombrado
bdulio Abreu Hernandez ante el Procurador Fiscal del
strito Judicial de La Vega, fué sometido a la accién de
just1c1a el prenombrado Obdulio Abreu Hernandez, in-
pado del delito de abuso de confianza en perjuicio de la
citada Sociedad Industrial Dominicana, C. por A.; b) que
apoderada del caso la Cimara Penal del Juzgado de Prime-
'a Instancia del Distrito Judicial referido, en fecha veinti-
ueve del mes de abril del afio mil novecientos cincuenta
Yy cuatro, fué dictada la sentencia cuyo dispositivo se copia
8 continuacién: “PRIMERO: Se pronuncia defecto cnntira
nombrado Obdulic Abreu Hernandez, por no haber com-
Parecido a esta audiencia para la cual fué citado legalmen-
: SEGUNDO Se declara a dicho prevenido culpable de
cometer el delito de abuso de confianza en perjuicio de Cé-
sar Brache V., y, en consecuencia, se le condena acogiendo




en su favor circunstancias atenuantes a sufrir 3 meses de
prisi6n correccional y costas”; ¢) que sobre el recurso ¢
oposicién incoado por el procesado Obdulio Abreu Hernans
dez, en contra de este fallo, en fecha nueve del mes de j ;
nio del afio indicado, mil novecientos cincuenta y cuatre,
fué dictada la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRE
MERO: Se declara nulo y sin ningin efecto el recurso d@
oposicién interpuesto por el nombrado Obdulio Abreu Her:
nandez, contra sentencia de esta Camara Penal que lo con-
dend en defecto, por violacion al articulo 406 C. P. (abuso
de confianza), en perjuicio de César Brache, a sufrir tres
meses de prisién correccional y se ordena su ejecucion de
la sentencia; SEGUNDO: Se condena ademas al pago, de
las costas”;

Considerando que, sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de La Vega
dicté en defecto, en fecha catorce del mes de abril del afio
que discurre, mil novecientos cincuenta y cinco, la sentens’
cia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Declara regular
y vilido, en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
jacion; SEGUNDO: Confirma, en defecto, la sentencia dic
tada por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega, el nueve de julio de
mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo cos
piado textualmente, dice: ‘PRIMERO: Se declara nulo ¥
sin ningan efecto el recurso de oposicion interpuesto por
el nombrado Obdulio Abreu Hernandez, contra sentencia
de esta Camara Penal que lo condené en defecto por vio-
lacién al articulo 406 C. P. (abuso de confianza), en pers
juicio de César Brache, a sufrir tres meses desprision co-
rreccional y se ordena su ejecucion de la sentencia; SE-
GUNDO: Se condena ademés al pago de las costas’.— TER-
CERO: Condena, ademas, al prevenido Obdulio Abreu Her-
nandez, al pago de las costas de esta instancia”; que, so-
bre el recurso de oposicién incoado por el mencionado pro-
cesado Obdulio Abreu Hernéndez, intervino la sentencia
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impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
: PRIMERO: Declara nulo y sin efecto el recurso
sicion interpuesto por el procesado y apelante Ob-
Abreu Hernandez, de generales en el expediente, en
a de la sentencia dictada por esta Corte, en fecha ca-
‘del mes de abril del afio mil novecientos cincuenta y
que confirmo, en defecto, la rendida por la Camara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
il de La Vega, el nueve de julio de mil novecientos cin-
jenta y cuatro, que al declarar nulo el recurso de oposi-
bn interpuesto por Obdulio Abreu Hernandez contra sen-
ncia de aquella Camara, del veintinueve de abril del pa-
ano, lo condend, en defecto, a sufrir tres meses de
i6n correccional y al pago de las costas, por el delito de
de confianza en perjuicio de César Brache: ¥, en con-
uencia, al no comparecer a ésta audiencia a pesar de
aber sido legalmente citado el oponente, queda en todo su
igor y efecto, la antes expresada sentencia, recurrida en
posicion por el preindicado Obdulio Abreu Hernéndez, se-
in se ha expresado; y SEGUNDO: Condena al oponenta

bdulio Abreu Hernéndez, al pago de las costas de esta
stancia”;

. Considerando que como el recurso de casacién inter-
mesto contra una sentencia correccional que declara nula
& oposicién por no haber comparecido el oponente, se ex-
lende a la primera sentencia por defecto que estatuyd so-
re el fondo de la prevencion, procede el examen de ambas
lecisiones;

~ Considerando en cuanto a la sentencia del trece de ju-
lio de mil novecientos cincuenta y cinco, que declaré la
ulidad de la oposici6n; que al tenor de los articulos 188 y
208 del Cédigo de Procedimiento Criminal, la oposicion a
ina sentencia en defecto pronunciada en materia correc-
ional es nula si el oponente no compareciere a sostener la
Dposicion; que en la sentencia impugnada consta que el opo-
lente no compareci6 a la audiencia fijada para el conoci-



miento del recurso, no obstante haber sido legalmente ci
tado y que el ministerio pablico pidié en sus conclusiones,
la nulidad de la oposicién; que, en tales condiciones, la Co!
te a qua aplicd correctamente los mencionados textos le-
gales al pronunciar la nulidad del recurso de oposicién in-
terpuesto por Obdulio Abreu Hernandez, contra la senfen-
cia en defecto del catorce de abril de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, que estatuy6 sobre el fondo de la pre-
vencion;

Considerando en cuanto a esta ultima sentencia, a
cual se extiende, como se ha expresado ya, el presente res
curso de casacion; que la Corte a qus, para confirmar; en’
defecto, la sentencia dictada por la Camara Penal del Juz=
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Ve=
ga, el nueve de julio de mi! novecientos cincuenta y cuatro,
que condena al procesado Obdulio Abreu Hernandez a su~
frir la pena de tres meses de prisién correccional y al pagos
de s costas, por el delito de abuso de confianza que se le
imputa en agravio de César Brache, da por establecido,
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu
larmente administradas en la instrucciéon de la causa, “que
la Sociedad Indusirial Dominicana, C. por A., fué autoriza-
da por la Secretaria de Estado de Agricultura, Pecuaria y
Colonizacién, en ese entonces, mediante oficio N 6332, de
fecha 3 de marzo del afio 1953, a conceder préstamos, sin
intereses de semillas e implementos agricolas, a los ag
cultores”; que, en fecha veinticinco de mayo de mil no
cientos cincuenta y tres, la Sociedad Industrial Dominica=
na, C. por A., representada por su agente vendedor en
Vega, César Brache V., presté al prevenido Obduljip Abreu
Herndndez, 500 libras de semillas de mani, que éste se com
prometi6 a devolver en un plazo de 120 dias, a partir de 1a
fecha del contrato, el cual fué celebrado el dia antes indica=
do; que, mediante acto N° 22 de fecha tres de marzo det
afio mil novecientos cincuenta y cuatro, del alguacil de Es=
trados del Juzgado de Paz de la Segunda Ci nscripcion



Vega, Juan Francisco Morilla S, la Soe
minicana, C. por A., requirié a Obdulio

ez, la devolucién de las indicadas 500 libras de
, prestadas; que no obstante esta intimaci¢

e fuerza mayor que justificase su falta, el prever
no devolvié ‘dichas semillas”. . .; ' »3 -

- " Considerando que en los hechos asi comprobados iﬁ,
ia Corte a qua, se encuentran caracterizados los elementos
stitutivos del delito de abuso de confianza puesto a car-
8o del prevenido, segln lo establece Ia Ley N° 3484, de fe-
‘cha trece de febrero del afio mil novecientos cincuenta y
 tres, en ‘su articulo 2, cuando prevee que “el us6 de las se-
- millas prestadas en un fin distinfo a'aquél para el cual se
- haya hecho el préstdaimo, 6 la no devolucién de las mismas
en el plazo estipulado en los respectivos contratos, salve
' caso de fuerza mayor- constituye el delito de abuso de con-
~ fianza, sujeto a las penas establecidas en el articulo 406 del
- Cédigo Penal”; que, al ser confirmada por la sentencia que
ahora se examina, la decisién apelada por el procesado, que
~ le condena a sufrir Ia pena de tres meses de prisién correc-
- cional y al pago de las costas, por el delito de abuso de
- confianza puesto a su cargo del cual ha sido reconocide
autor responsable, acogiendo en su provecho circunstancias
- atenuantes, en el caso se ha atribuido al hecho de la pre-
- vencibn la calificacién legal que le corresponde segiin su
propia naturaleza y se ha hecho una correcta aplicacion
de los articulos 406, 408 y 463, apartado 6to. del Codigo
Penal, combinados con el articulo 2, de la mencionada Ley
Ne 3484;

Considerando que examinada en sus demés aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningiin vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Obdulio Abreu Hernindez, contra
sentencia pronunciada en atribuciones correccionales, por
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Ia Cort¢ dé Apelacion de La Vega, en fecha trece de junio
«del afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
dispositivo figura copiado en otro lugar del presente fallo;
¥ Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis
Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez— Olegario Helena
@mﬁn.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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sncis impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
" fecha 6 de mayo de 1955.

' ‘: : Penal.

e te: Gregorio Ulloa.— Abogados: Dres. José Martin El-
~ sevyf Lépez y Ramoén Pina Acevedo y Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte.de Jus-
pia, regularmente constituida por los jueces licenciados
L Herrera Billini, Presidente; Damian Baez B., Manuel
. Amiama, Dr. Carlos Sinchez y Sénchez y Licdos. Luis
)grofio Cohén y Jaime Vidal Veldzquez, asistidos del Se-
etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
| Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
torce del mes de octubre de mil rovecientos cincuenta
, “Ano del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de
Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Era de
rujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
On, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Grego-
lo Ulloa, dominicano, mayor de edad, casado, nafura! de

eu N* 80, portador de la cédula personal de identidad
® 17026, serie 1ra., con sello N° 15039, nara el afio (1955),
Dntra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de
ludad Trujillo, en fecha seis de mayo del afio en curso,
il novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se co-
la en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador  Genera)
de la Repablica; -

Vista el aecta. del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a qua en fecha veinte y siete de ma-
yo del presente afio, mil novecientos cincuenta y cinco, a
requerimiento del Dr. Enrique Otto Garrido M., abogada,
portador de la cédula personal de identidad Nv 10460, ses
rie 12, con sello de renovacion para 1955, N* 32324, quie e
actia en representacion-de los abogados Dres. José Ma
Elsevyf Lépez y Ramoén Pina Acevedo y Martinez, portas
dores respectivamente de las cédulas personales de identis
dad Nv 49724 y 43139, serie 1ra., con sellos de renovacion)
para el cursante afio, 1955, Nos. 33336 y 27499 y éstos en
nombre del recurrente, Gregorio Ulloa, en la que consta
que “se interpone el recurso de casaci6én” mencionado, en
contra de la premthcada sentencia, la cual fué notificada
al recurrente en fecha diez y siete del indicado mes de ma=
yo, ‘“por no estar conforme” con la misma “y por los meé-
dios especificos. . . que expondrad directamente en me-
morial que por ministerio de abogado dirigird a la Supre-
ma Corte de Justicia”;

La Suprema Corte de Justicia, despue:. de haber deli-
berado, y vistos los articulos 30 y 83 de la Ley N¢ 1896,
sobre Seguros Sociales y 11 del Reglamento N¢ 5566 sobre
Seguros Sociales; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha catorce de mayo de mil novecientos cincuenta ¥
cuatro, el Inspector de Seguros Sociales Leoniaas Gue-
rrero R., levant6 el acta N+ 25613, mediante la cual coms
probé que Gregorio Ulloa, “tiene diferencia en el pago dé€
las cotizaciones del Seguro Social obligatorio, corresp s
diente a sus obreros y ajusteros, empleados en la const c-
cién de una casa en la calle Abreu, esq. a Barahona, segil
detalle que, figura en ‘el formulario I-8 mod. anexo”, 10
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nstituye una violacion a la Ley y ﬁég]éﬁmnfbg sO-
guros Sociales, en sus articulos 30 (Ley N° 1896)
411 (Reglamento N° 5566); b) que, vencido el plazo de
dias que fuera concedido a dicho Gregorio Ulloa para
e dentro de los términos del art. 40 de la menciona-
“IN® 1896, sin que lo hiciera, Tué sometido a la ac-
de la justicia, interviniendo en fecha trece de agosto
mil novecientos cincuenta y cuatro, la sentencia pro-
iada por la Primera Camara Penal del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
"dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe Pro-
neiar y Pronuncia, el defecto contra Gregorio Ulloa, por
haber comparecido a esta audiencia, no obstante haber
ido citado legalmente; Segundo: Que debe Declarar y De-
, al nombrado Gregorio Ulloa, de generales ignoradas,
ble del delito de violacion a las leyes sobre Seguros
es, y en consecuencia se le condena a sufrir la pena
Seis Meses de Prision Correccional; Tercero: Que debe
ndenar y Condena, al mencionado prevenido al pago de
costas penales causadas”; ¢) que sobre el recurso de
posicién incoado por el procesado, fué dictada en fecha
atorce de diciembre de mil novecientos cincuenta y cua-
, por la Primera Camara Penal antes indicada, la sen-
cia de la cual se copia el siguiente dispositivo: “Falla:
rimero: Que debe Declarar y Declara, nulo el recurso de
S imén interpuesto por el Prevenldo Gregorio Ulloa, de
erales ignoradas, por no haber comparecido a esta au-
cia, no obstante haber sido citado legalmente, contra
p tencla dictada por este Tribunal en fecha 13 de agosto
s 1954 que lo condendé por el delito de violacién a las le-
sobre Seguros Sociales, a Seis (6) Meses de Prisi6n
eccional y Ccstas; Segundo: Que debe Ordenar y Or—
ena, la ejecucion pura y simple de la sentencia; Tercer
Ue debe Condenar y Condena, al mencionado prevemdo
al pago de las costas penales causadas”; :
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Considerando que, sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el procesado Gregorio Ulloa, la Corte de Ap
lacién de Ciudad Trujillo, dict6 la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Pri<
mero: Declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el prevenido Grego-
rio Ulloa, en fecha 8 de marzo de 1955, contra sentencia
de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha
catorce (14) de diciembre de mil novecientos cincuenta y-
cuatro; Segundo: Rechaza las conclusiones presentadas por
el prevenido Gregorio Ulloa, por improcedentes y mal fun-
dadas; Modifica las sentencias contra la cual se apela, die-
tada en fechas 13 de agosto y 14 de diciembre de 1954, y,
obrando por propia autoridad, Condena al prevenido Gre

_gorio Ulloa, a pagar una multa de Veinticinco Pesos Ora
_ (RD$25.00) compensables, en caso de insolvencia, a ra-
- z6n de un dia de prisién por cada peso dejado de pagar,
. por el delito de Violacién de la Ley N° 1896 en su Art. 30
v el Reglamento N° 5566 Sobre Seguros Sociales; y Ter
cero: Condena al prevenido Gregono Ulloa, al pago de las
costas de apelacion”’;

=N Considerando que la Corte a qua dié por.establecido.
_medlante el acta levantada por el Inspector de la Caja Do
_':mxmcana de Seguros Sociales, Leonidas:Guerrero R., en
~fecha catorce de mayo del afio mil noveeientos cincuenta
"y cuatro; por_ las declaraciones del testigo Miguel Ange
Cer6n M., y por los demas elementos de prueba que fueron
regmarmente admimstrados, que el prevenido Gregorio
“Ulloa no habia pagado a la fecha del sometmuento la can-
“tidad de RD$66.52 que debia a la ‘Caja Dominicana de Se
suros Sociales, por concepto de diferencia en el pago de:
cotizaciones del seguro social correspondiente a sus obre=
ros Juan Frias, Zoilo Mojica, Juan Maria Cuello, Julian
Hernéndez, José Pérez y Roberto Antonio Pérez, utiliza~
dos por el prevenido en la construccién de la casa N° 8
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1a Calle Abreu de esta ciudad, ni ngwlp

ciones OOMSpondlentes a los salarlos de dichos
por no haberlos presentado al Inspector actuante m

patorias del prevenido Gregorio UHoa fundadas en o
go posterior al sometimiento hecho a’ la Caja Dominica-
’ de Seguros Sdciales, de la suma RD$28.88, que fué abo-
mada al concepto ya indicado,’ quedardo un rérhanehte de
'RD$37.64, que “a la fecha de dxctarSe el presente fal‘.lo" no
“habia sido pagada.fodam sisnainse o) I

Consxderando que e’n fos hechOS ,asi adrmt.ldos y com-

 probados por 1a 'Corte a i, so éncuéntran caracteri

‘los elementos’ constit t§vo geﬁ deln‘.o c?nfr encional pre-
visto y sancionada ‘por 164 é3 1ef b} de Ia Ley
1896, sobre Seguros Sociales y eI art. 11 del Reglamen-
‘o N*° 5566, sobre la misma materia; que, al ser modificada
.':r-- sentencia apelada por el actual recurrente, en cuanto a
a pena que le fué impuesta y condenado al pago de una
‘multa de RD$25.00 (Veinticinco pesos), compensable en
caso de insolvencia a razén de un dia de prisién por cada
peso dejado de pagar, aunque en el caso se le ha dado al'
h 1echo de la prevencion su calificacién legal, sin embargo:
A pena que fué impuesta merece ser criticada por ser infe--
'_ or a la minima de RD$50.00 de multa que sefiala el men-
tionado articulo 83, letra b), pero esta circunstancia no
'u ede ser motivo de casacién, porque el presente recurso:
a sido mterpuesto Gnicamente, por la persona que ha sido
Pondenada y por via consecuente el recurso no puede per=
] judicz e;

Considerando que examinada la sentencia impugnada:
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés del
Tecurrente, no contiene ningin vicio que justifique su ca-

aCclon:
Clon;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca—
‘Sacion interpuesto por Gregorio Ulloa, contra: sentencia

¥4

pros de cotizaciones reglament,mos a hacer las dedue- 3

3
ﬁ

mé requerido y ademas, desestimé las pretensiones ¢ us— 'ﬂ
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pronunciada en atribuciones correccionales, por la Corte
de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha seis de mayo del '5
afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dis- '
positivo figura copiado en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Damian Béaez B.—
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Luls
Logroiio Cohén.— Jaime vidal Velazquez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la au-
dienciapﬁbﬁcadeldia.mesyaﬁoenélexpmsados,yfué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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INTENCIA DE FECHA 14 DE OCTUBRE DE 1955

impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
. 10 de junio de 1955.

: Penal.

currentes: Amable Reyes y Ramén Marfa Reyes—Abogado:
" Dr. Hugo Alvarez V.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

~ En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo
tituto de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amia-
Dr Carlos Sanchez y Sanchez y Llcdos Luis Logrofio
m , Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
stidos del Secretario General, en la Sala donde celebra

audiencias en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
ngo, hoy dia catorce del mes de octubre de mil nove-
éntos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Pa-
fia”, afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Restaura-
6n y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica,
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amabls
teyes y Ramén Maria, Reyes, dominicanos, mayores de
dad, agricultores, casados, del domicilio y residencia de
Haldonado, seccion rural de Constanza, portadores de las
edulas personales de identidad Nos. 492, serie 53 y 260,
erie 53, cuyos sellos de renovacién no figuran en el expe-
llente, contra sentencia pronunciada en atribuciones co-
eccionales por la Corte dé Apelacién de La Vega, en fe-
tha diez de junio del afio en curso, mil novecientos cincuen-



ta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre.
sente fallo; ]

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg]
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en g
Secretaria de la Corte a qua, en fecha diez y siete de junig
del afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, a res
querimiento del Dr. Hugo Alvarez V., abogado, portadog
de la cédula personal de identidad N° 20267, serie 47, con
sello de renovacién para el ano (1955), N¢ 33176, a noms
bre de los recurrentes antes indicados, en la cual no se in:
voca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli

- berado, y vistos los articulos 1 y 3 del Cddigo de Procedi
miento Criminal; 1382 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley
‘sobre Procedimiento de Casacion; :
* Considerando que en la sentencia impugnada y en los

' documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
_eon motivo de la querella presentada en fecha quince del
mes de marzo del afio mil novecientos cincuenta y cineg

* por el sefior Tulio A. de Ledn, contra los nqmbra‘dq's Ama-
“ble Reyes (a) Blanco y Ramén Maria Réyes, ante el
calizador del Juzgado de Paz de 1a Comiin de Consta
fueron éstos sometidos a la accion de la justicia, bajo la pres
- vencion del delito de amenazas en perjuicio del querellante;
b) que apoderada del caso la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en
fecha treinta y uno de marzo del indicado afio, fué dictada
la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Se decla=
ra a los nombrados Amable Reyes (a) Blanco y Ramon
Maria Reyes, culpables de cometer el delito de amenaza en
perjuicio de Tulio A. de -Leon, y, en consecuencia, se les
condena a cada uno al pago de una multa de RD$5.00
Segundo: Se declara buena y valida la constitucién en pars
te civil hecha por el querellante contra los prevenidos ¥
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2 a cada uno de estos al pago de una indemnizacim
$30.00 y al pago de las costas”;

Considerando que, sobre el recurso de apelacién inter-
jesto por los prevenidos, la Corte de Apelacion de La Ve-
~dictoé la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
g copia a continuacién: “Falla: Primero: Declara regular
7 valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
acion; Segundo: Revoca la sentencia dictada por la Cama-
a Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
i .u de La Vega, el treinta y uno del mes de marzo del .
p mil novecientos cincuenta y cinco, que condené a los
prevenidos y apelanies Amable Reyes (a) Blanco y Ra-
mo6n Maria Reyes, de generales conocidas—, al pago de una
de Cinco Pesos, al pago de una indemnizacién de
ta Pesos en favor de la parte civil constituida, sefior
0 A. de Leén y al pago de las costas, por el delito de
nazas en perjuicio del referido Tulio A. de Le6n; y
ando por propia autoridad, Descarga a los mencionados
/enidos Amable Reyes (a) Blanco y. Ramén Maria Re-
del delito que se les imputa, por insuficiencia de prue-
Tercero: Condena a los nombrados Amable Reyes (a)
co y Ramén Marla Reyes, al pago de una indemniza-
cién de Cmco Pesos Oro cada uno en favor de la parte ci-
il eonstltulda, sefior Tulio A. de ieén por subsistir falta
civil a cargo de éllos a pesar de su descargo; y Cuarto
ndena a los _preindicados prevenidos Amable Reyes (a)
anco y Ramon Maria Reyes, al pago de las costas civiles
_,la presente mstancm",

o Oons:derando que la Corte a qua, medlante Ia ponde-
racion: de los medios de prueba que fueron regularmente
administrados, previa revocacién del fallo apelado por los
Prevenidos Amable y Ramén Maria Reyes, descargd a és-
tos, por insuficiencia de pruebas, del delito de amenazas
Que se les imputa en perjuicio de Tulio A. de Le6n, consti-
do en parte civil; que, por dicha sentencia, sin embargo,
5 indicados procesados fueron condenados a pagar a di-
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cha parte civil constituida, una indemnizacion de cinco pe-
sos oro cada uno, “por subsistir falta civil a cargo de ellos
a pesar de su descargo” segiin se dird después; que a pesar
de la generalidad del recurso de casacion, este debe limi-
tarse exclusivamente a las condenaciones civiles que con-
tiene el fallo ahora impugnado, las cuales deben ser exa. -
minadas por esta Corte en su generalidad, por no haberse
aducido ningin medio determinado de casacion, ya que en
el aspecto penal del asunto, los recurrentes no tienen nin-
gun interés;

Considerando que el Juzgado de Primera Instancia,
actuando en sus atribuciones correccionales, es competen-
te, atn en el caso de descargo del prevenido, para estatuir
sobre la accién civil ejercida por la parte civil, accesoria-
mente a la accién publica, cuando, no obstante el descargo,
subsiste una falta civil imputable al prevenido y siempre
que la demanda en dafios y perjuicios esté fundada en los
mismos elementos de hecho que constituyen el objeto de la
prevencién y que la condenacién no sea contradictoria con :
el fallo de la acciéon publica; :

Considerando que la Corte a qua ha admitido que ain
cuando los prevenidos han sido descargados por insuficien-
cia de pruebas del delito de amenazas que se les imputa,
“este tribunal entiende que a cargo de los mismos subsis-
16 una falta civil que le es imputable y compromete su res-
ponsabilidad civil en favor de Tulio A. de Leén, falta que
consiste en la oposicién sistematica que éstos prevenidos
hicieron a que de Leén se beneficiara de los pinos pert'e-1
necientes a su socio (el Sr. José R. Pifia, propietario de la
Parcela N 598, del Distrito Catastral N° 2, de la Coman
de Constanza, Provincia de La Vega), en el negocio de ase-
rradero y con la cual ocasionaron a dicha parte civil un.
dafio, para cuya reparacién esta Corte considera ajustada
la-suma de cinco pesos oro, que a titulo de indemnizacién
debera pagar cada uno de los prevenidos, a la parte civil
constituida Tulio A. de Leén'; pero; i g



r la Corte a qua, sobre el recurso de apelaciéon in-

o por los procesados, se refieren al delito de ‘ame-
, del cual han sido descargados éstos, por insuficien-
de pruebas, en tanto que la indemnizacién acordada en
r de la parte civil constituida, tiene su fundamento, a
o de la indicada Corte, en la subsistencia de una falta,
“consiste en la oposicion sistematica que éstos preve-
s hicieron a de Ledn,”, para que “se beneficiara de los
s pertenecientes a su socio en el negocio de aserrade-
.."; que siendo estos hechos por su naturaleza, extra-
a los hechos que constituyen el objeto de la prevencion,
5 jueces del fondo no ban debido estatuir sobre la deman-
da en reparacion de dafios y perjuicios intentada por la
jarte civil accesoriamente a la aceién publica; que, por con-
iente, la Corte a qua al fallar la demanda en dafios y
icio, ha violado los articulos 1 y 3 del Cédigo de Pro-
miento Criminal;
Por tales motivos, Primero: Casa en el aspecto deli-
nitado, la sentencia pronunciada en atribuciones correc-
males por la Corte de Apelacién de La Vega en fecha diez
- Junio del afno en-curso, mil novecientos cincuenta y cin-
 cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fa-
¥ envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
Francisco de Macoris; y Segundo: Condena a la parte
fivil constituida Tulio A. de Leén, al pago de las costas.

- (Firmados) H. Herrera Billini—Juan A. Morel.—Da-
midn Biez B.—Manuel A. Amiama.—Carlos Sinchez y San-
— Luis Logrofio Cohén.— Jaime Vidal Velazquez—
ario Helena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
0 General.

res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cla plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Pertifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— Ghi

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los.

<1

nsiderando que los hechos de la prevenciéﬁ'mm. v

\!
i
d
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DE 1955

Sewtencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
31 de marzo de 1955.
e

Materia: Penal

Recurrent®: Rafael Antonio Nufiez.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian- Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrono Co-
hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do-
mingo, hoy dia diecinueve del mes de octubre de mil no-
vecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefagtor de la Pa-
tria”; afos 112' de la Independencia, 93' de la Restaura-
cién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Antonio Niifiez, dominicano, mayor de edad, soltero, ché6-
fer, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago, por-
tador de la cédula personal de identidad namero 27879,
serie 31, sello nimero 308907, contra sentencia de la Corte
de Apelacién de Santiago de fecha treinta y uno de marzo
del corriente afio (1955), cuyo dispositivo se copia en otro
jugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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)ido el dictamen del Magistrado Procurador General
blica;

el acta del recurso de casacién levantada en la
laria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
,_-[echa diez y nueve de abril del corriente afio (1955),
a cual expresa que intenta el presente recurso “muy
almente porque el recurso de apelacion de la sen-
gia de primera instancia que me descargé es nulo por
or sido interpuesto por el abogado ayudante Dr. Rafael
onio Ramos, del Procurador Fiscal de Santiago, quien
slaré dicho recurso, en su calidad ya expresada de abo-
do ayudante del Procurador Fiscal de Santiago, caso si-
ar a este ha sido resuelto por la Honorable Suprema
te de Justicia anulando recursos que no han sido inter-
s por los titulares del Ministerio Piiblico o cuando
a nombre de éstos, y que el presente recurso es he-
) de manera general para el resto de la sentencia”;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ vistos los articulos 3, incisos a), b), ¢) y d), ¥
rafo 12, inciso c), de la Ley N*® 2022, de 1949, modifi-
0 por la Ley 3749, de 1954, y los articulos 1382 y 1383

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a gue ella se refiere, consta que con motivo del
idedte automovilistico ocurrido el siete de septiembre
novecientos cincuenta y cuatro, en la seccién de
ton, comin de Esperanza, en el cual resultaron varios
fidos, el Magistrado Procurador Fiscal de la Primera
a Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
10 Judicial de Sankiago, puso en movimiento la accién
lica, citando directamente ante dicho Tribunal a los
Ulpados Ramén Maria Alvarez y Rafael Antonio Nufez,
tvenidos del delito de golpes y heridas por imprudencia
Perjuicio de Maria Petronila Rosario, Domingo Perdo-
 Morales, Juan Benjamin Calderén Garcia, Alfonso Oso-
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rio, Israel Alvarez, Amalio Antonio Chavez, Luz Herminig
Femandez de Pérez, Luz Caridad Pérez, Avelino Floreg
José A. Batlle, Agustma Martinez, Ramoén Martinez,

mando Cruz y Napoleén Medina, hecho previsto y sancios
nado por el a.['t.lcuIO 3, reformado, de la Ley N° 2022, dg
1949; que el Tribunal apoderado fallé la prevencién ..-E
ta a cargo de dichos inculpados, asi como la. demanda, an
reparacion de dafos y perjuicios interpuesta accesoriame;
te a la accién pablica por Amalio Antonio Chévez, Isr
Alvarez, Maria Petronila Belliard, Luz Herminia Fernins
dez de Pérez y Baldemiro Pérez, en su calidad de padreig
de la menor Luz Caridad Pérez, constituidos en parte civil,
contra el prevenido Rafael Antonio Nufiez, por sentencis
de fecha tres de febrero del corriente afio, cuyo dispositive
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y de
ra, al nombrado Rafael Antonio Niifiez, de generales que
constan, no culpable del delito de violacion a la Ley.
2022, modificada, puesto a su cargo, y en consecuenciay
lo descarga de toda responsabilidad penal; SEGUNDO: Que
debe declarar y declara al nombrado Ramén Maria Alva
rez, {4e generales que constan, culpable del delito de heridag
previsto y sancionado por la Ley N° 2022, apartados a)
b), ¢) y d), en perjuicio de Maria Petronila Rosario, Do-
mingo Perdomo Morales, Juan Benjamin Calderén Garcia,
Alfonso Osorio, Israel Alvarez, Amalio Antonio Chavez,
Luz Herminia Ferniandez de Pérez, Luz Caridad de Pérez
Avelino Flores, José A. Batlle, Agustina Martinez, Roman
Martinez, Armando Cruz y Napole6n Medina, por haber
actuado con torpeza e imprudencia en el manejo de su ves
hiculo; y, en consecuencia, de su reconocida culpabilidad,
lo condena a sufrir nueve meses de prisién correccional ¥
al pago de una multa de RD$200.00 (doscientos pesos oro) H
TERCERO: Que debe rechazar y rechaza por impro
te e infundada, la constitucién en parte civil de los seﬁ
Marlo Chavez, Maria _Petronﬂa_Belhard Israel Alvarez
Luz Herminia Fernindez de Pérez y Baldemiro Pérez




padl‘e de la menor Luz Caridad Pérez, m gi,f‘“i‘_
ado Rafael Antonio Nufiez; CUARTO: Que debe ug
y ordena la cancelacién de la licencia para manejae
alo de motor al acusado Ramén Maria Alvarez por un
do de un afio a partir de la fecha de la extincién de la
principal; QUINTO: Que debe condenar y condena al
ado Ramo6n Maria Alvarez, al pago de las costas pena-
s declarando las mismas de oficio con respecto al incul-
o Rafael Antonio Nufez; y, SEXTO: Que debe condenar

: distraccion de las mismas en provecho del Licdo. J.
‘Gabriel Rodriguez”;

Considerando que sobre los recursos de apelacién inter=-
pues por el representante del ministerio publico, por el
‘prevenido Ramo6n Maria Alvarez y por las personas cons-
‘tituidas en parte civil, la Corie a qua dict6 el fallo ahora:
‘impugnado, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
LLA: PRIMERO: Admite en la forma los presentes recur--
- gos de apelacion;— SEGUNDO: Confirma los ordinales se--
. gundo, cuarto y quinto de la sentencia apelada, dictada por-
- la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan--
- cia del Distrito Judicial de Santiago, en atribuciones co--
" rreccionales, el dia tres de febrero del afio en curso (1953),
- mediante los cuales fué condenado a nueve meses de pri-
- 8i6n correccional y doscientos pesos oro de multa, el pre-
" venido Ramén Maria Alvarez, como autor de golpes y he--
. ridas involuntarios, cometidos en el manejo de un vehicu-
lo de motor en perjuicio de los nombrados Maria Petronila:
- Rosario, Domingo Perdomo Morales, Juan Benjamin -Cai-
. derén Garcia, Alfonso Osorio, Israel Alvarez, Amalio An-
tonio Chéavez, Luz Herminia Fernandez de Pérez, Luz Ca-
- ridad Pérez, Avelino Flores, José A. Batlle, Agustina Mar-

tinez, Ramona Martinez, Armando Cruz y Napoleén Medi-
na, tres de los cuales sufrieron heridas que le ocasionarom
lesion permanente y los demds golpes y heridas que cura-
ron antes de los diez dias, otros después de diez y antes de-
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weinte y otros en mas de veinte, sin sufrir lesion perma-
nente; se ordené la cancelacion de su licencia por el tér-
mino de un afio a partir de la extincién de la pena prinei- -

pal impuesta y se conden6 ademés al pago de las costas;

TERCERO: Revoca los ordinales primero, tercero y sexto

de 1a preindicada sentencia, relativos al coprevenido Ra-
fael Antonip Nufiez, por los cuales éste fué declarado no
culpable del delito puesto a cargo del coprevenido Ramén
Maria Alvarez, y descargado del misme, rechazé la accién
en dafios y perjuicios intentada por las partes civiles cons-
fituidas, contra Rafael Antonio Niifiez, los nombrados
Amalio Chéavez, Israel Alvarez, Luz Herminia Fernandez
de Pérez, Maria Petronila Belliard y Baldemiro Pérez, ¥

condend a estos Gltimos al pago de las costas con distrac-

cién en Tavor de los abogados del indicado prevenido, y ac-
fuando por contrario imperio, declara al prevenido Rafael
Antonio Nafez, culpable conjuntamente con el prevenido
Ramoén Maria Alvarez del delito antes descrito, por su im-

prudencia y violacion de los reglamentos, y en Consecuen- -

" eia: 1° lo condena a sufrir la pena de nueve meses de pri-
si6n correcional, al pago de doscientos pesos oro de multa,
eomo autor del referido delito; 2¢ lo condena al pago de

una indemnizacion de quinientos pesos oro en favor de |

Amalio Chavez; de cuatrocientos pesos oro en favor de Is-
rael Alvarez; de trescientos pesos oro en favor de Luz Her-

minia Fernandez de Pérez; de doscientos pesos oro en favor:

de Maria Petronila Belliard y de cien pesos oro en favor
de Baldemiro Pérez, en su calidad de padre de la menor
Luz Caridad Pérez, todos constituidos en parte civil, en
razon de los dafios y perjuicios experimentados por ellos
a causa del delito puesto a cargo del prevenido Rafael An-
tonio Nifiez; 3° ordena la cancelacién de la licencia del
prevenido Nufiez por el término de un afio a partir de la
pena principal que le ha sido impuesta; 4° lo condena al
pago solidario de las costas de ambas instancias, distrayen-
do las civiles, en provecho del licenciado Leopoldo Marti-
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Mieses, abogado de la parte civil, por haber afirmado
las avanzé6 en .su fotalldad;,— CUARTO Descarga ‘ﬂ"'I'o?a
s Juan Benjamin Calder6n, Marino Antonio Payano,
Enrique Espaillat, Sime6n Diaz Mendoza, DOming(; ?
rdomo Morales, Alfonso Osorio, Manuel Rubio Alonzo y :
tonio R. Vifias, de la multa de diez pesos que les fué im-
esta por sentencia de esta Corte de fecha once de marzo
afio en curso (1955), por no haber comparecido a la
wdiencia anterior para la cual fueron citados, por existir
notivos justificados’;
En cuanto a la nulidad del recurso de epelacion inter-
esto por el ministerio piiblico:
Considerando que el actual recurrente alega en la de-
acion del recurso que “el recurso de apelacion de la
tencia de primera instancia... es nulp por haber sido
erpuesto por el abogado ayudante... del Procurador
al de Santiago”, y no por el titular del ministerio pa-
0 pero
: Considerando que de conformidad con el articulo 3 de
Ja Ley N 1822, de 1948, sobre la sustitucién de los miem-
0s del ministerio plblico, los sustitutos de los Procurado-
Tes Fiscales realizaran todos los actos relativos al ejercicio
(e la accion publica, bajo la direccién inmediata de los res-
ge- ivos titulares, en los casos en que éstos les encarguen
de tal cometido; que, el ejercicio de la accién publica com-
prende todos los actos que son necesarios para obtener el
pronunciamiento de una pena contra los autores o edémpli-
ces de una infraccién; que, por tanto, el ministerio piiblico
ejerce la accién publica: 1° apoderando las jurisdicciones
de instruccién o de juicio competentes para conocer de la
Infraccién; 2° requeriendo ante dichas jurisdicciones, las
medidas de instruccién que a su juicio sean pertinentes; 3°
pidiendo la aplicacién de las penas sefialadas por la ley; y
4° intentando, en fin, un recurso de apelacién o de casacién
ntra toda sentencia que segin su criterio deba ser modi-
ficada o anulada;




- Considerando que la Corte a qua admitié el recurso de
apelacion interpuesto por el abogado ayudante del Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, contra la sen-
tencia dictada el tres de febrero del corriente afio por la
Primera Camara del Juzgado de Primera Instancia de di-
cho Distrito Judicial, fundandose en que el titular no ha
denegado la actuacién de su ayudante, y especialmente en
que este Gltimo fué quien asumié la representacién del mi-
nisterio piblico en la causa;

Considerando que, al estatuir de este modo la Corte
a qua ha interpretado correctamente el articulo 3 de la Ley
Ne¢ 1822, de 1948, por lo cual el medio que se examina ca-
rece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que, por otra parte, como el recurrente
le ha atribuido a su recurso un cardcter general, no obstan-
te haber articulado expresamente el medio relativo a la nu-
lidad de la apelacion, procede examinar en todos sus aspec-
tos el fallo impugnado;

En cuanto a las condenaciones penales:

Considerando que, en la especie, la Corte a qua da por
establecido, como resultado_de la ponderacion de las prue-
bas que fueron administradas regularmente en la instruc-
cién de la causa, lo siguiente: “a) que el dia 7 de septiem-
bre de 1954 el chéfer Ramén Maria Alvarez iba manejan-
do la guagua placa N°* 6557, propiedad de Simedén Diaz
Mendoza, llena de pasajeros y excesivamente cargada de
bultos en su parte superior, por el lugar denominado Pon-
tén, a 2 kilémetros de la seccién de Villa Bisono, en la ca-
rretera de Santiago a Monte Cristy; b) que al llegar a un
lugar donde el afirmado de la carretera es muy estrecho,
un camién cargado de arroz, propiedad de Miguel Ramos,
manejado por el prevenido Rafael Antonio Nufez, corrien-
do a una velocidad de 40 a 60 kilémetros por hora aproxi-
madamente, se le acerco para pasarle, tocandole la bocina;
¢) que el chéfer Ramén Maria Alvarez, no obstante darse



wenta de que la via era estrecha para pasar los dos
tlos, ¥ que al lado derecho de’la tarvia halga
da producida por el desgaste que las lluvias han
terreno del paseo, traté de abrir para que el
ara, y este, precipitdndose impacientemente, en lugar
reducir la velocidad o detenerse para asegurarse de que’ .
a el paso franco, se lanzé a sobrepasar a la guagua, y,
0 a realizarlo, pero en forma tal que golped o rozé li-
amente con dicho vehiculo al otro, el cual por la ma-
a indebida que habia hecho Alvarez, y bajo el efecto
“de la excesiva carga que llevaba en la parte alta, cayé de
~ la tarvia al terreno desnivelado con las ruedas del lado de-
~recho, y después de balancearse, se fué a la hondonada in-
mediata volcindose sobre ese mismo lado, quedando cen
~ las ruedas en el aire, mientras el camién fué a detenerse
& 70 o mas metros del lugar, retornando luego al sitio del
suceso, d) que a consecuencia de esta volcadura sufrieron
 golpes, heridas y lesiones, las siguientes personas, Alfonso
- Osorio, herida en el codo derecho, que curé después de 10
- ¥ antes de 20 dias, Juan Benjamin Calderén Garcia, Do-
- mingo Perdomo Morales, Luz Caridad Pérez, José A. Bat-
~ lle Vifias, Agustina Martinez, Ramén Martinez, Armando
- Cruz y Napole6n Medina, golpes y heridas que curaron an-
- ftes de los diez dias, e Israel Alvarez, fractura a nivel de la
~ tibia y el peroné, de la pierna izquierda, con seccién com-
~ pleta del pié izquierdo, siendo necesario amputérselo, Ama-
- lio Chéavez, fractura con minutas y abiertas a nivel del
~ tercio medio del brazo derecho y codo dérecho, siendo ne-
- cesario amputarle el brazo en el tercio superior, Luz Her-
- minia Fernandez de Pérez, fractura con gran desplaza-
‘?'lhiento de la rama horizontal del maxiliar inferior y frac-
- tura a nivel del radio izquierdo, tercio inferior, que cura-
. ron de 40 a 60 dias, Maria Petronila Rosario, conmocién
. cerebral y traumatismo enfla cabeza, herida en la regida
~ superciliar derecha y fractura de las dos apdfisis transver-
- 3as de la 1ra. lumbar, que curaron de 60 a 90 dias, Aveli-
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no Flores, fractura abierta del codo derecho, y del cubito y
radio en su tercio superior, de los cuales qued6 con lesién
permanente”; e) que dicha guagua transitaba a una velo-
cidad superior al limite fijado por la Ley sobre Transito
de Vehiculos, y que, en las circunstancias especificas del
accidente, el exceso de velocidad imputable al prevenido
constituye un caso particular de imprudencia; y f) que
dicho prevenido cometié también una falta al no observar
lns prescripciones del articulo 92, letra b), de la referida
ley, en virtud de las cuales debi6 reducir la velocidad antes
de disponerse a pasar la guagua y no hacerlo hasta que
estuviese seguro de que disponia de espacio franco, sin po-
sibilidad de ocasionar un accidente;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua estan carac-
terizados los delitos de golpes y heridas por imprudencia,
previstos y sancionados por el articulo 3, incisos a), b), ¢) '
vy d), y parrafo IV, letra c¢) de la Ley N° 2022, de 1949,
‘modificado por la Ley N° 3749, de 1954, puestos a cargo
del recurrente; que, por otra parte, al condenar a éste a las :
penas de nueve meses de prision correccional y doscientos
pesos de multa, y al ordenar, ademas, que se mantenga la
rancelacién- de su licencia para manejar vehiculos de motor
por el término de un afio, a partir de la extincion de la pe-
na principal, que es la sanci6én que amerita el delito mas
grave, o sea el de golpes y heridas que ocasionaron a la
victima una lesién permanente, la Corte a qua hizo una
correcta aplicacién del principio del no cimulo de las pe-
nas, asi como del articulo 3, letra d), parrafo IV, letra c),
de la antes mencionada ley; que, en consecuencia, el fallo
impugnado se ha ajustado a la ley en lo concerniente a las
condenaciones penales pronunciadas contra el recurrente;

En cuanto a las condenaciones civiles:

Considerando que al tenor de los articulos 1382 y 1383
del Cédigo Civil la condenacién en dafios y perjuicios, cuyo



> es ﬁjado soberanamente por los jueces del ﬁlﬂ; L
ﬁrstlficada cuando éstos hayan comprobado: 1) Ia
ncia de una falta imputable al demandado; 2) un per-
ocasionado a quien reclama la reparacién; y 3) una
pion de causa a efecto entre la falta y el perjuicio;

~ Considerando que a este respecto la Corte a qua ha
:.:.' dmitido en el fallo impugnado que el prevenido Rafael An-
pio Nufiez es autor del delito de golpes y heridas por
pprudencia, ocasionados con el manejo de un vehiculo de
ptor, y que este delito le ha ocasionado un dafio a Amalio
vez, Israel Alvarez, Luz Herminia Fernindez de Pérez,
aria Petronila Belliard y Baldomero Pérez, en su calidadi
de padre de la menor Luz Caridad Pérez, constituidos en
‘parte civil, que fueron estimados, respectivamente, en las
‘cantidades de quinientos pesos, cuatrocientos pesos, tres
entos pesos, doscientos pesos y cien pesos; que, por com-
‘giguiente, al condenar al prevenido Rafael Antonio Niifiez
a pagarle a Amalio Chavez, quinientos pesos; a Israel Al-
varez, cuatrocientos pesos; a Luz Herminia Fernandez de
, trescientos pesos; a Maria Petronila Belliard, dos-
dentos pesos; y a Baldemiro Pérez, cien pesos, a titulo de
dafios y perjuicios, la Corte a qua hizo en la especie una
‘eorrecta aplicacion de los articulos 1382 y 1383 del Cédiga
;J..' ’ 3

. Considerando que examinado en sus deméas aspectos;
el fallo impugnado no contiene ningin vicio que justifique:
‘8U casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca--
sacion interpuesto por Rafael Antonio Nufiez, contra: sens
tencia de la Corte de Apelacion de Santiago de fecha treins-
la ¥ uno de marzo del corriente afio, mil novecientos cin-
‘tuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago:
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
~—Juan A. Morel.— Damiin Béez B.— Manuel A. Amiama..
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-—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.—— Je me
Vidal Veldzquez.— Olegario Helena Guzman. — Ernesto
Curiel hijo, Secretario General. ,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi Secretario General, que

«certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

|
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[ENTENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DE 1955

sicis impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. del
Seybo, de fecha 5 de julio de 1955.

i Penal.
rrente: Alcibiades Espaillat Linares.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustltuto
» Presidente; Damidn Béez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y Liedos. Luis Logrono Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
‘dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
:jfu diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
y dia diecinueve del mes de octubre de mil novecientos

cuenta y cinco, “Afo del Benefactor de la Patria”; afios
112" de la Independencia, 93’ de la Restauracién y 26" de
‘Ja Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alcibia-
les Espaillat Linares, dominicano, mayor de edad, casado,
erciante, domiciliado y residente en la comtn de Hato
ayor, provincia del Seybo, portador de la cédula personal
“identidad N° 19582, serie 47, sello N° 174598, contra
Sentencia dictada en grado de apelacién por el Juzgado de
Primera Instancia del Seybo, en fecha cinco de julio del co-
rriente afio (1955), cuyo dispositivo se copia a continua-
Ci6n: “Falla: Primero: Que debe declarar como en efecto
Declara irrecibible el presente recurso, por estar la san-
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ci6n fuera de los limites establecidos por el articulo 167 dg
Codigo de Procedimiento Criminal; Segundo: Que debe
clarar como en efecto Declara las costas de oficio’; '
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en s
secretaria del fribunal a quo, a requerimiento del re
rrente, el mismo dia del fallo, en la cual no se invoca
gn medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
perado, y vistos los articulos 162, 167 y 173 del Codige
ade Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre !
cedimiento de Casacion; _
Considerando que de conformidad con el articulo 167
del Cédigo de Procedimiento Criminal, en materia de sim:
ple policia, la facultad de apelar no pertenece al prevenidg
sino cuando ha sido condenado a prisién o cuando las mul-
tas, restituciones u otras reparaciones civiles excedieran
~ de dos pesos, ademas de las costas; i
Considerando que en el presente caso, segiin consta en
fallo impugnado, el actual recurrente sélo fué condenado en
primera instancia a la pena de un peso de multa, por hah or!
infringido el inciso 16 del articulo 471 del Cédigo Penal;
Considerando que, en consecuencia, la sentencia no es
apelable por aplicacién del articulo 167 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, y el declarar inadmisible la apelacién
del prevenido, el Tribunal a quo hizo una correcta aplica:
cién del referido texto legal; :
Considerando, por otra parte, que el Tribunal a quo,
no obstante haber sucumbido el prevenido, lo liberé de la
condenacién en costas, declarandolas de oficio; que al es-
tatuir de este modo dicho tribunal viol6 el articulo 162 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, el cual, hace imperati-
va la condenaaon en costas cuantas veces sucumba el pre-
venido;
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ssnsiderando, sin embargo, que como el prevenido es
recurrente la sentencia no puede ser casada en
» suyo, por aplicacién de los principios que rigen
o devolutivo del recurso de casacion;
onsiderando que examinada en sus demas aspectos,
encia impugnada no contiene, en cuanto concierne
rés del recurrente, ningin vicio que justifique su
- :l-u!.-l >
" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ei6n interpuesto por Alcibiades Espaillat Linares, contra
cia dictada en grado de apelacién por el Juzgado de
a Instancia del Distrito Judicial del Seybo, en fe-
einco de julio del corriente afio (1955), cuyo dispositi-
copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
mdena al recurrente al pago de las costas.

' (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.

m.n A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A. Amia-
a Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio Cohén.
Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.—
sto Curiel hijo, Secretario General.
" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

a piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama,

tria”; afios 112" de la Independencm 93’ de la Restaun
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DE 1¢ 55

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro da J
coris de fecha primero de marzo de mil novecientos ¢
cuenta y cinco.

Materia: Penal.

Eecurrente: Eduardo Mota.

Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jy
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., P, n{
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitut

Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio
hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guz
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebr
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo De
mingo, hoy dia diecinueve del mes de octubre de mil noy
cientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la ‘P

cién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia péiblic
como corte de casacion, la siguiente sentencia: i

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eduard
Mota, dominicano, de 37 afios de edad, soltero, jornalerg
natural y residente de Hato Mayor, Provincia de El Seyi
portador de la cédula personal de identidad niimero 888
serie 27, cuyo sello de renovacién no consta en el exp
diente, contra sentencia dictada en atribuciones corret
cionales por la Corte de Apelacién de San Pedro de M
coris, en fecha primero del mes de marzo del afio mil Nt



cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia més

el alguacil de turno en la lectura del rol;

el dictamen del Magistrado Procurador General
oy lica;

el acta del recurso de casacién levantada en la
a de la Corte a qua, en fecha dos del mes de mar-
afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, a
ento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
nedio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 406, 408 y 463, en su ordinal
Codigo Penal; 194 del Codigo de Procedimiento
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien’ de Ca-
gt }

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
scha tres del mes de enero de mil novecientos cincuen-
¢ cinco, comparecié por ante el 2do. Teniente de la Po-
3 Nacional de la Villa de Hato Mayor, comn de la Pro-
de El Seybo, Faud (Alfredo) Khoury, de naciona-
banesa, mayor de edad, casado, comerciante, domi-
o v residente en la calle Duarte N° 12 de la ciudad de
Mayor, portador de la cédula personal de identidad
n 20344, serie 23, y presenté formal querella contra
do Mota, acusdndolo de haber dispuesto en su per-
de la suma de RD$327.50 (trescientos veintisiete pe-
con cincuenta centavos oro), importe de “10 (diez)
enteros de la Loteria Nacional para el Sorteo co-
diente al domingo dia dos de enero del presente ano
¥, b) que apoderado de! hecho el Juzgado de Pri-
ra Instancia del Distrito Judicial de El Seybo lo decidi6
su sentencia de fecha diecisiete del mismo mes de ene-
ado, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: que debe
r como en efecto declara culpable al nombrado
gardo Mota, del delito de abuso de confianza en perjui-
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cio de Alfredo Khoury, hecho ocurrido en Hato Mayor.
Segundo: Que debe condenar como en efecto condena |
Eduardo Mota, de generales anotadas, a sufrir un afio g
prisién correccional y al pago de una muilta de RD$50.0
compensables con prisién en caso de insolvencia a razg
de un dia por cada peso dejado de pagar.— Tercero:
ordena dar acta al abogado, segin sus conclusiones y g
condena al pago de los costos”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter
puesto por el prevenido la Corte a qua dicto la sentency
ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a continuacion
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuantg
a la forma, el presente recurso de apelacién interpuests
por el inculpado Eduardo Mota, contra sentencia dictads
en atribuciones correccionales, por el Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Judicial del Seybo, en fecha 17 d
enero de 1955, cuya parte dispositiva figura en otro lugat
de la presente decision;— SEGUNDO: Modifica la sentem
cia impugnada en cuanto a la pena impuesta, y, en cons e
cuencia, condena al inculpado a sufrir la pena de siete me
sés de prision correccional, y al pago de una muita dé
doscientos pesos oro (RD$200.00), por el delito de abuso de
confianza, en perjuicio del seiior Alfredo Khoury, acogien:
do en su favor circunstancias atenuantes— TERCERO
Condena al inculpado Eduardo Mota al pago de las co !

Considerando que la Corte a qua dié por establecid
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron regu
larmente administradas en la instruccién de la causa I¢
siguiente: a) que el prevenido Eduardo Mota recibi6 el vein:
tisiete de diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro
de manos del querellante, diez billetes de la Loteria NaciC
nal correspondientes al sorteo del dia dos de enero de m
novecientos cincuenta y cinco con el mandato de ve: )
y rendir cuenta antes de realizarse el sorteo, entreg if_
los billetes no vendidos o su equivalente la suma de
$327.50; b) que aunque el prevenido en su defensa se com
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nggar pura y simplemente los hechos en prhnera
y en apelacion, la Corte a qua estimé como mas
y ajustada a la realidad de los hechos de la causa
era declaracién dada por ante el Oficial de la Poli- -
onal que recibi6 la querella; que, pudiendo hacerlo,
enido no se opuso a los medios de prueba produci-
nte los jueces del fondo para establecer la existencia
B trato:
Cmslderando que en los hechos asi comprobados y ad-
ps por la Corte a qua esta caracterizado el delito de
de confianza, previsto y sancionado por los articulos
y 408 del Codigo Penal; que, en consecuencia, al im-
jer al prevenilo las penas antes mencionadas, aprecian-
ba su favor circunstancias atenuantes, hizo una correcta
licacion de los citados articulos;
Considerando que examinada en sus demas aspectos,
sentencia impugnada no contiene, en cuanto al interés
| prevenido, ninglin vicio que justifique su casacién;
¢ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
‘interpueqto por Eduardo Mota, contra sentencia dic-

A por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris
fecha primero de marzo del afio mil novecientos cin-
a y cinco, cuyo dispositivo aparece copiado en otra
del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
pago de las costas.

(F&rmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.

Juan A. Morel— Damian Béez B.— Manuel A. Amia-
Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jai-
Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Ernes-
) Curiel hijo.— Secretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
icia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE OCTUBRE DE 1955

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 2
de enero de 1955.

Materia: Tierras.

Recurrente: Margarita Espinal de Rodriguez—— Abogado:
Héctor Sanchez Morcelo.

Recurrido: Pedro Néstor Uribe Albert.— Abogado: Dr. Manuej
Castillo Corporan.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustift
de Presidente; Damiin Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logroiio Co-
hén, Jaime Vidal Veldzquez y Olegario Helena Guzman
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo ‘Do~
mingo, hoy dia diecinueve del mes de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, “Ano del Benefactor de la Pa=
tria”; aios 112’ de la Independencia, 93’ de la Resta ]
cién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica _-
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marga:
rita Espinal de Rodriguez, mayor de edad, casada, de of fi-
cios domésticos, domiciliada y residente en la villa fe Cons
tanza, portadora de la cédula personal de identidad nimes
ro 687, serie 53, al dia para el afio 1955, contra v?'-“'f-

del Tribunal Superior de Tierras de fecha veinte de ener®
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mil noveclentos cincuenta y cinco, cuyo dispoﬁﬂw%
ja mas adelante;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

" Oido el Dr. Ramén Tapia, portador de la cédula per~
al de identidad ntmero 23550, serie 47, sello niimero
41, en representacion del Dr. Manuel Castillo Corpo-
n, portador de la cédula personal de identidad nimero
1804, serie 1°, sello nimero 16701 para 1955, abogado
a] recurrido, Pedro Néstor Uribe Albert, dominicano, ma-
de edad, comerciante, casado, portador de la cédula
onak de identidad namero 40, serie 2, con sello habil
yara 1955, en la lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacion de fecha veintiuno de
marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por
“ Lic. Héctor Sanchez Morcelo, portador de la cédula per-
sonal de identidad nimero 20224, serie 1%, sello nGmerc
18025, abogado de la recurrente, en el cual se alegan contra
la sentencia impugnada los medios que més adelante se-
- Visto el memorial de defensa de fecha once de mayo
de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el Dr.
Manuel Castillo Corporan;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 185, 186 y 142 de la Ley de
stro de Tierras; 25 de la Ley de Divorcio, y 1 y 63
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
imentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
s de diciembre de mil novecientos cuarenta y tres, Pas-
Cual de Le6n adquirié por compra el Solar N¢ 4, Porcién
D, del Distrito Catastral N°* 1 de la Comin de La Vega,
Provincia de igual nombre; b) que después de esa venta
Pasi de Leén celebré6 matrimonio con Margarita Es-
Pinal, ahora casada en segundas nupcias llevando el nom-
b de Malgnnta Espinal de Rodriguez; ¢) que el nueve de
oc demﬂmvedentoscuarentaycincoyadmntc

S

-
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ia vigencia de su matrimonio, Pascual de Ledn transe 5
bib el acto de venta ya indicado; d) que en fecha ocho de
diciembre de mil novecientos cuarenta y nueve Pascual da
Leon hizo un testamento notarial en el cual, entre otrag
disposiciones, legé a su entonces esposa Margarita ina}
hoy de Rodriguez, la propiedad del solar controvertido aho-
=a; e) que en fecha trece de octubre de mil novecientos
cuenia, Pascual de Ledn vendié el mismo solar a Pedrg
Néstor Uribe Albert, actual recurrido en casacién; f) que
fecha veintiuno de octubre de mil novecientos cincuenta |
€] Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial da
Monte Cristy, sobre demanda de Margarita Espinal ahora
de Rodriguez, dictd sentencia de divorcio entre ella y Pas-
il de Ledn; g) que poco despuds de dicha sentencia mie-
£i6 Pascual de Ledn; I) que, sobre demanda de Margarita’
Espinal ahora de Rodriguez para que se anulara la venta
del sclar en cuestion por Pascual de Leén a Pedro Néstor
Uribe, el Tribunal de Tierras en Jurisdiecién Original dicté
«&n fecha treinta de junio de mil novecientos cincuenta ¥y
cuairo, una sentencia cuyo dispositivo se transcribe mas
adelante en el de la sentencia ahora impugnada; i) que
sobre apelacion de Margarita Espinal de Rodriguez, el Tri-
‘bunal Superior de Tierras dicté en fecha veinte de enero
de mil novecientos cincuenta y cinco una sentencia, que es
-fa ahora impugnada en casacion, con el siguiente disposie
4ivo: “FALLA:— 1*— Se rechaza, por infundada, la ape-
Iacion mterpuesta por el Lic. Héctor Sanchez Morcelo, a
mombre de la sefiora Espinal de Rodnguez — 2'— Se con-
Jfrma la Decision N* 1 de Jurisdiccién Original de fecha 30
de junio del afio 1954, en cuanto al solar N° 4, Porcién
“D’, del Distrito Catastral N° 1 de la com(n de Cemstanza;
-cuyo dispositivo dice asi:— Que debe rechazar y rechaza,
por infundada, la instancia de fecha 20 de diciembre de
1952, sometRia al Tribunal Superior de Tierras por la se-
lora Margarita Espinal de Rodriguez;— Que debe mante-
@;er y mantiene en toda su fuerza y vigor el Certificado de
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ulo N° 31 expedido en fecha 5 de febrero del afio 1951,
favor del Sr. Pedro Néstor Uribe Albert, por el Regis-
de Titulos del Departamento de La Vega, el cual
a el derecho de propiedad del Solar N° 4 de la por-
‘D', del Distrito Catastral N° 1 de la comtn de Cons-
a, Provincia de La Vega”';

Considerando que contra la indicada sentencia se ale-
an los siguientes medios de casaeién por la recurrente:
9: Carencia de base legal; 2°: Insuficiencia de motivos; 3
jolacion de las disposiciones legales que regulan las ac-
ones en nulidad por causa de simulacién; 4°: Atentado

tra los preceptos que instituyen y reglamentan la co-
punidad matrimonial y su disolucién por causa de divorclo
“fallecimiento de uno de los conyuges;

. Considerando que para un mas bien ordenado examen

0s medios de casacion procede examinar en primer lu-
el 4° medio, en el cual la recurrente alega, en esencia,
la distribucioén de bienes que hizo Pascual de Lebn por
u testamento del ocho de diciembre de mil novecientos
marenta v nueve “afectaba gravemente los derechos de
exponente (Margarita Espinal) en su calidad de cényuge
Jel sefior Pascual de Le6n” “y como paso previo al proce-
imiento de divorcio a efectuar entre ambos, expediente
ue se inici6 cuatro meses después”; pero,

~Considerando que la sentencia del Tribunal Superior
de Tierras no podia entrar en la consideracién de este as:
, va que el punto en que estaba limitado el litigio
e dicha jurisdiccion era el de si la venta hecha por Pas-
ual de Leén a Pedro Néstor Uribe Albert el trece de oc-

bre de mil novecientos cincuenta debia o no declararse
ula, por lo cual la sentencia del Tribunal a quo no ha po-
lido cometer, en el aspecto que se sehala, las violaciones
ue denuncia la recurrente en las consideraciones primera
y segunda del memorial de casacién, y que-por tanto, este
nedio debe ser desestimado;
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Considerando que por el tercer medio la recurrente
alega, en esencia, que al no declarar nula la venta hecha
por Pascual de Leén a Pedro Néstor Uribe Albert el tre-
ce de octubre de mil novecientos cincuenta, la sentencia de]
Tribunal a quo ha dado por licito y eficaz un acto simuladp
y ademas hecho en fraude de sus derechos como esposa
casada bajo el régimen de la comunidad legal, por cuanto
dicha venta fué ejecutada por su ex esposo Pascual de
Leén después que ella lo habia demandado en divorcio, di
vorcio que fué admitido por el Juzgado de Primera Inss
tancia de Monte Cristi el veintiuno de octubre de mil no-
vecientos cincuenta; pero,

Considerando que, en la sentencia del Tribunal a quo,
por la adopeién que en ella se hace de los motivos de lai
sentencia del Juez de Jurisdiceiéon Original, se declara que
de conformidad con las reglas prescritas en los articulos
185 v 186 de la Ley de Registro de Tierras, la demanda’
de divorcio a que se refiere la recurrente no podia tener
ninguna influencia en la venta hecha por Pascual de Ledn
a Pedro Néstor Uribe Albert por la circunstancia de que,
antes de dicha venta, Margarita Espinal no hizo notificar
al Registrador de Titulos correspondiente (al del Departa-.
mento de La Vega) la demanda de divorcio, por lo cual
una aceién ulterior, en este aspecto no podia afectar el
Certificado de Titulo expedido a Uribe Albert, comprador
de buena fé;

Considerando que la justeza y la fuerza de ese motivo
son irrefragables, toda vez que si es cierto que el articulo
25 de la Ley de Divorcio hace anulables las enagenaciones.
hechas por el marido después de una demanda de divorcio
en fraude de los derechos de la mujer, los articulos 185 y
186 de la Ley de Registro de Tierras implicitamente han
subordinado la posibilidad de esa anulacién al requisito de
que se notifique al Registrador de Titulos que coiresponda
la demanda de divorcio antes de que se formalice el acto
pretendido como fraudulento, requisito que no se cumplié
en la especle de que ahora se trata; que por otra parté



4 el tercero adquiriente de buena fé y a titulo m
1 derecho que le ha conferido el Certificado de Titulo
dole como consecuencia de la compra que hizo el
s de octubre de mil novecientos cincuenta, no puede
ocado, por lo cual la sentencia del Tribunal a quo
ajustado a la ley, y especialmente al articulp 192 de
Fley de Registro de Tierras; que por tales razones este
specto del cuarto medio debe ser desestimado;

| Considerando que en otro aspecto del cuarto medio se
sga que el acto de venta de Pascual de Leon a Pedro
or Uribe Albert del solar controvertido fué simulado,
n que en el desarrollo de este aspecto del medio se espe-
figuen ni en conjunto ni detalladamente los fundamentos
e esta aseveracion; pero,

Considerando que los jueces del fondo gozan de un so»
erano poder de apreciacién para decidir si en una opera-
0 acto determinado existe o no existe simulacién, y
esa apreciacion queda fuera del control de la Suprema
sorte de Justicia, a menos que lo decidido acerca de la
imulacién, en uno u otro sentido, se haya hecho con des-
conocimiento de actos juridicos cuya consideracion hubie-
a podido conducir a una solucién distinta, o con desnatu-
alizacion de dichos actos juridicos; que no existiendo en
a presente especie ninguna de las circunstancias tltima-
mente sefialadas, el aspecto examinado del cuarto medio
ser también desestimado;

Considerando que tanto en la sentencia impugnada co-
mo en la de Jurisdiccion Original cuyos motivos aquella
Idopta, se exponen todos los hechos de la causa y se hacen
s las consideraciones juridicas pertinentes a dichos
0s asi como a los ped:mentos de la recurrente ante el
a unal a quo, y que por tanto la sentencia impugnada
1 carece de base legal ni de los motivos de derecho sufi-
_._.‘;!H es,

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Sacion interpuesto por Margarita Espinal de Rodriguez,

-
i
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contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fech,
veinte de enero de mil novecientos cincuenta y cinco,
dispositivo se ha transcrito en otro lugar del presente
llo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago de las cog
tas, distrayéndolas en favor del Dr. Manuel Castillo Cop
poran, quien afirma estarlas avanzando en su mayor pa

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista @
—Juan A. Morel.— Damidn Baez B.— Manuel A. Amiama,
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Ernestg
Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia ptiblica del dia, mes y afio en é] expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

-
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a: Civil.
rente: Elpidia Martinez,— Abogados: Dres. Pedro Fandumiz
|y Salvador Jorge Blanco.

~ido: Carlos M. Meiia hijo— Abogados: Dr. Ramén Tapia:
r ) v Liedos. Luis R. Mercado y Francisco Augusto Lora.

$ s lifg g Uit e

: Dios. Patria y Libertad.
Repfiblica Dominicana.

"En Nombre de la Repdblica, la Suprema Corte de Jus-
A, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer |
to de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
_ .Sanchez y Sinchez, licenciados Luis Logroiio Co-
m, Jaime Vidal Veldzquez y Olegario Helena Guzmam,.

tidos del Secretario.General, en la Sala donde celebra-
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do--
] hoy dia diecinueve del mes de octubre de mil nove--
cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Pa--
ia"; afos 112’ de la Independencia, 93’ de la Restaura-
dn y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, ,
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de.casacién interpuesto por Elpidia-
rtinez, dominicana, mayor de edad, domiciliada y re--
ente en:la ciudad' de San Francisco de Macoris, porta-
ra de la cédula personal de identidad nimero 5925, serie
mn sello de renovacion nimero 1668336, para el pre-
e afio, en su calidad de madre y tutora legall dél menor:
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Rafael Gutiérrez o Rafael Martinez, contra sentencia da
la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, de
fecha quince de noviembre de mil novecientos cincuents
¥ cuairo, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Gido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Ramén Tapia, portador de la cédula pe -

renovacién ntmero 19141, para el presente afio, por si y
por los licenciados Luis R. Mercado v Francisco A st
Lora, portadores de las cédulas personales de identidad nif.
meros 2119 y 4242, serie 31, con sellos de renovacién nii-
meros 747 y 503, respectivamente, abogados de la pa e
recurrida, Carlos M. Mejia hijo, dominicano, mayor de
edad, casado, comerciante, domiciliado y residente cn Ig
ciudad de San Francisco de Macoris, portador de la cédula:
personal de identidad nmero 1500, serie 56, con sello de
renovacién namero 199, para el presente afio, en la lectus.
ra de sus conclusiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
«de la Replblica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los docto-
Tes Pedro Fanduiz, portador de la cédula personal de iden-
tidad nimero 19672, serie 56, con sello nimero 33704, y
Salvador Jorge Blanco, portador de la cédula personal d :
identidad nimero 37108, serie 31, con sello nimero wm;__
abogados de la recurrente, en el cual se invocan los medios
que se indicarin méas adelante; '

Visto el memorial de defensa suscrito por los aboga-
dos de la parte recurrida;
Visto el escrito de réplica presentado por los abogados
de'la’ parte recurrente;

‘berado, y "vistos los articulos 1382, 1383 del Cédigo Civi
:3 'del Codigo de Procedimiento Criminal; 319 y 320 del C6-
digo Penal; la Ley N° 2022, delan01949 y1y65dela
Ley sobre Procedimiento de Casacién;



ntos a que ella se refiere consta: a) que en la no-
doce de junio de mil novecientos cincuenta y tres,
ciudad de San Francisco de Macoris, un camién con-
por Rafael Garabito Morales, derribd, al chocar con
o del tendide eléctrico propiedad de Carlos M. Me-
hijo, otros pestes mas, cuyos alambres hicieron contac-
5 con las personas de Rafael Gutiérrez o Rafael Martinez,
sien recibié quemaduras y golpes diversos, y de Vinicio A.
Srefia Estrella, quien muri6 a consecuencia de las lesiones
secibidas; b) que el conductor de dicho camion, Rafael Ga-
pabito Morales, fué sometido a la Camara Penal del Juzga-
lo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
inculpado de los delitos de heridas y homicidio involunta-
producidos con el manejo de un vehiculo de motor,
perjuicio, respectivamente, de Rafael Martinez o Ra-
fael Gutiérrez y de Vinicio Antonio Urena Estrella; ¢) que
sstando atn pendiente de fallo la accién pablica, Elpidia
artinez, en su calidad de tutora legal de su hijo menor
ael Martinez o Rafael Gutiérrez, emplazd por acto de
alguacil ante la Camara Civil y Comercial del referido
- Juzgado, en sus atribuciones comerciales, a Carlos M. Me-
jia hijo, para los fines de que se oyera condenar al pago .
de una indemnizacién por los dafios y perjuicios sufridos
- por dicho menor en el accidente en referencia; d) que en
" la audiencia celebrada para el conocimiento de la demanda
civil el demandado Carlos M. Mejia hijo solicit6 en sus con-
' clusiones que se reenviara el conocimiento de la demanda
~ en responsabilidad civil intentada contra él hasta tanto se
dictara la sentencia definitiva sobre el proceso penal a car-
- 0 del prevenido Rafael Garabito Morales, a lo cual se opu-
- 50 la parte demandante; e) que en fecha cinco de junio de
mil novecientos cincuenta y cuatro, la susodicha Cimara
Civil dict6 una sentencia al respecto cuyo dispositivo dice
- asi: “FALLA: PRIMERO: Se ordena el sobreseimiento del
fallo del fondo de la demanda de que se trata, en dafios y
perjuicios, intentada por la sefiora Elpidia Martinez, en su
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calidad de madre y tutora legal de su hijo menor Rafae
Martinez o Rafael Gutiérrez, contra el sefior Carlos M.
jia hijo, hasta tanto que sea pronunciada la sentencia d
nitiva en lo penal. SEGUNDO: Se reservan las costas
cue contra esta sentencia interpuso recurso de apef
principal, en su expresada calidad, Elpidia Martinez, y dg
apelacion incidental Carlos M. Mejia hijo, por no haber Si-
do condenada la parte demandante que sucumbi6é al pagor
de las costas del incidente relativo al sobreseimiento;

Considerando que la sentencia ahora impugnada _
casacion contiene el dispositivo que se copia a continuaeién®™
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos los re-
cursos de apelacion principal é incidental interpuestos res«
pectivamente por Elpidia Martinez, por si v en calidad de®
tutora legal de su hijo menor Rafael Martinez o Rafael Gu-
tiérrez, y por Carlos M. Mejia hijo, contra sentencia civil
dictada por la Cdmara Civil y Comercial del Juegado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, el dia |
5 de junio de 1953;— SEGUNDO: Confirma el ordinal pri- &
mero de la referida sentencia apelada mediante el cual fué
ordenado el sobreseimiento del fallo del fondo de la deman-
da en dafios y perjuicios intentada por la sefiora Elpidia
Martinez, en sus enunciadas calidades, contra el sefior Car-
los M. Mejia hijo, hasta tanto sea pronunciada la sentencia:
definitiva en lo penal;— TERCERO: Revoca el ordinal se-
gundo ‘de la aludida senteficia, por el cual se reservan las
costas y actuando por contrario imperio, condena a la in-
timarite Elpidia Martinez, al pago de las mismas;— CUAR-
TO: Condena a la mencionada sefiora Elpidia Martinez, en
sus ya enunciadas calidades, al pago de las costas de la
presente alzada™; _

Considerando que en el Gnico medio de casacién del
recurso se invoca que en la sentencia impugnada ]61 Corte
a qua ha violado el articulo 3 del Cédigo de Procedimiento: 4
Criminal, porque “la recurrida, habiendo alegado como
fundamento en su demanda la responsabilidad civil contra:
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M. Mejia hijo, tanto su hecho personal (falta impu-
'+ los articulos 1382 y 1383 del Cddigo Civil), como
presumida por ser guardian juridico del flaido elée-
(articulo 1384 del Codigo Civil), con el fin de demos-
hrimer régimen de responsabilidad en que como he-
dicho sostenia su accién, pidié vanamente, la realiza-
e varias medidas de instruccion, tales como un infor-
Hyo v un descenso sobre los lugares, haciendo abstrac-
"desde luego de la presuncién de falta establecida por
articulo 1384”"; agregando en apoyo de este argumento,
ue da instruccion y fallo del aspecto fundado en los ar-
los 1382 y 1383 del Codigo Civil, no obstante estar pen-
ilente el aspecto penal en cuanto a Rafael Garabito por
.hécho delictuoso (Violacién a la Ley N° 2022) no po-
§A conllevar disminuci6n a la autoridad de la cosa juzga-
a en lo penal, por sostener la recurrente que en la reali-
on del hecho perjudicial, habian concurrido Taltas cua-
elictuales cometidas por Carlos M. Mejia y faltas delie-
por Rafael Garabito, y en donde una de ellas no ex-
a la otra”; que, finalmente, la sentencia atacada ‘“ne
motivos ni justifica su fallo en cuanto a la influencia
una medida preparatoria, como lo es el informativo o
inspeccién de lugares podria tener frente a la aplica-
del principio establecido por el articulo 3 del Codigo
Procedimiento Criminal”’; '
Considerando que de conformidad con el articulo 3 del
o0 de Procedimiento Criminal, el ejercicio de la ac-
n civil intentada separadamente de la accién publica que-
uspendido hasta tanto haya intervenido un fallo defi-
tivo sobre la accién puablica, intentada antes o durante
persecucién de la accion civil; . - gnath o :
" Considerando que para que se cumpla el voto de este
xto legal, que consagra la méxima “lo eriminal mantiene
' civil en estado”, es indiferente que el juez de lo penal
7 €l juez de lo civil hayan sido apoderados a fines distintos,
i la accién en responsabilidad civil que se ha intentado

-
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ante el juez de lo civil tiene su fuente en los mismos
que han sido el objeto de la prevencion;

Considerando que dicha regla es también aplicable, po;
via de consecuencia, a las medidas de instruccién solicits
das por el demandante si la decisién que se dicte en lo pe
nal estd llamada a ejercer su iniluencia sobre el fallo gue
se dicte en lo ecivil; i

Considerando que en la especie la recurrente, despug
de haber concluido pidiendo ante la Corte a qua la reve
cacién de la sentencia apelada, por haber acogido el sobra
seimiento solicitado por la parte demandada, pidi6 un i
formativo y un descenso a los lugares a fin de probar
hechos constitutivos de “las faltas imputadas a Carlos Mes
jia”, las cuales segin se consigna en el mismo memorial
de casacion se reducen a una sola, a saber: que “la causa
de la caida de los “postes, unida al hecho del conductor,
estd en la vetustez de los mismos que estaban podridos per
sus bases”; que tal hecho, como se presenta, constituye una
de las faltas que concurrieron a la realizacién del acciden-
te; pero, ; 4

Considerando que por aplicacién de la teoria de la cau-
salidad adecuada el juez de lo penal apoderado de un delito
de golpes y heridas por imprudencia puede eliminar de la
relacién causal aquellas faltas que no han desempeiiado
en la realizacién de la infraccién penal un papel ggnerador
¥y preponderante, para retener flnicamente las que. tienen
este cardcter; al igual que lo haria el juez de lo civil, pues-
to que la falta cuasi delictuosa del articulo 1383 del Codigo
Civil y la falta penal de los articulos 319 y 320 del Cddigo
Penal (de los cuales se hace una aplicacién particular en
la Ley N° 2022) son idénticas y reposan sobre la misma
nocién; '

Considerando que, en el presente caso, si el fuez de lo
penal declara eventualmente que en la comisién del delito
se debe eliminar por inoperante la falta concurrente que
se le imputa a Mejia, la existencia del lazo de causalidad



o establezca en el mismo fallo entre la falta origina-
el prevenido y el accidente, no puede ser desconocida
de lo civil, sin violar las normas que regulan
dad de la cosa juzgada, porque el examen de esa
de causalidad era necesaria e indispensable para
aprobacién del delito penal y se impone, por ende,
onnes en lo civil; que, en consecuencia, la Corte a qua,
firmar la sentencia apelada que ordené el sobresei-
to solicitado por la parte demandada, hizo una co-
y prudente aplicacién del articulo 3 del Cédigo de
scedimiento Criminal, por lo cual debe ser rechazada
a rama del presente medio;

" Considerando que en este mismo medio se denuncia
e la Corte a qua no dié6 motivos ni justifico su fallo en
to a la influencia que podian ejercer el informativo y
speccion de lugares frente a la aplicacion del principio
blecido en el articulo 3 del Codigo de Procedimiento
iminal;

@onsiderando que la Corte a gua da en su sentencia
aplicitamente y por via de consecuencia los motivos que
o para ordenar el sobreseimiento de las medidas de
ruccién solicitadas, al decir en la misma “que es indi-
te que el juez de lo civil y el juez de lo penal hayan
o apoderados a fines distintos, si la decisién que se dicte
3 lo penal puede ejercer influencia sobre el fallo de lo
il”’; que, a mayor abundamiento, la Suprema Corte de
Isticia en las consideraciones que expone en el presente
allo, hace valer motivos de puro derecho al respecto, que
| todo caso dejan legalmente justificada la decisién im-«
nada; que, por tanto, esta otra rama del medio debe
r desestimada;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Ici6n interpuesto por Elpidia Martinez, en su calidad de
adre y tutora legal del menor Rafael Gutiérrez o Rafael
artinez, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
rancisco de Macoris, de fecha quince de noviembre de mil



novecientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se cop
en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a°
recurrente al pago de las costas. WL R

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiam;
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Ja m
Vidal Velazquez— Olegario Helena Guzman.— Erfest
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por.
sefiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la au
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fin
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qui
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— b
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CIA DE FECHA 21 DE OGTUBR!] DE 1955

ia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 19
de enero de 1954.

: Tierras.

ente: Consuelo Prats— Abogado: Lie, Angel S. Cané Pe-

gurrido: Antonio de la Cruz.— Abogado: Carlos Cornielle hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dommncam..

; En Nombre de la Reptiblica, Ja Suprema Corte de Jus-
fia, regularmente constituida pm los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Btituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
P de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amia-
, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Lo-
0 Cohén y Olegario Helena Guzman, asistidos del Se-
Btario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
*Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia
intiuno del mes de octubre de mil novecientos cincuenta
cinco, “Afno del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de
Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Era de
ujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casa-
in, la siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Consue-
Prats, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
mésticos, domiciliada y residente en la ciudad de San
an de la Maguana, portadora de la cédula personal de
ntidad nGmero 3681, serie 12, sello namero 18922448
ra 1953, contra sentencia del Tribunal Superior de. Tie-
ﬁ' s de fecha diecinueve de enero de mil novecientos cin-
enta y cuatro, cuyo dispositivo se copia mas adelante;




Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. P. A. Gémez, portador de la cédula pe
sonal de identidad ntimero 946, serie 1, sello namero 73
en representacién de Lic. Angel S. Cané Pelletier, abog
do de la recurrente, portador de la cédula personal de ider
tidad namero 334, serie 10, sello nimero 931 para 195
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Salvador Cornielle S., portador de la @
dula personal ds identidad namero 1739, serie 18, sello nf
mero 6134, en representacion del Dr. Carlos Cornielle §
jo, abogado del recurrido, provisto de la cédula person
de identidad nimero 7526, serie 18, sello nimero 2426 pé
ra 1954, en la lectura de sus conclusiones; 1

de la Reptblica;

Visto el memorial de casacion de fecha veinte de mag
70 de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por &
Lic. Angel S. Canb Pelletier, en el cual se alegan contl
la sentencia impugnada los medios que se indican méas ad
lante, asi como su escrito de ampliacién fechado el vein
cinco de julio de mil novecientos cincuenta y cinco;

Visto el memorial de defensa de fecha seis de mayo &
mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por el D
Carlos Cornielle hijo, abogado del recurrido Antonio de
Cruz, dominicano, maestro constructor, casado, domicilk
do y residente en la casa N° 92 de la calle Avenida Fral
cia, portador de la cédula personal de identidad namet
20052, serie 1, con sello niimero 14997, en el cual se aleg
el medio de caducidad e inadmision que se pondera m
adelante; :
" “La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 84, 151, 189 de ‘a Ley de B
gistro de Tierras; 1165, 1167, 1321 y 1322 del Codigo ¢
vil; 480 del Codigo de Procedimiento Civil; y 1° y 65 ¢
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 1



~ Considerando que en 'la sentencia impugnada y en los
eumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
fecha veintisiete de julio de mil novecientos cincuenta
uno, después del debido proceso de saneamiento hecho
r el Tribunal de Tierras, el Registrador de Titulos del
strito de Santo Domingo expidié a la sefiora Magdale-
} Heyaime Nazar el Certificado de Titulo N* 29829 rela-
vo al Solar N° 1-B-3C, Porcién B, del Distrito Catastral
¥ 1 del Distrito de Santo Domingo; b) que en fecha pri-
jero de julio de mil novecientos cincuenta y dos dicha se-
pra Heyaime Nazar vendi6 el solar en referencia a Con-
elo Prats Pérez en la suma de RDS$2,000.00; c¢)
ue en fecha dos de julio de mil novecientos cincuenta y
jos Consuelo Prats Pérez vendié el mismo solar a Antonio
e la Cruz; d) que Consuelo Prats Pérez solicit6 la trans
grencia de dicho solar a su nombre al Tribunal Superior
e Tierras y este orden6 por su Resolucitn del veintiune
e noviembre de mil novecientos cincuenta y dos, por la
hal aprobé asimismo la subdivision del antiguo solar N*
~B—3, de donde surgié el solar N° 1—B—3—c¢, objete
2 la controversia, y que en virtud de esa Resolucién el
egistrador de Titulos el veinticuatro de noviembre de
Il novecientos cincuenta y dos expidié en favor de Con-
0 Prats Pérez el Certificado de Titulo N° 35234; e) que,
espués de ello, Antonio de la Cruz solicité la transferen-
& del solar en cuestién a su favor; f) que originada asi
ha litis sobre un derecho registrado, esta fué resuelta por
| Tribunal de Tierras en Jurisdiccién Original mediante
ftencia de fecha dieciocho de septiembre de mil novecien-
% cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lite en el de, la sentencia impugnada; g) que sobre ape-
€ion de Consuelo Prats Pérez el Tribunal -Superior de
erras dicté en fecha diecinueve de enero de mil nove-
Ntos cincuenta y cuatro, una sentencia, que es la ahora
ipugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA: 1°>— Se
Oge, en cuanto a la forma, y se rechaza, en cuanto al
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fondo, la apelaci6n interpuesta en fecha 13 de octubre de
1953 por la sefora Consuelo Prats Pérez, y la interpuesg;
¢l 16 del mismo mes y afio por los Doctores Garrido y Man
gual, a nombre de la misma sefiora, contra la Decisién N
1 del Tribunal de Tierras de jurisdiccién original dictad
en fecha 18 de septiembre del 1953, en relacion con el So
lar N*1—B—3—C de la Porcién ‘B’ del Distrito Ca astrg
Ne 1 del Distrito de Santo Domingo;— 2*— Se confirmy
la mencionada Decisién de jurisdiccion original, cuyo dis
positivo dice asi-—SOLAR NUMERO 1-B-3-C, Porcion ‘B
Declara parcialmente simulado el acto bajo firma privads
de fecha 1°¢ de julio del 1952, por el cual la seiiora Magda:
lena Heyaime Nazar vende este solar a la sefiora Consue
lo Prats; —en el sentido de que esta ultima solo figura @
dicho acto como compradora aparente, en lugar del ver
dadero comprador sefior Antonio de la Cruz; y, en conse
cuencia, ordena la cancelacion del Certificado de Tituk
N° 35234, de fecha 24 de noviembre del 1952, relativo @
Solar N¢ 1—B—3—C de la Porcion ‘B’ del Distrito Catas
tral N* 1 del Distrito de Santo Domingo, expedido a favo
de la sefiora Consuelo Prats, y la expedicion de un n eV
Certificado de Titulo sobre el mismo solar y sus mejoras
a favor del sefior Antonio de la Cruz, dominicano, ma
de edad, maestro constructor, soltero, domiciliado y
dente en la calle Wenceslao Alvarez” N¢ 22, Ciudad ]
llo, cédula namero 29052, serie 1ra., haciendo constar &
el nuevo Certificado, las dos hipotecas que figuran al Jor
so del Certificado de Titulo cuya cancelacién se ordena
esta Decisibn;— 3*— Se ordena, ademés, al Registi
de Titulos del Departamento del Distrito de Santo r
go anotar al respaldo del Certificado de Tiulo cue se €
pida en favor del sefior Antonio de la Cruz, la hiﬁbtem L
&l ha consentido en favor de la ‘Materiales de Co {
cién’, C. por A., por la suma de RD$900.00, al interés o
1% mensual, .con vencimiento al término.de 6 meses a F 1
tir de la fecha del acto constitutivo de la hipoteca, la e
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gada el 30 de octubre de 1953, anotacién que harg
mtinuacion de las que figuran ya en el Certificado de
o y las cuales el Juez de jurisdiccién original ha man-

Considerando que en su memorial de defensa el re-
solicita formalmente que se considere el recurso
, ¥ en consecuencia “inadmisible el recurso de ca-
6n” interpuesto por Consuelo Prats Pérez, al tenor
iculo 7 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
t haber sido emplazado el veintiuno de abril de mil no-
tos cincuenta y cuatro, o sea después de agotado el
120 que acuerda la ley de la materia ¥ que comenzo el
geinueve de marzo de mil novecientos cincuenta y cua-
D con el auto de autorizacién para emplazar del Presi-
mte de la Suprema Corte de Justicia; pero

- Considerando que conforme los articulos 66 y 67 de
] sobre Procedintiento de Casacién todos los plazos
tablecidos en dicha ley, en favor de las partes, son fran-
} ¥ se aumentan en razén de la distancia; que en la es-
eie, encontrandose domiciliada la recurrente en la ciu-
d de San Juan de la Maguana y el recurrido en Ciudad
ujillo, y habiendo entre las dos ciudades una distancia
eraria de 204 kilémetros y debiéndose, segiin el articu-
1033, reformado, extenderse en ese caso el plazo basico
 treinta dias en siete dias mas en razén de la distancia,
| 1a presente especie terminaba el veintiséis de abril, o
a después de la fecha en que fué emplazado el recurrido,
I lo cual el medio de caducidad propuesto por el recurri-
 debe ser desestimado;

- Considerando que la recurrente alega contra la sen-
icia del Tribunal a quo los siguientes medios de casa-

2°: Violacién de los articulos 1321 y 1324 del Cédigo
: Violacién del articulo 84 de la Ley de Registro

as; 4°: Violacién del articulo 480 del Cédigo de
imiento Civil; y 5°: Desnaturalizacién de los hechos;
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Considerando que en los medios primero, segundg
quinto alegados contra la sentencia impugnada se sostie
en esencia, que el Tribunal a quo ha violado los a
1165, 1166, 1321 y 1324 del Codigo Civil al desconocer, g
provecho de Antonio de la Cruz, el acto de venta del pp
mero de julio de mil novecientos cincuenta y dos enty
Magdalena Heyaime Nazar y la recurrente, en el cual ¢
la Cruz no era parte, y al darle al acto del dos de julio g
mil novecientos cincuenta y dos entre la recurrente y Ap
tonio de la Cruz el valor de un contraescrito en cuya
tud el acto del primero de julio de mil novecientos cit
cuenta y dos entre Magdalena Heyaime Nazar y Cons
Prats Pérez, era simulado en lo concerniente a Consuel
Prats Pérez, debia surtir su efecto traslativo en provech
efectivo de Antonio de la Cruz; y que tal modo de consids
rar los hechos representa una desnaturalizacién de los mi
mos en comparacién a como fueron expuestos por las pai
tes en las notas de audiencia; pero, E

Considerando que la sentencia del Tribunal a quo, N
dbstante haberse motivado en parte, como la sentencia con
firmada de Jurisdiccién Original, mediante consideraci
nes tendientes a caracterizar de simulada la calidad ¢
compradora de Consuelo Prats Pérez en el acto del p ime!
de julio de mil novecientos cincuenta y dos con Magdales
Heyaime Nazar y a darle caracter de contraescrito al a@
intervenido al dia siguiente, dos de julio de mil novecient
cincuenta y dos, entre la misma Consuelo P'rats Pérez
Antonio de la Cruz, se ha basado fundamental y finalme
te en que dicho acto del dos de julio de mil novecie {
cincuenta y dos es un acto perfecto de venta realizado P
Consuelo Prats Pérez en favor de Antonio de la Cruz, g
daba a éste el derecho de reclamar ante el Tribunal de TH
rras que el solar objeto de dicha venta le fuera adjudical
que tal fundamento de la sentencia del Tribunal a quo !
de una fuerza juridica irrefragable y hace inatil toda !
peculacion acerca de si el acto del primero de julio de B

-



-

sientos cincuenta y dos entre Magdalena Heyaime Na-
y Consuelo Prats Pérez habia sido, por lo tocante a la
ga, un acto simulado o no simulado; que en historial
se contiene en la sentencia impugnada acerca de am-
actos no se advierte desnaturalizacién alguna ni de los
hos de la causa ni de las declaraciones de las partes; y
g por tanto los medios primero, segundo y quinto, que
han reunido para su examen, deben ser desestimados;

' Considerando que para apoyar su insistencia en que
acto del primero de julio de mil novecientos cincuenta
fos por el cual Consuelo Prats Pérez, adquirié el solar
trovertido de Magdalena Heyaime Nazar, como verda-
ra y efectiva compradora, y que el acto del dos de julio
‘mil novecientos cincuenta y dos firmado por la recu-
mte y Antonio de la Cruz no puede alterar el efecto de
lel, la recurrente alega en su escrito de ampliacion, que
‘acto del dos de julio de mil novecientos cincuenta y dos
Les un acto auténtico sino simplemente legalizado; pero
- Considerando que de la sentencia impugnada y hasta
texto mismo del memorial de casacién y su ampliacién
sulta que la recurrente no ha negado en ningtin momen-
la realidasdel acto del primero de julio de mil nove-
ntos cincuenta y dos, y que en tales condiciones dicho
to, aunque sea bajo firma privada, tiene entre Jas partes
misma fé que el acto auténtico conforme al articulo 1322
6digo Civil; que hay que admitir que esta fé no puede
afirmarse cuando se trata de un acto bajo firma pri-
con las firmas legalizadas notarialmente; y que este
se acentia mas aln cuando el acto es elemente
litigio ante el Tribunal de Tierras, como consecuen-
lo dispuesto respecto de los actos con firmas legali-
tas en el articulo 189 de la Ley de Registro de Tierras:
‘tedo lo cual el argumento de la recurrente que se aca-
de ponderar carece de eficacia;

- Considerando que por el cuarto medio se alega que en
L Sentencia impugnada se ha violado el articulo 480 del
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Codigo de Pracedimiento Civil por haberse atnbm
Antonio de la Cruz mas de lo que solicitd, con lo Cltal s
refiere a la atribucién de las mejoras; pero, i

Considerando que, habiéndose tratado en la i
cién de la causa, de las mejoras y habiendo probado £
nio de la Cruz, a satisfaccién del Tribunal a quo, no
que esas mejoras habian sido levantadas con dinerg
sino por su propia gestion, el Tribunal a quoe ha procedj
correctamente al considerar que esas comprobaciones eq
valian a una reclamacion de las mejoras por Antonio de
Cruz; que, por otra parte, al no probar Consuelo Prats F
rez la propiedad de esas mejoras ni haberlo hecho pers
na alguna, ajena al litigio de la Cruz-Prats, el Tribung
a quo juzgd correctamente al decidir qgue Antonio de :_"_
Cruz, como propietario del solar, debia ser declarado tar
hién propietario de las mejoras, como consecuencia del
ticulo 151 de la Ley de Registro de Tierras; que por ta
el cuarto medio del recurso debe ser también desestimat

Censiderando gue por el tercer medio —ualtimo que
examina por la inversién que se ha hecho del orden de
exposicion por la recurrente-— se alega la violacién del ai
ticulo 84 de la Ley de Registro de Tierras por el Triby
a quo porgue se ha motivado de manera insuficiente la sen
tencia recurrida; pero, iy

Considerando que la sentencia impugnada contiene, pa
ra el apoyo de su d13p051t1v0 tanto en hecho como
derecho, todas las exposncmnes y consideraciones pertint
tes, seglin se evidencia por el presente fallo, cuyos motis
no son sino una sintesis de los de la sentencia impugna
- por lo cual dicho medio debe ser también desestimado; E

 Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de €8
sacién interpuesto por Consuelo Prats Pérez contra s
tencia del Tribunal Superior de Tierras de fec‘_.gla diecinue
ve de enero de mil novecientos cincuenta y cuatro, cuy
dispositivo se ha copiado en otra parte del presente falle
‘Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas



ena su distraccion en provecho del Dr. Carlos Cornielle
». abogado ‘de la parte recurrida, quien afirma haberlas
o en su totalidad.

1 A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A, Amiama.
los Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Olega-
elena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

- La presente gsentencia ha sido dada y fimmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
prtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.



Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fe
23 de mayo de 1955.

Materia: Penal.
Recurrente: Luis Abreu.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadog
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr,
Carlos Sianchez y Sanchez, y Licdos. Luis Logroiio Co!
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistl
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo,
hoy dia veintiuno del mes de octubre de mil novecientod
eincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Patria”; anos
112’ de la Independencia, 93’ de la Restauraciéon y 26' de
la Era de Trujillo, dicka en audiencia piablica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia: F

Sobre el recurso de casacidén interpuesto por
Abreu, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do
miciliado y residente en Constanza, portador de la cédula
personal de identidad N*® 551, serie 47, renovada con seli@
de Rentas Internas N° 31239, para el presente afio (1955)y
contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, a4
fecha veintitrés de mayo de mil novecientos ciicuenta ¥
cinco, dictada en atribuciones correccionales cuyo
tivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



o el dictamen del Magistrado Procurador Genamf R |
publica;

‘Wista el acta del recurso de casacion levantada en la
sretaria de la Corte a qua, en fecha veintitrés de mayo
'mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del
surrente, en la cual no se invoca ningin medio determi
do de casacion;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley N° 2402 de
D; 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

S
..IJ s

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue en fecha dieciséis de febrero de mil novecientos cin-
genta y cinco, Irene Jiménez Monegro, dominicana, ma-
de edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada y
:nte en “El Tireo Arriba”, con cédula personal Nt
serie 53, presenté una querella ante la Policia Nacio-
al en la poblacion de Constanza, contra Luis Abreu, de
enerales que constan, por el hecho de éste no atender a
a manutencién del menor Miguel Angel Abreu de dieci-
¢is afios de edad, procreado entre ambos”; b) que luego
fle quedar infructuosa una tentativa de conciliacién ante
I Juez de Paz de la Comun de Constanza, fué apoderada
a CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Judicial de La Vega, la cual dict6é en fecha veinticua-
D de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, la sen-
ncia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se de-
a al nombrado Luis Abreu, culpable del delito de vio-
n a la Ley N° 2402 en perjuicio de un menor pro-
0 con Irene Jiménez Monegro, v se condena a la pena
dos afios de prisién correccional y costas y se fija en
D510.00 la pensién que deberda pasarle mensualmente a
artir de la querella como ayuda para la alimentacién del
henor; Segundo: Se ordena la ejecucién de la sentencia’;
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Considerando que sobre el recurso de apelacion in
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacién de La ;.-
dicté en fecha veintitrés de mayo de mil novecientos g

cuenta y cinco, la sentencia ahora impugnada en casa
cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declg
regular y vilido, en cuanto a la forma, el presente recur
de apelacion; Segundo: Confirma en lo penal la senteng
dictada por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Ing
tancia del Distrito Judicial de La Vega, el veinticuatro ¢
marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, en cuanto cop
dené al prevenido y apelante Luis Abreu, de generales eg
nocidas, a la pena de dos afios de prisién correccional y g
pago de las costas, por el delito de violacién a la Ley N
2402 en perjuicio del menor Miguel Angel, de quince afiog
de edad, procreado con la sefiora Irene Jiménez Monegrg
Tercero: Modifica dicha sentencia en cuanto fij6 en die
pesos la pension mensual que el referido prevenido deberf
pasar a la madre querellante para la manutencién del
nor Miguel Angel, en el sentido de fijar la aludida pensiér
en la suma de ocho pesos para el sostenimiento del indica
do menor, y ordena la ejecucién de esta sentencia no obs:
tante cualquier recurso; v Cuarto: Condena, ademaés, al
preindicado Luis Abreu, al pago de las costas de esta ins
tancia”; '

' Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regus
larmente administradas en la instruccién de la causa: a
“que durante el matrimonio que existi6 entre el preve -
v la querellante, procrearon dos hijos de nombres Jos
‘Luis y Miguel Angel, los cuales quedaron cuando el leO
cio de sus padres bajo la guarda del esposo, en virtud de
sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Come _
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Vega”; b) “que el dia seis de enero de mir novecientos
cincuenta y cinco, el menor Miguel Angel, de quince afios
de edad, debido a los malos tratamientos que segin dice
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su padre se fué a vivir con su madre”; ¢) “que
ha dieciséis de febrero de mil novecientos cincuenta y
0, la madre se querelld ante la Policia Nacional en so-
de pension alimenticia, y el padre, se negé en con-
ion y ha persistido en su negativa, a darle pensién
a la madre para ayudar al sostenimiento del menor,
ennido que en virtud de la sentencia de divorcio esta
su guarda”; y “que, no obstante la madre estar dis-
a a entregarlo al padre, el menor dice que quiere
ar con su madre”; d) “que el prevenido Luis Abreu tie-
8 175 tareas de terrenos propios y 200 tareas arrendadas,
las cuales cultiva papas, habichuelas y ofros frutos y
ademés dos o tres vacas”; e) que dicho prevenido
también otros cuatro hijos; y f) que la madre guere-
ante es una sefiora pobre que no produce nada;

b Considerando que, si bien es cierto, que las obliga-
lones establecidas a cargo de los padres, por el art. 1ro.
la Ley 2402, son independientes del derecho de la guar-
a de los hijos, de tal manera, que los padres siguen obli-
gados, en la forma establecida por dicha ley, a subvenir
las necesidades del menor en donde quiera que éste se
sncuentre alojado, no es menos cierto que aquél de los pa-
ires a quien la guarda le haya sido confiada, tiene el dere-
¢ho indiscutible de exigir que el menor habite con él y ten-
A su misma residencia, a fin de poder cumplir con los de-
eres de la patria potestad que la guarda legal conlleva;
. en tales condiciones, v cuando la guarda de hecho no
a perdido por culpa del padre que de derecho la ejer-
sinp por culpa del otro padre, o por hechos del propio
nor, tal como el abandono desobediente de la casa del
e guardian hecho por el hijo, a espaldas de éste, como
3 ocurrido en la presente especie, no puede considerarse
n falta al padre que se niega a mantener al hijo fuera de
hogar, siempre que no se negare a recibirlo de nuevo,
puede tal actitud ser considerada como una transgre-
i6n culpable de sus obligaciones, tal como las establece



la citada ley, ni lo hace pasible de las persecuciones y pa
nas establecidas en el articuio 2 de la citada ley; que ng
basta que un menor alegue malos tratos recibidos del pa
dre que sobre él ejerce los atributos de la patria potestad:
conferidos por la ley o deducidos de la guarda otorgag;
judicialmente, para que el régimen de la potestad paterng
quede asi alterado; que es indispensable, para que asi
que se demuestren, por ante tribunal competente, los
chos justificativos que lo incapaciten para conservar
guarda del hijo; que, en tales circunstancias, la senten
recurrida ha violado el articulo 2 de la ya mencionada L
N*¢ 2402 del 10 de junio del afio 1950, al condenar al pa
guardian, de cuya morada el menor se fugd por un acto de
desobediencia;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Corte de Apelacion de La Vega dictada en atribuciones co-
rreccionales, en fecha veintitrés de mayo de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro
gar del presente fallo, y envia el asunto por ante la Co
de Apelacion de San Francisco de Macoris; y Segundo:
clara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
Vidal Veladzquez.— Olegario Helena Gusmén.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por -
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresatlos, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— ©
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ENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1855

oia Impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Seybo de fecha Iro. de julio de 1835.

: Penal.

mte: Emiliano Echavarria.——

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

.~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
lcia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
4 Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Justituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustltuto
e Presidente; Dami4n Béez B., Dr. Carlos Sanchez y San-
oz y Licdos. Luis Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez
y Olegario Helena Guzmaén, asistidos del Secretario General,” *
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji- .
lo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia veintiuno del mes:.
f octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del
enefactor de la Patria”; afios 112" de la Independencia,
33’ de la Restauracién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta
\n audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente
jentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Emiliano
Echavarria, dominicano, mayor de edad, soltero, jornale-
fo, domiciliado y residente en la Comin del Seybo, sin.cé-
dula personal de identidad, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo, dic-
ada en atribuciones correccionales de fecha primero de
.,_.n.e de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispusiti
'0 se copia mas adelante;
- Qido el alguacll de turno en la lectura del rol;



_sin Cédula Personal de Identidad, sin ningun documento
_QUe lo identificara, merodeando por los contornos, sin me-
. dios de subsistencia de todo lo cual se levanté el acta co-

gundo: que debe condenarlo y lo condena al pago de
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento personal del
recurrente en fecha ocho de julio de mil novecientos cin.
cuenta y cinco, en la cual no se alega contra la sentencia
impugnada ningiin medio determinado de casacién; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delie
berado, y vistos los articulos 270 y 271 reformados, del
Codigo Penal; 10 de la Ley N° 640, de 1944; y 154 y 189
del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1 y 65 de la Le
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
siete de junio de mil novecientos cincuenta y cinco un Ca-
bo de la Policia Nacional condujo por ante el Comandante
de Destacamento de la misma en la ciudad del Seybo a
Emiliano Echavarria (a) Lin, a quien habia encontrado

rrespondiente que fué enviada al representante del Minis-
terio Publico del Juzgado de Paz; b) que en vista de dicha
acta, el Juzgado de Paz de la Comiin del Seybo despues de
conocer del caso en audiencia publica dicté en fecha diez
de junio de mil novecientos cincuenta vy cinco una senten-
cia con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: que debe
condenar y condena al nombrado Emiliano Echavarria, de
generales anotadas, a sexs (6) meses de prisién co --u-

violacién a los articulos 270 y 273 del Cé:mgo Penal;

costas’; ¢) que sobre apelacién del prevenido el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seybo dict6
en fecha primero de julio en grado de apelacién una sem-
tencia que es la ahora impugnada, con el dispositivo si-
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a: “Falla: Primero: Que debe declarar como en efec-
clara bueno y valido el recurso de apelacién inter-
o por el inculpado Emiliano Echavarria (Lin) contra
encia del Juzgado de Paz de la Comun del Seybo,
fecha diez de junio de mil novecientos cincuenta y cin-
“que lo condené por el delito de vagancia, a sufrir seis
508 de prision corrdccional y al pago de las costas;

ndo: Que debe modificar como en efecto modifica la
intencia del Juzgado de Paz de esta Comiin del Seybo; y
' consecuencia se condena al inculpado Emiliano Echava-
(Lm) a tres meses de prisién correccional; Tercero:
s debe condenar al inculpado Emiliano Echavarria al
igo de las costas”; '

PR T

\

. Considerando que, en la presente especie, el Juzgado
guo, mediante la ponderacién del acta de la Policia Na-
pnal, 1a declaracién del prevenido, y la comprobacién de
e el inculpado carecia de la constancia o el certificado
sto en el articulo 10 de la Ley N* 640 de 1944 sobre
ro y Certificados de Desocupacion, llegé a la convic-
n de que dicho inculpado carecia de medios licitos de
stencia y que no ejercia habitualmente profesion, arte,
u ocupacién productiva, elementos éstos cuya revi-
caracteriza el delito de vagancia previsto en el articulo
0, reformado, del Cédigo Penal; y que por tanto, al con-
nar al inculpado a tres meses de prisién correccional, el
do & quo ha aplicado correctamente al hecho la pena
sta en el articulo 271, reformado, del mismo Cédigo;

- Considerando que, examinada la sentencia impugnada
Jos demas aspectos que puedan ser de interés para el
ente, no presenta vicio alguno que justifique su anu-

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
%6n interpuesto por Emiliano Echavarria contra senten-
eccional de fecha primero de julio de mil nove-
s cincuenta y cinco, dictada por el Juzgado de Prime-
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ra Instancia del Distrito Judicial del Seybo, cuyo dispog
tivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista
—Juan A. Morel.— Damidn Béez B.— Carlos Sénchez ;
Sanchez— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.-
Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretari
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :
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ENCIA DE FECHA 27 DE OCTUBRE DE 1955

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
10 de junio de 1955.

feria: Penal.

rrente: Mateo Cepeda.— Abogado: Dr. Puro Miguel Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
sia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amia--
a, Dr. Carlos S&nchez y Sanchez, licenciados Luis Lo-
Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena:
an, asistidos del Secretario General, en la Sala donde:
a sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San-
mingo, hoy dia veintisiete del mes de octubre de mil
entos cincuenta y cinco, ““Afio del Benefactor de la
; afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Restau-
eibn y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi-
k3, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mateo
peda, dominicano, mayor de edad, casado, rentista, do-
giliado y residente en Santiago de los Caballeros, por-
or de la cédula personal de identidad nimero 10082,

31, sello nimero 19815, contra sentencia de la Corte
Apelacion de Santiago dictada en sus atribuciones co-
"_1......; es, en fecha diez de junio del corriente afio, mil
’ecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia
8 adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genes
e la Republica; -

Vista el acta del recurso de casacion levantada en I
Secretaria de la Corte a qua, en Techa trece de junio e
mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del doe
tor Puro Miguel Garcia, portador de la cédula personal
identidad namero 27904, serie 31, sello namero 19115, &
nombre y representacién del recurrente, acta en la cua
no se invoca ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 1, 2 y 3 de la Ley N° 847, so8
bre sustraccién de corriente eléctrica; 463, escala 6%, de
«C6digo Penal; 194 del Cddigo de Procedimiento Criminal
¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en Ios
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) i
en fecha veinticinco del mes de marzo del afio mil nove
cientos cincuenta y cinco, el Oficial Comandante de la 11
‘Compaiia P. N., ciudadano Rafael Duvergé, Capitan Po
licia Nacional sometio por ante el Procurador Fiscal de
Distrito Judicial de Santiago, al nombrado Mateo Cep
‘por el delito de violacién a la Ley N° 847, sobre s
ci6n de energia eléctrica en perjuicio de la Corporacidl
‘Dominicana de Electricidad; b) que el Magistrado Proct
rador Fiscal del referido Distrito Judicial apoder6 por I
.via directa, a la Tercera Camara Penal del Juzgado &
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, la cus
/o decidié por su sentencia dictada en fecha veinte del me
de abril del afio mil novecientos cincuenta y cinco y €
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe de€
rar y declara, al nombrado Mateo Cepeda, de general
anotadas, no culpable de delito de violacién a la Ley D
847 (sustraccién de energia eléctrica) y en consec enci
se descarga, por no haberlo cometido; SEGUNDO: que"
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enar y ordena, la devolucién del contador que figura
o cuerpo del delito a la empresa propietaria; TERCE-
que debe declarar y declara, de oficio las costas del
imiento’’; -
"Considerando que sobre el recurso de apelacion, in-
ptado sobre la anterior sentencia, por el Magistrado Pro-
dor Fiscal del referido Distrito Judicial interpuesto en
a veintiuno del mes de abril de mil novecientos cin-
ta y cinco, la Corte de Apelacién de Santiago, dictd
echa diez de junio de mil novecientos cincuenta y cin-
n sus atribuciones correccionales, la sentencia ahora
gnada en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente:
LA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
2lacion;— SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada dic-
en atribuciones correccionales, en fecha veinte del
de abril del afio en curso (1955), por la Tercera Ca-
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
cial de Santiago, en sus ordinales primero y tercero,
ante los cuales declard al procesado Mateo Cepeda, de
rales anotadas, no culpable del delito de violacién a
y N° 847 (sustraccion de energia eléctrica), descar-
dolo de este delito por no haberlo cometido y declard
'figio las costas del procedimiento, ¥, actuando por pro-
autoridad, condena al expresado procesado a la pena
€ un mes de prisién correccional y al pago de una multa
e trescientos pesos oro; como autor del mencionado deli-
; TERCERO: Confirma la aludida sentencia en su ordi-
segundo, por medio del cual ordené la devolucién del :
dor que figura como cuerpo del delito, a la empresa
etaria; CUARTO: Condena al procesado al pago de
taS"; ¥

__Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
diante la ponderacion de las pruebas que le fueron re-

mente administradas en la instruccién de 1a causa:
e en fecha veintiséis del mes de marzo del afio en cur-
(1955), el primer teniente de la Policia Nacional Euri-

\



2268 BOLETIN JUDICIAL

pides de Ledén Calcagno, Juan Bautista Fuerte y Alfredg
Martinez Abreu, estos dos ultimos como empleados de lg
Corporacién Dominicana de Electricidad, se presentaron g
la casa N? 110 de la Avenida Generalisimo de la ciudag
de Santiago, residencia de Mateo Cepeda, a fin de revisay
el contador N? 3792, de energia eléctrica que se encontrabg
instalado en dicha residencia, del cual tenian denuncia que
estaba descompuesto; y b) que dicho contador tenia des:
perfectos; que la caja en su tapa habia sido levantada, te:
niendo limitado el registro; que la esfera del contador ng
marcaba; que el engranaje sin fin de los doce dientes que
tiene, ocho estaban limados, quedando suprimidos y per
fectos solamente cuatro; que un contador limado gira el
disco pero no las agujas; que los contadores nuevos antes
de montarlos se chequean y que dicho contador de acuers
do con esa regla como se comprueba por la tarjeta que fis
gura en el expediente, fué chequeado antes de ser monta
do al prevenido y encontrado conforme; que el contador ne
pertenecia a otro cliente sino a Mateo Cepeda y que ef
tres meses solo consumié 4 kilos; que otro contador que st
le instalé a este desde el 29 de marzo hasta el 5 de mayl
habia consumido 137 kilos de luz con un costo de RD$10.8f
¥y con ese consumo, se calculé que Mateo Cepeda en los tre
meses en que el contador N° 3792 permanecié parado, con
sumié unos 600 kilos de luz, con un valor de RD$42.50;

Considerando que en esos hechos comprobados y =.-f
mitidos por la Corte a gua se encuentran caracterizado
los elementos constitutivos del delito de violacién a la Le
N° 847, sobre sustraccion de energia eléctrica, puesto |
cargo del prevenido; que, por tanto, al declagarlo culpab
de dicho delito e imponerle las penas de un mes de prisi
correccional y trescientos pesos de multa, acogiendo en £
favor circunstancias atenuantes, la sentencia impugnac
ha hecho una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspe
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concieft
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6s del recurrente, ningiin vicio que justifique su ca-

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Mateo Cepeda contra sentencia de
e de Apelacién de Santiago de fecha diez de junio
"mil novecientos cincuenta y cinco, dictada en sus atri-
es correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado en
p lugar del presente fallo, y Segundo: Condena al recu-
e al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.

-Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos San-
o y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velaz-
jez— Olegario Helena Guzman — Ernesto Curiel hijo,
ecretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ortifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujille j'
fecha 25 de abril de 1955.

Materia: Penal.

Hecurrente: Joaquin Sécrates Lembert Matos— Abogado:
Bienvenido Canto y Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciade
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segunde
Sustituto de Presidente; Damién Béez B., Manuel A. Amia
-ma, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofig
Cohén y Jaime Vidal Veldazquez, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudac
Trujillo, distrito de Santo Domingo, hoy dia treintiuno de
mes de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afig
del Benefactor de la Patria”; anos 112’ de la Independens
cia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Era de Trujillo, die-
ta en audiencia pablica, como corte de casacién, la siguiens
te sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Joaquin
Sécrates Lembert Matos, dominicano, mayor de edad, cas
sado, Contador Publico, domiciliado y residente en la casa
N? 49 de la calle “Estrelleta”, de Ciudad Trujillo, portado:
de la cédula personal di, identidad N° 703, serie 31, 1y
sello de renovacién no figura en el expediente, contra sen:
tencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fe:
cha veinticinco de abril de mil novecientos cincuenta y cins
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a en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo.
sia en otro lugar del presente fallo;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:,

oido el Dr. Bienvenido Canto y Rosario, portador de*
eédula personal de identidad N° 16776, serie 47, renova-
. con sello de Rentas Internas N¢ 33617 para el presente
o (1955), abogado del recurrente, en la lectura de sus
'ia siones;

Oido el dictamen del Ma"lstrado Procurador General
i Republica;

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
seretaria de la Corte a qua, en fecha diez de mayo de mil
v entos cincuenta y cinco, a requerimiento del doctor
enido Canto y Rosario, en nombre y en representa-
del recurrente, en la cual no se expone ningtin medio
ado de casacion;

| Visto el memorial de casacién de fecha dieciocho de
rosto de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por
. Bienvenido Canto y Rosario, en el que se invocan los
ps de casacion que mdas adelante se expondran;

;:La Supréma C@the de Justicia, después de haber deli-
rado, v vistos los articulos 405 del Cédigo Penal; y 1 w
) de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n; :

e ‘r

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los-
ocumentos a aue ella se refiere, consta lo siguiente: a) que:
n fecha cinco de enero de mil novecientos cincuenta y cin--
0, previa una querella presentada por Francisco Abreu:
inifio y la formacién del correspondiente expediente de:
vestigacion realizada por la Policia Nacional, fueron so--
dos a la accién de la justicia Joaquin Socrates Lems.-
art Matos y Milady Rond6én Rodriguez, como presuntos
utores de estafa y de chantaje; b) que en fecha veinti-.
atro del mismo mes de enero de mil novecientos cincuen--
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ta y cinco, el Magistrado Juez de Instruccién de la Segung
«Circunscripeién del Distrito Judicial de Santo Doming
.apoderado para instruir la correspondiente sumaria, dig
un auto por el cual declard su incompetencia para cong
nuar la instruccién y calificar el proceso en razoén de
la infraceion incurrida por los procesados es la del d
de estafa, hecho previsto y sancionado por el articulo
del Codigo Penal; ¢) que, apoderada la Tercera Can
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jug
cial de Santo Domingo, después de varios reenvios de a
-diencia, y de un posterior sobreseimiento hasta tanto |
Suprema Corte de Justicia resolviera respecto de una de
‘manda en declinatoria por causa de sospecha legitima qu
‘finalmente fué denegada, dicté en fecha dieciocho de febra
ro de mil novecientos cincuenta y cinco la sentencia cuy
«dispositivo textualmente copiado dice asi: “Falla: Prime
ro: Declara a los prevenidos Joaquin Sécrates Lembert Ma
‘tos y Milady Rond6n Rodriguez, de generales anotad:

culpables del delito de estafa en perjuicio de Francise
Abreu Minifio y, en consecuencia, condena: a Joaquin S
-crates Lembert Matos, acogiendo en su favor circunsta
‘cias atenuantes, a sufrir la pena de dos afios de prisi
reorreccional, y a Milady Rond6én Rodriguez, acogiendo

‘su favor circunstancias atenuantes, a sufrir cuatro mest
-de prisién correccional y al pago de una multa de cincuet
“ta pesos oro (RD$50.00), compensable en caso de insolver
cia a razén de un dia por cada peso dejado de pagar; S
-gundo: Condena ademas, a ambos prevenidos al pago so!
dario de las costas procesales; Tercero: Ordena que por S
cretaria se le dé acta al prevenido Joaquin S6crates Lem
"bert Matos de que ratifica el pedimento de que sea ol
'nuevamente el testigo Francisco Abreu Minifio, pediment
que fué rechazado ep la primera y ulterior ocasién en gt
“fué formulado por sus abogados defensores, en razon &
.estimar el tribunal que el testigo Francisco Abreu Mini
"habia prestado su declaracion al tribunal y habia sido af
-pliamente interrogado por sus abogados defensores; igu
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e se le da acta al solicitante de que solicité que se die-
ancia de que al momento de formular el anterior
o Francisco Abreu Minifio se encontraba en la
peia; que se le dé acta de que ratifica su anterior pe-
ento oponiéndose a la audicién de Carmen Rodriguez, a
o de simple noticia o simple referencia y sin juramento;
p le dé acta de que el solicitante se abstuvo de pres-
» ninguna declaracion en relacién con el hecho que se le
puta; que se le dé acta de que las piezas o pruebas que
licit6 en el dia de ayer 17 de febrero de 1955, no han sido
ortadas al debate y, que se le dé acta a Joaquin Sécrates
symbert Matos, de que no obstante haberse defendido al
ndo de la acusacion objeto de la presente sentencia decla-
) que no se defenderia al fondo; por las circunstancias
juntadas en sus conclusiones escritas; y finalmente, que
2 dé acta de que las conclusiones al fondo presentadas
or sus abogados no aceptan las irregularidades de pro-
edimientos que sus dichos abogados sefialan”;

- Considerando que sobre los recursos de apelacién in-
erpuestos por los prevenidos Joaquin Sécrates Lembert
fatos y Milady Rondén Rodriguez, la Corte de Apelacién
¢ Ciudad Trujillo dicté en fecha veinticinco de abril de
il novecientos cincuenta y cinco, la sentencia ahora im-
ugnada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “Fa-
." s Prnnero Declara regulares y validos, en cuanto a la
orma, los presentes recursos de apelacién interpuestos por
08 prevenidos Joaquin Sécrates Lembert Matos y Milady
Rondén Rodriguez; Segundo: Rechaza, por improcedentes
Infundadas, las conclusiones presentadas por el abogado
el prevenido Joaquin Sécrates Lembert Matos y, obrando
Or propia autoridad Modifica la sentencia contra la cual
€ apela, en cuanto al prevenido Joaquin Sécrates Lembert
fatos y en cuanto a la pena impuesta se refiere, la cual
Ué dictada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
N fecha dieciocho de febrero de mil novecientos cincuenta




_ por el cual el recurrente alega la “violacién del articulo 40¢
. del Codigo Penal” y ademas, en resumen, que “no est
. caracterizados los elementos exigidos para la estafa”;
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‘la “Violacién del articulo 405 del Codlgo Penal y desnatus

y cinco, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar ge
presente fallo, Condena al prevenido Joaquin Séers
Lembert Matos, a sufrir afio y medio de prision corree
nal por el delito de estafa en perjuicio del sefior Frang
£breu Minifio, acogiendo circunstancias atenuantes en g
favor; Tercero: Modifica la sentencia apelada en cuang
a la prevenida Milady Rond6n Rodriguez y a la pena im
puesta se refiere, y, obrando por propia autoridad, Coy
dena a dicha prevenida a sufrir Cuatro meses de prisig
correccional por el mismo delito, acogiendo en su favor m§
amplias circunstancias atenuantes; Cuarto: Condena g
ambos prevenidos Joagquin Socrates Lembert Matos y M
lady Rondén Rodriguez, al pago de las costas de apels
cion’’;

i

Considerando que por su memorial el recurrente in
voca, “gdemas del alcance general del presente recurso’

“-.‘_.

ralizacion de los hechos de la causa”

Considerando en cuanto al primer medio de casacion

la Corte a qua dié por establecido mediante la ponderacl_
de las pruebas que fueron aportadas al debate, entre otros
hechos y circunstancias que concurrieron en el caso, lo qu
en sintesis se expresa a continuacién: a) que con poste
ridad a la publicacién en el diario “El Caribe del 28 de d
ciembre de 1954 de algunas denuncias respecto a I
contabilidad, derechos fiscales dejados de pagar y otros
pormenores con relacién a la casa comercial “Indust
Banilejas, C. por A.”, de la cual es Vicepresidente Francis
co Abreu Minifio, los prevemdos Joaquin Sécrates Lembel ey

Matos de profesién Contador Publico y Milady Rondén Ro:
driguez telefonista de la Secretaria de Estado de Finanzas,
conversaron acerca de los presuntos problemas de dicha
Compaiiia, conveniendo en que la Rondén Rodriguez le em
g
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3 a Abreu Minifio un papel escrito por Lembert Ma-
via la entrega por parte de Minifio de una suma de
) que el domingo 2 de enero de 1955 Milady Ron-
driguez llamo varias veces por teléfono a Franeisco
Minifno a su casa de familia para anunciarle que te-
0 muy importante que comunicarle y lo hizo com-
pecer a su residencia de la casa N° 25-A de la calle Mon-
donde ella se encontraba con Lembert Matos y una
Ili, en lugar aparte le exigi6 la entrega de dos mil pe-
oro a cambio de un secreto que segtin ella valia diez
| pesos; ¢) que al siguiente dia, 3 de enero de 1955, ella
0 de Abreu Minifio la suma de dos mil pesos y le en-
a Abreu Minifo en cambio de dicha suma, el papel
to por Lembert, que dice asi: Esto es extrictamente
fidencial, yo he estado informada de que la Compafia
Ud. preside esta contemplando un problema serio con
MacKey de Nueva York y la confidencia que deseo
‘a Ud. para su buen gobierno es que la persona desig-
la para hacer esta investigacién es el Contador Publico
orizado Senor Joaquin Socrates Lembert Matos, y en
bien Ud. debe ponerse en contacto con ese sefior lo mas
nto que le sea posible a ver de que modo puede Ud. con-
I sus intereses, que yo por mi parte le aseguro que ha-
0 lo que pueda para ayudarle a solucionar el proble-
pero sin que esto trascienda a ninguna parte por que
conviene a Ud. ni a 'mi ni a nadie”; d) “que el preve-
Joaquin Sécrates Lembert Matos, planeé y dirigi6 los
hos cometidos por Milady Rondén Rodriguez partici-
do en ellos intelectual y materialmente, redactando el
 original del escrito entregado al sefior Abreu Minifio,
endo y estando en el momento de la primera entre-
A con la Rondon quien actuaba por si y cumpliendo ins-
ones recibidas y aceptadas de Lembert Matos” y en
que, ciertos o no, los problemas que se denunciaban,
dian ser resueltos por Joaquin Socrates Lembert Ma-
rque él no tenia calidad para resolverlos ni nadie le
bia dado tal encargo;

n




Considerando que en los hechos y circunstanciag
comprobados y admitidos por la Corte a qua, estin cap
terizados los elementos constitutivos del delito de est;
por el empleo de maniobras fraudulentas, previsto y sg
cionado por el articulo 405 del Codigo Penal, puesto a of
go de los prevenidos Joaquin Socrates Lembert Matog
Milady Rondén Rodriguez, en perjuicio de Francisco Aby
Minino; que, en consecuencia, al declarar al actual pe
rrente en casacion Joaquin Socrates Lembert Matos g
pable del mencionado delito, la Corte a qua hizo una |
rrecta aplicacion de dicho texto legal; que, por otra p
€l condenar al prevenido a la pena de un afio y seis me
de prision correccional acogiendo en su favor circunst;
cias atenuantes, la mencionada Corte le impuso las pep
sefialadas por la ley; que por tanto el primer medio ¢
recurso, fundado en la pretendida violacién del mencios
do articulo 405 del Cédigo Penal, debe ser desestimado;

Considerando en cuanto a la desnaturalizacién de |
hechos, que en la sentencia impugnada no se han desnal
ralizado los hechos y circunstancias de la causa; que, P
el contrario, las comprobaciones realizadas por los jue
del fondo, fueron el resultado de la ponderacién de las prt
bas sometidas a la discusién de las partes en los debate
al examen del juez en la decision;

Considerando que el recurrente ha expresado que
recurso no se limita a los medios de casacién propuesto
va examinados, y que éste tiene un alcance general “e
ira todas aquellas disposiciones que han sido pronunciac
en su perjuicio”; pero,

ne al interés del recurrente, ningtin vicio que justifigue
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso d
sacién interpuesto por Joaguin Socrates Lembert Mal
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sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
fecha veinticinco de abril de mil novecientos cin-
cinco, dictada en atribuciones correccionales, cuyo
vo se encuentra copiado en otro lugar del presente
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de

Firmados) H. Herrera Billini—Juan A. Morel.—Da-

Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y
— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Veldzquez.—
Curiel hijo, Secretario General,

a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
jcia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
lifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 1955

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgadg |
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiagg |
fecha 18 de abril de 1955. 3

Materia: Penal.

Recurrente: Luis A. Pérez Saladin.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadg
H. Herrera Billini, Presidente; Damian Béaez B., Man'*
A. Amiama, Dr. Carlos Sénchez y Sanchez y Licdos. Lui
Logroiio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helen:
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala dondk
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de San
to Domingo, hoy dia treinta y uno del mes de octubre d
mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor d
la Patria”; afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Restau
racion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: 1

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis A
Pérez Saladin, dominicano, mayor de edad, casado, CcO:
merciante, del domicilio y residencia de Santiago de 10
Caballeros, portador de la cédula personal de identidad N
10541, serie 31, con sello de R. I. para el afio de 1952, N
357, contra sentencia pronunciada en grado de apelaci6r
por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha diez |
ocho de abril del afio en curso, mil novecientos cincuenta ;
cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del present
fallo;
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 ,,. alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica;

Yista el acta del recurso de casacion levantada en la
petaria del Tribunal a quo, en fecha veinticuatro de ju-
‘del afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, a
'rimiento del recurrente, en la cual no se invoea nin-
} medio determinado de casacién;

'La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
pado, v vistos los articulos 188 del Coédigo de Procedi-
snto Criminal; 43 de la Ley N® 990, sobre Cédula Per-
al de Identidad; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
fecha veintinueve de octubre de mil novecientos ecincuen-
¥ cuatro, fué sometido a la accién de la justicia el nom-
do Luis A. Pérez Saladin, por el hecho de no haber re-

vy 1954, segtin el acta de contravencion de esa fecha,
ada por el raso Andrés Martinez, de la Policia Na-
T b) que el Juzgado de Paz de la Tercera Circuns-

6n de la comin de Santiago, apoderado del caso en
fecha indicada, dict6 sentencia cuyo dispositivo se copia
jontinuacion: “Falla: Primero: Que debe condenar y con-
al nombrado Luis A. Pérez Saladin, a sufrir 30 dias
sibn correccional por no haber renovado su Cédula
al de Identidad durante los afos 1953 y 1954, en vio-
6n al articulo 43 de la Ley 990, sobre Cédula Personal
Jdentidad Segundo ‘Que debe condenar y condena a
s A, Pérez Saladin, al pago de las costas”;

'~ Considerando que, sobre el recurso de apelacién inter-
esto por el prevenido, la Segunda Camara Penal del Juz-
lo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-

-
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go, pronuncio en defecto, en fecha veintinueve de noviep
bre del afno mil novecientos cincuenta y cuatro, la sentey
cia cuyo dispositivo se copia a continuacion: “1° Que deh
pronunciar y pronuncia el defecto contra el nombrado Ly
Pérez Saladin, por no haber comparecido a la audiencis
2° Que debe declarar y declara Regular y Valido el recy
co de Apelacion de fecha 29 de octubre de 1954, interpues
to por el nombrado Luis Pérez Saladin, contra sentenej
del Juzgado de Paz de la 3ra. Circunscripcion, que lo cop
den6 a 30 dias de prisién por el delito de Violacién al Anf
43 de la Ley N* 990; 3° Que debe confirmar y confirm
la sentencia en todas sus partes y lo condena ademés §

coado por dicho prevenido, en fecha diez y ocho de abr
del afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, la men
cionada 2da. Camara Penal del Juzgado de 1ra. Instanel
del Distrito Judicial de Santiago, pronuncié la sentenel
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: 7 qu
debe declarar como al efecto declara nulo y sin ningtin efee
to el recurso de oposicién de fecha 25 de enero del aii
1955, interpuesta por el nombrado Luis Andrés Pérez Sa
ladin, contra sentencia dictada en defecto por este ;
nal en fecha 29 de noviembre del afio 1954, que declaré e
gular y valido el recurso de apelacién interpuesto por &
prevenido contra sentencia del Juzgado de Paz de la 3r@
Circunscripcién de Santiago, en fecha 29 de octubre d
1955, que lo condend a sufrir la pena de 30 dias de prisi0
correccional y costas, por Violacién al Articulo 43 de &
Ley 990, y aue confirmé en todas sus partes la antes
vresada sentencia; 2° Que condena al mencionado preve
nido Pérez Saladin, al pago de las costas”;

Considerando que como el recurso de casacién inté
puesto contra una sentencia correccional que declara nu
la oposicién por no haber comparecido el oponente, se 2,
tiende a la primera sentencia por defecto que estatuyé s
bre el fondo de la prevencién, procede el examen de amb
decisiones;" ‘



de mil novecientos cincuenta y einco que declard
dad de la oposicion, que al tenor de los articulos 188
08 del Codigo de Procedimiento Criminal, la oposicién
pa sentencia en defecto pronunciada en materia correc-
_ es nula si el oponente no compareciere a sostener la
psicion; que en la sentencia impugnada consta que el opo-
te no comparecié a la audiencia fijada para el conoci-
lento del recurso, no obstante haber sido legalmente cita-
\y que el ministerio piiblico pidié en sus conclusiones la
flidad de la oposicién; que, en tales condiciones, el Tribu~
]l & quo aplicé correctamente los mencionados textos le-
les al pronunciar la nulidad del recurso de oposicién in-
rpuesto por Luis A. Pérez Saladin, contra la sentencia
@ defecto del veintinueve de noviembre del afio mil nove-

entos cincuenta y cuatro, que estatuyd sobre el fondo de
pre erl(!iﬁn:

Considerando en cuanto a esta Gltima sentencia, a la
se extiende, como se ha expresado ya, el presente re-
rso de casacién, que el Tribunal a quo para confirmar
) encia de primera instancia dictada por el Juzgado
Paz de la Tercera Circunscripeién de Santiago en fecha
gintinueve de octubre de mil novecientos cincuenta y cua-
0, que condend al prevenido Luis A, Pérez Saladin a la
na de treinta dias de prisién por el delito de violacién del
ticulo 43 de la Ley 990, sobre cédula personal de iden-
lad, di6 por establecido, mediante la ponderacién del ac-
evantada en fecha 29 de octubre de 1954, por el raso de
‘Policia Nacional Andrés Martinez, y por los demas ele~
Ntos de prueba que fueron regularmente administrados,
e el prevenido Luis A. Pérez Saladin, no habia renovado
| cédula personal de identidad, N 10541, serie 31, duran-
._*4 y 1954, al dejar de pagar el impuesto correspondiente
dichos anos, ya que en dicha cédula, los sellos de Rentas
ternas relativos a esos periodos no figuran; que, los he-
0s asi admitidos y comprobados, caracterizan el delito

siderando en cuanto a la sentencia del diez y oehol

v'-\l-_ P h.*’kz‘i.ﬁl - A



contravencional previsto y sancionado por el art. 43 de |
Ley N¢ 990, sobre Cédula Personal de Identidad; que ;
ser condenado el actual recurrente por dicha ‘mfracci'
sufrir la pena de treinta dias de prisién y al pago de I
costas, en el caso se ha hecho una aplicacién correcta ¢
la mencionada Ley; '

Considerando que examinada en sus demas aspecto
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto conciery
al interés del recurrente, ningiin vicio que justifique §
casacion; .

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacion interpuesto por Luis A. Pérez Saladin, contra
tencia pronunciada en grado de apelacion por la Segung
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Di
trito Judicial de Santiago, en fecha diez y ocho de abr
del afio mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositiv
se copia en otro lugar del presente %allo; y Segundo: Con
dena a dicho recurrente al pago @ las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Damiidn Béez B.=
Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Lui
Logrofio Cohén.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario G
lena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Generak

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueceg que figuran en su encabezamiento, en la at
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y ft
firmada, leida y publicada por mi, Secretario @General, W
eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 1955

encia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 31 de mayo de 1955.

: Penal.

farrente: Milady Ortiz Gonzalez, ¢/s. a Héctor Bienvenido G-
mez Guma.—

Dios, Patria y Libertad.
Repdblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo
stituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Dr. Carlos
nchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén y Jaime
dal Velazquez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
ito de Santo Domingo, hoy dia treinta y uno del mes de
tubre de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio del Be-
factor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia, 93°
® la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

oy
Cla .

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Milady
itiz Gonzilez, dominicana, mayor de edad, soltera, ocu-
da en los quehaceres domésticos, domiciliada y residente
‘esta ciudad, casa N°* 96 de la calle Wenceslao Alvarez,
rtadora de la cédula personal de identidad N° 37919,
Fie 1ra., renovada para el presente afio, en la causa segui-
L & Héctor Bienvenido G6mez Guma, contra sentencia de
Certe de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha treintl«



uno de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, di
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copla K
otro lugar del presente fallo, '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Geng ,..
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en |
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de la o
rrente en fecha tres de junio de mil novecientos cincuen
y cinco, en la cual no se expone ninglin medio determinag
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dg
liberado, y vistos los articulos 191 del Cddigo de Pro
miento Criminal; 1 de la Ley N° 2402 de 1950; y 1 y @
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 1@
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) gt
en fecha siete de febrero de mil novecientos cincuenta’
cinco, Milady Ortiz Gonzalez, de generales que con .
presenté una querella ante el Oficial Comandante 1rd
Compaiiia de la Policia Nacional en Ciudad Trujillo, col
tra Héctor Bienvenido Gomez, dominicano, mayor de ed
del domicilio y residencia de la casa N° 57 de la calle Mel

cedes de esta Ciudad, “por el hecho de éste no cumplir ¢@
su deber de padre de tres hijos” procreados entre ellos, :'.
nombres Héctor Manuel Bienvenido, Angela M* de la C8
ridad y Lucy Ariette Gomez Ortiz, de 9, 7 y 5 afos de ed _'
respectivamente, y pidié le fuera fijada una pension
menor de RD$90 00 oro mensuales para atender. a los If
feridos menores”; b) que, a faita de conciliacion el expt
diente fué remitido al Procurador Fiscal quien apoder6 ¢
caso a la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, la

dicté en fecha veintinueve de abril una sentencia cuyo di



) se copia textualmente en el de la sentencia ahora
da en casacibn;

iderando que sobre el recurso de apelacién inter-
por la querellante, la Corte de Apelacion de Ciudad
dicté en fecha treintiuno de mayo de mil nove-
eincuenta y cinco la sentencia ahora impugnada en
n cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Prime-
fponuncia el defecto contra el prevenido Fléctor Bien-
fio Gomez Guma y contra la guerellante Milady Ortiz
glez por no haber comparecide a pesar de haber sido
fente citados; Segundo: Declara regular y valido, ea
0 a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
grellante Milady Ortiz (“nn';:-,lcz; Tercero: En cuanto
glo, rechaza dicho recurso por improcedente y mal
jado, Confirma 12 sentencia :"r_z'ﬂ.:';t la’ cual se apela, dic-
B en atribuciones correccionales por la Primera Cama-
Penal del Juzgado de Primera Inlaneia del Distrito Ju-
de Santo Domingo, en fecha veintinueve del mes de
del afo en curso, mil novecientos cincuenta y cinco,
dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe decla-
peomo al efecto declara, al nombrado Héctor Bienveni-
iGOmez Guma, de generales anotadas, no culpable’ del
#to de violacién a la ley 2402 en perjuicio de tres meno-
fde nombres Héctor Bienvenido, Ancela NMaria de la Ca-
ad v Lucy Ariette procreados con la sefiora Miladys
Gonzdlez; y en consecuencia se lo descarga fa toda
nsabilidad penal, por no estar en falta en cuanto a la
__ulmc'mn de los menores; Segundo: Que debe Tijar, co-
d al efecto fija, en RDS30.00 Ja pensién que el prevenido
berd pasarle mensualmente a la madre querellante, para
§ atenciones y necesidades de los menores en referencia;
tero: Que debe declarar, como al efecto declara, las cos-
] causadas de oficio’; Cuarto: Declara de oficio las cos-
S de la apelacién”:

_. Considerando que en el aspecto penal, la Corte a qua
el presente caso, di6 por establecido, que tal como lo

L



admiti6 en primera instancia la madre querellante, el py
venido Héctor Bienvenido Gémez Guma le pasaba a g
hijos la suma de treinta pesos mensuales para la atenci
de sus necesidades, por lo cual no ha estado en falta; qq
en consecuencia, al confirmar la sentencia apelada, que de
carg0 a dicho prevenido del delito de violacién de la
N° 2402 en perjuicio de dichos menores, la referida Con
hizo una correcta aplicacion del articulo 191 del Codigo ¢
Procedimiento Criminal;

Considerando que ademas, en esta materia, los juece
del fondo para fijar el monto de la pensién deben tener g
cuenta tanto las necesidades de los menores, como 10s me
dios econémicos de que puedan disponer ambos padres; ;
en el presente caso, la Corte a qua di6é por establecido “qu
las necesidades de los tres menores de que se trata no hi
aumentado, mientras que, la situacién econémica del pre
venido ha cambiado al dejar de ser empleado de la Fabrice
de Sacos y Cordeleria, por lo cual también confirmé la
sentencia apelada en cuanto fijé en la suma de Treinta pe

le para las necesidades de sus hijos Héctor Bienvenido, An-
gela Maria de la Caridad y Lucy Arlette, de 9, 7 y 5 ano!
de edad respectivamente; que, en consecuencia, al estatuit
de ese modo, la Corte a qua hizo en la sentencia recurrida
una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus deméas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés de la recurrente, ningn vicio que justifique su
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca:
sacién interpuesto por Milady Ortiz Gonzélez contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fes
cha treintiuno de mayo de mil novecientos cincuenta y cine
co, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del p
sente fallo; y Segundo: Declara las costas de oficio.



irmados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel.—
' Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis
__ Jaime Vidal Velazquez— Ernesto Curiel hi-

La presente sentencia ha sido dada y fizmada por los
. Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
plblica del dia, mes y afno en él expresados, y fué
Jeida y publicada por mi, Secretario General, que



SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 1955

Senifncia Impugnada: Camara Penal del Juzgado de P ,..'-:
Instancia del Distrito Judicial de Duarte de fecha 21 t
junio de 1955.

Kiateria: Penal,

Eecurrente: Carlos Ovalle-- Abogado: Dr. José Maria Moren
Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciada
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segund
Sustituto de Presidente; Damiin Béaez B., Manuel A. Amia
ma, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logroni
‘Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman
.asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebrs
-sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Do
mingo, hoy dia treintiuno del mes de octubre de mil nove
cientos cincuenta y cinco, “Afo del Benefactor de la Pa
tria”, afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Restaura
cién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica
como corte de casacion, la siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacion interpuesto por :
‘Ovalle, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, domi
ciliado y residente en la secci6n de Rincén Hondo, comil
de Castillo, provincia de San Francisco de Macoris, porta
«dor de la cédula personal de identidad N°¢ 1735, serie 64
sello N* 193729, contra sentencia dictada en grado de ape
lacién por la Camara Penal del Juzgado de Primera
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el Distrito Judicial de Duarte, en fecha veintiuno
p del corriente afo (1955), cuyo dispositivo se copia
elante;

jido el alguacil de turno en la lectura del rol;

dido el dictamen del Magistrado Procurador General
Repiiblica;

sta el acta del recurso de casacion levantada en la

ia del Tribunal a quo, a requerimiento del Dr. Jo- A
Moreno Martinez, portador de la cédula personal \
ntidad N 17033, serie 56, selio N° 18259, abogado del
fente, en la cual no se invoca ningiin medio determi-
casacion;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
j0; y vistos los articulos 148 y 171, parrafo II, de la
BN® 4017, de 1954, sobre Trinsito de Vehiculos; 11 del
"... Penal, y 1, 34 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Basacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
e: 1) Que el prevenido Carlos Ovalle fué sometido
i6n de la jpsticia represiva ,por el hecho de ingerir
alcohoblicas mientras manejaba la guagua placa
1 ¥ 2) aque apoderado del referido hecho el Juzgado
de la comtin de Villa Riva, lo decidié por su senten-
'de fecha veinte de abril del corriente aifio, la cual con-
el dispositivo que se copia mas adelante en el de la
tencia ahora impugnada;

. Considerando que sobre el resurso de apelacion inter-

sto por el prevenido Carlos Ovalle, el Tribunal a quo

0 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se

continuacion: “Falla: Primero: Que debe Declarar

lara, regular y valido en cuanto a la forma el pre-

recurso de apelacién interpuesto por el prevenido.
Ovalle, contra sentencia del Juzgado de Paz de Villa

, de fecha 20 del mes de abril del afio 1955, cuyo dis- '
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positivo dice asi: ‘Que debe condenar como al efecto ¢g
dena al nombrado Carlos Ovalle de generales anotadas,
pago de una multa de RD$60.00 y al pago de las costs
por haberse comprobado que fué cierto que ingirié bebig
alcohdlicas mientras manejaba la guagua placa N° 688
propiedad del Sr. Tadeo Hernandez, hecho ocurrido en |
seccién de Azucey de esta comin de Villa Riva, el dia 27 g
mes de marzo del afio 1955, a eso de las 7.30 P. M., asi g
mo también se ordena la confiscacién del frasco de rg
“Cidra” que fué encontrado en la guagua como cuerpo g
delito’; Segundo: Que debe Confirmar y Confirma, la a
terior sentencia en todas sus partes; Tercero: Que dek
Condenar y Condena, al recurrente al pago de las cost
de esta instancia’s

Considerando que el Tribunal a quo dié por establee
do, mediante la ponderacién de las pruebas administrada
regularmente en la instruccion de la causa, que “el dia do
mingo 27 del mes de marzo del afio 1955, siendo méas o
nos las 7 horas de & noche, el chéfer Carlos Ovalle, mi
tras conducia una guagua publica, con s6lo cuatro persg
nas dentro, fuera de la ruta de su trabajv, iba tomando de
un frasco de ron Cidra, que las autoridades judiciales et
contraron dentro de la guagum, cuando en esa ocasién 0
cH con un carro, que venia en direccién contraria”;

Considerando que, en tales condiciones, al confirma
la sentencia apelada que declar6 la culpabilidad del preve
nido Carlos Ovalle y que lo condené a la pena de sesent
pesos de multa, por el delito de ingerir bebidas alcohol
cas mientras manejaba un vehiculo de motor, previsto |
sancionado por los articulos 148 y 171 de la Ley N¢ 4011
el Tribunal a quo le atribuy6 al hecho la calificacion legd
que le corresponde seglin su propia naturaleza y le impusé
al prevenido una sancién que estad ajustada a la ley;

Considerando, por otra parte, que el Tribunal a qu
ordené “la confiscacién del frasco de ron “Cidra” que fu
encontrado en la guagua como cuerpo del delito”; pero,



lonsiderando que la pena de confiscacién a que se re-
] articulo 11 del Cédigo Penal, sélo puede ser impues-
enido cuando la ley que sanciona el delito que se
a asi lo determine; que los articulos 148 y 171, apli-
el presente caso, y que son los que preven y san-
el delito puesto a cargo del prevenido, no establece
de confiscacién impuesta por el Tribunal a que;

or tales motivos, Primero: Casa por via de supresién
y envio la parte del dispositivo de la sentencia de la
ira Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
» Judicial de Duarte, del veintiuno de junio del corrien-
0, que ordena la confiscacion del “cuerpo del delito’”;
pndo: Rechaza en sus demas aspectos el recurso de ca-
interpuesto por Carlos Ovalle contra la antes men-
ada sentencia; y Tercero: Condena al recurrente al pe-
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel. —
midn Biez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez
Sénchez— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velaz-

Olegario Helena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo,
io General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Dres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
icia piblica, del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
hada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE

| "
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillp
fecha 6 de mayo de 1955.

Materia: Penal.

Necurrente: Martin Maria Ramirez Nafiez— Abogados:
César Ramos y José Maria Acosta Torres.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ju§
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciada
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti
de Presidente; Damiin Béez B., Manue! A. Amiama, D
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio C8
hén y Jaime Vidal Veldzquez, asistidos del Secretario Ge
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudai
Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy dia treinta Yy ung
de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, “Afio de
Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia
93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta er
audiencia piblica, como corte de casacién, la siguiente sen:
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Martin
Maria Ramirez Nufiez, dominicano, mayor de edad, casa
do, domiciliado y residente en esta ciudad, portador de k
cédula personal de identidad N 6646, serie 31, al dia en
pago del impuesto, contra sentencia de la Corte de Apela:
cién de Ciudad Trujillo, de fecha seis de mayo de mil no
vecientos cincuenta y ecinco, en sus atribuciones correc
cionales, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
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¢l alguacil de turno en la lectura del rol;

y el Dr. César Ramos, portador de la cédula per-
identidad niimero 22842, serie 47, sello nimero
a el presente afio, por si y por el Dr. José Maria
orres, portador de la cédula personal de identidad
32511, serie 31, con sello niimero 29457, para el
afio, abogados de la parte recurrente, en la lectu-
sus conclusiones;

jdo el dictamen del Magistrado Procurador General
Reptblica;

" Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga-
‘de la parte recurrente;

"1a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o, v vistos los articulos 3, apartado c) y los parrafos
IV de la Ley N° 2022, de! afio 1949; 1, 23, inciso 5%, ¥
la Ley sobre Procedimiento de Casacidn,

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
peumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
8 ]a causa correccional seguida contra Martin Maria Ra-
Nfifiez, prevenido del delito de golpes involuntarios
el manejo de un vehiculo de motor, en perjuicio del me-
Marcos Antonio Cenerini Alvarez, en violacion de la
N¢ 2022, del afio 1949, la Tercera Camara Penal del
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
mingo, después de varios reenvios, dict6 en fecha die-
s de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, una
neia con el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero:
lara culpable al nombrado Martin Maria Ramirez, de
erales que constan, del delito de golpes involuntarios
curaron después de veinte dias, producidos. con un ve-
1lo de motor en perjuicio del menor Marcos Antonio
erini Alvarez y estimando que conjuntamente con la
a imputable al prevenido Martin Maria Ramirez Nufez,
6 una falta de parte de la victima, condena a di-
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cho prevenido a tres meses de prision correccional, y a p
gar una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00), cop
pensable en caso de insolvencia a razén de un dia por cag
peso dejado de pagar, ordendndose la cancelacion de la |
cencia para manejar vehiculos de motor expedida a faw
de Martin Maria Ramirez Nuiiez, por un periodo de e
meses a partir de la fecha de la extincién de las penas in
puestas por esta sentencia; y Segundo: Condena a
Maria Nufiez, al pago de las costas penales”; b) que en J
motivos del mismo fallo consta que la Corte a qua declay
que en el presente caso no habia lugar a que interviniej
decisién alguna, en relacion con la demanda en dafios
perjuicios interpuesta por la parte civil constituida, Mareg
Cenerini, padre del menor victima del accidente, porqe
en la (fitima audiencia de la causa dicha parte civil “no h
zo pedimento alguno, ni deposit6 los derechos fiscales q
la ley acuerda por conclusiones civiles ante los trtbunales®
¢) que contra la mencionada sentencia el prevenido inte
puso recurso de apelacién en la forma y dentro de los pié
zos sefialados por la ley; !

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ¢z
sacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME
RO: Declara regular y vakdo, en cuanto a la forma, el re
curso de apelacién interpuesto por el prevenido Martin M
ria Ramirez Nafez;— SEGUNDO: En cuanto al fondo,
chaza el indicado recurso de apelacion y en su col
cia las conclusiones del Dr. José Maria Acosta Torres, ab
gado del prevenido; confirma en todas sus partes, la se
tencia contra la cual se apela, dietada en atribuciones ¢
rreccionales por la Tercera Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Doming!
en fecha dieciséis (16) del mes de marzo del afio en curs
mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo dif
asi: ‘FALLA: Primero: Declara culpable al nombrado M&
tin Maria Ramirez, de generales que constan, del delito @
golpes involuntarios que curaron después de veinte did
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os con un vehiculo de motor en perjuicio del me-
s Antonio Cenerini Alvarez y estimando que con-
nte con la falta imputable al prevenido Martin Ma-
ez Nunez, concurrié una falta de parte de la vie-
ondena a dicho prevenido a tres meses de prisién co-
pnal, y a pagar una multa de cincuenta pesos oro
0.00) compensable en caso de insolvencia a razén de
por cada peso dejado de pagar, ordendndose la can-
n de la licencia para manejar vehiculos de motor ex-
a favor de Martin Maria Ramirez Nufiez, por un
o de tres meses a partir de la fecha de la extineién
penas impuestas por esta sentenoia; y Segundo: Con-
Martin Maria Ramirez Nufiez, al pago de las costas
. ES”;

" Considerando que el recurrente invoca en su memo-
| de casacion: 1°: Falta de motivos, por violacion del ar-
ulo 23, parrafo 5, de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
; 2°: Desnaturalizacién de los hechos; 3°: Aplicacién
nea de la Ley N° 2022, los cuales seran examinados
njuntamente por la relacién que tienen entre si;

Considerando que en el desarrollo de su memorial de
§acion el recurrente expresa, en cuanto a la falta de mo-
08, que dicho vicio “consiste en el presente caso, en que
§ jueces de fondo no han determinado la existencia de
R falta de las que limitativamente establece el art. 3 de
Ley N° 2022, puesta a cargo del prevenido y que fuera
causa eficiente del accidente, esto es, aite tenga relacién
sa a efecto con el perjuicio”; en cuanto a la desnaiu-
i6n de los hechos que “los jueces del fondo, admitien-
) la falta de la victima, han considerado que ademaés con-
ITi6 la falta del prevenido —sin determinarla nunca— y
N dado a los hechos un sentido completamente distinto
0 realmente sucedieron, puesto que, las declaraciones
testigos, y las elocuentes circunstancias del suceso,
¥elan, sin lugar a dudas, que la Gnica falta generadora
 accidente estuvo de parte de la victima, sin que pueda
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achacarse ninguna al prevenido, quien, en las cir
cias en que se vi6, hizo lo Gnico que le era posible
humanamente”; y, por tiltimo, en cuanto a la aplicagi
errénea de la Ley N 2022, que “para la aplicacion de es
ley, se necesita comprobar la comisién de una cualquie
de las faltas establecidas con carécter limitativo (torpes
imprudencia, inadvertencia, negligencia o inobservanci |
las leyes o reglamentos) y luego establece que tal falta f
la del dafio”, para concluir afirmando que en la especie,
falta causante del perjuicio fué cometida por el nifio, y g
por el prevenido; pero,

Considerando que los jueces del fondo mediante I
elementos de pmeba sometidos regularmente a los -f'.'
establecieron: “a) que en la tarde del lunes 7 de febres
del 1955, el prevenido Martin Maria Ramirez Nifiez
fras conducia el carro placa ptiblica N° 2822 propiedad d
sefior Juan José Serra L., estropeé al menor Marcos A
Cenerini Alvarez de 4 afios de edad, produciéndole, seg
el certificado médico legal: ‘Contusiones en la regién malg
izquierda y en el codo del mismo lado. Edema y equimosi
de las regiones malar y orbitaria izquierda. Laceracién e
el codo derecho. Fractura del arco cigomatico izquierds
Nota: La curacién es a partir del dia del hecho. Curaf
después de veinte (20) dias y antes de treinta (30), sall
complicacién. Estara lmposrblhtado de dedicarse a sus tr
bajos habituales durante... dias’; b) que ese hecho o@
rri6 cuando el menor de referencia trataba de atravess
de la aeera oeste a la acera este de la Avenida Pasteur @
tre Casimiro de Moya y Avenida Independencia; c) que |
prevenido Martin Maria Ramirez Nufiez declaré ante |
Policia Nacional lo que sigue: ‘Yo transitaba por la A
Pasteur a una moderada velocidad, y al llegar ...':
a la esquina que se forma con la Av. Independenc:a
mi vehiculo, porque vi el mencionado menor que salié v'
rriendo del patio de la casa N° 24, de la referida Av.
teur, y cuando éste traté de cruzar corriendo dicha Aven



1a acera a la otra, parece que se asusté al oir el
y cay6 al suelo sin que el citado carro le topara.
también, sue el susodicho menor llevaba puesta
a de cartdn en la cara’; que de las declaraciones
indicadas se evidencia que hubo falta de parte del
enido va que habiendo advertido al menor segliin su
declaracién desde el momento en que salia del pa-
Ia casa N° 24 de la Avenida Pasteur, debié tomar
| precauciones y evitar darle como le di6 con el bomper
ca‘rro y el menor agraviado cometi6 una falta al tra-
lde atravesar una avenida de tanto transito sin perca-
te de que no venia ningin automévil que pudiese gol-

.,
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" Considerando que en los hechos precedentemente ex-
estos estd plenamente caracterizada, como lo admitié la
te a qua, la falta cometida por el prevenido en la reali-
del accidente automovilistico de que fué victima el
f0 Marcos Antonio Cenerini Alvarez; que, en efecto, pa-
a apreciar la falta del conductor del vehiculo es preciso:
ser en cuenta, ademés de las circunstancias de tiempo y
. la imprudencia natural de los nifios, que es particu-
mente previsible en esta clase de accidentes; que, en la
gpecie, los jueces del fondo, basindose en la primera de-
aracion del propio prevenido, admitieron que éste vib
1ando e) nifio “salié corriendo del patio de la casa N° 24
la referida Avenida Pasteur” en actitud de cruzar esta
\venida, razén por la cual, las mds elementales reglas de
;- pdencia le imponian al conductor la obligacién de tomar
)do género de precauciones, incluso la de detener inme-
tamente el vekiculo, si esta medida era la que ofrecia
layor seguridad para evitar el suceso; cosa que el preve-
ido no hizo, puesto que vino a frenar su carro un poco
ntes de éste darle el golpe a la victima;

Considerando que la Corte a qua ha apreciado también
) amente que ‘el menor agraviado cometio una falta
trata.r de atravesar una avenida de tanto transito sin
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~ percatarse de que no venia ningtn otro automoévil que py

diese golpearlo”; que tal falta, no excluye, como lo preten.
de el recurrente, la falta del prevenido, en vista de que an .
bas han podido coexistir concurrentemente como las cay
sas eficientes y generadoras de la infraccion, y ser reteni
das por los jueces del fondo, como lo hicieron, la del pre-
venido, para comprometer su responsabilidad penal y la da
la victima, para la disminucion de la pena en que ha incu.
rrido el prevenido, en la proporcién indicada por la

Considerando, finalmente, que la Corte a qua no ha
desnaturalizado tampoco los hechos de la causa para decla-
Tar al prevenido culpable del delito de golpes involunta
rios que se le imputa, como se alega en el memorial de ca-

i6n; que, por el contrario, las consideraciones que ce aca-
bande hacer ponen de manifiesto que la Corte a qua le hi-
2o, producir a los hechos comprobados las consecuencias
juridicas pertinentes;

Considerando que examinado el fallo impugnado en
sus demds aspectos, no contiene ningiin vicio que lo haga
anulable; que, por tanto, los medios invocados en el pre-
sente recurso de casacion deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Martin Maria Ramirez Niifiez con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
de fecha seis de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; v
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damiin Biez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
Vidal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia la sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- 3
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 31 BE OCTUBRE DE 1955

seia impugnada: Corte de Apelacion de San Crlstébal de
. ;[echa 28 de abril de 1955. .

: Rafael Garcia Vicente.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

fEn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-*
'regularmente constituida por los Jueces licenciados
rrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo
o de Presidente; Manuel A. Amiama, Dr. Carlos
ez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén, Jai-
dal Velazquez y Olegario Helena Guzmaén, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
p en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Domingo, hoy
treinta v uno de octubre de mil novecientos cincuenta
, “Afio del Benefactor de la Patria”; afos 112’ de
pendencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Era de
jillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casaci6n,
iente sentencia:

'Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
peia Vicente, dominicano, mayor de edad, soltero, ex-
) del Ejército Nacional, del domicilio y residencia de la
dad de Barahona, portador de la cédula personal de
tidad N° 24534, serie 1, exonerada, contra sentencia
ciada en atribuciones criminales por la Corte de
lacién de San Cristébal, en fecha veinte y ocho de abril
afio en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
ositivo se copia mis adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genep
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en |
Secretaria de la Corte a qua, en fecha cuatro del mes
mayo del afio en curso, mil novecientos cincuenta y
a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca nig
gin medio determinado de casacidn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
perado, y vistos los articulos 295, 304 y 463, apartado 2
del Codigo Penal; 1 y 2 de la Ley N? 64 del 19 de noviem
bre de 1924; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento @
Casacién;

Considerando que en la sennecia impugnada y en la
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) qu
en fecha veintisiete de julio de mil novecientos cincuenta
dos, fué sometido a la aceion de la justicia Rafael Garei
Vicente, acusado del crimen de homicidio voluntario en
pearsona de Virginia Méndez (a) Yon; b) que en fecha vein
tisiete de noviembre del indicado afio, mediante provid
cia calificativa de ese dia, el Juzgado de Instruccién de
Distrito Judicial de Barahona envié a dicho procesado Ra
fael Garcia Vicente, por ante el “Tribunal Criminal’, pars
ser juzgado por el indicado crimen; ¢) que, en fecha cing
de mazzo del afio mil novecientos cincuenta y cuatro, €
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de B2
ragona, apoderado del caso, pronuncié la sentencia
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PR
Declara que el procesado Rafael Garcia Vicente es auf
del crimen de homicidio voluntario en la persona de la €
fiora Virginia Méndez (a) Yon, y, en consecuencia, lo cor
dena: a) a sufrir veinte anos de trabajo.-, publicos, b) 2

responsa®le de los dafios y perjuicios causados al sefior S



porETiNguptear "

tonio Méndez —hermano de la victima— con su he-
idico, y, por tanto, condena a dicho procesado:
pago de una indemnizacion de RD$3,000.00, al pago -
as costas de la accién civil; TERCERO: Rechaza por
cedente el pedimento de la parte civil de que se or-
compensar la indemnizacién dispuesta, caso de insol-
del procesado”’;
nsiderando que, sobre el recurso de apelacién inter-
por el procesado Rafael Garcia Vicente, la Corte de
cion de San Cristdbal dict6 la sentencia ahora impug-
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
[ERO: Declara regular y vilido en la forma, el pre-
recurso de apelacién; — SEGUNDO: Modifica en
nto a la pena la sentencia contra la cual se apela, cuyo
tivo aparece copiado en otro lugar del presente fallo,
ada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
idicial de Barahona en fecha 5 (cinco) del mes de marzo
gl afio 1954 (mil novecientos cincuenta y cuatro), y, en
secuencia, condena al acusado Rafael Garcia Vicente
la pena de 10 afios de trabajos ptblicos, por el eri-
de homicidio voluntario en la persona de la que en
respondia al nombre de Virginia Méndez (a) Yon; y
IRCIERO: Condena al acusado al pago de las costas de
1 recurso’’;
Considerando que la Corte a gua dié por establecido,
pediante los elementos de conviceidn que fueron regular-
pente administrados en la instrucciéon de la causa, lo que
ntinuacién se expone: a) que el dia nueve del mes de
. del afio mil novecientos cincuenta v dos, aparecié en
i lugar de “Los Anones”, Seccion de Mencia, Comin de
Enriquillo, el cadaver de la joven Virginia Méndez (a) Yon,
fle 17 afios de edad, residente en dicho sitio; b) que e! exa-
men de dicho caddver reveld que la mencionada joven fué
rta de una pufialada en el pecho que le interesé el es-
€mon; c) que el cadaver fué encontrado boca-abalo, en
l suelo, y tenia atado al cuello un bejuco que pendia de
In tocon: d) que, recaidas las sospechas sobre el nombra-



do Rafael Garcia Vieente, éste negd el hecho e “inclys
que no conocia a dicha joven”, guedando establecido
no solamente “la conocia”, sino que, ademas, “la reqg
de amores y la molestaba”; que fué visto con ella pop
camino, antes de pasar el caso y que una persona con
forme de “guardia” fué “también vista entre el monte dg
de luego fué encontrado el cadaver”; e) que examinadg
cuerpo de Rafael Garcia Vicente, ‘‘este presentaba lae
ciones y rasguios y la marca de una mordida en un braz
que “hacian presumir gue la victima se defendié” antes
ser ultimada; f) que el cuchillo o pufial, con el cual recih
la muerte la victima, entregado a las autoridades judigi
les, fué identificado como de la propiedad del procesa
Rafael Garcia Vicente y g) que “el rumor ptiblico sefial

a dicho Rafael Garcia Vicente, como autor de este crim

Considerando que estos indicioz edificaron la conv
ci6n soberana de los jueces del fondo para declarar al
cesado Rafael Garcia Vicente como autor del crimen
homicidio voluntario en agravio de la joven Virginia )
dez (a) Yon;

Considerando que, la Corte a qua, al juzgar el ca
aprecio circunstancias atenuantes en provecho del proces
do Rafael Garcia Vicente y lo condend a sufrir la pena di
diez afios de trabajos piblicos “por el crimen de homicidi
voluntario en la persona de la indicada joven”, cuando
procedente habria sido, por aplicacién del apartado 3¢,
articulo 463 del Cddigo Penal, haberle condenado a la pet
de reclusién o a la de prision correccional no menor de ul
afio; pero,

Considerando que, de los hechos retenidos por la
risdiccion de juicio, se infiere claramente que se trata, ef
la especie, del crimen de asesinato y né del crimen de h
micidio; que, en efecto, dichos hechos revelan que ant
del crimen existi6 cierta preparacion para consumarlo
esta preparacion es indicadora de que en el agente exis
la premeditacién, que es uno de los elementos consti
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 crimen de asesinato y la cual consiste en el designio,
o antes de la accion, de atentar contra la persona
-individuo determinado o contra la de aquél a quien
lle o encuentre, atin cuando ese designio dependa de
circunstancia o condicion; que, aunque la sentencia
este sentido criticable ya que di6 al crimen de que se
‘una calificacién errdnea, esta circunstancia no puede
ficar la casacién del fallo ahora impugnado, porque
esente recurso es del procesado, quien fué condenado
dicho crimen, a la pena de diez afios de trabajos pabli-
y la pena minima, en caso de asesinato, cuando en fa-
del acusado se admitan circunstancias atenuntes, es de
nte afios de trabajos puablicos, segin lo determina la Ley
» 64 del 19 de noviembre de 1924;
.'Considerandu que examinada la sentencia impugnada
) sus demés aspectos, no contiene en lo que concierne al
s del recurrente, ningtin vicio que justifioue su anu-
ok ?

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Rafael Garcia Vicente, contra sen-
de la Corte de Apelacion de San Cristébal, pronun-
en atribuciones criminales en fecha veinte y ocho de
il del ano en curso, mil novecientos cincuenta y cinco,
0 dispositivo figura copiado en parte anterior del pre-
ente fallo; Segundo: Condena a dicho recurrente al pago
e las costas.

" (Firmados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel.—
anuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis
ofio C.— Jaime Vidal Veldzquez.— Olegario Helena

uzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
iores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
rmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 1955

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San
Macoris de fecha 20 de junio de 19535.

Materin: Penal.

Recurrente: Ramén Antonio de Jess.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciade
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segung
Sustituto de Presidente; Manuel A. Amiama, Dr. Carle
Sanchez y Sénchez y licenciados Jaime Vidal Velazque
Luis Logrofio Cohén y Olegario Helena Guzmén, asistid
.del Secretario General, en la Sala donde celebra sus al
giencias, en Ciudad Trujillo, Distrito de Santo Doming
‘hoy dia treinta y uno del mes de octubre de mil novecie
tos cincuenta y cinco, “Afio del Benefactor de la Pa |
afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion
‘26’ de la Era de Truijillo, dicta en audiencia publica, con
.corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por KRz
Aritonio de Jests, dominicano, mayor de edad, casado,
cultor, del domicilio y residencia de Las Coles, jurisdiceit
de Julia Molina, Provincia de Samana, portador de la Ot
dula personal de identidad nimero 1073, serie 58, sello
19724, para 1955, contra sentencia correccional pronun cil
«da por la Corte de Apelacién de San Francisco de Maco..
.en fecha veinte de junio del afio mil novecientos cincuen
'y einco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presé
“‘te fallo; '
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

etaria de la Corte a qua, en fecha veinte de junio del
) en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, a requeri-
ento del recurrente, en la cual no se invoca ningin me-
0 aeterminado de casacibn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 355, reformado, del Cédigo
; 463, apartado 6to., del mismo Codigo, y 1 y 65 de
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
! mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
e en fecha dieciocho de enero de mil novecientos cincuen-
.y cinco, Juan Antonio Tavares Lopez, presenté querella
e la Policia Nacional de la ciudad de San Francisco de
oris, provincia Duarte, contra el nombrado Ramén de
s, por el delito de sustraccién en perjuicio de la menor
da Altagracia Galan Tavérez; b) que apoderada del ca-
80, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, en fecha diez y ocho de marzo
de mil novecientos cincuenta y cinco, dict6 la sentencia cu-
Yo dispositivo figura copiado en el dispositivo de la senten-
cia ahora impugnada;
Considerando que, sobre el recurso de apelacion inter-
Puesto por el procesado Ramén Antonio de Jesas, la Corte
Apelacién de San Francisco de Macoris, dict6 la senten-
€la ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continua-
€ion: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en
€uanto a la forma, el presente recurso de apelacién inter-
Puesto por el prevenido Ramén Antonio de Jests, de gene-
rales anotadas, contra sentencia dictada en fecha diez y
ocho (18) de marzo del afio mil novecientos cincuenta y
€inco por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
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cia del Distrito Judicial de Duarte, en sus atribuciones g
rreccionales, cuyo dispositivo es el siguiente:— ‘FALL,
PRIMERO: Que debe, declarar y declara, al nombrado R
mon Antonio de Jestis, de generales anotadas, cul
como autor del delito de sustraccion de una joven m
de 16 afios de edad y menor de 18, Hilda Altagracia G
¥ en consecuencia se le condena a cumplir dos (2) mes
de prisién correccional y al pago de una multa de RD$1
00, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; y 8
GUNDO: Que debe condenar y condena, ademés al pa
de las costas;— SEGUNDO: Confirma en todas sus par
la antes expresada decision;,— TERCERO: Descarga a K
testicos Ana Antonia Galan, José Manuel Antigua y 0-
mela Vasquez de la multa de RD$10.00 (diez pesos org
impuéstale a cada uno de ellos como testigos no compa e
cientes mediante sentencia de esta Corte del veinte (20) d
mayo pasado por haber justificado su mo asistencia;
CUARTO: Condena al procesado Ramén Antonio de Je
siis al pago de las costas de esta instancia”; )

Considerando que la Corte a qua, di6 por establecido
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu
Jarmente administradas en la instruecién de la causa, I€
que a continuacién se expone: a) que la joven Hilda Altas
gracia Galan, mayor de diez y seis afios y menor de diez §
ocho, sali6 de la casa de su madre, sefiora Ana Antonia
Galan, acompanada de su padre de crianza José Man -.:
Antigua, con destino a Villa Riva; b) que en el trayect€
se les unio el prevenido Ramén Antonio de Jesus; ¢) que
José Manuel Antigua se dirigi6 a la seccién de Arenoso,
dejando a la joven Hilda Altagracia Galan en casa de und
costurera de nombre Mendita, en la comin de Villa Riva,
de donde la sustrajo el prevenido, llevandola a la casa dé
Consuelo Gonzéalez, en la poblacién, y alli sostuvo relacios
nes carnales con dicha joven; que, en los hechos asi admi-
tidos por la Corte a qua se encuentran caracterizados 108
elementos constitutivos del delito de sustraccién de meno-
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sto y sancionado por el articulo 355, reformado
p Penal; que, al ser condenado el prevenido Ra-
ntonio de Jests, por el antes mencionado delito, del
é reconocido autor responsable, a la pena de dos
de prision correccional y al pago de una multa de
00.00 (cien pesos), acogiendo en su provecho cireuns-
3s atenuantes, en el caso se ha hecho una correcta
racion de la ley;

Cons:derando que examinada en sus demas aspectos,
‘'sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
pterés del recurrente, ningtin vicio que justifique su ca-
ion;

" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
pibn interpuesto por Ramén Antonio de Jes(s, contra
encia correccional dictada por la Corte de Apelacion
n Francisco de Macoris, en fecha veinte de junio del
§0 en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dis-
gitivo figura copiado en otro lugar del presente fallo; y
pgundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel. —

anuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y Sénchez.— Luis
pgrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Helena
izman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
lencia puablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
Imada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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