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SENTENCIA DE FECHA 5 DE ABRIL DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 8 de noviembre de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Maria Vicenta Jaquez

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Jai-
me Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia cinco
del mes de abril de mil novecientos cincuenta y seis, “Afio
del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la Independencia,
93’ de la Restauracién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casaciin interpuiesto por Maria Vi-
centa Jaquez, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domésticos, domiciliada y residente en Las Matas de
Farfan, portadora de la cédula personal de identidad ni-
mero 1816, serie 11, renovada con sello de Rentas Internas
numero 717460 para el afio 1955, contra sentencia de la
Corte de Apelacion de San Juan de ]Ja Maguana, de fecha
ocho de noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
dictada en atribuciones correccionales; «cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo;



._ mﬁl alguacil de turno en la lectura del rol;
_ Gﬂoadctnmen del Magistrado Procurador General
‘Repiiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
aria de la Corte a qua, en fecha catorce de noviembre
nil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento de
yecurrentz, en la cual no se invoca ningin medio deter-
5 de casacién, y se expresa “que oportunamente de-
4 memorial en apoyo del mismo”, sin que se haya
hido éste; '
e La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" berado, y vistos los articulos 1, 2, 4 parrafo IV de la Ley
* N° 2402 de 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
~ de Casacion;

Y Considerando que en la centencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
~ en fecha dieciocho de mayo de mil novecientos cincuenta y
~ cinco, Maria Vicenta Jaquez, se querelié ante el Jefe de
Puesto de la Policia Nacional en Las Matas de Farfan, con-
‘i_' tra Valentin Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero,
~ empleado publico, del domicilio y residencia de la Seccién
de “Carrera de Yeguas”, de aguel municipio, por “el hecho
de que éste no atiende a su hijo menor Carlos Jaquez Casti-
llo, de 14 afios de edad”, y pidio que se le asignara una
pensién de RD$20.00; b) que en la teatativa de conciliacién
ante el Juez de Paz del mismo municipio de Las Matas de
Farfan, Valentin Castillo manifesté6 que sélo podia asignar
a dicho menor una pensién mensual ae RD$6.00 oro, “por-
que tiene diez hijos mas a quienes mantener y solamente
gana RD$35.00 mensuales”, oferta que no acept6 la madre
querellante; y ¢) que apoderado del caso el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, fué
dictada en fecha ocho de julio de mil novecientos cincuenta
y cinco una sentencia cuyo dispositivo se copia integramen-
te en el del fallo ahora impugnado;



B Y
v e
Pl
R

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacién de San Juan
de Ja Maguana dict6 en fecha ocho de noviembre de mil
novecientos cincuenta y cinco, la sentencia ahora recurrida
en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma, por
haber sido interpuesto en los plazos y mediante el cumpli--
miento de los demés requisitos legales, el recurso de apela--
cién interpuesto en fecha 22 del mes de julio del ano 1955,
por Valentin Castillo, contra sentencia del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, dictada
en atribuciones correccionales en fecha 8 del mes de julio:
del afio 1955, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: que:
debe pronunciar como al efecto pronuncia el defecto contra:
el nombrado Valentin Castillo, de generales ignoradas, por
no haber comparecido a la audiencia a pesar de haber sido
legalmente citado; Segundo: que debe declarar como al efec-
to deciara al mencionado prevenido culpable del delito de
violacién a la Ley N° 2402, en perjuicio de un menor pro-
creado con la sefiora Maria Vicenta Jaquez, y en consecuen-
cia lo condena a sufrir dos afos de prisién correccional en
la carcel publica de esta ciudad; Tercero: que debe fijar co-
mo al efecto fija, en la suma de diez pesos oro, la pensién
mensuval que debera pasar dicho prevenido a la querellante
para la manutencién del referido menor, a partir de la que-
rella; Cuarto: que debe declarar y declara ejecutoria provi-
sionalinente la presente sentencia; Quinto: que debe conde-
nar y condena al mencionado prevenido, ademas, al pago
de las costas’; SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada
en cuanto condené a Valentin Castillo a dos afios de prisién
correccional; TERCERO: Reduce la pension impuesta de
RDS$10.00 a RD$5.00; y CUARTO: Condena a Valentin Cas-
tillo al pago de las costas”;
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Considerando que al serle confirmada al prevenido la
Pena de dos afios de prisién correccional que le fué impues-
ta por el Juez de primer grado, el presente recurso de ca-



sacién interpuesto por 1a madre querellante queda necesa-
WW al aspecto relativo a la pensién men-
sual que le fué fijada a dicho prevenido;
_” W que los jueces del fondo para fijar el
‘de la pension deben tener en cuenta tanto las nece-
sidades del menor, como los medios econémicos de que pue-
dan disponer ambos padres;
.\ Considerando que para justificar su decision en virtud
de la cual fué modificada la sentencia del juez de primer
~ grado, en el sentido de rebajar al prevenido la pensién de
~ diez a cinco pesos oro mensuales, los jueces de la apelacion
- enJa sentencia impugnada han dado los siguientes motivos:
a) que el prevenido Valentin Castillo solo gana un sueldo
de RD$35.20 oro mensual; b) que este sueldo, a pesar de
que el prevenido tiene otros hijos a quienes mantiene, le per-
mite pasar al menor de que se trata, una pensién mensual
de cinco pesos; y ¢) que esta suma esta de acuerdo con las
necesidades del menor Carlos Jaquez;

' Considerando que al estatuir asi, la Corte a qua hizo
en la sentencia impugnada y en el aspecto examinado una
correcta aplicacion de la ley;

' Considerando gue examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, en lo que concierne al interés de la
recurrente, no contiene ningan vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Maria Vicenta Jaquez, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana
de fecha ocho de noviembre de mil novecientos cincuenta
y cinco, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispo-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
~Juan A. Morel.— Damiian Baez B.— Luis Logrono C.—
Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.







SENTENCIA DE FECHA 5 DE ABRIL DE 1956

Sentencia w Corte de Apelacion de San Francisco de
‘Macoris de fecha 17 de noviembre de 1955.

)

.

- Materia: Penal.
l*‘\

i_mm Manuel Ramén Gonzilez Gareia.—
&

& Abogado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados:
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Co-
hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegaric Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra:
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia cinco del mes de abril de mil novecientos cincuenta y
seis, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la
Independencia, 93’ de la Restauracién y 26" de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
Ramén Gonzélez Garcia, dominicano, mayor de edad, casa-
do, agricultor, domiciliado y residente en El Placer, juris-
diccién del municipio de Tenares, provincia de Salcedo, por-
tador de la cédula personal de identidad namero 8042, serie
55, sello nimero 7188 para el afio 1955, contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelaciéon de San Francisco de
Macoris, en fecha diecisiete de noviembre de mil novecien-



BOLETIN JUDICIAL 709

tos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otra

’

‘parte del presente fallo;
Oido el alguacil de turnc en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

~ de la Republica;

i“

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Lic. Héc-
tor Sanchez Morcelo, portador de la cédula personal de
identidad nimero 20224, serie primera, sello niimero 20624,
acta en la cual no se invoca ningtin medio determinado de
‘casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 309 del Cédigo Penal; 39, pa-
rrafo 37, 46, 50 y 56 de la Ley N¢ 3921; 1382 del Cédigo
Civil; 1° del Decreto N* 2435, del 7 de mayo de 1886; y 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha primero del mes de febrero del afio mil novecien-
tos cincuenta y cinco, fueron sometidos a la accién de la jus-
ticia los nombrados Bruno Emilio Rivas Familia, Domingo
Maria Germéan de la Cruz y Manuel Ramé6n Gonzilez Gar-
cia (a) Neney, el primero como autor del crimen de homi-
cidio voluntario en la persona de Raymundo Gonzilez, el
segundo por el hecho de haber participado en ese crimen, y
el tercero por el crimen de tentativa de homicidio en la per-
sona de Zacarias Israel Rivas y Familia; b) que legalmente
apoderado del caso el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Salcedo, lo decidié por la sentencia de fe-
cha veinte y nueve de junio de mil novecientos cincuenta y
cinco, cuyo dispositivo se copia mas adelante en el de la
sentencia que es motivo de este recurso;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Salcedo, asi como por los acusados Zacaris Is-
rael Rivas Familia, Manuel Ramén Gonzéilez Garcia y Bruno
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‘Emilio Rivas Familia, la Corte de Apelacién de San Fran-
cisco de Macoris dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara
regulares y validos, en cuanto a la forma las apelaciones in-
terpuestas por los coacusados Bruno Emilio Rivas y Fami-
lia y Manuel Ram6n Gonzalez Garcia, excepto en lo que
al delito de porte de arma blanca se refiere, por ser inad-
‘misibie; por el Magistrado Procurador Fiscal de Salcedo ¥
por el sefior Zacarias Israel Rivas y Familia, parte civil
constituida, contra sentencia de fecha veinte y nueve (29)
de junio de mil novecientos cincuenta y cinco (1955), dic-
tada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Salcedo, en sus atribuciones criminales, cuyo dis-
positivo dice asi:— ‘FALLA: PRIMERO: Que debe declarar
y declara al nombrado Bruno Emilio Rivas, de generales
anotadas, culpable del crimen de homicidio voluntario en
la persona del nombrado Raymundo Gonzalez y acogiendo
circunstancias atenuantes en su favor lo condena a sufrir
tres afios de reclusion; SEGUNDO: que debe declarar y de-
clara al nombrado Manuel Ramén Gonzélez Garcia de ge-
nerales expresadas, culpable: a) del delito de herida volun-
taria que cur6 después de 20 dias en perjuicio del nombra-
do Zacarias Israel Rivas, variando asi la calificacion del
crimen de tentativa de homicidio puesto a su cargo, y b)
de los delitos de porte ilegal de arma de fuego, un revolver
y arma blanca, un cuchillo, y en consecuencia lo condena
a sufrir un afio de prisién correccional y a pagar cien pesos
oro de multa, en virtud del principio dzl no cimulo de pe-
nas; TERCERO: Que debe declarar y declara al nombrado
Domingo Maria Germén de la Cruz, de generales expresa-
das, culpable del delito de herida voluntaria curable des-
pués de diez dias y antes de veinte dias, en perjuicio de
Bruno Emilio Rivas, y en consecuencia lo condena a sufrir
tres meses de prision correccional y a pagar cincuenta pe-
sos oro de multa; CUARTO: Que debe declarar y declara
buena y valida la constitucion en parte civil hecha en estra-
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- dos por el Dr. Domingo César Toca Hernindez a nombre A
- representacion de la sefiora Carmen Gonzalez contra el nom-
- brado Bruno Emilio Rivas y condena a éste a pagarle a
- dicha parte civil constituida una indemnizacién de cuatro
- mil pesos oro (RD$4,000.00) por los dafios ¥ perjuicios mo-

rales y materiales que con su hecho le ha causado a dicha
parte civil en su calidad de madre de la victima Raymundo
Gonzalez, ordenando que dicha indemnizacién sea compen-
sada en caso de insolvencia del acusado Bruno Emilio Rivas
con dos afios de apremio corporal; QUINTO: Que debe de-
clarar y declara buena y valida la constitucién en parte ci-
vil hecha en estrados por el Dr. Ramén Bienvenido Amaro
a nombre y representaciéon del nombrado Zacarias Israel

- Rivas contra el nombrado Manuel Ramén Gonzalez Garecia
y condena a éste a pagarle a dicha parte civil una indem-
nizacion de un pesos oro (RD$1,000.00) por los daiios y
. perjuicios mcrales y materiales que con su hecho delictuo-

- 80 le ha causado a dicha parte civil; Ordenando su compen-
. sacién con ur: afio de apremio corporal en caso de insolven-
cia; SEXTO: Que debe ordenar y ordena la confiscacién del
- revolver calibre 38 N* 83530, 5 cartuchos vacios de capsu-
'~ las de revélver disparadas y una capsula sin disparar; un

collins y dos cuchillos, efectos que constituyen el cuerpo del
delito; SEPTIMO: Que debe condenar y condena a los nom-
brados Bruno Emilio Rivas, Manuel Ramén Gonzalez Gar-
- ¢ia y Domingo Maria German de la Cruz, al pago solidario
de Jas costas penales; ¥ a los dos primeros al pago de las
~ Costas civiles distrayendo las que corresponden a Bruno
- Emilio Rivas en favor del Dr. Domingo César Toca Hernan-
dez y ias que corresponden a Manuel Ramén Gonzéalez Gar-
cia en favor del Dr. Ramén Bienvenido Amaro por decla-
rar ambos haberlas avanzado en su mayor parte’; SEGUN-

- DO: Varia 1a calificacién dada al hecho en lo concerniente

al acusado Bruno Emilio Rivas y Familia, y lo declara cul-

- Pable del crimen de homicidio voluntario en perjuicio del

- hombrado Raymundo Gonzilez, admitiendo en su favor la




m]fggaldelapmvncaciényelbeneﬂciodelascim-
tancias atenuantes, y, en consecuencia, 1o condena a la pe-
na de un (1) afio y seis (6) meses de prisién correccional;—
TERCERO: Confirma la sentencia apelada en lo que se re-
fiere al acusado Manuel Ramon Gonzilez Garcia, en su as-
penal;— CUARTO: Modifica 1a sentencia apelada en
su ordinal cuarto y rebaja la indemnizacién acordada a la
sefiora Carmen Gonzalez a ia suma de dos mil pesos oro
(RD$2,000.00) ordenando que su ejecucion sea perseguida,
en caso de insolvencia, por la via del apremio corporal, cu-
ya duracién se fija en un afo de prisién;— QUINTO: Con-
firma el ordinal quinto de la sentencia apelada, en cuanto
a la indemnizacién acordada al nombrado Zacarias Israel
Rivas y Familia de un mil pesos oro (RD$1,000.00) y or-
dena gue su ejecucién sea perseguida, er caso de insolven-
cia, por la via del apremio corporal, cuya duracion se fija
en seis (6) meses de prisién, modificandola en este ultimo
aspecto; SEXTO: Confirma en su ordinal sexto la sentencia
apelada;— SEPTIMO: Modifica la sentencia apelada en su
ordinal séptimo en cuanto condena a los coacusados men-
cionados al pago solidario de ias costas penales, en el sen-
tido de condenarlos a cada uno de ellos a las costas causa-
das por sus hechos respectivos;— OCTAVO: Condena a los
coacusados referidos al pago de las costas penales de esta
instancia, y compensa las civiles;— NOVENO: Descarga
a los testigos Domingo Maria German de la Cruz, Jesus
Maria Pichardo, Frank Rivas, Efrain Infante, Rosa Maria
Pereyra Familia, Tomasina Adames, Calazan Badia, Ra-
mén Javier y Pablo Balbuena, de las multas de diez pesos
oro, (RD$10.00) que a cada uno de ellos les fué impuesta
por sentencia de esta Corte de fecha geis de octubre del afio
mil novecientos cincuenta y cinco (1955), como testigos no
comparecientes, por haber justificado su inasistencia”’;

Considerando que la Corte a qua mediante la pondera-
cién de las pruebas que fueron regularmente aportadas en
la instruccién de la causa di6 por establecido los siguientes
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hechos. . . a) “que el acusado Manuel Ramén Gonzilez Gar-
cia (a) Neney, mientras se dirigia desde su residencia de
‘El Placer’ hacia una finca de su propiedad situada en la
seccion de Canete, al llegar a Loma Azul y tener conoci-
miento de que habia sido muerto su hermano Raymundo
Gonzélez, y que el matador era un hijo de Frank Rivas, al
saber que éste vivia en ‘Ojo de Agua’, conjuntamente con
sus hijos, se volvié para su casa en el mismo mulo en que
andaba, tom6 un revélver marca ‘Alfa’ calibre 38, N° 83-
530, ilegalmente poseido, y un cuchillo Vv se dirigié a la sec-
cion de ‘Ojo de Agua’ en busca del matador de su hermano
¥ con el fin confesado por él, de vengar la muerte; b) que
al llegar frente a la casa de Evarista Gonzalez en la misma
seccion de ‘Ojo de Agua’, donde estaban Zacarias Israel Ri-
vas, hermano del acusado Rivas, el padre de éste Frank
Rivas y Efrain Infante, cufiado de los Rivas, Gonzilez ha-
ciendo uso del revélver que portaba, hizo varios disparos a
Zacarias Israel Rivas alcanzandolo con uno de ellos, pro-
duciéndole una herida que curé después de veinte dias, que-

dando en el arma una capsula sin disparar y sin indicios de
haber machacado”;

Considerando que en los hechos ¥ circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua estan caracte-
rizados los delitos de herida voluntaria que curd después
de veinte dias, y de porte ilegal de arma de fuego, y de ar-
ma blanca, puestos a cargo del recurrente; que, por otra
parte, al condenar a éste a las penas de un afio de prisién
correccional y cien pesos oro de multa, en virtud del prin-
cipio del no cimulo de penas, confirmando asi la sentencia
del Juez de primer grado, la Corte a qua no ha hecho mas
que imponerle al acusado las sanciones establecidas por la
ley y dentro de los limites fijados por ésta; que, en conse-
Cuencia, el fallo atacado, hize una correcta aplicacion de
los articulos 309 del Cédigo Penal y 39, parrafo 3¢, 46, 50
¥ 56 de la Ley N¢ 3921;
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Considerando en lo que respecta a las condenaciones
civiles, al tenor del articulo 1382 del Cédigo Civil, la
conden en dafios y perjuicios, cuya cuantia es aprecia-
da soberanamente por los jucces del fondo, queda justifi-
cada cuando éstos hayan comprobado: 1) la existencia de
una falta; 2) un perjuicio ocasionado a quien reclama la
reparaciéon y 3) una relacién de causa a efecto entre la fal-
ta y el perjuicio; ,

Considerando que a este respecto la Corte a qua di6
por establecido que el delito de herida cometido por el acu-
sado caus6 dafios morales y materiales a la parte civil cons-
tituida Zacarias Israel Rivas; que, por consiguiente, al con-
denar al acusado a pagar a la parte civil una indemnizacién
de un mil pesos oro (RD$1,000.00), fijndo en seis meses de
prision correccional la duracién del apremio corporal, auto-
rizado para cobro de la indemnizacién acordada, en el fallo
impugnado se hizo una correcta aplicacion del articulo 1382
del C6digo Civil, asi como también del articulo 1° del Decre-
to N° 2435 del 7 de mayo de 1886;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del re-
currente, no contiene ningiin vicio que la haga anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Manuel Ramoén Genzalez Garcia con-
tra sentencia de la Corte de Apelacién de San Francisco
de Macoris, de fecha diecisiete de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, cuyv dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Bililni.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
——Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrono C.— Jaime
Vidal V.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.






SENTENCIA DE FECHA 6 DE ABRIL DE 1956

e IS
~ Sentencia jmpugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 25
" e marzo de 1955.
-
 Materia: Tierras.
Loxd o a il
Recurrente: nWassaf Califa Koury.— .
Abogado: Dr. Luis Armando Mercedes Moreno.
P e
‘Recurridos: Juan Francisca Cruz Vda. Morel, y compartes.
2 _.___..,_.—-—-—-_-
Dios, Patria ¥y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
'ticia,'regularmente constituida por 10s Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, doctor
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Co-
hén y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secrefario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia seis del mes de abril de
mil novecientos cincuenta y seis, “Afio del Benefactor de
la Patria’’; anos 113’ de la Independencia, 93’ de la Restau-
racion y 26' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
plica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Wassaf
Califa Koury, libanés, mayor de edad, casado, domiciliado
y residente en la ciudad de Santiago de los Caballeros, por-
tador de la cédula personal de identidad namero 7465, se-
rie 45, renovada con sello de Rentas Internas ntimero 18327,
para el afio 1955, contra sentencia del Tribunal Superior
de Tierras, (Decision N° 1, en relaciéon con la depuracion
de titulos del Sitio de Guayacanes, Distrito Catastral N 2
de la comun (hoy municipio) de Guayubin, provincia de
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. Monte Cristy), de fecha veinticinco de marzo de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro
Jugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el licenciado Victor E. Puesan, portador de la cé-
dula personal de identidad namero 13037, serie 1, renova-
da con sello de Rentas Internas ntimero 30378, para el afo
1955, en representacion del doctor Luis Armando Merce-
des Moreno, portador de la cédula personal de identidad
numero 61423, serie 1, renovada con sello de Rentas Inter-
nas numero 33589, para 1955, abogado del recurrente, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha treinta de mayo
de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el doctor
Luis Armando Mercedes Moreno, abogado del recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que méas ade-
lante se expondrén; asi como el escrito de ampliacion depo-
sitado en fecha dieciséis de noviembre de mil novecientos
cincuenta y cinco; suscrito por el mismo abogado;

Vista la resolucion de la Suprema Corte de Justicia, de
fecha nueve de agosto de mil novecientos cincuenta y cin-
co, por la cual se declara el defecto de los recurridos Juana
Francisca Cruz Viuda Morel, Mercedes Cruz, Sinforosa o
Flora Cruz de Castro y Francisco Cruz hijo, en el presente
recurso de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; 11, 8 y parrafo, del articulo 94 de la Ley de
Registro de Tierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veinte de enero de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, el Tribunal Superior de Tierras conocié en audiencia



718 BOLETIN JUDICIAL

publica de varios recursos de apelacién interpuestos contra
la Decision N¢ 1 del Tribunal de Tierras de Jurisdiceion
Original de fecha treinta de julio de mil novecientos cin-
cuenta y uno en relacién con el procedimiento de depura-
cién de titulos del Sitio de “Guayacanes”, del Distrito Catas-
tral N¢ 2 de la eomin (municipio) de Guayubin, provincia
de Montecristi, parte de cuyo dispositivo es el siguiente:
«_ . 41— Que debe declarar y declara bueno y valido, el
titulo de fecha 29 de octubre de 1887, dei fenecido Escriba-
no Puablico sefior Joaquin Dalméu, po:r la cantidad de
OCHENTISEIS PESOS DE ACCIONES DE TERRENO, del
Sitio de Guayacanes, en favor ce los Sucesores de Francisco
Cruz, domiciliados y residentes en Guayacanes, comun de
Guayubin”; b) que dicho Tribunal Superior de Tierras des-
pués de dejar resueltas las mencionadas apelaciones, proce-
di6 a estudiar y decidir distintos pedimentos que habian
sido formulados por personas intervinientes en el referido
proceso, conociendo en primer jugar, de una instancia que
fué sometida en fecha veinte de julio de mil novecientos
cincuenta y tres, por Wassaf Califa Koury, que copiada
textualmente dice asi: “AL PRESIDENTE Y DEMAS JUE-
CES DEL TRIBUNAL SUPERIOR DE TIERRAS.— CIU-
DAD TRUJILLO, D. S. D. Honorables Magistrados: El sus-
crito, Wassaf Califa Koury, libanés, mayor de edad, casa-
do con Dolores Minaya, identificado por la cédula personal
N¢ 7465, serie 45, domiciliado y residente en Santiago, ‘Du
vergé’ 23, tiene a bien someter a vuestra consideracion, pa-
ra fines de transferencia, el acto auténtico instrumentado
el 13 de abril de 1953 por el Notario Publico de los del N°
de la comtn de San José de Altamira. Sr. Armando de Je-
sGs Cepeda, mediante el cual se da constancia de que en
fecha 2 de febrero de 1920 el sefior Francisco Cruz (a)
Pancho vendié al suscrito la cantidad de sesenta (60) pe-
sos de acciones pertenecientes al sitio comunero de Guaya-
canes, comin de Guayubin, por la suma de trescientos pe-
sos oro ($300.00).— Por Decision N¢ 1 del 30 de julio de
1951 dictada en jurisdiccion original, les fueron declarados
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wvalidos a los Sucesores de Francisco Cruz la cantidad de

ochenta y seis (86) pesos en el mencionado sitio.— Es jus-
ticia que se os pide y espera merecer en la ciudad de San-
tiago de los Caballeros, a los 20 dias del mes de julio del
ano 1953. (Firmado): WASSAF CALIFA KOURY”; ¢) que
el acto auténtico a que se refiere dicha instancia, expresa
lo siguiente: “Republica Dominicana — Armando de Jesis
Cepeda, Notario Publico... da fé ¥ verdadero testimonio
que, por ante €l ha pasado el siguiente acto que a la letra
copia: N° diez. En el pueblo de San José de Altamira. .. el
dia lunes, trece de abril de mil novecientos cincuenta y
tres; Ante mi, Armando de Jesis Cepeda, Notario. .. asis-
tido: de los sefiores José Martinez Reyes... y Juan de
Jesis Francisco. .. testigos requeridos. .. libres de toda
excepcion, a quienes doy fé conocer - comparece el senor
Wassaff Califa Koury. .. a quien doy fé conocer, y me de-
clara que su comparecencia es para depositarme una cer-
tificacion de venta para que le de fecha cierta, y libre co-
pia de su contenido— Yo, Armando de Jesus Cepeda, No-
tario Publico infrascrito certifico.— Que la pieza en refe-
rencia fué autorizada por mi el veintinueve de diciembre
de mil novecientos cuarentinueve, en la que se evidencia
que en fecha dos de febrero de mil novecientos veinte, com-
parecio el sefior Francisco Cruz (a) Pancho, mayor de edad,
casado, agricultor, dominicano, domiciliado y residente en
Guayacanes, Seccién de esta comin de Guayubin en mi Es-
tudio de San Lorenzo de Guayubin, y me declara que ven-
de al sefior Wassaf Califa Koury, comerciante, soltero, ara-
be, domiciliado y residente en este pueblo, quien acepta: Un
titulo constante de sesenta pesos de terreno, perteneciente
al Sitio de Guayacanes, Seccion de esta comun, el cual ti-
tulo, deja en depésito para fines de mensura, y para que
el sefior Koury, haga valer sus derechos cuando Io crea
oportuno, que el precio objeto de esta venta, ha sido conve-
nido y ajustado mediante la suma de TRESCIENTOS PE-
SOS R. D. moneda de curso legal, suma que, declara el
Vendedor, habia recibido de manos de su comprador, en
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~ efectivo y efectos de comercio a su satisfaccién, Y, para de-
jar cumplidos los deseos del compareciente, he anexado a

| protocolo de este afo, 1a constancia en referencia con
su nota de cancelacién”;— “Hecho y pasado en mi estudio
el dia... se advirtié la necesidad de transcribir este acto
en la Conservaduria de Hipotecas de Montecristi, se di6

 Jectura, se les invit6 a firmar y lo hizc el compareciente

junto con los testigos instrumentales por ante mi Notario
que doy fé. Firmado: Wassaf Califa Koury, J. M. Reyes,
Juan de Jesus Francisco, A. de Js. Cepeda, Notarip Publi-
co. Copia fiel y conforme a su original. . .” “Doy Fé. A. de
Js. Cepeda Notario Publico”; y f) que en fecha veinticinco
de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, el Tribunal
Superior de Tierras, dict6 la Decisién Numero 1, por la cual
fallé todas las apelaciones interpuestas asi como los distin-
tos pedimentos formulados por las personas que intervinie- ,
ron en dicho proceso, y en lo que se refiere al mencionado
pedimento del sefior Wassaf Califa Koury, es parte disposi-
tiva de la sentencia, sobre la cnal ahora se recurre en ca-
sacién, es como sigue: “FALLA:. .. 2do. Se desestima el
pedimento de transferencia del sefior Wassaf Califa Koury,
por ser irregular el documento sometido”;

Considerando que por su memorial el recurrente invoca
los siguientes medios de casacion, los cuales enuncia de esta
manera: “Falta de base legal y falta de motivos en la senten-
cia dictada por el Tribunal Superior de Tierras, lo que cons-
tituye una violacién al art. 141 del Codigo de Procedimien-
to Civil”;

Considerando gue mediante un solo y Unico desarrolio
en relacién con dichos medios de casacion, el recurrente ale-
ga, en resumen: que los jueces del Tribunal Superior de
Tierras, “con motivos insuficientes, desestimaron la solici-
tud de transferencia”, baséndose en que el documento era
irregular, porque por la lectura del mismo, se demuestra
“que el Gnico que comparecié ante el Notario Cepeda fué
el comprador a depositar una constancia de venta la cual
no es un acto traslativo de propiedad ni contiene copia del




~ acto depositado ante el Notario”; que para decidirlo. asi, el
Tribunal a quo no observé que “por las propias declaracio-
nes del notario actuante” el referido documento comprue-
ba, que el acto al cual éste se refiere fué autorizado por di-
cho notario, quien certifica que del mismo ‘“‘se evidencia
que Francisco Cruz (a) Pancho” en su estudio de San Lo-
renzo de Guayubin, le declaré “que vende al sefior Wassaf
Califa Koury un titulo constante en sesenta pesos de' te-
rreno, perteneciente al Sitio de Guayacanes. .."; que en
este aspecto, dicho Tribunal se limité a acoger las preten-
siones de los impugnantes sin tomar en consideracion la re-
gularidad y eficacia del documento en que a su vez ¢l re--
currente apoyaba sus pretensiones; b) que de esta manera:
se comprueba que Wassaf Califa Koury “comparecié per--
sonalmente el dia 2 de febrero de 1920, contrariamente &
como afirma el Tribunal Superior de Tierras, por ante la
Oficina del Notario Armandc de Jests Cepeda, a prestar
las declaraciones de venta” de que se trata; que dicho Tri-
bunal “esta algo confundido” por el hecho que “para obte-
ner la constancia de la venta que esta archivada” en el pro-
tocolo del Notario Cepeda, Wassaf Calita Koury fuera sélo
¥ no se hiciera acompafiar de su vendedor que para.esa
€poca habia muerto; que “no habia necesidad de que por
segunda vez el vendedor volviera a ratificar su venta’; c¢)
que, si por otra parte, el Tribunal a quo no estaba confor-
me con las propias declaraciones del notario actuante con-
tenidas en el documento sometido a su consideracion, debi6
entonces, “dentro de los amplisimos poderes que le acuer-
da la ley a los jueces de la jurisdiccién catastral”, indagar
la verdad, solicitar a! Notario Cepeda o a quien tenga su
protocolo una copia del acto que sirvié de base a la cons-
tancia que reposa en el expediente, o haberla solicitado al
interesado; y d) que, en fin, no bastaba para anonadar las
declaraciones del notario, a que se ha hecho referencia, que
en la audiencia del 20 de enero de 1955, el Dr, José de
Jesls Alvarez impugnara el do-umento ¥ alegara por acto
de notoriedad que Francisco Cruz (a) Pancho murié “ha-



ce mas de cuarenta afos”, porque, aparte de lo reciente, la
sinceridad de estos actos deja mucho que desear pues las
mas de las veces se presentan testigos complacientes que no
vacilan en falsear la verdad de los hechos con declaraciones
mentirosas;

‘Considerando que, en efecto, hay falta de base legal e
insuficiencia .de motivos equivalente a la falta de estos en
la sentencia impugnada, puesto que, si bien es cierto que
el documento notarial presentado por Wassaf Califa Koury
en apoyo de su solicitud de transferencia no es por si mis-
mo traslativo de propiedad por las razones expuestas en la
sentencia recurrida, no es menos cierto que dicho docu-
mento se refiere de un modo expiicito a una venta que se
dice fué autorizada notarialmente el dia dos de febrero de
mil novecientos veinte, y acerca de esa venta, cuya existen-
cla 0 no existencia es el punto clave de este caso, el Tribu-
nal a quo no ha hecho en su sentencia ninguna considera-
cion especial y categérica en la cual pueda apoyarse esta
Corte para decidir si la ley ha sido bien aplicada; que, por
otra parte, carece de eficacia el acta de notoriedad presen-
tada al Tribunal a quo para >stablecer la muerte de Fran-
. cisco Cruz (a) Pancho antes del afno mi! novecientos cua-
renta y nueve, puesto que el acto de venta dejado de pon-
derar en cuanto a su existencia y eficacia es del afio mil
novecientos veinte, y del acta de notoriedad no resulta que,
para el mencionado afio mil novecientos veinte, Francisco
Cruz (a) Pancho hubiera ya fallecido, toda vez que esa acta
se limita a establecer que Cruz fallecio durante la inter-
vencion militar la cual se prolongé hasta después de mil
novecientos veinte; que, por tanto, procede acoger los me-
dios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras de fecha veinticinco de marzo de
mil novecientos cincuenta y circo, en la parte de su dispo-
sitivo que interesa al presente caso, y envia el asunto al



mo Tribunal; Segundo: Compensa las costas entre las

- (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
~Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amianra.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Olegario
Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
 sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en éi expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

b e el AT e o o



SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
5 de diciembre de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Andrés Torres.
Abogado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo.: X

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama,
Luis Logrofio Cohén, Jaime Vidal Veldzquez y Olegario He-
lena Guzmén, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia diez del mes de abril de mil novecientos
cincuenta y seis, “Afio del Benefactor de la Patria”; anos
113’ de la Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de
la Era de Truijillo, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés
Torres, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, domi-
ciliado y residente en la ciudad de La Vega, portador de la
cédula personal de identidad niimero 720, serie 47, sello na-
mero 20731, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
La Vega de fecha cinco de diciembre de mil novecientos
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos, en cuan-
to a sus respectivas formas, lcs presentes recursos de ape-
lacion;— SEGUNDO: Confirma la sentencia dictada por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
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to Judicial de La Vega, el dieciocho de octubre de mil no-

‘vecientos cincuenta y cinco, en cuanto condené al nombra-

do Emiliano Garcia —de generales conocidas—, al pago de
una multa de cuarenta pesos y al pago de las costas pena-
les, en perjuicio de Andrés Torres, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes y el principio del no cimulo de
penas;— TERCERO: Revoca !a mencionada sentencia, en
cuanto condené al nombrado Francisco Venancio Rivas —
de generales conocidas—, al pago de una multa de cuaren-
ta pesos y al pago de las costas penales y civiles, con dis-
traccién de las ultimas en provecho del Lic. Héctor San-
chez Morcelo, quién afirmé haberlas avanzado en su totali-
dad, por los delitos de golpes y heridas voluntarios que cu-
raron después de los diez dias y antes de los veinte, en per-
Juicio de Andrés Torres, acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes y el principio del né camulo de penas, y
obrando por propia autoridad, descarga al referido Fran-
cisco Venancio Rivas, del delito que se le imputa, por insu-
ficiencia de pruebas;— CUARTO: Rechaza la demanda in-
tentada por la parte civil constituida, sefior Andrés Torres
contra el prevenido Francisco Venancio Rivas y la perso-
na civilmente responsable, sefior Julio Morales, por impro-
cedente y ma! fundada;— QUINTO: Declara de oficio las
costas penales en lo que respecta al nombrado Francisco
Venancio Rivas y condena al nombrade Emiliano Garcia
al pago de las costas penales; y SEXTO: Condena a la par-
te civil constituida, sehor Andrés Torres, al pago de las
costas civiles, sin distraccion de las mismas en favor de
los abogados por no haber afirmado estos haberlas avan-
zado”’;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte a qua, en fecha trece de diciembre de
mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del Lic.



726 BOLETIN JUDICIAL

Heéctor Sanchez Morcelo, portador de la cédula personal de
identidad nimero 20224, serie 1, sello nimero 266, en repre-
sentacién del recurrente, en la cual no se invoca ningtin me-
dio determinado de casacion;

Visto el escrito de defensa del prevenido Francisco Ve-
nancio Rivas, portador de la cédula personal de identidad
namero 27843, serie 47, de fecha veintinueve de febrero
del corriente ano, suscrito por el Lic. R.A. Jorge Rivas, por-
tador de la cédula personal de identidad numero 429, serie
31, sello nimero 32468;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que de conformidad con las prescripcio-
‘nes del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién, cuando el recurso de casacion sea interpuesto por el
ministerio publico, la parte civil o la persona civilmente
responsable, el depésito de un memorial con la indicacién
de los medios de casacion sera obligatorio, a pena de nuli-
dad, si no se ha motivado el recurso en la declaracion co-
rrespondiente;

Considerando que en el presente caso el recurrente An-
drés Torres, constituido en parte civil, no invoec6é cuando
declaré su recurso ningin medio determinado de casacidn;
que dicho recurrente tampocc ha presentado con posterio-
ridad a la declaracion del recurso, el memorial con la indi-
cacion de los medios que le sirven de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por Andrés Torres contra sentencia
de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha cinco de
diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispo-
‘sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.



(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
 Baez B.— Manuel A. Amiama.— Luis Logrofio C.—
me Vidal V.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Cu-
] hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
= apublicadeldia,mesyanoenelexpresados y fué
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 23 de diciembre de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Agustin Guaba Polanco.—
Abogados: Dres Ramén Pina Acevedo y Martinez, Victor
Manuel Mangual, Luis Horacio Lugo Castillo y Francisco
A. Mendoza C.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Jai-
me Vidal Velazquez y Olegaric Helena Guzman, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia diez
del mes de abril de mil novecientos cincuenta y seis, “Afio
del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la Independencia,
93’ de la Restauracién y 26’ dz la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casaciémn, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Agus-
tin Guaba Polanco, dominicano, mayor de edad, casado, ma-
rino mercante, de este domicilio y residencia, portador de
la cédula personal de identidad niimero 7038, serie 32, sello
nimero 23362, contra la sentencia pronunciada en materia
de habeas corpus por la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
jillo, en fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
—“FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el recurso de
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~ habeas corpus infoado por el impetrante Juan Agustin
,J.-Guaba Polanco (a) Tata;— SEGUNDO: Confirma en todas
~ sus partes la sentencia contra la cual se apela, dictada en
- atribuciones de Habeas Corpus por la Tercera Cimara Pe-

- nal del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judi-
~ cial, en fecha doce (12) del mes de diciembre del afio en
curso mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Primero: Que debe crdenar, como al efecto orde-
. na, que el nombrado Juan Agustin Guaba Polanco (a) Ta-

- ta, de generales que constan, quien se halla legalmente en-
.~ carcelado por un hecho punible, sea mantenido en prisién
por existir en su contra motivos que hacen presumir que
sea culpable del hecho punible por el cual ha sido encarce-
lado; y Segundo: Que debe declarar, como al efecto declara,
de oficio las costas del presente mandamiento de Héabeas
Corpus”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, el mismo dia del fallo;

Visto el memorial de casacion de fecha catorce de mar-
- 20 del corriente afio, suscrito por el Dr. Ramén Pina Ace-
- vedo y Martinez, portador de la cédula personal de identi-
~ dad namero 43139, serie 1, sclio niimero 27499, por iy en

nombre de los Dres. Victor Manuel Mangual, portador de
- la cédula personal de identidad nimero 18900, serie 1, sello

namero 24627; Luis Horacio Lugo Castillo, portador de la

cédula personal de identidad nimero 43427, serie 1, sello
- nlmero 28373, Francisco Augnsto Mendoza Castillo, porta-
~ dor de la cédula personal de identidad ntimero 10178, serie
E 37, sello nimero 42067, y en ¢l cual se alegan los siguientes
medios: “Primer Medio:— Violacién de los articulos 11 y
17 de ia Ley de Habeas Corpus N° 5353 del 22 de octubre
de 1914, G. O. N¢ 2550”; “Segundo Medio:— Violacién de
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los articulos 163 y 195 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, 15 de la Ley N* 1014 G. O. 4840 del 11 de octubre de
1935 y 141 del Codigo de Procedimicnto Civil, por ausen-
cia total de motivos en el fallo impugnado”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 11, 13, 17 y 29 del Decreto Ley
de Habeas Corpus de 1914; 163 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, y 1 y 23, parrafc 5, de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién;

Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual se
alega ia violacioén de los articulos 11 y 17 del Decreto Ley
de Habeas Corpus, que al tenor del articulo 13 del Decreto
Ley de Habeas Corpus, si en la vista de la causa celebrada
para investigar las causas de 1a prision se establece que hay
varios motivos para presumir que el detenido es culpable del
hecho que se le imputa, el juez ordenard que vuelva a ser
encarcelada, ain cuando el encarcelamiento sea irregular;

Considerando que en la especie los jueces del fondo de-
negaron la libertad del detenido y lo mantuvieron en pri-
sion, después de haber admitido, de conformidad con los
slementos de conviccion que fueron administrados en la
instruccion de la causa, que cxisten indicios de culpabili-
dad que justifican la prision preventiva del detenido Juan
Agustin Guaba Polanco, inculpado de «omplicidad en el cri-
men de homicidio que se imputa a su hermano Carlos Ma-
ria Guaba, fundandose en que el actual recurrente “se en-
contraba presente en el momento en que su hermano. .. in-
firi6 las heridas que causaron la muertc a Ozuna”, y en
que “él intervino en la refriega con una silla”; que esta
apreciacién es soberana y escapa a la censura de la casa-
cién;

Considerando que, ademds, el recurrente sostiene que
“por otra parte han sido violados los textos preindicados
en razén de que los mismos disponen que el Juez o Corte
ante el cual la persona encarcelada o privada de su liber-
tad es conducida por virtud del mandamiento expedido de



BOLETIN JUDICIAL

ibeas Corpus, ‘deberdi celebrar la vista y en ella oir los
ligos ¥ los interesados’ (art. 11) y ‘durante la vista,-el
‘Juez o Tribunal podra examinar a la persona encarcelada;o;
privada de libertad y a cualesquiera otros testigos. ..” (art.
17), y en realidad, tales disposiciones no fueron cumplidas
- por la Corte a qua”, y que ello “es asi, en razén de que la
- Corte a qua en vez de oir los testigos o examinar cualesquie-
" ma testigos como lo dispone la ley de Habeas Corpus en los
~ textos precitados, se limit6, a dar lectura a las deposicio-
- nes de algunos testigos oidos por e! Juez de la Primera.
~ Instancia, sin oirlos ni examinarlos”; pero .

' Considerando que nada se opone a que en grado de ‘ape-
- lacién el Tribunal que conoce de un caso de habeas corpus
. se alenga, para formar su conviccién, al resultado de las
. declaraciones prestadas por los testigos en primera instan-
. cia, las cuales constan substancialmente en el acta de au-
diencia correspondiente, especialmente cuando el detenido
no ha solicitado que sean oidos de nuevo los testigos que
- depusieron en la jurisdicciéon de primer grado; que, en tales
condiciones, la Corte a qua, lejos de violar los articulos 11
. ¥ 17 del Decreto-Ley de Habeas Corpus, lo que ha hecho
es aplicar correctamente el articulo 13 de la misma;

Considerando, en cuanto al segundo y altimo medio, en
el cual se alega esencialmente, falta de motivos, que con-
trariamente a lo que pretende el recurrente, lo expuesto
precedentemente demuestra que la Corte a qua ha indicado
- los hechos que le hicieron presumir ‘a culpabilidad del de-
- tenido, dentro de su poder soberano de apreciacién; que,
- por tanto, este Gltimo medio debe también ser desestimado;
- Considerando que examinado en sus demas aspectos el
~ fallo impugnado no contiene ningtin vicic que justifique su
- Casacion;

: Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- Sacién interpuesto por Juan Agustin Guaba Polanco contra
- sentencia pronunciada en materia de héabeas corpus por la
LCorte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha veintitrés
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de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
dispnslﬂvosempiaenotrolugardelpresentefallo,}'se-

~ gundo: Declara de oficio las costas;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio C.— Jai-
me Vidal V.— Olegario Helena Guzmén.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

Lapresentesentenciahasidodadayﬁrmadaporlos
sefiores Jueces queﬁguranenmencabmmientO, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué
#rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— e



SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1956

 Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
- guana de fecha 16 de enero de 1956.

3 Materia: Penal. (Habeas Corpus).

Recnrrente: Juan Francisco Roa.
Abogado: Dr, J, Oscar Vifias Bonnelly.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por ios Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
. de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Jai-
~ me Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia diez
del ives de abril de mil novecientos cincuenta y seis, “Afio
del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la Independencia,
93’ de la Restauracién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia: ;

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Juan
Francisco Roa, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado y residente en la seccién de Chalona,
Municipio de San Juan de la Maguana, cuya cédula perso-
nal de identidad no se menciona en el expediente, contra
sentencias pronunciadas en materia de habeas corpus por
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana en fecha

 diez y seis de enero del corriente afio (1956), cuyos disposi-

tivos se copian a continuacién: “Primero: Rechaza por im-
Procedente y mal fundada la excepcién de inadmisibilidad
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presentada por el abogado del recurrido, senor Juan Fran-
cisco Roa; Segundo: Ordena la continuacion de la vista de
la causa’; — “Primero: Declara regular y valido en cuan-
to a la forma, por haber sido interpuesto en los plazos ¥y
mediante el cumplimiento de los demas requisitos legales
el vecurso de apelacion intentado en fecha 2 del mes de ene-
ro del afio 1956 por el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Benefactor, contra sentencia del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor,
dictada en atribuciones de Hébeas Corpus en fecha 30 del
mes de diciembre del afio 1955, cuyo dispositivo es el si-
guiente: ‘Primero: Que debe declarar y al efecto declara
bueno y regular el mandamiento de Héabeas Corpus, en
cuanto a la forma, intentado por el nombrado Juan Fran-
cisco Roa, por haber sido interpuesto de conformidad con
la Ley; Segundo: Que debe ordenar y al efecto ordena la
libertad del nombrado Juan Francisco Roa, por no existir
indicios punibles que comprometan su responsabilidad en
el homicidio voluntario perpetrado en la persona del que en
vida respondia al nombre de Felipe de la Rosa y Familia;
Tercero: Que debe declarar y declara las costas de oficio’;
Segundo: Revoca la sentencia apelada por considerar que
existen indicios suficientes para que Juan Francisco Roa
sea nmiantenido en prision mediante la orden N° 4181 expe-
dida por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Benefactor en fecha 26 de diciembre del ano 195"

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Pedro Fanduiz, portador de la cédula per-
sonal de identidad N¢ 19672, serie 56, con sello de renova-
cién para el afio (1956) N° 40759, en representacion del Dr.
J. Oscar Vifias Bonnelly, portador de la cédula personal de
identidad N° 18849, serie 56, con sello de renovacién para
el afio (1956) N¢ 16924, abogado, del recurrente, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

-
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. Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas
en la Secretaria de la Corte a qua, en fechas dieciséis y die-
~ cisiete de enero del corriente afio, respectivamente, a reque-
rimiento del Dr. J. Oscar Vifias Bonnelly, abogado del re-

- curreate, en las cuales no se invoca ningtin medio determi-
~ nado de casacién;

Visto el memorial de casacién contra la sentencia que
- declar6 la admisibilidad del racurso de apelacién interpues-
- to por el representante del ministerio publico, suscrito en
 fecha veintitrés de enero del corriente afio por el Dr. J.
- Oscar Vinas Bonnelly, en el cual se invoca la violacién al
- articulo 15 de la Ley de Organizacién J udicial;

; Visto el memorial de ampliacién de fecha veinticuatro

de 2nero del corriente afio;

Visto el memorial de casacion contra la sentencia S0~
‘bre el fondo, suscrito en fecha dieciocho de febrero del
corriente afo, por dicho abogado, en el cual se invoca la
~ desnaturalizacién de los hechos de la causa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 13 ¥y 29 del Decreto Ley de
‘Habeas Corpus de 1914; 163 v 203 del Cédigo de Procedi-

- miento Criminal; 15 de la Ley de Organizacién Judicial, y
- 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacibn;

Encmntoalrecmsoeonlnlssentenciaquerechazé
la inadmisibilidad de la apelacién.

Considerando, en cuanto a la violacion del articulo 15
~ de la Ley de Organizacién Judicial, que el recurrente sos-
- tiene que la apelaci6n interpuesta por el Magistrado Pro-
~ curador Fiscal del Distrito Judicial de Benefactor en fecha
- dos de enero del corriente ano, contra la sentencia dictada
~ en materia de habeas corpus por el Juzgado de Primera
~ Instancia de dicho Distrito Judicial el treinta de diciembre
- de mil novecientos cincuenta y cinco, es inadmisible, por-
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_que esa actuacién judicial no podia realizarla ese dia sin
haber obtenido la autorizacién del juez competente;

Considerando que el articulo 1 del Decreto Ley de Ha-
beas Corpus decide que el mandamiento de habeas corpus
podra ser requerido, expedido y entregado cualquier dia,
pero que el caso no sera visto sino en dia habil;

Considerando que en actamiento de esa disposicion le-
gal, ¢l Juez de Primera Instancia, expidié el mandamiento
de habeas corpus solicitado per el detenido Juan Francisco
Roa, y fij6 la audiencia del dia treinta de diciembre de
mil novecientos cincuenta y cinco para investigar las causas
de la prision, después de haber ordenado la habilitacién del
dia, conforme al articulo 15 de la Ley de Organizacion Ju-
dicial;

Considerando que el efecto de la habilitacién del dia
para la vista de la causa que debe celebrarse después de
expedido el mandamiento de habeas corpus, aprovecha a
todas las partes interesadas, e implica la autorizacion con-
siguiente para que ellas puedan intentar el recurso que sea
procedente, sin necesidad de obtener una nueva autorizacién
del juez; que, en tales condiciones, la Corte a qua ha apli-
cado correctamente los articulos 1 del Decreto Ley de Ha-
‘beas Corpus y 15 de la Ley de Organizacion Judiciail;

Considerando que, por otra parte, el recurrente tam-
bién sostiene que el recurso de apelacion es inadmisible por
que “si la honorable Corte le brinda al conocimiento del
Mandamiento de Habeas Corpus un caracter criminal, ya
gre fué en esas atribuciones que rindi6 la sentencia, debid
haber reparado. .. que el ministerio pablico. .. primero de-
j¢ expirar los plazos mismos que la ley le concede y segun-
do no llené el requisito de la notificacién formal dentro del
término de los tres dias ni en tiempo ninguno después de
su apelacion”; pero

Considerando que si bien es cierto que el derecho de
habeas corpus estd consagrado en la Constitucion como uno
de los atributos de la seguridad individual, y si también es
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. cierto que el reourso de hébeas corpus es una accién de ca-
~racter especial, que tiene su propia fisonomia, no es menos
- cierto que el procedimiento que deben observar para reco-
- brar su libertad las personas que hayan sido privadas de
ésta ilegalmente, como consecuencia de un proceso penal o
por actos de personas ajenas a la administracién de la jus-
ticia, establecido por el Decreto Ley de Habeas Corpus, par-
ticipa de la naturaleza del procedimiento que generalmente:
se sigue en los casos correccionales;

Considerando que, consecuentemente, no habiendo in-—
dicado el Decreto Ley de Habeas Corpus la forma y los pla-
Zos en que debe hacerse el recurso de apelacion, éste queda:
sometido a las reglas generales establecidas en el articule
203 del Cédigo de Procedimiento Criminal, segiin el eual
la apelacion se intenta en materia correccional por una sim-
ple declaracién en la secretaria del tribunal que dict6 la
sentencia, diez dias a mas tardar después de su pronuncia-
miento, sin que sea necesaria la notificacién de dicho re-
curso & las partes interesadas;

Considerando que, por tanto, el recurso de apelacion
de que se trata fué interpuesto en tiempo Gtil y validamen-
te hecho, como se hizo, por declaracién en Ia Secretaria del
Tribunal que dicté la sentencia;

En cuanto al recurso contra la sentencia sobre el fondos

: Considerando que contra la sentencia relativa a Ia Je-
galidad de la prisién, el recurrente denuncia la desnatura-

E lizacién de los hechos;
E Considerando que en la especie la Corte a qua ha apre-
- ciado soberanamente, mediante la ponderacién de los ele-
f mentos de conviccién sometidos al debate, que existen in-.
i dicios serios de culpabilidad que justifican la prisién pre-
ventiva del recurrente Juan Francisco Roa; que tales indi-
. cios resultan, segin se expresa en el fallo impugnado, del -
~ hecho de que “junto al cadéver de Felipe de la Rosa y Fa-



‘milia aparecié la cédula personal de identidad de Juan Fran-
¢iseo Roa, conjuntamente con otra cédula, un cuchillo, un
-sombrero y una gorra pertenecientes a otros coacusados”, ¥
‘a la circunstancia de que el testigo Sim6n Bougue declard
por ante el Juez de Instruccién que el recurrente “se en-
-coniraba presente en el lugar en que Carlos Sénchez (a)
Mimi le lanz6é varias punaladas a Felipe de la Rosa y Fa-
‘milia”; que lejos de desnaturalizar los hechos de la causa
y “falsear las declaraciones de los testigos”, la Corte a qua
1o que hizo fué interpretarlos libremente dentro de su po-
der soberano de apreciacién que escapa a la censura de la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Ca-
‘sacién, y deducir de ello las consecuencias legales que son
pertinentes;

Considerando que examinadas en sus demas aspectos
las sentencias impugnadas no contienen ningin vicio que
sustifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Juan Francisco Roa, contra las
_seniencias pronunciadas en materia de habeas corpus por
ia Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, en fe-
cha diez y seis de enero del corriente afio (1956), cuyos dis-
positivos se copian en otro lugar del presente fallo; y Segun-
do: Declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.—
Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzmén.— Er-

~ nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
dicncia publica del dia, mes ¥ ano en él expresados, y fué
-firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1956

—r

icia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 17 de octubre de 1955,

~ Materia: Penal.

_ Recurrente: Juan Nadal.
o Abogado: Lic. Quirico Eipidio Pérez B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
~ Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
. de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
- Logrofio Cohén, y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Se-
- cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
- en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia diez del mes
- de abril de mil novecientos cincuenta y seis, “Afio del Be-
nefactor de la Patria”; afios 113’ de la Independencia, 93’
de la Restauracion y 26’ de 1a Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
- tencia:
s Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Na- -
~ dal, dominicano, empleado de comercio, mayor de edad, ca-
- Sado, domiciliado y residente en esta ciudad, portador de
Ja cédula personal de identidad ntimero 39687, serie 1, sello
- Nimero 839, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo de fecha diecisiete de octubre de mil no-
- Vecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en
~otro lugar del presente fallo;
' Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., portador de la
cédula personal de identidad nimero 2726, serie 1, sello
ntmero 2690, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Lic. Qui-
rico Elpidio Pérez B., en representacion del recurrente, en
fecha veinticinco de octubre de mil novecientos cincuenta
y cinco;

Visto el memorial de casacion de fecha dos de marzo
del corriente afo, suscrito por el Lic. Quirico Elpidio Pérez
B., en el cual se invocan los medios que mas adelante se
indiran;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 163 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20, 23, inciso 5, y 43 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta que
previa tentativa infructuosa de conciliacién ante el Juez
de Paz de la segunda circunscripeién del Distrito Nacional,
la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia de este Distrito Judicial fué apoderada regularmente
del delito de violacion de la L2y N¢ 2402, de 1950, puesto a
cargo del prevenido Juan Nadal, en perjuicio de la menor
Milady, procreada por la querellante Blanca Landrén; que
dicho Tribunal estatuyé sobre el fondo de la prevencion por
sentencia de fecha cuatro de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, la cual contiene el dispositivo siguiente:
“FALLA: Primero: Que debe declarar, como al efecto de-
clara, que el nombrado Juan Nadal, de generales anotadas,
no es padre de la menor Milady Maria Landrén, procreada
con la sefiora Blanca Landrén, segun sus propias decla-
raciones hechas ante el Notario Publico, de este Distrito,
Dr. Luis M. Columna Velazco, en fecha veintiuno del mes
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- de diciembre del afio mil novecientos cuarenta y tres se-
- glin acto del mismo Notario Marcado con el N¢ 19 ratifica-
- da en esta audiencia por la querellante de que dicho acto
- fué redactado en su presencia y de que sus declaraciones
~ ante dicho Notario fueron hechas con conocimiento de que
decia la verdad y nada més que la verdad. Segundo: Que
- debe declarar, como al efecto declara, las costas de oficio”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por la madre querellante, la Corte a qua dicté en
- fecha catorce de abril de mil novecientos cincuenta y cinco,
una sentencia interlocutoria que contiene el siguiente dispo-
sitivo: “Falla: Primero: Acoge el pedimento formulado por
~ el Dr. Fernando Silié Gaton, abogado que asiste a la que-
~ rellante, sefiora Blanca Rosa Landrén, tendiente a que se
~ ordene el examen de la sangre del prevenido, de la quere-
- llante y de la menor Milady, al cual pedimento se Opuso
el abogado del prevenido, pero que no se opuso el Magis-
trado Procurador General de esta Corte, y, en consecuencia,
reenvia el conocimiento de la causa seguida contra el nom-
brado Juan Nadal para una fecha que se fijara posterior-
mente, con el fin de que el Dr. José de Jestis Alvarez, de
Santiago, haga el examen de Ja sangre del prevenido, que-
rellante y de la menor Milady y rinda a esta Corte el infor-
me correspondiente, debiende dicho Doctor prestar jura-
- mento ante cualquier autoridad judicial de Santiago; y Se-
. gundo: Reserva las costas”; que, posteriormente, después
de sucesivos reenvios de la causa para su mejor sustancia-
cién, la Corte a qua estatuyd sobre el fondo por la senten-
~ cia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continua-
cion: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en la
forma el presente recurso de apelacion i— SEGUNDO: Re-
- Voca en todas sus partes la sentencia recurrida y, obrando
~ & contrario imperio, declara al prevenido Juan Nadal cul-
pable del delito de violacion a la Ley 2402, en agravic de la
- menor Gladys Maria Landrén, procreada con Blanca Lan-
- drén. y, consecuentemente, lo condena a sufrir dos afios de
- Prisién correccional;— TERCERO: Fija en la suma de vein-
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ticinco pesos oro la pensién cue el padre en falta deberad
pasar mensualmente a la madre querellante para ayudarla
a subvenir a las necesidades de la menor Gladys Maria Lan-
drén;—- CUARTO: Ordena la ejecucién provisional de la
presente sentencia; QUINTO: Condena al prevenido al pago
de las costas”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: “Primer Medio: Violacién del Art. 1351 del Cédigo
Civil.— Violacién del Derecho de Defensa y Falta de Base
Legal en la sentencia recurrida”; “Segundo Medio:— Viola-
cién del Parrafo 5¢ del Art. 23 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion”;

Considerando, en cuanto al segundo medio, que el re-
currente sostiene que la Corte a qua “no expone en lo con-
cerniente al experticio que habia ordenado antes— ninguna
razoén, fundamento o motivos por los cuales prescindié de
la ejecucién” de dicha medida, “como si ésta no hubiese
sido motivo de conclusiones de las partes, de ponderacién
de la Corte ni de fallo”;

Considerando que las sentencias interlocutorias ligan
al juez en el sentido de que éste no puede estatuir sobre el
fondo antes de que la prueba haya sido administrada, a me-
nos que las partes, renuncien a la medida de instruccion or-
denada o que ésta se haya hecho imposible;

Considerando gue en el presente caso la Corte a qua,
no obstante haber ordenado por sentencia de fecha catorce
de abril de mil novecientos cincuenta y cinco el examen de
Ja sangre del prevenido, de !a querellante y de la menor
cuya paternidad se investiga, estatuyd posteriormente so-
bre el fondo de la prevencion, sin haberse realizado dicha
medida de instruccién y sin exponer los motivos que justifi-
caban el haber descartado la prueba ordenada;

Considerando que, si bien es cierto que en el fallo im-
pugnado se transeribe una carta de fecha catorce de junio
de mil novecientos cincuenta y cince, dirigida a la Corte
a qua, en la cual la madre quereliante renunciaba a la me-
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de instruccién ordenada, por encontrarse en la impo-
dad de sufragar los gasios necesarios para realizarla,

‘es menos cierto que esta circunstancia no constituye un
tivo suficiente que justifique, dentro del criterio anterior-
te expuesto, la revocacién de una medida que sin duda
dictada por dicha Corte para esclarecer su religion y
asegurar la justicia de su decision; que, por tanto, el fallo
"impugnado adolece de los vicios deninciados en el medio
‘que acaba de ser examinado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la Cor-

te de Apelacién de Ciudad Tiujillo de fecha diez y siete de
“octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envia el
asunto ante la Corte de Apelacién de San Cristébal; y Se-
gundo: Declara de oficio las costas.

Y. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A, Morel. — Damién Béiez B.— Manuel A. Amiama.
—Luis Logrofo C.— Jaime Vidal Velazquez.— Ernesto Cu- |
riel hijo, Secretario General. ‘
Ls presente sentencia ha sido dada y firmada por los
-sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada per mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE ABRIL DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de fecha 27 de julio re 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Belarminio Roque.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario Generai, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia diez del mes de abril de mil novecientos cin-
cuenta y seis, “Afio del Benefactor de la Patria”, afios 113
de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia puablica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Belarmi-
nio Roque, dominicano, mayor mayor de edad, soltero, em-
pleado publico, portador de la cédula personal de identidad
Ne¢ 12322, serie 2, cuyo sello de renovacion no se menciona
en el expediente, natural de Villa Gonzilez, provincia de
Santiago, residente en el campamento de Obras Puablicas de
la Ciudad de San Pedro de Macoris, contra sentencia dicta-
da en atribuciones criminales por la Corte de Apelacién de
San Pedro de Macoris, en fecha veintisiete de julio de mil
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entos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia
s adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

! Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Republica;

\ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha 29 de julio de 1955,
' a requerimiento del Dr. Jorge Martinez Lavandier, porta-
. dor de la cédula personal de identidad N° 37844, serie 1%,
- sello para (1955) N° 34258, abogado en representacion del
recurrente, en la cual no se alega ningin medio determina-
“do de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 332 del Cédigo Penal, refor-
‘mado por la Ley N° 1220 de 1946; 463, apartado 3ro. del
- mismo C6digo; 1382 del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley so-

bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere consta lo que a continua-
_ cién se expone: a) que en fecha 28 de septiembre de 1954,
 la sefiora Providencia Pena present6 formal querella ante el
- Oficial del dia de la Policia Nacional, en San Pedro de Ma-
coris, contra el nombrado Belarminio Roque, por el hecho
- de haberle estuprado a su hija de nueve afios de edad, Car-
~ men Dinorah Pefia; b) que instruida la sumaria correspon-
Jdiente, dicho procesado fué enviado ante el Tribunal de lo
criminal, acusado del crimen de atentado al pudor con vio-
 lencia en perjuicio de la indicada menor, segiin reza la pro-
- videncia calificativa de fecha trece de otubre de mil nove-
~ clentos cincuenta y cuatro, suscrita por el Juez de Instruc-
~ ci6n del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; ¢) que,
en fecha veinticinco de noviembre de mil novecientos cin-
~ Cuenta y cuatro, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial indicado, apoderado del caso, dicté sentencia,
: dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Primero:
e debe declarar y declara, regular y valida en cuanto a
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la forma y el fondo, la constitucién en parte civil de la se-
fiora Providencia Peiia contra el nombrado Belarminio Ro-
que; Segundo: Que debe declarar y declara, al nombrado
Belarminio Roque, culpable del crimen de ‘atentado al pu-
dor con violencias’, en perjuicio de la menor Carmen Di-
. norah Pena; Tercero: que debe condenar y condena, al nom-
brado Belarminio Roque, de gzenerales anotadas, a sufrir
la pena de tres afios de reclusicn, por el crimen de ‘atentado
al pudor con violencias’, en perjuicio de la menor Carmen
Dinorah Pena, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; Cuarto: que debe condenar y condena, al nombra-
do Belarminio Roque, a pagar a la sefiora Providencia Pe-
fia, a titulo de reparaci6n de dafios y perjuicios, tanto mo-
rales como materiales, la suma de quinientos pesos oro
(RD$500.00); Quinto: que debe condenar y condena, al
nombrado Belarminio Roque, al pago de las costas civiles
del procedimiento, ordenando su distraccién en provecho
del Dr. Miguel Angel Acta Fadul, por haberlas avanzado
en su mayor parte; Sexto: Que debe condenar y condena,
al inculpado al pago de las costas penales”;

Considerando que, sobre el recurso de apelacion inter-
_puesto por el acusado Belarminio Rogue, intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma,
el recurso de apelacién interpuesto por el acusado Belarmi-
nio Roque, contra sentencia dictada, en atribuciones crimi-
nales, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris, en fecha 25 de noviembre
de 1954, cuya parte dispositiva figura copiada en otro lugar
de la presente decisién; Segundo: Confirma la sentencia
recurrida, declarando que la menor agraviada tiene menos
de once afios; Tercero: Condena al referido acusado Belar-
minio Roque al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua, mediante la ponde-
racién de las pruebas que fueron regularmente administra-
das en la instruccién de la causa, di6 por establecido que
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esado Belarminio Roque, con amenazas y ejerciendo’
encias fisicas en la nifia Carmen Dinorah Pefia, menor
once afios de edad en el momento del hecho, desfloré a
a menor utilizando para ello los dedos de las manos;

en los hechos asi establecidos se encuentra caracteriza-

el crimen de atentado al pudor con violencia, consuntado
la persona de un menor de once afios, segiin lo prevee

sanciona el articulo 332, segunda parte, del Codigo Pe--
que al ser confirmada por la sentencia impugnada la
i6n que condena al procesado Belarminio Roque por

o crimen del cual fué reconocido autor responsable, a

ir la pena de tres afios de’ reclusién, acogiendo en su

provecho circunstancias atenuantes, en el caso, ademas de

“darse a los hechos de la acusacién su calificacion legal, ha

sido aplicada al procesado una sancién que esta ajustada

" a los articulos 332, citado, y 463 del Cédigo Penal: que en

‘euanto a las condenaciones civiles pronunciadas por la sen-

- tencia objeto del recurso, que la Corte a qua ha admitido

que el crimen cometido por el procesado Belarminio Roque

causé dafios materiales y morales a la madre de la vieti-

"ma, constituida en parte civil, los cuales fueron estimados

_soberanamente por los jueces del fondo en la suma de Qui-

‘nientos Pesos; que, en consecuencia, al condenar al proce-

‘sado al pago de una indemnizacién de Quinientos Pesos en

favor de la sefiora Providencia Pefia, parte civil constituida,

en el proceso, en la sentencia impugnada se ha hecho una

‘Correcta aplicacion del articulo 1382 dei Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la

- sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al

. mterés del recurrente, ningtin vicio que justifigue cu ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
£ion interpuesto por Belarminio Roque, contra sentencia
onunciada por la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
en fecha veintisiete de julio de mil novecientos cin-
ta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
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mt_efano;ysagundo: Condena a dicho recurrente al
pago de las costas. ) -

(Firmados) I-I.HerreraBillini.-—PedmR.BaﬁstaC-
—Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A, Amiama.
—Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario
Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
dimciapﬁblicadeldia,mesyaﬁoenél expresados, y fué
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ABRIL DE 1956

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
18 de noviembre, 1955,

Materia: Penal.

. Recurrente: José Ramén Martinez,

Abogado: Lic. Miguel A. Felid.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damidn Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia once del mes
de abril de mil novecientos cincuenta y seis, “Afio del Be-
nefactor de la Patria”; afios 113’ de la Independencia, 93
de la Restauracién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ra-
mén Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, domici-
liado y residente en Cabarete, municipio de Puerto Plata,
portador de la cédula niimero 1808, serie 31, sello niimero
332229, y por Gregoria Kingsley de Martinez, dominicana,

mayor de edad, casada, ocupada en los quehaceres domés-

ticos, domiciliada y residente en Cabarete, municipio de
~ Puerto Plata, cédula niimero 6260, serie 31, sello niimero
- 1023958, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San-
- tiago, en sus atribuciones correccionales, de fecha dieciocho
| de noviembre del afio mil novecientos cincuenta y cinco,
- cuyo dispositivo se copia més adelante;
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—_— —— —_—

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido gf jc. César A. Romano, cédula nimero 5422,
serie 1%, sello nimero 1902, en representacién del Lic. Mi-
guel A. Feliti, cédula niimero 29138, serie 31, sello namero
19122, abogado de la parte recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

~ de la Republica;

Vista el acta contentiva del recurso de casacion levan-
tada en la secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiocho
de noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco, a reque-
rimiento de los recurrentes;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
de la parte recurrente, Lic. Miguel A. Felit; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 194 del Codigo de Procedi-
miento Criminal; 130 del Cédigo de Procedimiento Civil,
y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha seis de septiembre del ano mil novecientos
cincuenta y cinco, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Puerto Plata, apoderado del hecho, dicto
una sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA: que
debe condenar y condena al nombrado José Ramén Mar-
tinez, de generales anotadas, a pagar una multa de veinte
pesos oro (RD$20.00), y al pago de las costas, por viola-
cién de propiedad, en perjuicio de José Eugenio Kunhardt
hijo, y descarga de toda responsabilidad a la sefiora Grego-
ria Kingsley de Martinez, por no haber cometido infrac-
cién alguna y rechaza el pedimento de indemnizacién contra
ella”; b) que contra este fallo interpusieron recurso de ape-
lacién tanto el prevenido José Ramén Martinez como la
parte civil constituida José Eugenio Kunhardt hijo;

Considerando que con motivo de los recursos antes
mencionados la Corte a qua dict6 el fallo ahora impugna-
do en casacion, el cual contiene el dispositivo que se copia
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- a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma
- los recursos de apelacién; SEGUNDO: Confirma la senten-
. cia apelada, dictada en atribuciones correccionales, en fe-
~ cha seis del mes de septiembre del afio en curso (1955),
- por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
- de Puerto Plata, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘PRIME-
RO: Que debe condenar y condena al nombrado José Ramén
Martinez, de generales anotadas a pagar una multa de vein- '
te pesos oro (RD$20.00), y al pago de las costas, por viola-
- cion de propiedad en perjuicio de José Eugenio Kunhardt
~ hijo, y descarga de toda responsabilidad a la sefiora Grego-
- ria Kingsley de Martinez, por no haber cometido infraccién
N alguna y rechaza el pedimento de indemnizacién contra
. ella’;— TERCERO: Condena al procesado José Ramoén
- Martinez, al pago de las costas de esta instancia”;
Considerando, en cuanto concierne a la recurrente Gre-
goria Kingsley de Martinez, que en el memorial de casa-
cién se alega que la Corte a qua ha violado el articulo 130
del Codigo de Procedimiento Civil combinado con el articu-
lo 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal, porque al ser
dicha sefiora descargada de toda responsabilidad penal y
civil con motivo del delito de violacién de propiedad que se
le imput6, la parte civil constituida José Eugenio Kunhardt
hijo ha debido ser condenada al pago de las costas en su
favor, en la cantidad correspondiente, ain cuando ella no
- hubiese pedido ninguna condenacién al respecto, por ser
- de orden publico la condenacion en costas en materia repre-
siva o cuando se trate de la accién civil; pero,
Considerando que la condenacion en costas en materia
civil no es de orden pablico, puesto que su objeto es regular
los intereses privados de los litigantes, y, por tanto, no pue-
de pronunciarse de oficio; que esta misma regla se aplica a
las costas relativas a la aceion civil, ain cuando sea llevada
accesoriamente a la accién publica ante los tribunales re-
presivos, porque el cardcter de las costas no depende de la
jurisdiccién apoderada, sino de los intcreses que se recla-
man o discutan en justicia;
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Considerando que, en el presente caso, al no haber so-
licitado la prevenida que la parte civil constituida fuera
condenada al pago de las costas, los jueces del fondo no po-
dian condenarla de oficio al pago de las costas relativas a la
accion civil, como lo pretende ahora la recurrente; que, en
consecuencia, dicho alegato carece de fundamento;

Considerando, en cuanto al recurrente José Ramén
. Martinez, que en el mismo memorial de casacién se alega
- gue la parte civil constituida desisti6 en primera instancia
de la accién civil intentada contra él, sin ofrecer el pago
de las costas del desistimiento, como debia hacerlo, incu-
rriendo el juez de primer grado en “igugl irregularidad, ya
que por tratarse de costas que son rigurosamente exigidas
por la ley, ha debido ordenarlas de oficio”;

Considerando que el recurrente José Ramén Martinez
se limité en apelacion a pedir que fuera descargado penal-
mente del delito por el cual habia sido condenado y no
formulé ningiin pedimento en relacion con las costas del
desistimiento, siendo ahora por primera vez cuando presen-
ta ese agravio en casacién; que, por consiguiente, el refe-
rido alegato constituye un medio nuevo inadmisible, como
tal, en casacion, puesto que no se trata de un medio de or-
den publico;

Considerando que examinado el fallo impugnado en sus
demaés aspectos, no contiene ningin vicic que lo haga anu-
lable; .

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José Ramén Martinez y Gregoria
Kingsley de Martinez, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion de Santiago, de fecha dieciocho de noviembre de mil
novecientos cincuenta y cinco, dictada en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena a dichos recurrentes
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A, Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.



Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Ernesto Cu-
l;ijo.Sea'etaﬂonal.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué

ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
lifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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. SENTENCIA DE FECHA 11 DE ABRIL DE 1956

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
‘Independencia de fecha 12 de diciembre de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Lirio Cuevas y compartes.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Prosidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Jai-
me Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzmén, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia on-
ce del mes de abril de mil novecientos cincuenta y. seis,
“Afio del Benefactor de la Patria”; anos 113’ de la Inde-
pendencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Era de Tru-
jillc, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lirio Cue-
vas, Cédula N° 334, serie 77, sello N* 249471; Domingo
Cuevas, Cédula N* 157, serie 70, sello N* 97464; Salvador
Diaz, Cédula N* 253, serie 77, sello N* 2063660, y Francisco
Dotel, Cédula N* 175, serie 77, sello N 247655, todos domi-
nicanos, solteros, agricultores, los dos primeros y el Gltimo,
y estudiante el tercero, domiciliados y iesidentes en Arro-
yo Blanco, jurisdiccion de la Provincia Independencia, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Independencia, como tribunal de segundo



a y cinco, dictada en atribuciones correccionales, cu-
yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;:

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
etaria del Trlbunal a quo, en fecha vemtldés de dl-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 163 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; y 1, 20, 23, inciso 5; y 43 de la Ley sobre
" Procedimiento de Casacién;
: Considerando que en la sentencia impugnada y en los
«documentos a que ella se refiere, consta 1o siguiente: a) que
“en fecha 25 de noviembre de 1955 fueron sometidos por el
Comandante del Destacamento del Ejército Nacional en Tie-
rra Nueva, al Juzgado de Paz del Municipio de Las Matas
de Farfan, Lirio Cuevas, Francisco Dotel, Domingo Cue-
vas, Bartolo Florian y Salvadlor Diaz, “quienes fueron sor-
prendidos por la Patrulla, compuesta pcr. .en la Carretera
- ra de Boca Chacon Tierra Nueva, tomando ron ‘Clerén’ de
. proczdencia haitiana, habiéndosele ocupado el pote lleno
- de dicho ron... como cuerno del delito”, informéandose a
la vez, que los mencionados sefiores son reincidentes en es-
" ta dase de contrabando “ya que en otra ocasién habian
sido condenados por lo mismo”; b) que en fecha 28 del
‘mismo mes de noviembre del afio 1955, el Colector de Adua-
- has de Jimani remiti6é al Fiscalizador del mencionado Juz-
8ado de Paz el proceso verba! N* 11-55 con el indicado pote
0 botella de ron, “conteniendo 480 gramos de clerén en con-
ones impuras” y estableciendo que el monto de los de-
0s e impuestos dejados de pagar “por la introduccién
destina” del citado articulo en violacién de la Ley so-
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bre e! Régimen de las Aduanas, “asciende a la suma de
RDS$1.20 y que su compra esté valorada “en RDS$0.25, oro);
¢) que en fecha 30 de noviembre de 1955, el Juzgado de
Paz de Jimani, debidamente apoderado de la causa, dictd
una sentencia cuyo dispositivo se copia integramente, en el
del fallo ahora impugnado en casacién; d) que contra esta
sentencia apelaron tanto el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Independencia como los prevenidos;
e) que en fecha 9 de diciembre de 1955, el Secretario del
Juzgado de Paz de Jimani, a requerimiento del Magistrado
Procurador Fiscal, apelante, expidi6 una copia certificada
del dispositive de una sentencia dictada por dicho Juzgado
anteriormente, esto es, en fecha 10 de febrero de 1955, por
la que se evidencia que uno de los prevenidos, Francisco
Dotel, habia sido condenado conjuntamente con otras per-
sonas a sufrir tres meses de prisién correccional y al pago
de una multa de RD$$0.38 equivalente al duplo de los de-
rechos e impuestos dejados de pagar por 90 gramos de ron
clerén, asi como al pago de ias costas, todo segin un expe-
diente penal N* 13 de la indicada fecha del 1ro. de febrero
de 1955 que se encuentra en los archivos del referido Juz-
gado de Paz; y f) que en fecha 9 de diciembre de 1955, el
Secretario de la Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial
de Independencia, expidi6 igualmente una certificacion en
la que consta que por sentencia N 24, del 24 de febrero de
1955, el mismo Francisco Dotel, fué igualmente condenado
en grado de apelacién, por habérsele confirmado la senten-
cia anteriormente expresada, y que cumplié su condena in-
gresando en la carcel pablica por orden N° 60554 de fecha
6 de fabrero de 1955 del Fiscalizador del Juzgado de Paz y
siendo libertado por Orden de Libertad N* 11545 del Ma-
gistrado Procurador Fiscal, en fecha 6 de mayo de 1955;

Considerando que sobre los indicados recursos de ape-
Jacién interpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Independencia y por los prevenidos, en
fecha 30 de noviembre de 1955, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Independencia, dicté en

.\
|
:
1
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cha doce de diciembre de mil novecientos cincuenta y cin-
sentencia ahora recurrida en casacién cuyo dispositi-
el siguiente: “Falla: Primero: Que debe declarar, co-
efecto declara, bueno y vilido tanto en la forma co-
el fondo, los recursos de apelacién interpuestos en
0 hébil por el Magistrado Procurador Fiscal de este
o Judicial y por los nombrados Lirio Cuevas, Domin-
Cuevas, Salvador Diaz, y Francisco Dotel, de generales
adas, contra sentencia dictada en fecha 30 de noviem-
de 1955, por el Juzgado de Paz de esta Comn cuyo
positivo dice asi: ‘Primero: que debe declarar, y declara,
os nombrados Lirio Cuevas, Domingo Cuevas, Salvador
az, v Francisco Dotel, de generales anotadas, culpables
delito de ejercer el contrabando de ron clerén de pro-
cia haitiana, hecho cometido en la seccién de Tierra
eva, jurisdiccion de este Municipio en fecha 25 de no-
bre del afio 1955 y los condena a los tres primeros a
Cuatro meses de prisién correccional, a pagar RD$
2.40 oro de multa cada uno, y el Gltimo, a sufrir nueve me-
es de prision correccional, a pagar tres pesos con sesenta
tavos (RD$3.60) de multa y todos al pago de las costas
tesales en primera instancia; Segundo: que debe descar-
¥ descarga, al nombrado Bartolo Florian, de generales
tadas, por no haber cometido el hecho; y Tercero: que
e confiscar y confisca el ron ocupado a los prevenidos;
indo: Que debe confirmar, como al efecto confirma, en
sus partes la sentencia recurrica; Tercero: que debe
ar, como al efecto ordena el comiso de la botella de
que existe como cuerpo del delito; y Cuarto: que debe
denar, como al efecto condena, a los prevenidos al pago
€ las costas del presente recurso de apelacion”;

- Considerando que el Juzgado a quo confirmé la senten-
Primera Instancia que condené a Lirio Cuevas, Do-
Cuevas y Salvador Diaz a cuatro meses de prisién
ceional y al pago de una multa de RD$2.40 cada uno,
& Francisco Dotel a nueve meses de prisién correccional
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y al pago de una multa de RD$3.60 por el delito de contra-
bando, limitandose a expresar en sus motivos que “quedd
claramente establecido en el plenario, gue los referidos ape-
lantes cometieron el hecho puesto a su cargo” y que por
ello procedia confirmar la sentencia apelada;

Considerando que los jueces del fondo estan obligados
a motivar sus decisiones; que en materia represiva es pre-
ciso pues, que el Juez compruebe en hecho la existencia de
todas las circunstancias exigidas para caracterizar la in-
fraccién, y, que, en derecho, califique estas circunstancias
con relacién a la ley que sea aplicable; que, en la especie,
ios jueces del fondo ni siquiera han enunciado los hechos
materiales constitutivos de la infraccién por la cual fueron
condenados los actuales recurrentes a las penas indicadas
anteriormente; que, en tales condiciones, el fallo impugna-
do no contiene motivos que justifiquen su dispositivo;

Considerando que por otra parte, y en cuanto al estado
de reincidencia del coprevenido Francisco Dotel, la senten-
cia impugnada se ha también limitado a enunciar que dicho
coprevenido “ya habia sido condenado por esta clase de he-
cho en otras ocasiones, por lo gue se considera reincidente
en esta clase de delito”;

Considerando que para establecer la reincidencia es in-
dispensable que los jueces de! fondo comprueben que en el
momento en que la segunda infraccién ha sido cometida,
la primera condenacién habia adquirido caracter irrevoca-
ble; *oda vez que importa distinguir el estado de reinciden-
cia, en el cual la segunda infraccion ha sido cometida des-
pués que la primera ha sido sancionada por sentencia que
ha adquirido la autoridad de la cosa irrevocablemente juz-
aada, del estado de reiteracion o camulo, en el cual las in-
{racciones cometidas simultdnea o sucesivamente no estian
separadas por condenacién alguna y se aplica como sancion
la nena mayor;
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' ~ Considerando que la enunciacién que hizo en el pre-
nte caso el Juzgado a quo en la sentencia impugnada, sin
a otra indicacion 1til al respecto, no da la evidencia
las condenaciones impuestas al prevenido Francisco
| “por esta clase de hecho en otras ocasiones”, hubie-
adquirido caracter irrevocable antes de haberse reali-
do el hecho objeto de la nueva persecucién; que, en efec-
el solo hecho de que existan en el expediente sendas
copias certificadas por el Secretario del Juzgado de Paz
del Municipio de Las Matas de Farfan y por el Secretario
de Ja Procuraduria Fiscal del Distrito Judicial de Indepen-
lencia, en las que figuran pura y simplemente copias de los
positivos de dos sentencias condenatorias contra Fran-
0 Dotel, pronunciadas respectivamente por el mencio-
nado Juzgado de Paz y por el Juzgado de Primera Instan-
‘cia del Distrito Judicial de Independencia, como Tribunal
de segundo grado, en fechas 10 y 24 de febrero de 1955,
al ser juzgado dicho prevenido por el delito de contrabando,
no bastan para establecer el caracter irrevocable de la pri-
- mera condenacion, ya que para ello es indispensable que se
haga la prueba de que la sentencia dictada en grado de ape-
on no ha sido impugnada en casacion; que, por tanto,
en este ultimo aspecto los jucces del fondo no han justifi-
cado legalmente su decision;

~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Indepen-
dencia, de fecha doce de diciembre de mil novecientos cin-

lugar del presente fallo, y envia el asunio ante el Juzgado
- de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baoruco y
‘Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
uan A. Morel.— Damiin Biez B.— Luis Logrofio C.—
ne Vidal Veldzquez.— Olegario Helena Guzman.— Er-
Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ABRIL DE 1956

Sentenci impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
. guana de fecha 23 de diciembre de 1955.

: Penal.

Recurrente: Rafael Bolivar Hernandez Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
* ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
- H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
- Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
~ de Presidente; Damian Baez B., Luis Legrofio Cohén, Jai-
" me Vidal Velazquez y Olegavio Helena Guzmaén, asistidos
~ del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
- cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia once
. del mes de abril de mil novecientos cincuenta y seis, “Afio
- del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la Independen-
- cia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta
~ en audiencia puablica, como corte de casacién, la sngmente
- sentencia: \

- Sobre el recurso de casaci{n interpuesto por Rafael Bo-
- livar Hernandez Medina, dominicano, mayor de edad, sol-
- tero, suspendido en sus funciones de militar, portador de
- la cédula personal de identidad nimero 10165, serie 22 (exo-
- merada), domiciliado en la cmdad de Neyba, contra senten-
_ecia correccional pronunciada por la Corte de Apelacién de
‘San Juan de la Maguana en fecha veintitrés de diciembre
de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se
_copia en otro lugar del presente fallo;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha veintidos (lease vein-
titrés) de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, °
a requerimiento del recurrente en la cual no se invoca nin-
gin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 10 de la Ley N* 1014 de 1935,
v 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha treinta y uno de julio de mil novecientos cincuen-
ta v cinco, fué sometido a la justicia el nombrado Rafael
Bolivar Hernandez Medina, inculpado del delito de sustrac-
cién de la nifia Argentina David Féliz, de siete afios de edad;
b) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Baoruco, después de varios reenvios de la causa,’en
fecha veintinueve de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, dicté sentencia, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Que debe primero: Declarar regular, y admisibles
los pedimentos tanto del abogado constituido por la parte
civil como por el Magistrado Procurador Fiscal de este Dis-
trito Judicial, y en consecuencia, declina el expediente for-
mado a cargo del nombrado Rafael Bolivar Hernandez Me-
dina, prevenido del delito de sustraccion de menor, en agra-
vio de la joven Argentina David Féliz, al Juzgado de Ins-
truccion de este Distrito Judicial de Baoruco, por presentar
el hecho indicios del crimen de estupro y alli se instruya la
sumaria correspondiente; y SEGUNDO: Reserva las costas
para fallarlas conjuntamente con el fondo";

Considerando que, sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el procesado, en fecha veintlitrés de noviembre
de mil novecientos cincuenta y cinco, intervino la sentencia
en defecto pronunciada por la Corte de Apelacion de San:
Juan de la Maguana, cuyo dispositivo figura transcrito en
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el de la sentencia ahora impugnada, dictada sobre el recur-
s0 de oposicion incoado por el procesado, cuyo dispositivo-
asi:— “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
cuanto a la forma, por haber sido interpuesto en los
lazos y mediante el cumplimiento de los demas requisitos
~ Jegales el recurso de oposicién intentado en fecha 3 del mes
‘de diciembre del afio 1955, por el nombrado Rafael Bolivar
- Hernandez Medina, contra sentencia en defecto de esta Cor-
te dg Apelacién de San Juan de la Maguana, dictada en
" atribuciones correccionales en fecha 23 del mes de noviem-
‘bre del afio 1955, cuyo dispositivo dice asi: ‘PRIMERO: De-
" elara regular y vilido en cuanto a la forma, por haber sido
flnterpuesto en los plazos y mediante el cumplimiento de los
. demds requisitos legales el recurso de apelacién intentado
" en fecha 29 del mes de septiembre del afio 1955 por Rafael
* Bolivar Hernandez Medina, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicia! de Baoruco, dic-
- tada en atribuciones correccionales en fecha 29 del mes de
- septiembre del mil novecientos cincuenta y cinco cuyo dis-
* positivo es el siguiente: “PRIMERO: Declarar y declara re-
‘gular y admisibles los pedimentos tarto del abogado cons-
 tituido por la parte civil, con:o por el Magistrado Procura-
dor Fiscal de este Distrito Judicial, y en consecuencia decli-
' ha, el expediente formado del nombrado Rafael Bolivar Her-
nandez Medina, prevenido del delito de sustraccién de me-
hor, en agravio de la joven Argentina David Féliz, al Juz-
‘8ado de Instruccién de este Distrito Judicial de Baoruco,
por presentar el hecho indicios del crimen de estupro, y alli
instruya la sumaria correspondiente: y SEGUNDO: Que
be reservar y reserva las costas, para fallarlas conjunta-
ente con el fondo”; SEGUNDO: Proauncia el defecto con-
Rafael Bolivar Hernandez Medina, por no haber com-
ecido, no obstante haber sido legalmerte citddo; TERCE-
Confirma la sentencia apelada en todas sus partes; v
CUARTO: Condena a Rafael Bolivar Hernandez Medina
al pago de las costas’;— SEGUNDO: Se confirma la sen-
€ncia recurrida y se condena al recurrente Rafael Bolivar

e L B R T P T e T
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Hernandez Medina al pago de las costas de su recurso de
Oposicién”’;

Considerando que cuando el tribunal esta apoderado de
un hecho calificado delito, la declinatoria debe pronunciar-
se, afnn de oficio, por el juez, tan pronto como los caracte-
res de un crimen se revelen, sea por el d@cto mismo de apo-
derawniento » bien por los debates y circunstancias que ro-
deen el caso; que la Corte a qua, mediunte la ponderacion
de las pruebas que fueron regularmente administradas en
]Ja instruccion de la causa, teniendo en cuenta, particular-
mente, la edad de la nina Argentina David Féliz, de siete
afos, tres meses y once dias en el momento del hecho, di6
por establecido que en la especie existian indicios serios de
que el procesado Rafael Bolivar Hernandez Medina habia
comelido el crimen de estupro, previsto y sancionado por
el.articulo 332, reformado, del Cédigo Penal, y né el delito ‘
de sustraccién, objeto de la prevencién, previsto y sancio-
nado por el articulo 355, reformado, del indicado Cédigo;
que,.al ser confirmada por la sentencia ahora impugnada la
decision de la misma Corte de fecha veintitrés de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, que a su vez con- J
firm6 en defecto la sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Baoruco, pronunciada en fe-
cha veintinueve de septiembre del citado afio, mediante cu- }

|

yo dispositivo el caso fué declinado a fin de que fuera rea-
lizada la instruccion preparatoria, preliminar obligado en
materia criminal, los jueces del fondo aplicaron correcta-
mente los principios ya enunciados y las prescripciones del
articulo 10 de la Ley 1014;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la seniencia impugnada no contiene en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningin vicio que justifique su
casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechazza el recurso de ca-
sacion interouesto por Rafael Bolivar Hernandez, Medina,
contra Sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de



n Juan de la Maguana en fecha veintitrés de diciembre
mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo figu-
copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: Con-
almcu'.‘rentealpagodelasmstas. '
(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C. _
‘Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Luis Logrofio C.—Jai-

me Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzmén.— Ernes-
‘to Curiel hijo, Secretario General.
" la presente sentencia ha sido dada v firmada por los
_sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ABRIL DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 15 de diciembre de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Antonio de la Cruz.
Abogado: Dr. José Dolores Galvén Alvarez.

Dios, Patria v Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Jai-
me Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia trece
del mes de abril de mil novecientos cincuenta y seis, “Afo.
del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la Independencia,
93’ de la Restauraciéon y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio
de la Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, construc-
tor, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula namero
29052, serie 1, sello namero 1451, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha quince de
diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, que modi-
fico en parte la que fué dictada por la Tercera Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo, hoy Distrito Nacional, y cuyos disposi-
tivos dicen asi: a) el de la sentencia apelada: “FALLA:
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PRIMERO: Pronuncia el defecto contra el nombrado An-
tonio de la Cruz, de generales ignoradas, por no haber com-
parecido a la audiencia para cual fué legalmente citado;
. SEGUNDO: Declara al nombrado Antonio de la Cruz, cul-
- pable de violacién a la Ley N¢ 2402, sobre asistencia obli-
- gatoria de los hijos menores de dieciocho afos, por no cum-
- plir con sus obligaciones de padre de la menor Milagros
‘Justina de la Cruz, hija natural reconocida, de diez anos
~ de edad, que procreé con la nombrada Consuelo Prats Pé-
rez, y en consecuencia, 1.— Fija en cincuenta pesos (RD
. $50.00) oro mensuales, la persién alimenticia que debera
. pasarle el prevenido a la sefiora Consvelo Prats Pérez, a
. Partir de la fecha de la quereiia (11-11-54) para subvenir
a las necesidades de su expresada hija menor; y 2.—Conde-
- na al indicado Antonio de la Cruz, a sufrir dos afios de
~ prisién correccional, suspensiva esta prision siempre que
~ cumpla con sus obligaciones de padre respecto de la menor,
. ordenandose la ejecucién de esta sentencia, no obstante
cualquier recurso que se interponga contra ella; y TERCE-
- RO: Condena, ademas, al mismo Antonio de la Cruz, al pa-
| 20 de las costas procesales”; y b) El dispositivo de la sen-
. cla recurrida en casacién: “FALLA: PRIMERO:- Declara
- regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de ape-
laci6n interpuesto por el prevenido Antonio de la Cruz; SE-
'GUNDO: Modifica, en cuanto al monto de la pensién se re-
fiere, la sentencia contra la cual se apela, dictada en atri-
- buciones correccionales, por la Tercera Cimara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
Domingo, en fecha (19) diecinueve, del mes de octubre
2 (1955) mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo disposi-
aparece copiado en otro lugar del presente fallo; v,
ando por propia autoridad, fija en veinticinco pesos (RD
00) oro la pensién alimenticia que el prevenido Antonio
la Cruz, debera pasarle mensualmente a la senora Con-
0 Prats Pérez, para el sostcnimiento de la menor Mila-
S Justina de la Cruz Prats, procreada por ambos; TER-
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CERO: Condena al prevenido Antonio de la Cruz, al pago
de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el doctor José Dolores Galvan Alvarez, cédula
ntimero 33207, serie 1, sello namero 33812, abogado del re-
currente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha quince de diciembre
de mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se invoca ningun medio determi-
nado de casacibn;

Visto el memorial de casacién de fecha nueve de mar-
70 de mil novecientos cincuenta y seis suscrito por el Dr.
José Dolores Galvan Alvarez, a nombre del recurrente, en
el cual se invocan los siguientes medios de casacion: “Vio-
lacién de las disposiciones de los articulos 1, 2 y 4, parrafos
I, I y IV de la Ley N* 2402, y del articulo 23, inciso 5°, de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; insuficiencia de
motivos o falta de los mismos y falta de base legal”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de
1950, y'1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional no
podran recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando, que el recurrente fué condenado a la pe-
na de dos afios de prisién corraccional; gque no se ha esta-
blecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
suspension de la ejecucion de la pena, de conformidad con
Jos articulos 7 y 8 de la Ley N* 2402, de 1950, segun los
cuales “para hacer cesar los efectos de la sentencia conde-



‘nes desde que sea excarcelado, y el Procurador Fiscal o el
- Procurador General cada uno en su caso, levantar acta de
. esta circunstancia, que firmara el interesado si sabe hacer-
- lo y la cual se anexara al exprdiente”; que, por tanto, el
‘simple hecho de que dicho recurrente remitiera para ser
~depositado en el expediente un formulario N° 596560 de la
- Direccion General de Comunicaciones relativo a la expedi-
- cién de un valor declarado en fecha 8 de febrero de 1956,
- dirigido a la sefiora Consuelo Prats Pérez, por la suma de
- RDS$24.50, no constituye la prueba de que se haya obteni-
“do la suspension de la ejecucién de la mencionada senten-
' cia; que, por tanto, el presente recurso de casacién no pue-
~ de ser admitido;

: Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
- eurso de casacion interpuesto por Antonio de la Cruz. con-
~tra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Truiillo,
. de fecha quince de diciembre de mil novecientos cincuenta
" ¥ cinco, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispo-
8itivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
- Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas;
< (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
uan A. Morel.— Damiin Baez B.— Luis Logrofio C.—
Jaime Vidal V.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Cu-
- riel hijo, Secretario General. ‘ '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘Senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en éi expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
flilico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.—
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 26 de agosto de 1955.

Materia: Civil.
Recurrente: Cristébal Montero Reese.—
Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Recurrido: Maria Altagracia Ortega de Montero.—
Abogados: Licdos. Luis Julian Pérez y Luis Sosa Vas-
quez y Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nomore de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuei A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia dieciséis del mes de abril de mil novecientos
~incuenta y seis, “Ano del Benefactor de la Patria”; anos
115’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia::

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cristébal
Montero Reese, de  nacionalidad ecuatoriana, mayor de
‘edad, casado, diplomético, actualmente encargado del Con-
sulado del Ecuador en Colén, Repiiblica de Panama4, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha veintissis de agosto de mii novecientos cincuenta y



p, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula N° 3726,
e 1, sello N* 2690, abogadc del recurrente, en la lectu-
de sus conclusiones;

Oido el Lic. Luis Julian Pérez, cédula N° 1400, serie
28, sello N 476, por si y er. representacién del Lic. Luis
Sosa Vasquez, cédula N° 3789, serie 1, sello N* 884, y del
Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha, cédula N° 40345, serie
1, sello N* 1422, abogados de la recurrida Maria Altagra-
Ortega de Montero, dominicana, mayor de edad, casada,
le quehaceres del hogar, domiziliada y residente en la casa
N° 57 de la calle Arzobispo Merino, de esta ciudad, cédula

siones; _
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
: Visto el memorial de casacion depositado en fecha tres
noviembrz de mil novecientos cincuenta y cinco, suscri-
por el Lic. Quirico Elpidic Pérez B., abogado del recu-
rrente, en el cual se alegan los medios que luego se indican;
Visto el memorial de defensa de fecha diez y seis de
liciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, susecrito por
Licenciados Luis Julian Pérez, Lwis Sosa Vasquez y
aquin Ramirez de la Rocha; ' ,
IL.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
>erado, y vistos los articulos 12, parrafo I, letra a) y pa-
0 II de la Ley de Divorcio N 1306 bis, de 1937, y 1 y
inciso 1, de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
Siguiente: a) Que en fecha tres de marzo de mil novecien-
S cincuenta y cinco, Maria Aitagracia Ortega de Monte-
, demando6 a su esposo CristGbal Montero Reese, ante la
imara Civil y.Comercial del Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial de Santo Domingo (ahora Distri-
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to Nacional), a los siguientes fines: “Primero: Que admite
el divorcio entre los sefiores esposos Cristébal /Montero
~ Reese y Maria Altagracia Ortega de Montero, por la causa
determinada de incompatibilidad de caracteres.— Segundo:
Que confia la guarda de la menor Carmen Julia Montero
Ortega a la sefiora Maria Altagracia Ortega, para que ésta
la ejerza hasta la mayor edad de dicha hija menor; y Ter-
cero: Que ordena la compensacion de las costas del proce-
dimiento”; 2) Que el referido tribunal falld6 la demanda
por sentencia de fecha veintiuno de abril de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en el de la
sentencia ahora impugnada; v 3) Que sobre el recurso de
apelacion interpuesto por Cristobal Montero Reese, la Cor-
te a qua dict6 la sentencia ahora impugnada que se copia
a continuacion: “Falla: Primero: Declara regular y valido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacién intentado por
el senor Cristébal Montero Reese; Segundo: En cuanto al
fondo, rechaza, por improcedente y mal fundado, el indica-
do recurso de apelacion, asi como las conclusiones princi-
pales y subsidiarias del intimante, y, en consecuencia, Con-
firma, en todas sus partes, la sentencia contra la cual se
apela, dictada en atribuciones civites, por ia Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santo Domingo, en fecha veintiuno (21) del
mes de abril del afio mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
_ dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Desestima, por frus-
tratorio e infundado, el pedimento de reapertura de debates,
hecho por Cristébal Montero Reese, en ia demanda de di-
vorcio intentada contra éste pcr su conyuge Maria Altagra-
cia Ortega de Montero, por la causa determinada de Incom-
patibilidad de Caracteres; Scgundo: Acoge, por ser justas
y reposar sobre prueba legal, ias conclusiones de la men-
cionada esposa demandante, Rechazando las del esposo de-
mandado, por ser improcedente, y, en consecuencia, Admite
el divorcio entre los mencionados esposos, por la causa ya
dicha de Incompatibilidad de Caracteres; Tercero: Otorga,
a la esposa demandante, pura y simplemente, la guarda de la
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ja comin, de nombre Carmen Julia de Tres afios de edad
dos; Cuarto: Compensa, pura y simplemente, entre
conyuges las costas causadas en esta instancia’; Ter-
: Compensa, pura y simplemente, entre los esposos en
a, las costas de apelacion’;

- Considerando que el recurrente invoca los siguientes
ios: “Primer medio:— Violaciéon del Art. 12, Parrafo
a a) de la Ley N¢ 1306-Bis, afio de 1937, denominada
de Divorcio.— Falta de Base Legal en la sentencia
eurrida; Segundo medio: Violacion del Parrafo IT del Art.
‘de la vigente Ley de Divorcic y del Art. 1134 del Cédigo
A

-~ Considerando en cuanto al primer medio que el recu-

ente sostiene que de conformidad con el articulo 12, pa-
0 1, letra a) de la Ley de Divorcio los hijos menores
cuatro afnos “permanecerian bajo el cuidado y amparo
la madre hasta la edad de cuatro afios”; que asi lo solici-
ante la Corte a qua, la cual, sin embargo, rechazé su
dimento “sin especificar los fundamentos que tuvo en
e para menospreciar las disposiciones legales citadas,
tribuir pura y simplemente la guarda de la hija... que
a la fecha de la demanda era menor de cduatro ahos dé

Considerando que el parrafo 1 de la Ley de Divorcio
lece las reglas a que deben atenerse los jueces, a falta
acuerdo entre las partes, para atribuir la guarda de los
0s en caso de divorcio; que la letra (a) de dicho parrafo
de que “todos los hijos hasta la edad de cuatro afios
maneceran bajo el cuidado y amparo de la madre...”;
e esto no significa que la guarda de los menores de cua-
anos debe ser atribuida a la madre hasta cuando ellos .
mplan esa edad; que la fijacién de ese limite sélo consti-
un criterio legal para la atribucién de la guarda a
madre, cuando las partes no convengan lo contrario; que
interpretacion esta de acuerdo con el caracter esencial-
e provisional que tienen las sentencias que estatuyen.




774 BOLETIN JUDICIAL

sobre esta materia, las cuales no contemplan el futuro, sino
la situacién y las condiciones existentes y las ventajas para
el menor en la época en que la guarda se ordena, medida
que, si el interés del menor lo exige, puede ser revocada en
cualquier momento; que, por tanto, la Corte a qua no ha
violado el texto legal antes mencionado;

Considerando por otra parte, que la alegada falta de
base legal se limita a una critica a la interpretaciéon que ha
hecho la Corte a qua del articulo 12, parrafo I, letra (a)
de la Ley de Divorcio, el cual, segiin se ha expresado ante-
riormente, ha sido correctamente interpretado por los jue-
ces del fondo;

Considerando en cuanto al segundo medio, que el recu-
rrente alega que ‘“ante la Corte a qua pidié que se consagra-
ra que, periédicamente, o por lo menos durante dos veces
al afio la sefiora Maria Altagracia Ortega de Montero debia
enviar o entregar al emisario que se escogiera la hija co-
mun a fin de que pudiera ella convivir un mes en cada opor-
tunidad o el tiempo que se pudiera al efecto fijar, sin per-
juicio de la salud de la nina, por ser este de equidad y has-
ta cierto punto humano, a fin de mantener vivos los sen-
timientos de padre a hija y el carifio que debe conservarse
como atributo a los vinculos de sangre”; que la “propia
sefiora Ortega de Montero por una comunicacién que expi-
diera al exponente, expresa yue aunque la guarda de la
nifa le corresponda o le sea asignada por el Tribunal, nun-
ca se opondria a que su padre la vea cuantas veces quiera
y como quiera “y lo que es mas en caso de que no venga
podria mandéartela a donde tG te encuentres”; y que “sin
embargo no obstante aquella oferta de la madre que gus-

tosamente aceptara el padre y no obstante los términos del 1

parrafo II del art. 12 de la vigente Ley de Divorcio la Corte
a qua menosprecia esta circunstancia, so pretexto de que
no tendria la seguridad de la ejecucién de la sentencia en
caso de que el padre retuviera a dicha menor en su residen-
cia de Panama, y que esto se ha excedido a lo que las par-
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habian convenido y ha violado los textos citados en este
ndo medio de casacion”;
Considerando que para rechazar las conclusiones sub-
ias del actual recurrente la Corte a qua se ha funda-
en que “frente a la postura tomada por el intimante en
curso de la litis, la esposa intimada ha podido y debido
ner que si ella le envia al esposo la menor, en las condi-
nes que solicita el esposo, éste pueda retener a la menor
el lugar de su residencia (Panami) y con ello hacer
ustratoria la ejecucion de la sentencia que otorga la guar-
a la madre”; que, por otra parte, y en relacion con el
tendido convenio intervenido entre los conyuges, y que
ge infiere, segiin se alega, de la carta que escribiera la es-
Jpcsa y recibida por el actual recurrente el 7 de junio de
' 1954, la Corte a qua ha proclamado en el fallo impugnado
: “aue, si ciertamente esa carta contiene el tal ofrecimiento,
| es cierto también que eso era a condicién de que el esposc
no obstaculizara como lo ha hecho el divorcio que se habia
iniciado; que, por los documentos del expediente se com-
- prueba que el esposo ha venido cbstaculizando el divorcio,
‘primero con una excepcién de incompetencia, la cual cul-
mind con sentencia de la Suprema Corte de Justicia de fe-
a veintiocho (28) de enero de mil novecientos cincuenta
einco, que rechazo el recurso de casacion del esposo y con-
0, por via de consecuencia la de Primera Instancia que.
bia, rechazado la aludida excepcion de incompetencia, y
conforme con eso ha seguido oponiéndose al divorcio
‘pesar de estar plenamente convencido de su procedencia”;
e los mntivos anteriormente expuestos,.en los cuales se
fundado la Corte a qua para rechazar las conclusiones
ibsidiaries del actual recurrente, se refieren a cuestiones
hecho que fueron apreciadas soberanamente por los jue:
del Zondo, que escapan a la censura de la casacién; que,
tal virtud, el segundo y Gltimo medio del recurso carece
: el anterior, de fundamento y debe ser desestimado:
~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Cristébal Montero Reese contra ser.
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tencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha
veintiséis de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Compensa las costas; :

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Mor2l.— Damian Biez B.— Manuel A. Amiama.
—Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez. — Olegario
Helenz Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
dicncia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General gue
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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~ SENTENCIA DE FECHA 16 DE ABRIL DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
17 de septiembre de 1955.

ria: Penal

nte: Héctor Camilo.—
Abogados: Dr. Augusto Flavio Sosa, y Licdos. Joaquin
G. Santaella B. y R. A. Jorge Rivas.

vinienté: Compafiia Industrial Madereia, C. por A —
Abogado: Lic. Francisco Augusto Lora,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.
k En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, vegularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
‘Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
‘de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
lazrono Cohén, Jaime Vidal Velazquez v Olegario Helena
Zuzman, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Na-
jonal, hoy dia dieciséis del mes de abril de mil novecien-
cincuenta y seis, “Afio del Benefactor de la Patria”;
s 113’ de la Independencia, 93’ de la Restauraciéon y 26’
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como cor-
e de casacion, la siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Héctor
"'_j‘*'*-r o, dominicano, mayor de edad, casado, contador, na-
mral y del domicilio de Santiago, cédula nimero 15082,
serie 37, sello namero 7812, contra sertencia de la Corte
de Apelacion de Santiago, pronunciada en sus atribuciones
®Hminales, en fecha dieciséis de septiembre del afic mi}
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—

novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia
mégs adelarte;

Qido el g'gnacil de turno en la lectura del rol; ]

Cido el Dr. Augusto Flavio Sosa, cédula nimero 61-
541, serie 1%, sello namero 30406, por si y por los Licdos.
Joaouin G. Santaella B., cédula nimero 1549, serie 31, se-
llo ntrmero 32366, y R. A. Jorge Rivas, cédula nimero 429,
serie 31, sello namero 32468, abogados del recurrente, en
la lectura de sus conclusiones;

0ido el Dr, Eugenio Alfonso Matos F., cédula nimerc
17662. serie 47, selln nimero 33584, en representacion del
Lic. Franecisco Augusto Lora, cédula nimero 4242, serie
31, sello n'imero 503, abogado de la Compania Industrial
Maderera, C. por A.. sociedad comercial constituida y or-
ganizada de acuerdo con las leyes de la Republica Domini-
~ana, con su demizilio social establecido en la casa namero
79 de 1a Avenida Imbert, de ia ciudad de Santiago, parte
*nterviniente en el presente recurso, en la lectura de sus
ennclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
%~ la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de los licen-
mados Joaquin G. Santaella y R. A. Jorge Rivas, en fecha .
ieciséis de septiembre del ano mil novecientos cincuenta
4 cinco, en la cual se expresa que “interponen este recurso
“or considerar que la Corte ha violado en perjuicio del re-
‘rrente diversas disposiciones legales, como se demostra-
va corfforme el memorial de casacién que oportunarmente
sord enviado a la Secretaria General de la Suprema Corie
ae Justicia”; _

Visto el memorial de casacién suscrito por los aboga—
doo del recurrente, en el cual se invocan contra la seiden-
cia impugnada los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial suscrito por el abogado de Ia parte
mterviniente;
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~ 1a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
= , ¥ vistos los articulos 147, 148, 406, 408 y 4€3, apar-
gdec 3+ del Codigo Penal; 1382 del Codigo Civil, y 1 y 65
e :a Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Trnsiderando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: aj
an fecha cuatro de febrero de mil novecientos ecincuer-
y cinco, el Magistrado Juez de Instruccion de la Segun-
Circunscripcion del Distrito Judicial de Santiage, regu-
nente apoderado, dicté una providencia que termina asi:

aramos: que en el presente caso existen cargos é in-
ps suficientes contra los nombrados César Nicedemus
s ¥ Héctor Camilo, para acusarlos de los crimenes de
uso de confianza siendo asalariados, de una suma mayor
mil pesos y menor de cinco mil; tentativa de abuso de

nfianza siendo asalariado, falsedad en escritura de co-
miercio y uso de documentos talsos, en perjuicio de la Com-
a Industrial Maderera, C. por A.; nor tanto: Mandamos
Ordenamos: que los mencionados acusados, cuyas genera-
§ constan, sean enviados ante ei “Tribunal Criminal”, pa-
que alli se les juzgue con arregln a la ley; que ¢n conse-
neia, las actuaciones de la instruccidn, el acta extendi-
acerca del cuerpo del delito y un estado de los docu-
tos y objetos que hayan de obrar como fundamento de
cci6n sean trasmitidos al Magistrado Procurador Fis-
de este Distrito Judicial, para los fines de ley”; b) que
vias las formalidades de ley y fijada la vista de la causa
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Tns-
cia del Distrito Judicial de Santiago, esta tuvo efecta,

do sentencia en fecha diez de mayc del afio mil no-
entos cincuenta y cinco, ~on el siguiente dispositive:
imero: Que debe descargar y descarga a los aeusados
Nicodemus Arias Vargas y Héctor Camilo, de gene-
tles que constan, del crimen de tentativa de abuso de eon-
’a siendo asalariados por no constituirse el crimen;
0: que debe declarar y declara a los nombrados Cé-
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Jar Nicodemus Arias Vargas y Héctor Camilo, culpables
de los crimenes de abuso de confianza siendo asalariados,
de una suma mayor de mil pesos y menor de cinco mil;
Jsl crimen de falsedad en escritura de comercio y uso de
documento falso, en perjuicioc de la Compaiia Industrial
#aderera, C. por A., y atendiendo al principio del no camu-
1 de penas y acogiendo en su favor el beneficio de las cir-
sunstancias atenuantes y en consecuencia los condena a su-
*rir a cada uno la pena de dos afios de prisién correccional;
Tercero: Declara regular y valida la constitucion en parte
#vil hecha por la Compania Industrial Maderera, C. por
4., contra Tos acusados César Nicodemus Arias Vargas
¥ Héctor Camilo y en consecuencia los condena solidaria-
mente al pago de una indemnizacién a favor de dicha com-
pania como justa reparacion a los danos sufridos de cuatro
il novecientos treinta y seis pesos oro con cincuenta cen-
tavos (RD$4,936.50) y Cuarto: los condena al pago & las
rostas solidariamente, civiles v penales”;

»

Considerando que sobre los recursos de apelacion que
interpusieron el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Santiago asi como los acusados Nicodemus Arias
Vargas y Héctor Camilo, contra la sentencia cuycu disposi-
tivo acaba de ser transcrito, la Corte de Apelacion de San-
“iago apoderada de dichos recursos dicié en fecha dieciséis
de septiembre del afio mil novecientos cincuenta y cinco
(1955), la sentencia que es motivo de este recurso de ca-
sacion, y cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERQ: Admite en la forma !os recurscs de apelacién;
SEGUNDO:— Confirma la sentencia apelada, dictada en
atribuciones criminales, en fecha diez de mayo del afio en
,urso (1955), por la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
sus ordinales segundo, tercero y cuarto, que ccpiados a la
letra dicen asi:—‘SEGUNDO: Que debe declarar y declara
a los nopmbrados César Nicudemus Arias Vargas y Héctor
Camilo, culpables de los crimenes de abuso de confianza
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indo asalariados, de una suma mayor de mil pesos y me-
de cinco mil; del crimen de falsedad en escritura de
io y uso de documento falso en perjuicio de la com-
iifa Industrial Maderera, C. por A., y atendiendo al prin-
eipio del no cimulo de penas y acogiendo en su favor el
neficio de las circunstancias atenuantes y en consecuen-
gia los condena a sufrir a cada uno la pena de dos afios de
prision correccional; TERCERO: Declara regular y valida
Ja constitucion en parte civil hecha por la Compaiiia In-
_ Maderera, C. por A., contra los acusados César Ni-
cudomus Arias Vargas y Héctor Camilo y en consecuencia
los condena solidariamente a! pago de una indeminizacién
‘a favor de dicha compafiia como justa reparacién a los da-
flos sufridos de cuatro mil novecientos treinta y seis pesos
‘oro con cincuenta centavos (RD$4,936.50); CUARTO: Los
“condena al pago solidario de las costas civiles y penales’;
‘TERCERO: Condena a los acusados César Nicudemus Arias
Vargas y Héctor Camilo al pago solidario de las costas ci-
‘ iles y penales de esta instancia”;

Considerando que la Corte a qua mediante la ponde-
‘racién de las pruebas que fueron reguiarmente sometidas
los debates di6 por establecido los siguientes hechos: “a)
que la Compaiiia Industrial Maderera, C. por A., para faci-
d de sus numerosos empleados tenia establecidas va-
as Bodegas en las distintas regiones donde funcionaban
s establecimientos industriales; b) que para la compra de
cias, aprovisionamientcs, direccién, control w2 vigi-
ia de esas Bodegas, se encontraba empleado, Héctor
amilo, como Jefe del Departamento Comercial con un
eldo mensual de RD$125.00 y César Nicudemus Arias
gas, como subalterno de Camilo, encargado del alm=p.
establecido en el recinto matriz de ia Compaiia en 3a
1 de Santiago, para recibir y entregar exclus:r1chn-
a Camilo las mercancias y efectos para el e rovisionas
0 de las referidas Bodegas, con un su€ido m=ncua
.00 y la vivienda y ambos con Jerz o= gnuaios
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suando se producian beneficios; ¢) que el almacén donde
se encontraba César Nicudemus Arias Vargas solo era ac-
cesible a éste y a Héctor Camilo, por una sola puerta, y es-
taba situada dentro de un recinto cerrado por una cerca
especialmente construida de alambres, con una sola puerta,
vigilada noche y dia por serenos que no permitian a nin-
guna persona sacar bulto, efecto o carga sin ser examinada
0 mediante un conocimiento, excepto a Héctor Camilo,
guien no podia ser molestado; d) que habiendo entrado co-
mo contable de la Compaiia e! senor Erdtides Antonio Ay-
bar Balcacer, en el mes de julin de 1954, al revisar algunas
facturas de las mercancias entregadas para el aprovisiona-
miento de las Bodegas, pudo observar que el precio de cos-
to de algunos efectos, que era fijado por la Compaiia en
interés de beneficiar a sus empleados, habia sido alterado
por Arias Vargas, que era quien solo suscribia en una de
las columnas de la misma Tactura; e) que habiéndole pedi-
do una explicacion a Arias Vargas sobre esas diferencias,
éste le manifesté que debia tratarse de un error, pero al
continuar el examen de las facturas pndo comprobar, esco-
giendo solamente un producto ¢como los cigarrillos que tie-
nen un precio invariable, que casi todas las facturas tenian
alteraciones en el referido precio de costo mas elevado que
aquel que la Compania habia senalado a Camilo y a Arias
Vargas; f) que frente a esas comprobaciones, Arias Var-
gas le declaro al contable que no siguiera examinando mas,
que €l era el responsable, que entre él y Camilo se habian
repartido los superavits de las Bodegas que los tuvieran,
¥y que él pagaria el valor que resultara en su perjuicio; g)
que en vista de esta ocurrencia, la Compania ordené a Ay-
bar hacer una revisién completa, y hacerle un inventario
al almacén donde estaba Arias Vargas; h) que cuando se
realizaba este inventario, en presencia de Camilo y Arias
Vargas, y en el momento en que el senor Juan Sebastian
Mera Checo, Delegado del Presidente de la Compaiiia se
alejé por un instante para ir a hablar por teléfono, Arias
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gas sacd un traje de casimir que Camilo habia com-
do y estaba entre los efectos no inventariados, y le pre-
6 a Camilo qué hacia con ese traje y éste le sefialé
lo pusiera en un lugar dentro de los efectos inventaria-
, ¥ al colocarlo Arias Vargas dentro de una caja de men~
Camilo le observé que no estaba bien ahi, y le colocé
as cajas encima para encubrirlo; i) que al realizarse el
men de las facturas, las copias depositadas ya en la Com-
a por Camilo para obtener los valores para hacer nue-
. yas compras de mercancias para el aprovisionamiento de
las bndegas, pudo comprobarse que en un gran namero
dichas copias, las cuales figuran depositadas en el ex-
*pediente, se encontraban alteraciones, ya en la cantidad de
los efectos que debian figurar como despachados y entre-
‘gados a las Bodegas y en su valor correspondiente, ya in-
“cluyendo en algunas partidas que no figuraban en el ori-
~ ginal entregado al bodeguero, ya incluyendo facturas fale
as, negadas por los bodegueros desde el primer aviso tan-
'ﬁo en la firma como en el hecho de haber recibido los efeec-
S; j) que estas facturas eran hechas regularmente por
sésar Nicudemus Arias Vargas, pero otras muchas lo fue-
_mn por Héctor Camilo y algunas por ambos, tal como re-
l,l_tuitl:a de la declaraciéon de ambos acusados por ante el Juz-
‘gado de Instruccion, y las explicaciones en la audiéncia
por ante esta Corte de César Nicudemus Arias Vargas,
- gquien ha mantenido que las alteraciones que figuran en -
las facturas que él redactd, las hizo él, aunque por indica-
ei6n de Camilo, pero de las ofras no sabe, mientras Camilo,
n las facturas que ha tenido que reconocer como su obra,
nte a las alteraciones que contienen, se ha limitado a de-
eir al Juez de Instruccién, que eran errores de él; k) que
de conformidad a la relacion del conteble Erdtides Antonio
Aybar Balcacer, el déficit resultante de las disposiciones
fraudulentas solamente en el renglén cigarrillos, que fué
el objeto mas frecuente del fraude y méas facil de determi-
rapidamente, asciende a !a cantidad de RD$4,040.4&
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en el periodo comprendido de noviembre de 1953 a sep-
tiembre 4 de 1954 y de RD$896.02 en otros efectos; 1) que
el acusado Héctor Camilo, en las operaciones denominadas
de Petit Cash (P.C.) que él realizaba exclusivamente, me-
diante falsedades cometidas en las facturas que entregaba
como comprobantes a la Compaiiia para obtener la reposi-
ci6n de los fondos en suspenso (RD$260) que el disponia
para cubrir el pago de algunos productos como dulces, pla-
tanos etc.,, que los bodeguerns tenian autorizacién para
comprar a veces directamente, o el mismo Camilo, se ha-
cia pagar de la Compania mayores valores que los pagados
realmente, apropiandose de la diferencia: m) que el acusa-
do Nicudemus Arias Vargas, sorprendido en su maniobra
delictuosa, hizo a la Compania su confesiéon por escrito, al
levantarse el primer inventario en julio de 1954, recono-
ciéndose solo responsable del déficit que existiera, segin
consta en documento que figura en el expediente; n) que
algunos dias después el mismo acusado atenté seriamen-
te contra su vida, a consecuencia de esos acontecimientos;
n) que el acusado Héctor Camilo quien no fué objeto de
ninguna persecucion judicial a raiz del descubrimiento de
estos hechos, renuncié de la compaiiia y se retiré el 17 de
septiembre de 1954, para trabajar por el Sur de la Repa-
blica';

Considerando que por su memorial de casacion el re-
currente invoca los siguientes medios: ‘“Primer Medio: Vio-
lacién concomitante de los articulos 4038 del Cddigo Penal,
1341 y 1923 del Codigo Civil, en cuanto al pretendido cri-
men de abuso de confianza en nerjuicio de su patrono y por
exceder la suma de un mil pesos; Segundo Medio: Violacion
del articulo 147 del Cédigo Penal, combinado con el 27
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y reglas concer-
nientes al establecimiento y modo de admisién o recepcién
de la prueba. Desnaturalizacion de hechos fundamentales
de la causa. Falta de base legal. Ausencia de motivos 0 mo-
tivos vagos e insuficientes equivalentes a ausencia de ellos”;
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Considerando que en el desarrollo de su primer medio
casacion el recurrente alega en sintesis que el acusado
Nicudemus Arias Vargas se reconocié Unico culpa-
¢ de los crimenes de abuso de confianza, falsedad en es-
a de comercio y uso de documento falso en perjuicio
la Compaiiia Industrial Maderera, C. por A.; que ¢l re-
ente Héctor Camilo en todo momento repudi6 el siste-
ma de la prueba testimonial, asi como el de indicios v pre-
- sunciones, para establecer conira él el crimen de abuso de
conflanza. porque la suma sobrepasaba la tasa de treinta
! peSOS porque ni siquiera existia, por imposibilidad material
~ y juridica, un principio de prueba que permitiera comple-
tar la prueba en tal sentido, esto es, para establecer pri-
" mero el contrato de depésito y segundo la violacion de ese
contrato; porque no siendo depositaric de mercancias y pro-
' visiones de la compaiiia, era absurdo pretender, establecer
- contra él, por medios tan irritos una prueba repudiada por
~ la ley, finalmente, porque el Gnico depositario de mercan-
. cias y provisiones segiin su cargo en desempeiio, era César
~ Nicudemus Arias Vargas; pero,

Considerando que si el abuso de confianza previsto por
~ el articulo 408, reformado, del Cédigo Penal, esti subor-
. dinado a la prueba de la existencia de uno de los contratos
- enumerados en dicho texto y a la de sustraccién o disipa-
€ion de la cosa entregada en virtud del contrato, en el pre-
- sente caso, la Corte a qua establece en la sentencia impug-
- nada que “el acusado Héctor Antonic Camilo por su decla-«
. racién por ante el Juez de Instruccién, la cual consta en el
. proceso firmada por él, y reconocida en la audiencia ante
" aquella Corte admitié por su confesién que él era Jefe del
epartamento Comercial de la Compafia Industrial Made-
rera C. por A,, en la cual estaba mcluido el almacén bajo
la guarda de Arlas, quien estaba bajo sus ordenes; que esta
confesién implica, sin lugar o dudas la ejecumon de un
‘mandato multiple inherente a Jas funciones de dicho cargo,
S cuales Camilo no ha podido negar, pués ellas se encuen-
manifiestas en los diversos hechos y actuaciones que

4
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se infieren de los documentos y que consistian en realizar
compras de todas las mercancias y efectos para el apro-
visionamiento de las bodegas, depositarias en un almacén,
bajo la custodia de Arias, su suboerdinado, bajo su control
¥ vigilancia, sacarlas de alli y distribuirlas entre las dife-
rentes bodegas, de acuerdo con los pedidos que le eran
dirigidos por los bodegueros, hacer los inventarios y vigilar
la contabilidad de todas esas operaciones; todo lo cual no
puede explicarse en otra forma sino reconociendo que él
tenia en su poder los efectos y mercancias de la Compaiia
en virtud de ser un empleado y mandatario de la misma”;
que al afirmar la sentencia impugnada que el acusado te-
nia en su poder efectos y mercancias de la Compaiia In-
dustrial Maderera, C. por A., en virtud del mandato que
a dicho acusado le habia sido conferido, fundandose para
ello en la confesion de dicho acusado, y al declarar dicha
sentencia que en la hipétesis de que dicha confesion no cons-
tituyera una prueba completa de la verdadera naturaleza
del contrato, esa confesién serviria como un principio de
prueba por escrito, que hace admisible la prueba de la con-
vencién por medio de testiges, presunciones e indicios, no
violé como lo pretende el recurrente el articulo 408 del
Caédigo Penal, ni los articulos 1341 y 1923 del Codigo Ci-
vil; que, por tanto, el primer medio del recurso carece de
fundamento y debe ser desestimado; -

Considerando que el recurrente por el segundo medio
de casacion alega que en lo “que respecto al crimen de
falsedad el perjuicio es un elemento esencialmente béasico
en esta infraccion; que no basta que un acto cualquiera
contenga una alteracién ain sea de la verdad, si de esa
alteracion no resulta un perjuicio cierto y evidente; que el
recurrente Héctor Camilo solicité de la Corte a qua en cuan-
to al crimen de falsedad y uso de documentos falsos que se
le descargara por no haberlo cometido, ya que el tinico per:
juicio experimentado por la Compaiiia es por la suma de
RD$4,926.50 a cargo exclusivamente del acusado César Ni
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s Arias Vargas; y porque, respecto de las opera-
de la pequena caja, no vinculadas a las operaciones re-
vas al almacén de mercancias, no hay evidencia ni prue-
ade déficit alguno, por lo que, cual que sea la formadela
documentacion usada para el funcionamiento de dicha pe-
queila caja, no existia el perjuicio, elemento esencialmente
'dlspensable que Nicudemus Arias Vargas declaré que el
finico que habia alterado las facturas comerciales era él con
el propdsito de ocultar el déficit existente; y que Héctor
Camilo denegd haber alterado factura alguna en el sentido
"de que su letra figurara en dichas facturas”; pero,

i Considerando que contrariamente a lo que afirma el
" recurrente en el medio arriba transcrito, la Corte a qua
fundandose en las pruebas administradas en la instruccion
“de la causa, di6 por establecido, sin desnaturalizar los he-
" hos de la causa, que “las alteraciones y falsedades se en-
ecuentran tanto en las facturas hechas por Arias Vargas co-
mo en las hechas por Camilo, y ademas éste altimo ha teni-
" do que reconocer la alteracion que se encuentra en las fac-
~ turas del Petit Cash, esto es, en las copias que servian co-
" mo comprobantes de los pagos o suministros de fondos que
" @l tenia que hacer a los bodegueros para la adquisicion de
. ciertos productos que eran adquiridos en el mismo lugar de
. las Bodegas como dulces, casabe, ete.; y ha tenido que re-
. conocer asi mismo que uno de los chegues que figura en el
~ expediente, legajo N° 6, por un valor de RD$189.56, expe-
dido a su orden por la Compaiia Industrial Maderera en
- fecha dieciocho de febrero de mil novecientos cincuenta y
_ cuatro, para cubrir una operacion de este Petit Cash, cu-
- yos comprobantes adolecen de falsedades, esta firmado por
" él, no obstante haberlo negado por ante el Juez a quo, aun-
~ que aduciendo en el plenario de esta Corte, que no recuer-
da si lo cobré; que el acusadc Camilo se ha refugiado en
la audiencia, en una inconsistente negativa, diciendo no
er nada sobre esto, pero su declaracion por ante el Juez
e Instruceién pone de manifiesto que él acepté esas alte-
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raciones como ciertas, sin poder explicar, como no lo ha
podido por ante esta Corte, por qué cobraba a la Compaiiia
de acuerdo con la copia de las facturas alteradas o falsas,
para la reposicién de los fondos en suspenso, y no de acuer-
do con el original correcto que tenia un menor valor; que,
todo eso evidencia, en cuanto a las operaciones del Petit
Cash, que Camilo, mediante estas falsedades, se apropiaba
de las diferencias de valores entre el original y la copia..”,
que en lo que respecta al perjuicio, la sentencia impugna-
da establece que... “los documentos del expediente relati-
vos a las falsedades cometidas por Camilo en cuanto a las
operaciones exclusivas a su cargo, han puesto de manifies-
to que esas alteraciones no eran hechas como simples erro-
res inconcientes, sino que mediante ellas é1 aumentaba el
valor en los comprobantes que debia pagar la Compania y
que solo él se apropiaba de ese aumento en fraude y per-
juicio de la Compaiiia; importando para lo que caracteriza
el perjuicio, que puede ser eventual, en materia de false-
dad, que se determine la cantidad a que ascendieron todas
esas percepciones”; que en los hechos asi admitidos y com-
probados por la Corte a qua se encuentran caracterizados
los elementos constitutivos de los crimenes de falsedad en
escritura de comercio y de uso de documento falso, y por
tanto, el medio fundado en la violacién de los articulos 147
del Codigo Penal combinado con el 23 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion, y no el articnlo 27 como alega el
recurrente, carece también de fundamento y debe ser des-
estimado;

Considerando que la sentencia impugnada contiene una
clara, precisa y suficiente motivacién de hecho y de dere-
cho que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia ejer-
cer su poder de control; que ¢l dispositivo esta legalmente
justificado, ¥ que los jueces del fondo no derivaron ningu-
na consecuencia contraria de los hechos establecidos, y le
impusieron al recurrente una sancién que esta ajustada a
la ley; que, por tanto, carecen también de fundamento los
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medios de violacién de las reglas concernientes al modo de
admision de la prueba, desnaturalizacién de los hechos de
a causa, asi como también la alegada falta de base legal,
motivos y de insuficiencia de éstos;

i Considerando en lo que respecta a las condenaciones
civiles, que al tenor del articulo 1382 del Cédigo Civil, la
condenacion en dafios y perjuicios cuya cuantia es apreciada
‘soberanamente por los jueces del fondo, queda justificada
“euando éstos hayan comprobado: 1) la existencia de una
. falta; 2) un perjuicio ocasionado a quien reclama la repa-
" racién; y 3) una relacién de causa a efecto entre la falta
'y el perjuicio;

, Considerando que a este respecto la Corte a qua dié
. por establecido que los crimenes de abusc de confianza sien-
‘do asalariado, falsedad en escritura de comercio y uso de
~ documento falso cometido por el acusado Héctor Camilo,
- causO perjuicios a la Compainia Industrial Maderera, C. por
~ A, constituida en parte civil; que, por consiguiente, al con-
‘denar a dicho acusado a pagar a la parte civil una indem-
" npizacion de RD$4,986.50, suma a que ascendié el déficit
‘de los efectos disipados, y a la cual limit6 su pedimento di-
. cha parte civil constituida, en el fallo impugnado se hizo
‘una correcta aplicacién del articulo 1382 del Céodigo Civil;
Considerando que examinada en sus demads aspectos,
el fallo impugnado no contiene ningtin vicio que justifique
su casacion;

_ Por tales motivos, Primero: Admite a la Compafiia
Industrial Maderera, C. por A., como parte interviniente;
' Segundo: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
3 or Gamllo, contra sentencia de la Corte de Apelacién
‘de Santiago, de fecha dieciséis de septiembre de mil nove-

‘otro lugar del presente fallo; Tercero: Condena al recurren-
‘te al pago de las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.
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MC-—JmmeVidaIV — Olegario Helena
an.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sﬁems Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
- audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. - eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABRIL DE 1956

s impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacienal, de fecha 23 de
junio de 1955.

ria: Trabajo.

pnte: Atlas Commercial Company, C. por A.
Abogados: Dres. José Manuel Pittaluga N. y Salvador
Aybar Mella.

do: Felipe Santiago Reyes.
Abogado: Dr. Heraclio Paniagua.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, ia Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por lus Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
piio Cohén y Olegario Heiena Guzman, asistidos del Se-

ario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia diécisiete del
de abril de mil novecientos cincuenta y seis, ‘“Afio del
3enefactor de la Patria”; anos 113’ de la Independencia,
93' de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
udiencia puablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
cla:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Atlas Com-
nercial Company, C. por A., con su domicilio social en esta
d, contra sentencia de fecha veintitrés de junio de mil
entos cincuenta y cinco, dictada por la Camara Civil
ercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito:

F .
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Judicial de Santo Domingo (hoy Distritc Nacional), en sus
atribuciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, cu-
yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. José Manuel Pittaluga N., cédula niumero
43347, serie 1*, sello nimero 4147, por si y en representa-
cién del Dr. Salvador Aybar Mella, cédula nimero 12990,
serie 1%, sello nimero 15627, abogados de la parte recurren-
te, en la lectura de sus conciusiones;

Oido el Dr. Heraclio Paniagua, cédula namero 50030,
serie 1%, sello nimero 27774, abogado de la parte recurrida,
Felipe Santiago Reyes, dominicano, mayor de edad, domi-
ciliado y residente en esta ciudad, cédula namero 69013,
serie 1%, sello nimero 218266, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha 11
de agosto de 1955, y suscrito por los abogados de la recu-
rrente, en la cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha 20 de septiem-
bre de 1955, depositado por el abogado de la recurrida;

Visto el memorial de casacién depositado por el abo-
gado de la recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 78, inciso 14, y 85, inciso 11,
‘del Codigo Trujillo de Trabajo, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que con motivo de la demanda en pago de las indemni-
zaciones acordadas por el Codigo Trujillo de Trabajo, des-
pués de agotado el preliminar de conciliacién correspon-
diente, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del
Distrito Nacional, dicté6 una sentencia en fecha veintidés
de noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe decla-



BOLETIN JUDICIAL 793

, como al efecto declara, el despido injustificado del obre-
Felipe Santiago Reyes por parte de la Atlas Commercial
pany, C. por A., y resuelto el contrato existente entre
y la misma, por culpa de la segunda; SEGUNDO: Que
be condenar, como al efecto condena, a la Atlas Com-
ercial Company, C. por A., a pagarle al obrero Felipe
tiago Reyes, la suma correspondiente al plazo de desa-
cio y auxilio de cesantia; 24 dias de salario y 30 dias res-
‘pectivamente, a razén de RD$30.00 mensuales: TERCERO:
| Que debe condenar, como al efecto condena, a la Atlas Com-
.merclal Company, C. por A., la suma de RD$11.00 en fa-
~ vor del obrero Felipe Santlago Reyes, por concepto de 11
4 d1as de vacaciones; CUARTO: Que debe condenar, como al
_ efecto condena, a la Atlas Commercial Company, C. por A.,

- a pagarle al obrero Felipe Santiago Reyes, una suma igual
- a los salarios que habria recibido éste, desde el dia de su
- demanda hasta la fecha de la sentencia definitiva dictada
- en Ultima instancia, sin exceder esta suma de los salarios
- correspondientes a tres meses; QUINTO: Que debe conde-
_nar como al efecto condena, a Atlas Commercial Compa-
- ny, C. por A, al pago de las costas”; b) que contra esta
- sentencia interpuso recurso de apelacién la compafia de-
-mandada, en el plazo sefialado por la Ley; ¢) que en fecha
 veinticuatro de marzo de mil novecientos cincuenta y cin-
- €0, dicha Camara dicté una sentencia ordenando una infor-
"mac,lén testimonial, la cual tuvo efecto en la fecha fijada,
“en presencia de las partes;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
cion contiene el dispositivo siguiente: “FALLA: Primero:
Coge, por ser justas y reposar sobre prueba legal las con-
. Clusiones de Felipe Santiago Reyes, en el recurso de ape-
lacién interpuesto por la Atlas Commercial Company, C.
] A., contra la sentencia de trabajo del Juzgado de Paz
de la Segunda Circunscripcién de este Distrito, de fecha 22
e noviembre de 1954, dictada <= favor de Felipe Santiago
2yes; no acoge por infundadas las conclusiones de dicha
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parte apelante y reconociendo que el despido fué injustifi-
cado, declara resuelto el contrato de trabajo por culpa del
patrono; y, en consecuencia, rechaza el mencionado recur-
so de apelacion y confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida; Segundo: Condena 2 la parte intimante al pago
de tan solo los costos”;

Considerando que la compafia recurrente alega en su
memorial de casacién los siguientes medios: 1°: Violacién
de los articulos T8, inciso 14, y 85, inciso 11, del Cédigo Tru-
jillo de Trabajo; 2°: Falta de hase legal e insuficiencia de
motivos;— 3°: Desconocimiento y desnaturalizacion de los
hechos de la causa;

Considerando, que por el primer medio de casacién se
alega “que el Juez a quo justificé la posicion de desobe-
diencia tomada por el trabajador Felipe Santiago Reyes en
la discrepancia surgida entre e! representante del patrono y
éste, en ocasion de que el representante de la exponente le
requirié a su trabajador que prestara el servicio de portero
en ocasion de estar impedido el porterc titular (hermano
del trabajador despedido) negandose el trabajador a obe-
decer dicha orden, por el simple hecho de que el trabajador
despedido ocupaba en el taller de la exponente el empleo
. de ayudante o auxiliar de mecanica, interpretando que por
ese motivo no era justo ni legal que el patrono pretendiera
imponerle los trabajos de porteria, por considerar que el
cargo de auxiliar o ayudante de mecéanica era de diferente
categoria de la de simple portero, deduciendo ademés que
esa negativa del trabajador a ocupar temporalmente la por-
teria, no entranaba la desobediencia de que trata el inciso
14 del Art. 78 del Codigo Trujillo de Trabajo, ya que ésta
debe referirse a los hechos del servicio contratado’;

Considerando que es de la esencia del derecho laboral
que el patrono, teniendo en cuenta las necesidades perma-
nentes de la empresa, y, las circunstancias en que desarro-
lla sus actividades, tenga el derecho de variar el trabajo
de los obreros, siempre que 2l cambio no implique una dis-
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cion en la retribucién o jerarquia del empleado, o cuan-
le crea a éste una situacién humillante o injuriosa, o 1o’
gue a un esfuerzo de adaptacién ajeno a sus aptitudes
a su especializacion, o ponga en peligro su salud, o, en
a, cuando apareje un perjuicio injustificado para el tra-.
ador; que, cuando se trata de obreros no especiahzados,

as prestaciones son tanto mas ttiles cuanto mas varia-.
s, dichos obreros no pueden quejarse de las mutac;mnes
uestas por el patrono, si ellas no son ni arbltramas ni
' perjudiciales;

: Considerando que ese jus variandi que asiste al patro-
" no debe pertenecerle con mayor razén para realizar cam-
bios temporales en el servicio de los trabajadores; que en
apoyo de esta solucion, el articulo 86 inciso 9°, del Cédigo
Trujillo de Trabajo, después de establecer que sera una
causa justa de dimisién para el obrero el hecho de. que el
~ patrono le exija que realice un trabajo distinto de aquél a
que esta obligado por el contrato, hace excepcién para cuan-
~do “se trate de cambio temporal a un puesto inferior en

| caso Ge emergencia con disfrute del mismo sueldo corres-
pondlente a su trabajo ordinario”;

Considerando que el Juez a quo para ]mttflcar lo deci-
- dido en su fallo expresa lo siguiente: “aue, indudablemente,
~ el empleo de ayudante o auxiliar de mecénica que tenia el
demandante no es de la misma clase o categoria del simple
- portero, por lo cual no era justo ni legal que el patrono
‘Pretendiera imponerle los trabajos de porteria; que el he-
- ¢ho de que otra vez él momentianeamente hiciera es0s ser-
. Vicios por cubrir la ausencia de su propio hermano, no en-
trafia mas que una simple complacencia, tolerancia o-bue-
na voluntad de su parte, que en manera alguna lo obligaba
~dentro de su contrato de trabajo; que, finalmente, el Tri-
-bunal no puede admitir, como pretende el patrono que el
despido quedé justificado por haber violado el trabajador
lincxso 14 del articulo N* 78 del Codigo Trujillo de Traba-
JO, ya que la desobediencia a que se refiere dicho texto es’
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cuando, como en el mismo se indica ‘se trata de! serviclo
‘contratado”; pero,

*  Considerando que Felipe Santiago Reyes era un traba-
jador no especializado de la empresa, a quien podia serle en-
comendado el cargo de portero que se le asigné para suplir
temporalmente al titular, ya que asi lo exigia segin se des-
prende del fallo impugnado, el buen funcionamiento de di-
cha empresa y particularment2, porque el mismo trabaja-
dor se habia utilizado otras veces para suplir las ausencias
del portero titular;

{Considerando, en este orden de ideas, que el juez del
fondo no ha podido atribuir a pura complacencia o toleran-
cia del trabajador un hecho que entra en el dominio del
jus variandi del patrono; que, por consiguiente, la senten-
cia impugnada, al no admitir que existiéo desobediencia por
jparte del trabajador, para declarar injustificado el despido,
hizo una errdénea interpretacion del articulo 83, inciso 11,
del Codigo Trujillo de Trabajo, y desconocié el articulo 74,
inciso 14, del mismo Coddigo, razén por la cual debe ser ca-
sada, sin que sea necesario responder a los demés medios
del recurso;

Considerando que la parte gananciosa no ha solicitado
fa condenacidon en costas;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha vein-
titrés de junio de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y en-
via el asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trujillo; Segundo: declara que no pro-
cede la condenacion en costas de la parte intimada, por no
\haherlt)'solicitado la parte gananciosa.

~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
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uis Logrofio C.— Olegario Helena Guzmén.— Erne

iel hijo, Secretario Generaj, e
I..apresentesen_tenciahasidodadayﬁrmdaporloa
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
e p:!tzlc;:a del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gener’al 1
- certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— A ;
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'SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABRIL BE 1956

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 1ro.
de junio de 1955,

. Materia: Tierras.

Recurrente: Baudilio Garrido—
Abogado: Dr. Luis R. del Castillo Mcrales.

Recurrido: Municipio de Higliey.—
Abogado: Lic. S. Lamela Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente;: Damiadn Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dieci-
siete del mes de abril de mil novecientos cincuenta y seis,
“Afio del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la Indepen-
dencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Baudilio
Garrido, dominicano, mayor de edad, casado, hacendado,
domiciliado y residente en la villa de Higiliey, cédula N°
3673, serie 26, debidamente renovada, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha primero de junio de
mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;



nox.x"rﬁq JUDICIAL 799

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el abogado del recurrente, Dr. Luis R. del Casti-

- llo Morales, cédula nimero 40583, serie 1ra., sello nimero

- 4276, en la lectura de sus conclusiones;

: Oido el Lic. Santiago Lamela Diaz, cédula nimero 5642,
serie 23, sello nimero 23580, abogado de la parte recurri-

da, en la lectura de sus conclusiones;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Repiblica;

Visto el memorial de casacién de fecha veintiséis de
julio de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
Lic. Luis R. del Castillo Morales, en el cuai se invocan con-
tra la sentencia recurrida los medios que mas adelante se
indican;

Visto el memorial de defensa de fecha ocho de septiem-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
Lic. Santiago Lamela Diaz;

Visto el escrito de ampliacién del mismo Lic. Santiago
Lamela Diaz, abogado de la recurrida la comtn (ahora
municipio) de Higliey, de fecha catcrce de noviembre de
mil novecientos cincuenta y cinco;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistas la Ley de Ayuntamientos de 1890; la Ley
- del 10 de julio de 1912, en su articulo 67; la Ley de Orga-
nizacion Comunal de 1923, en su articulo 67; la Ley de
Agrimensura de 1882; la Ley N° 5189 de 1911, y vistos los
- articulos 1341, 1319, 1343, 1347, 1708, 1709, 1715, 2230,
. 2231 y 2236 del Codigo Civil, y 1° y 65 de la Ley sobre
- Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
~ que, para el saneamiento de los Solares 1, Provisional de
- la Porcién A, y 1 Provisional de Ja Porcién C, del Distrito
. Catastral N° 1, del Municipio de Higiiey, el Tribunal de
. Tierras en Jurisdiccién Original, dicté una sentencia en
- fecha veintidés de enero de mil novecientos cuarenta y nue-
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ve; b) gue sobre apelaciones del Municipio de Higiiey y Pe-
dro Ozuna, el Tribunal Superior de Tierras dicté una deci-
si6n en fecha veintiséis de septiembre de mil novecientos
cuarenta y nueve por la cual ordené un nuevo juicio acer-
ca del caso; ¢) que en fecha trece de junic de mil novecien-
tos cincuenta, el Tribunal de Tierras en Jurisdiccién Origi-
nal dicté sentencia acerca del caso, de la cual es el siguien-
te dispositivo: “EN EL SOLAR N¢ 1 — PROVISIONAL,
PORCION ‘A’. PRIMERO: Que debe ordenar como.en efec-
" to ordena el registro del derecho de propiedad de este so-
lar, en favor del Ayuntamientc de la Coman de Higuey; y
SEGUNDO: Que debe rechazar como en efecto rechaza,
por improcedente y mal fundada, la reciamacion que de
este solar ha hecho el senor Baudilio Garrido, dominicano,
mayor de edad, casado, hacendado, poriador de la cédula
N° 3679, serie 26, domiciliado y residente en La Romana,
ordenandose ademas, que las mejoras por él fomentadas
dentro de este solar, son de mala fé y por tanto, se decla-
ran regidas por la primera parte del Art. 555 del Cadigo
CiviL— EN EL SOLAR NUMERO 1 — PROVISIONAL,
PORCION ‘C’. PRIMERO: Que debe ordenar como en efec-
to ordena, el registro del derecho de propiedad de este so-
lar, en favor del Ayuntamiento de la Comun de Higiiey;
y SEGUNDO: Que debe rechazar como en efecto rechaza
por improcedente y mal fundada, la reclamacion que de
este solar ha hecho el sefior Baudilio Garrido, dominicano,
mayor de edad, casado, hacendado, portador de la cédula
N 3679, serie 26, domiciliado y residenie en La Romana,
ordenandose ademas, que las mejoras por él fomentadas
dentro de este solar, son de mala fé y por tanto, se decla-
ran regidas por la primera parte del Art. 555 del Codigo
Civil”; d) que, sobre apelacién de Baudilio Garrido, el Tri-
bunal Superior de Tierras, en fecha veintisiete de julio de
mil novecientos cincuenta y uno, dicté una sentencia por
la cual modifico en parte la que acaba de ser transcrita;
e) que, sobre recurso de casacion del Municipio de Higtliey,
acogido por la Suprema Corte de Justicia por sentencia de
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ha veintisiete de julio de mil novecientos cincuenta y
el asunto fué enviado de nuevo al Tribunal Superior de
Tierras, el cual dict6, en fecha once de septiembre  de mil
‘novecientos cincuenta y tres, una sentencia en el raismo
‘sentido que la suya anterior; f) que, sobre nuevp recurse
de casacion del Municipio de Higiiey, la Suprema Corte de
- Justicia, dict6 sentencia en fecha veintidds de junio ée mil
‘novecientos cincuenta y cuatro, por la cual envié de nuevo:
el asunto al Tribunal de Tierras; g) que en fecha primero
" de junio de mil novecientos cincuenta y cinco, el Tribunal
- Superior de Tierras dicté sentencia acerca del caso, que e
‘la ahora recurrida de nuevo en casacion, con el siguiente
. dispositivo: “FALLA: 1°— Que debe rechazar y rechaza,
' por infundado el recurso de apelacién interpuesto por el
‘Dr. Luis R. del Castillo M. a nombre del Sr. Baudilio Garri-
do, contra la decision N¢ 3, dictada por el Tribunal de Tie-
- rras de Jurisdicciéon Original, en fecha 13 de junio de 1950;
—SEGUNDO: Que debe modificar y modifica la expresada
' decisién en lo concerniente a las mejoras solamente, v en
- consecuencia su dispositivo regira en la forma siguiente:—
| SOLAR NUMERO 1 — PROVISIONAL, PORCION ‘A’ —
AREA: 22 Ha. 62 As. 13 Cas— 1° Que debe ordenar co-
10 en efecto ordena, el registro del derecho de propiedad
~ de este solar, en la forma ¥y proporcion siguiente:— a) 3
‘Hs. 75 As. 00 cas., en favor del Estado Dominicano:— b)

18 Hs. 92 As. 13 Cas., esto es el resto, en favor de la comun
‘de Higiiey; haciéndose constar que las mejoras fomentadas
‘Dor el sehor Baudilio Garrido en el dmbito de este solar,

on de buena fé y se declararn regidas por la segunda parte
el articulo 555 del Cédigo Civil;—2°—Que debe rechazar
rechaza por infundada, la reclamacién que de este solar
0 el senor Baudilio Garrido, dominicano, mayor de edad,

ado, agricultor, portador de la cédula N° 3679, serie 26,

idente en La Romana;— EN EL SOLAR N°¢ 1 — PRO-

SIONAL, PORCION ‘C’.—AREA: 26 Hs. 19 As. 44 Cas.—
* Que debe ordenar v en efecto ordena, el registro del de-

0 de propiedad de este solar, en favor de la comin de
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Higitey; haciéndose constar que las mejoras fomentadas por

el sefior ‘Baudilio Garrido en el ambito de este solar, son
ﬁe buena fé y se declaran regidas por la segunda parte del
artjculo 555 del Codigo Civil;— 2°— Que debe rechazar y

ks _reChaza. por infundada, la reclamacion que de este solar
- ha hecho el sefior Baudilio Garrido, de generales anotadas;
_—Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras que, una
vez recibidos por él los planos definitivos de esta parcela,
‘preparados por el agrimensor-contratista y debidamente

aprobados por la Direcciéon General de Mensumas Catastra-
les, y transcurrido el plazo de dos meses acordado por la
Ley para recurrir en casacion esta sentencia, sin que este
recurso haya sido interpuesto, proceda a la expedicién del
correspondiente Decreto de Registro”:

Considerando que, contra la Gltima indicada sentencia,
el recurrente invoca los siguientes medios de casacién: 1°:
Desnaturalizacion de los hechos.— Desnaturalizacién de
las pruebas.— Violacion de la Ley de Ayuntamientos de
1890.— Violacién del articulo 67 de la Ley del 10 de julio
de 1912.— Violacién del articulo 67 de la Ley de Organiza-
cion Comunal del 11 de enero de 1923.— Violacién de la Ley
de Agrimensura de 1882; 2°: Desnaturalizacién de los he-
chos de la causa.— Desnaturalizacion de los elementos de
Ia prueba.— Falta de base legal.— Violacion de los articu-
ios 1341 y 1319 del Cédigo Civil.— Falsa aplicacion de los
articulos 2230 y 2236 del Codigo Civil; y 3*— Violacién
de las reglas que rigen la materia de los arrendamientos.—
Violacion de las reglas que rigen la materia de las conce-
siones,— Violacion de las Leyes Nos. 2919 de 1890, 5189,
de 1911, y 37, de 1923.— Violacién de los articulos 1708,

1709, 1715, 1341, (otro aspecto), 1343 v 1347 del Cédigo

Civil.— Interpretacién errénea de los elementos de prueba;

Considerando que, para apoyar el primer medio, el re-
currente alega lo siguiente: que la sentencia recurrida da
por sentada la existencia de un Egido pertenecienie al Mu-
nicipio de Higiiey, contrariando asi 'a realidad existente;
pero,
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.~ Considerando que si bien es cierto que dentro de nues-

tro régimen municipal, los egidos se constituian original-

iente por extensiones de terrenos dados o atribuidos a ca-

da Municipio al tiempo de su ereccién, para fines mas am-

plios que los egidos de la era colonial, también es cierto

que dichos egidos no tienen una composicién rigida, sino

fluctuante, ya que ellos se acrecen con las nuevas adquisicio-

" mes de terrenos que realizan los Municirios por los mismos

~medios juridicos a disposicion de las demads personas, y de-

~ crecen con las enagenaciones que los, Municipios realizan;

- que, por tal razén, para que un Municinio pueda alegar con

. justeza y eficacia que es propietario dc un terreno y que

- éste forma parte de su egido, no necesita demostrar, como

requisito inexcusable, que tai terreno le habia sido dado

" p atribuido en el momento de la formacidri original del Mu-

nicipio, bastandole justificar que es propietario del terreno
- por cualquier medio de adquisicion;

Considerando que el alegato relativo a la violacién de

Ja Ley de Agrimensura de 1882 carcce de pertinencia en

este caso, puesto que la adjudicacion de los terrenos gque

. forman los solares controvertidos en el presente caso, al
. Municipio de Higiiey, no se findé en las mensuras que pu-

~ dieran haberse hecho de acuerdo con aquella ley, sino en

~ elementos de prueba que se pusieron ae manifiesto en el

procedimiento del saneamiento catastral, elementos de prue-

- ba que resultaron del hecho de que, no habiendo el recurren-

te aportado, en apoyo de su reclamacion de los terrenos

controvertidos, otro titulo que la posesion material, pose-
. si6n que el Tribunal a quo estimé como precaria y por tan-
. to incapaz de determinar la usucapién, en cambio el Muni-
. pio de Higiliey demostrd, a satisfaccion del Tribunal a quo,
. que, comportandose como propietario de dichos terrenos,
los habia entregado desde hacia afos a Baudilio Garride
~ a titulo precario y este hecho se comprobé tanto por las
actas del Ayuntamiento como por el resuitado de los infor-
mativos que practicé el Tribunal a quo como parte del sa-
‘neamiento; que, por tanto, el Tribunal a que no ha cometi-
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do las desnaturalizaciones alegadas en el primer medio por
el recurrente, y no ha podido violar las disposiciones lega-
les que en el mismo se citan, por lo cual todo el primer me-
dio carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que, para apoyar el segundo medio, el
recurrente alega lo siguiente: que la sentencia estima que
hay coincidencia de ubicacién y de medida entre las actas
de concesién del Ayuntamiento de 1902, 1903 y 1911 a Bau-
dilio Garrido, y los terrenos de que ahora se trata, siendo
lo cierto que estos terrenos son de mayor medida y sdlo
coinciden en ciertas partes con los terrenos concedidos al
recurrente en aquellos afos, en lo relativo al solar 1, Por-
cién A, pero sin haber coincidencia alguna en lo relativo al
Solar C; pero,

Considerando que la adjudicacion hecha por el Tribu-
nal a quo al Municipio de Higiiey no se ha basado, en lo
tocante a la medida, en las superficies de las concesiones
hechas por dicho Municipio a Garrido segiin las actas de
1902, 1903 y 1911, sino en el hecho de que Garrido no pudo
establecer ante dicho Tribunal y a satisfaccion de éste el
afo en que comenzo su posesifn de los terrenos que exce-
dian de las superficies indicadus por las referidas actas, co-
mo se advierte en el quinto Considerando de la sentencia
impugnada, por lo cual la prescripcion adquisitiva no podia
operar en su provecho, y en contra del Municipio, cuyas
pruebas de propiedad sobre esos terrenos excedentes, dedu-
cidas de aquellas actas, y de otros documentos y de los tes-
timonios coadyuvantes, el Tribunal a quo estim6 como su~
ficientes para, al tener que adjudicar los derechos de pro-
piedad como epilogo del saneamiento, hacer la adjudicacién
al Municipio de Higiiey;

Considerando que el recurrente alega que la adjudica-
cién al Municipio de Higiiey de una extersién de terrenos

superior a la indicada por las actas de 1902, 1903 y 1911,

implica una violacién de estas actas, a las cuales se ha rece-
nucido autenticidad; pero,
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. Considerando que desde el momento en que el Tribu-
3l & quo excluyé al recurrente de las adjudicaciones de la
opiedad de los terrenos, por las causas de precaridad y
no prescripcion de que ya se ha hecho mérito, este ale-
o acerca de las actas de 1902, 1903 y 1911 queda despro-
de interés, por lo cual el segundo medio del recurso
ser desestimado;

Considerando que, para apoyar el tercero y tltimo me-

el recurrente alega lo siguiente: que las actas del Ayun-

ento de 1902, 1903 y 1911, relativas a una parte de los

enos de que se trata en este caso, no pueden calificarse

como un contrato, ni como un principio de prueba utili-
ble contra él, puesto que no tiene su firma; pero,

Considerando que esta apreciaciéon del recurrente ca-
ce de pertinencia, puesto que el Gnico valor que se le ha
ibuido a dichas actas en la sentencia del Tribunal a quo
sido el de documentos probatorios de que Baudilio Garri-
, cuyas solicitudes al Ayuntamiento de Higiiey, fueron
base de dichas actas, era un poseedor precario de los te-
yrenos controvertidos;

Considerando que el recurrente alega que la relacion
podia resultar entre él y el Municipio de Higiiey, res-
o de los terrenos en debate, y en base a las actas de
02, 1903 y 1911, eran las de un arrendatario, y no las de
concesionario, por lo cual no es correcta la denomina-
de concesién que a tal relacién ha dado en su senten-
el Tribunal a quo; pero,

Considerando que el hecho de que una situacién juri-
dada configure un arrendamiento o una concesion es
diferente para los fines del establecimiento de la precari-
d, que existe en cualquiera de los dos tipos de relaciones
ara el arrendatario o concesionario;

Considerando que, apoyandose en la misma aprecia-
anterior, el recurrente alega que, tratindose, como se
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trataba, de un arrendamiento, el Tribunal a quo no exigié,
para establecerlo, el medio de prueba que prescribe el ar-
ticulo 1341 del Cddigo Civil para los contratos de cuantia
indeterminada o superior a treinta pesos; pero,

Considerando que, en la especie, de lo que se trataba
no era de probar la existencia de un arrendamiento o de
una concesion para los fines de la ejecucién o no ejecucion
de tales contratos, sino de probar la precaridad de la situa-
cion de Garrido frente al Municipio de Higiiey, como base
de la imposibilidad de Garrido de adaquirir los terrenos en
debate por prescripcién, por lo cual este alegato del recu-
rrente resulta desprovisto de pertinencia en este aspecto;
que, por todas estas razones, el tercero y ultimo medio del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que la sentencia impugnada contiene una
completa exposicion de los hechos de la causa, y que ade-
mas estos hechos estan expuestos conforme a como resul-
taron de los documentos y medidas de instrucecién que cons-
tan en el expediente, por lo cual no esta afectada de los vi-
cios de desnaturalizacién ni de falta de base legal sehalados
por el recurrente en los medios primero y segundo del re-
curso;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
' sacién interpuesto por Baudilio Garrido, contra la senten-
cia del Tribunal Superior de Tierras de fecha primero de
junio de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo
se ha transcrito en parte anterior del presente fallo; Segun-
do: Condena al recurrente al pago de las costas y ordena
su distracciéon en provecho del Lic. Santiago Lamela Diaz,
abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad. '

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Luis Logrofio C.— Olegaric Helena Guzméan.— Ernesto
{LCuriel hijo, Secretario General. '



presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABRIL DE 1958

Sentencia impugnada: Corté de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 27 de octubre, 1955.

Materia: Penal.

Recurrentes: Juan Maria Castro Pimentel y Celedonio Mambrg
Figueroa.
Abogado: Dr. Bienvenido Canto Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus«
tituto de Presidente; Damiéan Béaez B., Manuel A. Amiama,
Luis Logrono Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario He-
lena Guzmaén, asistidos del Secretario (General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo Distrite
Nacional, hoy dia diecisiete de abril de mil novecientos cin-
cuenta y seis, “Ano del Benefactor de la Patria”; anos 113"
de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ma-
ria Castro Pimentel, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado de comercio, de este domicilio y residencia, y Ce-
ledonio Mambra Figueroa, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, empleado de comercio, de este domicilio y residencia,
cédula nimeros 167, serie 1, y 2024, serie 9, cuyos sellos
de renovacion no se mencionan en el expediente, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo en atribuciones criminales, en fecha veintisiete de
octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo;




Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el doctor Bienvenido Canto Rosario, cédula ni-
mero 16776, serie 47, sello numero 33617, abogado de los
rentes, en la lectura de sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria de la Corte a qua, a requerimiento de los recu-
entes, en fecha treinta y uno de octubre de mil novecien-
tos cincuenta y cinco;

X Visto el memorial de casacion de fecha cinco de marzo
'de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el Dr.
Bienvenido Canto Rosario, en el cual se invocan los siguien-
‘tes medios: “Primero: Violacién por desconocimiento del
articulo 379 del Cédigo Penal; Segundo: Violacion por des-
‘conocimiento de los articulos 59 y 60 del Cédigo Penal; y
Tercero: Violacion por desconocimiento dei articulo 386 del
- Coédigo Penal”;

4 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 59, 60, 379, 386 y 463, apar-
tado 3¢ del Cddigo Penal y 1 y 65 de le Ley sobre Proce-
~ dimiento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en 16s
~documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
por actuaciones de la Policia Nacional fueron sometidos a
a justicia, en fecha diecinueve de junio de mil novecientos
cincuenta y cinco, los nombrados Juan Maria Castro, Cele-
donio Mambru Figueroa, Julio Clodomiro y Néstor Manuel
ive ", como presuntos autores de robo de 212 galones de
gasolina en perjuicio de la compaiia The Texas Co., C. por
A., de la cual eran empleados asalariados; b) que previo
mplimiento de los requisitos legales, en fecha veintiséis
julio de mil novecientos cincuenta y cinco, el Juez de
Instruccién de la Primera Cireunscripeién del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
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dos fueron enviados ante el tribunal de lo eriminal, para

~ ser juzgados bajo la inculpacion del crimen de robo, siendo

- asalariados, en perjuicio de la indicada compania; ¢) que
la Primera Camara Penal del indicado Juzgado de Primera
Instancia, en fecha diez de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, dicto la sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: Primero: Que debe declarar, como en efecto de-
clara, a los nombrados Juan Maria Castro, Celedonio Mam-
bra Figueroa, Julio Clodomiro y Néstor Manuel Nivar, de
generales anotadas, no culpables del crimen de robo de ga-
solina siendo asalariados, en perjuicio de la Compaiiia Te-
xas Co., C. por A., y en consecuencia, se les dercarga de toda
responsabilidad penal, por insuficiencia de pruebas. Segun-
do: Que debe declarar, como en efecto declara, las costas
penales causadas de oficio”;

Considerando que sobre los recursos de apelacion in-
terpuestos por el Procurador Fiscal ante dicha Camara
Penal y el Procurador General de la Corte de Apelacion de
Ciudad Trujillo, intervino la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regulares y validos en sus respectivas formas,
los presentes recursos de apelacion;— SEGUNDO: Declara
a Juan Maria Castro culpable del crimen de robo siendo
asalariado en perjuicio de La Texas Co., C. por A.; y, con-
secuentemente, lo condena a sufrir un ano de prision correc-
cional, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
TERCERO: Declara a Celedonio Mambru Figueroa culpa- -
ble de complicidad en el crimen puesto a cargo de Juan
Maria Castro; y, en consecuencia, lo condena a sufrir seis
meses de prisidn correccional acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes;— CUARTO: Declara no culpables
a los coacusados Julio Clodomiro y Néstor Manuel Nivar
de los hechos aue se les imputan y los descarga por insu-
ficiencias de pruebas;— QUINTO: Ordena la restitucién de
los tambores de gasolina que fueron ocupados como cuerpo
de delito a su legitimo propietario, The Texas, Company,
C. por A.; SEXTO: Condena a Juan Maria Castro, y Ce-




o Mambri al pago de las costas; declarandolas de ofi-
lo que concierne a Julio Clodomire y Néstor Manuel
* .

- Considerando que los recurrentes alegan en los tres me-
jos de casacion a que se contrae su memorial, los cuales
en para su examen por la intima relacién que entre
existe, en sintesis, que la “Corte a qua no examiné. . .
os desperdicios se botaban. . .que estaban fuera del pa-
o de la Texas Co., C. por A.,. .y que podian ser reco-
g por los recurrentes. . .para venderlos. . . ; que por tan-
o, faltaba en el delito de robo...imputado. . .el elemento
sa de otro” . . .; que, “a falta de un heclio principal. .. los
;cemplicidad (atribuidos a Celedonio Mambri) no podian
Kis ir"”...; que, ademas, “faltaba el elemento del fraude. .
en el caso pueq los recurrentes actuaron como prop:etanos
' .de ese ‘res nullius’ que habian ocupado y valorizade. .
W, por ultimo, que “el articulo 386 del indicado Cédigo
Penal, fué mal aplicado”. . .; pero,
Considerando que, contirariamente a estas pretensio-
nes, la Corte a qua di6 por establecido, mediante la ponde-
¢ion de las pruebas que fueron regularmente administra-
flas en la instruccién de la causa y particularmente por las
propias confesiones de los actuales recurrentes, que el nom-
ado Juan Maria Castro, en su calidad de empleado asa-
do de la Compania The Texas Co.. C. por A., sustrajo
dulentamente en perjuicio de dicha compafia, la canti-
dlad de 212 galones de gasolina los cuales obtenia, en parte
e las propias bombas de dicha compaiia y en parte de los
uos de los tanques propiedad de la misma que devoi-
n vacios los clientes; que dicha gasolina era limpia y que
vendida en cuatro tanques de la Texas Co., C. por A,
damente sellados, segtin la forma usual del caso, a Luis
Nicolas Nolasco, por la suma de RD$60.00 (sesenta pesos),
ipropiandose el valor de dicha venta, la cual no quiso reci-
)ir en cheque que le extendia el comprador; y que, €l nom-
srado Celedonio Mambru Figueroa, también asalariado de
A citada compafiia, a sabiendas de que esa gasolina era ro-
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bada, prest6 ayuda a Castro para la comision de dicho robo,

ando los mencionados tanques y habiendo percibido en
efectivo del comprador, a quien acompafié fuera de las de-
pendencias de la Texas, el precio convenido del cual deven-
g6 una parte. . .;

Considerando que, en los hechos asi comprobados por
la Corte'a qua se encuentran caracterizados los elementos
constitutivos del crimen de robo siendo asalariado del pro-
pietario, puesto a cargo de Juan Maria Castro y los hechos
de complicidad en dicho crimen, puesto a cargo de Celedo-
nio Mambra Figueroa, también asalariado de su principal,
segun lo preveen y sancionan los articulos 59, 60, 379 y
386 del Caodigo Penal; que, en efecto, de conformidad con
el articulo 379 del Cédigo Penal se hace reo de robo el que
con fraude sustrae una cosa que no le pertenece; que el
robo se convierte en crimen y como tal se castiga con
la pena de tres a diez anos de trabajos publicos, cuando, se-
gan lo determina el apartado 3° del articulo 386 del mismo
Cédigo, reformado por la Ley N° 461 del 17 de marzo de
1941 “el ladron es criado o asalariado de la persona a quien
se hizo el robo”; que, ademas, de acuerdo con el articulo 60
.del indicado Cddigo, “se castigardn como cémplices de una
accion calificada crimen o delito. .. los que. .. a sabiendas
hubieran ayudado o asistido al autor o autores de la ac-
cion, en aquellos hechos que prepararon o facilitaron su rea-
lizacién o en aquellos que la consumaron...”; que la pena
que corresponde a las personas reconocidas complices de
‘un crimen o delito, es la inmediata inferior a la que corres-
ponde al autor principal, segin lo prescribe el articulo 59
.del Codigo que se cita; que, por via consecuente, al ser
condenados los procesados Juan Maria Castro y Celedonio
Mambra Figueroa a un afio de prisién correccional el pri-
‘mero, y a seis meses de la misma pena el segundo, por el
crimen de robo siendo asalariado y por la complicidad en
el mismo, que respectivamente se ies imputa, de que fueron
reconocidos autores responsables, acogiéndose en su prove-
cho el beneficio de circunstancias atenuantes, en el caso,
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as de darse a los hechos ineriminados su calificacion
, fué impuesta a ambos procesados una sancién que se
entra justificada de conformidad con la combinacion
“de los textos antes citados y el articulo 463, apartado 3¢ del
Cédigo Penal; que, en mérito a lo antes expuesto al care-
‘cer de fundamento los medios de casacién que se examinan,
~estos deben ser desestimados;

/ Considerando que examinada en sus demas aspectos,
"_la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
Cinterés de los recurrentes, ningin vicio que justifique su
~ casacion;

_ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
* sacion interpuesto por Juan Maria Castro Pimentel y Cele-
" donio Mambri Figueroa, contra sentencia pronunciada en
' atribuciones criminales por la Corte de Apelacién de Ciudad
~ Trujillo en fecha veintisiete de octubre de mil novecientos
. cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
-'.del presente fallo; Segundo: Condena a dichos recurrentes
al pago de las costas.

k (Firmados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel.— Da-
. mian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Luis Logrofio C.—
~ Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Er-
- nesto Curiel hijo, Secretario General.

| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
.~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia puablica del dia, mes y afio en éi expresados, y fué
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



Ja impugnada: Cimara Penal Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de La Vega de fecha 10 de no-
viembre de 1955.

Recurrente: Tulio de Ledn.
Abogado: Lie. Ramén B. Garcia G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituta
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Jai-
me Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veinte del mes de abril de mil novecientos cincuenta y seis,
“Afio del Benefactor de la Patria”; anos 113’ de la Indepen-
dencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia pablica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tulio de
Le6n, dominicano, mayor de ecad, casado, industrial, domi-
ciliado y residente en Constanza, cédula Nv 1201, serie 47,
contra sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en
fecha diez de noviembre de mil novecientos cincuenta y
cinco, cuyo dispositivo se copia mas adeiante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;



T A b il R At e Al o1 Sl i S R AT oo
- 9 e ﬁ; 1194 i L BRI S
Lin ‘.' L v, 3

BOLETEN JUDICIAL 815

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria del Juzgado a quo, a requerimiento del Lic. Ra-
on B. Garcia, cédula nimero 976, serie 47, en fecha vein-
ho de noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
‘en representacion del recurrente;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 76 de la Ley de Policia y 1 y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha quince de septiembre de mil novecientos
‘gincuenta y cinco, el Raso P. N. Ladislao Martinez, desta-
do en Constanza, procedio & levantar un acta de contra-
cion a cargo de Tulio de Leén y Encarnacién Cruz por
hecho de este permitir la vagancia de dieciséis bueyes de
lintos colores, 5 caballos, 1 vaca, 2 novillos y una puer-
ea de su propiedad, en la seccion de Maldonado, municipio
de Constanza, habiéndose introducido dichos animales en
siembras de Felipe Cosme, ocasionandole dafios inapre-
| k: Ies;
Considerando que el Juzgado de Paz del municipio de
nstanza, apoderado regularmente del caso, dicté en fes
a siete de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco,
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Prime-
T0: Que debe condenar como al efectc condena a los nom-
brados Tulio de Le6n y Encarnacion Cruz, de generales que

de las costas; asi como al pago de la suma de RD$40.00,
0ro al senor Felipe Cosme, como reparaciéon de los dafos
“que ocasionaron los animales de los prevenidos en su agri-
a"”; b) que contra esta sentencia interpusieron los in-
pados recurso de apelacion en la forma y en el plaza
ena ados por la ley;

Considerando yue el failo ahora impugnado en casa-
contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
: Se rechazan las conclusiones incidentales del preveni-
40 Tulio de Le6n, de generales anotadas, inculpado con-
Juntamente con el nombrado Encarnacién Cruz, de la con-
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travencion de vagancia de animales, acerca de que se decla-
re la incompetencia de esta Camara Penal para conocer de
sucaso,enrazbndequesetratadeunammtodeom
civil, por improcedentes y mal fundadas;— SEGUNDO: Se
dispone la continuacién de la causa y en consecuencia, se
fija la audiencia del dia 28 de este mes, & las 9 de la mafia-
na, para conocer del fondo del asunto;— TERCERO: Se
condena al pre-nombrado Tulio de Leo6n, al pago de las cos-
tas civiles de este incidente, cen distraccion de las mismas
en provecho del abogado Dr. Francisco Cruz Maquin, por
haber afirmado que las avanzé;— CUARTO: Se reservan
las demas costas";

Considerando que el recurrente expuso al interponer su
recurso de casacién, seglin consta en el acta correspondien-
te, que lo hacia “en razon de que la sentencia recurrida vio-
la las disposiciones de un contrato de tipo exclusivamente
civil que escapa a la capacidad del tribunal correccional;
Que en apoyo de este recurso depositard en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia en el término de la ley,
el memorial justificativo de los medios de lugar”; depdsito
que no hizo;

Considerando que seguin lo reconoce el juez a quo, me-
diante la ponderacién de los elementos de prueba que fue-
ron sometidos al debate: “el hecho que se le imputa a Tu-
lio de Le6n, es el de haber soltado reses en el predio de te- '
rreno cultivado y poseido por la parte civil Felipe Cosme,
en un tiempo que de acuerdo con el contrato intervenida
entre ellos, Tulio de Le6n debid abstenerse de ello, so pena
de perjudicarle una siembra de habichuelas que todavia
le pertenecia hasta su completa recoleccion;

Considerando que la violacién de las obligaciones de un
contrato es un hecho que puede constituir a la vez una in-
fraccién penal; que, especificamente, el articulo 76 de la
Ley de Policia erige en una contravencion de simple policia
el hecho de soltar animales grandes en los terrenos desti-
nados a la agricultura; que, por consiguiente, en el fallo
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mpugnado se hizo una correcta aplicacion de las reglas
ue rigen el apoderamiento en esta materia, al rechazar el
sedimento del inculpado Tulio de Le6n, pedimento que cons--
ituye mas bien un medio de defensa al fondo que una ex--
sepcion de incompetencia, como se la denomina;

- Por tales motivos, Primero: Rechazs el recurso de ca--
acion interpuesto por Tulio de Leén, contra sentencia de:
a Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis--
trito Judicial de La Vega, pronunciada en sus atribucienes
correccionales, en fecha diez de noviembre de mil novecien-.
fos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en etro Iu--
ar del presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al!
pago de las costas.

~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C..
—Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Luis Logrofio C.—
Jaime Vidal Veldzquez.— Olegario Helena Guzman.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General,

- La presente sentencia ha sido dada y firmada per los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario. General, que

=

tertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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& w impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 14
C de agosto de 1953.

%

. Recurreate: Pedro Tirado.—
; Abogado: Lic. Freddy Prestol Castilio.

Recurrido: Lino W. Pomares Cushman.
Abogados: Licdos. Félix Tomas del Monte y Milciades
Dulue.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sianchez y Sanchez, licenciados Luis Logrono Cohén
v Olegario Helena Guzmén, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veinte del mes de abril del afio
mil novecientos cincuenta y seis, “Afo del Benefactor de
la Patria”; anos 113’ de la Independencia, 93’ de la Res-
tauracion y 26' de la Era de Trujiilo, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacion, la sigwmente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Ti-
rado, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado en
Sabana de la Mar, cédula ntunero 3587, serie 26, sello na-
mero 13258, contra sentencia de fecha catorce de agosto
de mil novecientos cincuenta y tres, del Tribunal Superior
de Tierras, cuyo dispositivo dice asi, en relacién con la por-
cion F, de la Parcela N 3, del Distrito Catastral N° 3 del



za la reclamacion del sefior Pedro Tirado, dominicano,
mayor de edad, casado, portador de la cédula personal de
tidad namero 328, serie 67, residente en la poblacién
Sabana de la Mar;— 2°*— Se ordena el registro del de-
recho de propiedad de esta porcion en favor de los Suceso-
res de Manuel Pomares, de generales indicadas; y 3°— Se
- ordena el registro de un contrato de colonato en favor del
sefior Pedro Tirado, de acuerdo con lag estipulaciones del
~ acto celebrado en fecha 12 de noviembre del 1907";

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el Lic. Freddy Prestol Castilio, cédula nimero
8401, serie 1, sello nimero 4483, abogado del recurrente,
~ en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Félix Toméas del Monte, cédula namero
- 988, serie 17, sello namero 3111, por si y por el Lic. Milcia-
“des Duluc, cédula personal nimero 3805, serie 1%, sello ni-
‘mero 21008, ambos abogados del recurrido Lino W. Poma-
- res Cushman, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;
j Visto el memorial de casacion de fecha veintiuno de
- octubre de mil novecientos cincuenta y tres, suscrito por el
Lic. Freddy Prestol Castillo, en el cual se alegan contra la
. sentencia impugnada los siguientes medios de casacion: “1°:
~ Falsa aplicacion del art. 2236 del Coédigo Civil; 2°: Viola-
. cion del articulo 2262 del mismo Cédigo; 3°: Violacién del
- articulo 1715 del mismo Codigo; 4¢: Violacion del articulo
- 1351 del mismo Cadigo; 5°: Violacién de los articulos 1334
. ¥ 1335 del mismo Codigo; 6°: Violacion del articulo 1318
del mismo Codigo; 72: Violacion del arficulo 1165 del mismo
. Codigo™;
. Visto el memorial de defensa de fecha dieciocho de ene-
1o de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por los
licenciados Milciades Dulue y Félix Tomés del Monte;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos la Ley de Registro de Tierras y los articu-
los 1, 6 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que Lino W. Pomares Cushman, miems-
bro de Ia Sucesion de Manuel Pomares, por conducto de sus
abogados constituidos los licenciados Milciades Duluc y Fé-
lix Tomas del Monte, en el memorial de defensa, piden for-
malmente que se declare nulo el emplazamiento introducti-
vo de instancia de noviembre de mil novecientos cincuenta y
tres (dia 27), notificadole a requerimiento de Pedro Tirado,
con motivo del recurso de casacién interpuesto, por las irre-
gularidades que contiene, al ircluir en este recurso perso-
nas sin calidad, ajenas a la Sucesién del finado Manuel Po-
mares, y el cual emplazamiento fué notificado en el despa-
cho del Procurador General de la Repablica, con indicacién
inexacta en su direcci6n en la ciudad de New York, Estados
Unidos de América; que segtin el mismo memorial de defen-
sa, de todos los intimados en dicho emplazamiento, solo Li-
no W. Pomares Cushman, es verdadero miembro de la Su-
cesibn de Manuel Pomares y figura como tal en el expe-
diente; que segiin el mismo memorial de defensa los suceso-
res de Manuel Pomares son los que figuran en el expedien-
te, y especialmente en la sentencia de la Corte de La Vega
de que se hace mérito en el expediente y en el contrato-po-
der que le fué otorgado al licenciado Milciades Dulug, en la
ciudad de New York, por Lino W. Pcmares Cushman, por
si y como representante de !a comunidad Pomares Cush-
man; y que, en tal virtud, estas son las personas que han
debido figurar como intimadas en el emplazamiento notifi-
cado en noviembre de mil novecientos cincuenta y tres (dia
27 por el Ministerial Luis Arvelo en la persona del Procura-
dor General de la Republica;

Considerando que, de conformidad con el articulo 6,
primer acépite, de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
el emplazamiento ante la Suprema Corte de Justicia debe
contener, a pena de nulidad, entre otras enunciaciones, los
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ombres y residencia de la parte recurrida; que, por aplica-
n de este texto legal combinado con el procedimiento
stablecido por la Ley de Registro de Tierras, en los recur-
sos de casacion contra las sentencias del Tribunal Superior-
de Tierras, cuando se trate de sentencias de saneamiento
v los recursos sean dirigidos, como en el presente caso, con-
tra una Sucesion, es de rigor que el emplazamiento sea no-
tificado a todas las personas ¢ue, conforme a los datos que
figuren en el expediente, hayan actuado como miembros
de la Sucesién recurrida, o cuyos nombres, con tal calidad,
se hayan declarado en el proceso de saneamiento; que el
‘expresado requisito solo podria omitirse en los casos en
‘que, dc «cuerdo con el especial procedimiento de la Ley de
‘Registro de Tierras, una Sucesién resulte adjudicataria de
“derechos en una sentencia sin que ningin miembro de ella
‘haya actuado en el Tribunal de Tierras: que esta solucién
“en nada perjudica los derechos de los herederos que no han
sido emplazados en casacion, ya que dichos herederos, si
Iz sentencia es casada, tienen el derecho de figurar como
tales ante el Tribunal de envio, conforme a las calidades
" que le fueran reconocidas;

Considerando que en la presente especie esta Suprema
Corte de Justicia ha comprobado que, como miembros de:
a Sucesién Pomares, sujeto todo ello a ulterior depuracién
de ley, figuran en el expediente: a) Lino W. Pomares, se--
_ giin el contrato del seis de enero de mil novecientos veinti-
" uno suscrito por aquel con el Lic. Milciades Duluc; b) Re--
- ginaldo Pomares, Fernando Pomares, Salvador W. Poma-
=?'1__'es, Luis Pomares, en el poder notarial conferido a Lino-
~'W. Pomares Cushman para estipular el contrato antedicho;
' ¢) Antonio de Le6n Pomares, quien reclamé como hijo na-
-tnral de Manuel Pomares:; todo ello, seguin documentos que
en el expediente general relativo al saneamiento
del Distrito Catastral N¢ 3 de! Municipio de Sabana de la:
‘Mar, sitio de Las Chamuscadas;

. Considerando, que de todas las personas mencionadas,
¥ sin que sea necesario examinar la sentencia de la Corte-
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~de Apelacién de La Vega citada en el memorial de defensa,
el recurrente solo ha emplazado a Lino W. Pomares Cush-

man, aunque ha emplazado también a otras personas no
mencionadas en el expediente, 10 que no puede ser criticado
en vista del aspecto previo del caso de que se trata;

Considerando que en tales condiciones procede la de-
claracion de nulidad del emplazamienio relativo al presente
Tecurso;

Por tales motivos, Primero: Declara nula el acta de em-

plazamiento notificada el veintisiete de noviembre de mil

novecientos cincuenta y tres a requerimiento del recurren-
te Pedro Tirado a Lino W. Pomares Cushman y otras per-
sonas del mismo apellido, mediante actuacién del alguacil
Luis Arvelo, para los fines del presente recurso de casacion;
¥ Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas y
ordena su distraccion en provecho de los licenciados Milcia-
des Duluc y Félix Tomas del Monte, quienes afirman haber-
las avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrono C.— Olega-
rio Helena Guzméan,— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



B e = 1 o S Bt g

e 3 AL f.‘l‘

£

~ SENTENCIA DE FECHA 20 DE ABRIL DE 1956

neia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 14
de agosto, 1953.

fateria: Tierras.

entes: Sucesores de Severiano Tirado o Trinidad.—
Abogado: Lic. Freddy Prestol Castillo.

Recurrido: Dino 'W. Pomares Cushman.—
Abogados: Licdos. Milciades Duluc y Félix Tomas del
Monte. .

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
[, Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
los Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Co-
'y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario Ge-
, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Ilo, Distrito Nacional, hoy dia veinte del mes de abril
ano mil novecientos cincuenta y seis, “Ano del Bene-
or de la Patria”; afios 113" de la Independencia, 93’ de

Restauracion y 26, de la Era de Trujillo, dicta en audien-
sia pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por los Suce-
de Severiano Tirado o Trinidad, sefiores Elia Anoida
1igno de Tirado, dominicana, mayor de edad, casada,
a numero 1259, serie 67, sello niimero 14149, Ramoén
ado y Diaz, dominicano, sastre, casado, cédula numero
3, serie 67, sello niimero 1784090; Carmela Tirado y
z, cédula nimero 23308, serie 1, sello nimero 1785210,
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dominicana, de oficios domésticos, soltera; Carlos Tirado
Diaz, dominicano, agricultor, soltero, cédula namero 880,
serie 67, sello nimero 1783269; Odilia Tirado y Diaz, domi- |
nicana, mayor de edad, soltera, cédula 779, serie 67, sello
ntmero 1794279; Mercedes Tirado y Diaz, dominicana, ma-

yor de edad, soltera, de oficios domésticos, cédula namero

23, serie 67, sello nimero 1785302; César Emilio Tirado y

Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, cé-

dula namero 724, serie 67, sello namero 1745467; Antonio

Tirado y Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, barbe-

ro, cédula namero 1408, serie 67, sello nimero 153578; An-
drés Tirado y Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero,
obrero, cédula nimero 1496, serie 67, sello nimero 164579;
Germania Tirado y Diaz, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, de oficios domésticos, cédula namero 40640, serie 17,
sello nimero 1785462; Luz Maria Tirado y Diaz, dominica-
na, mayor de edad, de oficios domésticos, cédula namero
1442, serie 67, sello naimero 1785121; Angel Diémedes Ti-
rado y Diaz, dominicano, mayor de edad, estudiante, cédu-
la nimero 2199, serie 67, sello nimero 1847989; Ramoén
Tirado y Diaz, dominicano, mayor de edad, sastre, cédula
nimero 1333, serie 67, sello nimero 1784090; Rafael Leo-
nidas Tirado y Diaz, dominicano, mayor de edad, estudian-
te, cédula nimero 2473, serie 67, sello nimero 1783401;
todos del domicilio de Sabana de la Mar, contra la Deci-
si6bn niimero 1, de fecha catorce de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y tres, dictada por el Tribunal Superior
de Tierras en relacion a la porcion A de la Parcela N¢ 3,
del Distrito Catastral N* 3, Municipio de Sabana de la Mar,
provincia de El Seibo, decisién fijada en la puerta del Tri-
bunal Superior de Tierras el diecisiete de agosto de mil
novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo dice asi: “1*—

Se rechaza la reclamacion de los Sucesores de Severiano
Tirado o Trinidad.— 2°— Se ordena el registro del derecho

de propiedad de esta parcela en favor de los Sucesores de |
Manuel Pomares y 3°— Se ordena el registro de un contra-
to de colonato en favor de la Sucesion de Severiano Tirado
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o Trinidad, de acuerdo con las estipulaciones del acto de
a 13 de septiembre del 1917";

Oido al alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Freddy Prestol Castillo, abogado de los re-
_ entes, cédula namero 8401, serie 1°, §ello nimero 4483,
" en la lectura de sus conclusiones;

. Oido el Lic. Félix Toméas del Monte, cédula nimero
988, serie 1%, sello nimero 13296, por si y por el Lic. Milcia-
‘des Duluc, cédula nimero 3805, serie 1%, sello niimero 21-
~ 608, ambos abogados del recurrido Lino W. Pomares Cush-
. man, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magzistrado Procurador General
de la Republica;

J Visto el memorial de casacién de fecha veintiuno de
- octubre de mil novecientos cincuenta y tres, susecrito por el
" Lic. Freddy Prestol Castillo, en el cual se invocan contra
la sentencia impugnada los medios siguientes: 1°: Violacién
“de los articulos 2229 y 2236 del Codigo Civil; 2°: Violacién
- del articulo 1715 del mismo Codigo; 3¢: Violacién del articu-
'~ lo 1165 del mismo Cédigo; 4°: Desnaturalizacién de los he-
‘chos del expediente en cuanto afirma la prueba de la pres-
.:eripcion en favor de los intimados, sin que ello conste en
_ningun elemento del expediente; 5%: Desnaturalizacién de
- los hechos en cuanto atribuye a la declaracion de los tes-
. tigos consecucncias que no resultan de la realidad de di-
as declaraciones; 6°: Falta de base legal;

~ Visto el memorial de defensa de fecha dieciocho de ene-
.ro de mil novecientos cincuenta y cuatro, suscrito por los
' os Milciades Duluc y Félix Toméas del Monte:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos la Ley de Registro de Tierras y los articu-
1, 6 y 65 de la Ley Sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que Lino W. Pomares Cushman, miem-

':--‘-n- Tomaéas del Monte, en el memorial de defensa, piden
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formalmente que se declare nulo el emplazamiento intro-
ductivo de instancia de fecha veintiséis de noviembre de
mil novecientos cincuenta y tres, notificadole a requerimien-
to de los Sucesores de Severiano Tirado, Elia Anoida Cal-
cagno de Tirado y compartes, con motivo del recurso de
casacion interpuesto, por las irregularidades que contiene,
al incluir en este recurso personas sin calidad, ajenas a la
Sucesion del finado Manuel Pomares, y el cual emplaza-
miento fué notificado en el despacho del Procurador Gene-
ral de la Republica, con indicacién inexacta en la ciudad de
New York, Estados Unidos de América; que segtiin el mis-
mo memorial de defensa, de todos los intimados en dicho
emplazamiento solo Lino W. Pomares Cushman es verda-
dero miembro de la Sucesion de Manuel Pomares y figura
como tal en el expediente; gue segiin el mismo memorial
de defensa los sucesores de Manuel Pomares son los que
figuran en el expediente, y especialmente en la sentencia de
la Corte de Apelacion de La Vega, de que se hace mérito en
el expediente y en el contrato-poder que le fué otorgado al
Licenciado Milciades Duluc, en la ciudad de New York, por
el sefior Lino W. Pomares Cushman, por si y como repre-
sentante de la comunidad Poniares —Cushman; y que, en
tal virtud, estas son las personas que han debido figurar
como intimadas en el emplazamiento potificado el veinti-
séis de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres por

el ministerial Luis Arvelo en la persona del Procurador

General de la Republica;

Considerando que, de conformidad con el articulo 6,
primer acéapite, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
el emplazamiento ante la Suprema Corte de Justicia debe
contener, a pena de nulidad, entre otras enunciaciones, los
nombres y residencia de la parte recurrida; que, por aplica-
ci6n de este texto legal combinado con ei sistema de pro-
cedimiento establecido por la Ley de Registro de Tierras,
en los recursos de casacion contra las sentencias del Tribu-
nal Superior de Tierras, cuando se trate de sentencias de
saneamiento y los recursos sean dirigidos, como en el pre-
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- caso, contra una Sucesion, es de rigor que el empla-
jiento sea notificado a todas las personas que, confor-
a los datos que figuren en el expediente, hayan actuade
no miembros de la Sucesién recurrida, o cuyos nombreg
on tal calidad se hayan declarado en el proceso de sanea-
aiento; que el expresado requisito solo podria omitirse en
casos en que, de acuerdo con el especial procedimiento
la Ley de Registro de Tierras, una Sucesion resulta ad-
icataria de derechos en una sentencia sin que ningtn
piembro de ella haya actuado ante el Tribunal de Tierras;
esta solucién en nada perjudica los derechos de los he-
eros que no han sido emplazados en casacion, ya que di-
hos herederos, si la sentencia es casada, tienen el derecho
ffigurar como tales ante el Tribunal de envio, conforme
as calidades que les fueran reconocidas;

Considerando que en la presente especie la Suprema
rte de Justicia ha comprobado que como miembros de
Sucesion Pomares, sujeto todo ello a ulterior depuracion
ley, figuran en el expediente: a) Lino W, Pomares, se-
el contrato del seis de enero de mil novecientos veinti-
- suscrito por aquel con el licenciado Milciades Duluc;
Reginaldo Pomares, Fernando Pomares, Salvador W.
omares, Luis Pomares, en el poder notarial conferido a
ino W. Pomares Cushman bara estipular el contrato au-
0; ¢) Antonio de Leén Pomares, quien reclamé co-
hIJO natural de Manuel Pomares; todo ello, segiin do-
umentos que figuran en el expediente general relativo al
amiento del Distrito Catastral N 3, del Municipio de
ana de la Mar, sitio de Las Chamuscadas;

- Considerando que, de todas las personas mencionadas,
sin que sea necesario examinar la sentencia de la Corte
Apelacion de La Vega citada en el memorial de defensa,
recurrentes solo han emplazado a Lino W. Pomares
iman, aunque han emplazado a otras personas no men-
nadas en el expediente, 10 que no puede ser criticado en
del aspecto previo del caso de que se trata;



Considerando que en tales condiciones procede la de-
claracion de nulidad del emplazamiento relativo al presente

recurso; 1

Por tales motivos, Primero: Declara nula el acta de em-
plazamiento notificada el veintiséis de noviembre de mil
novecientos cincuenta y tres a Lino W. Pomares Cushman
y otras personas del mismo apellido, a requerimiento de los
recurrentes Elia Enoida Calcagno de Tirado y compartes,
mediante actuacién del alguacil Luis Arvelo, para los fines
del presente recurso de casacion; y Segundo: Condena a los
recurrentes ya indicados al comienzo de este fallo al pago
de las costas y ordena su distraccion en provecho de los
licenciados Milciades Dulue y Félix Tomas del Monte, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Olegario
Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piablica del dia, mes y afio en éi expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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. SENTENCIA DE FECHA 20 DE ABRIL DE 1956
.ntencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras.
+ Tierras.

ente: Ramon Santos Castillo.
Abogado: Dr. Dioégenes del Orbe hijo.

Recurridos: Sucesores de Jacinta Gonzalez.—

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
ofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
izman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
hoy dia veinte del mes de abril de mil novecientos cin-
lenta y seis, “Afno del Benefactor de la Patria”; afios 113’
la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era
Trujillo, dicta en audiencia p(blica, como corte de ca-
¢ion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén
os Castillo, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
do de comercio, domiciliado y residente en la casa N*
2 de la calle Ercina Chevalier, de esta ciudad, cédula N°
92, serie 1, sello ntimero 609839, contra sentencia del
bunal Superior de Tierras, de fecha veinte de junio de
1l novecientos cincuenta y cinco, (Decisién N¢ 1), en re-
On con las Parcelas N° 60, posesiones a, b, ¢, d, e, f, g, h,
b ), k, 1,11, m, n, i, o, p, q, r; nimero 61, posesiones a, b,



¢, d; y nimero 62, posesiones a, b, ¢, d; del Distrito Catas-
tral Numero 4 del Municipio de Luperén, seccion y sitio de
“Las Lagunas”, lugar de “Gualetico”, provincia de Puerto
Plata), cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el doctor Didgenes del Orbe hijo, cédula nimero
24215, serie 47, sello nimero 15427, abogado del recurren-
te, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha veintidés de
agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por
el doctor Diogenes del Orbe hijo, a nombre del recurrente,
en el cual se invocan los medios de casacion que mas ade-
lante se expondran, asi como el escrito de ampliacion de
fecha veinticinco de enero de mii novecientos cincuenta y-
seis, suscrito por el mismo abogado;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
dictada en fecha dieciséis de noviembre de mil novecientos
cincuenta y cinco, por la cual se declara en defecto a los
recurridos Sucesores de Jacinta Gonzilez, sefior Mateo
Francisco, Aurelio Reynoso, Encarnacion Reynoso, Benito
Mora, Clemente Lantigua, Ceferina Véasquez, los Suceso-
res de Juan Reynoso y los de Natalio Reynoso y el sefior
Silvano Reynoso, en el presente recurso de casacion; _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2229, 2231, 2236, 2237 y 2240
del Codigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en virtud de la orden de prioridad dictada por el Tribunal
Superior de Tierras en fecha diez de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta y uno, y previas las formalidades le-
gales correspondientes, se procedié al saneamiento y adju-
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n de titulos de propiedad de una porcién de terreno
a en la comin de Luperon, provincia de Puerto Pla-
. almente designada Distrito Catastral N° 4 de la co-
in de Luperén; b) que los peticionarios sefior Ramén
ntos quien actué también en represenciéon de los Suce-
yres de Damian Santos, Lorenzo Rojas y Colasa Gonza-
7, depositaron con la peticién de esa prioridad, entre otros
jocumentos, los siguientes: 1.— Una copia expedida por el
o Publico G. Ernesto Jiménez, en fecha cinco de ju-
de mil novecientos cincuenta y uno, del acta del Escri-
Publico de Puerto Plata Rafael Garrido, de fecha tres
e mayo de 1882, segtin el cual, comparecieron, de una par-
8, Gregorio Peralta y José Maria Féliz, y de la otra, Grego-
i0 Rojas, cuyas generales constan, y declaré el primero
su finado padre Santiago Peralta que fallecié hacia
mo 20 anos, le vendio después de la separacion de los hai-
os al dicho José Maria Feéliz, un derecho y propiedad
__'25 pesos fuertes de terrenos comuneros en el lugar nom-
rado el Cerrito. .. quien los vendié tiempo después, al di-
anto Lorenzo Ro;as por la suma de cincuenta pesos. .. que
consta que su citado padre no le otorgo escritura de ven-
a pero si le traspaso el titulo antiguo aue poseia, el mismo
_:. pas6 a manos del difunto Lorenzo Rojas, y hoy se en-
tra en las de su hijo Joven Rojas. por cuyo motivo ha
parecido a ratificar la venta que hizo su padre; y de-
H José Maria Féliz que cuanto deja dicho el sefior Geré-
imo Peralta, es muy cierto”,... y que él vende “a favor
e la viuda Nicolasa Gonzéilez y de sus hijos”... los men-
ados 25 pesos de terrenos; 2.— Una certificacién ex-
dida, por el Conservador de Hipotecas de Puerto Plata,
fecha diecinueve de octubre de mil novecientos cincuen-
que se refiere al acto del treinta y uno de agosto de mil
entos diecisiete, instrumentado por el Notario Pa-
ico José Leandro Garcia, por el cual José Abréu a nom-
re de Francisco Gomez, vende a Damian Santos, cien pe-
de derechos de accién y propiedad del sitio de “Las
as”, donde llaman ‘“Gualetico”; ... por el precio de
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cien pesos; y dicho acto contiene las siguientes notas:

ha reconocido por los herederos de José Maria Reynoso

éste vendi6 a Patria Veloz y sus hermanos diez pesos de
terreno; Blas Santos vendi6 a Antonio Brito cinco pesos,
y José Maria Reynoso dos pesos y medio a Herminia Veloz;

Blas Santos vendié a G. Gonzilez cinco pesos; Encarnacién

Santos hered6 de José Maria Reinoso diecinueve pesos vein-

te centavos; Maria de Jesis Reinoso vendi6é a Juan Acosta

quince pesos; y Cecilia Gonzilez vendio al mismo Acosta

dos pesos y medio; Aurelio Reinoso hered6 de José Maria

Reinoso diecinueve pesos veinte centaves; Silvano Reinoso

declar6 que Blas Santos vendié a Felipe Santos ocho pesos;

Natalio Reinoso ha heredado de José Maria Reinoso dos
pesos sesenta centavos; y Que se rebajé para la senora Ma-
ria de Jests Reinoso un peso; todos, deducidos, de este do-

cumento; y 3.— Una certificacion expedida por el Agrimen-

sor Enrique A. Curiel en fecha veintinueve de octubre de

mil novecientos cincuenta y uno, yue se refiere a que en la_
particion del sitio de “Las Lagunas” figuran algunas Par-

celas que se indican en la misma Certificacion, con un na-.
mero de ocupantes de aquel entonces v en las cuales se ad-

judicaron diversas fracciones de las acciones correspondien-

tes a los sucesores de Damian Santos y Nicolasa Gonzéalez;
¢) que ante el Juez de Jurisdiceion Original designado pa-

ra el caso, las Parcelas Nos. 60, 61 y 62 del referido Dis-

trito Catastral, fueron reclamadas en su totalidad por los

dichos Sucesores de Damian Santos y de Nicolasa Gonzilez,
viuda de Lorenzo Rojas; la primera en contradiceion con

los Sucesores de Jacinta Gonzalez, Serapio Rojas, Simona

Gomez, Elisia, Nereida, Polibio Antonio y Vietor Cruz, Mé-
lida Cruz, Mateo Francisco, Sucesores de Severino Rodri-
guez, Aurelio Reynoso, Alejandro de Aza, Telésforo Gomez,
Encarnacién Reinoso, Mast Reinoso, Benito Mora, Clemen-
te Lantigua, Sucesores de Benito G6émez, Ismael Roman,
Ciriaco Acevedo, Seferina Gonzalez, Teodfilo Rodriguez, An-
drés Ayala, RaTael Varona, Deogracia Rojas, Agustin San-



9 germinia Vélez y Sucesores de Jnana Reinoso; la se-
a, en contradiccién con los Sucesores de Natalio Rey-
Sucesores de Ramoén Santos, y Sucesores de Gregorio
anceno; y la tercera, en contradiccion con los sefiores
foro GOmez, Sucesores do Eusebio Gomez, Augusto
Tineo y Luis Toribio; d) que los Sucesores Santos y
alez fundaron su reclamacion en ia adjudicacién que
aron que les fué hecha en la mensura ordinaria a Da-
Santos; e) que por su parte, sus contradictores, for-
aron sus reclamaciones amparados en la mas larga pres-
yeibn; y f) que por la Decision N° 1, del Tribunal de
de Jurisdiccién Original de fecha diecisiete de sep-
nbre de mil novecientos cincuenta y cuatro, se rechazt
Jas pretensiones de los mencionados Sucesores de Damian
‘Santos y de Nicolasa Gonzalez, viuda de Lorenzo Rojas y
ordenod el registro del derecho de propiedad de esas tie-
yras en favor de sus contradictores, en la forma y propor-
¢ion expresadas en su dispositivo, el cuai se copia en el de
a sentencia ahora impugnada;

. Considerando que sobre los recursos de apelacién in-
q.., puestos por el doctor Mlguci Angel Taveras Rodriguez en

en cuanto a las Parcelas Nos. 60, 61 y 62; por los se-
s Rafael Varona y Deogracia Rojas, por si y en repre-
acion del senor Agustin Santos, er. fecha treinta de
liembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, en cuanto
la Parcela N° 60, el Tribunal Superior de Tierras, dicté
‘en fecha veinte de junio de mil novecientos cincuenta y
“einco, la sentencia ahora recurrida en casacién, cuyo dispo-
[ivo, es como sigue: “FALLA: PRIMERO: Se Rechazan,
lmprocedentes y mal fundadas las apelaciones inter-

stas: el 16 de octubre de 1954 por el Dr. Miguel Ra-
on Taveras Rodriguez, a nombre de los Sucesores de Da-
; Santos y Nicolasa Gonzalez viuda Rojas, en cuanto a
las Parcelas Nos. 60, 61 y 62; y el 30 de septiembre del



mismo afio (1954) por los sefiores Rafacl Varona y Deogra-
~ cia Rojas, respecto de la Parcela N* 60; todas del Distrito
Catastral N* 4 de la Comin de Luperén; SEGUNDO: Se
confirma la Decision N° 1 de Jurisdiccion Original, de fe-
. ¢ha 17 de septiembre de 1954, cuyo dispositivo dice asi:

.~ “PARCELA NUMERO 60: Que debe rechazar y rechaza,

la reclamacion formulada por los Sucesores de Damidn
Santos y de Nicolasa Gonzilez Viuda de Lorenzo Rojas, do-

~ miciliados y residentes en Ciudad Trujillo, Sainagua, comin

de San Cristobal, Las Lagunas de Villa Isabela, comiin de
Luperdn, sobre la totalidad de los terrenos que constituyen
esta Parcela, por improcedente e infundada; POSESION a):
Que debe ordenar y ordena el registro del derecho de pro-
piedad ‘de esta posesion con sus mejoras, consistentes en
seis bohios, canas, arboles frutales, yerba de guinea, cercas
de alambres y empalizadas, en favor de los Sucesores de
Jacinta Gonzilez, domiciliada y residente en Gualetico,
comun de Luperén, en comunidad y para que se dividan
conforme a su derecho; POSESION b):. .. en favor de Se-
rapio Rojas): POSESION c): ... (en favor de Simona G6-
mez) ; POSESION d):... (en favor de Elisia, Nereida, Poli-
bio Antonio y Victor Cruz); POSESION e):... (en favor
de Mélida Cruz) ;— POSESION f): Que debe ordenar y or-
dena el registro del derecho de propiedad de esta posesién
con sus mejoras, consistentes en arboles frutales, dos bo-
hios, cercas de maya y alambres y yerba de guinea, en fa-
vor de Mateo Francisco, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, domiciliado y residente en Las Lagunas,
paraje de Gualetico, Comin de Luperén; POSESION g):
; (en favor de los Sucesores de Severino Rodri-
guez); POSESION h): Que debe ordenar y ordena el
registro del deceho de propiedad de esta posesion con sus
mejoras, consistentes en una casa de madera, techada de
cana, arboles frutales, yerba de guinea, empalizadas y ca-
nas, en favor de Aurelio Reynoso, dominicano, mayor de
edad, casado con Filomena Perdomo, agricultor, domicilia-
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y residente en La Isabela, comin de Luperén; POSE-
i): ... (en favor de Alsjandro de Aza; POSESION
1.— Que debe rechazar y rechaza, la reclamacion for-
da por Telésforo Gémez, dominicano, mayor de edad,
ado con Victoria Prats Gomez, agricultor, domiciliado
residente en Las Lagunas, comun de Luperén, cédula
o 79, serie 40, sello N* 0,92, en cuanto al terreno que
nstituye esta posesién con sus mejoras, por improceden-
e infundada; v 2.— Que debe ordenar y ordena, el re-
o del derecho de propiedad de esta posesién con sus
joras consistentes en yerba de guinea y cercas de alam-
es, en favor de Encarnaciéon Reynoso y Masi Reynoso,
e generales ignoradas, domiciliadas y residentes en Las La-
nas, comin de Luperén; POSESION k): Que debe or-
denar y ordena el registro del derecho de propiedad de es-
ta posesion con sus mejoras, consistentes en yerba de gui-
nea, canas, cercas, de alambres y de maya y un bohio, en
favor de Benito Mora, dominicano, mayor de edad, casado,
econ Laura Rojas, agricultor, domiciliado y residente en Vi-
lla Isabela, comin de Luperér;— POSESION 1): Que debe
enar y ordena el registro del derecho de propiedad de
a posesion con sus mejoras, consistentes en yerba de gui-
y cercas, en favor de Clemente Lantigua, dominicano,
or de edad, casado con Juliana Rodriguez, agricultor,
nerciante, domiciliado y residente en Gualetico, comtn
Luperén; POSESION 11):. .. (en favor de los Sucesores
Benito Gémez) ; POSESION m):.. (en favor de Ismael
man Mora); POSESION n): ... (en favor de Ciriaco
edo) ; POSESION 1) : Que debe ordenar y ordena el re-
tro del derecho de propiedad de esta posesion con sus
ras, consistentes en yerba de guinea, arboles frutales,
bohios, y cercas de maya, en favor de Seferina Véasquez,
minicana, mayor de edad, soltera, de oficios domeésticos,
miciliada y residente en la seccién de Gualetico, Comun
Luper6n; POSESION o0): ... (en favor de Teéfilo Ro-
ez); POSESION p): ... (en favor de Andrés Ayala
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'y una mejora en favor de Rafacl Varona. Deogracia Ro-

jas y Agustin Santos) ; POSESION q) ... (en favor de Her-
minia Velez); POSESION r): Que debe ordenar y ordena
el registro del derecho de propiedad de esta posesién con
sus mejoras, consistentes en yerba de guinea, palmas, ar-

boles frutales, un bohio, cercas de maya y alambres, en
favor de los Sucesores de Juana Reynoso, domiciliada y re-
sidente en las Lagunas de Gualetico, comin de Luperon,
en comunidad y para que se dividan conforme sea de dere-
cho;— PARCELA NUMERO 61: Que debe rechazar y re-
chaza, las reclamaciones formuladas por los Sucesores de
Damidn Santos y de Nicolasa Gonzilez Viuda de Lorenzo
Rojas, domiciliados y residentes en Ciudad Trujillo, Saina-
gud, comin de San Cristébal, Las Lagunas de Villa Isabel,
comin de Luperén sobre la totalidad de los terrenos que
constituyen esta parcela, por improcedcite y mal fundada;
POSESION a) que debe ordenar y ordena, el registro del
derecho de propiedad de esta posesién con sus mejoras, con-
sistentes en canas, cocos, palmas, yerba de guinea, arboles
frutales, una casa de madera, techada de cana, en favor de
los Sucesores de Natalio Reynoso, domiciliadas y residen-
tes en Gualetico, comin de Luperon, en comunidad y para
que se dividan conforme sea de derecho; POSESION b): 1.
—Que debe rechazar y rechaza, la reciamacién formulada

por los Sucesores de Ramén Santos, domiciliados y residen-
tes en Las Lagunas, comin de Luperdn, en cuanto al terre-
no que constituye esta posesion, por improcedente e infun-
dada;— 2.— Que debe ordenar y ordena el registro del de-
recho de propiedad de esta posesion con sus mejoras, con-
sistentes en dos casas de madera, techadas de cana, palma-
res, arboles frutales, yerba de guinea, y cercas de maya, en
favor de Silvano Reynoso, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, con Altagracia Baldyn, agricultor, domiciliado y resi-
dente en Villa Isabela, Comiin de Luperén; POSESION c):
Que debe ordenar y ordena, el registro del derecho de pro-
piedad de esta posesién con sus mejoras, consistentes en
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as, robles, un bohio, y cercas de maya, en favor de En-

ciéon Reynoso, dominicana, mayor de edad, soltera, de
ps domeésticos, domiciliada y residente en la Isabela, co-
de Luperdén; POSESION d): ... (en favor de los Su-
sores de Gregorio Naseaceno); — PARCELA NUMERO
Que debe rechazar y rechaza, la reclamacién for-
da por los Sucesores de Damiin Santos y de Ni-
sa Gonzilez Viuda de Lorenzo Rojas, domiciliados
residentes en Ciudad Trujillo, Sainagui, comin de San
stobal, Las Lagunas de Villa Isabela, comtn de Luperén,
“sobre la totalidad de los terrenos que constituyen esta Par-
‘cela, por improcedente e infundadas; POSESION a); ...
(en favor de Telésforo Gémez; POSESION b): ... (en fa-
wvor de los Sucesores de Eusebio Gomez); POSESION c¢);
... (en favor de Augusto Rosa Tineo); POSESION d):...
(en favor de Telésforo Gomez, la cantidad de 16 Has. 72
'As., 65 Cas., con sus mejoras y el resto en favor de Luis
Poribio, con sus mejoras)”;

Considerando que previamente a 1a articulacién de los
‘medios en que se funda el presente recurso de casacion, el
recurrente ha expuesto en el memorial correspondiente lo
iente: “a) que en las posesiones b, ¢, d, e, g, i, 1l, m, n,
P, q, de la Parcela Numero 60, el Tribunal a quo hizo
a correcta aplicacion de la ley en cuanto adjudicé por
scripeion a terceros adquirientes de buena fé”; “b) que
la posesién ‘d’, de la Parcela N° 61, también aplicé con
ticia el derecho”; y “c) que en la Parcela nimero 62
todas sus posesiones, aplicé igualmente la ley”; “que
' tanto, este recurso de casacion solo se contrae a la Sen-
cia del Tribunal Superior de Tierras, sobre las posesio-
a,fhjk1n r de la Parcela N° 60; y sobre las po-
ones a, b, y ¢ de la Parcela N° 61”';

~ Considerando que por su memorial ei recurrente invoca
los siguientes medios de casacién: PRIMER MEDIO: Vio-
la cién de los articulos 2231, 2236, 2237 y 2240 del Codigo
Civil”; “SEGUNDO MEDIO: Falta de base legal”;
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Considerando, en cuanto al primero de dichos dos me-
dios de casacion, por el cual el recurrente invoca la “viola-
cién de los articulos 2231, 2236, 2237 y 2240 del Codigo Ci-
vil”’; que dicho recurrente aduce en sintesis, que ain cuando
los intimados invocaron en el curso del saneamiento la pres-
cripcion en ayopo de sus derechos, ellos iniciaron su pose-
sién a titulo de accionistas del sitio de “Las Lagunas“, co-
mo herederos de José Maria Reynoso gue como se demuess
tra por actos del dos de julio de mil ochocientos veintinue-
ve y treinta y uno de agosto de mil novecientos diecisiete
depositados en el expediente hubo esas tierras amparado
por el titulo de Damian Santos; que en ese aspecto, el Tri-
bunal Superior de Tierras violé los referidos textos lega-
les, en el sentido de que nadie puede prescribir contra su
propio titulo ni alegar una causa distinta del origen de sus
derechos; que la prescripcién en semejante caso era inacep-
table, ya que se trataba de accionistas de un sitio comune-
ro, que alegaron esa calidad, no obstante invocar la pres-
cripcion; pero,

Considerando que el copropietarig indiviso puede ad-
quirir por prescripeion la propiedad exclusiva de la cosa co-
‘mun, por el solo efecto de una posesion exclusiva animo do-
mini, durante el tiempo requerido para prescribir, y sin que
sea necesaria una intervencion de su titulo; que, la inter-
vencion del titulo, sélo es exigida a aguellos que detienen
la cosa a titulo precario; pero no a aquellos que han goza-
" do de un modo exclusivo y durante el lapso de la prescrip-
cion de la cosa coman; nocion esta tltima de la cual ha he-
cho aplicacién el articulo 816 del Cédigo Civil, el cual se
refiere al principio general de la prescripcion que el comu--
nista puede invocar como toda otra persona;

Considerando que en la especie sometida al Tribunal
a quo los jueces del fondo apreciaron en hecho que los re-
clamantes de las porciones de terreno de que se trata, po-
seyeron por su propia cuenta y no tenian por tanto una
posesién equivoca, lo que en derecho justifica plenamente
que dichos reclamantes pudieran prescribir sus respectivas
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ones de terreno, alin en contra y en perjuicio de los
res de Damian Santos y de Nicolasa Gonzalez Viuda
Lorenzo Rojas; que, en efecto, en el fallo impugnado se
por establecido, que segiin la propia declaracién de Ra-
Santos Castillo, el actual recurrente en casacién, “sus
cendientes no tuvieron nunca la posesién de los terrenos
mados”, y por otra parte, que, “sus numerosos conten-
es han probado... en forma legai, que han poseido
respectivas porciones, de manera ‘pablica, continua, pa-
ica, ininterrumpida, inequivoca y a titulo de duefios”;
Considerando que, por otra parte, pertenece a los jue-
del fondo comprobar la duracién de una posesién, veri-
el caracter de los hechos que la constituyen e inves-
ar si estos hechos son o no susceptibles de hacer adqui-
por prescripcién; que, en consecuencia, el Tribunal a quo
spués de comprobar que los numeroses contradictores de
mian Santos y de Nicolasa Gonzalez Viuda de Lorenzo
jas, tenian una posesién inequivoca y a titulo de duefios,
p reunian los demas caracteres exigidos por la ley, ha
dido, sin incurrir en ninguna de las violaciones que el
ente invoca por el presente medio de casacion, adju-
ar a esos reclamantes sus respectivas posesiones dentro
las parcelas de que se trata, por lp cual el primer medio
casacion debe ser desestimiado;

Considerando que por el segundo medio de casacién el
ente invoca “falta de base legal” y aduce que el Tri-
1al a quo “al desconocer la situacion juridica que creaba
dualidad de derechos invocados, la de accionista y la
eripeién, y al no tomar en consideracién los documentos
metidos por los mismos reciamantes, donde se perfila la

acion de los referidos articulos del Codigo Civil (los in-
cados en el primer medio), desconocié elementos sustan-
es de la causa, que pudieron, de haberlos estudiado, lle-
a una solucion distinta el litigio”; pero,

Considerando que por cuanto ha sido expuesto con oca-
del examen del primer medio de casacién, se ha evi-
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denciado que no existe en el presente caso la pretendida
dualidad de derechos con que segin el recurrente actuaron
sus contradictores en la reclamacién de las porciones de
terreno de que se trata; que, por el contrario, en el fallo
impugnado se dié por establecido mediante las pruebas que
fueron regularmente administradas en la instruccién de la
causa, que dichos reclamantes en todo momento invocaron
ante los jueces del fondo la prescripcién, habiéndosele asi
adjudicado los terrenos en virtud de gue poseyeron por su
propia cuenta y no por la de Damian Santos y de Nicolasa
Gonzalez Viuda de Lorenzo Rojas; que la sentencia impug-
nada en cuanto adjudicé a esos diversos reclamantes sus
respectivas porciones de terrenos contiene una exposicion
completa de los hechos y una descripcién de las circunstan-
cias de la causa, que han permitido verificar que dicho fallo
es el resultado de una exacta aplicacién de la Ley a los he-
chos que fueron soberanamente comprobados por los jue-
ces del fondo, los cuales han justificado, por tanto, su de-
cision;

Considerando que no procede la condenacion en costas
del recurrente, en vista de que los recurridos hicieron de-
fecto y esta condenacién no puede ser en la especie pro-
nunciada de oficio;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion in-
terpuesto por Ramén Santos Castillo, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha veinte de junio de
mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.—Damian Baez B.—Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Veldzquez.— Olegario He-
lena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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~ SENTENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DE 1956

a impugnada: Corte de Apelaciébn ge San Cristébal de
fecha 22 de junio de 1955.

ia: Penal.

enfe: Catalina Villanueva y Martina de los Santos.—
Abogado: Dr. Cesareo A. Contreras.-—

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
los Sénchez y Sanchez, Licdos. Luis Logrofio Cohén y
me Vidal Velazquez, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
to Nacional, hoy dia veinticuatro de abril de mil no-
entos cincuenta y seis, “Afo del Benefactor de la Pa-
s anos 113’ de la Independencia, 93’ de la Restauracién
26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Catalina
anueva, dominicana, mayor de edad, soltera, de queha-
domésticos, cédula N° 3076, serie 5, sello N° 973530,
Martina de los Santos, dominicana, mayor de edad, sol-
era, de quehaceres domésticos, cédula N° 2904, serie 5,
0 N¢ 820039, ambas domiciliadas en la seccién de Don
» municipio de Monte Plata, provincia Trujillo, contra
tencia de la Corte de Apelacién de San Cristobal, de fe-
L veintidés de junio de mil novecientos cincuenta y cin-
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: Pri-

: Sobresee, de acuerdo con el articulo 269 de la Ley
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de Registros de Tierras, el conocimiento de la presente
causa, hasta tanto el Tribunal de Tierras decida respecto
del derecho de propiedad que alegan tanto la parte civil
constituida, sefior Leonte Castro, como las prevenidas Ca-
talina Villanueva y Martina de los Santos; en razon de
que, la propiedad en la que se introdujeron dichas preveni-
das y cometieron el robo de cosechas, segun lo pretende la
parte civil en sus conclusiones, aquellas la reclaman a titu-
lo de herederas de uno de sus causantes, y la aludida pro-
piedad estd en proceso de mensura catastral; y Segundo:
Reserva las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el Dr. Cesareo A. Contreras, cédula N° 4729, se-
rie 8, sello N¢ 16875, abogado de las recurrentes, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha veintiuno de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y cincc, a requerimiento
del Dr. Cesareo A. Contreras, abogado de las recurrentes;

Visto el memorial de casacion de fecha once de febre-
ro del corriente ano, suscrito por el Dr, Cesareo A. Contre-
ras, abogado de las recurrentes, en el cual se invoca el
siguiente medio: ‘“Falta de base legal: Exposicion incom-
pleta de los hechos. Insuficiencia de motivos. Violacién del
Art. 141 del Codigo de Procedimiento Civil. Falsa aplica-
cion del Art. 269 de la Ley de Registro de Tierras, y de los
principios que rigen el sobreseimiento’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 269 de la Ley de Registro
de Tierras; 163 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que las recurrentes sostienen en apoyo
de los medios de su recurso lo siguiente: 1) Que el Uinico
motivo juridico que contiene la sentencla impugnada para
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ficar el reenvio a fines civiles, es el articulo 269 de la
de Registro de Tierras, y que dicho texto legal lo que
blece es una ‘“regla de competencia destinada a deslin-
los campos de la competencia entre los dos 6rdenes de
gnales civiles igualmente competentes para fallar sobre
‘cuestiones. .. el Tribunal de Tierras... para los pre-
bajo mensura catastral, y los tribunales ordinarios,
los predios que no estdn bajo mensura catastral”’; pe-
ue ‘‘en manera alguna dicho texte de ley modifica las
tradicionales que rigen la forma de proceder de los
ales represivos apoderados del conocimiento de una
ecion penal en la instruccion de la cual se haya pre-
do alguna cuestién de propiedad o posesion”;.2) Que
excepcion perjudicial no fué propuesta personalmente
| sus conclusiones por las partes en causa; y 3) Que .“la
estion debe ser de tal naturaleza que de su solucion de-
da el caracter delictuoso o no del hecho que se juzga;
para determinar si “esta condicién se encuentra reuni-
la Corte de Apelacién ha debido examinar si los otros
nentos de la infraccién. .. estaban suficientemente ca-
erizados’’, y que de haber analizado el elemento inten-
,..caracteristico de la infraccién de robo hubiera-te-
. que descargar a las acusadas por no estar carac-
r la infraccion”; pero, :
Considerando que cuando en una persecucion Pelatlva
na infraccion atentatoria a las propiedades inmobilia-
el prevenido sostiene que él tenia el derecho de hacer
ue se le reprocha, invocando como medio de .defensa
un derecho de propiedad o cualquier otro derecho real,
bien una posesién legal, la jurisdiccién represiva debe
seer el fallo de la accién publica hasta cuando la cues-
civil sea juzgada por los tribunales competentes; que,
as, no es indispensable que el prevenido haya presen-
@0 conclusiones formales tendientes al reenvio ante la
ccién civil, que es suficiente que éi haya alegadp su
0 de propiedad o un derecho real y que este pedl
0 sea serio;
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Considerando que en el presente caso la Corte a qua ha
prociamado en el fallo impugnado que “tanto el querellan-
te Leonte Castro, como las prevenidas Martina de los San-
tos y Catalina Villanueva alegan tener derechos sobre la
propiedad de la parcela objeto de la querella, el primero
porque dice haber comprado a Enemencio de los Santos, y
las otras, en su calidad de herederas de la finada Petroni-
la Alcantara'; que ademas en dicho fallo se deja. constan-
cia de que se trata de una sucesién indivisa y que Enemen-
cio de los Santos no podia vender otrcs derechos que no
fueran los que proporcionalmente les corresponden, como
coherederos de Petronila Alcantara”, y de que “Leonte Cas-
tro ha presentado. .. como prueba de su derecho, un docu-
mento instrumentado por el Notario Publico. .. Lic. Euri-
pides Roques Roman, en el cual se hace constar que la par-
cela aludida se halla en curso de mensura catastral”; que,
finalmente, es obvio que el derecho de propiedad alegado
por {as prevenidas, de ser reconocido por la jurisdiccién
competente, despojaria al hecho que se les imputa de su
caracter delictuoso; que, en tales circunstancias, estando
reunidas las condiciones a las cuales se subordina el reenvio
a fines civiles, la Corte a qua, no podia estatuir sobre el
‘fondo, y al sobreseer, por tanto, el fallo de la accién publi-
ca hasta cuando el Tribunal de Tierras estatuyera sobre
el derecho de propiedad alegado por las partes en causa,
hizo una correcta aplicacion de los principios que rigen
las excepciones prejudiciales; ]

Considerando que, por otra parte, de conformidad con
estos principios la Corte a qua no podia, como el sobresei-
miento se imponia, examinar el fondo de la prevencién, lo
cual era indispensable para determinar si las prevenidas
obraron o no con intencion delictuosa; que solamente des-
pués que la sentencia sobre la cuestién civil de propiedad
«decidiese que dichas prevenidas no son propietarias, sino
el querellante, serd cuando podia el tribunal apoderado de
la accién publica estatuir sobre los demds elementos de 1a
infraccibn;
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Jonsiderando que, en tales condiciones, e independien-
la aplicacion que hizo la Corte a qua del art. 269 de
de Registro de Tierras, los jueces del fondo han
ado legalmente su decisién sin incurrir en las viola-
denunciadas por las recurrentes, ni en ninguna otras
justifique su casacion;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Catalina Villanueva y Martina de
antos contra sentencia de la Corte de Apelacion de
| Cristébal de fecha veintidés de junio de mil novecien-
incuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
del presente fallo; y Segundo: Condena a las recurren-
al pago de las costas.

" (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Biaez B.— Manuel A. Amiama.
los Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
Velazquez.— Ernesto Curiel hije, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
, leida y publicada por mi, Secretario General que
lifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DE 1956

Sentancin impugnada: Camara Civil y Comercial del Distrito Na-
cional, de fecha 21 de julio de 1935

Materia: Trabajo.

Recurrente: Bienvenido Soto.
Abogado: Lic. Milciades Duluec.

Recurrido: La Casa Liguito & Co., C. por A.
Ahogado: Dr. José del Carmen Peguero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus- i
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez I3., Luis Logrono Cohén, Jai-
me Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinti-
cuatro del mes de abril de mil novecientos cincuenta y seis,
“Ano del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la Inde-
pendencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Truji-
llo, dicta en audiencia publica. como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bienve-
nido Soto, dominicano, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, cédula nimero 39878, serie 12, seilo nimero 65174, con-
tra sentencia dictada por la Camara de lo Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
del Distrito Nacional, en sus atribuciones de tribunal de
trabajo de segundo grado, en fecha veintiuno de julio de
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Oido el Lic. Milciades Dulue, cédula ntiimero 3805, se-
, sello nimero 29643, abogado de la parte recurrente,
a lectura de sus conclusiones;

" QOido el doctor Pedro Fanduiz, céduia namero 19672,
wrie 56, sello nimero 33704, cn representacién del Dr. Jo-
Carmen Peguero Pefia, cédula ntimero 65, serie 22,
numero 569761, abogado de la parte recurrida, la Ca-
quito & Co., C. por A., organizada de acuerdo con las
s de la Republica, con su domicilio social en esta ciudad,
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
. Reptblica;

Visto el memorial de casacién presentado por el aboga-
0 de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa presentado por el aboga-
lo de la parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 78, incisos 2 y 21, y 79 del
Trujillo de Trabajo, ¥y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
ento de Casacion;

Considerando que en la seniencia impugnada consta

‘siguiente: a) que con motivo de la demanda intentada
por Bienvenido Soto contra la Casa Liquito & Co., C. por
_previo el preliminar de conciliacién que indica la ley en
iteria laboral, el Juzgado de Paz de la Segunda Circuns-
pcién del Distrito de Santo Domingo (hoy Distrito Na-
nal), dict6 en fecha diecisiete de noviembre de mil nove-
s cincuenta y cuatro una sentencia cuyo dispositivo
asi: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar, como al
0 declara, resuelto el contrato de trabajo existente en-
el obrero Bienvenido Soto y la Case Liquito & Cia., C.
I A, por culpa de ésta; SEGUNDO: Que debe condenar,
al efecto condena a la Casa Liquito & Cia., C. por A.,
le al obrero Bienvenido Soto, las sumas correspon-

s T ST D SO TSR L eor | USANCIEL - -



veinticuatro dias de salario por concepto de auxilio de ce-
santia, a razon de RD$12.00 (doce pesos) semanales; TER-
CERO: Que debe condenar, como al efecto condena, a la
mencionada demandada, a pagarle al obrero Bienvenido
Soto, una suma igual a los salarios que habria reci-
bido dicho obrero, desde el dia de la demanda hasta
la fecha de la sentencia definitiva dictada en ltima
instancia sin exceder esta suma de los salarios correspon-
diente a tres meses; CUARTO: Que debe condenar, como
al efecto condena, a la Casa Liquito & Cia., C. por A., a
pagarle al obrero Bienvenido Soto, una suma igual a nueve
dias de salarios por concepto de vacaciones, a razon de RD
$12.00 (doce pesos) semanales: QUINTO: Que debe conde-
nar, como al efecto condena, a la Casa Liquito & Cia., C.
por A., al pago de las costas”; b) que contra este fallo in-
terpuso recurso de apelacién 'a compafiia demandada; ¢)
que el tribunal de apelacién antes de dictar su fallo sobre
el fondo ordené la comparecencia personal de las partes y
una nueva informacién testimonial, en adicién a la que se
habia practicado en primera instancia, medidas que fueron
cumplidas oportunamente; ;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion contiene el siguiente dispositivo:— “FALLA: Prime-
ro: Acoge, por ser justo y reposar sobre prueba legal, el
recurso de apelacion interpuesto por la Casa Liquito Co.,
C. por A, contra la sentencia de trabajo del Juzgado de
Paz de la Segunda Circunseripeion de este Distrito, de fe-
cha 17 de noviembre de 1954, dictada en favor de Bienve-
nido Soto; y, en consecuencia, por los motivos precedente-
mente expuestos, revoca la sentencia recurrida, desesti-
mando, por infundadas, las conclusiones de la parte intima-
da;— Segundo: Condena a esta parte intimada al pago de
tan solo los costos”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacién los medios que se van a indicar en seguida: 1°:
Falsa aplicacién de los articulos 78, inciso 1, y 21, del C6-



'wru]i]]o de Trabajo. Desnaturalizacién de los hechos
y causa y falta de base legal.— 2': Violacion de los ar-
los 77 v 83, del Codigo Trujiilo de Trabajo y 1315 del
go Civil;
. Considerando que en los medios invocados en el memo-
al de casacion, los cuales se retinen para su examen por
relacién que tienen entre si, se alega, en sintesis, que el
o, la Casa Liquito & Co., C. por A., despidi6é injus-
ficadamente al trabajador Bienvenido Soto, actual recu-
nte; y expresa en este sentido en el primer medio: a)
de los hechos y circunstancias del proceso, no se des-
de ninguna falta lesiva ai patrono, ni nada que impli-
incapacidad, o falta de dedicacién en las labores para
ales ha sido contratado el trabajador, ya que una re-
ecion de precio en un articulo, 6 una equivocacion o error
n el mismo, a no ser que sc descubra un acuerdo dolose
ara perjudicar el duefio, lo quie no puede inducirse en la
eie, no constituye una falta grave, primero, por ia pe-
a cantidad del articulo vendido, y segundo: por la bue-
é que hubo en la operacion”; b) que en el fallo impug-
se han desnaturalizado los hechos de la causa, respee-
la frase atribuida al recurrente. en relacién con la
a v la calidad de la mercancia; y en el segundo medio
gue diciendo que “la seniencia impugnada no tuvo en
enta estos hechos: a) que vender un empleado al precio
] de un establecimiento, como lo hacian todos los de-
ientes del mismo, un articulo, NO ES UNA FALTA,
pnstituye una incapacidad; b) que una reduccion, equi-
6n o error en el precio de un articulo, sobre todo cuan-
empleado de buena fé, se aviene a subsanarlo, cargan-
la diferencia que pueda haber en esa operacion, tam-
constituye la mas ligera falta, lesiva para el patrono”;

Considerando que el tribunal de apelacién para justifi-
su fallo da los siguientes motivos: “que del estudio del
iente, particularmente de la declaracion de los testi-
Cuyas deposiciones han sido debidamente ponderadas




Uiy con el despido del citado trabajador, por entender el pa
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~ por este Tribunal, son constantes los siguientes hechos: que
en ocasion de estar vendiendo el trabajador demandante
unaa-hebiuas a un cliente, el patrono que estaba presente,
. constato que las estaba detallando a casi ]a mitad de su pre-
¢io, por lo cual surgié una discusion acalorada y termin

~ no que con ello cometia una falta; que no puede ser acep-v;
tada, como justificacion de tal variacién del precio de la
mercancia, el alegato del empleado de gue ‘las vendia a ese
precio porque entendia que no valian més, dada su calidad’,
puesto que eso era tomarse una atribucion que no le co-
rrespondia, y que, indudablemente, lesionaba los intereses
del patrono; que tampoco probé el trabajador su afirma-
cion de que el comprador de las hebillas habia sostenido
que se las habia comprado asi al dueno, pues precisamente,
lejos de eso, un testigo del informativo declaré que el com-
prador habia afirmado el dia del caso, en la tienda, que él
se las compraba ‘a ese empleado a ese precio’; que, de todo
lo anteriormente expuesto, es cierto que, en la especie, el
‘hecho anotado constituye una falta a cargo del trabaja-
dor, cuando menos, demostrar una falia de dedicacion a
sus labores o una ineficiencia o incapacidad, al fijarle a un
articulo, por su propia cuenta, un precio, que resultaba le-
sivo al patrono; por lo cual el despido fué justificado’;
Considerando que los jucces del fondo aprecian sobe-
ranamente el valor de los testimonios producidos regular- -
mente en la causa, y que les han servido para formar su
conviceion; que, en la especie, el hecho retenido por el juez
a quo de que el trabajador le dijo al patrono cuando éste
comprobo que aquél estaba vendiendo las hebillas a casi la
mitad de su precio “que las vendia a ese precio porque en-
tendia que no valian més, dada su calidad” es un hecho que
constituye una falta grave en el servicic contratado, puesto
que se arrogaba una facultad que no tenia, conducente a
lesionar los intereses del patrono;
Considerando que en presencia de una expresion seme-
jante, la cual produjo una discusi¢n acalorada entre el pa-
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el trabajador, el juez a quo no desnaturalizo el ver-
ero sentido de dicha expresion como se pretende, al dar-
caracter legal que le atribuyé, ni podia tampoco el
juez, en tales condiciones, atribwir a error o a equi-
sion del trabajador la reduccion de precio de la mer-
a; que, por tanto, en el fallo impugnado se hizo una
a aplicacion de los articulos 78, inciso 21, y 79 del
oo Trujillo de Trabajo, al declarar justificado el despi-
del trabajador, sin responsabilidad alguna para el pa-
g5

 Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Bienvenido Soto, contra sentencia
nunciada por la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Distri-
lo Nacional, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de
do grado, en fecha veintiuno de julio de mil novecien-
‘cincuenta y cinco, cuyo dispositivo ce copia en otro lu-
del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

- (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
~Juan A. Morel.— Damiin Béez B.— Luis Logrono C.—
Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Er-
o Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
neia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE ABRIL DE 1956

~ Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri- 3
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago.

~ Materia: Penal.

Recurrente: Juan Campos Cruz.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por ios Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A, Amiama, Dr.
Carlos S;anchez y Sanchez, Licdos. Luis Logrono Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzmaéan, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veinticuatro del mes de abril de mil novecientos cincuenta
v seis, “Afo del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de 1a
Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Cam-
pos Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, do-
miciliado y residente en la ciudad de Santiago de los Caba-
lleros, cédula N* 8675, serie 54, sello N° 174991, contra
sentencia pronunciada en grado de apelacién por la Prime-
ra Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, en fecha trece de octubre
de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente falio; :

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria del Juzgado a quo, a requerimiento del recurren-
e, el mismo dia del fallo, en la cual no se invoca ningn
pedio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 3, letra a), y parrafos II y IV

la Ley N* 2022, de 1949, modificado por la Ley N¢ 3749,
1954, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

. Considerando que en la sentencia impugnada consta
jue el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion del
Municipio de Santiago, apoderado del delito de golpes in-
voluntarios causados con el manejo de un vehiculo de mo-
for, puesto a cargo del actual recurrente, dicté en fecha
yeintitrés de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco
ntencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que
condenar y condena al nombrado Juan Campos Cruz
fe generales anotadas, a sufrir la pena de tres (3) dias de
risién correccional, al pago de una multa de RD$10.00 y
| cancelacion de la licencia, por un periodo de dos (2)
s a partir de la extincién de la pena, por el hecho de
ber violado las disposiciones contenidas en art. 3 de la
Ne 2022; Segundo: Que debe condenar a dicho preveni-
o al pago de las costas penales del procedimiento”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
o por el prevenido, la Primera Camara Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santia-
dict6, en grado de apelacién, la sentencia ahora impug-
da, que contiene el dispositivo que se copia a continua-
m: “Falla: Primero: Que debe declarar y declara bueno
ido el recurso de apelacitén interpuesto por el nombra-
luan Campos Cruz contra sentencia de fecha 23 de agos-
D del afio 1955, que lo condend a 3 dies de prisién y multa



de RD$10.00 y cancelacion de Ia licencia por 2 meses y cos-
tas, por violacion al articulo 3 de la Ley N¢ 2022; Segundo:
‘Que debe modificar y modifica la aludida sentencia y ac-
tuando por propia autoridad declara al nombrado Juan
Campos Cruz culpable del delito de golpes involuntarios
ocasionados con vehiculos de motor, que curaron después
del primer dia y antes del décimo dia, en perjuicio del me-
nor German Reyes; Terecero: Que debe condenar y conde-
na al acusado Juan Campos Cruz, como consecuencia de su
reconocida culpabilidad, a sufrir 3 dias de prision correccio-
nal y al pago de una multa de RDS$3.00, reconociendo im-
prudencia de parte de la vicltima; Cuartoc: Que debe orde-
nar y ordena la cancelacién de la licencia del acusado Juan
Campos Cruz, para manejar vehiculos de motor por un pe-
riodo de un mes, a partir de la fecha de la extincion de la ]
pena principal; Quinto: Que debe condenar y condena, al
acusado al pago de las costas procedimentales’;

Considerando que el Tribunal a quo di6é por establecido,
de acuerdo con los elementos de prueba que fueron admi-
nistrados regularmente en la instruccion de la causa, lo
siguiente: “a) Que en fecha 10 de agosto del afo 1955,
como a las 7 de la noche partieron de esta ciudad de San-
tiago hacia Puerto Plata en una camioneta los nombrados
Juan Campos Cruz, Rafael Ulises Ricardo Espaillat y el
menor German Reyes; b) Que el nombrado Juan Campos
Cruz era el conductor de la mencionada camioneta, quien
compartia el asiento delantero con el seior Rafael Ulises
Ricardo Espaillat mientras el menor se ubic6 en la cama o
parte trasera del vehiculo utilizada para conducir carga;
¢) Que al llegar al lugar denominado La Cumbre, los ocu-
pantes del asiento volvieron la cara atras y no vieron en
la cama de la camioneta al menor German Reyes por cuyo

motivo se detuvieron y volvieron hacia atras; d) Que cerca &

ya de esta ciudad de Santiago se enteraron de que el menor
habia sido recogido, en la carretera, por otro vehiculo y lle-
vado al Hospital de niho Rhadamés; e) Que el chéfer Juan



s Cruz admite conocia era un peligro para el menor
an Reyes ocupar la parte trasera de la camioneta en el
je que iba a realizar; que se lo advirtié a dicho menor y

» al fin accedi6 ante el des¢o del menor de ir contem-
ando la carretera; y f) Que el hecho de advertir al menor
igro no redime al acusado de la imprudencia que co-
a conjuntamente con el menor”;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
mprobados y admitidos por el Tribunai a quo estd carac-
ado el delito de golpes por imprudencia, previsto y san-
sionado por el articulo 3, letra a), de la Ley 2022, de 1949,
podificado por la Ley N¢ 3749, de 1954, puesto a cargo del
' ente; que, por otra parte, al condenar a éste a las
as de tres dias de prisién y tres pesos de multa, y al
enar ademas que se mantenga la cancelacion de la li-
cia para manejar vehiculos de motor por el término de
mes, a partir de la extincién de la pena principal, des-
s de haber retenido la falta de la victima como circuns-
ia atenuante de su culpabliidad, ai tenor del parrafo
1 del citado articulo 3, el Tribunal a quo hizo una correc-
a aplicacion del inciso a) y de los parrafos IT y IV del ar-
iculo 3 de la antes mencionada ley;

' Considerando que examinado en sus demas aspectos el
impugnado no contiene ningin vicio que justifique
cién;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Juan Campos Cruz contra sentencia
unciada en grado de apelacion por la Primera Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
de Santiago, en fecha trece de octubre de mil novecien-
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al
D de las costas.

(Firmados) H. Hecrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
dan A. Morel.— Damién Béez B.— Manuel A. Amiama.—



Carlos Sanchez y Sénchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
dal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Cus
riel hijo, Secretario General.— 3
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afic en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '



a impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
30 de mayo de 1955.

a: Civil

pnte: Johan Godart Van Gent.—
Abogados: Dres. Orlando A. Truz Franco y Salvador Jor-
ge Blanco.

do: Minerva Diaz Minaya.
Abogado: Lic. J. Gabriel Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
0 de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damidn Béez B., Manuel A. Amiama, Dr.
rlos Sinchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén,
ime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
del Secrctario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
licinco del mes de abril de mil novecientos cincuenta
is, “Afo del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la
endencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Era de
0, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
, la siguiente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Johan
odart Van Gent, holandés, mayor de edad, casado, domi-
liado y residente en la ciudad de Santiago, cédula N° 520,
rie 31, sello N* 15122, contra sentencia pronunciada em
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" aﬁﬁhmiones civiles por la Corte de Apelacién de Santiago,
~ en fecha treinta de mayo del afio mil novecientos cincuenta

"

l"
.

L
s

. - y einco, cuyo dispositivo se copiara mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Pedro Fanduiz, portador de la cédula N*
19672, serie 56, sello N¢ 33704, en representacion de los
Dres. Orlando A. Cruz Franco, portador de la cédula Ne
36449, serie 31, sello N* 1561, y Salvador Jorge Blanco,
portador de la cédula N* 37108, serie 31, sello N¢ 30802,
abogados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Manuel Tomas Rodriguez, portador de la
cédula Nv 42155, serie 1ra., sello N° 23646, en representa-
cion del Lic. J. Gabriel Rodriguez, portador de la cédula
N 4607, serie 31, sello N* 3987, abogado de la recurrida
Minerva Diaz Minaya, mayor de edad, dominicana, de ofi-
cios domésticos, casada, domiciliada v residente en la ciu-
dad de Santiago, portadora de la cédula N¢ 2277, serie 31,
sello N° 990444, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistradc Procurador General
de la Repuiblica;

Visto el memorial de casacién de fecha diez de agosto
del ano mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por los
Dres. Orlando A. Cruz Franco y Salvador Jorge Blanco,
abogados del recurrente, en ¢l cual se invocan los medios
que luego se indican; '

Visto el memorial de defensa de fecha veintiuno de
noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito
por el Lic. J. Gabriel Rodriguez, abogado de la recurrida
Minerva Diaz Minaya; '

Visto el memorial de ampliacion 'presentado por los
abogados del recurrente; }

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistas los articulos 1, 2 y 12, de la Ley de Di-
vorcio N 1306-bis, de 1937, y 1 y 65, inciso 1, de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada eonsta
con motivo de la demanda de divorcio intentada por-
erva Diaz Minaya de Van Gent, en fecha veintidos de
bre de mil novecientos cincuenta y cuatro, por la causa
inada de incompatibilidad de caracteres de ambos:
os e injurias graves de parte del esposo demandado,
Camara Civil y Comercial del Juzgade de Primera Ins-

ja del Distrito Judicial de Santiago, apoderada del ca-
y pre\nas las formalidades de ley, dicté sentencia en fe-
| seis de diciembre de mil novecientos cincuenta y cua-
p, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Acoge
_' cialmente las conclusiones presentadas en audiencias por
la parte demandante, por conducto de su abogado consti-
tuido como consecuencia, Debe: a) admifir como en efecto

Imite el divorcio entre los cényuges: Johan Godart Van
endt y Minerva Diaz Minaya de Van Gendt, por las cau-
determinadas de incompatibilidad de caracteres e in-
rias graves, de parte del esposo demandado, con todas
IS consacuencias legales; b) condenar como al efectc .con-
ina al esposo demandado, sefior Johan Godart Van Gendt
pagar a la esposa demandante, las sumas de setenta y
neo pesos oro (RD$75.00) como provision ad-litem y trein-
2508 0r0 (RD$30.00) mensuales, como pension alimenti-
mientras dure el procedimiento de divorcio; ¢) otorgar
_0 al efecto otorga la guarda y cuidado de las menores
ie Violet e Ingrid Astrid, de diez (10) y ocho (8) afios
edad respectivamente, procreadas por ambos conyugues,
a esposa demandante, por convenir al interés de las ex-
das menores; y fijar en provecho de las mismas, una
6n alimenticia de cuarenta y cinco pesos oro (RD$
, mensuales, con cargo a su padre, sefior Johan Go-
Van Gendt; Segundo: Ordena que la esposa demandan-
nora Minerva Diaz Minaya de Van Gendt, comparez-
‘901‘ ante el Oficial del Estado Civil correspondiente, pa-
cer pronunciar el divorcic que se admite por esta sen-
previo el cumplimiento de las formalidades del ca-



s0; Tercero: Compensa pura y simplemente las costas en-
tre las partes en litis”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto en fecha veintisiete de enero de mil novecientos cin-
cuenta y cinco por Johan Godart Van Gendt, la Corte a qua
dictd la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se co-
pia a continuacion: “Falla: Primero: Declara regular y
valido en cuanto a la forma, el presente recurso de apela-
cién interpuesto en fecha 27 de enero del afio en curso
(1955), por el sefor Johan Godart Van Gendt; Segundo:
Admite el divorcio entre los conyugues Johan Godart Van
Gendt y Minerva Diaz Minaya solamente por la causa de
incompatibilidad de caracteres, rechazando por improce-
dente, la de injurias graves; Tercero: Confirma la sentencia
apelada en el sentido de condenar al esposo sefior Johan
Godart Van Gendt, a pagar a la esposa sefiora Minerva Diaz
Minaya de Van Gendt, las sumas de setenticinco pesos oro
como provision ad-litem y treinta pesos oro mensuales, co-
mo pension alimenticia mientras dure el procedimiento de
divorcio; y modifica la sentencia apelada en el sentido de
rebajar a la sur a de treinta y cinco pesos oro mensuales la
pension alimenticia que esta obligado a pagar el senor Johan
Godart Van Gendt, como padre de las referidas menores
Annie Violet e Ingrid Astrid; Cuarto: Otorga la guarda y
cuidado de las menores Annie Violet e Ingrid Astrid, de
diez, y ocho afios de edad, respectivamente, procreadas por
amhos esposos, a la madre sefiora Minerva Diaz Minaya de
Van Gendt, con la obligacion de que dos veces por semana,
desde las nueve de la manana hasta las cinco de la tarde,
envie a dichas menores, a la residencia del padre, sefior
Johan Godardt Van Gendt; Quinto: Compensa pura y sim-
plemente las costas entre las partes en litis";

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacion: “Primer medio: Violacién de los ar-
ticulds 1315 y 1356 del Codigo Civil; Segundo medio: Des-
naturalizaciéon de la confesion o declaracién prestada por

|
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. desconocimiento del articulo 12 parrafo 2° de la Ley de
ivorcio y de los principios que rigen e! derecho de visita
n favor de los padres y sus fundamentos legales”;

Considerando en cuanto a los dos primeros medios, los
spales se reunen para su examen, que el recurrente sostie-
e que la Corte a qua para otorgarle la guarda de las me-
ps Annie Violet e Ingrid Astrid a la madre de las mismas
erva Diaz Minaya y denegdrsela al padre, tomé en cuen-

. 0 se funddé en “unas pretendidas declaraciones emana-
de Johan Godart Van Gendt en una de las audiencias
primera instancia, pero que la Corte a qua no pudo usar
ymo prueba esas declaraciones, porque la demanda incoa-
por Van Gendt en aquella ocasién, y de la cual se cono-
5 en fecha 20 de septiembre de 1954 fué declarada inad-
ble por ser irregular, al no constar en ella el domicilio
Van Gendt; que al tomar en cuenta la Corte a qua esas
e araciones vertidas en un proceso que fué declarado nulo
g irregular, viol6 los articulos 1315 y 1356 del Cédigo Civil,
uesto que la confesion judicial debe constar en un proce-
30 exento de vicios; que por otra parte, la Corte a qua ha
alizado la confesion hecha por Van Gendt en la au-

a del 20 de septiembre de 1954 por ante la Camara

o Judicial de Santiago, porque Van Gendt declar6
aquella audiencia que “para la guarda de sus hijas, ten-
hablada una buena ama de casa de 50 afios de edad, y
as pienso semi-internarlas en el Colegio ‘Sagrado Co-
de Jesis’, y que sin embargo, la Corte a qua desna-
za dicha declaracion al afirmar gue Van Gendt con-
280, que si se le otorga a él la guarda de las referidas me-
28, estaran atendidas por una sirvienta”; pero,
- Considerando que el examen de la sentencia impugna-
i@ pone de manifiesto que la Corte a qua para atribuir la
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guarda de las menores Annie Violet é Ingrid Astrid a ]a'
madre de dichas menores, se fundé para decidirlo asi, des-
pués de ponderar soberanamente que en el presente caso

las menores de que se trata estardn mejor atendidas en
poder de la madre que en el del padre, en la circunstancia
de que el divorcio fué pronunciado a favor de la madre por
la causa determinada de incompatibilidad de caracteres, y

de conformidad en esto con lo que dispone a ese respecto
la ley de Divorcio en su art. 12, parrafo 1?; que habiendo

sido esas las razones fundamentales que tuvo la Corte a qua

para atribuir a la madre la guarda de las menores, no te-

nia para que expresar otros motivos para atribuirle la guar-
da a la parte gananciosa; que, por tanto, nada importa que °
en la sentencia impugnada se expresara el vocablo “sir-
vienta” en vez de la expresion “ama de llaves” que Johan
Godart Van Gendt emplad en el acta de decires, porque co-
mo se ha dicho ya, no fué éste el motivo basico que tuvo
la Corte a qua para otorgar a la madre la guarda de sus
hijas menores, y si la de haber sido ella la litigante que
obtuvo ganancia de causa; que, por ctra parte, el examen
de la sentencia impugnada pone de manifiesto que ella es-
ta suficientemente motivada, y que la violacion de los ar-
ticulos 1315 y 1356 del Cédigo Civil, la desnaturalizacion
de la confesion, y la violacion de los articulos 141 del Co-
digo de Procedimiento Civil, y 12, parrafo 12, letra b) de
la Ley de Divorcio, que se invocan en los dos primeros me-
dios que acaban de ser examinados, carecen de fundamento
y deben ser desestimados; '

Considerando que por el tercer medio el recurrente |
sostiene que “al establecer la Corte a qua el... derecho de
visita, para darle viabilidad a dicho derecho... ha debido
indicar qué dia de la semana... la sefiora Minerva Diaz
estaba obligada a enviar a las menores a la residencia del
padre”; y que, “cuando cualquier tribunal establece un
derecho de visita tiene que establecer la sancién correspon-
diente contra el cényugue a cargo de quien corre hacerla
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*'; que “al no haber la Corte a qua constrefiido por
los medios que la ley pone al aleance de los jueces
hacer efectivo el cumplimiento de una obligacién de
cer. . . dicho derecho de visita carece de efectividad y de
ptido practico, y que por tanto la Corte a qua ha hecho
mala aplicacién y ha desconocido el articulo 12 parra-
de la Ley de Divorcio y los principios relativos al de-
p de visita”; pero,

~ Considerando que al disponer la Corte a qua en la sen-
a impugnada que la madre que tiene la guarda de las
nores debera enviarlas dos veces por semana a la resi-
a del padre, no estaba obligada a indicar los dias de la
jemana, en que las menores debian visitar a su padre, ni
ampoco a ordenar, de oficio, ninguna medida de constrefii-
to para asegurar su cumplimienlc; que al estatuir de
modo la Corte a qua no ha podido violar el articulo 12
afo 2° de la Ley de Divorcio, cuyo texto al disponer
ue “sea cual fuere la persona a quien se confie la guarda
e los hijos, los padres conservan el derecho de velar por
| sostenimiento y la educacién de éslos, y estan obligados
tribuir a ello en proporcion con sus recursos”, no re-
el derecho de visita de los menores a sus padres en
‘de divorcio, ni traza normas, ni impone sanciones en
de incumplimiento; que, por tanto, el medio basado en
placién de dicho texto, carece también de fundamento
que los anteriores, y debe ser desestimado;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Johan Godart Van Gendt, contra sen-
de la Corte de Apelaciéon de Santiago, de fecha trein-
* mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada en
uciones civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en
lugar del presente fallo; y Segundo: Compensa las cos-
tre las partes en litis.

* (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
s Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime




CIA DE FECHA 25 DE ABRIL DE 1956

ncia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
22 de noviembre de 1955.

eria: Penal.

: Juan Ramén Amézquita y Ramén Antonio Amée-
quita. :
Abogado: Dr. Rubén Alvarez.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Jai-
me Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzmén, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
ncias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
ticinco del mes de abril de mil novecientos cincuenta y
“Ano del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la In-
endencia; 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Tru-
dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la
iente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Ra-
n Amézquita y Ramén Artonio Amézquita, dominica-
mayores de edad, solteros, agricultores, domiciliados
dentes en la seccién de Sabana Rey, del municipio y
cia de La Vega, cédula Nos. 25267 y 22454, serie 4,

vamente, cuyos sellos de renovacién no constan en
ediente, contra sentencia dictada en atribuciones co-
nales por la Corte de Apelacién de La Vega en fecha



veintidos del mes de noviembre del afio mil novecientos cin-
cuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno =n la icctura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; '

Vista el acta del recurso Je casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha dos del mes de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, a requeri-
miento del Dr. Rubén Alvarez, abogado, cédula N* 46696,
serie 1ra., sello nimero 33155, a nombre y representacién
de los recurrentes Juan Ramon Amézquita y Ramén An-
tonio Amézquita, en la cual no se inveea ningtin medio de-
terminado de casacion; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 212 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, 1382 y 1383 del Codigo Civil, y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Caracién;

Considerando que en la s2ntencia impugnada y en los
«documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha dieciséis de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, fueron sometidos a la acciéon de la justicia .
los recurrentes Juan Ramén Amézquita y Ramén Antonio
Ameézquita, “prevenidos del delito de robo de cosecha no
desprendida en perjuicio de Gregorio Aracena”; b) que apo-
derada del caso la Camara Pepral del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega conocié de él en
la audiencia del dia veintisiete de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y cinco y lo decidié: por sentencia de fe-
cha veintiocho del mismo mer y afo citados, cuyo disposi-
tivo esta contenido en el de la sentencie recurrida;

Considerando que sobre recurso de apelacion interpues-
1o por los prevenidos ahora recurrentes, la Corte a qua dic-
t6 la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo disposi-
tivo es el siguiente:— “FALLA:— PRIMERO: Declara re-
gular y vilido, en cuanto a la forma, el presente recurso
de apelacion; SEGUNDO: Revoca en el aspecto penal la



2 dictada por la Camaia Pena! del Juzgado de Pri-
, Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el veinti-
de septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
dend a los prevenidos y apelantes Juan Ramoén
uita y Ramoén Antonio Amézquita, de generales co-
s, a sufrir la pena de un mes de prisién correccional
4] pago de las costas penales, acogiendo en su favor cir-
cias atenuantes, por el delito de robo de cosechas
esprendidas en perjuicio de Gregoric Cosme Aracena;
rando por propia autoridad, descarga a los referidos
‘Ramé6n Amézquita y Ramon Antonio Amézquita del
o que se les imputa por no haberio cometido; TERCE-
Condena a los aludidos Juan Ranién Amézquita y Ra-
Antonio Amézquita al pago de una indemnizacion de
ta pesos en favor de la parte civil constituida, senor
orio Cosme Aracena por subsistir falta civil no obs-
ate su descargo; y CUARTO: Deciera de oficio las cos-
_penales y condena a dichos procesados al pago de las
files, con distraccion de las mismas en favor del Lic. Ra-
B. Garcia G., quien afirmd haberlas avanzado en su
idad"’;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido
ante la ponderacion de las pruebas que fueron admi-
tradas en la instruccion de la causa; a) “que... no se
puentra caracterizado el delito de robo puesto a cargo
prevenidos, en razon de que la tumba y tentativa de
sion de los frutos la hicieron los mismos en la creen-
que atn el cuadro que tenia a su cargo el agraviado
e civil estaba comprendidc en el contrato concertado
su padre Domingo Amézquita, lo cual quita al delito el
nto moral de la intencién’; y b) ‘“‘que no obstante
uno de los elementos constitutivos del delito subsiste
rgo de los prevenidos falta civil que causo dafo al agra-
y parte civil Gregorio Cosme A., falta que consiste
iaber procedido a la tumba de los platanos dentro del
ro del citado agraviado sin cerciorarse antes cual era
dadera posicion de Cosme frente al padre de ellos, to-
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da vez que hacia mas de un afio y medio que Cosme venia
tratando directamente con el propietario de la tierra acer-
ca de la entrega de los frutos que él debia hacer”; '

Considerando que los hechos y circunstancias asi com-
probados y admitidos por la Corte a qua caracterizan la
existencia de una falta civil imputable a los recurrentes, que
caus6 un dafio a Gregorio Cosme Aracena, constituido en
parte civil, que ha sido estimado soberanamente por los jue-
ces del fondo en la suma de treinta pesos oro; que, en con-
secuencia, en la sentencia recurrida se ha hecho una co-

- rrecta aplicacion de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo
Civil;

Considerando que examinada en sus deméas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene ningiin vicio que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Ramén Amézquita y Ramén
Antonio Amézquita, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion de La Vega, de fecha veintiocho del mes de noviem-
bre del afio mil novecientos cincuenta y cinco, dictada en
atribuciones correccionales, cuya parte dispositiva ha sido
copiada en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Con-
dena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofioc C.—
Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afo en éi expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



CIA DE FECHA 27 DE ABRIL DE 1956

impugnada: Camara de Cuéntas en funciones de Tribu-~
nal Superior Administrativo de fecha 1ro. de julio de 1955.

. a: Contencioso-Administrativa.
; .7—..r-. La Ramoén Corripio & Co., C. por A—
Abogado: Lic. Juan Rafael Pacheco.

do: Estado Dominicano.—
Abogado: Lic: Roque E. Bautista, Procurador General Ad-
~ ministrativo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
uto de Presidente: Juan A. Morel, Segundo Sustituto
idente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Sanchez y Sénchez, licenciados Luis Logrofio Coheén,
ne Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
peias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
tisiete del mes de abril de mil novecientos cincuenta y
‘Afio del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la
ependencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Era de
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
la siguiente sentencia:

‘Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Ramén:
0 & Co., C. por A., de Ciudad Trujillo, contra sen-
de fecha primero de julio de mil novecientos cincuen-
' ¢inco, dictada por la Cdmara de Cuentas de la Repl-



blica, en funciones de Tribunal Superior Administrativo, cu.
yo dispositivo se copia mas adelante; '
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Juan Rafael Pacheco, cédula namero 1597,
serie 1%, sello nimero 823, abogado de la recurrente, en 3
lectura de sus conclusiones; . i

Oido el Lic. Roque E. Bautista, cédula namero 16037,
serie 1, sello nimero 2682, Procurador General Adminis-
trativo, abogado de la Administracién Pablica recutrida, en
la lectura de sus conclusiones; ]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General_'
de la Republica; '

Visto el memorial de casacién de fecha veintinueve de
agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por
el Lic. Juan Rafael Pacheco, en el cual se alegan contra
la sentencia impugnada los medios que méas adelante se in-
dican; :

Visto el memorial de defensa de fecha siete de octu-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
Lic. Roque E. Bautista, Procurador General Administra-
tivo; j
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 18 de la Ley N° 2642, de Im-
puesto sobre Beneficios, reformado por la Ley N* 3188, !
de 1951; 13 del Reglamento N¢ 7381 para la aplicacién de
dicha Ley; 141 del Codigo de Procedimiento Civil; 1° de la
Ley N¢ 1494, de 1947, que instituye la Jurisdiccién Conten- _
cioso-Administrativa y el articulo 9 de la misma Ley, refor-
mado por la N* 3835 de 1954; y el articulo 1° de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacidn; _

Considerando que en la sentencia impugnada y en los |
documentos a que ella se retiere, consta lo siguiente: a)
que, al tratarse, en relacién con la Ramdn Corripio & Co.,"

C. por A., de la fiscalizacion del impuesto sobre Beneficios .
que dicha firma debia haber pagado para el periodo 1¢ de
enero—1° de diciembre de 1951, dicha firma declaré a la
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n General del impuesto que durante ese periodo
agado sueldos por valor de RD$61,171.00, a fin de
a suma fuera deducida del monto imponible; b) que
sccion General del Impuesto, por Resolucion del vein-
de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, im-
_ del total de aquella declaracién, la suma de RD$
66, de modo que sobre esta tltima suma la Ramoén
p, Co., C. por A., pagara el impuesto; ¢) que, sobre
o de reconsideraciéon de la citada compania, la Di-
i6on General del impuesto, mediante Resolucién del 27
embre de 1954, redujo la suma impugnada a RD$
66, para que el impuesto se pagara sobre esta suma
or; d) que sobre recurso jerarquico de la Ramén Co-
& Co., C. por A., el Secretario de Estado de Finan-
en fecha siete de enero de mil novecientos cincuenta
nco, dicté una Resolucion con el siguiente dispositivo:
suelve:— 1'— Declarar como por la presente declara,
y vilido en cuanto a la forma, el presente recurso
co interpuesto por la Ramén Corripio & Co., C. por
. contra la Resolucion N°¢ 16-34, de fecha veintisiete de
mbre de mil novecientos cincuenta y cuatro, dictada
el Director General del Impuesto sobre Beneficios; 2°
hazar como por la presente rechaza en cuanto al fon-
el citado recurso interpuesto por la Ramén Corripio &
'C. por A., contra la Resolucion N¢ 1654 precedente-
e descrita; 3*— Mantener como por la presente mantie-
‘con toda su fuerza y vigor, la referida Resolucion N°
dictada por el Director General del Impuesto sobre
ficios en fecha veintisiete de septiembre de mil nove-
cincuenta y cuatro; e) que, sobre recurso conten-
de la misma Compaiiia por ante la Camara de Cuen-
s la Republica, en funciones de Tribunal Superior Ad-
ativo, esta jurisdiccién: dicté en fecha primero de
de mil novecientos cincuenta y cinco, una sentencia,
la ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “Fa-
rimero: Declara regular en la forma el recurso inter-



puesto por la Ramén Corripio & Co., C. por A., en
veinticinco de enero de mil novecientos cincuenta y cineo,
contra la Resolucion Numero 9—55, del Secretario de
Estado de Finanzas, de fecha siete de enero de mil nove-
cientos cincuenta y cinco; Segundo: Rechaza en cuanto al
fondo, por improcedentes, las conclusiones de la apelante
¥y confirma en todas sus partes la resolucién recurrida”;

Considerando que contra dicha sentencia la re
te invoca los siguientes medios: 1°: Violacion del art:cu]o
141 del Codigo de Procedimiento Civil, por falta de moti-
vos y de base legal; 2°: Desnaturalizacién de los hechos y
violacién de la Ley N°¢ 2642, reformada, de Impuesto so-
bre Beneficios;

Considerando que, para apoyar su recurso, la ya cita~
da compaiiia alega en el segundo medio, en esencia, que la
sentencia recurrida desnaturaliza los hechos y viola la Ley
N°¢ 2642, reformada, de Impuesto sobre Beneflickos, por
cuanto decide que se liquide el impuesto sobre un gasto y
no sobre un beneficio, ya que, de acuerdo con la propia ley,
los sueldos constituyen gastos deducibies de los beneficios
imponibles; y, por cuanto, al confirmar la Resolucién del
Secretario de Estado de Finanzas, consagra una incongruen-
cia, consistente en, por una parte, calificar como aceptables
individualmente los sueldos pagados por la Ramén Corri-
pio & Co., C. por A., y en, por otra parte, calificar como
excesivo el conjunto de dichos sueldos; pero, '

Considerando que, el articulo 18 de la Ley N° 2642 de
Impuesto sobre Beneficios, reformado por la Ley Nv 3182
del 8 de diciembre de 1951, prescribe en su parrafo tnico,
inciso i), lo siguiente: “No podran deducirse las remune-
raciones pagadas a empleados u oficiales en la parte que
exceda a las que usualmente se pagan por servicios simila-
res, o por no justificarse su monto dada la naturaleza de la
empresa 0 porque no guarde relacién con las utilidades de
la misma”; que el articulo 13 del Reglamento N¢ 7381 para
la aplicacién del mismo impuesto dispone lo siguiente: “Los
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s hechos por concepto de servicivs no podran exceder
que usualmente se pagan por iguales o semejantes

pnes’’; que, en vista de tales preceptos legales, aiun
los pagos que las empresas sujetas al impuesto so-
neficios realicen en sueldos sean gastos, como lo afir-
recurrente, estos gastos pierden tal calificacién para
Hirse en beneficios imponibles cuando se hacen ex-
ivos, en la parte del total cuyo pago como sueldo no
ser justificado; y que, por tanto. al juzgarlo asi, co-
ando el criterio del Secretario de Estado de Finanzas,
ribunal a quo, lejos de violar la Ley N* 2642, ha hecho
n una interpretacion correcta de su texto claro y pre-
en este punto; que, en lo que respecta al segundo as-
ya sefialado del segundo medio, no existe la denun-
incongruencia, ya que el caricter excesivo de las
s que una empresa pague en sueldos puede resultar no

del hecho de que pague a un empleado determinado un
: desproporcionado con sus seivicios, repitiendo tal
a con respecto a otros empleados, sino también del
de que pague o asigne sueldos, aunque estos indivi-
mente no sean muy elevados, a un desproporcionado
o de empleados, o a funcionarios cuyos servicios son

pensados por los beneficics finales de la empresa, con
cual estos ltimos reciben una compensacion duplicada,
perjuicio de los impuestos que dependen de los dichos
eficios finales; que, en la especie, es a una situacion co-
la descrita a la que se ha referido el Tribunal a quo en
presion tildada de incongruente por la recurrente, por
la tal incongruencia no existe; que la sentencia im-
a no contiene ningin comentario ni disposicion que
luya una desnaturalizacion de los hechos; que, por
consideraciones que acaban de hacerse se evidencia
‘el segundo medio del recurso carcce de fundamento y
e ser desestimado;

- Considerando que, para apoyar su recurso, la compa-
' ._;.-_ en el primer medio, que por convenir asi se
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examina en segundo término, que la sentencia del u-
nal a quo viola el articulo 141 del Codigc de imien-
to Civil, por falta de motivos y de base legal, porque ng
hace una relacion de los hechos que permita apreciar
la ley fué bien aplicada en lo que respecta a la cantidad
pendiente de pago por concepto de impuesto sobre benefi-
cios del ano 1951, y se basa en meras afirmaciones injusti=
ficadas, refiriéndose a varios hechos y circunstancias sin
haber establecido antes cada uno de éstos; que, en ot 0S |
términos, el agravio de la recurrente, en cuanto a este pw
to, se basa en que, ni la Resolucién del Secretario de Esta-
do de Finanzas que fué objeto del recurso contencioso-ad-
ministrativo, ni la sentencia del Tribunal a quo que acogié
dicha Resolucién en todas sus partes, mencionan de un mo-
do concreto y explicito los elementos o datos especificos que
les sirvieron de punto de partida para justificar su aprecia-
cion de que el conjunto de los sueldos pagados por la recu-
rrente a sus funcionarios y empleados era excesivo, elemen- |
tos o datos de hecho que debian haber sido, entre otros, lo
que pagan por servicios similares otras empresas que de-
bian haberse citado; el monto de los sueldos pagados por
otras empresas de la misma naturaleza que también de-
bian haberse indicado; y las utilidades de la empresa, que
debian haberse senalado explicitamente; pero,

Considerando que, tanto en la sentencia recurrida co-
mo en la Resolucion adminisirativa que ella acogié en to-
das sus partes, se aducen motivos que indican con toda evi-
dencia que tales elementos o datos de hecho fueron teni- .
dos en cuenta aunque no fueran explicitamente menciona-
dos; que, la simple lectura de los textos legales que han
sido transcritos en Considerando anterior demuestra que
no puede haber sido la intencién del legislador en tales tex-
tos que los datos o elementos de hechc a que se refiere se
citen concretamente en cada caso de aplicaciéon de los mis-
mos, sino la de que tales elementos o datos se tengan en
cuenta y asi se declare, en todo caso de aplicacién, a fin de
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na apreciacién de excesividad en los sueldos pa-
las empresas sujetas al impuesto pueda fundar-
ras consideraciones que no sean las que la ley sefia-
modo que el poder discrecional que en esencia confie-
en este punto a la autoridad administrativa se
sin caprichosas o arbitrarias desviaciones; que de
» como fundadas las alegaciones de la recurrente
e aspecto se llegaria a la inaceptable conclusion de
Secretario de Estado de Finanzas en sus Resolucio-
pre liguidaciones tributarias, y el Tribunal Superior
strativo en caso de recurso coniencioso contra las
s, pueden hacer del dominio piblico, en sus respee-
‘manifestaciones, datos e informes referentes a las
apresas industriales y comerciales no envueltas en las re-
maciones de que se trate v enteramente ajenas a dichos
jeesos, 1o que resultaria contrario a la obligada diccre-
‘de la Administracién Publica; que, en Gltimo extremo,
o la indicacion nominativa de otras empresas contri-
tes sea necesaria o conveniente para el interés de un
intribuyente que aspire a ser tratado en forma igual o
milar, es al contribuyente interesado a guien corresponde,
_propio riesgo, presentar e<os datos e informes, en apo-
sus alegatos; que esto es especialmente irrefutable
teria de impuestos, en 'a que la obligacién tributaria
ablece por la sola virtualidad de ia ley y se copcreta
idividualiza, para cada empresa o persona sujeta a la

a, por las decisiones de la autoridad recaudadora; que
decisiones, si emanan de la autoridad administrativa
stente, son imperativas y ejecutorias, quedando a car-
contribuyente la alegacién y prueba de todo hecho y
razon legal que tienda a la retractacién, modifica-
anulacion de tales decisiones; que, por todas ectas
iones, la exposicién de los hechos y los motivos
contienen en la sentencia recurrida, que ademas
en todas sus partes la Resolucién del Secretarip de
de Finanzas del siete de enero de mil novecientos
a y cinco, son de caracter satisfactorio, por lo cual



- ' *tPog tales motlvos Rechaza el recurso de casacion in:
“L"' terpuesto por la Ramén Corripio & Co., C. por A., con g
‘, - sentencia de 1a Camara de Cuentas en funcmnes de Tribuna)
~ Superior Administrativo, de fecha primero de julio de mi
~ novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se ha trans
 erito en otra parte del presente fallo. '

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C,

- —Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiam A,

- —Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime.

- Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Cu-,

. riel hijo, Secretario General.

e La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au,
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
sertifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.— E



ja impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
fecha 2 de diciembre de 1955.

: Penal.

ante: Lourdes Olivier.

Dios, Patria y Libertad.
Repuiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Luis Logroio Cohén, Jai-
Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
ias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia vein-
e del mes de abril de mil novecientos cincuenta y seis,
. “Ano del Benefactor de la Patria”; anos 113’ de la Indepen-
encia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo,
icta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
ruiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lourdes
vier, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
iado y residente en Nigua, jurisdiccion del Municipio
San Cristobal, cédula namero 22543, serie 2, contra
ntencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San
stébal, en fecha dos de diciembre de mil novecientos cin-
_ enta y cinco, en sus atribuciones correccionales, cuyo dis-

0sitivo se copia mas adelante;

: Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘la Repiblica;



Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha seis de diciembre da
mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del e
currente, en la cual no se invoca ninglin medio determi-
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355 del Cédigo Penal; 194 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion; 3

Considerando que en la sentencia impugnada y en los '
documentos a que ella se refiere consta [ siguiente: a) que
en fecha treinta del mes de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, el sefior José Olivier German, compareci6
por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Trujillo y present6 querella contra su hijo, el nom- i
brado Leonte Olivier, por el hecho de sustraer y haber he-
cho gravida a su hermana natural la menor Crecencia So-
riano; b) que apoderado regularmente del caso el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, cono-
ci6 de la causa, previamente fijada, en la audiencia puabli-
ca celebrada el dia cuatro de octubre de mil novecientos
cincuenta y cinco, fallando en esa misma fecha en la forma
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara que Lourdes Oli-
vier es culpable del delito de sustraccién de menor y gravi-
dez, en consecuencia y en virtud del principio de no eiimulo
de pena, lo condena a seis meses de prision correccional y al
pago de una multa de cien pesos (RD$100.00); SEGUNDO:
Condena ademas al procesado al pago de las costas”; ¢)
que sobre el recurso de apelacion interpuesto por el nom-
brado Lourdes Olivier, la Corle a qua pronunci6 la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido en la forma el
recurso de apelacion intentaduv por el prevenido Lourdes
Olivier contra sentencia de fecha cuatre de octubre de mil
novecientos cincuenta y cinco, dictada por el Juzgado de 3
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, cuyo dis-
positivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Declara que Lours.
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ivier es culpable del delito de sustraccion de menor
avidez, en consecuencia y en virtud del principio del
simulo de penas lo condena a seis meses de prision
rreccional y al pago de una multa de cien pesos (RD$
D0) ; SEGUNDO: Condena ademas al procesado al pago
costas’; SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada;
CERO: Condena al prevenido al pago de las costas
recurso’’;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido
ante la ponderacion de las pruebas gue le fueron regu-
'mente administradas en la instruccion de la causa, lo si-
iente: “a) el hecho de haber el prevenido trasladado a
menor, momentaneamente del lugar donde la tenian sus
pres y sostenido con ella relaciones carnales ilicitas; b)
hecho de que, a consecuencia de esas relaciones carnales
fendida quedd gravida; c) el hechc de haber actuado
prevenido con intencién delictuosa”; que, ademas, los jue-
s del fondo comprobaron que la agraviada era mayor de
éis afos y menor de dieciocho en ei momento del he-
0, ¥ que estaba reputada como honesta;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
dos por la Corte a qua, estan caracterizados los delitos
sustracecion y gravidez de la joven Crecencia Soriano,
ayor de 16 afios y menor de 18, puestos a cargo del recu-
Frente; que, por otra parte, al condenar dicha Corte al pre-
nido a la pena de seis meses de prision y multa de cien
dicha Corte hizo una correcta aplicacion del articu-
5 del Cédigo Penal;

Considerando que al no disponer la sentencia impug-
.que en caso de insolvencia del acusado, tanto la multa
mo la indemnizacién se compensaran con prision a razén
‘un dia por cada peso, ha desconocido las disposiciones del
sulo 355 in-fine del Codigo Penal, pero tal desconoci-
1to u omisi6én en la sentencia impugnada no puede ser
vo de casacion de la misma por ser el prevenido el
D recurrente;




Considerando que examinada en sus demds aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al

interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
sacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Lourdes Olivier contra sentencia de
la Corte de Apelacion de San Cristébal, de fecha dos de
diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo. dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas. .
(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C,
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.-—— Luis Logrono C.—
Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



ENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1956

cia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de-
fecha 17 de octubre de 1955. s

a: Civil,

'*_ ente: Antonio Brito.—
Abogado: Dr. Juan Bautista Yépez Félix.

do: Manuel Roedan Yege.—
Abogado: Lic. Miguel Angel Delgado Sosa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C.. Primer
lituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
3 Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
los Séanchez y Sanchez y Licdos. Jaime Vidal Velazquez
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario Gene-
~en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
illo, Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de abril
mil novecientos cincuenta y seis, “Afo del Benefactor
la Patria”; afios 113’ de la Independencia, 93’ de la
uracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
la publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
0, dominicano, mayor de edad, casado, negociante, de
domicilio y residencia, cédula N° 23361, serie 1ra., se-
N° 2969, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
- Trujillo, de fecha diez y siete de octubre de mil
entos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia a
luacion: “Falla: Primero: Acoge las conclusiones pre-



sentadas por el abogado constituido por el intimante, sefior
Antonio Brito, y, en consecuencia, ordena que previamente
a todo juicio sobre el fondo del recurso de apelacion de que
se trata, la parte intimante Antonio Brito y la intimada
Manuel Roedin Yege, se comuniquen reciprocamente, por
la via de la Secretaria de esta Corte, en ei término de trein-
ta dias, a partir de la notificacién de la presente sentencia,
todos y cada uno de los documentos que piensan utilizar
en apoyo de sus pretensiones, inclusive los originales de
todos los actos notificados entre dichas partes; y Segundo:
Reserva las costas";

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. M. A. Delgadc Sosa, cédula N° 707, serie
Ira., sello N° 5983, abogado constituido del recurrido Ma-
nuel Roedin Yege, sirio, mayor de edad, casado, comer-
ciante, de este domicilio y residencia, cédula N¢ 35, serie
8, sello N* 547, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
«de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Doctor
Juan Bta. Yépez Félix, cédula N° 5783, serie 1ra., sello N¢
28472, depositado el nueve de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, en el cual se invocan los siguientes
medios: “Primer medio: Violacién de los articulos 188,189y
190 del Codigo de Procedimiento Civil y falta de claridad
en el dispositivo de la senteacia impugnada.— Violacién
de los derechos de defensa de la parte recurrente”; “Se-
gundo medio: Violacion del articulo 130 del Cadigo de Pro- '
cedimiento Civil”; “Tercer medio: Violacién del articulo |
141 del Codigo de Procedimiente Civil por falta de motivos’;

Visto el memorial de defensa y el escrito de amplia-
cién, de fechas cinco de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y cinco y 25 de febrero del corriente afio, suscritos
por el abogado del recurrido; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 452 del Cddigo de Procedi-



o Civil, y 1, 5 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

siderando, en cuanto al medio de inadmision pro-
por el recurrido, que, de conformidad con el articu-
del Cédigo de Procedimiento Civi! se reputan prepa-
las sentencias que ordenan una medida para la sus-
cién de la causa, que no prejuzga el fondo del litigio;
otra parte, el articulo 5 de la Ley sobre Procedi-
de Casaci6n dispone en su parte final que no se
interponer recurso de casacion contra las sentencias
atorims sino después de las sentencias definitivas;
Considerando que en el presente caso se trata de una
a preparatoria que en nada prejuzga el fondo del
p, pues no deja presentir la opinién del tribunal; que,
0, la Corte a qua se ha limitado a ordenar, pura y
mente, que las partes en causa se comuniquen, reci-
ente, los documentos que haran valer en apoyo de
S respectivas pretensiones;

‘Considerando que en tal vlrtud el recurso de que se
es prematuro y no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
de casacion interpuesto por Antonio Brito contra
cia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
diez y siete de octubre de mil novecientos cincuenta
o, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
; ¥ Segundo: Condena al recurrente al pago de las

mados) H. Herrera Rillini— Pedro R. Batista C.
A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
s Sanchez y Sanchez.-— Jaime Vidal Veldzquez.—
Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1956

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha

22 de noviembre, 1955,

Recurrente: Santiago Miguel Rancier Peralta.
Abogado: Dr. Fausto Enrique Lithgow.

Dios, Patria y Liberta,
Repiblica Dominicana. !

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Biez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sénchez, licenciados Jaime Vidal Velaz-
quez y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de abril
de mil novecientos cincuenta y seis, “Afio del Benefactor
de la Patria”; afios 113’ de la Independencia, 93’ de la Res-
tauracién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la signiente sentencia: _

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Santiago
Miguel Rancier Peralta, mayor de edad, dominicano, sol-
tero, mecénico, portador de la cédula numero 7301, serie
39, domiciliado y residente en Santiago, contra sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Santiago en atribucio-
nes criminales, en fecha veintiirés de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en ia lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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1 el acta del recurso de casacion levantada en la
a de la Corte a qua, en fecha dos de diciembre de
-ientos cincuenta y cinco, a requerimiento del doc-
o Enrique Lithgow, cédula namero 27774, serie 31,
amero 32469, en nombre y representacion del recu-
, en la cual no se invoca ningin medio determinado
ion;

isto el memorial de casacion de fecha dos de marzo
novecientos cincuenta y seis, suserito por el doctor
o Enrique Lithgow, en el cual se invocan los medios
acion que mas adelante se expondran;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, v vistos los articulos 379, 386, apartado 32 y 463,
ado 3° del Codigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
miento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
nentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
echa veintitrés de mayo del afio mil novecientos cin-
y cinco, mediante oficic N* 241 suscrito por el Se-
do Teniente Manuel Dolores Béaez, de la Policia Nacio-
jcial Encargado del Departamento de Investigacion
bos P. N., fué sometido a la accién de la justicia el
rado Santiago Carlos Miguel Rancier Peralta, por el
ho de robo de una sierra marca “Simonds” y un apara-
ara soldar sierras, en perjuicio de su patrono la Indus-
Nacional de Muebles, C. por A.; b) que el Magistrado
rador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago apode-
agistrado Juez de Instruccion de la Primera Circuns-
de ese Distrito Judicial, a fin de que instruyera la
a correspondiente, por tratarse de un hecho que se-
se desprende de los documentos constituye un crimen;
mediante providencia calificativa de fecha veintiocho
b de mil novecientos cincuenta y cinco, el Juez de
iccion ya referido, declar6é que hay cargos suficientes
inculpar al nombrado Santiago Miguel Rancier Pe-

ta de autor del crimen de robo siendo asalariado en per-
3 = 3
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juicio de la Industria Nacional de Muebles, C. por A., ¥ en
cmgecuencla, envié a dicho acusado “por ante el Tribu

ley, d) que apoderada del asunto la Primera Camara
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
de Santiago, previo el cumplimiento de las formalidades de
Ley, lo decidié por su sentencia dictada en fecha veintitréas
de septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco, \-'Z‘_
dispositivo se copia en el de la sentenciz. ahora impugnad a;

Considerando que contra esa sentencia recurrié en ape -
lacién en tiempo oportuno el acusado Santiago Miguel Ran-
cier Peralta, y la Corte de Apelacién de Santiago, apodera-~
da del recurso, lo fall6 por su sentencia del veintitrés de
noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en
la forma el recurso de apelacion;— SEGUNDO: Confi
la sentencia apelada, dictada en atribuciones criminales, e i
fecha veintitrés del mes de septiembre del afio en curso
(19535), por la Primera Camara Pena! del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo dis-
positivo es el siguiente: — ‘PRIMERO: Que debe declarar.
¥ declara al nombrado Santiago Miguel Rancier Peralta,
de generales anotadas, culpable del crimen de robo siendo
asalariado, en perjuicio de la Industria Nacional de Mue-
bles, C. por A., y en consecuencia de su reconocida culpa-
bilidad, acogiendo circunstancias atenuantes lo condena a
sufrir un ano de prisién correccional; SEGUNDO: Que de-
be ordenar y ordena la devolucion de una sierra circular
marca ‘Simonds’ que figura como cuerpo del delito a su le-
gitimo duefo, la Industria Nacional de Muebles, C. por A.,
¥ un aparato para soldar sierras al sefior Octavio Peralta
por no haberse determinado que este Gltimo fuera sustraido
por el acusado a persona alguna; TERCERO: Que debe con-
denar y condena a dicho acusado, Santiago Miguel Rancier
Peralta, al pago de las costas procedimentales’;— TERCE-
RO: Condena al acusado Santiago Migue! Rancier Peralta, |
al pago de las costas de esta alza :
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ynsiderando que por su memorial de casacion el re-
invoca la violacion del derecho de defensa, e insu-
de motivos, y funda dichos medios, resumidamen-
Jos siguientes alegatos: “que la Corte a qua debib exa-
en todo su alcance y magnitud el testimonio del ra-
Policia Nacional Luis Maria Pérez Escafo, autori-
a quien se encomend6 que practicara las investi-
nes del caso; que Pérez Escafio se limité a decir gue
snformado que la sierra se encontraba en el taller de
o Peralta, y al ser interpelado por la defensa dénde
a obtenido esa informacion, contestd ‘“que era informe
encla ». y que la Corte a qua al no investigar el ori-
esa m.formaclén y al limitarse a decir en su senten-
s ¢] testigo Luis Maria Pérez Escafio “contest6 todas
; tas que le fueron hechas”, no pone a la Supre-
| Corte de Justicia en condiciones de cjercer su control,
por la cual la sentencia recurrida estd viciada por in-
cia de motivos”; pero,
nsiderando que los jueces del fondo mediante los
tos de prueba sometidos regularmente a los debates
scieron: “a) que antes del mes de octubre del ano
se estaban perdiendo efectos en el taller de-mecani-
la Industria Nacional de Muebles, C. por A., estable-
ento situado en el kilémetro 3 de la carretera Duarte
ata de los dos Caminos) de esta ciudad (Santiago); b)
antre el indicado mes y el de noviembre fué sustraido
icho taller, una sierra circular marca ‘Simonds’ de diez
s de diametro, con dientes punta de diamantes, de
* que pertenecia a la referida empresa de muebles; c)
los Gnicos que figuraban como empleados del taller
‘Luis Fernando Banks, como director, un tal Efrain,
ago Miguel Rancier Peralta como sus ayudantes, de-
do éste altimo un sueldo semanal de nueve pesos;
encontrandose en Constanza, Juan Sebastian Mera
Presidente de la Compafnia Industria Nacional de
luebles, C. por A., fué informado por un aleman de nom-
‘Walter, quien trabajaba en la dicha empresa, y otro
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de nombre Angel, obrero del llamado Antonio Peralta, quien
tiene una ebanisteria en Nibaje, suburbio de Santiago, que
éste ultimo habia comprado a Santiago Miguel Rancier Pe.
ralta unos hierros de la Compaiiia; e) que al regresar a esta
ciudad Sebastian Mera se dirigié6 a donde Octavio Peralts
para investigar lo que le habian informado, y éste le decla
r6 que habia comprado una sierra circular y un aparatg
para soldar sierras al mencionado Rancier Peralta, mostréns
dole los referidos efectos; f) que Mera requirié a Peral .,_-_
facilitarle la sierra para llevarla a la Compania, a lo que
aquel accedié, y alli la mostré al Encargado de taller de
mecanica, Luis Fernando Banks, quien reconocié que era la
misma que habia sido sustraida a la Compaiiia en el mes de’
octubre a noviembre de 1954”;

Considerando que en los hechos precedentemente ex
puestos estan reunidos los elementos constitutivos del
men de robo siendo asalariado de la victima puesto a cargo
del acusado; que, en lo que respecta a la culpabilidad de
sste, ella quedo establecida por la declaracion de los testi-
gos, especialmente por la del comprador de la sierra, razén
por la cual lo alegado por el recurrente en su memorial de
casacion carece de fundamento: que, por otra parte, al con-
denar la Corte a qua al acusado a la pena de un afo de pri-
sién correccional, acogiendo a su favor circunstancias ate-
nuantes, confirmando asi el fallo del juez de primer grado,
hizo una correcta aplicaciéon de los articulos 379, 386, apar-
tado 3¢ y 463, apartado 3¢ del Codigo Penal; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Santiago Miguel Rancier Peralta,
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago de
fecha veintitrés de noviembre de mil novecientos cincuenta
y cinco, dictada en atribuciones criminales, y cuyo dssposl-
tivo ha sido copiado en otro lugar de! presente fallo; y Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas. :

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
~Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.
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Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

3 presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiei hijo.—



Bm wd. Camara de Cuentas de la Republica, en fun.
_ciones de Tribunal Superior Administrativo, de fecha 1°
. julio de 1955. y

"

il m Contencioso-Administrativa.

 Recurrente: La Implementos y Maquinarias C por A.

Abogado: Lic. Julio Hoepelman.

Recurrido: Estado Dominicano.
Abogado: Lic. Roque E. Bautista,

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por ios Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. More!, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B.. Manuel A. Amiama, Jaime
Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia treinta del
mes de abril de mil novecientos cincuenta y seis, “Afio del
Benefactor de la Patria”; afos 113’ de la Independencia,
93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia puablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: -

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Imple-
mentos y Maquinarias, C. por A., de Ciudad Trujillo, contra
sentencia de fecha primero de julio de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, dictada por la Camara de Cuentas de la
Republica, en funciones de Tribunal Superior Administra-
tivo, cuyo dispositivo se copia mas adelante; '
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yido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Juan Rafael Pacheco M., cédula namero
serie 17, sello nimero 29697, en representacién del
Julio Hoepelman, cédula numero 1354, serie 1%, sello
o 2495, abogado de la recurrente, en la lectura de
clusiones;
do el Lic. Roque E. Bautista, cédula nimero 16037,
1, sello niimero 2682, Procurado: General Administra-
bogado de la Administracion Pnbilica recurrida, en
lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Republica,
,"Visto el memorial de casacidén de fecha veintinueve de
osto de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
¢. Julio Hoepelman, en el cual se invocan contra la sen-
Acia recurrida los medios que se indican mas adelante;
Visto el memorial de defensa de fecha diez de octubre
6 mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el Lie.
oque E. Bautista, Procurador General Administrativo;
© La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, v vistos los articulos 29 de la Ley N* 2344, de 1950;
la Ley N°© 1494, de 1947, que instituye la Jurisdicecion
ensioso-Administrativa, reformado por la Ley N° 3835,
#1954, y 1° de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
* Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo de la fiscalizacién del impuesto sobre la renta
e beneficios correspondientes 2 los ejercicios 1950-
, 1951-1952 y 1952-1953, 2 la Implementos y Maquina-
C. por A., esta Compaiiia solicité de la Direccion Ge-
ﬂel Impuesto sobre Beneficios, encargada de la recau-
de ambos impuestos, la aprobacién de sendas némi-
sueldos pagados por la dicha empresa en esos ejer-
para los fines de dedicacion del monto imponible de
ficios; b) que en fecha trece de agosto de mil no-
S cincuenta y cuatro, ia referida Direccién General
O una Resolucién al respecto; ¢) que, sobre recurso je-

R Y, Py



rarquico de la misma Compaiiia, el Secretario de Estado de
Finanzas dict6é en fecha veintitrés de diciembre de mil no-
vecientos cincuenta y cuatro nna Resolucién, marcada con
el nimero 569-54, cuyo dispositivo dice asi: “Resuelve: 1°—
~ Declarar como por la presente declara, bueno y vélido en
~ cuanto a la forma, el presente recurso interpuesto por la
~ ‘Implementos y Maquinarias, C. por A.’, contra la Resolu-
~ ci6n N° 6-54, de fecha 13 de agosto de 1954, dictada por el ;
- Director General del Impuesto sobre Beneficios; 2*— Man-
- tener como por la presente mantiene, con toda su fuerza y
. wigor. la citada Resolucién N° 6-54 del Director General del
Impuesto sobre Beneficios, con ia excepcién que se indicaen
- el ordinal tercero de la presente Resolucién; 3*—Revocar co
mo por la presente revoca, la impugnacién o rebaja de RD
$40,555.00 a RD$25,077.00, hecha por el Director General
Impuesto sobre Beneficios al total de los sueldos y gratifi-
caciones pagadas por la ‘Implementos y Magquinarias, C.
por A, a sus funcionarios y empleados accionistas duran-
te el ejercicio comercial 1951-1952; y obrando por propia
autoridad, fija en RD$30,000.00, la suma que se le debe ad-
mitir como deducible por este concepto en el referido ejer-
cicio comercial 1951-1952; Comuniquese: al Director Gene-
ral del Impuesto sobre Beneficios y a la parte interesada,
para su conocimiento y fines procedentes”; d) que, sobre
recurso de la Implementos y Maquinarias, C. por A., la Ca-
mara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior Admi-
nistrativo, dicté en fecha primero de julio de mil novecien-
tos cincuenta y cinco una seniencia, que es la ahora recu-
rrida, con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Decla-
ra regular en la forma el recurso interpuesto por la Imple-
mentos y Maquinarias, C. por A., en fecha 17 de enero de =
1955, contra la Resolucion N¢ 569-54 de fecha 23 de di- |
ciembre de 1954, dictada por el Secretario de Estado del Te-
soro y Crédito Pablico; Segundo: Rechaza en cuanto al fon- :
do, por improcedentes, las conclusiones de la recurrente y
confirma en todas sus partes y con todas sus consecuen-
cias legales la Resolucion recurrida';
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siderando que contra Ja indicada sentencia, la re-
e invoca los medios de casacion siguientes: 1°: Fal-
acion del articulo 29 de la Ley Nv 2344, de fecha
abril de 1950 y desnaturalizacién de los hechos; 2°:
ta de motivos en violacién del articulo 141 del Cédigo
Procedimiento Civil;

Considerando que, en esencia, el primer medio del re-
g0 se funda en que, al dictar la sentencia recurrida, con-
tiva en todas sus partes de la Resolucién del Secreta-
Estado de Finanzas del veintitrés de diciembre de
movecnentos cincuenta y cuatro, el Tribunal a quo no
en cuenta para los fines de la deduceién de las sumas

as por la Compaiia en sueldos, del monto imposible,
0 lo prescribe el articulo 29 de la I.ey N¢ 2344, de 1950,
aturaleza de la empresa que explota la Compania, que
a el pago de altos sueldns a empleados que requieren
especializados, ni las utilidades normales de la misma;

=10,
\

Considerando que, contrariamente a esa alegacion de
ente, en la sentencia impugnada consta la confir-
aacion total de la Resolucion del Secretario de Estado de
panzas del veintitrés de diciembre de mil novecientos cin-
a y cuatro, y en ésta consta, a su vez, de un modo
0, que dicho funcionario, para fijar las sumas que la
fiila recurrente podia deducir por concepto de sueldos
el pago del Impuesto sobre renta y beneficios de los
eicios ya indicados, tuvo en cuenta los dos elementos

iacibn a que se refiere el ya citado articulo 29, o
la naturaleza de la empresa y las utilidades normales
misma; que, igualmente consta en la sentencia im-
a que el Tribunal a guo, al ventilar el caso conten-
nte, tuvo en cuenta los requisitos del articulo 29 de
y N 2344, cuyos texto transeribié in extenso en la sen-
hizo el examen y cotejo de rigor para la aplicacién de
texto al caso especifico de que se trataba; que, por las
aciones gue anteceden. el primer medio del recur-



80 carece de fundamento, y debe ser desestimado y decidir-
se que el Tribunal a quo no ha hecho en la especie ni
falsa ni una errdénea aplicacién del texto legal aducido;

Considerando que el segundo y ultimo medio del re
curso se funda en que la sentencia recurrida esta falta de
motivos, porque no ha hecho un analisis completo de los
hechos que tuvo en cuenta el Tribunal a quo para confir-
mar, en cada caso, las impugnaciones mantenidas o hechas
por el Secretario de Estado de Finanzas en su Resolucién
del veintitrés de diciembre de mil novecientos cincuenta y
cuatro; pero,

Considerando que, tanto en la sentencia recurrida co
mo en la Resolucién administrativa que ella confirma en
todas sus partes, se aducen motivos que indican con toda
evidencia que los elementos de hecho a que alude la recu-
rrente, y que evidentemente son los mismos sehalados en
el primer medio del recurso, [ueron tenidos en cuenta y
son objeto, en la sentencia impugnada, de suficiente motis
vacién; que la declaracién que se hace en la sentencia re-
currida, segin la cual en la aplicacion del articulo 29 de
la Ley N¢ 2344, de 1950, cuyo texto es el siguiente: “Las
remuneraciones que se paguen a los presidentes, vicepresi=
dentes, tesoreros o cualesquiera otros funcionarios cual que
fuere su denominacion, de sociedades por acciones no exen=
tas, podran ser impugnadas por la Direccién cuando su mon=
to no se justifique por la naturaleza de la empresa o no
guarde relacién con las utilidades normales de la misma”,
la Direccién General del Impuesto sobre Beneficios, “goza’
del poder de apreciacion dentro de un amplio concepto de
equidad y justicia hasta pruecha en contrario”, esta bien
fundada siempre que, como en el presente caso, los elemen=
tos de equidad y justicia que dicha autoridad tenga en cuen=
ta sean los especificados por a! texto legal; que tal verdad
juridica, asi precisada en su exacto alcance, hace innece-
sario que, en estos casos de liquidaciones e impugnaciones
tributarias, se dé cuenta explicitamente de todos los ele-
mentos de hecho que se han tenido en cuenta para llegar a
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iacién; que por tanto, la omisién de relatar expli-
te el proceso del andlisis a que se refiere el recu-
no significa que dicho andlisis no se ha hecho efecti-
e; que, por estas consideraciones, el segundo y ulti-
‘medio del recurso carece de fundamento y debe ser des-
:;: o,
- Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacién in-
puesto por la Implementos y Maquinarias, C. por A., con-
sentencia de la Camara de Cuentas en funcioneg de Tri-
_ Superior Administrativo, de fecha primero de julio
mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se ha
opiado en parte anterior del presente failo.
- (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
' A. Morel.— Damian Bédez B.— Manuel A. Amiama.
e Vidal V.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto
uriel hijo, Secretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en sa encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en é! expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
lifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1956

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de La Altagracia, de fecha 15 de diciembre, 1955,

Materia: Penal.

Recurrente: Camille Chipot.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Jaime Vidal Velazquez y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de abril de
mil novecientos cincuenta y seis, “Afio del Benefactor de
la Patria”; anos 113’ de la Independencia, 93’ de la Restau-
racién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pabli-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Camille
Chipot, francés, mayor de edad, casado, ingeniero, domici-
liado y residente en Higiiey, provincia Altagracia, cédula
numero 14088, serie 28, contra sentencia pronunciada en
grado de apelacién por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia, en fecha quince de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispo-
sitivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; _

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo en fecha veintiuno de diciem-
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mil novecientos cincuenta y cingco, a requerimiento:
. Luis Silvestre Nina y Mota, eédula niimero 23398,
23, sello nimero 31986, a nombre del recurrente, en:
“cual no se invoca ningun medio determinado de casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli--
arado y vistos los articulos 101 y 171 de la Ley N° 4017,
054, sobre Tréansito de Vehiculos; 1382 del Codigo Civil;
(Co6digo de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de 1a Ley’
s Procedimiento de Casacicn;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los:
sumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que:
echa nueve de agosto de mil novecientos cincuenta y°
ieo, fueron sometidos a la accién de la justicia los nom-
ados Camille Chipot y Antonio Garrido, por el “hecho de
a mientras el primero conducia en cxceso de velocidad
carro placa privada N° 11662 de su propiedad en direc-
n de Este a Oeste, al llegar a la esquina formada por las
galles Agustin Guerrero y Duarte, chocé al carro placa pl-
N° 5869, conducido por el segundc, propiedad del se-
Lisandro Castillo, que transitaba en direccion de Norte
por la calle Duarte, recibiendo ambos vehiculos abo-
en los guardalodos derechos Jelanteros y bompers,
tando los conductores ilesos”; b) aue en fecha veinte
eptiembre del afio indicado, el Juzgado de Paz de la co-

sitivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: que debe decla-
como en efecto declara, regular y valida la constitu-
‘en parte civil hecha en audiencia por el sefior Lisan-
Castillo contra el Sr. Camille Chipot, por érgano de su
do, el Lic. Rodolfo Valdez Santana; SEGUNDO: que
declarar, como en efecto declara, al nombrado Cami-

6n a las disposiciones de la ley sobre Transito de Ve-
al no hacer uso de la bocina del vehiculo que con-
placa Nam. 11662, al llegar a la esquina formada por
seccién de las calles Agustin Guerrero y Duarte, er

de Higiiey, apoderado del caso, dicté sentencia con el

pot, de generales conoridas, culpable del delito de.

%
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esta poblacion, ocasionando con esta falta un choque con
el carro placa nim. 5869; que conducia el nombrado Anto-
" nio Garrido; TERCERO: que debe descargar, como en efec-
- to descarga, al nombrado Antonio Garrido, de generales
. conocidas, por no haber cometido hecho delictuoso alguno;
- CUARTO: que debe condenar, como en efecto condena, al
~ aludido Camille Chipot, al pago de una indemnizacién de
~ doscientos pesos oro (RD$200.00) a favor del Sr. Lisandro
. (Castillo, parte civil constituida, como justa reparacién por
 Jos danos sufridos en el vehiculo de su propiedad, ocasio-
~ nados por la falta cometida por el conductor Camille Chi-
. pot; QUINTO: que debe condenar, como en efecto condena
*  al nombrado Camille Chipot al pago de las costas y decla-
~ rar, como en efecto declara, de oficio !as costas a cargo
~ del nombrado Antonio Garridn";
Considerando que sobre los recursos de apelacion inter-
puestos por Camille Chipot y jor la parte civil constituida,
~ Lisandro Castillo, intervino la sentencia ahora impugnada
~ cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe
l declarar y declars, la parte civil regularmente constituida;
—SEGUNDO: Que debe declarar y declara, buenos y vali-
dos en cuanto a la forma, los recursos de apelacién inter-

~ puestos por el inculpado Camille Chipot y el Lic. Rodolfo
~ Valdez Santana, éste Gltimo, en su condicion de abogado que
representa los intereses civiles, contra la sentencia dictada
en fecha 20 de septiembre del afio 1955 por el Juzgado de

- Paz de la comin de Higliey, que condend al nombrado Ca-
" mille Chipot, al pago de una multa de diez pesos oro (RD
. $10.00) y al pago de una indemnizacién de doscientos pesos
- oro (RD$200.00), en favor de! sefior Lisandro Castillo, par-
- te civil constituida, por el delito de violacién a la Ley N®
4017, sobre Transito de Vehiculos (no hacer uso de la bo-
cina del vehiculo que conducia al aproximarse a una es-

~ quina) ;— TERCERO: Que dehe confirmar, como al efec-
1o confirma, en todas sus partes, la sentencia objeto de los
presentes recursos;— CUARTO: Que debe condenar, como
al efecto condena, al prevenido Camiile Chipot, al pago de
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s penales y civiles, distraidas las altimas en prove-
] Lic. Rodolfo Valdez Santana, guien afirmé haber-
vanzado en su totalidad’;

Considerando que el juez a quo mediante la pondera-
Jos elementos de prueba que fueron regularmente
ados en la instruccion de la causa, particularmen-
el acta levantada por la Policia Nacional, dié por
do, en sintesis, que debido a la imprudencia con que
a el carro placa 11662, el nombrado Camille Chipot
no haber tocado bocina al llegar al cruce de las calles
n Guerrero y Duarte, fué que ocurrié ia colisién en-
o vehiculo y el que conducia el nombrado Antonio
o, propiedad del senor Lisandro Castillo, constituido
arte CiVll;

‘Considerando que, en los hechos asi comprobados y ad-
s por el juez a quo se encuentra caracterizado el deli-
to por el articulo 101 de la Ley N* 4017, de 1954,
pe transito de vehiculos, sancionado por el articulo 171
Ja misma ley; que, al ser condenadoe el prevenido Camille
pot al pago de una multa de diez pesos por la infrac-
| que le fué imputada, de la cual fué reconocido autor
jonsable, en el caso, al ser confirmada la sentencia ape-
de de darse a los hechos de 'a prevencion su cali-
legal, ha sido impuesta al inculpado una sancién
 encuentra ajustada a los textos ya citados;

siderando que por otra parte, el juzgado a quo, ad-
e a causa de dicha colisién, el automévil guiado por
10 Garrido, sufrié desperfectos y danos que fueron
9§ soberanamente por los jueces del fondo en la can-
doscientos pesos oro; que, en consecuencia, al man-
. sentencia impugnada la condenacién que al pago
na fué pronunciada en favor del sefior Lisandro
 propietario de dicho vehiculo, constituido en parte
1 el caso han sido aplicados correctamente los articu-

y 1383 del Cédigo Civil;
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Considerando que examinada la sentencia impugns
en sus deméas aspectos, no contiene vicio alguno que j
fique su casacion;

Por tales motivos, Primeryv: Rechaza el recurso de cas
sacion interpuesto por Camille Chipot, contra la sentenci
dictada en grado de apelacién por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en fech
quince de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Jaime Vidal Velaz-
guez.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— -
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CIA DE FECHA 20 DE ABRIL DE 1956

wia impugnada: Corte de Apelacién ne Ciudad Trujillo de
 fecha 23 de diciembre, 1935.

rin: Penal.
te: Manuel Smith.

Dios, Patria y Libertad.
3 Repablica Dominicana.
4/
" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
la, regularmente constituida por los Jueces licenciados
rrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto-
sidente; Damian Baez B., Jaime Vidal Velazquez y
o Helena Guzman, asistidos de! Secretario General,
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
trito Nacional, hoy dia treinta del mes de abril de mil
pientos cincuenta y seis, “Afo de! Benefactor de la
*+ anos 113’ de la Independencia, 93’ de la Restaura--
26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puabli-
‘como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
de nacionalidad inglesa, mayor de edad, soltero, me-
de radios, domiciliado y residente en la casa N¢ 110
‘calle Sanchez, de la ciudad de San Pedro de Macoris,
N© 9463, serie 23, sello N 134388, contra sentencia
e de Apelacién de Cindad Trujillo, de fecha veinti-
' diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, dic-
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se co-
~otro Jugar del presente fallo;
) el alguacil de turno en la leclura del rol;

0 el dictamen del Magistrado Procurador General



- te, en la cual se invocan los medios de casaciébn que mas
- adelante seran expuestos, y se expresa, ademas, “que otros
~ motivos se expondran en memorial que depositard opor-
- tunamente su abogado en la jurisdiccién de lugar”, el cual
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Secretaria de la Corte a qua, en fecha doce de enero de m 1
noveeientos cincuenta y seis, a requerimiento del recurren-

no ha sido depositado;

Visto el escrito de defensa remitido a la Suprema Cor-
te de Justicia por el procesado Dr. Emilio Leén Curet, do-
minicano, mayor de edad, casado, de profesion médico, do-
miciliado y residente en San Pedro de Macoris, cédula N¢
233, serie 23, sello N* 1576; ,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 212 del! Codigo de Procedi-
miento Criminal; 60 y 184 de! Codigo Penal; 1382, 1383 y
1384 del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta 1o siguiente: a) que
con motivo de una demanda en desalojo y cobro de pesos
interpuesta por el Dr. Emilio Leon Curet contra Manuel
S. Smith, el Juzgado de Paz del municipio de San Pedro de
Macoris, dicté en fecha veintissis de julio de mil novecien-
tos cincuenta y cinco una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Falla: Primero: Que debe declarar, como en efec-
to declara, sin ningtin valor ni efectos legales el contrato
de inquilinato intervenido entre la parte demandante sefior
Emilio Ledn Curet y la parte demandada Manuel S. Smith
en fecha 20 de abril de 1948, relativp a la casa marcada
con el nimero 110 de la calle Sanchez, de esta ciudad, por
falta de parte de Manuel S. Smith, en cuanto al pago de
los alquileres vencidos y no pagados; Segundo: Que debe
condenar, como en efecto condena, a la parte demandada
Manuel S. Smith, a pagar inmediatamente a la parte dema
«dante Dr. Emilio Leén Curet, la suma de Ciento Doce Pe-



(RD$112.00) que le adeuda de la casa marcada con
0, de la calle Sanchez, correspondiente a los meses
embre, diciembre de 1954, enero, febrero, marzo,
mayo y junio de 1955, cumplidos ios dias 20 de cada
a razén de RD$$14.00 oro por el algniler mensual, pro-
d de la parte demandante Dr, Emilio Ledén Curet;
0: Que debe ordenar, como en efecto ordena, que la
demandada Manuel S. Smith, desaloje inmediatamen-
casa que ocupa en calidad de inguilino, propiedad de
e demandante, marcada con el N* 110 de la calle
ez, de esta ciudad, por incumpiimiento en cuanto al
o de los alquileres vencidos y no pagados; Cuarto: Que
e condenar, como en efecto condena, a la parte deman-
ida, Manuel S. Smith, al pago de los costos; y Quinto: Que

s comisionar, como en efeclo comisiona, al Alguacil de
dos de la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ciudadano Basilio Bron, para la notificacion de la pre-
sentencia’; b) que en fecha 29 de julio de 1955, el
ido Alguacil comisionado, actuando a requerimiento
Dr. Emilio Leén Curet procedié a la notificacion de la
ncionada sentencia haciéndolo personalmente a Manuel
. Smith en el domicilio y residencia de éste Gltimo, con in-
1acion de pagar v de desalojar en el plazo de un dia fran-
0; c} que, posteriormente, en fecha 15 de septiembre de
el mismo Alguacil, actuando nuevamente a requeri-
o del Dr. Emilio Le6én Curet, reiter6 a Manuel S.
mandamiento para que abandonara los lugares ocu-
0s ¥ al no avenirse a ello el intimado, dicho alguacil
icedié a la ejecucion de la sentencia, en presencia de
testigos Manuel Payano y Manuel Santana, requeridos
2cto, levantando el correspondiente proceso verbal de
cion de dicha sentencia; 1) que siendo las 9.30 de la
de ese mismo dia 15 de septiembre de 1955, mien-
el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Pe-
 de Macoris se encontraba en el Teatro “Aurora”, fué
do por el Gobernador de la Provincia Lic. Antonio
pvas Garrido, por el Coronel del Ejército Nacional



Rafael Gonzalez y por el Mayor de la Policia Nacional
. trasladé al Cuartel de la Policia Nacional en donde encon

~le declaré “que realiz6 el desalojo porque lo considerd le-

né Valdez, con la denuncia de que se habia practicado N
‘desalojo contrario a las disposiciones legales vigentes, e ine
‘mediatamente, dicho Procurador asistido de su Secretario se

tré a las mencionadas autoridades acompanadas de los Di-
putados Antonio Armenteros y Pedro Julio Pérez Santana
e hizo comparecer la misma noche al Alguacil Brén quien

gal, que la fuerza publica se solicitaba cuando el inquiling’
hace oposicion al desalojo, y que en este caso no hubo opo-
sicién”; e) que inmediatamente, prosiguiendo su actuacion
el Procurador Fiscal acompafiado de su secretario y del
Mayor de la Policia Nacional se trasladé al lugar donde los
muebles y efectos se encontraban en la calle, e interrogd
a Manuel S. Smith, quien le declaré “que fué desalojado
por la fuerza; que se habia opuesto al desalojo; que lo de-
signaron guardian de sus propios mucbles y que Tos habia
recibido conforme’; f) que continuando ias actuaciones fué
interrogado esa misma noche en su domicilio el Dr. Emilio
Ledn Curet, quien declaré “que ese desalojo fué legal; que
lo habia hecho muchas veces; y que ¢l desalojacfo le debia
once meses”; g) que inmediatamente el Procurador Fiscal
tomo6 la llave de la referida casa desalojada, por entrega
que le hizo el Dr. Emilio Leon Curet y la puso en manos
de Manuel S. Smith, quien esa misma noche introdujo to-
dos sus muebles y efectos en la referida casa, informando
luego de sus actuaciones al Procurador General de la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris, “quien las encon-
tr6 conformes”; h) que en fecha 16 de septiembre de 1955
el Procurador Fiscal apoderd a1 Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, de
un sometimiento a cargo de Basilio Brén, por allanamiento
abusivo del domicilio de Manuel S. Smith y de Emilio Ledn
Curet por complicidad en el mismo heclio; i) que en fecha
26 de septiembre de 1955, dicho Juzgado de Primera Ins-
tancia después de conocer de la causa, dicté una senten-
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atribuciones correccionales, cuyo dispositivo dice asi:
Primero: Que debe declarar, como en efecto de-
a Basilio Bron, culpable del delito de violaciéon de
io, en perjuicio de Manuel S. Smith; Segundo: que
pndenar como en efecto condena, a Basilio Brén, a
dos meses de prision correccional; Tercero: que debe
ar, como en efecto condena, al nombrado Basilio
al pago de las costas; Cuarto: que debe declarar,
en efecto declara, al Dr. Emilio Leén Curet, culpable
aplicidad en el mismo delito de violacion de domici-
pputado al sefior Basilio Bron, en perjuicio de Manuel
mith; Quinto: que debe condenar, como en efecto con-
" al nombrado Dr. Emilio Leén Curet, al pago de una
de cinco pesos oro (RD$5.00) y a cinco dias de pri-
correccional; Sexto: que debe declarar, como en efec-
ara, buena y valida la constitucién en parte civil he-
en audiencia por el sefior Manue! S. Smith contra el
» Emilio Leon Curet; Séptimo: que debe ordenar, como
ecto ordena, que en cuanto a las reparaciones civiles
madas por el sefior Manuel S. Smith, sean hechas a
car por estado; Octavo: que debe condenar, como en
to condena, al Dr. Emilio Leon Curet, al pago de las
penales y al pago de las costas civiles, distrayéndolas
r del Dr. Pedro Fanduiz, quien afirma haberlas avan-
: §) que contra esta sentencia apelaron tanto los pre-
jos Basilio Bron y Dr. Emilio Leon Curet, como la par-
constituida Manuel S. Smith; k) que en fecha 7 de
e de 1955, ya fijada por la Corte de Apelacion de San
p0 de Macoris, la vista de la correspondiente causa, el
nilio Leén Curet envié a la Secretaria de dicha Corte

ma Corte de Justicia, en la que consta que en esa
A fecha fué depositada en la Secretaria de ésta ultima,
stancia suscrita por el Lic. J. A. Gautier Ch., y por el
Dr. Emilio Leén Curet, tendiente a obtener la decli-
a por ante otra Corte de Apelacién, de la causa segui-
su contra y en la de Basilio Bron; 1) que en fecha 10
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de octubre de 1955 la Corte de Apelacién de San Pedro g
Macoris, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “F
lla: Primero: Sobresee la ventilacion de la presente ca
hasta tanto la Honorable Suprema Corte de Justicia
o procedente con relacion a la instancia que le ha dirigi
- el Dr. Emilio Leén Curet, para que la mencionada causa
E seguida contra el inculpado Basilio Brén y el referido Dp

Emilio Ledén Curet, sea declinada ante ofra Corte de Ape
- lacién; Segundo: Reserva las costas”; 11) que en fecha 31 de
;. octubre de 1955, la Suprema Corte de Justicia fallé la men:
" cionada demanda en declinatoria como sigue: “Falla: Pri.
~ mero: Que debe ordenar y ordena la declinatoria por causa
: de sospecha legitima de la Corte de Apelacién de San Pe-
dro de Macoris a la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo,
de la causa seguida a Basilio Brén prevenido del delito de
violacién de domicilio y al Dr, Emilio L.eén Curet, por s
puesta complicidad en el delito de viclacién de domicilig
que se le atribuye a Basilio Bron, con todas sus consecuen-
cias legales; Segundo: Que delie ordenar y ordena que
presente decision sea comunicada, por Secretaria, al
gistrado Procurador General de la Repuiblica, para los fines
procedentes’;

Considerando que sobre Ins referidos recursos de ape-
lacion interpuestos, la Corte de Apelacion de Ciudad
iillo apoderada del caso, dictd en fecha veintitrés de diciem-
bre de mil novecientos cincuetita y cinro la sentencia ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Prime-
ro: Declara regulares y validoy, en sus respectivas formas,
los presentes recursos de apelacion; Segundo: Revoca en
todas sus partes la sentencia apelada y, obrando por con-
trario imperio, descarga a los prevenidos Basilio Bréon ¥
Emilio Leén Curet de los delitos de violacién de domicili
y de complicidad en el mismo hecho, respectivamente,
perjuicio de Manuel S. Smith, por no haberlos cometido;
Tercero: Descarga a Emilio Leon Curet de las condenacio-
nes civiles que le fueron impuestas por el juzgado a quo, po ':
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sistir falta alguna que derive de los hechos de la-
neién puesta a su cargo; Cuarto: Declara de oficio las !
penales; y Quinto: Condena a Manuel S. Smith al
de las costas civiles”;
siderando que al ser declarado por el recurrente
el S. Smith el presente recurso de casacion, y segin
ista en el acta levantada al efecto, ha invocado: *viola-
n de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil;
a de base legal; insuficiencia de motivos; contradiceién;
I a aplicaciéon de ]os articulos 60 del Céd:gtr Penal

4 del mismo Cédigo”

" Considerando que por dichos medios de casacion el re-
rrente se ha limitado a enuaciar las violaciones en gue
u juicio ha incurrido la Corte a qua, sin explicarse en
onsisten los agravios asi formulados; que, procede por
un examen de la sentencia impugnada en refacion
a aplicacion que de los textos de ley citados por el
ente, haya podido hacer la referida Corte, asi como
2 los puntos de hecho y de derecho o de los motivos en
e se funda el mencionado fa'io;

' Considerando que en la sentencia impugnada la Corte
qua di6 por establecido lo siguiente: a) “que el alguacil
ilio Bron) leyo la sentencia de desalojo al quereBante
@anuel S. Smith)"”; “que éste le dijo que lo esperara un

pnto, para llegar a la casa de Emilio Leén Curet”;
al tardar en regresar hicieron el desalojo que habia
nzado en la presencia de Smith, segiin resulta de la
on del testigo juramentado Nevil White, quien
O que el primer objeto sacado de la casa, una silla,
a la vista del querellante”; “que Manuel S. Smith no
‘Oposicion’;. . . que, ademis, “expresé que iba a buscar
mion, para echar los trastos, y que el mismo Smith,
daba a sacar”;...que “la pueita por donde penetré
uacil estaba abierta”; y llegdé a la conclusion de gue
0 de violacién de domicilio, imputado al prevenido
Brén, no ha sido cometido por éste, y por ende, que



tampoco ha sido cometido el delito de complicidad que se
le imputdé al prevenido Dr. Emilio Ledn Curet”; procla-
mando, que “consecuentemente, éste, (el prevenido Emilig
Leén Curet), no ha podido quedar obligado a reparar nin.
gunos danos y perjuicios por dicha prevencién; no sin
jar de apreciar en apoyo legal y justo del descargo. ..,
el Dr. Léon Curet no estuvo presente en esa medida d
ejecucién, que Manuel Smith fué voluntariamente a la casa
de Emilio Leén Curet, por su propia iniciativa, pudiendo
también por su propia iniciativa haberse retirado en el mo-
mento que lo deseara, sin que-se haya demostrado que fue-
ran usados medios reprobables para retenerlo en la casa
de Ledn Curet”; y finalmente, “que la ejecucién de una
sentencia justifica la presencia del alguacil en la habita-
¢i6n en que se lleva a cabo, si ha entrado sin oposicién, co-
mo en este caso, pudiendo estar el tiempo necesario para
realizar el propésito de la ejecucion; que en estas condicio
nes, no se puede hablar legitimamente de que se introdujo
sin las formalidades de ley; y que una introduccion es licita,_f
ain para un funcionario que entra en un domicilio, si
el permiso es tacito, esto es, sin oposicién, como en el caso
ocurrente; o atn sin autorizacion, si no ha existido una pro-
testa del habitante de la casa’:

Considerando que al estatuir de esa manera, y revocar
en consecuencia la sentencia apelada, descargado a los pre-
venidos, por aplicacién del articulo 212 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal, la Corte a qua procedié correctamen-
te en cuanto a lo penal, sin incurrir en las violaciones que
el recurrente invoca relativamente a los articulos 60 y 184
del Codigo Penal; que, asi mismo, dicha Corte, en ausencia
de una falta imputable al prevenido Dr. Emilio Leén Cua-
ret, procedi6 también correctamente en cuanto descargd
a éste de las condenaciones civiles que le fueron impuestas
por el juez de primer grado y no incuirio en ninguna viola-
cién de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil,
como lo pretende el recurrente; ,
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Cons ando que, ademads, lo anteriormente éxpuesto-
‘de manifiesto que la sentencia impugnada contiene:
suficientes, en nada contradictorios, que justifican

nte su dispositivo, asi como una exposicién comple-
os hechos y una descripcién de las circunstancias de
que han permitido verificar que dicho fallo es el
o de una exacta aplicacién de la ley a los hechos:
oron soberanamente comprobados por los jueces del’

* Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca--
eion interpuesto por Manuel S. Smith, contra sentencia:
Ja Corte de Apelacién de Ciudad Trujiilo, de fecha vein--
de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco;
a en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se:
tra copiado en otro lugar del presenie fallo; y Se-
mdo: Condena al recurrente al pago de las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Jaime Vidal Velaz-

— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo,
eretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, mes y afo en éi expresados, ¥y fué

a, leida y publicada por mi, Secretario General que
co.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo—
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~ SENTENCIA DE FECHA 30 DE ABRIL DE 1956

&a-m impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco
Macoris de fecha 18 de octubre de 1935.

imm-: Penal.

Reouwrrenbes : Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
laciébn de San Francisco de Macoris, ¢/s. Dr. Antonio May-
tinez Ramirez.—

Praveaido: Dr. Antonio Martinez Ramirez.—
Abogados: Dres. Rafael de Moya Grullén, Mario C. Sua-

..rez, Eugenio Alfonso Matos Féliz, René Moscoso Cordero,

Luis A. Ginebra H. y Enrique de Moya Grullén.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. #ferrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo-Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Jaime Vidal Velazquez y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de abril de
mil novecientos cincuenta y seis, “Anc del Benefactor de
la Patria"; anos 113’ de la Independencia, 93’ de la Restau-
racion y 26’ de la Era de Truijillo, dicta en audiencia puabli-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia: 5

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
trado Procurador General de 1a Corte de Apelacion de San 4
Francisco de Macoris, contra sentencia de la misma Corte,
pronunciada en fecha dieciocho de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, en la causa seguida al Dr. Anto-
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tinez Ramirez, cuyo dispositivo se copia en otro
del presente fallo;
 Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
e s los Doctores Rafael de Moya Grullén, cédula N¢
serie 56, sello N° 15527; Mario C. Suérez, cédula N?
serie 65, sello N? 30143 y Eugenio Alfonso Matos Fé-
a N° 16762, serie 47, sello N* 33584, por si y por los
res René Moscoso Cordero, Luis A. Ginebra H., Luis
Peguero y Enrique de Moya Grullén, abogados
dos por el prevenido Dr. Antonio Martinez Rami-
' dominicano, casado, abogado, domiciliado y residente
n Francisco de Macoris, cédula N° 22494, serie 31, se-
30164, en la lectura de sus conclusiones;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Replblica;
~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
' a de la Corte a qua, a requerimiento del Magis-
trado recurrente, en fecha veinte de octubre de mil nove-
entos cincuenta y cinco;
Visto el memorial de casacion presentado por la parte
ente;
Visto el memorial de defensa presentado por los abo-
os del prevenido;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 212 del Codigo de Procedi-
0 Criminal; y 1 de la Ley sobre Procedimiento de
ion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
locho de febrero de mil novecientos cincuenta y tres, el
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sal-
regularmente apoderado, dicté una sentencia por me-
de la cual condené al Dr. Antonio Martinez Ramirez
€l delito de estafa en perjuicio de varias personas a las
de seis meses de prision correccional y cien pesos de
¥ al pago de las costas; b) que contra este fallo in-
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terpusieron recurso de apelacion el Magistrado Procuradop
General de dicha Corte de Apelacién y el prevenido; ¢) que
en fecha tres de junio del mismo afic la Corte a qua con-
firmé en todas sus partes la sentencia apelada en defectq
contra el prevenido, por no haber éste comparecido no obs-
tante haber sido legalmente citado; d) que contra esta sen-
tencia interpuso recurso de apelacién el prevenido, en la
forma y en el plazo sefialados por la ley; )
Considerando que el fallo ahora impugnado en casa-
cién contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: De-
clara regulares y validos, en cuanto a la forma, los presen-
tes recursos de apelacion interpuestos por el prevenido Dr.
Antonio Martinez Ramirez y el Magistrado Procurador Fis-
cal del Distrito Judicial de Salcedo, contra sentencia de fe-
cha veinte y dos de febrero del afio mil novecientos cincuen-
ta y cinco (1955), dictada por el Juzgedo de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Salcedo, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Pri-
mero: que debe declarar y declara, al Dr. Antonio Martinez
Ramirez, de generales anotadas, culpable del delito de Es-
tafa en perjuicio de varias personas, y en consecuencia lo
condena a sufrir la pena de seis meses de prisién correccio-
nal y al pago de Cien Pesos Oro de multa (RD$100.00);
Segundo: que debe condenar y condena, al prevenido ade-
mas al pago de las costas”; Segundo: Revoca la antes ex-
presada decision y obrando por propia autoridad descarga
al prevenido Dr. Antonio Martinez Ramirez, del hecho que
se le imputa, por no encontrarse reunidos los elementos que ‘
caracterizan el delito de estafa; y Tercero: Declara de ofi-
cio las costas de ambas instancias”;
Considerando que el magistrado recurrente alega en su
memorial de casacion, en sintesis: a) que en el fallo im-
pugnado se han desnaturalizado los hechos de la causa y
existe una manifiesta insuficiencia de motivos en cuanto
a la no revelacién de la existencia de las maniobras frau-
dulentas de que se vali6 el prevenido para lograr que los
agraviados consintieran en utilizar sus servicios como abo-
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un caso en que dicho prevenido sabia que las tie-
que se comprometié a entregarles, mediante cierta
uneracion, y en las cuales los puso en posesion, no po-
y ser reivindicadas por los agraviados, puesto que ya
n sido adjudicadas definitivamente por el Tribunal de
a sus legitimos propietarios; y b) que la reparacién
del perjuicio no le quita al hecho cometido por el
do su caracter delictuoso;
nsiderando que en el fallo impugnado mediante la
cion de los elementos de prueba que fueron someti-
al debate se establecieron los siguientes hechos: “a) que
revenido Dr. Antonio Martinez Ramirez autorizé a los
gricultores Ramoén Mercedes Nuiez, José Arnaud Penald,
el Salcedo, Enemencia Hidalgo Vda. Nuafez, Martina
lez, Ramon Antonip Nufiez y a otros agricultores mas
a que ocuparan sendas parcelas en una propiedad situada
seccion de Palmar, comin de Salcedo, propiedad que
6 el finado Doroteo Rodriguez y aue actualmente per-
ice al senor Enrique Arzeno Lora, quien la adquirié por
ra hecha al sefior Wenceslao Vasauez (a) Sijo, y éste
ubo por compra al Sr. Danilo Trujillo, quien la adquirié
compra hecha al Estado Dominicano; b) que el preve-
), en su calidad de abogado, prometié a dichos agricul-
hacer todas las diligencias que fueren necesarias para
‘el Tribunal de Tierras les adjudicara las parcelas ocu-
por ellos; ¢) que los referidos agricultores se obliga-
a entregar al prevenido la mitad de los frutos que ellos
'} en esas parcelas; d) que dichos agricultores se
on también a dar al prevenido ia mitad de las tie-
de esas parcelas después que estas les fueran adjudi-
s.por el Tribunal de Tierras; e) que los mencionados
tores entregaron al prevenido la mitad de los frutos
1ados por ellos en sus respectivas parcelas; f) que a
miento del sefior Enrique Arzeno Lora fueron inti-
los referidos agricultores para que abandonaran las
S ocupadas por ellos; g) que el prevenido les dijo a
agricultores que desalojaran esas parcelas por que




pertenecian al Sr. Enrique Arzeno Lora; h) que los mencig-
nados agricultores abandonaron sus respectivas parcelas
luego de recibir del sefior Arzeno Lora el reembolso en
talico de las mejoras introducidas por ellos”;

] Considerando que la Corte a qua para descargar al pre-

venido aprecié que en los hechos anteriormente expuestos
hay simplemente un contrato verbal de caracter civil en log
cuales no se encuentran reunidos los elementos constituti-
vos del delito de estafa; que, para formar su intima convie-
cion al respecto los jueces del fondo pudieron desestimar
implicitamente en la motivacién del fallo, en virtud de su
poder soberano de apreciacion, aquellas declaraciones que
eran contrarias a las acogidas como sinceras; que, por con-
siguiente, dichos jueces no incurrieron en la desnaturaliza-
cién de los hechos de la causa, al no atribuirle el caracter
de maniobras fraudulentas a los hechos retenidos, razén
por la cual carece de fundamenio lo alegado en la primera
parte de este medio del recurso;

Considerando que a falta de este elemento constitutive
del delito de estafa, en vista de lo que se acaba de exponer,
el otro alegato que se invoca en el memorial acerca de lo
externado por la Corte a qua en relacién con la no existen-
cia del perjuicio, no es necesario examinarlo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Magistrado Procurador General
de la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, con
tra sentencia de la misma Corte, pronunciada en fecha die-
ciocho de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, en
la causa seguida al Dr. Antonio Martinez Ramirez, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Se-
gundo: Declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Béiez B.— Jaime Vidal Velaz-
quez.— Olegario Helena Guzman. — Ernesto Curiel hijo,
Secretario General. 3
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presente sentencia ha sido dada y firmada por los
weces que figuran en su encabezamiento, en la au-
pablica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y Tué
. leida y publicada por mi, Secretario General, que
__ (Fdo.) Ernesto Curiel hijo —
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