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eter:té'ﬁntfg las partes contratantes, no es menos cierto que &
puéde hacer valer la existencia de un contrato como un puro
cho, como una realidad frente a todos, y como tal ser suscept
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estabiecer 1os hechos y circunstancias que caracterizan la i
dencia o la negligencia imputables al trabajador.— B. J. 557

-

CONTRATO DE TRABAJO.— Plazos. Prérroga de los pl
— Art. 81. del Codigo Trujillo de Trabajo.— Es aplicable al plas
indicado por dicho texto legal, el que se establece en el art. 108
del ngigo de Procedimiento Civil.— B J. 557, p. 2603.—.
. QONVENCIONES.— Interpretacion de las mismas.—
- .de la'Saprema Corte de Justicia.— B. J. 555, p. 2225.
- PERMA.— La firma de las partes en un acta privada co
ye ‘un’ elemento esencial para la existencia y validez del esc
Es la“firma la que le comunica al escrito su fuerza proba
¥ no puede ser sustituida, en principio, por las impresiones
jes del autor del acta ni por ningn otro signo equivalente.—
557, p. 3554— &4
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ENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DE 1956

. ia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial del Juzgade
de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 14
de julio de 1955

: Trabajo.

ente: Eligio Suriel.
: Dr. Alejandro Francisco Coén Peynado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel. Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriguez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hoy dia tres del mes de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y seis, afios 113" de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eligio Su-
riel, dominicano, mayor de edad, casado, obrero, de este
micilio y residencia, cédula 29629, serie 47, sello 566640,
ntra sentencia pronunciada por la Camara Civil y Comer-
1l del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, como Tribunal de Trabajo de segundo grado en fecha
Catorce de julio de mil novecientos cincuenta y cineo cuyo

w

(ispositivo se copia mas adelante;
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'Dido el alguacil de turno en la lectura del rol;

“ Oido el Dr. Alejandro Francisco Coén Peynado, cédu.
la 39733, serie 1, sello 41980, abogado del recurrente, en.
Jectura .de. sus conclusiones; . o

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha s
de mayo del corriente afio y suscrito por el Dr. Alejandr
Francisco Coén Peynado, abogado del recurrente, en el cual
<¢ invocan los medios que luego se indican; -

Vista la sentencia de la Suprema Corte de Justicia
fecha ocho de agosto del corriente afio, por la cual se decl
el defecto contra la Abraham & Co., C. por A., por no
constituido abogado;

.a Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 72, inciso 7, ¥ 691 del Cod
Trujillo de Trabajo, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi
miento de Casacion; 2

" Considerando que en la sentencia impugnada co
que con motivo de la demanda en pago de las prestacic
que ei Codigo Trujillo de Trabajo acuerda a los trabajadon
despedidos sin causa justificada, el Juzgado de Paz de
Segunda Circunseripcion del Distrito Nacional, dictd
fecha veintitrés de noviembre de mil novecientos cincuen
v cuatro, como Tribunal de Trabajo de primer grado, W
centenicia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMER!
que debe declarar, como al efecto declara, el despido injt
tificado del obrero Eligio Suriel y resuelto el contrato
trabajo entre éste y Abraham & Co., C. por A., por culpa de
este Gltimo; SEGUNDO: que debe condenar, como al efec
condena a Abraham & Co., C. por A.; a pag
al obrero Eligio Suriel, los valores correspondientes a
ahucio y Auxilio de cesantia, o sean 12 y 10 dias de sala
respectivamente a razon de $3.00 (Tres Pesos) dia
RD$36,00 y RD$30.00; TERCERO: que debe condenar
mo al efecto condena a Abraham & Co., C. por A, ap
al obrero Eligio Suriel, una suma igual a los salarios Quf
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ria recibido el trabajador desde el dia de su demanda

a la fecha de la sentencia definitiva dictada en ultima
pstancia), sin exceder esta suma de los salarios corres-
sndientes a tres meses; CUARTO: Que debe condenar, co-
o al efecto condena, a Abraham & Co., C. por A., a pagar-
al obrero mencionado, una suma igual a 11 dias de salario
or concepto de vacaciones a razén de RD$3.00 o sean RD
33.00; QUINTO: Que debe condenar, como al efecto conde-
a a Abraham & Co., C. por A., al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
uesto por la Abraham & Co., C. por A., el Tribunal a quo
icté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se co-
ia a continuacion: “FALLA: Primero: Acoge, por ser justo
Lreposar sobre prueba legal el recurso de apelacion inter-
iesto por la Abraham & Co., C. por A., contra la sentencia
e trabajo del Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrip-
Mon de este Distrito, de fecha 23 de noviembre de 1954,
litada en favor de Eligio Suriel; rechazando, por infunda-
as las conclusiones de la parte intimada, ¥, en consecuen-
#a, revoca por los motivos precedentemente expuestos la
entencia recurrida;— SEGUNDO: Condena al trabajador
btimado a una multa de cinco pesos oro dominicanos (RD
0.00) como sancién disciplinaria y al pago de tan solo los
3 m";

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
jedios: “PRIMER MEDIO: Violacién a la regla de la prue-
A, Art. 1315 C.C.”; “SEGUNDO MEDIO: Violacién del
- 78, parrafo Tmo., en tanto que né se comprobé que el
Erjuicio fuera grave”; y “TERCER MEDIO: Falta de base
Bgal para la aplicacion del Art. 78, parrafo 3”;

~ Considerando, en cuanto a los tres medios reunidos,
e la causa de despido invocada por el patrono fué en la
Specie la consagrada en el inciso 7 del articulo 78 del Co-
g0 Trujillo de Trabajo, el cual dispone que el patrono
fde dar por terminado el contrato de trabajo por ocasio-
el trabajador los perjuicios graves mencionados en el



inciso 6, sin intencién, pero con negligencia o lmp
de tal naturaleza que sean la causa del perjuicio;

Considerando que para la aplicaciéon del referido
legal los jueces del fondo deben establecer los hechos
circunstancias que caracterizan la imprudencia o la n
gencia imputables al trabajador, asi como el valor v
importancia de los dafios materiales causados al pa
a fin de que esta jurisdiccién pueda controlar la califies
de la falta, su caracter inexcusable y la gravedad del
juicio;

Considerando que en €l presente caso el Tribunal a
se ha limitado a declarar que el despido del actual
rrente estuvo justificado, y se fundé para ello en un infor
presentado en fTecha trece de agosto de mil novecien
cincuenta y cuatro por el Inspector de Trabajo Anibal |
lix Noboa, en el cual consta que fué comprobado que
trabajador Eligio Suriel fabrico cierta cantidad de b
(léase mosaicos) que resultaron inservibles, ocasionand
una pérdida total al patrono;

Considerando que al estatuir de este modo el Tribui
a quo ha dejado sin base legal su decisién, por no conte
una exposicion completa de los hechos y una descripe
de las circunstancias de la causa que permitan ver
si el inciso 7 del articulo 72 del Cddigo Trujillo de
fué correctamente aplicado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pror
ciada por la Camara de lo Civil y Comercial del J
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en funcion
de Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha cator
de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo disp
sitivo se copia en otra parte del presente fallo, ¥ envia
asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distr
Judicial de San Pedro de Macoris; y Segundo: Condena
recurrida, la Abraham & Co., C. por A., parte que SUc\
be, al pago de las costas, cuya distraccion se ordena :

-
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yvecho del Dr. Alejandro Fco. Cohén Peynado, abogado
recurrente, quien afirma haberlas avanzado en su tota-
d.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel. — Damiin Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E, Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Erneste Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DE 195

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial Juzgado de P
mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 22 “i :
ciembre de 1955. ]

Materia: Trabajo.
Recurrente: José Altagracia Recio.
Abogado: Dr. Vicente Martinez Scardini.

Recurrido: Brugal y Co., C. por A. 3 o8
Abogados: Lic. Rafael Richiez Acevedo y Dr. Ml. de Js. Goiet
Castro E

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., P
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y
Logrofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la.
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis
Nacional, hoy dia tres del mes de diciembre de mil nove
tos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’
la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en
diencia ptiblica, como corte de casacién, la siguiente ser
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Al
tagracia Recio, dominicano, mayor de edad, casado, obrere
domiciliado y residente en la ciudad de Azua, cédula o978
serie 12, sello 598265, contra sentencia pronunciada por
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instanci
del Distrito Nacional, como Tribunal de Trabajo de seg



enta y cinco, cuyo dispositivo se copia méas adelante;
QOido el alguacil de turno en la lectura del rol; .-

nte en la lectura de sus conclusiones;

‘Oido el Lic. Rafael Richiez Acevedo, cédula 7688, serie

23, sello 11377, por si y en representacion del Dr. Manuel

de Js Goico Castro, cédula 8589, serie 25, sello 3063, abo-

'gados de la recurrida, la Brugal & Co., C. por A., en la lec-

tura de sus conclusiones; _ _

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

' de la Republica;

: Visto el memorial de casacién depositado en fecha diez
'y seis de marzo del corriente afio y suscrito por el Dr Vi-

* cente Martinez Scardini, en el cual se invocan los medios
que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha dos de abrl] de!
corriente ano, suscrito por el Dr. Manuel de Js. Goico Cas-
tro, por si y por el Lic. Rafael Richiez Acevedo; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 5, 16 y 691 del Codigo Truji—
llo de Trabajo; 1352 del Codigo Civil; 74 y siguientes y Ny
siguientes del Codigo de Comercio; y 1, 20 5 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

_ Considerando que en la sentencia impugnada consta

que con motivo de la demanda en pago de las prestaciones
que el Codigo Trujillo de Trabajo acuerda a los trabajado-
res despedidos sin causa justificada, interpuesta por José
Altagracia Recio contra la Brugal & Co., C. por A, el Juz-
gado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Na-
cional, dicté como tribunal de trabajo de primer grado en
fecha veinticinco de abril de mil novecientos cincuenta y
cinco, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
Condena a la razén social Brugal & Co., C. por A., parte
demandada, a pagarle al sehor José Altagracia Recio, las

A

rado, en fecha veintidés de diciembre de mil novecientos «

Oido el Dr. Hipdlito Sanchez Baez, cédula 32218, serie
1, sello 2473, en representacion del Dr. Vicente Martinez
3¢a i, cédula 1092, serie 56, sello 15085, abogado del re«
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.y aplicacién del Art, 5, apartado b) y del Art. 16, del C6-

""siguientes sumas: RD$39.96 por concepto de preaviso;

'concepto de vacaciones, y una suma igual a los sala
~ «gue habria recibido el sefior José Altagracia Recio desde
- dia de su demanda hasta la fecha de la sentencia de

~ acuerda a los trabajadores despedidos sin causa ]UStlflcaday"
~ se ha fundado esencialmente en que entre las partes en
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$50.00 por concepto de auxilio de cesantia; RD$2&31

‘tiva, dictada en tltima instancia. Esta suma no puede ¢
der de los salarios correspondientes a tres meses'’;
Considerando que sobre el recurso de apelacién inte
puesto por la Brugal & Co., C. por A., la Camara Civil
-Comerctai del .qugado de anera Instancia del Distri

~ser justo y reposar sobre prueba legal seglin Ios moti 0S
“precedentemente expuestos, el recurso de apelacién or-
‘puesto por la Brugal & Co., C. por A., contra la sentencia
‘de trabajo del Juzgado de Paz de la Primera Clrcunscrip-r
wcion de este Distrito, de fecha 25 de abril de 1955, dictada
en favor de José Altagracia Recio; y, en consecuencia, Re-
voca la sentencia recurrida; Segundo: Condena a la parte
intimante al pago de tan solo los costos’; "

Considerando que el recurrente invoca los mguientes* o
medios: “Primer medio: Violacién del Art. 1, del Cédigo
Trujillo de Trabajo; Segundo medio: Falsa interpretacion

digo Trujillo de Trabajo; Tercer medio: Mala aprec:acién
de los documentos y circunstancias de la causa’;

Considerando en cuanto al segundo medio, en el cua! )
se invoca la violacion de los articulos 5 y 16 del Codigo Tru- =
jillo de Trabajo, que el Tribunal a quo para revocar la sen-
itencia apelada y rechazar consecuentemente la demanda !
intentada por José Altagracia Recio contra la Brugal & Co.\,
C. por A., en pago de las prestaciones que dicho C6digo

causa no ha intervenido un contrato de trabajo porgué
“‘entre otros motivos falta la dependencia permanente, as! '
como la direccién inmediata o delegada”, y porque, ademas,
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o 5 citado no considera como trabajador a los co-

onistas y corredores, entre los cuales es preciso incluir

s que trabajan como propagandistas de una casa co-

vig A .pero.

. Considerando. que .de conformidad con el articulo 16
sdigo Trujillo de Trabajo se presume, hasta prueba en
ario, la existencia del contrato de trabajo entre el

presta un servicio personal y aquél a quien le es pres-

do; que esta presuncién abarca todos los elementos del
trato, tales como la estipulacién del salario y la subordi-
eion juridica a que se refiere el articulo 1 del mencionado
idigo que consiste en la facultad que tiene el patrono de
oir la actividad personal del trabajador dictando normas,
strucciones y érdenes para todo lo concerniente a la eje-
ucion de su trabajo; que, como el Tribunal a quo ha admi-
que en la especie existia una relacién de servicio entre
lactual recurrente y la Brugal & Co., C. por A., desconocio

: presuncmn consagrada en el rnencmnado articulo 16 del

%digo Trujillo de Trabajo, asi como el articulo 1352 del

igo Civil, segtin el cual la presuncién legal dispensa de

a prueba a aquél en cuyo provecho existe, al decidir que

n el presente caso no existe un verdadero contrato de tra-

bajo porque “falta la dependencia permanente asi como la

sccién inmediata o delegada”, sin haber sido adminis-

: ada, en la informacion testimonial ordenada la prueba

.:I-‘- legal; que, por otra parte, el Tribunal a quo ha hecho
v errénea aplicacién del inciso 2 del articulo 5 del
Codigo Trujillo de Trabajo, al declarar que la relacion de
ervicio que existia entre las partes era asimilable a la de
comisionistas y corredores, ya que, en efecto, los comi-
Sionistas y corredores a que se refiere el citado texto legal
no son trabajadores, sino comerciantes cuyas actividades
estan regidas por los articulos 74 y siguientes y 94 y si-
guientes del Codigo de Comercio;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
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mera Instancia del Distrito Nacional en funciones
~punal de Trabajo de segundo grado, en fecha vei
diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, cu
sitivo se copia en otra parte del presente fallo, y
asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de San Pedro de Macoris; y Segundo: Con
Brugal & Co., C. por A., parte que sucumbe, al pag
costas. _ | e e
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Ba
Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A, An
Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario C
La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en |
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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ENCIA DE FECHA 3 DE DICIEMBRE DE 1956

s impugnadas: Corte de Apelacién de La Vega, de fechas.
. 3y 6 de agosto de 1956.

; ': Penal.

te: Rafael Pichardo.
jo: Lic. José Diloné Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
rrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presldente Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damiidn Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
0grofo Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche Henri-
jez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor-
tm Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala
nde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
acional, hoy dia tres del mes de diciembre de mil nove-
tos cincuenta y seis, anos 113’ de la Independencia, 94’
& Ja Restauracion y 27 de la Era de Trujillo, dicta en
iencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
B cia:

~ Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael
ichardo, dominicano, casado, mayor de edad, chéfer, do-
liciliado y residente en la ciudad de Moca, Provincia Es-
'3_'51 at, cédula 32212, serie 31, sello 223659, contra senten-
88 correccionales dictadas por la Corte de Apelacion de
@ Vega, en fechas tres y seis del mes de agosto del afio
€ mil novecientos cincuenta y seis, cuyos dispositivos se
an mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Pedro Fanduiz, cédula 19672, serie
40759, en representacion del licenciado José Dilon
cédula 3823, serie 55, sello 6273, abogado del re
en la lectura de sus conclusiones; 1
Oido el dictamen del Magistrado Procurader Gens
de la Republica; .
Vista el acta de los recursos de casacion, levan :
]a Secretaria de la Corte a qua, en fecha diez de Ag0stc

siguientes medios: contra la- sentencia incidental d
de agosto del mil novecientos cincuenta y seis:
del articulo 1341 del Codigo Civil; y contra la senten
seis de agosto del mismo ano; “violacién del a
del Codigo Penal, especialmente en el aspeeto varias-_
resuelto por la Honorable Suprema Corte de Justieiz
ha sentado definitivamente el principio de que
el delito de abuso de confianza quede caracterizado, e
patico (sic) que los jueces del fondo comprueben
efectos, valores o capitales disipados por el preven:
hayan sido confiados o entregados en ejecucion de
los contratos limitativamente enunciados por el &
408 del Codigo Penal’ y carencia de base legal, hacié
‘reserva de ampliar los medios y violaciones indicad
como de someter otras violaciones™;

Visto el memorial de casacién de fecha ocho de
bre del mil novecientos cincuenta y seis, susecrito
licenciado José Diloné Rojas, abogado del recurrente,
cual se invocan los siguientes medios: A.— Contra la
tencia sobre el incidente, de fecha tres de agosto del
de mil novecientos cincuenta y seis: Violacion del &
1341 del Codigo Civil; desnaturalizacién de los hechos g‘ :
ta de base legal; B.— Contra la sentencia sobre el fe
_ de fecha seis de agosto del afio en curso: violacion deI
ticulo 1341 del Codigo Civil, violacién del articulo 408 d
Codigo Penal, modificadowpor la Ley N° 461 del 17 de “"
de 1941, y carencia de base legal;



a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
p, v Vistos los articulos 1341 del Cédigo Civil; 408 del
%0 Penal, modificado por la Ley Nv 461, del 1941, y 1
‘de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en las sentencias impugnadas y en
pcumentos a que ellas se refieren consta lo siguiente:
en fecha veintidés de julio del mil novecientos cin-
ja y cinco, Maria Antonia Faha Tavarez present¢
ella, por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
y Judicial de Santiago, contra Rafael Pichardo por el
to de abuso de confianza en su perjuicio; b) que fijada
nocida la audiencia en fecha veinte de febrero de mil
scientos cincuenta y seis, intervino fallo con el disposi-
 siguiente: “Primero: Declara defecto contra el nombra-
Rafael Pichardo, por falta de comparecer; Segundo:
na a Rafael Pichardo, de generales conocidas a sufrir
o de prision correccional por el delito de abuso de
nfianza en perjuicio de Maria Antonia Faha Tavarez; y,
reero: Lo condena ademas al pago de las costas”; e) gue
seconforme con el fallo intervenido el prevenido recurrié
“oposicion en fecha veintiocho de febrero de mil nove-
intos cincuenta y seis, y fijada la vista de la causa para
‘audiencia pablica del dia veinte de marzo del mismo ano,
‘{- tuvo efecto, dictandose sentencia con el dispositivo si-
iente: “Primero: Declara regular y valido el recurso de
psicion interpuesto por el nombrado Rafael Antonio Pi-
lardo Gomez, contra sentencia dictada por este Juzgado,
I fecha veinte del mes de febrero del afio en curso mil
ecientos cincuenta y seis, que lo condené en defecto a
ir un ano de prision correccional y costas, por el delito
e abuso de confianza, en perjuicio de Maria Antonio Fafia
% por haber sido intentado en tiempo habil; Segundo: De-
ara nula la referida sentencia y reenvia el expediente a
1 _o de Rafael Antonio Pichardo Gomez, a la jurisdiccién
: nal del Distrito Judicial de Santiago por ser de aquella
petencxa Tercero: Se reservan las costas; d) que no
fonforme con dicho fallo, el prevenido Rafael Plchardo in-

i




terpuso, en fecha veintitrés de marzo de mil noy
cincuenta y seis, recurso de apelacién el cual se'ﬁﬁ _
la audiencia del veintiocho de mayo del indicado :
conoci6 en defecto en la Corte a qua dicho asunto y
16 la sentencia rendida por el Juzgado de Primera
de Espaillat, de fecha veinte de marzo del mil nove
cincuenta y seis, por haber juzgado mal acerca de la
tencia de dicho tribunal y, avocando el fondo cong
preindicado Rafael Pichardo a la pena de un afo de
correccional y las costas por el delito de abuso de confi
en perjuicio de Maria Antonia Fana Tavarez; e) que
fecha tres de julio de mil novecientos cincuenta y seis
inculpado Rafael Pichardo formulé recurso de oposicié
la mencionada sentencia el cual fué conocido por la
a qua, en fecha tres de agosto del afo en curso y en
opuso el abogado de la defensa a que fuesen leidas las
raciones de los testigos, aduciendo que se trataba de
lor mayor de treinta pesos;

Considerando que sobre el recurso de opomcién -;
se acaba de hacer referencia, en consideracion a las e¢
clusiones del abogado del prevenido, la Corte de Ape
de La Vega, dicté la sentencia incidental ahora impugn:
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Prim
Rechaza la excepcién propuesta por el prevenido
Pichardo, en el sentido de que no se aceptara la p
por testigos del contrato que existié entre él y la agra
por tardia e improcedente; Segundo: Reserva las costas
- que sigan la suerte de lo principal’; y, en cuanto al
dicté la sentencia, también impugnada en casacién,
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: D
regular y valido, en cuanto a la forma, el presente
de oposicion;— SEGUNDO: Declara culpable al nom
Rafael Pichardo, de generales conocidas, y en conse
lo condena a sufrir la pena de cuatro meses de prision |
rreccional por el delito de abuso de confianza en perjul
de Maria Antonia Fafa Tavarez;— TERCERO: Conde

by,



e RTINS S PR I Ty L b 2,3 x a7
BOLETIN JUDICIAL 2517

brado Rafael Pichardo al pago de una indemnizacién
secientos pesos oro en favor de Maria Antonia Faha
rez, parte civil constituida, a titulo de dafios y perjui-
'CUARTO: Condena, ademads, al preindicado Rafael
ardo, al pago de las costas penales y civiles, distraidas
 iltimas en favor del Lic. Ramén B. Garcia G., quien
pa haberlas avanzado en su totalidad; —QUINTO: Or-
 gue tanto la indemnizacion como las costas sean perse-
les por via del apremio corporal y fija en cuatro meses
rision correccional el plazo del mismo™;
Considerando que la Corte a qua dio por establecido,
lante la ponderacién de las pruebas que fueron regular-
te sometidas a los debates, los siguientes hechos: a)
e el prevenido y la querellante fueron criados donde
5 en la ciudad de Santiago, quien tenia una casa desti-
A a ayudar a personas pobres, sobre todo nifios des-
yarados”’; b) ‘“que en virtud de la anterior circunstancia
ardo llamaba a la Fana, hermana’; c¢) ‘“que la quere-
ate hizo unas pequefias economias y en el mes de febrero
ano 1955, comproé por la suma de RD$500.00 a José Leo-
do Abreu (Cheché), un carro marca Chevrolet, modelo
), pagando al vendedor RD$250.00 y firméandole cinco
arés de cincuenta pesos oro, todos los cuales fueron
tados a la Corte”; d) “que José Leopoldo Abreu ha-
comprado ese carro hacia casi tres ahos a Héctor Ra-
d Alba, a nombre de quien estaba ain la matricula del
Iro cuando Maria Antonia Fana Tavarez comproé el carro
Abreu”; e) “que Rafael Pichardo le dijo a la actual que-
ante, llamandola hermana, que le entregara el carro
@ €] manejarlo comprometiéndose a darle una parte de
que produjera el carro después de deducidos los gastos
vehiculo”; f) “que la querellante acept6 la proposicién
& compro a crédito unas gomas nuevas al carro”; g) “que
10s primeros dias Pichardo llevaba a la querellante dia-
Nente algunos pesos que le correspondian de lo que el
liculo producia, pero cuando la Fafia tuvo que salir para
8ad Trujillo y encargé al prevenido que el dinero que
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le entregaba a ella lo llevara al vendedor de las gomas
pagarlas, el prevenido hizo unas entregas al citado y
dor, pero luego se descuid6 y no pagé nada més de 1g
de las gomas al extremo que dicho acreedor, rec
querellante el pago de las gomas porque su chofer .
seguido abonando”; h) ‘“que entonces la querel
dirigi6 de Ciudad Trujillo a Santiago a averiguar
ocurria y se apersoné donde el prevenido a pedirle exp)
cién del por qué de su falta de cumplimiento de las 6rd
que le habia dado, proponiéndole que si él no podia ¢
plir que le entregara el carro, a lo que contesté el preye
que ese carro era de él y que nadie se lo quitaba, entre
dole las gomas de las cuales se debia la mayor p:
que se las devolviera al vendedor”; i) *“que el pre
negod a devolverle el carro a la querellante, prin
textando que le habia puesto muchas piezas nue
‘“gue la querellante se presento el veintidés de julio
por ante el Procurador Fiscal y formaliz6 la querella
delito de abuso de confianza contra el prevenido Pii
k) “que enterado de esta querella presentada en su cor
Rafael Pichardo, quien en las audiencias ante la Corte
dado muestras de una agilidad mental y pronunmada
cia, se dirigi6 a Héctor Ramén Alba a nombre de q
estaba la matricula del vehiculo que éste habia
Abreu y quien no sabia que Abreu lo habia vendid
querellante Fana, y obtuvo de Alba, que le trasp
vehiculo, arguyéndole que le habia ocurrido con el
un accidente y para que Alba se evitara posibles
bilidades debia traspasarlo a nombre de Pichardo, a
accedié Alba sin dificultad”; 1) “que este traspaso lo 10
Pichardo, ocho dias después que habia sido puesta la @
rella por abuso de confianza en su contra, por la querel
Fafa”; y 11) “que el prevenido tiene el vehiculo en su
v se mega a devolverlo aduciendo ultimamente ser (
del mismo”
-"onsu]erando que por su memorlal de casacion e_l
rrente invoca, en cuanto a la sentencia incidental de ¥

L
-
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os de agosto del mil novecientos cincuenta y seis, los si-
jentes medios: ‘“1.— Violacién del articulo 1341 del C6-
o Civil.— 2.— Desnaturalizacion de los hechos de la cau-
3.—Falta de base legal”;

Considerando que en el desarrollo de estros tres me-
s, los cuales refine para su exposicién el recurrente y la
rte para su examen, se alega, en sintesis, lo siguiente:
je 1a Corte de Apelaciéon de La Vega, en la ya indicada
""'e_ncia, violo el articulo 1341 del Cdédigo Civil, “en pri-
er lugar, porque si bien la disposiciéon de dicho texto no
pne caracter de orden publico, contiene sin embargo un
ntido de caracter imperativo; y no de otra manera puede
tenderse cuando expresa en su primera parte: “Debe ex-
ne derse acta ante notario o bajo firma privada, de todas
cosas cuya suma o valor exceda de treinta pesos, etc.;
en segundo lugar, porque cuando la Corte de Apelacién
|l Departamento de La Vega, considera tardia la excep-
on propuesta por el prevenido Rafael Pichardo, también
sbranta la finalidad del articulo 1341 del Codigo Civil,
i razon principalmente de que dicho texto no dispone nada
i cuanto a la oportunidad de proponer oposicion a la au-
cion de testigos en los casos en que la léy expresamente
prohibe, como en el caso de la especie”; a lo cual agrega
recurrente: que la referida Corte desnaturalizd los hechos
la causa “porque la oposicion del prevenido tenia gue re-
firse necesariamente a la audicion de testigos, para pro-
I el supuesto contrato de mandato o de depésito alegado
Ir la querellante y parte civil; no en relacion con otras
.:- lidades perseguidas por dicha parte, tales como demos-
Il su condicion o calidad de propietaria del automdvil
Sputado’’; y se limita a afirmar, sin exponer ningin fun-
mento, que la sentencia de la referida Corte carece de
e legal; pero,

. Considerando que aparte de no ser de orden piblico,
Mo lo reconoce bien el recurrente, la observancia de la
8la de la inadmisibilidad de la prueba testimonial respec-
e todas las cosas cuya suma o valor excede de treinta
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pesos, oro, no es de lugar cuando los interesados er
cumplimiento no la alegan oportunamente ante los
del fondo, y aceptan la prueba testimonial; que, en la
cie, la sentencia impugnada hace constar “que en

diencia del dia veintidés de agosto de 1955, llevada a e
por ante la Tercera Camara Penal de Santiago, dep
Jos testigos Héctor Ramon Alba y José Leopoldo Ab;
{a) Cheche, en presencia del prevenido y sin oposici on
éste” y, asimismo, que en la audiencia del veinte de ma;
de mil novecientos cincuenta y seis, ante el Juzgado |
Primera Instancia de Espaillat, “con la comparencia ¢
prevenido y sin oposicion de éste, volvié a declarar el

go Héctor Ramén Alba”; que, por otra parte, resulta
procedente que un prevenido que no se ha opuesto, ante
primer grado de jurisdiccién, a la prueba testimonial
«cosas cuya suma o valor exceda de treinta pesos,

impugnar en apelacion, no ya la audicion directa y p
nal de testigos, como afirma el recurrente, sino la s
Jectura de declaraciones de testigos prestadas en p
instancia, que constan en los autos procesales y fo
parte del expediente, que fué lo ocurrido en la especie, S
.g0in consta en el acta de audiencia correspondiente;

Considerando que, ademas, es suficiente, para acept:
ja prueba testimonial, en los casos en que rige el articu
1341 del Cédigo Civil, que el prevenido no se oponga & :
_audicién de los testigos indicados por la parte agravis
sin que en nada pueda influir la circunstancia, impre
para aquél, de que los testigos luego se refieran tan solo
+tal o cual aspecto del proceso y no, precisamente, a la
tencia del contrato alegado por la parte querellante;
consecuentemente, en la especie, unas veces por no habe
opuesto estando presente, otras por no haberlo podido

por haber hecho defecto, y; por ultimo, por haberlo heck
tardia e inoportunamente, el prevenido di6 lugar a que
prueba testimonial fuera admisible con todas sus ons

Y. =
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Considerando, por tltimo, que en la sentencia impug-
ga a que se viene haciendo referencia, no se ha incurrido
jesnaturalizacién alguna; que, ademas, dicha sentexcia
tiene motivos suficientes que justifican plenamente su
positivo, asi como una exposicién completa de los hechos
ma descripcion de las circunstancias -de la causa, que
g permitido verificar que dicho fallo es el resultado de
| exacta aplicacién de la ley a los hechos que fueron
pranamente comprobados por la Corte a qua;

" Considerando que de todo lo expuesto precedentemente
fita que en la ya indicada sentencia no se han cometido
las violaciones de ley ni los vicios sehalados por el re-
rente en los tres medios de su recurso, por lo cual éstos
en ser desestimados;

Considerando que por su memorial de casacién el re-
ente invoca en cuanto a la sentencia acerca del fondo,
lecha seis de agosto del mil novecientos cincuenta Y seis,
siguientes medios: “1.—Violacién del articulo 408 refor-
o del Codigo Penal.— 2.—Violacién del articulo 1341
1 Codigo Civil.— 3.—Falta de base legal’’;

* Considerando que en el desarrollo de estos tres medios
nidos el recurrente alega que la Corte a qua viol6 el
deulo 1341 al admitir “la prueba por presunciones del
pbre o de hechos, en una especie en donde la prueba tes-
onial no era admisible”; aduce, ademas, que la referida
te violo, también, el articulo 408 del Cédigo Penal, mo-
ado por la Ley N¢ 461 del 17 de mayo de 1941, y se
ita a remitirse a jurisprudencia de esta Corte que consa-
que “para que el delito de abuso de confianza quede ca-
erizado es imperativo que los jueces del fondo comprue-
} que los efectos, valores o capitales disipados por el
¥enido, le hayan sido confiados o entregados en ejecu-
i de uno de los contratos limitativamente enumerados
‘el articulo 408 del Codigo Penal”; y, afirma, por tltimo,
arece de base legal la sentencia sobre el fondo, a que
Viene haciendo referencia, porque ‘“el objeto del delito
Mitado al prevenido Pichardo (un automévil), no ha sali-
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do de 1a posesién dél inculpado quien ha sosm
rrumpidamente desde las primeras, hasta la Gltima g
cid, que dicho objeto le pertenece por efecto del
que operd én su provecho el senor Héctor Ramén
nombre de quien estaba matriculado el carro que
dé su propiedad la querellante, sehora Fana Ta
i esto és cierto, es decir que el objeto del supuesto
se ha encontrado siempre, y hasta la actualidad,
y posesién del inculpado Pichardo, el delito de
confianza tampoco se encuentra caracterizado le
puesto que hace falta la condicion legal de la dis
disipacion del objeto alegado como fundamento y basi
delito puesto a cargo del prevenido Pichardo”; pere "

Considerando que por los motivos expuestos a.n
mente al examinar el medio de casacion propuesto
Ja sentencia incidental, del tres de agosto de mil novecit
cincuenta y seis, fundado en la violacion del mismo
1341, ha quedado demostrado que la prueba testi "
admisible en la especie, por no haberse opuesto o
mente el prevenido ahora recurrente, a su admi .m’
ante los jueces del fondo, en el primer grado de jurisdi
que, como consecuencia, si era admisible la prueba fi
monial, lo era también la prueba por presunciones del h
bre o de hecho, de acuerdo con el tenor del articulo
Cédigo Civil; por lo cual en el fallo impugnado, lejos
violarse el articulo 1341 del Cédigo Civil, se hizo una
rrecta aplicacién de dicho texto legal; |

Considerando que consta en el fallo impugnad o
los jueces del fondo establecieron “la prueba del
que ligd al prevenido y la querellante. .. inducién
Jos hechos conocidos antes comprobados”, dando como:
damentos de su presuncién “gue no es '6gico pensar qH
querellante, quien es uha mujer pobre y trabajadora
con grandes sacrificios economiz6 esa pequefia suma,
a comprar un automévil usado para entregérselo g
mente al prevenido Pichardo, y ademas, crearse G
comprando Gomas nuevas para el vehiculo, sino era €0
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uy logico y razonable, de que el propio vehiculo, ade-
de pagar los compromisos que ella hacia, le dejara
eficios a que era justo aspirar, manteniendo ella la
dad del mueble”; :

Considerando que de la anterior verificacién resulta
Ja Corte a qua comprobé que el efecto distraido por el
genido e fué confiado o entregado en ejecucién de un
rato que denomina o califica de mandato, aunque en
dad participa de la naturaleza de éste y del alquiler,
bos incursos en la enumeracion limitativa del articulo
$, modificado, del Cédigo Penal; que, de todo lo ante-
fmente expuesto, se establece que la mencionada Corte,
a sentencia impugnada, no viold el texto legal ltima-
pte citado;

Considerando, en cuanto a la alegada falta de base le-
| fundada en que el objeto del delito imputado al recu-
ente (un automoévil), no ha salido de su posesién: que la
straccion o distraccion se caracteriza por el hecho de
gropiarse indebidamente la cosa confiada, sea que el agen-
i la conserve para si mismo, sea que haga de ella un
Bpleo cualquiera; que en la especie la Corte a qua, com-
BbO, por medios legales, “que el prevenido tiene el vehicu-
‘en su poder y se niega a devolverlo aduciendo Gltima-
ente ser duefio del mismo”, esto €s, que se apropio de la
8a que le fué confiada o entregada, en virtud del contra-
} @ que se ha hecho referencia, el cual lo obligaba a la
Bvolucion de la cosa a su legitimo duefio; que, consecuen-
mente, este medio del recurso carece de fundamento y de-
£ ser, también, desestimado;

Considerando que examinadas en sus demés aspectos,
88 sentencias impugnadas no contienen en cuanto concier-
€ al interés del recurrente, ningin vicio que justifique su
iSacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
48acion interpuestos por Rafael Pichardo contra senten-



BOLETIN JUDICIAL

cias de la Corte de Apelacién de La Vega, de fechas
seis de agosto del mil novecientos cincuenta y seis,
dispositivos se copian en otro lugar del presente fa
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las ¢

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amis

riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica, del dia, mes y afo en él expresados, y £
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qt
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



CIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DE 1956

gencia impugnada: Camara de Cuentas en funciones de Tribu
nal Superior Administrativo de fecha 23 de febrero, 1956,

a: Contencioso-Administrativa.

ente: La Robinson Bou, C. por A.
do: Lic. Luis R. del Castillo M.

marrido: Estado Dominicano.
ogado: Lic. Rogue E. Bautista.

e

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
residente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama y Luis
ogrono Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
londe celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia seis del mes de diciembre de mil nove-
lentos cincuenta y seis, anos 113’ de la Independencia, 94’
e la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
encia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
g

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Robin-
on Bou, C. por A., compaiiia comercial constituida en la
teépublica, con su domicilio en Ciudad Trujillo, contra sen-
encia de fecha veintitrés de febrero de mil novecientos
fincuenta y seis, de la Camara de Cuentas de la Repiiblica
N funciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo
Uspositivo se copia mas adelante;
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| Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Luis R. del Castillo M., cédula 40583, s
1ra., sello 3537, abogado de la recurrente, en la lectura
sus conclusiones; ]
Qido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica; .
Visto el memorial de casacion de fecha velntlslete ;
abril de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito ppr'
Dr. Luis R. del Castillo M., abogado de la recurrente,
el cual se invocan contra la sentencia impugnada los me.
~dios que mas adelante se indican;
Visto el memorial de defensa de fecha once de
de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el Lic, R
que E. Bautista, Procurador General Administrativo;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 18, parrafo Unico, apa
a), de la Ley N» 2642, de 1950, modificada por la N¢ 3
aplicables al caso; 29 y 60 de la Ley que Instituye la Ju
diceién Contencioso-Administrativa, N? 1494, de 1947,
géadole por la Ley N¢ 3835, de 1954, y 1° de la Ley so
Procedimiente de Casacidn;
Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) .
en fecha siete de mayo de mil novecientos cincuenta y
tro, la Robinson Bou, C. por A., solicité a la Direccion
neral del Impuesto sobre Beneficios la reconsideracion d
la decision que habia tomado dicha Direccion General en
sentido de no aceptar la deduccién de la suma de R
9,375.00, del total imponible de beneficios obtenidos por
firma en el afio 1951; b) que en fecha nueve de febrero
mil novecientos cincuenta y cinco, la Direccion General
Tmpuesto sobre Beneficios rechazé la mefcionada solici
(aunque acogié otros puntos de la misma) y mantuvo,
tanto, su decision de que la expresada suma entrara en ¢
total imponible; ¢) que, sobre recurso jerarquico de la
binson Bou, C. por A., el Secretario de Estado de Fin
dicto, en fedha primero de agosto de mil novecientos
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senta y cinco, una Resolucion con el siguiente dispositivo:
elve: 1°: Declarar, como por la presente declara, re-
y valido en la forma, el presente recurso jerdrquico
uesto por la Robinson Bou, C. por A., contra la Re-
on N* 2-35, dictada en fecha nueve de febrero de
il novecientos cincuenta y cinco por el Director General
J Impuesto sobre Beneficios; 2°: Rechazar como por la
nte rechaza, en cuanto al fondo, el mencionado recurso
; uico interpuesto por la Robinson Bou, C. por A., con-
a la Resolucién N° 2-55, precedentemente descrita; 3°:
antener como por la presente mantiene con toda su fuer-
vigor, la citada Resolucion N° 2-55, dictada en fecha
de febrero de mil novecientes cincuenta y cinco, por
irector General del Impuesto sobre Beneficios; 4%: Co-
ar la presente Resolucion al Director General del Im-
o sobre Beneficios y a la parte interesada para su
imiento y fines procedentes”; ¢) que, sobre recurso
8 l]a Robinson Bou, C. por A., la Camara de Cuentas de la
iblica, en funciones de Tribunal Superior Administra-
dicté en fecha veintitrés de febrero de mil novecientos
ncuenta y seis una sentencia, que es la ahora impugnada
) casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla: Declara
sgular en la forma el recurso interpuesto por la razén so-
Robinson Bou, C. por A., contra Resolucién N¢ 321-55,
e fecha primero de agosto de mil novecientos cincuenta y
ico, del Secretario de Estado de Finanzas; Segundo: Re-
a en cuanto al fondo el referido recurso por improce-
ite y mal fundado y confirma en todas sus partes y con
& consecuencias legales, la decision recurrida”;
Considerando que, contra la sentencia impugnada, la
turrente alega los siguientes medios: 1¢: Falsa apreciacion
2 hechos; falta de base legal; motivos errdneos; 2¢:
blacion por falsa aplicacion y errdnea interpretacién y
acion del inciso a) del parrafo unico del articulo 18 de
ey N¢ 2642, de Impuesto sobre Beneficios, modificado
Fla Ley N° 3132 y del articulo 17 del Reglamento N¢
81 Dara la aplicacion de dicha Ley;
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Considerando, respecto al segundo medio, que se e
mina en primer término por convenir asi en la especie,
en virtud de los textos legales citados no pueden dedugei
de las partidas que declaren los contribuyentes del in
to sobre beneficios los gastos personales de los duenos,
cios o representantes que incidan en la determinacién
beneficios de la empresa; que lo que, en resumen,
la recurrente en dicho primer medio, es que en el tots
lo que en este caso el Departamento de Finanzas ha ec
derado como imponible figura una partida de RD$9
que en realidad representa un préstamo o un depdsito
habia hecho a la Compaiiia recurrente la sefiora Fedora "_
varez de Bou, esposa del Presidente y accionista de la Con
pafia Robinson Bou; que no tratandose, en lo que re
a esa partida, de un benificio de la Compafiia, sino de
suma entrada a su activo en calidad de préstamo o de
no puede formar parte del total imponible, conforme a
textos citados; pero, '

Considerando que, por la ponderacion de los documer
tos que fueron aportados en la instruccién de la causa, |
Tribunal a quo di6 por establecido que la recurrente no pug
probar su afirmacién de que la suma ya indicada llegd a
Compaiiia ni en calidad de préstamo ni en la de depdsl
que los jueces del fondo son soberanos para ponderar
valor de los elementos de prueba que s¢ someten a su
men, a menos que cometan una desnaturalizacion, ¥,
en este caso no ha ocurrido desnaturalizacion alguna;
en tales circunstancias, y siendo un hecho no discutido
esta especie, que el valor mencionado estaba en el
de la Compaiia, el Tribunal a quo ha interpretado ¥ :
. cado correctamente la Ley de Impuesto sobre Bene
al decidir que esa suma forma parte, para los fines
impuesto indicado, del total imponible correspondien
la Robinson Bou, C. por A., para el aho mil nove
cincuenta y uno; que, por tanto, el segundo medio del
curso, que ahora se examina, carece de fundamento ¥ G&5
ser desestimado;
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. (Considerando que, por el primer medio, la recurrente
--;,: en resumen, que la sentencia impugnada hace una
Jsa apreciacion de los hechos, carece de base legal y fun-
ymenta su sentencia en motivos erréneos, porque, para
stablecer que la suma de RD$9,375.00 no constituia un
amo ni un depésito hecho a la Compafiia por la sefiora
edora Alvarez de Bou, como lo afirmé la recurrente, se
nd6 exclusivamente en su estado relativo a sumas de di-
pro percibidas mensualmente durante el afio mil nove-
ntos cincuenta y uno por dicha sefiora de la Compaiiia
go de su esposo Robinson Bou, deduciendo de ese solo
echo que la sefiora Fedora Alvarez de Bou, durante ese
iriodo de tiempo no estaba en condiciones econémicas de
acer a la Compaifiia un préstamo o depésito por la suma de
ID$9,375.00, sin considerar que dicha sefiora pudo hacer
préﬁtamo 0 depdsito de otra parte de su patrimonio; pero,

Considerando que para llegar a la conviceién a que llegd
cerca del punto tratado, el Tribunal a quo no se fundé tni-
amente en el examen del estado 2 que se ha hecho refe-
fncia, sino ademés en otros documentos del expediente;
jue, por tanto, dicho estado no fué la base Gnica de la deci-
Ion del Tribunal a quoe, sino un simple elemento entre los
ue determinaron su conviccién; aue, lo que es mas esen-
en este caso, y tal como se md:ca en un Considerando
Interior, la decision del Tribunal a quo se apoya en la cir-
! ancia de que la recurrente no aport6 la prueba de su

gaclén de que la partida de RD$9,375.00 estaba en poder
¢ la Compania en calidad de préstamo o depésito hecho a
dla por la sefiora Fedora Alvarez de Bou; que, por tanto, al
lecidir que esa suma debia computarse, para los fines del
Mpuesto sobre beneficios, como parte del total imponible,
l Tribunal a quo no ha cometido los vicios que se alegan
0] tra la sentencia impugnada; que, en consecuencia, el
Fimer medio, que en realidad s6lo denuncia la falta de base
*8al, y no los otros vicios que senala la recurrente, carece
Ambién de fundamento y debe ser desestimado;
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- tivo se ha copiado en parte anterior del presente f:

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casa
terpuesto por la Robinson Bou, C. por A., contra s
de fecha veintitrés de febrero de mil novecientos cin
y cinco, de la Camara de Cuentas de la Republica en fur

ciones de Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispa

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amia
Luis Logrono C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lc
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en . :
diencia publica del dia, mes y afo en ¢l expresados, y fu
fu'mada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certmco-— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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ENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DE 1956

sncia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 7 de
diciembre de 1955.

- eria: Tierras.

entes: Américo Marty, Rafael Marty y Andrés German
Alburquerque.
do: Dr. Rafael Richiez Savifion.

do: Adolfo de los Santos.
do: Lic. Salvador Espinal Miranda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica. Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
St tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama ¥ Luis
ofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia seis del mes de diciembre de mil nove-
clentos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’
ge la Restauracién y 27' de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

. 8
tencia:

Marty, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cé-
dula 639, serie 4, sello 4557, domiciliado y residente en la
poblacién de Bayaguana; Rafael Marty, dominicano, mayor
de edad, casado, agricultor, cédula 2894, serie 4, sello 4576,
domiciliado y residente en la poblacion de Bayaguana y
Andrés German Alburquerque dominicano, mayor de edad,

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Américo



el sentido de reducirlo a la cantidad de 310 hectareas, 94
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casado, agricultor, domiciliado y residente en “Com
jurisdiccién de la comin de Bayaguana, cédula 470
4, sello 3799, contra sentencia del Tribunal D
Tierras de fecha siete de diciembre de mil novecientog
cuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar»
presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Salvador Espinal Miranda, cédula 8632,
1, sello 23366, abogado del recurrido Adolfo de los
dominicano, mayor de edad, casado, hacendado, domie
y residente en Ciudad Trujillo, cédula 2999, serie 23,
0653, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge

de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en f
nueve de febrero de mil novecientos cincuenta y seis y si
crito por el Dr. Rafael Richiez Savifién, cédula 1290,
1, sello 33792, quien es abogado de los recurrentes,
«cual se alegan los medios que luego se indican; ;

Visto el memorial de defensa de fecha veintidés de
marzo del corriente afo, suscrito por el Lic. Salvador Espi:
nal Miranda abogado del recurrido; e

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d ,.,_:;-
berado, y vistos los articulos 133 de la Ley de Registro de
Tierras; 1318, 1341, 2229 y 2265 del Codigo Civil; 4 de Iz
Ley N° 637, sobre Transcripcion de los actos traslatives de
propiedad; 133 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; -8

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que por la Decision N¢ 2 de jurisdiccién original, de fe
25 de abril de 1955, relacionada con el saneamiento de
Parcela N* 3 del Distrito Catastral N° 11 de la Comun
Bayaguana, Sitio y Seccion de “El Valle”, Provincia Tt
jillo, se ordené la modificacién del plano de audiencia




as, 20 centiareas; se dispuso el registro de esa parcela
1 redumda con sus mejoras consistentes en dos casas de
las de palmas, cocos y yerba, en favor de Adolfo de los
ntos; se rechazd la reclamacién que sobre la misma ha-

llo, los preindicados sefiores Marty y una parte de los
wesores del finado Andrés German interpusieron, en tiem-
s habil, sendos recursos de apelacidn en nombre de las
simeras el Dr. Rafael Richiez Savifitn y de los ultimos
mero Virgilio Marty;

. Considerando que sobre los recursos de apelacién a que .
‘ha hecho referencia, el Tribunal Superior de Tierras dic-
5 en fecha dos de diciembre de mil novecientos cincuenta
' ginco, la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo
fispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se rechazan
as apelaciones interpuestas en fecha 20 de abril del 1955
or el Dr. Rafael Richiez Savifion, a nombre de Rafael y
imérico Marty; y 12 de mayo del mismo afio por el sefior
Jomero Virgilio Marty, a nombre de los Sucesores de An-
s German; Segundo: Se confirma la Decision N* 2 de
grisdiccion original del 25 de abril del 1955, relacionada
fon la Parcela N* 3 del Distrito Catastral N 11 de la Co-
: de Bayaguana, Sitio y Seccion de “El Valle”, Pro-
incia Trujillo, de la cual es el siguieute dispositivo: En la
darcela Namero 3 Superficie: 329 Has, 02 As, 14 Cas:—
L—Que debe Ordenar y Ordena, la modificacién del plano
e audiencia y reducirlo a la cantidad de 310 Has., 94 As,,
0 Cas., es decir, que la porcién que se rebaje sea a partir
e la estacion que hace esquina con la propiedad de Guelo
Bantana y Sucesion German, hacia el Norte, siguiendo la
Nea que va a la estaci6n que limita esta parcela, a fin de
Jue dicha porcion a rebajar sea sumada a la parcela colin-
nte, donde los reclamantes podran hacer sus reclamacio-
s cuando sea de lugar; 2.— Que debe Ordenar y Ordena,
3 reglstro del derecho de propiedad de 310 Has., 94 As.,
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90 Cas., con sus mejoras consistentes en dos casas g
blas de palma, cocos y yerba, en favor del sefior A ]
los Santos, dominicano, mayor de edad, casado, agriet
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Cédula =r
nal de Identidad N* 2999, Serie 23; 3.—Que debe R
y Rechaza, la reclamacion presentada por los sefio
fael Marty, dominicano, mayor de edad, agricultor,
ciliado y residente en Bayaguana, Cédula Personal de
tidad N° 2894, Serie 4, y Américo Marty, dominican
yor de edad, casado, agricultor, domiciliado y reside
Bayaguana, Cédula Personal de Identidad N¢ 639,
6, por mal fundada, Declardndose las mejoras de mala
(Art. 555, 1ra. parte, del Codigo Civil) ; Se ordena al S¢

tario del Tribunal de Tierras, que una vez recibidos por
los planos definitivos de esta parcela, preparados por
agrimensor contratista y debidamente aprobados por
Direccién General de Mensuras Catastrales, y transcurn
el plazo de dos meses acordado por la Ley para
casacion contra esta sentencia, sin que este recurso ha
sido interpuesto, proceda a la expedicion del correspondig
te decreto de registro”; §

Considerando que contra la sentencia impugnada |
alegan los siguientes medios: “1? Violacién de los art ul
9965, 2229 y 1318 del Cédigo Civil.— Violacion del art]
4 de la Ley N° 637 sobre Transcripcion de los actos t
tivos de propiedad; y 2* Violacion del Art. 1341 del
Civil; que, a su vez, la parte recurrida presenta el
de inadmision de que hablara en seguida,

En cuanto al medio de inadmisién.

Considerando que el recurrido Adolfo de los
alega que el recurrente Andrés German Alburquergue (
to) “no ha tratado de justificar la calidad en que impus
1a decision del 2 de diciembre de 1956 del Tribunal Supert
de Tierras; que este sefior no fué parte por ante el
nal de Tierras, ya ante el Juez de Jurisdiccién Original, ¥
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ante el Tribunal Superior de Tierras, ni ha revelado ahora
su calidad como miembro de la sucesion de José Maria
German, reclamante de una porci6n de la parcela de que se

Considerando que el mencionado Andrés German Al-
jurquerque comparecié ante el Juez de Jurisdiccion Origi-
nal, segiin consta en la decision del 25 de abril de 1955, a
tecer la reclamacién de Américo y Rafael Marty, de-
clarando que él y sus otras tres hermanas, Isabel Maria,
Clara Virgen y Amantina German le habian vendido a esos
mismos senores en su calidad de hijos de Mauricio German
1320 tareas en determinado lugar del sitio; que en el falio
dictado por el Tribunal Superior de Tierras, que ahora se
impugna, consta que el Dr. Rafael Richiez Savifién y Ho-
mero Virgilio Marty representaron a la sucesion de Andrés
German; que no habiéndosele discutido al actual recurrente
ante los jueces del fondo la calidad que alli expuso, lo alega-
do ahora por el recurrido constituye un medio nuevo, que
debe, como tal, ser declarado inadmisible en casacién;

En cuanto a los medios del recurso.

Considerando que por sus dos medios de casacién los
rentes alegan, en sintesis, que la venta verbal interve-
a entre Adolfo de los Santos y Felipe de la Merced y
ratificada por el Notario Dr. Rubén Francisco Castellanos
K., por acto del 3 de febrero de 1955, transcrito el dia 14 de
€se mismo mes, sobre una porcién de 1200 tareas, de nin-
a manera podia constituir el justo titulo a que hace

Que no podia tener fecha cierta ni ser transcrito, por ser
Verbal, no podia producir efecto juridico alguno de acuerdo
fon el art. 4 de la Ley N° 637; que el Tribunal a quo no tuvo
Blementos de prueba para dejar establecido que Adolfo de
0s Santos como comprador de Felipe Merced mantuvo en
Bl terreno una posesién conforme al Art. 2229 del Cédigo
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Civil: que el Art. 1341 del Cédigo Civil se oponia a qu
venta de ese terreno que pasaba de treinta pesos, se
bleciéra por medio de la prueba testimonial o presu
‘Considerando que segtn consta en el fallo imp
Rafael y Américo Marty reclamaron dentrc de Iz
N° 3; del D. C. N? 11, del municipio de Bayaguana
tareas, por compra que hicieron a los sucesores de M
German y Andrés German, y 800 tareas ‘‘por haberlas oc
pado desde hace tres ahos en dichos terrenos que supor
comuneros”; .
. Considerando que el referido Tribunal Superior de T
rras'para confirmar la decision Ne¢ 2 de Jurisdiccion Or
nal en relacion con la citada Parcela N¢ 3, del D. C. N¢
del’ municipio de Bayaguana y para rechazar, en con
cuencia, las apelaciones interpuestas por Rafael y Am 3
Marty y por Homero Virgilio Marty, éste en nombre de
sucesores dé Andrés German, se funda para ello: 1° en “ai
por el estudio comparado de los diversos planos deposi
dos v por-las propias declaraciones de los vendedores, se
podido establecer, igual a como lo hizo el juez a quo, qus
porciéon vendida por los sucesores de Mauricio Germar
Rafael y Américo Marty, es la marcada con el N2 2 e
plane ordinario, cuya ubicacion se encuentra fuera del
metro de la discutida parcela N° 3, colindante con €s
su parte’ Este”; 2 en que el terreno reclamado p
sticesores ‘de Andrés German no se encuentra tamp
'denfro de dicha pareela, sino a un lado, en la parte

" Considerando qué en relacién con la porcion de tern
reclamada por Rafael y Américo Marty, fundada en
posesion de tres-afios, el juez de jurisdiccion original expr
en su sentericia, cuyos motivos fueron adoptados por &
fallo impugnado, que Adolfo de los Santos, “aunque af
refiteméente hizo un abandono de uno o dos anos en
ciofi'Norte, se ha dembostrado que siempre hacia co!
madera y érd ‘considerado como duefio de esos terrerioay
Jos séfiores Rafael y Américo Marty, quienes tienen SUS

)
g
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giones partiendo del Rio Yabacoa (porcién N¢ 2 del plano
idinario) hacia el Norte, colindando con Francisco Bello
) Panchito o Estado Dominicano, invadieron la parte
grte de la Parcela N° 3, alegando el abandono del sefior
dolfo de los Santos y al mismo tiempo haciendo producir
)eumentos fraudulentos para justificar sus derechos’’;

- Considerando que habiendo declarado el Tribunal a quo
| su sentencia que el terreno reclamado por Andrés y
périco Marty, por compra a los sucesores de Mauricio
grman y el reclamado por los sucesores de Andrés Ger-
in, se encuentran ubicados fuera del perimetro de la men-
pnada parcela N° 3 del D, C. N°* 11 del Municipio de Ba-
guana y no habiendo sido impugnada dicha sentencia
bre este punto, es obvio que ésta ha adquirido al respecto
autoridad irrevocable de la cosa juzgada y que por tanto
rece de interés examinar los agravios formulados en el
fmorial de casacién, ya que ellos no tienden a aniquilar
‘modificar este fundamento del fallo; que, en este orden
tideas, el tnico agravio que es necesario examinar es el
jativo a violacion del Art. 2229 del Céodigo Civil, en cuan-
al terreno ocupado por Rafael y Américo Marty dentro
la referida Parcela N° 23; que sobre este punto, el Tri-
nal a quo, para rechazar su reclamacién, como se ha vis-
¥a, di6 motivos pertinentes y puso de manifiesto los ca-
tteres legales de la posesion de Adolfo de los Santos; que,
todo ello, los medios que se invocan en el presente recur-
fe casacion deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el me-
Propuesto por la parte recurrida; Segundo: Rechaza el
Urso de casacion interpuesto por Américo Marty, Rafael
'ty v Andrés German Alburquerque, contra sentencia
Iribunal Superior de Tierras de fecha siete de diciem-
Ge mil novecientos cincuenta ¥ cinco, cuyo dispositivo
Opia en otro lugar del presente fallo; y Tercero: Con-
® 2 la parte recurrente al pago de las costas, y ordena
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su distraccién en provecho del Lic. Salvador E B
randa, quien afirma haberlas avanzado en su mayox

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Bai
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amia
Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario G

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada g
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia pablica del dia, mes y afio en €l expresa
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Geners
certifico.— (Fdo. Ernesto Curiel hijo.—
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ente: José Ramon Gautier Raff.
do: Dr. Rogelio Sanchez.

qdo: Silvia Charles Dunlop de Gautier.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
uto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
Mo Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
jados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
‘a sus audiencias en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
oy dia seis del mes de diciembre de mil novecientos
Mta y seis, afos 113’ de la Independencia, 94’ de ia
iracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

el recurso de casacion interpuesto por José Ra-
ier Raff, dominicano, mayor de edad, constructor,
, serie 1ra., sello 29863, domiciliado y residente
idad Trujillo, contra sentencia de la Corte de Apela-
€ Ciudad Trujillo, dictada en fecha diez y seis de
e mil novecientos cincuenta y cuatro, en sus atribu-
iles, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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gliq.o el alguacil de turno en la lectura del rol;
fokes o L JE NI ; ¥l 5 r ¥
do el Dr. Rogelio Sanchez, cédula 8156, serie
sello 21686, abogado de la parte recurrente, en la le
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en la Se
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha veintitrés
marzo de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por
Dr. Rogelio Sanchez, en el cual se alegan contra la sente
impugnada los medios que se indicaran mas adelante;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de J
de fecha doce de junio de mil novecientos cincuenta y
por la cual se declara el defecto de la parte recurrida Si
Estela Charles Dunlop en el presente recurso de casa

berado, y vistos los articulos 1315 del Codigo Civil; 14
464 del Codigo de Procedimiento Civil; 12 de la Ley
Divorcio, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién; 3
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
en fecha veinticuatro de noviembre de mil novecientos ¢
renta y seis contrajeron matrimonio José Ramén Ga
Raff y Silvia Estela Charles Dunlop, y que de esa
matrimonial nacié una nifia en fecha dieciocho de en
de mil novecientos cuarenta y ocho, que lleva por nom
Lourdes Librada de la Altagracia; b) que con fecha cata
de julio de mil novecientos cincuenta y tres José Ran
Gautier Raff emplazé a su conyuge, Silvia Estela Cha
Dunlop de Gautier, por ante la Camara de lo Civil y Com
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud
de Santo Domingo, a fines de divorcio por las causas
minadas de incompatibilidad de caracteres e injurias
ves; ¢) que en fecha dos de noviembre de mil novecien
cincuenta y tres, dicha Camara Civil y Comercial dictd
sentencia en defecto por cuyo disnositivo falla: “Pri
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atifica el defecto pronunciado en audu:ncna contra Silvia
la Charles Dunlop de Gautier, en la demanda mvl,l in-
ntada contra ella por su esposo José Ramon Gautler Raff,.
arando irrecibible, por extemporanco e lmprocedente.
gscnto sometido por la demandada, segin se ha expues—
o anteriormente; Segundo: Admite el divorcio entre los ya:
sncionados esposos por la causa de lncompatlblhdad de:
cteres, excluyendo por ser infundada, la de Injurias’
aves también invocada; Tercero: Ordena qhe la hija co-
Lourdes Librada de la Altagracia, de einco afios de’
, quede bajo la guarda y amparo del padre demandan-
d) que, disconforme con esa sentencia, la sefora Silvia
la Charles Dunlop de Gautier, teniendo por abogado
ituido al Dr. Ulises R. Rutinel, interpuso formal re-
50 de apelacién contra la misma, por ante la Corte de
acion de Ciudad Trujillo, para que su requerido en ese
eurso, José Ramoén Gautier Raff, oyera “modificar el dis-
sitivo de la sentencia recurrida, en su apartado terccro y
nar los Jueces, que la menor en referencia continde’
la guarda y cuidado de su madre, ahora intimante,
sta su mayor edad o emancipacién legal’”’; e) que en fe--
ha dieciséis de junio de mil novecientos cincuenta y cuatro,
a Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en sus atribucio-
s civiles, dict6 la sentencia ahora recurrida en casacion,
yo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular:
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
to por Silvia Estela Charles Dunlop de Gautier, contra
rdinal Tercero de la sentencia dictada en atribuciones
iviles en fecha dos del mes de noviembre del afio mil no-
Bcientos cincuenta y tres por la Camara Civil y Comercial
I Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
to Domingo, cuyo ordinal copiado textualmente dice
‘Tercero: que la hija comGn Lourdes Librada de la
agracia, de cinco afnos de edad, quede bajo la guarda y
paro del padre demandante”; Segundo: Revoca el ordi-
arriba transcrito de la sentencia recurrida; y, obrando
2 contrario imperio, ordena que la menor Lourdes Libra-
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da de la Altagracia, de cinco afios de edad, procreada ¢
~  1e el matrimonio de los sefiores José Ramoén Gautier R
-y Silvia Estela Charles Dunlop quede bajo la guarda y &
~ paro de su madre, quien la tiene actualmente de hecho
su poder; Tercero: Compensa pura y simplemente entre
partes en litis las costas del presente recurso de apelaci
i Considerando que la parte recurrente, José Ramé
- Gautier Raff, invoca en su memorial de casacién los
R guientes medios: Primer Medio: “Violacion del articulo
adel Codigo de Procedimiento Civil. Violacion del artie
12, parrafo I, y acépite b), y parrafo II, de la Ley de Di.
~vorcio N” 1306-Bis, de fecha 21 de mayo de 1937. Viola 4
~del articulo 1315 del Codigo Civil”; Segundo Medio: “Viola-
~cion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil.

. ta de motivos; motivos erroneos, inoperantes y contradic-
. ‘torios. Falta de base legal”; b
Considerando que en apoyo del primer aspecto del pri-

‘mer medio, 0 sea, “Violacién del articulo 464 del Cédigo
de Procedimiento Civil”, el recurrente alega, en resumen,
gue “las demandas reconvencionales en materia de divorcio,
como son las que se refieren a la guarda de los hijos, en
apelacién, quedan regidas por el articulo 464 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y por consiguiente, deben ser conside-
radas como demandadas nuevas; y consecuentemente no

. admisibles en grado de apelacién”; pero, o
4 Considerando que la Camara de lo Civil y Comercia _f
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo (hoy Distrito Nacional), dicté la sentencia

en defecto de fecha dos de noviembre de mil novecientos
cincuenta y tres, indicada méas arriba, cuyo ordinal tercero

. dice asi: “Ordena que la hija comin, Lourdes Librada de
la Altagracia, de cinco afios de edad, quede bajo la guarda
vy amparo del padre demandante”; que la apelacién mtev-i
* puesta por la recurrida en casacién, sefiora Silvia A
Charles Dunlop, se contrajo solamente a lo dispuesto poO
ese ordinal tercero de la sentencia de primera mstancias
que, por tanto, no se trata, en la especie, de una demanda
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y consecuentemente inadmisible en grado de apela-
o pretende la parte recurrente, sino de una de-
ja que, habiendo sido juzgada en primera instancia,

sfecto devolutivo de la apelacién; que, por tanto, este
er aspecto del primer medio invocado por la parte re-
ente, debe ser desestimado;

siderando que, en lo que se refiere al segundo as-
o de este primer medio: ‘“Violacion del articulo 12,
afo I y acapite b), y parrafo II, de la Ley de Divorcio

te alega, en sintesis, que “por las disposiciones de este
pulo vemos que la guarda de los hijos mayores de cuatro
 debe ser dada, en principio al esposo que haya obte-
y el divorcio”;

Considerando, sin embargo, que a esa regla citada por
jarte recurrente, las propias disposiciones del parrafo
> dicho articulo establecen las siguientes excepciones,
‘enuncia asi: “A menos que el Tribunal, ya sea a peti-
| del otro conyuge, o de algiin miembro de la familia,
ol Ministerio Puablico, y para mayor ventaja de los hijos,
pne que todos o algunos de éstos sean confiados, bien al
| conyuge, 0 a una tercera persona’; y que el parrafo
e ese mismo articulo, establece que “sea cual fuere la
jona a quien se confie la guarda de los hijos” etc.; lo
| viene a demostrar que, contrariamente a las preten-
es del recurrente, los mismos parrafos I y II del articu-
2 de la Ley de Divorcio, que él alega en su apoyo, esta-
pen, explicitamente el primer parrafo, e implicitamente
seundo, que la guarda de los hijos menores, en caso de
breio puede ser confiada al esposo contra el cual se ha
ado el divorcio, como en el presente caso lo hizo la Corte

2, tomando siempre en consideracion “la mayor venta-
e los hijos”; y, por tanto, debe también desestimarsa
? segundo aspecto del primer medio invocado po la
€ recurcente;
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Considerando que, en cuanto al tercer aspecto de
primer medio, en el cual se alega la *“Violacion del
1315 del Cddigo Civil”; ¥

Considerando que en la especie no se han vmlagg
reglas de la prueba, sino que se trata de la aptitud
de la facultad o vocacion que tiene cada uno de los
para que se le confie, en caso de divorcio, la guarda y
dado de sus hijos menores; de una medida de caracter
cialmente provisional para lo cual los jueces del fondo p
den tomar en consideracion las condiciones personalea
cada uno de los padres, como lo hizo la Corte a qua al a
buirle a la madre en vez de al padre la guarda y cui
de su hija menor Lourdes Librada de la Altagracia; po
que también debe ser desestimado este ultimo aspecto
primer medio invocado por el recurrente;

Considerando que, en lo que respecta al segundo y
timo medio: “Violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro:
cedimiento Civil”’, la parte recurrente alega, en lo que &
refiere a “falta de motivos; motivos errdneos, inope

'y contradictorios”, que “al retirarle al esposo recu
la guarda de la hija comtn, Lourdes Librada de la Altag
cia, para otorgarsela a la madre apelante, ahora rec
ateniéndose unicamente a los simples alegatos presen
por ella en su escrito de defensa, lo hizc sin que la ma
probara que tiene mejores condiciones economicas ¥
les para asegurar a dicha menor una alimentacién y edt
ci6n mejor que la que puede darle ¢l padre; y que, al d
en su sentencia, ‘“‘que le atribuia esa guarda a la mai
por convenir asi mejor a los intereses de dicha menor
basandose tnicamente en sus supuestas y no comproba
mejores condiciones econémicas, pero sin precisar de
resulta esa conveniencia, no motivo la sentencia atacad
este aspecto’’; y, en lo que se refiere a “falta de base I !
1a parte recurrente alega que ‘‘por el desarrolio que he
hecho en el presente memorial de casacion, en lo que.
refiere a los motivos de la misma, hemos establecido de U
manera clara y precisa que la sentencia irapugnada conti
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| exposicion tan insuficiente, incompleta e imprecisa de.
hechos de la causa, que imposibilitara indudablemente
Honorable Corte de Casacién verificar si en el pre-
caso la sentencia atacada esta legalmente justificada’;

Ponsiderando que en lo que se refiere a la atribucion
Ja guarda de la indicada menor a su madre en vez de a
adre, por convenir mejor asi a dicha menor, y a la
dida falta de base legal, la Corte a qua dice textual-
> en uno de los considerandos de la sentencia racu-
“que el comportamiento posterior observado por la
ante, teniendo a su lado con solicitos cuidados 4 la
enor en referencia, proveyendo los medios necesarios para
gostenlmlento y educacmn sin siquiera solicitar del padre
pens:on para esas atenciones, dan plena vigencia, como
hecho cierto y comprobado, y asi lo proclama esta Corte,
alegato de la referida esposa contenido en uno de los
idos de su escrito de defensa”; que, “al ponderar con-
dictoriamente los hechos y circunstancias de la causa,
ta en mejores condiciones” (refiriéndose a la sentencia
i defecto de primera instancia) “para impartir un fallo que
juste més a la realidad comprobada y al sagrado interés
e la menor cuya guarda se discute”; maxime cuando, co-
0 también establece la Corte a qua en la sentencia recu-
ida, la sefiora Silvia Estela Charles Dunlop “tiene de he-
" la guarda de la indicada menor —que reside con ella
de hace cerca de cuatro afios en la ciudad de New York,
ados Unidos de América— “ligada por intimos vinculos
ivos y de permanencia que seria perjudicial para dicha
or descontinuar, y cuando. .. el esposo no puede ofre-
er las seguridades de un hogar ni las atenciones solicitas
le por su tierna edad todavia necesita dicha menor”;
Considerando, por tanto, que la sentencia recurrida con-
éne motivos suficientes y pertinentes que justifican su dis-
Ositivo, conteniendo también una descripcién de las cir-
Unstancias de la causa, que han permitido verificar que -
icho fallo es el resultado de una exacta aplicacién de la ley -
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. los jueces del fondo, y que, por lo mismo, dicho fallo
- carece de base legal; por todo lo cual, también debe ser des-
~ estimado este segundo y Gltimo medio de casacién invocadg

~ sacién interpuesto por el sefior José Ramoén Gautier R

g%
:
!.
|

a los hechos que fueron soberanamente comprobados por

por el recurrente contra la sentencia impugnada; E
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ea-

contra la sentencia de la Corte de Apelacion de Ciug
Trujillo, de fecha diez y seis de junio del afio mil no
tos cincuenta y cuatro, en atribuciones civiles, cuyo dispo-.
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Compensa las costas. i

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.—Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la &
diencia publica del dia, mes y afho en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.— .
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wcis impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 4 de junio de 1956.

ia: Penal.

rrente: Te6filo Antonio Dieck.
do: Lic. J. R. Cordero Infante.

geniente: Casa Asilis.
s: Dr. José Maria Acosta Torres y Lic. Miguel Ventura

Hilton. '

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C,, Primer

' de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama y Luis

" Nacional, hoy dia seis del mes de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’

~ tencia:
4 Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tedfilo

Antonio Dieck, dominicano, mayor de edad, casado, indus-
_ trial, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula
- 41080, serie 1ra., sello 4375, contra sentencia correccional
_ de fecha cuatro de junio de mil novecientos cincuenta y seis
" de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, cuyo dispositi-
. vo se copia mas adelante;

tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto

" Logrofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
" donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito

"de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au- '
diencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
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Oido el alguacil de turno en 1a lectura del rol;

Oido el Lic. J. R. Cordero Infante, cédula 214, ge
1a., sello 972, abogado del recurrente, en la lectura de g
conclusiones; g

Oido el Dr, José Ma. Acosta Torres, cédula 32511, g
31, sello 40872, por si y por el Dr. Miguel Ventura Hilte
cédula 6705, serie 56, sello 33634, ambos abogados de
parte interviniente, en la lectura de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a qua en fecha veinte de junio
novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del Lic. J.
Cordero Infante, en nombre de Tedfilo A. Dieck, en la cug
1o se expone ningin medio preciso de casacién:

Visto el memorial de casacién de fecha veintiuno .?_';_
septiembre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito
el Lic. J. R. Cordero Infante, en el cual se invocan con
la sentencia impugnada los medios que mas adelante se
indican;

Visto el escrito de defensa de fecha veintiuno de sen
tiembre de mil novecientos cincuenta ¥y seis, suscrito por DS
Dres. Miguel Ventura Hilton y José Maria Acosta To
en nombre de Sucesores de Javier Asilis 0 Casa Asilis;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 8, inciso 13, de la Constitu
de la Republica; 1, 7 y 16, incisos 2° y 5° de la Ley de
Registro de Marcas de Fabrica y Nombres Comereciales, N

11450, de 1937; y 1%, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Pr¢
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veintinueve de noviembre de mil novecientos cin:

cuenta y cinco, Te6filo A. Dieck presenté una querella en
la Procuraduria Fiscal del Distrito Nacional contra Javiel
J. Asilis, Sucesores, o Casa Asilis, por importar y vender
ésta camisas con la marca “London”, en perjuicio del que-
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onte, quien tiene registrada la marca “Confecciones Lon-
b) que, apoderada del hecho, la Primera Camara Pe-
1 Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
fecha veintinueve de febrero de mil novecientos cincuen-
v seis, fallo el caso con una sentencia cuyo dispositivo
voce mas adelante, en el de la sentencia impugnada; ¢)
sobre recurso de alzada de Teéfilo A. Dieck y Javier
jlis Sucesores, propietario de la Casa Asilis, la Corte de
elacion de Ciudad Trujillo dicté en fecha cuatro de junio
' mil novecientos cincuenta y seis una sentencia, que es la
ora impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:
lla: PRIMERO: Declara regulares y validos en sus res-
tivas formas los presentes recursos de apelaci6én;— SE-
UNDO: Confirma, en el aspecto apelado, la sentencia dic-
da en atribuciones correccionales por la Primera Camara
ehal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
al, en fecha veintinueve (29) de febrero de mil novecientos
heuenta v seis, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRI-

ERO: Que debe declarar, como en efecto declara, a Javier
silis Sucesores, propietario de la Casa Asilis, representado
or el Dr. José J. Asilis, de generales anotadas, no culpable
B violacion a la Ley N° 1450 sobre Registro de Marcas de
abricas y Nombres Comerciales é Industriales, y en conse-
gencia, se le descarga de toda responsabilidad penal, por
80 haberlo cometido; SEGUNDO: que debe declarar, como
A efecto declara, regular y valida la constitucion en parte
sivil hecha por Teofilo Antonio Dieck, en contra de Javier
8ilis Sucesores (Casa Asilis), por haber sido interpuesta
e conformidad a la Ley, y rechaza sus pedimentos por im-
focedentes y mal fundados; TERCERO: Que debe declarar,
Mo en efecto declara, regular y valida la constitucion en

rte civil hecha por Javier Asilis Sucesores, por haber sido
rpuesta de conformidad a la Ley, y rechaza sus conclu-
¢ por improcedentes y mal fundadas; CUARTO: Que
declarar, como en efecto declara, de oficio las costas
énales causadas por Javier Asilis Sucesores (Casa Asilis)
ipresentados por el Dr. José J. Asilis; QUINTO: Que debe
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compensar, como en efecto compensa, las costas ¢
sadas por ambas demandas civiles’;— TERCE!
sa pura y simplemente entre las partes en
civiles de los recursos de apelacién”;

Considerando que, contra la sentencia imm
recurrente alega los siguientes medios de cass
lacién de los articulos 1, 7y 16, Parrafos 2 y 5
de Registro de Marcas de Fabrica y Nombres
e Industriales; y 2°: Violacion del articulo 27 de la
Procedimiento de Casacién; b

Considerando que, por el primer medio, el ree
alega que la sentencia impugnada al descargar
Asilis, Sucesores, del delito por el cual fué son
demanda civil que contra el recurrido presen
rrente, por imitar, por medio de la importacién,
ca “London”, la marca “Confecciones London”
por el recurrente por cinco afios en la Secretaria
de Industria, Comercio y Banca, el veinticinco de nt
de mil novecientos cincuenta y tres, viol6 los ineiso
del articulo 16 de la Ley de Registro de Marcas
y Nombres Comerciales e Industriales, ;
serd castigado con una multa de cien pesos ore
reproduce en totalidad o en parte, por cualquier
el consentimiento del duefio o de su representa
cualquier marca o nombre, registrados y publicad
que venda u ofrezca en venta articulos que o
marca imitada, siempre que no pueda probar s
cia”; que el hecho de que las camisas de Javier
sores sean importadas no hace inaplicable los
les ya citados; y que la mala fé de Javier Asi
resulta entre otros, del hecho de que, en su
fensa ante la Corte de Apelaciéon dice que
contrario no se perjudicaba, sino que se ben:
puede vender las camisas que fabrica de baja €
precio superior al que tienen”; que la imitacion
Javier Asilis Sucesores es evidente, puesto que Nha
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sonfusion en el pablico en relacién con los respectivos ar-
dos, unos con la marca registrada “confecciones Lon-
", v otros con'la marca “London”;'y que, ¢on'tal deci-
jon, la' Corte a qua ha violado también' los articulos 1 y 7
de la misma Ley, que establecen, el 1, la via del registro
o medio de proteccién de las marcas y nombres indus-
Jes y comerciales, y el 7, el derecho a la ex¢lusividad

_.-dichas marcas y nombres mientras su registro esté vi-
_:.'-l B

. Considerando que en la sentencia impugnada se dan
or establecidos los siguientes hechos: a) que era cierto que
6filo ‘A. Dieck tenia registrada la-marca “Confecciones
endon’’, para camisas 'y otras prendas de vestuario inte-
or; b) que Javier Asilis, Sucesores, o Casa Asilis, impor-
y vendia: camisas con la marca “London”; y ¢) impli-
ente, que la marca de las camisas vendidas por la Ca-
@ Asilis (London) constituia una imitacion de la marca
gistrada por Tedfilo A. Dieck (Confecciones London), re-
mocimiento que resulta del contexto de los Considerandos
8 4% y 5° de la sentencia impugnada;

~ Considerando que no obstante el establecimiento de esos
,'1a’ Cortera qua decidi6 que no estaban reunidos, a
Irgo de Javier Asilis Sucesores todos los elementos: cons-
utivos del delito previsto y sancionado por el articulo 16
B la Ley de Registro de Marcas de Fabrica y Nombres Co-
ales e Industriales en su parte capital y en su inciso
. primero, porque la Casa Asilis habia probado la proce-
'_r'-: comercial y geogrifica de las camisas con marca
ondon™ que habia importado y vendido; y segundo, por-
_'no se habia probaslo, a su cargo, la intencién fraudu-
0'la mala fé, ya que no se habia establecido que estu-
en “connivencia” con la casa que le envié los articulos
g ma a “London” desde los Estados Unidos”; pero,
- LConsiderando que, segiin ha sido juzgado, la causa exis-

.s, culpabilidad prescrita en la Gltima parte del inciso
articulo 16 de la ya mencionada Ley, segiin la cual
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no se configura el delito previsto en dicho texto cua
prevenido de vender u ofrecer en venta articulos con
imitadas, prueba la procedencia de los articulos, no
aplicarse cuando el vendedor en el pais es a la Vvez
portador de dichos articulos, porque de no ser asi los d
de marcas o nombres registrados en el pais, tanto nage
les como extranjeros, quedarian sin la proteccién que 1
de Registro de Marcas, de 1937, ha entendido of
con el simple expediente de importar los articulos e
cas que reproduzcan o imiten las marcas regula
gistradas en el pais, procedimiento éste que permiti
pre probar de modo facil y expeditivo la proceden
articulos y burlar 16s propésitos de la Ley en esta n
que en este orden de ideas, la expresion ‘‘siempre
pueda probar su procedencia”, que cierra el inciso
articulo 16 de la Ley de Registro de Marcas de Fa
Nombres Comerciales e Industriales no puede ser &
como causa eximente de culpabilidad penal, sino en I
en que una persona venda ocasionalmente, y nunca
habitual articules con marcas imitadas; que, por tai
motivo gue da la Corte a qua en la sentencia imp
fundado en el texto citado, no justifica por si solo
cargo del prevenido;

Considerando, ademés, que es inoperante el motive
d4 la Corte a qua en la sentencia impugnada para ¢ C
la intencién fraudulenta de la parte recurrida, o sea€
cho de que entre ésta y la casa de los Estados Unidos ¢
envi6é o le enviaba los articulos con la marca “Lon
existia ninguna “connivencia”, toda vez gue, en estos
Ja intencién fraudulenta puede existir sin necesidad
guna participacion o complicidad de la casa exp
la cual pudiera tener su marca registrada en el €
tenerla en el pais, no siendo de su deber o incumben
cer el estado de los registros de marcas en nuestro pa
ber o incumbencia que si corresponde a los impo
que, en este orden de ideas, el solo hecho de aproveé
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ante 1a venta de articulos con marcas imitadas, del
ado ya abierto por articulos con marcas registradas,
s implicar el fraude, siendo juridicamente indiferente
jemanda de los articulos vendidos con marcas imitadas
gce a su mejor calidad o a su mejor precio relativo, o
je, por estas razones, el motivo de la sentencia impug-

ue se examina es inoperante Y no puede tampoco
su dispositivo;

Sonsiderando que, en el aspecto penal, la sentencia im-
tiene ya la autoridad de la cosa juzgada en prove-
e la parte recurrida, no asi en su aspecto civil;

Por tales motivos, y sin ponderar el segundo medio de
, Primero: Casa en cuanto a su aspecto civil la sen-
Lde fecha cuatro de junio de mil novecientos cincuen-
gis, de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, cuyo
§itivo se ha transcrito en parte anterior del presente
y envia el asunto asi delimitado, por ante la Corte de
€ion de San Cristébal; y Segundo: Condena a la parte
rida al pago de las costas.

ados) H. Herrera Billinj,— Pedro R. Batista C.—
. Morel.— Damidn Baez B.— Manuel A. Amiama,—
Logrono C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

“a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
BS Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
& publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué

leida y publicada por mi, Secretario General, que
€0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE
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m’lc’ﬂ impugnada: Corte de Apelacién de San Juan ag_ a

Materia: Penal.

[ AL s f

Recurrente: Demetrio Garcia.
Abogado: Lic. Angel S. Cané Pelletier.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencig
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pr
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, |
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henrig
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor |

celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito N
“nal, hoy ‘dia doce del mes de'diciembre de mil novecie
‘eincuentd y ‘eis, afos 113" de la Independencia, 94’ @
Restauracion y 27’ de la- Era de Trujillo, dicta en aue
cia ptblica,-como corte de-casacién, la siguiente senter
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Demi
Gareia, dominicano, mayor-de edad, pintor, -domiciliat
residente en San Juan de la Maguana, cuya cédula "
menciona en el expediente, contra sentencia dictada X
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana,
once de julio del corriente afio, cuyo dispositivo se ¢
mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
QOido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;
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1:glqactm del recurso. de casac:én levantada en la
ia. de la Corte a qua en fecha trece de julio de mil.
ntos cincuenta y seis, a requerimiento del Lic. Angel
Cand Pelletier, cédula 334, serie 10, sello 4631,
del recurrente, en la cual no se invoca nmgun me-
minade de casacion;
o el memorial de casacién suscrito por el licenciado
dor Cand Pelletier, depositado;en fecha veinti-
bre de mil novecientos cincuenta y seis, en el
a la desnaturalizacion de los hechos y la vio-
articulo 408 del Codigo Penal;
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
2 vistos los articulos 1315 y 1341 del Cédige Civil;
Codigo Penal;.y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Proce-
Casacion;
derando que en, la sentencia impugnada consta lo
2 1) Que en fecha dieciocho de mayo de mil nove-
jncuenta- y seis el Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de Benefactor, dict6 en atribuciones correc-
sentencia, cuyo dispositivo se copia en el de la
ora impugnada; y2) Que sobre el recurso de
terpuesto por el prevenido la Corte de Apelacion
de ]Ja Maguana dicté en fecha once de julio de
Bntos cincuenta y seis, la sentencia que es motivo
BCUrso de casacion y cuyo dispositivo textualmente
5 el siguiente; “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
O en cuanto a la forma, por haber sido interpues-
§plazos y mediante el cumplimiento de los demds
Siegales el recurso de apelacion intentado en fecha
8 de mayo del afio 1956 por Demetrio Garcia, con-
iCia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
‘Benefactor, dictada en atribuciones' correccio- -
€cha 18 del mes de mayo del afio 1956, cuyo dis-
b€l siguiente: ‘PRIMERO: Que debe declarar como
clara al nombrado Demetrio Garcia, culpable
"6€ abuso de confianza en perjuicio de los sefiores
) Valenzuela Matos, Rafael Marino Ruiz y José
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de ]la Cruz Almaénzar, y en consecuencia se le condena g
frir un afio de prisién correccional en la céarcel phblica g,
ta ciudad, y al pago de doscientos pesos oro (RDS
de multa; SEGUNDO: Que debe declarar como en efe
declara buena y valida la constitucion en parte civil '
por los sefiores Francisco Valenzuela Matos y .l'osé
Cruz Almanzar, contra el prevenido Demetrio Garei;
haber sido satisfechos los requisitos de ley, y en cua
fondo se condena al nombrado Demetrio Garcia al ps
una indemnizacién de RD$350.00 y RD$600.00 en fa
los sefiores Francisco Valenzuela Matos y José de la
respectivamente, como justa reparacion de los dafios
juicios que les ocasionara con el presente hecho: TER
RO: Que debe condenar y condena al mencionado preve:
al pago de las costas’;— SEGUNDO: Modifica el ordinal
de la sentencia recurrida en el sentide de que: a) de
al nombrado Demetrio Garcia culpable del delito de ab
de confianza en perjuicio de José de la Cruz Almanzar, / @
consecuencia, se condena a sufrir un afio de prisién corre
cional y al pago de cincuenta pesos oro (RDS$50. 00) ¢
multa, compensable a razén de un dia de prisién por ca
peso dejado de pagar; b) descarga a dicho inculpado a_f
delito de abuso de confianza que se le imputa en perjulcm
Francisco Valenzuela Matos y Marino Ruiz, por insuficiet
cia de pruebas;— TERCERO: a) Revocar el ordinal 2d
de la misma sentencia, y obrando por propia autoridad,
chaza la demanda en reparacion de dafios y perjuicios inte er
tados por Francisco Valenzuela Matos, por 1mprocedente
mal fundada; b) declarando regular la constitucién en par
civil hecha por José de la Cruz Almanzar en contra de
prevenido Demetrio Garecia, condena a este tiltimo al pag
de una indemnizacion de RD$300.00 en favor de la par
civil constituida;— CUARTO: Condena al prevenido al p
de las costas “penales’;
Considerando, en cuanto a la violacién del articulo 408 del
Cédigo Penal, que el recurrente sostiene en relacién com
la prueba del contrato a que estd subordinada la existencia
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delito de abuso de confianza que se le imputa, que “tra-
o de un documento bajo firma privada. .. solo se ha
o en la especie lo que confesO el reo” y que aparte
confesién “no se le ha podido probar nada mas, en
n de que todo lo que haya podido informar ¢l sefor
5sé de la Cruz Almanzar resulta procedente de una parte
el proceso, constituida en parte civil”;

" Considerando que la firma de las partes en un acta
ivada constituye un elemento esencial para la existencia
validez del escrito; que definitivamente es la firma la que
comunica al escrito su fuerza probatoria, y no puede ser
stituida, en principio, por las impresiones digitales del
tor del acta ni por ningiin otro signo equivalente;

Considerando que en el presente caso la Corte a qua
miti6 que la prueba del contrato de mandato cuya viola-
implica el delito de abuso de confianza puesto a cargo
e] prevenido, resulta principalmente de un escrito gue no
a sido firmado por dicho prevenido y que s6lo contiene al
é sus impresiones digitales; que al estatuir de este modo
‘Corte a qua le ha atribuido eficacia como elemento de
rueba a un acta que no tiene ninguna validez;

Considerando que, por otra parte, la Corte a qua tam-
ién se ha fundado para establecer la prueba del contrato
uya violacion se invoca, en la declaracion del prevenido, al
ifirmar que éste “no ha podido negar el hecho que se le
mputa, por existir en el proceso un recibo suscrito por é1";

Considerando que las declaraciones del prevenido han
desnaturalizadas; que, en efecto, él se limit6 a recono-
que debia al querellante RD$41.75 en vez de RD$200.00,
e le daba de beneficio RD$17.00 semanales y que €l so-
aba la pérdida de los billetes que no se vendian; que de
ales afirmaciones no se desprende una confesion inequivo-
¥ sobre hechos precisos susceptibles de caracterizar el invo-
fado contrato de mandato;



ha, desqatura.hzado los hechos de la causa, ha violado ]u
glas de la prueba y, consecuentemente el articulo 408 g
Cédigo Penal;, 4

; Considerando que José de la Cruz Alménzar, constity

do en parte civil, no puede ser condenado al pago de g
~ costas, en vista de que, no ha intervenido, ni- ha sido puest
- .€n causa en la presente instancia; ‘

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictad;
por la Corte de' Apelacion de San Juan de la Maguana e
sus atribuciones correceionales de fecha once de julio d
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copig
‘en otro lugar, del presente fallo, y envia el asunto ante la
Corte de Apelacion.de San Cristobal; y Segundo: Declarg
las costas de . oficio.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ra
velo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto
hijo, Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueeces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, queé
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 1956

pncia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
* guana de fecha 31 de julio de 1956.

: Penal. '
p: Justo Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

E Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
'rrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
residente; Damian Béez B., Luis Logrofno Cohén, Dr.
Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
tavelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia doce
mes de diciembre de mil novecientcs cincuenta v seis,
08 113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 27°
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
te de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Justo Gon-
2, dominicano, mayor de edad, soltero, agriculfor, domi-
0 y residente en la seccion Galvan, municipio de Neiba,
146, serie 22, sello 218774, conlira sentencia de la
de Apelacion de San Juan de la Maguana, de fecha
fita y uno de julio del corriente ano, cuyo dispositivo se
3 a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
f#ilido en cuanto a la forma, por haber sido interpuesto
plazos y mediante el cumplimiento de los demas re-
os legales los recursos de apelacion intentados en fe-
S del mes de junio del afio 1956 por el Magistrado Pro-
ador Fiscal del Distrito Judicial de Baoruco y por el se-
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fior Justo Gonzilez, parte civil constituida, contra sente
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
Baoruco, dictada en atribuciones correccionales en fecha
del mes de mayo del afio 1956, cuyo dispositivo es el sigyie
te: ‘PRIMERO: Declarar y declara, regular y vélido
cuanto a la forma la constitucién en parte civil hecha
el sefior Justo Gonzéalez, contra la prevenida Eusebia A
gracia Santana (a) Tatica; SEGUNDO: Descargar y
carga, a la nombrada Eusebia Altagracia Santana (a) T
tica, de generales anotadas, del delito de abuso de confiz
za, en perjuicio del sefior Justo Gonzalez, que se le im
por insuficiencia de pruebas; TERCERO: Declarar y
ra, de oficio las costas penales; CUARTO: Rechazar
chaza, las conclusiones de la parte civil por improcedent
v mal fundadas; y QUINTO: Condenar y condena, a la p
te civil constituida sefnor Justo Gonzélez, al pago de las
tas civiles con distraccién en provecho del licenciado Elpig
Eladio Mercedes, abogado que afirma haberlas avanzado e
su totalidad’; SEGUNDOQO: Confirma la sentencia recurri
y condena al sefior Justo Gonzalez, parte civil constitui
al pago de las costas, ordendndose su distraccién en proy
cho del Lic. Elpidio Eladio Mercedes, abogado de la pt
venida Eusebia Altagracia Santana, quien ha afirmado h
berlas avanzado en su mayor parte'’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a qua el mismo dia del fallo, a requ
rimiento del recurrente, en la cual no se invoca ningﬂm m
dio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dt
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre F1
cedimiento de Casacion; _

Considerando que de conformidad con el articulo 37 €
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recus
de casacién sea interpuesto por el ministerio publico,
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te civil o la persona civilmente responsable, el depésito
gn memorial con la indicaci6n de los medios de casacién
4 obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
o en la declaracién correspondiente;

' Considerando que en el presente caso el recurrente
to Gonzélez, parte civil constituida, no invocé cuando
aré su recurso ningin medio determinado de casacion:
» dicho recurrente tampoco ha presentado con posterio-
ad a la declaracion del recurso, €l memorial con la indi-
i6n de los medios que le sirven de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso
easacion interpuesto por Justo Gonzélez contra sentencia
Ja Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana de
ha treinta y uno de julio del corriente afio, cuyo dispo-
vo se copia en otra parte del presente fallo; y Segundo:
ndena al recurrente al pago de las costas.

" (Firmados) H. Herrera Billini.—Pedro R. Batista C.—
an A. Morel— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.—
rlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
 Contin Aybar.—Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE 'bz’“’
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A Nt nc

Sentencia impugnadn Corte de. Apelamsn de ‘Ciudad 'I‘ruj
fecha 19 de julio de 1956.

Materia: Penal.
Recurrent;e Maria Dolores Jardin.

Abngados Doctares Jovino Herrera Arnée Hipélito Peguero
cio.

Bept'lblica Dommmnn

En Nombre de la Repubhca, la Suprema Corte de J it
ticia, regularmente constituida por los Jueces llcen
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C.,
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti |
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama,
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manue! Lamarche Henriq
licenciado Fernando E. Ravelo de la Fuente, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia doce del
de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis, afos 11
de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 27’ de la Ei
de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casa
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por
Dolores Jardin, dominicana, mayor de edad, soltera, ocu-
pada en los quehaceres del hogar, domiciliada y residente en
esta ciudad, cédula 3987, serie 1, sello 1003451, parte civil
constituida, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
Ciudad Trujillo del diez y nueve de julio del corriente afioy
cuyo dispositivo se copia méas adelante; b

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Jovino Herrera Arné, cédula 8376, serié
12, sello 41720, por si y en nombre del Dr. Hipdlito Pegue
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encio, cédula 7840, serie 1, sello 41915, abogados de la
:;:., erite, efi 1a lectura’de sis conclusiones;
ioldo el dictamen ' del Maglstrado Procurador General
» 14 Republica;
~« Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
gcretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Hip6-
jo Peguiero Asencio, abogado de 1a recurrente, en fecha
e titrés de julio del corriente afio, en la cual no se invoca
netn medio determinado de casacion;
: ﬂ‘Visfo el memorial de casacién de fecha veinticinco de
ctubre de mil novecientos cincuenta y seis, suserito por los
Jres. Hipdlito Péguero Asencio y Jovinc Herrera Arnd, en
il cual se invocan los sigtientes medios: “Primer medio.—
l'acién del articulo 10 de la Ley de Carretera y Transito
o 1132, Gaceta Oficial N? 6414 de fecha 20 de mayo de
946, inciso (b)”’; “Segundo medio.— Violacién del articulo
rrafo II'de 1a Ley N 2022, sobre accidentes causados
gon vehiculos de' motor de fecha 10 de junio de 1949”;
' "La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulo$ 92, inciso b), de la Ley 4017, de
4, sobre Transito de Vehiculos; 3 de la Ley 2022, de
1949, modificado por la Ley 3749, de 1954; 3 del Cédigo de
Pfocedimiento Criminal; 1382 y 1384 del Cédigo Civil, y 1
la" L&y ‘sobre Procedimiento de Casacién; '
Con51dérando que én la sentencia impugnada consta
mgulente 1) “que’ el dia’ veintiuno del ‘'mes de diciembre
‘mil' novecientos cincuenta y cinco, la Tercera Camara
al del Juzgado de Prindera Instancia del Distrito Nacio-
dict6, en sus atribuciones correccionales, una sentencia
o dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Que debe
‘Geclarar' y declara, regulares las constituciones en parte
"¢ivil hechas por la sefiora Maria Dolores Jardin, por con-
‘ducto’ del Dr.” Hipolitd ' Peguero Asencio, en su calidad de
fiadre'y tutora del menor José Candelario Sanchez Jardin,
‘fue procred ¢on el sefior José 'Sanchez Fajardo (a) Chaleco.
oF Ja’sefiord Petronila Rivera de Sanchez, por medlacnﬁn
'} Dr, BxenVenido Canto Rosano en su ca]idad de viuda

Bt it AT : i
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de José Sanchez Fajardo (a) Chaleco, contra el preye
Ramoén Antonio Burgos Lépez y la razén social ‘Aserpa
San Crist6bal, C. por A’ parte civilmente responsable
delito; Segundo: que debe declarar y al efecto de
defecto contra la razén social ‘Aserradero San C
C. por A.”, por no haber comparecido a ia audiencia
tante haber sido legalmente citada; Tercero: Que debe |
clarar y al efecto declara, al nombrado Ramén A
Burgos y Lopez, de generales que constan, no culpab
delito de homicidio involuntario en la persona de quien
llam6 José Sanchez Fajardo (a) Chaleco (violacién a
Ley N°¢ 2022, sobre accidentes causados con el manejo.
vehiculos de motor) y, en consecuencia, lo descarga g
insuficiencia de pruebas, declarando a su respecto las
tas penales de oficio; y Cuarto: Que debe rechazar, col 0
efecto rechaza, las pretensiones de las partes civiles con
tituidas, por improcedentes, y condzna a dichas partes ci
les al pago de las costas civiles”; 2) que contra la meneit
nada sentencia recurrieron en apelacién Maria Dolores Ja
din y Petronila Rivera de Sanchez, partes civiles constitt
das, y el Procurador General de la Corte de Apelacién ¢
Ciudad Trujillo, por declaraciones hechas en la Secretari
del Tribunal a quo, levantandose las actas correspondie
cuyas copias certificadas figuran en el expediente”; 3) g
la Corte a qua, apoderada de dichos recursos, dicté la
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a
nuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y valid
en sus respectivas formas los presentes recursos de a
ciéon; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra la persom:
_civilmente responsable del delito ‘Aserradero San Cristébal
€. por A.”, por no haber comparecido,— TERCERO: Co
firma, en todas sus partes la sentencia apelada, dictada er
atribuciones correccionales, por la Tercera Cimara Pena
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de
fecha veintiuno (21) del mes de diciembre de mil no
cientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo copiado te
mente dice asi: ‘FALLA: Primero: que debe declarar y de
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: ,-egulares las constituciones en parte civil hechas por
=ora Maria Dolores Jardin, por conducto del Dr. Hip6-
ero Asencio, en su calidad de madre y tutora del
'+ José Candelario Sanchez Jardin, que procred con
sor José Sanchez Fajardo (a) Chaleco, y por la senora
onila Rivera de Sanchez, por mediacién del Dr. Bien-
do Canto Rosario, en su calidad de viuda de José San-
» Fajardo (a) Chaleco, contra el prevenido Ramén An-
o Burgos Lopez y la razén social ‘Aserradero San Cris-
. C. por A’, parte civilmente responsable del delito;
ando: que debe declarar y al efectc declara, el defecto
bra la razon social ‘Aserradero San Cristébal, C. por
‘por no haber comparecido a la audiencia no obstante
per sido legalmente citada; Tercero: Que debe declarar
] efecto declara, al nombrado Ramon Antonio Burgos y
pez, de generales que constan, no cu: pable del delito de
micidio involuntario en la persona de quien se llamé6 José
jchez Fajardo (a) Chaleco (violacién a la Ley N* 2022,
accidentes causados con el manejo de vehiculos de
tor), v, en consecuencia, lo descarga por insuficiencia
ipruebas, declarando a su respecto las costas penales de
¢io; y Cuarto: que debe rechazar, como al efecto rechaza,
 pretensiones de las partes civiles constituidas, por im-
beedentes, v condena a dichas partes civiles al pago de
i costas civiles’.— CUARTO: Declara las costas penales
' oficio”;
| Considerando que no obstante haber sido dictada la
atencia impugnada en defecto contra la Aserraderos San
6bal, C. por A., puesta en causa como persona civil-
e responsable, el presente recurso de casaciéon es ad-
ble, en vista de que, por haber obtenido ganancia de
. la parte no compareciente ro tiene interés en inter-
ner recurso de oposicion;

" Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual se
voca la “violacion del articulo 10 de la Ley de Carretera

pansito N¢ 1132, de 1946, inciso b)”, que no obstante
sido derogada y sustituida finalmente dicha ley por
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la Ley N?,4017, de 1954, sobre Trénsito de Vehiculos

esla que estaba vigente en la época del hecho, com
posiciones _del citado articulo 10 inciso b), han si
. ducidas textualmente por el inciso b) del articulo "
nueva ley, procede examinar el presente medio;

. Considerando que. el recurrente sostiene que. el
nido no. tocd bogina, contrariamente a las prescripcio
dicho texto:legal, el. cual dispone que ‘“cuando dos

-los con.distinta velocidad avancen en el mismo se
el que se disponga.a pasar, debera anunciarlo con
repetidos de bocina, no debiendo: llevarlo a efecto
-tener claramente asegurado el espacio suficiente '_
guierda'’; pero, -

.Considerando que la Corte a qua ha admitido es
cho, gue el prevenido “al rebasar el camién cargado.
.toco bocina”, lo cual dié por establecido, segiin con
el fallo impugnado, ateniéndose a su declaracién p
en audiencia, corroborada con las declaraciones de
.tigos Manuel Sim6 y Rafael Medrano; que si es cierto
.el prevenido habia declarado. en la instruccién policial re
zada por el ministerio pablico que él no habia tocado
‘na, dicha confesion fué retractada en la jurisdiccién
.¢io y los jueces. del fondo, dentro de sus facultades
_has, admitieron la sinceridad de la retractacién, corrober
por testimonios de la causa; que, por otra parte, la It
rrente sostiene que “‘si se prescinde de la confesién he
_por el inculpado por ante el ,Procurador . Fiscal, respecto
los hechos de homicidio involuntario a que hemos he
mencion, tales hechps le serian legalmente imputable
.nombrado Ramoén Antomo Burgos y Lépez, en razon ¢
a cargo de él, hay otros elementos de prueba que resulf
a) De no haber probado que llevaba en el vehiculo 10s.E
nes de reglamento.— b) De la similitud que tienen {0
los heqhos en cuanto.a la forma de su ejecucién; y €)
las notables contradlcczones en gque ha incurrido dicho P
Gesado en algynas de sus respuestas con las declaracie
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] prestara por ante el Procurador Fiscal el dia del he-
n los testigos y con los elementos del proceso’”; peroc,
nsiderando que es al ministerio puablico a quien co-
de hacer la prueba de los hechos que constituyen el

‘debe ser casada por no haber probado el prevenido que
ba en el vehiculo los peones de regiamento; que, final-
e, la critica relativa a las contradicciones en que ineu-
gl prevenido es improcedente en casacién, pues plantea
es de hecho privativas de los jueces del fondo; que,
condiciones, la Corte a qua no ha incurrido en las
nes de la ley enunciadas en el primer medio, el cual
‘ser desestimado; i

Considerando, en cuanto al segundo y ultimo medio,
.'_:_, cual se invoca la violacién del articulo 3, parrafo II
a Ley N 2022, de 1949, modificado por la Ley N¢ 3749,
, que en el desarrollo de este medio la recurrente
ue hace es denunciar de nuevo que el Tribunal a quo
ta tenido en cuenta la confesién del prevenido; gue,
nés, no ha examinado las declaraciones de los testigos
| compararlas con las del prevenido, que resultan con-
ictorias entre si; que los hechos de la causa fueron des-
izados y las pruebas desestimadas, ya que los jueces
uvieron en cuenta la instruccién policial realizada por
pisterio publico, y finalmente que el fallo impugnado
ce de base legal y esta insuficientemente motivado;

Considerando que la Corte a qua, después de haber
sciado libremente las pruebas aportadas a la instruc-
| de la causa, sin haberlas desnaturalizado contraria-
ite a lo afirmado por la recurrente, comprobaron y ad-
leron lo siguiente: “a) Que siendo préximamente las
media de la tarde del dia treintiuno de octubre del
mil novecientos cincuenta y cinco, mientras José
ez Fajardo (a) Chaleco, se disponia a cruzar la’ Ave-
l José Trujillo Valdez’, partiendo de la esquina nordes-
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te formada por la interseccién de dicha avenida con la
‘Eusebio Manzueta’, fué golpeado por el camién pl
mero 15329 que transitaba de este a oeste y que a
el chofer Ram6n Antonio Burgos y Lopez; b) que Jo
chez Fajardo recibié el primer golpe causado por la
del guardalodo derecho del referido vehiculo y
suelo, bocarriba, sobre el pavimento, a distancia
tres o.cuatro metros del borde de la acera de la men
esquina; ¢) que fué conducido inmediatamente al
‘Dr. William A. Morgan’, de esta ciudad, donde fall
gunas horas después, a causa de haber sufrido en
dente, entre otras lesiones recibidas, la fractura de Iz
del craneo, de acuerdo con la certificacion médicol
obra en el expediente; d) que el accidente ocurrié
momento en que el vehiculo conducido por Ramén A
Burgos Lépez rebasaba otro camién cargado de
marchaba delante y se habia estacionado muy préxi
indicada esquina, y mientras José Sanchez Fajardo
improviso, por la parte delantera de este ultimo
tratando de cruzar la calle; e) que al notar la pres
Sanchez Fajardo e intentando evitar el accidente,
vehiculo que manejaba y torci6 el guia a la izq
f) que el acusado Burgos Lopez conducia a poca velog
pero, 1o obstante esto, al frenar, sibitamente, no pudo
pedir que en uno de los vaivenes de la parada, el can
golpeara a Sanchez Fajardo; y g) que Ramon A 1t
Burgos Lopez se desmont6 del vehiculo que guiaba
propésito de auxiliar a la victima”’;

Considerando ademas, que la Corte a qua ha ad
en el fallo impugnado, lo que a continuacion se exp
“Qué el hecho de que el chéfer acusado Ramén Ant
Burgos Lépez transitaba a moderada velocidad, en el
mento de ocurrir el accidente, como lo declaré él mi
est4 robustecido por la circunstancia de que, minutos &
marchaba detras de un camién de cal que iba hacie
fiales:de que iba a detenerse, como en realidad lo b
que le obligaba, necesariamente, a transitar a poca
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ge, asimismo, la declaracién del acusado de que al
r el camion cargado de cal tocé bocina, como es de
mento, estd corroborada con las declaraciones de los
s Pedro Mariano, Manuel Simé y Rafael Medrano”;
el prevenido “Ramén Antonio Burgos Lépez, tomé
vores precauciones y tuvo la maxima prudencia al
sir su vehiculo, haciendo todo lo que le es exigible
sar otro que estaba detenido; que, por otra parte,
in hecho ni circunstancia de la causa se ha podido
scer que el mismo acusado cometiera, en el momento
el accidente del cual se trata ninguna de las
sefala el articulo 3 de la Ley N° 2022, sobre
s causados con el manejo de vehiculos de motor”:—
, por el contrario, de los mismos hechos y circuns-
de la causa, muy especialmeiite de las declaraciones
por los testigos, se desprende que el accidente
de la vida a José Sanchez Fajardo (a) Chaleco,
una falta imputable Gnicamente a éste, por no
do las precauciones necesarias antes de cruzar
‘José Trujillo Valdez', que es una via de mucho
vehiculos”; y d) “que no habiéndose establecido
idad penal alguna en contra del acusado Ramén
rgos y Lopez, ni haber quedado falta alguna
utable, con relacién de causalidad, derivada de los
de la prevencion, procede que se rechacen las pre-
de las partes, civiles constituidas, por improce-

erando que lo anteriormente expuesto pone de
80 que el fallo impugnado contiene motivos sufi-
Justifican plenamente su dispositivo, asi como
i0n completa de los hechos y una descripcién
las circunstancias de la causa que han permiti-
que la Corte a qua ha hecho en la especie
& aplicacién de la ley, por lo cual el medio que
Carece, como el antericr, de fundamento y debe
imado;
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Considerando, que examinado en sus demis aspe
el fallo impugnado no contiene, en cuanto concierne
rés del recurrente, ningun vicio que justifique su

Considerando que al no haber companec:do ni
lado ningGn pedimento la Aserraderos San Cris
por A., puesta en causa como persona civilmente
ble, e intimada en el presente recurso de casacion, n
cede la condenacion en costas de la recurrente que ha
cumbido, en vista de que en materia civil esta condenag
no puede ser pronunciada de oficio;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién ir
puesto por Maria Dolores Jardin contra sentencia
por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fe
y nueve de julio del corriente afo, mil novecientos ¢
y seis, cuyo dispositivo se copia en otra parte del prese
fallo.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C
Juan A. Morel.— Damiin Baez B..— Manuel A. Amiam
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Rai
de la Fuente.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, |
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo — b



ENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 1956

a impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fe-
cha 30 de julio, 1956.

: Penal.
ente: Luis José Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
to de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
grofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriguez,
snciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
2 ybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
gbra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
¥ dia doce del mes de diciembre de mil novecientos cin-
enta y seis, anos 113’ de la Independencia, 94’ de la Res-
racion y 27 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
dlica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis José
Squez, dominicano, de 18 afos de edad, aprendiz de zapa-
0, soltero, domiciliado y residente en Santiago, contra
itencia correccional de fecha treinta de julio de mil nove-
itos cincuenta y seis, de la Segunda Camara Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
g0, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

,Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en fecha
Nta de julio de mil novecientos cincuenta y seis, en la
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Secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento del pp
recurrente, en la cual no se precisan los medios del reeyy

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
berado, y vistos los articulos 269, 270, 271 del Cédigo Per
194 del Codigo de Procedimiento Criminal, ¥ 1° y 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién; ]

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) g
en fecha diecinueve de julio del corriente afio, el Coms
dante de Puesto del Ejército Nacional en la Fortaleza Sa
Luis de Santiago sometié a la accién judicial a Luis Je
Vasquez por el delito de vagancia; b) que en la misma fegl
diecinueve de julio de mil novecientos cincuenta y seis,
Juzgado de Paz de la Segunda Circunseripcion del Muni
pio de Santiago dicté acerca del caso una sentencia con |
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara al nomb
Luis José Vasquez, autor de violacion a los articulos
270 y 271 del Cédigo Penal; Segundo: En consecuencia
condena a sufrir seis (6) meses de prisién correcciong
Tercero: Se condena ademas al pago de las costas”; c¢) qu
sobre apelacién del prevenido, la Segunda Cémara Penal d
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Saf
tiago, dicté acerca del caso en fecha treinta de julio de m
novecientos cincuenta y seis una sentencia, que es la ahol
impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo: “Fall
1°: Que debe declarar como al efecto declara bueno y valid
el recurso de apelacién de fecha veinticuatro de julio |
mil novecientos cincuenta y seis, interpuesto por el prev
nido Luis José Vasquez, contra sentencia dictada por |
Juzgado de Paz de la Segunda Circunseripcién de Santiag!
que lo condend en fecha diecinueve de julio del mismo
a sufrir la pena de 6 meses de prision correccional y
por el delito de violacién a los articulos 269, 270 y 271 &
Codigo Penal; 29: Que debe confirmar como al efecto €Ol
firma en todas sus partes la antes expresada sentencia; &
Condena al prevenido Luis José Véasquez al pago de las €O
tas"; :



onsiderando que en la sentencia impugnada se dan
lecidos, mediante la ponderacién de las propias de-
es del prevenido, los siguientes hechos: a) que no
edios legales de subsistencia; b) gue no ejercia habi-
e ninguna profesién, arte, oficio ni ecupacién de
r productivos;
onsiderando que, en los hechos asi establecides, esta
eterizado el delito de vagancia previsto en la primera
e del articulo 270 del Cédigo Penal, modificado por la
'N¢ 404, de 1920, segin la cual “se reputan vagos los
viduos que no tienen medios legales de subsistencia, y,
no ejercen habitualmente profesion, arte, oficio u ocu-
on productivo”, por lo cual, al declarar al prevenido
pable del delito de vagancia, la Camara Penal a qua ha
o una correcta aplicacién del referido texto legal;

Considerando que el articulo 271 del mismo Cédigo,
rmado por la Ley Nv 623, de 1944, establece para el
cionado delito la pena de tres a seis meses de prision:
peccional; que en la presente especie la pena pronunciada
gido de seis meses; que, por tanto, también se ha hecho
sste punto una correcta aplicacién de la ley;

‘Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
fencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
erés del recurrente, ningGn vicio que justifique su ca--

:-Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca--
n interpuesto por Luis José Vasquez contra la senten--
de fecha treinta de julio de mil novecientos cincuenta!
gis, de la Segunda Camara Penal del J uzgado de Prime-
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en grado de
Mlacion, cuyo dispositivo se ha transerito en parte anterior
Presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pa-
de las costas.

' (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
in A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—



Luis Logrono C.— Carlos M. Lamarche H— F. E. R;
de la’ Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Cur
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pop
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ;.f'
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
_certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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ENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 1956

ia impughada: Juzgado de Paz de la Tercera Circunserip-
cién del municipio de Santiago, de fecha 14 de septiembre
de 1956.

teria: Penal.
ente: Genaro Augusto Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jeia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de !a Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
_}- ebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia doce del mes de diciembre de mil novecientos
cincuenta y seis, afos 113’ de la Independencia, 94’ de la
‘Restauracion v 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
¢ia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Genaro
Augusto Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, ofici-
nista, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de
Jos Caballeros, cédula 45781, serie 31, sello 211394, contra
sentencia pronunciada en instancia unica por el Juzgado
de Paz de la Tercera Circunscripeién del municipio de San-
‘tiago el catorce de septiembre del corriente afio (1956) cuyo
“dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
Que debe declarar y declara al nombrado Genaro Augusto
Pérez Polanco, responsable de violar las disposiciones del
apartado ‘E’ del articulo 1ro. de la Ley 3388 combinado



BOLETIN JUDICIAL

'; con los articulos 2 y 5 de la misma Ley; SEGUNDQ:

consecuencia lo condena al pago de una multa de RD®1
compensable con prisién en caso de insolvencia, a raz
un dia por cada peso dejado de pagar; TERCERO: Que
be condenar y condena al nombrado Genaro Augusto P
Polanco, al pago de las costas”’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genep
de la Republica; i

Vista el acta del recurso de casacién levantada en §
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del
rrente, el mismo dia del fallo, en la cual se alega que
tratarse de una contravencién a la cual se le aplican
de simple policia, cometida el 8 de octubre de 1953, se
consta en el acta de sometimiento levantada por la Pol
Nacional en esa misma fecha, dicha contravencién se
cuentra prescrita de acuerdo con los términos del articull
457 del Cddigo de Procedimiento Criminal”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 1, letra e, y el parrafo del 2
ticulo 2 de la Ley 3388, de 1952, sobre Transito de Bie
cletas; 1, 465 y 466 del Codigo Penal; 167 y 457 del C6d
de Procedimiento Criminal, y 1 y 43 de la Ley sobre Prt
cedimiento de Casacion;

Considerando que el actual recurrente fué condenadd
a la pena de un peso de multa, acogiendo en su favor cir=
cunstancias atenuantes, por haber violado el articulo pri:
mero, letra e), de la Ley N¢ 3388, de 1952, sobre Transi
de Bicicletas, que dispone que las bicicletas regularan s
marcha a velocidades moderadas y que para ese fin K
ciclistas estaran obligados a atenerse a las senales de 18
policia; que esta infraccién constituye una contravenciot
de simple policia, ya que el parrafo del articulo 2 de l&
mencionada ley la sanciona con las penas de cinco dias d€
prisién o cinco pesos de multa, o con ambas penas a la VeZ
en los casos graves; :
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Considerando que de conformidad con el articulo 457
Codigo de Procedimiento Criminal la acciéon publica
tuna contravencion de policia preseribird después'de un
o cumplido, desde el dia que hubiere sido cometida. .. si
este intervalo no hubiere recaido condena;

Considerando que en la especie segiin consta en el acta
rantada por el agente de la P. N. Adolfo Pérez Adon, la
ceion puesta a cargo del actual recurrente fué cometi-
¢l dia ocho de octubre de mil novecientos cincuenta y
s y la sentencia de condenacion fué pronunciada el ca-
ce de septiembre del corriente ano (1956); que, por
isiguiente, la accién puablica debié haber sido declarada
dmisible al haberse extinguido por la preseripcién;

Considerando que al decidir lo contrario y estatuir sobre:
fondo de una prevencion cubierta por la prescripcion, el
jbunal a quo ha violado el articulo 457 del Codigo de
imiento Criminal;

¥ Consuierando que extinguida la accioén ptblica ya no
da nada por juzgar y la casacion del fallo impugnado
be decretarse sin envio;

Por tales motivos, Casa sin envio, la sentencia pronun-
ida en instancia anica por el Juzgado de Paz de la Ter-
22 Circunscripciéon del Municipio de Santiago, cuyo dis-
iitivo se copia en otro lugar de! presente fallo;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
an A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo-
. Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
wecretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
lores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au--
publica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué
, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
Ufico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—-
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 19

Seninneis impugnada: Juzgado de Primera Instancia del. -
Judicial de Salcedo de fecha 5 de junio de 1956. .

Materia: Trabajo.

Recurrente: René Julio Bournigal.
Abogado: Dr. Bienvenido Amaro.

Recurrido: Epifanio Veras.
Abogado: Dr. José F. Tapia B.

Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de .]’
ticia, regularmente constituida por los Jueces hcen ad
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., N
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, 8
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Ml. Lamarche Henriquez §
licenciados Fernando Ravelo de la Fuente y Néstor Contit
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio:
nal, hoy dia doce del mes de diciembre de mil novecientos
cincuenta y seis, afos 113’ de la Independencia, 94’ de
Restauracion y 27’ de la Era de Truijillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por René Jus
lio Bournigal, dominicano, mayor de edad, casado, oficinis-
ta-agricultor, domiciliado y residente en Conuco, seccién
¥ municipio de Salcedo, cédula 13553, serie 37, sello 14434,
contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Salcedo como Tribunal de



mbajo de segundo grado, en fecha cinco del mes de junio
, mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se co-
ja mas adelante;

" Oido el alguacil de turno en !a lectura del rol;

Oido el Dr. B. Bienvenido Amaro, cédula 21647, serie
7. sello 6318, abogado de la parte recurrente, en la lectura
e sus conclusiones;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

. Visto el memorial de casacién presentado por el abo-
sado de la parte recurrente, el cual contiene los medios que
se expondran mas adelante;

- Visto el memorial de defensa presentado por el Dr.
josé F. Tapia B., Cédula 18, serie 55, sello 3361, abogado
je la parte recurrida Epifanio Veras, dominicano, chéfer,
mayor de edad, domiciliado y residente en la ciudad de Sal-
cedo, cédula 1065, serie 41, sello 55168;

Visto el memorial de ampliacién presentado por el abo-
gado de la parte recurrente;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
L entos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
17 de junio de 1955, comparecieron por ante el Departa-
mento de Trabajo de la ciudad de Salcedo, Pedro René
: igal y Epifanio Veras, previa querella presentada por
este altimo; b) que ninguno de los comparecientes llegaron
a un acuerdo; c¢) que en fecha 30 de julio siguiente, Epifa-
nio Veras demandé a Pedro René Bournigal, por ante el
Juzgado de Paz del municipio de Salcedo, en pago de las
Pprestaciones que le acuerda el Coédigo Trujillo de Trabajo,
por causa de despido injustificado; d) que el dia de la au-
- diencia, el 8 de agosto, el Dr. Ramén Bienvenido Amaro,
- abogado de la parte demandada, soiicité aue fuera ordena-
da la comparecencia personal de las partes y un informa-
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tivo para establecer los hechos relativos a la causa; e) g
el dia siguiente, 9 de agosto, dicho Juzgado dicté una
tencia ordenando la comparencia personal de las partes
cual tuvo efecto el 16 de septiembre; f) que en fecha
noviembre del mismo afio 1955, dicho Juzgado de Paz, di
una sentencia sobre el fondo, cuyo dispositivo dice asi: “F
lla: Primero: Declarar como al efecto declara injustifi
el despido de que ha sido objeto el sefior Epifanio Ve
de parte de su patron el sefior René Julio Bournigal.— - -"
gundo: Que declara resuelto el contrato de trabajo in: o
venido entre los sefiores Epifanio Veras y René Julio Bour-
nigal.— Tercero: Que debe ordenar como al efecto o
al senor René J. Bournigal a pagar en provecho del s
Epifanio Veras los valores siguientes.— Cuarenta y O ch

Pesos Oro (RD$48.00), por concepto de pre-aviso equiva
lente a veinticuatro (24) dias de plazo de desahucio, I
$60.00 (Sesenta Pesos Oro), por auxilio de cesantia e
valente a treinta dias (30) de salario. Treinta Pesos O
(RD$30.00) por concepto de vacaciones no disfrutadas p
el sefior Epifanio Veras equivalentes a quince (15) dias;
Sesenta Pesos Oro (RDS$60.00), por concepto de sueldo _
navidad dejado de percibir por el sefior Epifanio Veras.—
Cuarto: Que debe condenar como al efecto condena al sef
René Julio Bournigal al pago en provecho del sefior Epifa-
nio Veras, una suma equivalente a los salarios dejados de
percibir desde el dia de su demanda hasta la fecha de la
sentencia definitiva, dictada en Gltima instancia, suma ésta
que no podra exceder de los salarios correspondientes @
tres meses’; que contra esta sentencia interpuso Pedro Re-
né Bornigal recurso de apelacion; g) que en la audiencia
que se discutié dicho recurso el apelante concluyé pidiendo
subsidiariamente que se ordenara un informativo sumario
para el establecimiento de todos los hechos relativos a 1a
litis; .
Considerando que el fallo ahora impugnado en casa-
cién contiene el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Qu
debe Declarar y Declara, regular y vélido en cuanto a
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srma el presente recurso de apelacién interpuesto por el Sr.
2ené Julio Bournigal en contra de la sentencia dictada por
] Juzgado de Paz del Municipio de Salcedo, en atribuciones
e Tribunal de Trabajo de Primer Grado y cuyo dispositivo
e copia en otra parte de este fallo; Segundo: Que debe De-
glarar y Declara, mJustlflcado el despido de que ha sido

_-:. René Julio Bournigal; Tercero: Que debe Declarar
v Declara resuelto el contrato de trabajo intervenido entre
ps sefiores Epifanio Veras y René Julio Bournigal; Cuar-

yigal a pagar en provecho del sefor Epifanio Veras los
palores siguientes: Cuarentiocho Pesos (RD$48.00) por con-
septo de pre-aviso equivalentes: a veinticuatro (24) dias de
slazo de desahucio: Sesenta Pesos (RD$60.00) por concepto
ge auxilio de cesantia, equivalente a treinta (30) dias de
salario; RD$30.00 Treinta Pesos por concepto de vacacio-
nes no disfrutadas por el sefior Epifanio Veras equivalente
 quince (15) dias; Sesenta Pesos (RD$60.00) por concepto
de sueldo de navidad dejado de percibir por el sefior Epi-
anio Veras, equivalente a un mes de sueldo; Quinto: Que
e Condenar y Condena al sefior René Julio Bournigal al
en provecho del seﬁor Epifanio Veras. de una suma

e su demanda hasta la fecha de la _.entpnma definitiva, dic-
'da en ultima instancia, suma ésta que no podra ascender
de los salarios correspondientes a tres meses; Sexto: Que
febe Condenar y Condena al intimante sefior René Julio
igal, al pago de las costas de esta alzada”;
Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los medios que se enuncien a continuacion:
‘Primero: Violacion del Art. 141 del Cédigo de Procedimien-
1o Civil y falta de base legal.— Segundo: Violacion del de-
fecho de defensa. Violacion de las reglas de la prueba.—
fiolacion del Art. 1315 del Codigo Civil.— Violacién del
rt. 509 del Codigo Trujillo de Trabajo.— Violacién del
t. 57 de la Ley N° 637 sobre Contratos de Trabajo.—
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Tercero: Desnaturalizacién de las declaraciones de las pars
tes.Desnaturalizacién de los documentos de la causa.— Mo~
tivos falsos y erréneos.— Insuficiencia de motivos.— Cuars
to: Violacién de los articulos 68, 69, 72, 77, 84, 168, 173 y
175 del Codigo Trujillo de Trabajo — Violacién de la Le
N 3742 sobre sueldo adicional de Navidad”’;

Considerando que en el desarrollo de sus medios de
casacion Pedro René Bournigal invoca, entre otros argus
mentos, que el fallo impugnado acogié la demanda inter-
puesta contra él por Epifanio Veras, sin dar ningin
acerca del informativo que expresamente solicito para com
patir lo alegado por el demandante, violando el Art. 141 de:
Codigo de Procedimiento Civil; que esto constituye ade
mas una violacién al derecho de defensa; ‘“que el punto
debatido principalmente por las partes era si hubo o ¢
despido y a quien incumbia establecer esa prueba” y “tal
punto capital lo hubiera establecido plenamente la celebras
cién de medidas de instruccién distintas a la comparecen:
cia personal de las partes, que no aport6 al debate claridac
ni prueba alguna”; que, por otra parte, el juez a quo pat
fundamentar su fallo desnaturalizb la declaracion dada po
el actual recurrente en la comparecencia personal mencio
nada, puesto que de ninguno de los documentos de la causa
ni del acta de no acuerdo ni en el aviso dado a la Caja DO
minicana de Seguros Sociales resulta la prueba de que
recurrente despidiera al demandante de su trabajo; '

Considerando que, ciertamente tal como se expresa €
el memorial de casacién, el actual recurrente concluyo
el juez a quo pidiendo que fuera ordenado un
tendiente a establecer entre otros hechos, que dicho ree
rrente no habia despedido de su trabajo al chéfer Ep far
Veras, y el fallo impugnado acogié las conclusiones ¢
éste sin dar los motivos que tuvo para desestimar ag
medida de instruccién, la cual recae sobre hechos P
nentes y concluyentes; que, al proceder asi, es claro d
]a sentencia impugnada se ha violado el Art. 141 del CO¢
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de Procedimiento Civil, al mismo tiempo que el derecho de
defensa del derlnandado;
. Considerando por otra parte, que ¢n el presente caso
no puede decirse que la sentencia impugnada ha meotivado
i siquiera implicitamente el rechazamiento del informativo
jplicitado por el patrono, cuando ella se funda, para admi-
fir el despido y declararlo injustificado, en los documentos
de la causa, puesto que en este sentido el juez a quo desna-
uraliza el contenido de los documentos en que formé su
pnviccion; que, en efecto, segtin consta cn el acta levantada
n motivo de la comparecencia personal Bournigal deelaro,
i relacion con el despido, lo que sigue: “Epifanio Veras fué
pi trabajador y se retiré voluntariamente”, y en el aviso
ado a la Caja Dominicana de Seguros Sociales ¢l mismo
purnigal se limita a participar que Epifanio Veras habia
do de trabajar” bajo su dependencia, no admitiendo
il patrono en ningtin momento que despidiera a su emplea-
D; que, en tales condiciones, la falta de motivos sobre el re-
lazamiento del informativo subsiste, por lo cual debe ser
gogido el primer medio del recurso; .
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
or el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
} Salcedo, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de
gundo grado, cuyo dispositivo se copia en otra parte del
sente fallo, y envia el asunto al Juzgado de Primera Ins-
ICla del Distrito Judicial de Espaillat; y Segundo: Com-
isa las costas entre las partes.
 (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
i A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama.—
8 Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— Fernando Ra-
i de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Cu-
hijo, Secretario General,
Presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
tla publica del dia, mes y afio en él expresados, 'y fué
8, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '
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SEN‘!!ENGIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE 1956

sSentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fe
‘13 de agosto de 1956.

e

Materia: Penal.
: ———————
Recurrente: José Sobrino Portela.
Abogado: Dr. Dario Balcacer

Dios, Patria y Libertad.
Repfblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
#icia, regularmente constituida por los Jueces licenci
¥, Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., P
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama,
Logroiio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriq
1icenciados Fernando E. Ravelo de 1a Fuente y Néstor C
#in Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala ¢
4e celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
cional, ‘hoy dia doce del mes de diciembre de mil novec
08 cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de
la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au
diencia pablica, como corte de casacion, la siguiente
tencia: . :
Sobre el recurso de casacion interpuesto por José St
prino Portela, natural de Espaia, mayor de edad, agricultd
v empleado de comercio, domiciliado y residente en '
Bisond, cédula 49114, serie 31, sello 17983, contra sentent
je la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha trece de ag(
to de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
ol siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma, €
pecurso de apelacion; SEGUNDO: Pronuncia el defecto cof
ira el procesado José Sobrino Portela, por no haber com
parecido a la audiencia, no obstante haber sido legalment
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ado; TERCERO: Confirma la sentencia apelada, dictada
r la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
peia del Distrito Judicial de Santiago, el seis de junio del
p en curso (1956), que condend en defecto a José Sobri-
 Portela, a dos afos de prisién correccional ¥ las costas,
r el delito de violacion a la Ley N¢ 2402 en perjuicio de
j menor procreado con la sefiora Maria Marcos Ventura,
Je fijo en cinco pesos (RD$5.00) oro la pensién mensual
e deberé pasarle a la madre querellante para ayudar al
stenimiento del referido menor, ordenando la ejecucién
pvisional de la sentencia;— CUARTO: Condena al proce-
jo al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
p l]a Republica;

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
cretaria de la Corte a qua, en fecha veintitrés de agosto
novecientos cincuenta y seis, 4 requerimiento del
turrente, en la cual no se invoca ningiin medio determi-
ido de casacion;

. Visto el memorial de casacién de fecha treintiuno de
osto de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el
or Dario Balcacer, cédula 26110, serie 1, sello 37437,
ado del recurrente, en el cual se invocan los siguientes
0s de casacién: “Violacién del articulo 189 del Cdédigo
Wil (léase Codigo de Procedimiento Civil), y falta abso-
ia de motivos y, en consecuencia, falta de base legal”’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
fado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de
¥ 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
liento de Casacién dispone que los condenados a una
18 que exceda de seis meses de prision correccional no
rén recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
Ttad provisional bajo fianza;
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Considerando que, también, e! articulo 7 de la Ley
2402, de 1950, dispone que ‘“cuando un individuo ha:
condenado en virtud de esta ley, puede hacer suspen
efectos de su condena en cualquier momento, somet
a cumplir sus deberes de padre conforme los dete
articulo 1ro.”, y el articulo 8 de la misma ley, dispon
“para hacer cesar los efectos de la sentencia condenatg
el padre condenado hara peticién formal al Procurador §
cal del Tribunal o al Procurador General de la Corte

desde que sea excarcelado y el Procurador Fiscal o el P
curador General cada uno en su caso, levantara acta de es
circunstancia, que firmara el interesado si sabe hace
y la cual se anexara al expediente correspondiente”;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pe
de dos afos de prisién correccional; que no se ha estable
do que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco ¢
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la st
pension de la ejecucion de la pena, de conformidad con
articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de 1930; que dicho ret
rrente se ha limitado a depositar en el expediente '
recibo firmado por Maria Marco Martinez, en fecha veil
dés de junio de mil novecientos cincuenta y seis, por
suma de cincuenta pesos (RD$50.00) oro, “por conce
de pensiones alimenticias correspondientes a los meses |
cubra esta suma a partir de la fecha de la querella”, ®
gistrado el 24 de agosto de 1956”, circunstancia esta que
basta para dejar cumplido el voto de los referidos artict
7 y 8 de la Ley Nv 2402, de 1950, relativos a la supens
de la ejecucion de la pena; que, por tanto, el presente
curso de casacion no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
curso de casacion interpuesto por José Sobrino Portela
tra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago de fet
trece de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, dictd
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_atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia en
ro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho
surrente al pago de las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
an A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.—
is Logrofio C.—Carlos Ml. Lamarche H.— Fernando E.
yvelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Cu-
o] hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
sncia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
de septiembre de 1956. -

Materia: Penal.

Recurrente: Asuncién Mercedes Casimiro de Almonte.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciz
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prime
Sustituto de Presidente; Juan A. More!, Segundo Susti
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Lui
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriques
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con
tin Aybar, asistidos del Seeretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacie
nal, hoy dia doce del mes de diciembre de mil novecientos
cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de I
Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencis
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Asunciér
Mercedes Casimiro de Almonte, dominicana, mayor de edad
casada, ocupada en los quehaceres domésticos, domici ok
Yy residente en la seccién de “Carlos Diaz”, del municipio dé
Pefia, contra sentencia de la Corte de Apelacién de 1
tiago, de fecha doce de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y seis, dictada en atribuciones correccionales, y
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;



vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha Coce de septiembre
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento de la
: ente, en la cual no se invoca ningin medio determi-
hado de casacion; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 8, parrafo 2, apartado f) de

Ja Constitucion de la Republica, y 1 de la Ley sobre Proce~
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
do entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha seis de junio de mil novecientos cincuenta y seis,
Asuncién Mercedes Casimiro de Almonte comparecié ante
ol Jefe de Puesto de la Policia Nacional de la poblacién de
‘Tamboril, del municipio de Pefia, y presenté una querella
_contra Leoncio Cruz Rodriguez por el hecho de tener pro-
_creada con éste una nifia a la cual no atiende en sus nece-
' sidades y pidi6 que se le asignara una pensién mensual de
' RD$10.00 oro para atender a dicha menor; b) que ante el
Juzgado de Paz del referido municipio de Pena, Leoncio
. Cruz Rodriguez al ser citado en conciliacion manifesté gue
no podia pasarle pensién alguna, porque esa nina no era
suya, sino hija del esposo de la querellante de nombre José
- Gregorio Amarante; que en fecha cuatro de julio de mil
" novecientos cincuenta y seis, la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
. tiago apoderada del caso, lo resolvié por su sentencia, cuyo
" dispositivo se encuentra copiado integramente en el de la
sentencia ahora impugnada;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por la madre querellante, la Corfe de Apelacion de
Santiago dicté en fecha tres de agosto de mil novecientos
. cincuenta y seis una sentencia de reenvio y luego al conocer
nuevamente el caso dicté en fecha doce de septiembre de
~ mil novecientos cincuenta y seis, la sentencia ahora impug-

nada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
Admite en la forma el recurso de apelacién; SEGUNDQ:




del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial ¢
~Santiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Q
“debe declarar y declara inadmisible el ejercicio de la accién
‘publica, en el caso seguido a Leoncio Cruz Rodriguez, in-
~culpado de violacion a la Ley 2402, en perjuicio de la menop
~que responde al nombre de Escolastica, procreada por la
sefiora Asuncién Mercedes Casimiro de Almonte, en virtud
~del principio Non Bis In Iden; Segundo: que debe pronunciar
-y pronuncia el sobreseimiento del expediente de que se trata,
won todas sus consecuencias legales; y Tercero: que debe
declarar y declara las costas de oficio’; TERCERO: Decla-
ra de oficio las costas”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido |
en la sentencia impugnada mediante la ponderacién de los
elemento de prueba que fueron regularmente aportados al
debate, lo siguiente: a) que la querellante, siendo casada
con Gregorio Amarante (o Almonte), presentd en el afio
mil novecientos cincuenta y cinco una guerella contra Leon-'
cio Cruz Rodriguez por violacién a la Ley N? 2402, de 1950,
en perjuicio de la menor procreada por ella, de nombre
Escolastica; b) que por sentencia dicteda por la Primera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, de fecha diecinueve de diciem-
bre del mismo citado afo, el prevenido Leoncio Cruz Ro-
driguez fué descargado del delito que se le imputaba por
insuficiencia de pruebas de que él fuera el padre de la refe-
rida menor, la cual debia quedar bajo la proteccién de la
presuncion establecida por el articulo 312 del Cédigo Civil,
seglin consta en la referida sentencia, cuya copia certificada
figura en el expediente; y ¢) que contra esa sentencia no
interpuso la querellante ningiin recurso, no obstante reco-
nocer ella que tuvo conocimiento de la misma oportuna-
mente, aunque alegando que no interpuso recurso de apela-
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sn por atender a un ofrecimiento de dinero que le hizo
prevenido; que, en consecuencia, dicha Corte al confir-
ar la sentencia apelada que en el presente caso declaré
admisible el ejercicio de la accién pablica contra el pro-
sado Leoncio Cruz Rodriguez, al ser perseguido de nuevo
r el delito de violacién a la Ley N° 2402 en perjuicio de
| menor de que se trata, y en virtud del principio non bis
jden hizo una correcta aplicacion del articulo 8, parrafo
" apartado f) de la vigente Constitucion de la Republica,
] tenor del cual “nadie podra ser juzgado dos veces por
na misma causa’’;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
) sentencia impugnada no contiene en lo que respecta al
de la recurrente, ningin vicio que justifique su ca-

entos cincuenta y seis, dictada en atribuciones correc-
jonales, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
sesente fallo; v Segundo: Declara las costas de oficio.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
gan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.—
uis Logroio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
¢ la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel
jo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
lencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
Pmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Brtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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. SENTENCIA DE FECHA 12 DE DICIEMBRE DE

Sentencia impugfada: Corte de Apelacion de Santiago de fes
27 de julio de 1956. "-
Materia: Penal. :

Recurrente: Juan Antonio Garcia Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciag
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., P
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustity
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Li
Logroiio Cohén, Dr. Carlos Ml. Lamarche H., y licenciag
Fernando Ravelo de la Fuente y Néstor Contin :
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celek
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, h
dia doce del mes de diciembre de mil novecientos cincuer
v seis, anos 113" de la Independencia, 94’ de la Res
cion y 27" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan A
tonio Garcia Ortiz, dominicano, mayor de edad, casa
zapatero, del domicilio y residencia de la ciudad y mun
pio de Santiago de los Caballeros, cédula 15705, serie
sello 212448 para (1956), contra sentencia pronunciada
sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela@
de Santiago en fecha veinte y siete de julio del presente
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se €€
‘maés adelante; !

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen€
de la Republica; '
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a qua, en fecha veinte y cuatro de'
sto del corriente afio, a requerimiento del recurrente,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 30, 83 apartado c¢) de la Ley
N° 1896, sobre Seguros Sociales; 8 y 14 del Reglamento N°
5566 para la ejecucién de la indicada Ley; 188 del Codigo
de Procedimiento Criminal; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veinte y nueve de julio de mil novecientos cin-
puenta y cinco fué sometido a la justicia Juan Antonio Gar-
pia Ortiz, por el delito de violacion a la Ley N? 1896 sobre
Seg Sociales; b) que la Tercera Camara Penal del Juz-
yado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
apoderada del hecho, lo decidi6 mediante sentencia pro-
nunciada en defecto en fecha seis de septiembre de mil no-
vecientos cincuenta y cinco, condenando al prevenido por
dicho delito a la pena de tres meses de prisién correccional
¥ al pago de las costas; ¢) que, sobre el recurso de oposi-
2ion interpuesto por el prevenido, la Camara Penal indicada,
in fecha veinte y cuatro de enero del presente ano, pronun-
i6 la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Decla-
ra nulo y sin efecto el recurso de oposicién interpuesto por
] nombrado Juan Antonio Garcia Ortiz, de generales ano-
s, contra sentencia de esta Tercera Camara de lo Pe-
hal, que lo condend en defecto a Tres Meses de prision co--
eccional por haber violado las disposiciones de la Ley
b sobre Seguros Sociales, por no haber comparecido a
de haber sido legalmente citado; Segundo: Condena
as al mencionado inculpado, al pago de las costas”;
. Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
lesto por el prevenido intervino en fecha siete de mayo del
o que discurre la sentencia pronunciada en defecto por
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la Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo eg
siguiente: “Falla: Primero: Admite en la forma el ree

de apelacion; Segundo: Pronuncia el defecto contra el pp 0
cesado Juan Antonio Garcia Ortiz, por no haber com
recido a la audiencia, no obstante haber sido legalm
citado; Tercero: Confirma la sentencia apelada, dictada
atribuciones correccionales, en fecha veinticuatro del
de enero del afio en curso (1956), por la Tercera Cams
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judic
cial de Santiago, que declaré nulo y sin efecto el ree
de oposicién interpuesto por el nombrado Juan Anto
Garcia Ortiz, contra sentencia de la referida Tercera
mara Penal, que lo condené en defecto a tres meses
prisién correccional y al pago de las costas, por el del
de violacion a la Ley N* 1896 sobre Seguros Sociales; oo
to: Condena al procesado al pago de las costas”; que, so-
bre el recurso de oposiciéon del prevenido la indicada Corte
pronunci6 la sentencia ahora impugnada cuyo dispositive
se copia a continuacién: “Falla: Primero: Admite en la
forma el recurso de oposicién; Segundo: Pronuncia el da~
fecto contra el procesado Juan Antonio Garcia Ortiz, por
no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber
sido legalmente citado; Tercero: Juzgando de nuevo el fon-
do del asunto, acogiendo el pedimento de! Ministerio Piibli- A
co, Modifica la sentencia en defecto de esta Corte dlctada.
en fecha siete del mes de mayo del afio en curso (1956),
la cual condené al procesado Juan Antonio Garcia Ortiz,
a la pena de tres meses de prisién correccional, y al pago
de las costas, por el delito de violacién a la Ley N° 1896,
Sobre Seguros Sociales, en el sentido de condenarlo al pago
de una multa de noventa pesos oro (RD$90. 00), y ademas
ordena que el procesado pague a la Caja Dominicana de
guros Sociales la cantidad de (RD$81.45) Ochentiiin Pes
con Cuarenticinco Centavos, a que ascienden las cotiza-
ciones adeudadas; Cuarto: Condena al procesado al pago de

las costas”;
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Considerando que el ministerio pablico ante la Corte
a qua al hacer defecto el oponente, no pidi6, por aplicacion
pura y simple del art. 188 del Cédige de Procedimiento
Criminal, la nulidad del mencionado recurso, sino que con-
cluy6 al fondo del delito imputado al prevenido y formuld
los pedimentos que en la sentencia ahora impugnada se
consignan; que la indicada Corte, juzgando de nuevo el
caso, sin incurrir por ello en la violacion del mencionado
texto legal, di6 por establecido, mediante la ponderacion
de los elementos de prueba que fueron regularmente admi-
| nistrados en la instruccién de la causa, particularmente del
" acta de comprobacion N¢ 36415 y del acto de sometimiento
N¢ 18864, ambos de fecha 29 de julio de 1955, instrumen-
' tados y suscritos por Emilio Torres Morales, Inspector de
la Caja Dominicana de Seguros Sociales. .. que Juan An-
. tonio Garcia Ortiz, en su calidad de patrono, descontaba
" de los salarios de sus trabajadores Lucas Evangelista Sil-
va, Alfredo E. Silverio Gomez y Pedro Marte Sanchez, la
parte proporcional correspondiente al pago de las cotiza-
ciones del seguro social obligatorio a que dichos trabajado-
. res estaban sometidos, ascendente en tetal a la cantidad de
. RD$81.45 (Ochenta y un pesos con cuarenta y cinco cen-
tavos); y que disponia en su provecho de tales valores, al
no satisfacer el pago de ellos, al serle reguerido por la au-
. toridad competente ni adquirir, los sellos correspondientes
para adherirlos en los casilleros de las libretas de registro
~ de dichos trabajadores;
: Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
~ mitidos por la Corte a qua se encuentra caracterizado el
'~ delito previsto por los articulos 30 de la Ley N° 1896,
. Sobre Seguros Sociales y 8 y 14 del Reglamento N? 5566
para la ejecucion de la indicada ley; que, por otra parte, el
~ prevenido fué condenado a la pena de noventa pesos de
multa; que, el mencionado delito, de conformidad con el
apartado c¢) del art. 83 de la Ley N° 1896 se sanciona con
las penas de “multa de cien a un mil pesos o prisién de tres
meses a dos afios”...; que, en la especie, al sustituir la
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Corte a qua la pena de tres meses de prisién a que fué g
«denado originalmente el prevenido e imponerle como &
cién la pena de noventa pesos de mmlta, como esta
inferior al minimun, la sentencia impugnada ha viola
cho texto legal, pero esa violacién favorece al recur
cuya situacion no puede ser agravada por los efectos da s
propio recurso, que es el Gnico existente en la presente in
tancia, el fallo recurrido no puede ser casado: i

Considerando que examinada en sus demés aspect
la sentencia impugnada no contiene, nlngun vicio que j
tifique su anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢
sacion interpuesto por Juan Antonio Garcia Ortiz, conts
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de
tiago en fecha veinte y siete de julio del afio en curso mi
novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a
recurrente al pago de las costas. ¥

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.-
Juan A. Morel.— Damiin Biez B.— Manuel A. Amia
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— Fernand
Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernest
Curiel hijo, Secretario General. .
La presente sentencia ha sido dada y firmada por 1o

diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 1956

tencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
cha 26 de octubre de 1956.

a: Penal.

currentes: Avelino Antonio Ubiera y Antonio Espiritu.
pogado: Dr. Ramoén Pina Acevedo y Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
I Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
§e Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
ofio Cohén, Dr. Carlos Ml. Lamarche H., y Licdos.
ando Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asis-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
udiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
atorce del mes de diciembre de mil novecientos cincuenta
 seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la Restaura-
6n y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
omo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Avelino
Antonio Ubiera, dominicano, mayor de edad, casado, domi-
liado y residente en Villa Altagracia, jurisdiccion del mu-
icipio de San Cristébal, y Antonio Espiritu, dominicano,
hayor de edad, casado, domiciliado y residente en Villa Al-
agracia, jurisdiccion del municipio de San Cristébal, cuyas
fdulas personales de identidad no se mencionan en el ex-
ediente, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
istobal, de fecha veintiséis de octubre del corriente afo,
lyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Primero:
Belara que no ha lugar a tomar comunicacion del expe-
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diente criminal que a cargo de los impetrantes,
ante el Juzgado de Instruccién de este Distrito J
Segundo: Declara regular y valido el presente re
apelacion interpuesto por los impetrantes Avelino
Ubiera y Antonio Espiritu, contra sentencia del Juez ¢
Habeas Corpus, dictada en fecha 22 de octubre de 18
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicj
Trujillo; Tercero: Confirma la sentencia recurrida
consecuencia, declara que existen motivos suficientes
mantener en prision a los impetrantes Avelino A
Ubiera y Antonio Espiritu; y Cuarto: Declara el pre
procedimiento, libre de costas”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; f
Oido el Dr. Carlos Norman Cornelio, cédula 18055,
rie 23, sello N° 41134, en representacion del Dr,
Pina Acevedo y Martinez, cédula 43139, serie 1, sello 4
abogado de los recurrentes, en la lectura de sus
siones; ]
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General (
la Republica; )
Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a qua el mismo dia del fallo, a reqt
rimiento del Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, aboga
de los recurrentes, en el cual invoca que “la sentencia me
cionada es violatoria de los articulos 8 de la Constitueé
de la Republica, 94 reformado del Cédigo de Procedim
Criminal y 11 de la vigente Ley de Habeas Corpus, ad
de por no estar conforme con ninguna de las disposi
de'la referida sentencia”; :
Visto el memorial de casacién de fecha veintitrés €
noviembre del corriente afio, suscrito por el Dr. Ramé
Pina Acevedo y Martinez, abogado del recurrente, en
cual se invocan los siguientes medios: “Primer medio: Vi
lacién de los articulos 8 inciso 2 escalas b), ¢), d) y e) |
la vigente Constitucion de la Republica, 94 del Co6digo ¢
Procedimiento Criminal reformado por la Ley N¢ 5003 |
28 de junio de 1911 y 11 de la vigente Ley de Habeas CO!
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s; Segundo medio: Violacién por desconocimiento de los
ticulos 147, 150 y 151 del Cédigo Penal y del Articulo
1 de la Ley de Habeas Corpus; Tercer medio: Desnatu-
lizacion de los hechos, falta de base legal y ausencia de
jotivos en el fallo impugnado”;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos el inciso 2, apartado ¢) del articulo 8 de
Constitucion; 94 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
3 ¥ 29 del Decreto Ley de Habeas Corpus, y 1 de Ja Ley
re Procedimiento de Casacibn;

. Considerando, en cuanto al primer medio, que los re-
rrrentes sostienen esencialmente que su prisién es ilegal
rque fueron privados de su libertad en virtud de una “or-
in de arresto” expedida el cinco de octubre del corriente
0 por el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, sin que
cha orden se elevara a prisién en ningin momento, orden
ue, por el contrario, fué mantenida el once del mismo mes
or el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Trujillo;
ue hasta el dieciséis, un dia después de solicitado el man-
amiento de habeas corpus, no fueron interrogados por el
agistrado Juez de Instruccién de ese distrito Judicial, y
ue fué el dia siguiente, el diecisiete, cuando dicho Magis-
ado dict6 el mandamiento de prision, el cual se les noti-
20 el dieciocho de octubre del corriente afio; pero, .

- Considerando que de conformidad con el articulo 13
3l Decreto-Ley de Habeas Corpus, el detenido puede ser
@intenido en prision cuando haya motivos para presumir
@ él es culpable del hecho punible que se le imputa, atn
f.:x do el encarcelamiento sea irregular; que en el fallo im-
Ugnado consta que jueces del fondo mantuvieron eh pri-
On a los actuales recurrentes porque los hechos y cireuns-
Incias de la causa, “hacen presumir su culpabilidad”; que,
émas, segin lo admiten los propios recurrentes en el me-
Orial de casacion, como se ha expresado mas arriba, el
8z de Instruccién finalmente apoderado del hecho dicté
‘mandamiento de prisiéon provisional en fecha diecisiete
* octubre del corriente afo, el cual les fué notificado el



dia siguiente, antes de celebrarse, segiin consta en
impugnado, la vista de la causa sobre la legalidad d
prision, en primera instancia; que, en tales condicig
la Corte a qua lejos de cometer las violaciones de la ley |
nunciadas por los recurrentes en el presente medio, 1
cho una correcta aplicacién del articulo 13 del Decreto
de Habeas Corpus; .
Considerando, en cuanto al segundo medio, que los
currentes sostienen que la inculpacién que pesa sobre
es Ja de falsedad en escritura privada y uso de do
falso, y que el juez de los Habeas Corpus “para dete
l1a posible existencia de la infraccién que motiva la p
a(n sin juzgar el fondo del asunto, debe verificar si
hechos ‘de la causa que ¢l ha juzgado, se ha demost
la posibilidad de que existen los elementos de la infre
puesta a cargo del encarcelado, detenido o preso”, y
mente que “no existen en lo absoluto indicios que
presuimir que ellos son culpables de las infracciones p
a su cargo y por ende indicios suficientes para motivar
prisién preventiva...”; pero, .
‘Comsiderando que los jueces de habeas corpus no s
jueces ‘de la culpabilidad, y sus decisiones no son ni
lutorias ni condenatorias; que sus facultades se reduce
determinar si en el encarcelamiento se han observado:
formalidades establecidas por la ley para privar a una p
sona-de su libertad, y en Gltimo anélisis si existen
existbn motivos que hagan presumir la culpabilidad del
tenido; independientemente de la regularidad de la p isi
que, como se ha expresado ya, la Corte a qua, despi
celebrar la vista de la causa para investigar las ca
1a prision, y dentro de sus facultades soberanas, estimo ¢
‘en el presente caso “‘existen motivos suficientes para mé
tener én prision a los actuales recurrentes”, porque 10s
chos ¥ circunstancias de la causa hacen presumir su cul]
‘bilidad; que, en consecuencia, la Corte a qua no ha poc
cometer las violaciones denunciadas en el segundo mee
por 10°¢ual éste debe ser también desestimado; '



._ Considerando, en cuanto al tercero y ultimo medio, que
Jos recurrentes en este medio, después de alegar la desna-
turalizacion de los hechos, falta de motivos y falta de base
Jegal, insisten en los mismos argumentos invocados en el

impugnado demuestra que la Corte a qua se fundé en las
propias declaraciones del detenido Avelino Antonio Ubiera,
'y en la declaracién de los testigos Virgilio Aquiles Melo
Antonio Diaz y Bernardo Moncién, para presumir la cul-
_pabilidad de los recurrentes, las cuales no fueron desnatu-
ralizadas, sino ponderadas dentro de sus facultades sobe-
‘ranas de apreciacion; que, ademas, el fallo impugnado con-
tiene motivos suficientes que justifican plenamente su dis-
positivo, asi como una exposicion completa de los hechos
.y una descripeion de las circunstancias de la causa que han
‘permitido verificar que la Corte a qua, al mantener en pri-
8i6n a los actuales recurrentes, porque.entendié que exis-
ten en la especie motivos suficientes que justifican el encar-
‘celamiento, hizo una correcta aplicacion de la ley; que por
tanto, el presente medio, al igual que los anteriores carece
de fundamento y debe ser desestimado:;

Considerando que examinado en sus demas aspectos, el
fallo impugnado no contiene ningiin vicio que justifique
SU casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Avelino Antonio Ubiera y Antonio
piritu contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
Cristébal del veintiséis de octubre del corriente afio (1956),
Cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; y
Segundo: Declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—

Luils Logrofo C.—Carlos Ml. Lamarche H.—F.Ravelo de la
Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Se-
retario General.
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~ La presente sentencia ha sido dada y firmada ;

~ sefiores Jueces que figuran en su ericabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fi
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu

certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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| SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 1956

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata de fecha 30 de abril de 1956.

: Trabajo.

. Recurrefte: Antonio Lemos Nuafiez.
- Abogado: Lic. R. A. Jorge Rivas.

m: La Dominican Republic Settlement Association Inec.
pogado: Dr. Mario M. Estrada M.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
grofio Cohén, Dr. Carlos Ml. Lamarche H., licenciados
rnando Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
lorce del mes de diciembre de mil novecientos cincuenta
¥ seis, anos 113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracién
127’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
te de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio
Lemog Nufiez, dominicano, mayor de edad, soltero, domi-
iliado y residente en Sosaa, jurisdiceién del municipio de
; 0 Plata, cédula 56126, serie 1ra., sello 294430, contra
Bntencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
listrito Judicial de Puerto Plata, en sus atribuciones de



 serie 37, sello 41033, en representacion del Dr. Mario M. |
- Estrada M., cédula 10226, serie 37, sello 4263, abogado de
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- Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha treinta-"

abril de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo disposit;
se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .
Oido el Dr. Maximiliano Marte Marion, cédula 18222

la parte recurrida, la Dominican Republic Settlement As-
sociation Inc., con su asiento principal y domicilio social
en la misma jurisdiccion de Sosta, en la lectura de sus con-
clusiones; '
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General "
de la Republica; 4
Visto el memorial de casacién presentado por el Lic.
R. A. Jorge Rivas, cédula 429, serie 31, sello 37480, abogado

de la parte recurrente; y notificado a la parte recurrida ei ;

19 de junio de 1956; 3

Visto el memorial de defensa presentado por el abogado
de la parte recurrida; -

Visto el escrito de ampliacioén y réplica del abogado de
la parte recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto el principio III del Cédigo Trujillo de Tra-
bajo, v los articulos 69, 72, 78, inciso 2¢, 81 y 82 del mismo
Codigo; 1315 del Codigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en [os
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
2 de septiembre de 1955, previa tentativa de conciliacion
que resultd infructuosa, el trabajador Antonio Lemos Na- =
fiez, demando6 a su patrono, la Dominican Republic Settle-
ment Association Ine. (La Dorsa), en pago de las presta-
ciones que le acuerda el Cédigo Trujillo de Trabajo, por cau-
sa de despido injustificado y al pago de horas extras; b)
que previo informativo y presentaciéon de documentos, el
Juzgado de Paz del municipio de Puerto Plata, apoderado
de dicha demanda, dict6é en fecha 24 de noviembre de 1955
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ja sentencia por medio de la cual se rechazé, por infun-
ada e improcedente, la demanda interpuesta por el tra-
jajador; c) que contra esta sentencia interpuso dicho tra-
jador recurso de apelacién en tiempe oportuno; -

- Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
acion contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
je debe rechazar y rechaza, por improcedente y mal fun-
ado, el recurso de apelacién intentado por el sefior Anto-
jo Lemos Nufiez, contra la sentencia del Juzgado de Paz
el Municio de Puerto Plata, en funciones de Tribunal de
‘rabajo, de fecha veinticuatro de noviembre del afic mil
jovecientos cincuenticinco, rendida en provecho de la Do-
inican Republic Settlement Association, Inc., cuyo dispo-
ivo consta en el cuerpo de esta sentencia; y, en consecuen-
ia, la confirma en todas sus partes; y Segundo: que debe
gondenar y condena al intimante Antonio Lemos Ntifiez,
| pago de las costas”’;

- Considerando que €l recurrente invoca en su memorial
e casacion los siguientes medios: “Primero: Violacién de
ps articulos 81 y 82 del Codigo Trujillo de Trabajo, por
rronea interpretacion y mala aplicacién de los mismos;
egundo: Violacién del Art. 78, 2da. parte del Cédigo Tru-
llo de Trabajo y 1315 del Cédigo Civil; v Tercero: Viola-
on de los articulos 69 y 72 del mismo Coédigo Trujillo de:
rabajo”;

-~ Considerando que por el primer medio se alega que el
Uzgado a quo ha violado los articulos 81 y 82 del Cédigo:
fujillo de Trabajo, al declarar que la participacion que:
zo el patrono al Departamento de Trabajo, sobre el des-
del trabajador, lo fué en tiempo util, ya que ese des-
se hizo fuera del plazo de las cuarentiocho horas acor-
o por el primero de los textos legales precitados; pero,
Considerando que las normas del derecho com(in son
dlicables en materia laboral, a falta de disposiciones espe-
les de conformidad con el Principio IIT del Cddigo Tru-
10 de Trabajo;
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Considerando que, en virtud de ese principio, la d -
sicién in fine del Art. 1033 del Codigo de Procedimie;
Civil gque prorroga los plazos hasta el dia siguiente, '
fuere feriado el dltimo dia de dichos plazos, se ap
plazo de cuarentiocho horas establecido por el Art. 81 g
#Codigo Trujillo de Trabajo, a fin de que el patrono ¢
iluque al Departamento de Trabajo el despido del tral
“ Ol', 4

Considerando que, en la especie, el juez del fondo con
probé en su fallo que el despido del trabajador se ef
~el 1 de julio de 1955; que el pairono lo comunicéd @
-Sostia, por correo el dia 2, a la oficino del Departam
de Trabajo de Puerto Plata; que esta oficina recibié
comunicacion el dia 4 del mismo mes, por ser los dias 3
“4@e julio, sibado y domingo, no laborables, de acuerdo co
el horario oficial; que, en tales condiciones, segtin lo decidi
la sentencia impugnada, el despido del trabajador se e
munico en tiempo oportuno, puesto que el lunes 4, dia e
que fué recibido dicho aviso por la oficina de trabajo ct
rrespondiente, era todavia habil, en vista de que el refs
rido plazo, que habia vencido el domingo anterior, se pri
rrogaba hasta ese dia; que, por consiguiente, el p --:--""
medio debe ser desestimado; :

Considerando que por el segundo medio se alega que
tribunal a quo acepté que el trabajador era negligente ¢
su cargo de vigilante nocturno, sin ponderar la circunstal
cia de que esa labor que él hacia necesitaba no uno, sino d
celadores, porque los edificios a vigilar estaban distanciad
entre si, siendo la compania la que por el contrario e
en falta en ese sentido; que, ademas, “la compania al€g
como mero pretexto para el despido la comision de ro®
en su perjuicio, pero sin establecer la prueba, y si esos !
bos presuntos y meramente alegados fueron cometidos
noche o de dia”, en violacién del principio sobre la pru ='. :
consagrado en el art. 1315 del Cédigo Civil; pero,

Considerando que el juez a quo, para declarar justh
cado el despido del trabajador, por parte del pa ono,
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ynda en que, mediante los elementos de prueba que fueron
ymetidos al debate, “quedé evidenciado que en la propie-
ad de la Dominican Republic Settlement Association, Inc.,
surrieron durante un tiempo una serie de robos sin que el
preno Antonio Lemos Nufiez se dieva cuenta de ello, cuan-
o precisamente su misién era la de prevenir que se come-
jeran hechos de esa naturaleza, y que tal proceder del sere-
jo Nafez estaba previsto y sancionado por el inciso 2do.
] articulo 78 del Cadigo Trujillo de Trabajo”; que, en
ganto al alegato que hace el recurrente, de que en el pre-
ente caso no se probo la existencia misma de los robos,
sta es una cuestién de hecho que establecidé soberanamente
| juez del fondo, en un sentido afirmativo; y en cuanto al
tro alegato, tendiente a demostrar que el juez a quo no
onderé la distancia de los locales para exigirle al sereno
na vigilancia eficaz, es lo cierto que dicho juez, cuando
ice en sus motivos que los robos eran cometidos sin que el
ono “‘se diera cuenta de ello”, pudo llegar a tal convic-
jion fundandose en los hechos de la causa, principalmente
n virtud del testimonio de Nery Duran, quien admite que
33 labor podia rendirla el sereno por si soio; que, por tanto,
te medio debe ser también desestimado;

Considerando que, finalmente, por el tercer medio se
ega la violacion de los articulos 69 y 72 del Cédigo Tru-
llo de Trabajo, relativos a las prestaciones que debe pagar
i patrono por concepto de pre-aviso y auxilio de cesantia,
} caso de despido injustificado; que estando subordinado
ité medio al acogimiento de uno cualquiera de los medios
tés examinados, como lo expresa el mismo recurrente en
| escrito de ampliacién procede desestimar el presente
i€dio por via de consecuencia;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Bion interpuesto por Antonio Lemos Nufez, contra sen-
Itia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Judicial de Puerto Plata en fecha treinta de abril de
i novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia
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en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena ;
recurrente al pago de las costas. T8

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amia
Luis Logrofio C.— Carlos ML Lamarche H.— Fe!
Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ei
Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aj
diencia ptblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— !
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CIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 1956-

via impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
8 de marzo de 1956.

: Penal.

ente: Jaime Tomés Portela Bueno.
: Dr. Dario Balcacer.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto -
Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
grofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
iciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y NM3stor Con-
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
a sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
‘hoy dia catorce del mes de diciembre de mil novecientos
uenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
lica, como corte de casaci6n, la siguiente sentencia:
'Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jaime
ias Portela Bueno, mayor de edad, soltero, estudiante,
liciliado y residente en Navarrete, cédula 4739, serie
sello 3912, contra sentencia de la Corte de Apelacién
dantiago, de fecha ocho de marzo de mil novecientos
benta y seis, dictada en atribwmciones correccionales,
 dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ad-
en la forma el presente recursc de apelacién; SE-
DO: Revoca en defecto, la sentencia apelada, dictada
& Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
incia del Distrito Judicial de Santiago, el siete de no-
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viembre del afio mil novecientos cincuenta y cinco, en g
buyciones correccionales, que descargé al nombrado
Portela, del delito de violacion a la Ley N° 2402, o
padre de dicho menor, y lo condena a sufrir la pena de
afios de prisién correccional; fija en la cantidad de ¢
pesos oro mensuales, la pension que el prevenido debe D

a la madre querellante, a contar de la fecha de la querg
para el sostenimiento del referido menor; y ordena
cucién provisional de esta sentencia. no obstante cualqui
recurso; TERCERO: Condena al procesado al pago de
costas”’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a qua, en fecha irece de septieml
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimient
doctor Dario Balcacer, cédula 26110, serie 1, sello
en nombre y representacién de Jaime Portela, en la @
no se expone ningin medio determinado de casaciénj

Visto el memorial de casacion de fecha veintiuno ¢
septiembre de mil novecientos cincuenta y seis suscrito p
el Dr. Dario Balcacer, abogado del recurrente, en el cu
se invocan los siguientes medios de casacion: “Desnatul
lizacion de los hechos; Falta de base legal; Violaci6n di > |
articulos 44 y 189 del Cédigo de Procedimiento Crimina

La Suprema Corte de Justicia, después de haber di
berado, v vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 18
v 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Fi
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a &
pena que exceda de seis meses de prisién correccional
podran recurrir en casacién si no estuviesen presos 0
libertad provisional bajo fianza; K

Considerando que, también, el articulo 7 de la Ley 24¢
de 1950, dispone, que ‘“‘cuando un individuo haya sido €6
denado en virtud de esta ley, puede hacer suspender !
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-

gctos de su condena en cualquier momento, sometiéndose
gumplir sus deberes de padre conforme lo determina el
o 1ro.’ y el articulo 8 de 1a misma Ley, dispone que
a hacer cesar los efectos de la sentencia condenatoria,
padre condenado hara peticién formal al Procurador Fis-
del Tribunal o al Procurador General de la Corte de
acion que haya dictado la sentencia, expresando en
: petlclén el compromiso de cumplir sus obligaciones
e que sea excarcelado y el Procurador Fiscal o el
rocurador General cada uno en su easo, levantara acta
e esta circunstancia, que firmara el interesado si sabe
acerlo, y la cual se anexara al expediente correspondiente”;

Considerando que el recurrente fué condenado a la
ena de dos afios de prisién correccional; que no se ha es-
gablecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco
ge haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o
| suspension de la ejecucion de la pena, de conformidad con
ps articulos 7 y 8 de la Ley N°¢ 2402, de 1950; que dicho
e ente se ha limitado en el presente caso, a depositar en
I expediente un recibo firmado por Bienvenida M. Brito,
n fecha cuatro de septiembre de mil novecientos cincuenta
f seis, por la suma de veinte pesos (RD$20.00) oro, “por
oncepto de pension alimenticia... correspondiente a los
peses de junio, julio, agosto y septiembre”, registrado, en
& misma fecha, circunstancia esta que no basta para dejar
umplido el voto de los referidos articulos 7 y 8 de la Ley
N® 2402, de 1950, relativos a la suspensién de la ejecucién
e la pena; que, por tanto, el presente recurso de casacién
© puede ser admitido;

- Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
rso de casacién interpuesto por Jaime Tomas Portela
sueno, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San-
ago de fecha ocho de marzo de mil novecientos cincuenta
' seis, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispo-
Vo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
-Ondena al recurrente al pago de las costas.



(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. B
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. A
Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E.
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curig]
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada po
sefiores Jueces que figuran en su encahezamiento, ;
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresadoa,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



BOLETIN JUDICIAL 2613

SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 1956

smfencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Benefactor de fecha 7 de agosto de 1956.

geria: Penal.

ente: Otilio Luciano.
gado: Lic. J. Humberto Terrero.

Dios, Patrin y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustltuto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
grofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia catorce del mes de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de
la Restauracion y 27" de la Era de Trujillo, dicta en au-
die; cia publica, como corte de casaci6n, la siguiente sen-

_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Otilio Lu-
tiano, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
ciliado vy residente en la seccién rural de “Carreras de
eguas’’, de la jurisdiccion de Las Matas de Farfan, cédula
4539, serie 11, sello 31720, contra sentencia del Juzgado de
rimera Instancia del Distrito Judicia! de Benefactor, co-
1o tribunal de segundo grado, dictada en fecha siete de
gosto de mil novecientos cincuenta y seis, en atribuciones
accionales, y cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
esente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada
Secretaria del Juzgado a quo en fecha nueve de agos
mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del n
currente, en la cual no se invoeca ningiin medio determ
nado de casacion;

Visto el memorial de casacion suscrito por el
ciado J. Humberto Terrero, cédula 2716, serie 10, sello
en nombre y representacion del recurtente, en el cual
invocan los medios de casaciébn gque mas adelante se ex
pondran; 1

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 2, letra b) y 14 de la Ley N
1688, sobre Conservacién Forestal y Arboles Frutales, ¢
1948, modificada por la Ley 1746, del mismo afio; 154 d
Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobn
Procedimiento de Casacién; g

Clonsiderando que en la sentencia impugnada y @
los décumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: &
que en fecha dos de mayo de mil novecientos cincuenta
seis, Joaquin E. Puello de Leb6n levanté un acta de somie
timiento a cargo de Otilio Luciano, por violacién a la L&
N° 1688 sobre Conservacion Forestal y Arboles e
por éste haber “tumbado a la orilla del arroyo ‘Agua Sal
da’ (arboles) desmontando la orilla derecha sin dejar 1o
metros que establece la referida ley en su articulo 2"
que el Juzgado de Paz del Municipio de Las Matas de Fa
fan, apoderado del caso, dicté en fecha siete de junio
mil novecientos cincuenta y seis una sentencia, cuyo disp
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe conde
condena a Otilio Luciano, de generales anotadas, a pag
veinticitico pesos oro de multa y a sufrir un mes de prisi
correccional;, y al pago de las costas del procedimiento, P
el hecho de haber efectuado un desmonte a orillas del Ar
yo Agua Salada, sin dejar los metros que indica la le¥
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Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
pesto por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial de Benefactor dicto en fecha siete de
gosto de mil novecientos cincuenta y seis, la sentenecia aho-
a impugnada cuyo dispositivo copiado textualmente dice
gi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como en efec-
g declara, regular y vélido el recurso de apelacion inter-
uesto por Otilio Luciano, de generales anotadas, contra la
antencia de fecha 7 del mes de junio de 1956, dictada por
| Juzgado de Paz de Las Matas de Farfan, que le gdeclard
wlpable del delito de violacion a la Ley N° 1688 en sus
rticulos 2, letra b), sobre Conservacion Forestal y Arboles
‘rutales, y en consecuencia, le condené a sufrir un mes de
gision correccional en la carcel publica de esta ciudad, al
pago de veinticinco pesos oro de multa y al pago de las
stas, por haber sido realizado de conformidad con la ley;
SEGUNDO: Que debe confirmar como en efecto confirma,
b todas sus partes, la referida sentencia; y TERCERO:
Que debe condenar y condena al mencicnado prevenido al
jago de las costas”;

* Considerando que por su memorial el necurrente inve-
a los siguientes medios de casacion: “PRIMER MEDIO:
desnaturalizacion de los hechos de la causa”; y “SEGUN-
)0 MEDIO: Violacién del articulo 141 del Cédigo de Pro-
gdimiento Civil, por falsa aplicacion del dereche a los he-
hos de la causa”;

Considerando que por dichos dos medios de casaeién el
ecurrente alega, que ante ninguno de los dos grades de
Irisdiccion se estableci6é que él tumbara arboles en las
idrgenes de algun rio o arroyo a la distancia prohibida por
L ley; que por el contrario él afirmé en ambas jurisdiccio-
€S, que la tumba de arboles la habia realizado “cuidandose
€ dejar a orilla de una cafiada seca, la cantidad de 30 me-
fos que indica la ley”, y que en la sentencia impugnada el
Mzgado a quo no establecié correctamente los hechos; pero,
' Considerando que el Juzgado a quo, coma tribunal de
do grado, para confirmar en todas sus partes la sen-

D
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tencia apelada, se fundé al igual que lo hizo el juez
primer grado, en el acta levantada en fecha dos de marg
de mil novecientos cincuenta y seis, por Joaquin E. Pyel)
de Leobn, la cual figura en el expediente; que mediante es
acta se comprueba que el prevenido Otilio Luciano desmep
t6 en la margen-derecha del arroyo “Agua Salada”, siy
dejar la cantidad o faja de treinta metros que indica
apartado b) del articulo 2 de la Ley N°¢ 1688, modif
por la Ley .N° 1746, de 1948; que, en lales condiciones
Juzgado a quo al declarar a dicho prevenido culpabl
esos hechos no ha incurrido en la desnaturalizacién de lg
mismos ni en ninguno de los vicios que e! recurrente invoez
por lo I'cual ‘dichos dos medios de casacion deben ser deses
mados;

Considerando que, ademas, en los hechos y circuns
tancias asi comprobados y admitidos por los jueces del fon
do, se encuentra caracterizado el delito previsto por el mer
cionado articulo 2 en su letra b), y sancionado por el &
ticulo M de esa misma Ley, con prisién de uno a seis m
ses y multa de veinticinco a doscientos pesos oro; que, _
consecuencia, en la sentencia impugnada se le ha dado a lo
hechos comprobados su verdadera calificacion legal, y a
condenar al prevenido Otilio Luciano & un mes de prisi
correccional y al pago de una multa de veinticinco pes
oro, se fe han impuesto las penas sefialadas por la ley par
la referida infraccion;

Considerando que examinada en sus demdas aspe

L9



' (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
is Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en &l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

disp itivo se encuentra copiado en otro lugar del presente
allo; y Segundo: Condena a dicho 1ecurrente al pago de las
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 17'

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado d,
trito Nacional, de fecha 18 de julio de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Florentino Cuevas G.

Dios, Patria y Libertad.
Bepﬁbhea Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciado
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista (., Prin
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo S
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, L
Logroiio Cohén, Dr. Carlos Manue! Lamarche Hen
licenciados Fernando E. Ravelo de 1a Fuente y Néstor
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala di
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Na
nal, hoy dia catorce del mes de diciembre de mil nove
tos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94
la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en ate
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen
tencia: f

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Floren ing
Cuevas G., dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, do
miciliado y residente en San Cristébal, cédula 2268, se
2, sello 14388, contra sentencia dictada por la Primera C
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distril
Nacional, en fecha dieciocho de julio de mil noveciento
cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia mas adelante; -

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;



. . Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recu-
rrente, en la misma fecha del pronunciamiento del fallo, en
a cual no se indica ningan medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 3, letra a) y parrafo IV, de la
Ne¢ 2022, del ano 1949, modificado por la Ley 3749,
afno 1954; 1382 del Caodigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre
edimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
& en fecha ocho de noviembre de mil novecientos cin-

" pcién del Distrito Nacional, apoderado del caso, dictd
iha sentencia cuyo dispositivo se encuentra transcrito en
gl del fallo ahora impugnado, que se copia mas adelante,
fallo que fué recurrido en apelacion por el prevenido;

. Considerando que el dispositivo dc¢ la sentencia ahora
impugnada en casacidon contiene el siguiente dispositivo:
J ALLA: Primero: que debe declarar, como en efecto de-
lara. regular y valido el recurso de apelaci6n interpuesto
r Florentlno Cuevas G., de generales anotadas, por haber
jo intentado dentro de los plazos legales; Segundo: que
e confirmar, como en efecto confirma, la sentencia de
fecha 8 de noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
ictada por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscrip-
Pi0n de este Distrito Judicial, cuyo dispositivo dice asi:
FALLA: Primero: que debe condenar, como en efecto con-
lena, al nombrado Florentino Cuevas G., de generales co-
focidas, a sufrir la pena de 6 dias de prisiéon correccional, y
pago de una multa de RDS$6.00, por el delito de viola-
On a la Ley N* 2022, en perjuicio de Gustavo A. Lluberes
i.;— Segundo: que debe condenar, como al efecto condena,
I nombrado Florentino Cuevas G., al pago de las costas del
) .' edimiento;— Tercero: que debe ordenar, y ordena, la
f@ncelacion de la licencia por un periodo de dos meses;—
uarto: que debe condenar y condena, al nombrado Floren-
o Cuevas G., de generales conocidas, al pago de una in-
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demnizacién de RD$250.00, en favor de la parte agravi
civilmente constituida senor Gustavo A. Lluberes, en
racion de los danos morales y materiales causados en el pg

vas G., al pago de las costas civiles distraidas, en favor (
sefior Gustavo A. Lluberes, quien afirma haberlas avanzad
en su totalidad”;

Considerando que el juez del fondo mediante la nf_;_
deracién de los elementos de prueba sometidos al debat
comprobé y admitié los siguientes hechos: “que el dia
del mes de noviembre del afio 1955, mientras el carro pls
Ne 7220, conducido por Gustavo A. Lluberes estaba
cionado momentaneamente en la Avenida Independe:
de esta ciudad, tramo comprendido entre las calles Herma
nos Deligne y Presidente Peynado y frente a la entrada de
Colegio Apostolado, esperando desmontar a su hija quie
iba para dicho Colegio, como a eso de las dos de la ta
dicho carro fué violentamente chocado por su parte tra
por el carro placa N? 5177, manejado por Florentino Cue
German, quien transitaba en direccion Oeste a Este por
referida via, sin advertir las sefales de parada que se Ik
hacian y la marcada reduccién de velocidad que iba haciem
do Gustavo A. Lluberes’; que, como consecuencia del cho
que, Gustavo A. Lluberes recibié golpes que curaron antes
de diez dias;

Considerando que para establecer la causa del accidente
el juez a quo ha ponderado los hechos de Ia causa y ha d&
ducido de ellos que dicho accidente fué debido a la falta dé
prevenido quien, evidentemente distraido mientras guiaba
no observo las sefiales que desde el vehiculo delantero hack

T,

su conductor, anunciando la disminuciéon de la marcha de
mismo; 5



- Considerando que en los hechos precedentemente ex-
uestos estd caracterizado el delito de golpes involuntarios:
ausados con el manejo de un vehiculo de motor, en per-
jicio de Gustavo A. Lluberes, los cuales curaron antes de
iez dias, previsto y sancionado por el articulo 3, letra a) de’
g Ley N° 2022, del afio 1949, modificado por la Ley N°¢
749, del ano 1954; que al declarar culpable al prevenido
juevas de ese delito e imponerle las penas de seis dias de
ision y seis pesos de multa y al ordenar, ademas, la can-
cion de la licencia por un periodo de dos meses, de
erdo con el parrafo IV, el juez a quo hizo una correcta
icacion de la ley;

- Considerando que como consecuencia de la referida
nfraccion el juez de la causa comprobdé que la parte civil
onstituida, Gustavo A. Lluberes, sufrié dafios y perjuicios
norales y materiales que deben ser reparados conforme al
rticulo 1382 del Cddigo Civil; que la reparacién de ese
jafio asi se dispuso en el fallo impugnado, en aplicacion
del citado texto legal, fijandose una indemnizacion
cuyo monto es de la soberana apreciacion de los jueces del.
fondo;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca--
sacion interpuesto por Florentino Cuevas G., contra senten-
cia pronunciada por la Primera Camara Penal del Juzgado-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha dieci-
ocho de julio de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:-
Condena al recurrente al pago de las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiin Biez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofo C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
e la Fuente.— Néstor Contin Aypar.— Emesto Curiel hi-
0, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-



: ﬁlem&pﬂﬁmdeidia,mesyaﬁoenélexpmdm,
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene
~ certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— .
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 1956
gntencia impugnada: Corte de Apelacibn de Santiago de fecha
' 18 de julio de 1956.

a: Penal.

entes: Rafael Garcia (a) Felo y Luis Garcia Jorge.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto

Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
eenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ra sus audiencias, en Ciudad Trujilio, Distrito Nacio-
, hoy dia catorce del mes de diciembre de mil novecien-
cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de
a Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael
rcia (a) Felo, dominicano, mayor de edad, soltero, co-
erciante, cédula 710, serie 41, sello 146275, y Luis Gar-
ia Jorge, dominicano, mayor de edad, casado, empleado,
'f-' la 1448, serie 45, cuyo sello de renovacion no consta
h el expediente, contra sentencia pronunciada por la Corte
i€ Apelacién de Santiago en atribuciones criminales en fe-
ha dieciocho de julio de mil novecientos cincuenta y seis,
Uyo dispositivo se copia mas adelante;

' Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ie l]a Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de los pa
rrentes, en la cual declararon ‘“‘que el presente
interponen por no estar de acuerdo con la sentencia
rrida, ya que en la misma se violaron principios de
l0s consagrados por las leyes procedimentales de
penal, tal y como lo expondran en el memorial de
que dentro de los plazos y en la forma establecida p
ley, depositarian en la Secretaria de la Honorable Sup:
Corte de Justicia en funciones de Corte de Casacion”
morial que no ha sido depositado; )

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 379, 381, parrafo 4°, 384
463, apartado 49, 59 y 62 del Cédigo Penal; y 1° y 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere, consta que en virtud ¢
una providencia calificativa del Magistrado Juez de
truccion del Distrito Judicial de Monte Cristy de fecha
de diciembre del afio mil novecientos cincuenta y cinco, |
Juzgado de Primera Instancia de dicho Distrito Judie
fué apoderado del hecho puesto a cargo de los a
Luis Garcia Jorge, Rafael Garcia (a) Felo, Francisco
chez (a) Pirulo y Dulce Lora o Isidora Espinal de Garei
inculpados los tres primeros como autores del crimen de ¢
bo en perjuicio de la Grenada Company, siendo los dos "
meros asalariados de dicha compaiia, y la tercera Du
Dora o Isidora Espinal de Garcia como autora de co
cidad en el crimen de robo siendo asalariada en per
de la Grenada Company; que el referide tribunal decidio
caso por su sentencia de fecha trece de abril del afio &
novecientos cincuenta y seis, de la cual es el siguiente di
positivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe descargar y o€
carga, a los nombrados Luis Garcia Jorge, Rafael Ic
(a) Felo y Francisco Sanchez (a) Pirulo, de generales (
pnocidas, del crimen de robo, en perjuicio de la Grenal
Company, siendo los dos primeros asalariados de la pree

» 1D
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Compaiiia; asi como también se descarga a la nom-
da Dulce Dora 6 Isidora Espinal de Garcia, de generales
tadas, de complicidad en el crimen de robo en perjuicio
a Grenada Company, puesto a cargo de los nombrados
Garcia Jorge, Rafael Garcia (a) Felo y Francisco:
achez (a) Pirulo, todos por insuficiencia de pruebas; de-
randose de oficio las costas del procedimiento; en con-
wencia, quedan libres de esta acusaciéon y se ordena su
ortad a no ser que se hallen retenidos por otra causa';

. Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
ssto por el Magistrado Procurador General de la Corte
'Apelacion de Santiago, fué dictada la sentencia ahora
ada con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
): Admite en la forma el presente recurso de apelacion
lerpuesto por el Magistrado Procurador General de esta.
prte de Apelacion— SEGUNDO: Revoca la sentencia dic-
da en atribuciones criminales, por el Juzgado de Primera
stancia del Distrito Judicial de Monte Cristy, en fecha
e de abril del afio en curso (1956), en cuanto descargd
los nombrados Luis Garcia Jorge y Rafael Garcia (a)

flo, de generales conocidas, del crimen de fbo en per-
cio de la Grenada Company, siendo asalariados, por in-
ficiencia de pruebas y declard las costas de oficio; y ac-
ando por contrario imperio, varia la calificaciéon dada a
§ hechos y declara a los indicados acusados autores del
imen de complicidad, por ocultacion, en el crimen de robo
A fractura y escalamiento cometido en perjuicio de la
lenada Company, y en consecuencia de su reconocida cul-
bilidad, condena a Luis Garcia Jorge, a cuatro meses de
8i6n correccional, y a Rafael Garcia (a) Felo, a tres me-
i de prision correccional, acogiendo en provecho de ambos
Isados circunstancias atenuantes; TERCEROQO: Confirma
referida sentencia en cuanto descargé a la sefiora Dulce
ra Espinal de Garcia, del crimen de complicidad en los
thos puestos a cargo de los mencionados acusados, por
ilficiencia de pruebas y ordena que sea puesta en liber-
d a no ser que se halle retenida por otra causa;— CUAR-
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~Batey La Cruz, perteneciente a la mencionada Gre

TO: Condena a los acusados Luis Garcia Jorge y Rag
Gareia (a) Felo, al pago solidario de las costas de
instancias y declara de oficio las costas en 10 que se
a Dulce Dora Espinal de Garcia’;

Considerando que la Corte a qua, mediante la po
cién de las pruebas que fueron regularmente aporta
la instruccion de la causa, didé por establécido los siguie
hechos: 1) “Que durante el curso del afio 1953 fueron
traidas de la Grenada Company, sociedad comercial
blecida en Puerto Libertador y sus alrededores en la |
vincia de Monte Cristy, por dos ocasiones del Batey
una maqguina eléctrica calculadora y una maquina de
bir, de cuyas sustracciones se dieron parte a las autorid
judiciales, sin que hasta la fecha haya podido descub
a los autores de los mencionados robos; 2) Que duran
mes de abril del afio 1954 se introdujeron en la oficina @

Company y sustrajeron una maquina eléctrica calcula
marca ‘Monroe’ cuya numeracion de fabrica es el N 46
v para introGucirse en dicha oficina el ¢ los autores f
turaron una ventanilla de madera que da a la calle,
méas o menos 5 pies de altura, por la cual tuvieron que
calar, tanto para entrar como para salir con el objeto
robo, puesto que no se encontro otra puerta o ventana a
ta cuando al dia siguiente fueron los trabajadores de 1
mencionada oficina a trabajar a las seis de la mafiana,
pudiéndose determinar si el robo fué realizado de nocl
de dia, puesto que la Grenada Company cierra sus ofi
a las cuatro de la tarde; 3) Que puesto en conoci
de las autoridades competentes para fines de investiga
el robo realizado, transcurrieron varios meses hasta g
fines de mayo del afio 1955, el sefior Simeén Diaz
ayudante del Jefe de Guarda Campestres de la Gre
Company, que habia sido empleado por la mencionada ¢
paiiia en razon de su vasta experiencia como agente del
vicio de investigaciones de la P. N. a la cual perteneci6 P!
muchos afios, tuvo conocimiento que la méaquina eléctrica
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Jjeuladora marca ‘Monroe’ que habia sido robada, habia
do llevada a la chocolatera Déjer en el municipio de Tam-
pril por un agente vendedor de dicha casa de apodo Ca-
y a donde se traslad6 el referido Diaz Pefia quien, hacién-
acompafar de un agente del departamento de investi-
ones de la P. N. de Santiago, pudo localizar la mencio-
da maquina con la numeracion de fabrica borrada en la
eneral Sales Company de esta ciudad de Santiago y reali-
r las siguientes investigaciones que son hechos concor-
es con las demds circunstancias del proceso y con las
elaraciones de las personas y testigos que intervienen en
 relacion de los mismos; 4) Que la maquina objeto del
obo fué comprada por la General Sales Company al sefior
abulon Rivas quien la habia recibido de manos del Dr.
gis German Pimentel (a) Calin para que la arreglara y
vendiera tratando de conseguir el mejor precio que pu-
, el cual fué estipulado luego en la cantidad de cin-
icinco pesos oro, por estar dicha maquina defectuosa
no poder arreglarla Rivas; 5) Que la maquina calculado-
m&e referencia, la recibi6 Luis German Pimentel de manos
i Dulce Dora Espinal de Garcia por orden del esposo de
§ta. Rafael Garcia (a) Felo, comerciante establecido en
85 Matas de Santa Cruz para que tratara de venderla en
la ciudad de Santiago y el cual al ser interpelado por
mentel de como habia adquirido esa maquina, le contesté
e se la habia dado a vender su primo Luis Garcia el cual
habia obtenido en un negocio de puercos (cerdos); 6; Que
aquina ‘Monroe’ estuvo en manos de la chocolatera
de Manclo Déajer del municipio de Tamboril donde
habia llevado su agente vendedor Luis Germéan Pimentel
Calin, a ver si la querian comprar, por espacio de tres
i8es, pues aparte de que el acusado Rafael Garcia (a)
le dijo. que tratara de venderla en RD$200.00 cuando
8l0s, en la casa Dajer no pudieron entender nunca su fun-
hamiento, por lo que optaron por devolverla; 7) Que sien-
Sustituido Luis Germén Pimentel (a) Calin como via-
ite por esas regiones de la casa Dajer, Dulce Dora Espi-
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nal de Gareia, volvié a entregarle la maquina ‘Mo
estaba dentro de una caja de cartén a A. Dajer
éste se la entregara a Luis Germén Pimentel, que ya
llegado a un entendido con su esposo Rafael Garefa |
Felo sobre las condiciones de la venta, y quien, aunque
nia su negocio y su hogar en Las Matas de Santa @
trabajaba en el departamento de turbinas de agua d
Grenada Company en la seccion de Sanita, donde tiene
domicilio y ejercia las funciones de Alcalde Pedaneo e]
sado Luis Garcia, quien era también empleado del depar
mento de Ganaderia de la mencionada Grenada Comp
8) Que después de practicadas las investigaciones anter
mente expuestas y que son hechos constantes del pro

fueron reducidos a prisién acusados de robo siendo asa
riados los mencionados Luis Garcia, Rafsel Garcia (a) Fe
y Francisco Sanchez (a) Pirulo a quien primeramente
acusado Rafael Garcia (a) Felo puso como testigo
entrega de la maquina a él por parte de Luis Garcia y
dijo que fué entre los dos que le entregaron la maqui
acusado de complicidad en el mismo hecho Dulce D
pinal de Garcia; 9) Que en las primeras declaraciones pn
tadas ante el Juzgado de Instruccién del Distrito Judi
de Monte Cristy en fecha seis de octubre del pasado |
1955, por los acusados Rafael Garcia (a) Felo y su
Dulce Dora Espinal de Garcia, las cuales esta Corte ¢
como las mas sinceras de dichos acusados por haber
prestadas a raiz del descubrimiento de los hechos y an
de que pudieran surgir combinaciones que desviaran el €t
so de las investigaciones judiciales, se comprueba de un m
do claro y preciso que Luis Garcia en compafia de Fr
cisco Sanchez (a) Pirulo fueron los que entregaron pPe
fines de venta a Rafael Garcia (a) Felo, la maquina calci
dora eléctrica marca ‘Monroe’ que habia sido sustraida &
Grenada Company hacia més de un afio en las condicion
expuestas en el segundo apartado del presente considerand
10) Que por las mismas declaraciones de Rafael Garcia (8
Felo se comprueba asi mismo que el acusado Luis Gare
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ge estd casado con una hermana de él, interesado en salir-
g del proceso que se le estaba instruyendo a los menciona-
% acusados, le pagé a Rafael Garcia (a) Felo la prima de
, fianza que le fué fijada a éste para obtener su libertad
rovisional bajo fianza y le ofreci6 ademés vender una
"', quita que tenia para darle el valor de la misma y ‘no se
a traspasaba directamente para evitar el comentario de
4 gente’, asi como también que el acusado Luis Garcia
| pesar de que entré como peén de la Grenada Company, ya
bnia alglin capital y se le habia mencionado en algunos ma-
pjos cometidos en perjuicio de la referida compafia; 11)
e estas declaraciones de dichos acusados, concuerdan con
declaracién del testigo Rogelio Paradis, quien afirma
gue anteriormente a los hechos relatados, el acusado Luis
Garcia en presencia de Pascual Cruz (guien posteriormente
o meg6 a pesar de haber otros testigos que lo afirman) le
ofrecié la maquina ‘Monroe’ objeto del robo, para que la
fuera a vender a los ranchos de Puerto Plata donde viajaba
guincenalmente y que él se habia negado por sospechar que
psa era una de las maquinas que él habia oido decir que le
habian robado a la Grenada Company, lc cual le ha traido
dificultades con el acusado Luis Garcia, pues éste una vez
ué de noche a su casa amenazandolo de muerte por lo cual
resent6 querella contra aquel por amenazas, de cuyo he-
tho fué descargado por insuficiencia de pruebas y luego
fuando el acusado Luis Garcia traté de suicidarse infirién-
dose heridas de pufnal en el abdomen, lo acus6é a él de ser
€l autor de las mismas de cuyo hecho estd amparada la
ticia de Monte Cristy pendiente de conocimiento; 12)
Que cuando la maquina fué llevada a casa de Rafael Garcia
a) Felo por los acusados Luis Garcia y Francisco Sanchez
{a) Pirulo, Dulce Dora Espinal de Garcia estaba de paseo
en Jarabacoa y solo se enterd de la presencia de la maquina
€n su casa, cuando su esposo le ordend entregarla en dos
Ocasiones a Luis German Pimentel (a) Calin para que la
‘Vendiera en Santiago y no se ha podido comprobar que ella
tuviera conocimiento de estar participando como cémplice
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en la venta de un objeto robado, sino como recibiendo sg
mente érdenes de su esposo; 13) Que la participacién
acusado Rafael Gareia (a) Felo en los hechos de complic
dad del robo efectuado en la Grenada Company, resulta ;
conocimiento que necesariamente debia tener como em
do de la Grenada Company, del robo realizado en pe
de la referida compaifiia, pués segin las declaraciones de :
mayor parte de los testigos de la causa estos robos s
conocian por los comentarios en todos los bateyes de |
Grenada Company y por el hecho de saber ademés que un:
méquina como la que lldv6 Luis Garcia, solo podia ser pos
da por esas regiones por la Grenada Company lo cual §
infiere también de sus contradictorias declaraciones p
riores tratando de crear confusion a la justicia, indie;
como al unico autor del hecho a Francisco Sanchez
Pirulo cuando en sus primeras declaraciones afirmé no cong
cerlo y proclamando su inocencia, cuando tuvo oculto €
su casa por mas de cinco meses el objeto del robo y fu
quien recibi6 el valor de cincuenticinco pesos oro en
fué vendida la maquina, de manos de Pimentel, después @
comenzar pidiendo, de acuerdo con Luis Garcia, la cantida
de doscientos pesos oro, por una maquina que segin I
empleados declarantes de la compaiia, costaba libre de
rechos de aduana, alrededor de cuatro o quinientos _
oro; gue no obstante las reiteradas protestas de inocen¢
de Rafael Garcia (a) Felo, alegando que desconocla. )
la magquina fuera robada y que él solo sirvié de interm (
rio para la venta de la referida maquina, sus contradi
declaraciones, su reticencia a explicar algunas circ
cias de la causa y su obstinacién en ocultar las relacior
con Luis Garcia obligando a su esposa a tener la mi
actitud, son reveladoras de que tenia un perfecto :
miento de que la maquina ‘Monroe’ de referencia era W
de las que habian sido sustraidas a la Grenada Company
Considerando que en los hechos asi comprobados ?
mitidos por la Corte 8 qua esta caracterizado el crim '
complicidad por ocultacién en el crimen de robo con &
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a y escalamiento cometido en perjuicio de la Grenada
pmpany, puesto a cargo de los acusados Rafael Garcia
) Felo y Luis Garcia Jorge; que, en consecuencia, al re-
car la Corte a qua la sentencia del juez de primer grado,
gl condenar a dichos acusados a las penas de cuatro meses
p prision correccional, y de tres meses de prision co-
pecional,  respectivamente, acogiendo circunstancias
enuantes, fueron correctamente aplicados los ar-
ulos 59, 62, 379, 384 y 463 del Codigo Penal, asi como
§ principios que rigen el efecto devolutivo general de la
elacion del ministerio pablico; que, por otra parte, el
@amen de la sentencia impugnada no revela ninguna viola-
n de la ley, ni de las reglas de procedimiento, como lo ale-
n los recurrentes:

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
jacion interpuestos por Rafael Garcia (a) Felo y Luis
rcia Jorge, contra la sentencia pronunciada por la Corte
| Apelacion de Santiago, en fecha dieciocho de julio de
novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se ha go-
40 en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
Ds recurrentes al pago de las costas.

| (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
i A. Morel.— Damidn Béez B.— Manuel A. Amiagsa.—
8 Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
wes Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
jela pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
Ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE 19

Senteméia impugnada: Corte de Apelacion de San Franciseg
Macoris de fecha 10 de septiembre de 1956. e

Materint Penal.

—_— e

Becurrente: Juan Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

FEn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., P
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo S
de Presidente; Damian Béez B, Manuel A, Amiama,
Logroiio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Hen
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Né 1
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
nal, hoy dia catorce del mes de diciembre de mil noy
tos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, '
la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en
cia piblica, como corte de casacion, la siguiente senf

Sobre el recurso de casacién interpuesto por J
tinez, dominicano, mayor de edad, soltero, agriculte
domicilio y residencia de “El Jobo”, jurisdiccion del
pio de Gaspar Hernandez, cuya cédula no consta en
diente, contra sentencia pronunciada por la Corte
lacién de San Francisco de Macoris, en fecha diez
tiembre del afio en curso, mil novecientos cincuenta ¥
cuyo dispositivo se copia mas adelante; . A

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador

de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a qua, en fecha doce de septiembre
novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del
T nte, en la cual no se invoca ningiin medio determi-
pado de casacion;
, La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355, reformado, del Cédigo
Penal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacidn;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
! entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
fecha diecisiete de enero de mil novecientos cincuenta
y seis, fué sometido a la justicia Juan Martinez, por el cri-
men de estupro en agravio de la menor Ramona Martinez
Vargas, de trece afios de edad; b) que instruido el proceso
sorrespondiente, por providencia calificativa de fecha vein-
litrés de Tebrero del corriente afio, dicho procesado fué eir-
0 ante el tribunal criminal bara ser juzgado por dicho
Erimen; ¢) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
ludicial de Salcedo, apoderado del caso, lo resolvio por sen-
encia de fecha cuatro de junio del presente afio (1956),
uyo dispositivo se copia en el de la sentencia recurrida;
- Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
iesto por el procesado intervino la sentencia ahora im-
gnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
ara regular y valido, en cuanto a la forma, el presente
curso de apelacién interpuesto por el acusado Juan Mar-
: €z, contra sentenzia dictada en fecha cuatro de Junio del
10 en curso (1956), por el Juzgado de Piimera Instancia
il Distrito Judicial de Salcedo, y cuyo dispositivo es el
Sliente: ‘FALLA: PRIMERO: que debe variar ¥y varia la
cacion del crimen de estupro por el delito de sustrac-
M momenténea con parentesco de 2do. grado, en perjuicio
menor Ramona Martinez Vargas, Y en consecuencia
a al nombrado Juan Martinez, culpable del referido
"0 y lo condena a sufrir la pena de dos anos de reclusion;
DO: que debe condenar y condena al nombrado
4 Martinez al pago de las costas’;— SEGUNDQ: Modi-



fica la sentencia apelada en cuanto a la pena impuéstale
que varia de dos anos de reclusién, por dos afos de prisig
correccional, por ser el parentesco existente entre el aey,
do y la agraviada, en tercer grado;— TERCERO: Condey
al acusado al pago de las costas de esta instancia”;
Considerando que la Corte a qua di6 por establecid
mediante la ponderacion de los elemenios de prueba
fueron regularmente administrados en la instruccién
causa, que el procesado Juan Martinez, tio de la joven |
mona Martinez Vargas, de trece afios de edad, en el mom
to del hecho, sedujo a dicha joven, cuando ésta se di
una diligencia que le habia encomendado la madre de ést
y al efecto le sali6 a su encuentro en el camino, e inf
nandose con ella en un montecito, sostuvo con dicha mer
relaciones sexuales. . .; que en los hechos asi comprobag
v admitidos por la Corte a qua, se encuenira caracteriza
el aelito de sustraccién puesto a cargo del recurrente, pi
visto y sancionado por el articulo 355, reformado del €
digo Penal; que, en consecuencia, al ser condenado el B
cesado por dicho delito a la pena de dos afios de pris
correccional, sobre la consideracion de que el preven do
pariente en tercer grado de la joven oferdida (su tio
no) y no en segundo grado, segin fué primeramente
ciado, modificandose en ese sentido la sentencia a
que le condend a dos anos de reclusion, y al proclan
decisi6n impugnada que no podia ser impuesta tam
dicho procesado la pena de multa que el delito apareja |
que la situacion del apelante no podia ser agravada, efl
sencia de recurso del ministerio pablico, en el caso,
de darse a los hechos su calificacién legal y aplicarse
rrectamente los principios que rigen la apelacion, ha
impuesta al prevenido una sanciéon que se encuentra &
tada a la ley;
Considerando que examinada en sus demas aspe
sentencia impugnada no contiene en cvanto conci
interés del recurrente, ningin vicio que justifique
sacién;



Por tales motivos, Prifero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Juan Martinez, contra sentencia pro-
munciada por la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, en fecha diez de septiembre del afio mil novecien-
tos cincuenta y seis, cuyo dispositivo figura copiado en otro

ugar del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas,

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista Ci—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos M. Lamarche H— F, E. Ravelo

de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
10, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de
de agosto de 195€.

-—

Recurrente: Mario CGonzélez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prime
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, _
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Ml. Lamarche H., y Licdos
Fernando Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asis-
tidos del Secretario General, en la Saia dende celebra s
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacicnal, hoy dia
catorce del mes de diciembre de mil novecientos cincuenta
y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la Restaura
cién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia: 3
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mario
Gonzilez, dominicano, mayor de edad, casado, mecanico
dental, del domicilio y residencia de Maimén, jurisdicciof
del municipio de Monsefior Nouel, cédula 8585, serie
sello 30606, contra sentencia pronunciada en sus atribucio
nes correccionales por la Corte de Apelacion de La Vega
en fecha veintiuno de agosto del presente afio mil nove
cientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia mas ade
lante; :
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ]
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Replblica; !

S
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
ecretaria de la Corte a qua, en fecha veintiuno de agosto
el ano actual, a requerimiento del recurrente en la cual no
¢ invoca ningin medio determinado de casacién;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 355 y 463, apartado 6, del
Sodigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimienio de
Jasacion; g
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
:umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
in fecha 15 de junio de 1955, Juan Mejia Rosa presento
uerella ante el Jefe de Puesto de la Policia Nacional de
;' edra Blanca, contra Mario Gonzalez, por el hecho de haber
ustraido y hecho gravida a su hija la joven Juana Rosa, de
b afios de edad; b) que apoderado del hecho el Juzgado de
rimera Instanc1a del Distrito Judicial de La Vega, dicto
n fecha once de julio de mil novecientos cincuenta y cinco,
entencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Se declara al
jombrado Mario Gonzalez culpable de cometer el delito de
ustraccion y gravidez en perjuicio de la menor Juana Rosa,
hayor de 16 y menor de 18 afios de edad en el momento del
lecho, y en consecuencia, en virtud del principio del no-
fimulo de penas y acogiendo en su favor circunstancias ate-
uantes, lo condena al pago de una multa de Noventa Pe-
)5 Oro; Segundo: Condena ademas al inculpado al pago:
e las costas”;
Considerando que sobre el recurso de apelacién inter--
lesto por el prevenido, intervino la sentencia ahora im--
Ugnada cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara:
gular y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso'
apelacnon Segundo: Declara culpable al nombrado Mario
onzalez, —de generales conocidas—, de los delitos de sus-
accion y gravidez en perjuicio de la joven Juana Rosa,
@yor de dieciséis afios y menor de dieciocho en el momet)-
D del hecho, y en consecuencia lo condena al pago de una
iita de Noventa Pesos Oro, compensables en caso de in-
dlvencia con un dia de prisién por cada peso dejado de
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pagar, acogiendo en su favor el principio del no et
penas y ‘el beneficio de circunstancias atenuantes;
Condena; ademas, al prevenido Mario Gonzalez al p;
las costas de esta instancia”;

- Considerando que la Corte a qua, mediante la pg
‘racién de los elementos de prueba que fueron reculay
te admiinistrados en la instruceién de la causa, di6
tablecido, en esencia, los hechos siguientes: 1ro. que
primeros meses del afio 1955, la joven Juana Rosa, m
de diez y seis afos, pero menor de diez y ocho en esa
solicité permiso de su madre el cual obtuvo, para traslag
:a Maimon, seccion rural del municipio de Monsefior
a fin de visitar al dentista Mario Gonzilez, para que
arreglara un diente; 2do. que el prevenido hizo p
«licha joven a su despacho privado, la sedujo y alli n
con ella relaciones sexuales; y 3ro. que dicha menor
encinta de esas relaciones y que era reputada hasta ento
come honesta;

Considerando que en los hechos asi comprobados y
mitidos por la Corte a qua, se encuentran establecidos I
elementos constitutivos de los delitos de sustraccién y
gravidez, cometidos en perjuicio de una joven mayor |
diez y seis y menor de diez y ocho afios en el momento
hecho, previstos y sancionados por el art. 355 del
Penal, puestos a cargo del recurrente; que, por tant
declarar la culpabilidad del prevenido, y al condenarlo,
secuentemente, a la pena de noventa pesos de multa,
pensable en caso de insolvencia a razén de un dia
sion por cada peso dejado de pagar, acogiendo en su p!
cho circunstancias atenuantes y aplicando el principie
no camulo de penas, en el caso, ademas de darse a
chos de la prevencion su verdadera calificacion leg:
sido impuesta a dicho prevenido una sancién que se €
tra ajustada a la ley;

Considerando que examinada la sentencia imp
en sus demas aspectos en lo que concierne al intere
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; rrente, no contiene ninglin vicio que justifique su anu-
1a cién;
. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Mario Gonzalez, contra sentencia pro-
nunciada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de La Vega en fecha veintiuno de agosto del afo
en curso, mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Conde-
na a dicho recurrente al pago de las costas.

A (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche H. — Fernando
Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE DICIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de
11 de septiembre de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: José Joaquin Méndez de Le6n y Rafael Méndez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitu
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, S
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Ml. Lamarche H., y Licdos. F!
nando Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, a
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus atl
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia :
torce del mes de diciembre de mil novecientos cincuenta ;
seis, anos 113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracior
¥ 27 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, come
corte de casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Joa=
quin Méndez de Leo6n, dominicano, mayor de edad, solte
comerciante, domiciliado y residente en la ciudad de S
tiago, cédula 3016, serie 31, sello 399, v Rafael Ménd
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domicilia
v residente en la seccién de Laguna, jurisdiccion del mun!
cipio de Santiago, cédula 259, serie 31, cuyo sello de reno-
vacién no se menciona en el expediente, contra senten
pronunciada en atribuciones correccionales por la Corte
Apelacion de Santiago, en fecha once de septiembre del a
en curso, mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
se copia méas adelante; !



- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Qido el dictamen del Magistrado Procurador General:
.]a Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

seretaria de la Corte a qua, en fecha once de septiembre
| presente afio, a requerimiento de los recurrentes, en la
al no se invoca ningn medio determinado de casacién;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli--
rado, y vistos los articulos 39 parrafo I1II y 46 de la Ley
2 sobre porte, tenencia y comercio de armas, de fecha
de septiembre de 1943; y 1 y 65 de la Ley sobre Proce--
miento de Casacion;
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
scumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
2 fecha 27 de agosto de 1956 fueron sometidos a la jus-
pia conjuntamente con otras personas, los nombrados Jo-
6 Joaquin Méndez (a) Caquin y Rafael Méndez (a) Mayia,
or el delito de violacién a la Ley N° 392 sobre porte, te-
encia y comercio de armas; b) que apoderada del caso la
rimera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
gl Distrito Judicial de Santiago, en fecha veinte y nueve
2 agosto del presente afio fué dictada sentencia de conde-
acion contra dichos inculpados, cuya parte dispositiva fi-
ura transcrita en la sentencia recurrida:

. Considerando que sobre los recursos de apelacion inter-
lestos por los prevenidos indicados, intervino la sentencia
lora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Prime-
0: Admite en la forma los presentes recursos de apelacion;
do: Confirma la sentencia apelada, dictada en atri-
ciones correccionales, en fecha veintinueve del mes de
osto del afio en curso (1956), por la Primera Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
al de Santiago, en sus ordinales Primero, Tercero y Cuar-
), los cuales dicen asi: ‘Primero: Que debe declarar y de-
ara, a los nombrados José Joaquin Méndez de Leén (Ca-
) ¥y Rafael Méndez, (Mayia), culpables del delito de vio-
Cion a la Ley N° 392, sobre comercio, porte y tenencia
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de armas, y en consecuencia de su reconocida culpabilj
Condena, a cada uno, a sufrir Dos Afios de Prisién Cor
cional; Tercero: Que debe Condenar y Condena, a log r
cionados prevenidos, al pago de las costas procediment
Cuarto: Que debe Ordenar y Ordena la confiscacién de 1;
armas y capsulas que les fueron ocupadas y que figy
en el expediente como cuerpo de delito’; Tercero: Cond
los prevenidos al pago de las costas de la presente i
cia’;
Considerando que la Corte a qua, mediante i p
racion de los elementos de prueba que fueron regularmy
administrados en la instruccién de la causa, dié por
blecido que José Joaquin Méndez de Ledn (a) Caqg
Rafael Méndez (a) Mayia, tenian en su poder, respec
mente, los revélveres marca S&W, calibre 38, Nos. 507
y 543275, con cinco capsulas cada uno, sin llenar los
sitos correspondientes exigidos por la ley N° 392,
porte, ténencia y comercio de armas, de 1943;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ai
mitidos por’'la Corte a qua, se encuentra caracterizad
delito de tenencia de armas de fuego y de cépsulas
las mismas, previsto y sancionado por ei Art. 39, p
IIT, de la indicada ley N? 392, con la pena de seis a
anos de prisién correccional o multa de cien a quiniel
pesos o ambas penas a la vez; que, en consecuencia, al.
denar a dichos prevenidos a la pena de dos afios de pri
correccional cada uno, y al ordenar la confiscacion,
de las armas como de las capsulas ocupadas, dicha
ha hécho una correcta aplicacion de los mencionados
legales;

Considerando que examinada la sentencia imp
en sus demas aspectos, no contiene, en lo que conciern
interés de los recurrentes, ningin vicio que justifigt
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso ©
sacion interpuesto por José Joaquin Méndez de Leon
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afael Méndez, contra sentencia pronunciada en sus atribu-
jones correccionales por la Corte de Apelacion de Santia-
';en ffecha once de septiembre del presente afo mil nove-
entos cincuenta y seis, cuyo dispositivo figura copiado en
stro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a los re-
urrentes al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
uan A. Morel.— Damian Baez B— Manuel A. Amiama.—
Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H— Fernando
2avelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto
iel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
sertifico.— (Fdo.\ Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE _- -

Sentencin impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fe
5 de septiembre de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Ercilda Madera de Frias.
Abogados: Licdos. Rafael de Moya Grullén Antonio Marﬁm
mirez y Pedro Antonio Lora.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenc
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., P
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama,
Logroino Cohén, Dr. Carlos MI. Lamarche H,y Llcdos
nando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, a
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus at
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
cinueve del mes de diciembre de mil novecientos
V seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la Resta
¥ 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publlca com
corte de casacion, la siguiente sentencia: k-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ei ul'—.
Madera de Frias, dominicana, mayor de edad, casada,
oficios domésticos, domiciliada y residente en la pobla
de Valverde, Mao, cédula 4024, serie 34, sello 1293829, ¢
tra sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago del ei
de septiembre del corriente afio (1956), cuyo disposii
se copia a continuacién: “Falla: Primero: Declara inadm
ble el recurso de apelacién del doctor Pedro Antonio Lora,
a nombre y representacién de la sefiora Ercilda Madera @
Frias, contra sentencia dictada en atribuciones correcci
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mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, que con-
dend en defecto a la nombrada Ercilda Madera de Frias, a
lsufrir la pena de seis meses de prision correccional y al
ago de las costas, acogiendo en su favor circunstancias
enuantes, por el delito de estafa en perjuicio del sefior Mi-
ouel Angel Reynoso; en razén de haber sido interpuesto
‘tardiamente; Segundo: Condena a la apelante Ercilda Ma-
‘dera de Frias, al pago de las costas de esta alzada’;
- Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido a los doctores Rafael de Moya Grullén y Antonio
‘Martinez Ramirez, abogados con estudio comin en la se-
- da planta de la casa N? 63 de la calle Isabel la Catdlica
“de esta Ciudad Trujillo, portadores de las cédulas persona-
_. cs de identidad Nos. 1050, serie 56, con sello de Rentas
Internas al dia N° 6519, y 22494, serie 31, con sello de Ren-
‘tas Internas N° 41190, respectivamente, abogados de la re-
currente, por si y en representacién del coctor Pedro An-
tonio Lora, en la lectura de sus cenclusiones;
1 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;
: Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, €l mismo dia del fallo, a reque-
rimiento del doctor Pedro Antonio Lora, cédula 1519, serie
31, sello 19960, abogado de la recurrente, en la cual no se
‘invoca ningin medio determinado de casacion;
Visto el memorial de casacion de fecha dos de noviem-
‘bre del corriente afio, suscrito por el Dr. Pedro Antonio Lo-
Ta, abogado de la recurrente, en el cual se alega la violacion
del articulo 187 (léase 186) del Cddigo de Procedimiento
Criminal;
4 Visto el memorial de ampliacion de fecha diecinueve
de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito
por el doctor Antonio Martinez Ramirez por si y en repre-
sentacion de los doctores Rafael de Moya Grullén y Pedro
A. Lora, abogados de la recurrente, en el cual se invoca
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que “la Corte de Apelacién del Departamento de Santi
por su sentencia referida ha violado los articulos 186 y
del Cédigo de Procedimiento Criminal; 8 de la Consti
de la Repuablica y 443 y 1033 del CAdigo de Procedimie
Civil";

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ¢
berado, y vistos los articulos 186 y 203 del Cédigo de F
cedimiento Criminal; 455 y 1033 del Cé6digo de Proe
miento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de | e
sacion;

Considerando en cuanto a la violacién de los arti
186 y 203 del Cdédigo de Procedimiento Criminal; 8 de |
Constitucién, y 443 y 1033 del Codigo de Procedimi
Civil, alegada por la recurrente, quien sostiene esel
mente en apoyo de este medio que los plazos de la opos
y de la apelacién son sucesivos, y que, por tanto, el recurse
de apelacién contra una sentencia dictada en defecto debe
intentarse “diez dias después de expirado el plazo de
oposicién”, més el aumento a que haya lugar en razén
la distancia; pero,

Considerando que si bien es cierto que en materia
los plazos de la oposicion y de la apelacion son sucesi
porque asi lo dispone expresamente el articulo 455 del
digo de Procedimiento Civil, segiin el cual “las apelacio
de las sentencias susceptibles de opesicion, no serdn adm
bles durante el término de la oposicién”, no es menos cie
que en materia penal, al tenor de los articulos 186 y 203
Cédigo de Procedimiento Criminal, los plazos de la op
cién y de la apelacién son simultaneos y no suceswm,'
comienzan por consiguiente a correr al mismo tlempo
sea a partir de la notificacién de la sentencia;

Considerando que la Corte a qua ha admitido corree
tamente que los plazos de la oposicién y de la apelacién 50!
simultineos en materia penal, y al efecto, declaré inadmy
sible el recurso de apelacion interpuesto por la actual
currente en vista de que “habiendo sido notificado a
procesada la sentencia en defecto el dia dos del mes G€
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lio, personalmente, en su domicilio de Valverde, el plazo
para ella interponer apelacion se habia extinguido el dia
catorce de dicho mes, calculando los diez otorgados por
la ley que terminaban el dia doce, més dos dias en razon
de la distancia existente entre Santiago y Valverde, que es
de 52 kilémetros, y ello asi, de acuerdo con lo dispuesto por
el art. 1033 del Cddigo de Procedimiento Civil reformado
por la Ley N? 296 del 30 de mayo de 1940”; que no obstan-
te haber sido aplicado erréneamente la Corte a qua el ar-
ticulo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil para ealcu-
Jar el término de la distancia a razén de un dia por cada
30 kilometros, ya que esta regla sé6lo se aplica segun lo dis-
pone expresamente dicho texto legal “‘en materia Civil o
ercial”, en vez del articulo 203 del Cédigo de Proce-
iento Criminal que es la que rige en materia penal, y
giin el cual el aumento en razén de la distancia se ealcu-

gspecie, este error no tiene ninguna influencia en el presen-
te caso, ya que, habiendo sido interpuesto el recurso de
apelacion el dia veinte de julio, a esa fecha ya estaba tam-
bién vencido el plazo de la distancia conforme al articulo
203 del Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que en tales condiciones, la Corte a qua,
lejos de incurrir en las violaciones de la ley alegadas por la
e ente, lo que ha hecho es aplicar correctamente los
rticulos 186 y 203 del Codigo de Procedimiento Civil;
Considerando que examinado en sus demas aspectos,
3l fallo impugnado no contiene ningin vicio que justifique
U casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
8acion interpuesto por Ercilda Madera de Frias contra sen-
encia de la Corte de Apelacién de Santiago del cinco de
eptiembre del corriente afio, cuyo dispositivo se copia en
iro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a la
ente al pago de las costas.



&

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.-
¥ Jum A. MOI'B]-—- Damian Baez B.— Manuel A. ‘Amia
~ Luis rofio C.— Carlos ML Lamarche H.— Fernan
~ Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernest
;" Curiel hijo, Secretario General.
’ La presente sentencia ha sido dada y firmada por ¢
. sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
~ diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fi
" firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— .'
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CIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 1956

encia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 23 de diciembre de 1955.

jleria: Civil.

ecurrente: Rosa Camarena Martel de Renta.
gado: Lic. Vetilio A. Matos

jeourrida: Ana Francisca Then.
ogado: Dr. Jovino Herrera Arno.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
istituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
e Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
pegrofio Cohén, Dr. Carlos Ml. Lamarche H., y licenciados
ando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar,
stidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
idiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
eéinueve del mes de diciembre de mil novecientos cin-
gnta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94' de la Res-
iracion y 27° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rosa Ca-
irena Martel de Renta, dominicana, casada, mayor de
84, de quehaceres del hogar, de este domicilio y residen-
 cédula 8266, serie 1, sello 219, contra sentencia civil,
lada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en
4 veintitrés de diciembre de mil novecientos cincuenta
, euyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .-
Oido el Lic. Vetilio A. Matos, cédula 3972, serie ;
sello 2998, abogado de la recurrente, en la lectura de
conclusiones;
Oido el Dr. Jovino Herrera Arné. cédula 8376, se

12, sello 41720, abogado de la recurrente, en la lectura
sus conclusiones; 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador

de la Republica;
Visto el memorial de casacion de fecha ocho de mag

del mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el I
Vetilio A. Matos, en el cual se alegan contra la senten
impugnada, los medios que mas adelante se indican;
Visto el memorial de defensa de fecha cuatro de ak

de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el L
Jovino Herrera Arnd; g
Visto el escrito ampliativo del memorial de casacién,
fecha tres de octubre del mil novecientos cincuenta
suscrito por el Lic. Vetilio A. Matos.
Visto el escrito de réplica de fecha trece de octubre

mil novecientos cincuenta y seis;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 130, 141, 451 y 473 del
de Procedimiento Civil; 1382 del Cddigo Civil; y 1 y 69
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; A
Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) |
en fecha tres de septiembre del mil novecientos cincué
y uno, el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripeion
entonces Distrito Judicial de Santo Domingo, dicté una
tencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que
be ratificar, como en efecto ratifica, el defecto pronui
. en audiencia contra la sefiora Ana Francisca Then,
demandada, por no haber comparecido; Segundo: @
condenar, como en efecto condena, a la sefiora Ana ¥
cisca Then, a pagar a la sefiora Rosa C. de Fontana, i
ma de cuarenta y dos pesos oro (RD$42.00), por con&



e un mes de alquiler vencido y dejado de pagar el dia 6 del
pes de octubre del afio en curso, de la casa N¢ 16 de la ca-
le “Juan Pablo Pina” con esquina a la “Barahona”, segun-
a planta, de esta ciudad, que ocupa en calidad de inquilina
j razon de RD$42.00 la mensualidad; Tercero: Que debe
jeclarar, como en efecto declara, rescindido por falta de
de la inquilina, el contrato verbal celebrado entre la
ra Rosa C. de Fontana y la sefiora Ana Francisca Then;
Juarto: Que debe ordenar, como en efecto ordena, el desalo-
o inmediato de la casa N* 16 de la calle “Juan Pablo Pina”
gon esquina a la “Barahona”, segunda planta, de esta ciu-
jad, ocupada por la sefiora Ana Francisca Then en calidad
le inquilina, disponiendo la ejecucién de este ordinal, no
pbstante cualquier recurso que pusda interponerse contra
@ presente sentencia; Quinto: Que debe condenar, como en
fecto condena, a la sefiora Ana Francisca Then, parte de-
mandada que sucumbe al pago de las costas del procedi-
miento”; b) que disconforme con la anterior sentencia Ana
Francisca Then interpuso recurso de oposicién contra la
misma el cual fué decidido por sentencia de fecha cinco de
igosto de mil novecientos cincuentidés, cuya parte dispo-
itiva dice: “Falla: Primero: Que debe declarar, como al
pfecto declara, oportuno el recurso de oposicién intentado
gor la seniora Ana Francisca Then, contra sentencia de este
uzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion de fecha 3
e noviembre de 1951, interpuesto mediante acto del mi-
listeral Romeo del Valle, Alguacil Ordinario de la Corte
e Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha 22 de enero de
952; Segundo: Que debe rechazar, como en efecto rechaza,
8 excepcion introducida por la parte recurrida alegando la
a de mandato del abogado que postula en nombre de la
) ente; Tercero; Que debe revocar, como en efecto re-
Oca en todas sus partes la sentencia reciirrida y resuelve:
| que debe ordenar como en efecto ordena la continuacién
3l contrato de inquilinato intervenido entre Ana Francisca
en v Rosa C. de Fontana; b) que la sefiora Rosa Cama-
a de Fontana debe entregar la casa N° 16 de la calle




BOLETIN JUDICIAL

“Juan Pablo Pina” de esta ciudad, conformé al cc
anterwr, ¢) que debe ordenar la entrega de la
rida a la sefiora Ana Francisca Then; d) que debe o
como al efecto ordena la ejecucion provisional de la
sente sentencia, no obstante cualquier recurso que
terponga y sin fianza; Cuarto: que debe condenar, e
en efecto condena a la sefiora Rosa C. de Fontana, al
de las costas”; ¢) que disconforme con esta ultima s ]
cia Rosa C. de Fontana, interpuso recurso de apelacién
acto instrumentado por el ministerial Horacio Ernesto
tro Ramirez, Alguacil de Estrados de la Camara de lo
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del en
Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha veintiséis
septiembre de mil novecientos cincuentidés; d) que en f
once de diciembre del mil novecientos cincuentitrés,
acto instrumentado por el ministerial Horacio Ernesto
tro Ramirez, Alguacil de Estrados de la Camara de lo Ci
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del ento
Distrito Judicial de Santo Domingo, Ana Francisca
previo preliminar de conciliacién, demando en dafos y pe
juicios a Rosa Camarena de Fontana, emplazandola pe
ante dicha Camara a los fines siguientes: “Primero:
denar a Rosa Camarena de Fontana, a pagar a Ana
cisca Then, la suma de RD$4,000.00, cuatro mil pesos mg
neda de curso legal, por los dafios y perjuicios morales ;
materiales que le ha causado con su actitud, al viol
contrato de inquilinato sobre la casa N? 16 6 18 de la
Juan Pablo Pina de esta ciudad, al efectuar el desalojo
estar en falta en el cumplimiento de sus obligaciones;
gundo: condenarla al pago de los intereses legales sobre.
suma reclamada a partir de la fecha de.a demanda; y T€
cero: condenar asimismo a Rosa Camarena de Fon
pago de todos los costos”; f) que por ante la referida
mara de lo Civil y Comercial las partes en causa present
ron conclusiones por separado en cuanto al recurso de ap
lacién contra la sentencia del Juzgado de Paz de la Tercel
Circunseripeién del entonces Distrito Judicial de Santo D!
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mingo y en cuanto a la demanda en dafios y perjuicips in-
coada por Ana Francisca Then contra Resa Camarena que
‘se ordend la acumulacién de ambos expedientes “por la
estrecha vinculacion que tienen, para ser fallados por una
sola sentencia” y, ademas antes de hacer derecho sobre el
fondo, la realizacién de una informacion testimonal; g) que
el Juez Comisario designado fij6 por ante la audiencia del.
dia veintitrés del mes de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, a las diez horas de la manana para oir los
testigos que depondrian; h) que en la fecha y a la hora in-
dicadas, se efectud la mencionada informacién testimonial
y se oyeron los testigos de Rosa Camarena; pero no asi los
de Ana Francisca Then, en razon de un incidente pronun-
ciado por su abogado constituido; i) que apoderada del
incidente antes mencionado la Camara de lo Civil y Comer-
'~ cial del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Ju-
- dicial dictd, en fecha siete de julio de mil novecientos cin-
cuenticinco, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
Primero: Prorroga, en el recurso de apelacion interpuesto
. por Rosa Camarena Martel contra la sentencia del Juzgado
de Paz de la Tercera Circunscripcion de este Distrito, de
fecha 5 de agosto de 1953, dictada en favor de Ana Fran-
cisca Then y la demanda en reparacion de danos y perjui-
' cios intentada por Ana Francisca Then contra Rosa Cama-
‘rena Martel, la fecha de la informacion y contrainforma-
cion de que se trata, debiendo ser observados los articulos
| 257, 258 y 278 del Codigo de Procedimiento Civil, para la
‘apertura y conclusion de dicha informartion; Segundo: Re-
serva las costas’; j) que por acto instrumentado en fecha.
diecisiete de agosto del mil novecientos cincuenta y cinco
por el ministerial Horacio Ernesto Castro Ramirez, Algua-
¢il Ordinario de la Suprema Corte de Justicia, Rosa Cama-
rena Martel interpuso recurso de apelacion contra la pre-
}_ndicada sentencia;

Considerando que sobre el recurso de apelacién a que
8¢ acaba de hacer referencia, la Corte a qua dictd la sen-
tencia ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo se
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~ «opja a continuacién: “Falla: Primero: Declara inadm
¢l presente recurso de apelacién en cuanto se refiere
_iprorroga de la informacién y contrainformacién o

! :1.‘33'1’:0:- versar sobre un asunto llevado por ante la Cama
~ lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
- Distrito Nacional en grado de Apelacién, y, conse
. imente, fallado en ultima instancia; Segundo: Admite
- srma el referido recurso, en cuanto concierne a la de
~ da en danos y perjuicios intentada por Ana Francisca

: contra Rosa Camarena Martel, y, en cuanto al fondo,
. chaza el pedimento de avocacién hecha por el aboga
- Rosa Camarena Martel, por improcedente y mal f
Tercero: Condena a Rosa Camarena Martel al pago de
costas, distrayéndolas en provecho del doctor Jovino He
rrera Arno, abogado que afirma haberlas avanzado en §
totalidad"; 5
Considerando que por su memorial la recurrente inve

ca los siguientes medios de casacion: “Primer medio: Des
naturalizacion de los documentos, de los hechos y del p
cedimiento de la causa.— Violacién del derecho de api
cion; Segundo medio: Violacion del derecho de defens:
de los articulos 451 y 473 del Cédigo de Procedimie
Civil.— Falsa aplicacion del Art, 1382 del Codigo de Pr
cedimiento Civil.— Falta de motivos”; '
Considerande en cuanto al Primer medio, que la e
currente invoca, en sintesis, que la Corte a qua desna
lizd, en el primer ordinal del dispositivo de su sentenc
acto de apelacion de fecha diecisiete de agosto del mil noy
cientos cincuenticinco, “puesto que declara inadmisible |
cho recurso al dar por sentado que verso sobre un asu
del Juzgado de Paz que habia sido juzgado ya en apel
por el Juzgado de Primera Instancia”, ‘cuando el ind
acto se referia tinicamente a la demanda en dafios ¥
juicios; que la Corte a qua desnaturalizé, también, la
tencia apelada, la cual “falla sobre una controvertida pr
rroga de informativo, discutida entre las partes por p
.a vez ante el Juez de Primera Instancia”, ya que “la



.

enia que decidir, en grado de apelacién, si procedia 0 no
dicha prorroga” porque al “haber el Juez de Primera Ins-
cia acumulado los dos asuntos para fallarlos por una
gola sentencia, el informativo y contrainformativo se refe-
fa ya, no solamente al recurso de apelacién contra la sen-
ncia del Juzgado de Paz de la sehora Camarena Martel,
ino a la demanda en dafos y perjuicios, puesto que los dos
untos estan ligados y el uno influye sobre el otro, segin
el criterio del Juez de Primera Instanecia; y, por ultimo,
gue “la Corte viola los articulos del Cédigo de Procedi-
miento Civil que garantizan el derecho de apelacién, al
negar ese recurso contra una sentencia perfectamente ape-
lable”; pero,

Considerando que, no obstante lo afirmado en contra-
rio por la recurrente, en el acto de apelacién de fecha die-
cisiete de agosto de mil novecientos cincuenticinco, el mi-
nisterial actuante hace constar gue su requeriente, refi-
riéendose a Rosa Camarena Martel, “interpone por este acto
formal recurso de apelacion contra la sentencia dictada por
el Juez de la Camara de lo Civil y Comercfal del Distrito
Judicial de Santo Domingo de fecha siete de julio del afio
en curso (1955) cuyo dispositivo transcribe a continuacion
in extenso”; que, asimismo, el examen del referido acto de
apelacion revela, ademés, que las conclusiones del mismo,
copiadas textualmente, son las siguientes: “Oiga la sehora
Ana Francisca Then ser revocada la sentencia apelada y
‘avocandose la Corte al fondo del asunto declarar improce-
dente” etc.; que, finalmente, en la audiencia celebrada por
la Corte a qua, en fecha diez de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, para conocer del recurso inter-
puesto por Rosa Camarena Martel, el abogado de ésta, en
'sus conclusiones pidié la revocacion de “la sentencia ape-
lada”; que de todo lo anteriormente expuesto se evidencia
que la Corte a qua, lejos de desnaturalizar el referido acto
de apelacién de fecha siete de julio de mil novecientos cin-.
‘cuenticinco, hizo de él una correcta interpretacion; al en-
tender que se referia a toda la sentencia dictada por la Ca-
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mara de lo Civil y Comercial del entonces Distrito Jy,
de Santo Domingo, en fecha siete de julio del mil
cientos cincuenticinco;

Considerando en cuanto a la alegada desnat
cion por la Corte a qua, de la sentencia apelada; que
decision, dictada por la Camara de lo Civil y Comercial
entonces Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha gj
de julio del mil noveclentos cincuenticinco, y por la
solamente ‘“‘se prorroga” la fecha de la informacion y ot
trainformacion de que se trata”, se referia, necesariamente
al ordinal segundo de la sentencia anterior, dictada p@r
misma Camara, en fecha once de octubre del mil novecie
tos cincuenticinco, por la cual se declaran ‘“acumulados
ser fallados por una sola y misma sentencia los expe
relativos tanto al recurso de apelacion contra la sen
dictada por el Juzgado de Paz de la Tercera Circunser
ciébn de este Distrito, de fecha 5 de agesto del afio 1953
interpuesto por Rosa Camarena Martel contra Ana Fre
cisca Then; como la demandada en Reparacion de Dai
y Perjuicios interpuesta por ésta contra aquella” y se “D
pone, antes de hacer derecho sobre el fondo, que la p
intimante haga la prueba por documentos y mediante infi
mativo legal al efecto, de los hechos en que se basa 1
pecto a la alegada aquiescencia de la parte intimada a
sentencia recurrida en Oposicién ante el Juzgado a quo,
fecha 3 de noviembre de 1951, entre las partes’; que, pa
dictar esta nltima sentencia, la mencionada Camara de
Civil y Comercial tuvo en cuenta las conclusiones de la ho}
recurrente en casacion, que se transcribe en el cuerpo de &
propia sentencia, con la indicacién de que fueran tomi
(“en cuanto al recurso de apelacién’) y por las cuales,
solicita la revocacién de la sentencia apelada “por cualq'
ra de estas razones: a) Porque el Juez de Paz hizo una e ]
nea aplicacion del Art. 21 del Cédigo de Procedimiel
Civil al admitir el recurso de oposicién en que se fund&,
cual fué tardiamente notificado o sea después de h
transcurrido sesentinueve dias de la notificacion de la
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tencia en defecto; b) Porque la sefiora Ana Francisca Then
‘le di6 cumplida aquiescencia a la sentencia en defecto gue:
ordené su desalojo, al desocupar la casa voluntariamente y

entregar la llave al doctor Fanduiz Gu zman, abogado gque:
asisti6 a la concluyente en ese asunto’;

Considerando que la afirmacion hecha precedentemen-
te se evidencia por la motivacién de la sentencia de la cual
se trata; cuando expresa: “‘en cuanto a la aquiescencia in--
vocada; que es constante que las dos partes alegan hechos
contradictorios y fundamentales; que, en esas condiciones,
el tribunal considera que es necesario y util ordenar la
-prueba de tales hechos a fin de esclarecer mejor el asunto
debatido; que, por tanto, ordena hacer la prueba, a cargo
de la parte intimante de los hechos por ella alegados res-
pecto a establecer la invocada aguiescencia, sea ello por
documentos o por testigos” etc.; que de todo cuanto se aca--
ba de exponer, queda evidenciado, ademas, que la sentencia
de la Camara Civil y Comercial del entonces Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, de fecha once de octubre de mil
novecientos cincuenticuatro, al ordenar de oficio, el infor-
mativo ya mencionado, no tuvo en cuenta sino el recurso de
apelacion contra la sentencia del Juzgado de Paz que estaba
apoderado por mas que decidiera fallar éste, conjuntamente
con la demanda en dafios y perjuicios que conocia en primer
' grado; que, consecuentemente, la sentencia objeto del re-
curso ante la Corte de Apelacién a qua, al ordenar la pro-
rroga de la medida de instruccién solo se rifirio, también al
recurso de apelacion y no a a demanda en danos y per-
juicios; que el argumento de que, tanto la sentencia que
ordena el informativo y el contrainformativo como la que
- prorroga la fecha de estas medidas de instruecion, fueron
dictadas: “en el recurso de apelacion y en la demanda en
dafos y perjuicios’ y que esta frase figura en el dispositivo
‘de la altima, no puede ser tomado en consideracion ya que
‘esa simple mencion es solo una consecuencia de la circuns-
‘tancia de haberse ordenado la acumulacion de ambas ins-
tancias, que no es sino una medida de administracion y de -
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- macién y contrainformacién orderada, por “versar sg

’lquedan distintas en el fondo; que, de todo lo anterio:

. tivo de la apelacion, por haber el Juez de Primera Instancia.

. BOLETIN JUDICIAL

procedimiento, que no impide que las demandas reunids

~ expuesto, queda evidenciado que la Corte a qua no d
~ turaliz6, tampoco, la sentencia apelada, como pretende
~ recurrente; que los desarrollos anteriores, conducen t;
bién, a la comprobacion de que la misma Corte, al de
el recurso de apelacion, de la hoy recurrente en casaci
inadmisible, en cuanto se refiere a la prérroga de la i

un asunto llevado por ante la Camara de lo Civil y Come
cial del Juzgado de Primera Instancia de! Distrito Nacions
en grado de apelacion, y, consecuentemente, fallado en 1 ti 4
ma instancia”, no violé6 el derecho de apelacion; que |
puede sostenerse, en modo alguno, tampoco, como prete
la recurrente, argumentando desde otro punto de vista,
la Corte estaba obligada a fallar su pedimento relativo a la
demanda en dafos y perjuicios en virtud del efecto devolu-

omitido fallar al respecto, puesto que en la especie, no s
trata de omision del pronunciamiento de uno de los punto
de la demanda, sino de total ausencia de pronunciamiento
sobre una de las demandas, la cual no podia decidirse, por
haber sido acumulado su fallo al del recurso de apelacién,
cuya resolucion estaba pendiente, mientras no se realizars
Ja medida de instruccién ordenada en relacién con el q
fué, precisamente, la que prorrogd la sentencia recurri
en apelacion; que todo lo expuesto precedentemente po
de manifiesto que la Corte a qua, en la sentencia imp -
da, no incurrié en los vicios sefialados por la recurrente en
su primer medio por lo cual este debe ser desestimado;

Considerando que por su segundo medio de casaci
la recurrente sostiene que en la sentencia impugnada sé€
viol6 el derecho de defensa, en sintesis, “porque la Corte
podia desligar los dos asuntos y fallar el fondo de la de-
manda en dafnos y perjuicios, al revocar la sentencia a
lada, si consideraba, como debié considerar, que no p
prorrogarse el informativo para poder fallar el fondo
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los dos asuntos” y porque, ademds, “la sefiora Camarena
Martel tenia derecho a quejarse ante la Corte a qua de la
sentencia que ordenaba la prérroga del informativo en lo
que esta medida de instruccién podia versar sobre la de-
manda en dafios y perjuicios, y que no podia declararse
irrecibible su apelacion en tal sentido”; que “al negarse a
. avocar el fondo de la demanda en dafies y perjuicios y fallar
la apelacion en las condiciones apuntadas, la Corte a qua
viol6 los articulos 451 y 473" del Chdigo de Procedimiento
~ Civil; que “la sentencia del 7 de junio (léase julio) de
1955, en lo que respecta a la demanda en dafios y perjui-
cios. . . estaba sometida al doble grado de jurisdiccion, y la
Corte 2 qua, al declarar irrecibible el recurso de apelacion
en ese aspecto, viold una regla fundamental de procedi-
miento, de orden publico’; que “atn en el supuesto de que
la medida de instruccién ordenada (informativo y prorroga
de informativo) por las respectivas sentencias de fecha 11 de
octubre de 1954 y 7 de julio de 1955, no estuviera clara-
mente dispuesta para servir a la solucién del fondo de los
dos asuntos acumulados, cuando hubiese alguna duda en
la cuestién de saber si dichas providencias versaban sobre
ambos expedientes, aun asi habia que admitir la apelacién
. en lo que respecta a la demanda en danos y perjuicios, por
ser este recurso de derecho comiin y sélo prohibido cuando
exista un texto formal que asi lo ordene’; que, ademas,
“a]l motivo dado por la Corte a qua y, particularmente, el
Ginico que dié para no fallar el fondo de lo apelado, es al
respecto, erréneo, y no habiendo otro que justifique la
decisién, la Corte viola el Art. 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil”; y, por tltimo, que “la Corte no dijo nada
acerca de la cuestion que le plante6 la apelacion de la expo-
nente, o sea si procedia o no la prorroga del informativo,
con lo cual violé también el citado articulo 141”; pero,
Considerando que por haber establecido la Corte & qua
sin desnaturalizacion alguna, que la prérroga del informa-
" tivo ordenada en la sentencia objeto del recurso de apela-
. ci6n interpuesto ante ella se referia Unicamente a “un
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
grado de apelacion”, esto es, al recurso de apelacién
Rosa Camarena Martel contra la sentencia del Juzgade
Paz de la Tercera Circunseripcién de este Distrito, de fe v
cinco de agosto de mil novecientos cincuentitrés, cuyo fon
do estaba atn por decidirse ante la mencionada C4
de lo Civil y Comereial, pendiente de la realizacién de
medida de instruccién ordenada, no viol6 el derecho de
fensa de la recurrente, al no fallar nada en relacién con
prorroga del informativo; que tampoco viol6 la refe
Corte, por los mismos motivos precedentemente anota
¥y en relaciéon con el aspecto sehalado, la regla del d
grado de jurisdiceién;

Considerando en cuanto a la invocada violacién del
ticulo 473 del Codigo de Procedimiento Civil, que la fa
tad de avocar, conferida por el articulo 473 del Cédigo de
Procedimiento Civil a los jueces de la segunda instancia,
tiene un carécter excepcional, y no puede ser ejercida fuera
de los casos previstos por la ley; que este ejercicio estd
sujeto a las siguientes condiciones: 1ro. Apelacién inter-
puesta antes de la sentencia sobre el fondo; 2do. Infirma-.
cién de la sentencia impugnada; 3ro. Que el asunto se halle
en estado de recibir fallo sobre el fondo; 4to. Que el Tribu-
nal del segundo grado sea competente; y 5to. el Tribunal de
segundo grado que usa de esta facultad debe estatuir, porJ
una sola sentencia, sobre el incidente y sobre el fondo; que E.
las comprobaciones hechas en el examen hecho precedentb _
mente de las violaciones alegadas, en el primer medio, re-
velan que en la especie no estaban reunidas las condiciones
exigidas, para que los tribunales que conocieran de la a’ﬁe—,
laeidén pudieran hacer uso de la facultad de avocacién, de
acuerdo con el texto legal dltimamente citado; que si bien :
la Corte a qua, para fundamentar su decision de no usar de |
facultad de avocar el fonde del asunto, en la especie de la
cual se trata, di6, en particular un motivo erréneo, esto m'
£s un medio de casacidn, porque su dispositive, en '




p BTN T s 0 g — ¥ ) R RS
L - ’ .

BOLETIN JUDICIAL : 2661

., este aspecto se refiere, se justifica por otros elementos
pntenidos en la sentericia impugnada, y por los motivos de
puro derecho que ahora suple esta Corte; que, en tales con-
diciones la Corte a qua no violé los articulos 451, 473 y
141 del Codigo de Procedimiento Civil, ni el derecho de
defensa de la recurrente;
Considerando que la invocada falsa aplicacion del ar-
’culo 1382 del Coédigo Civil, no desarrollada por la recu-
rrente en ninguno de sus memoriales, no resulta del examen
de la sentencia impugnada, ya que ésta no aplico este texto
legal, ni en nada se fundamenta en él, ni a él se refiere;

Considerando que, por haber declarado inadmisible el
yecurso de apelacién en cuanto se referia a la prérroga de
Ja informaci6n y contrainformacion ordenada, la Corte a
" gqua no tenia que dar motivos particulares sobre la proce-
' dencia o no de una medida acerca de la cual entendia que
" no podia conocer ya, como pretende la recurrente al invo-
car también, en este aspecto, el vicio de falta de motivos
en la sentencia impugnada; que, consecuentemente, en nin-
Feguno de los casos sefialados se ha incurrido en la alegada
' violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
| vil; que, de todo lo anteriormente expuesto, se establece que
el medio que se examina carece, como el anterior, de fun-
‘damento, y debe ser, también desestimado;

3 Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rosa Camarena Martel de Renta
‘contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de Ciudad Tru-
jillo, dictada en sus atribuciones civiles, en fecha veintitrés
de diciembre de mil novecientos cincuenticinco, cuyo dispo-
' sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
‘Segundo: Condena a dicha recurrente al pago de las costas,
con distraccion de las mismas en provecho del doctor Jovi-
no Herrera Arno, abogado de la parte recurrida, quien afir-
‘ma haberlas avanzado en su mayor parte.

: (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel— Damidn Béaez B.— Manuel A. Amiama.—
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P ff.u;s ogrofio C.— Carlos Ml Lamarche H— Fe
' Ravelo de la Fuente— Néstor Contin Aybar.— Ern

riel hijo, Secretario General. R
- La presente sentencia ha si dada y firmada por
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
. diencia publica del dia, mes y afno en él expresados
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
g certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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ENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 1956

enteficia impugnada: Corte de Apelacisn de San Juan de la Ma-
guana de fecha 10 de agosto de 1956.
a: Penal.

ente: Samuel Méndez.
: Dr. Miguel T. Suzafia H.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus=
gia, regularmente constituida por los Jueces licerciados
1. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
2 Presidente; Damian Baez B., Manuel A, Amiama, Luis
ogroiio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriguez,
icenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
n Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
lebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
il, hoy dia diecinueve del mes de diciembre de mil nove-
entos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’
la R»estauracmn y 27" de la Era de Trujillo, dicta en au-
encia pablica, como corte de casacibn, la siguiente sen-

1 Sobre el recurso de casacion interpuesto por Samuel
éndez, dominicano, mayor de edad, agricultor, domicilia-
B reSIdente en la seccion de Los Jobos, del Municipio de-
8 Matas de Farfan, cuya cédula no consta en el expedien-
, contra sentencia p'ronunciada en sus atribuciones co-
Bccionales por la Corte de Apelacién de San Juan de la
iguana, en fecha diez de agosto del mil novecientos cin-
y seis, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
e fallo;
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- {Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 2

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; E

Vista el acta del recurso de casacién levantada en I
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintidos de agos
del mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento
Dr. Miguel Toméas Suzafa Herrera, cédula 11082, serie
sello 19327, en la cual no se invoca ningn medio dete
nado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha dieciséis de no.
viembre del mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por ¢
Dr. Miguel T. Suzaha H., abogado del recurrente, en
cual se inwoca el siguiente medio: “Violacion del articul
408 del Codigo Penal”; :

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado,’y vistos los articulos 406, 408 y 463 del Codigo P
nal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casam'

Considerando que en la sentencia impugnada y eh I
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) @
en fecha siete de febrero del afio en curso, Servio Mejia pi
qento querella por ante el Jefe de Puesto de la Policia B
cional ‘en Las Matas de Farfan, contra el nombrado Sami
Meéndez, por el delito de abuso de confianza en su perjui
b) que con fecha cuatro de mayo de mil novecientos ¢i
cuenta 'y seis, el Juzgado de Primera Instancia del Dis
Judicial de Benefactor, dicté una sentencia en atribuci
éorreccionales con el dispositivo que se encuentra ins
en el de la sentencia ahora impugnada en casacion;
que “disconformes con dicha sentencia la parte civil
tituida, ‘Servio Mejia Luciano y el Magistrado Pro
General ‘de la Corte de San Juan, en fecha catorce de
‘mismos mies y afio citados, interpusigron recurso de a
cit;'m_ ‘C¢onitra la misma; '

* Cohsiderando que sobre los recursos a que se acaba
hacer‘réferenaa la Corte a qua, dicté la sentencia 2
impugnada cuyo dispositivo se copia a continuacion: "
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto &
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yma, por haber sido interpuesto en los plazos y mediante
| cumplimiento de los demas requisitos legales los recursos
e apelacion intentados en fecha 14 del mes de mayp del
o 1956 por el Magistrado Procurador General de ]a Corte
 Apelacion de San Juan de la Maguana y Servio Mejia,
ontra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
ito Judicial de Benefactor, dictada en atribuciones correc-
jonales en fecha 4 del mes de mayo del afio 1956 cuyo dis-
psitivo es el siguiente: ‘PRIMERO: Que debe descargar co-
go en efecto descarga al nombrado Samuel Méndez, de
generales anotadas, del delito de abuso de confianza en
icio de Servio Mejia, por insuficiencia de pruebas; SE-
DO: Que debe declarar y declara buena y valida en la
prma la constitucion en parte civil hecha por el sefior Ser-
0 Mejia contra el nombradoe Samuel Méndez, por haber
realizada de conformidad con la ley, y en cuanto al
ondo se rechazan sus conclusiones por falta de base legal;
IERCERO: Que debe declarar y declara las costas penales
e oficio; CUARTO: Que debe condenar y condena al sefior
ervio Mejia, al pago de las costas civiles, y se ordena que
88 mismas sean distraidas en provecho del Dr. Miguel To-
s Suzana H., abogado de la defensa, quien afirmé haber-
§ avanzado en su mayor parte’;— SEGUNDO: Revoca la
Bntencia apelada, y obrando por propia autoridad declara

samuel Méndez culpable de haber cometido el delito de

0 de confianza en perjuicio de Servio Mejia, parte civil
nstituida, y en consecuencia, lo condena al pago de una
ilta de RD$30.00 (treinta pesos oro), compensable a ra-
D de un dia de prisién por cada peso dejado de pagar, en
50 de insolvencia, acogiendo en su favor circunstancias
fhuantes;— TERCERO: Condena al prevenido al pago de
& indemnizacién de un peso (RD$1.00) en provecho de
Tvio Mejia, parte civil constituida;— CUARTO: Condena
Prevenido al pago de las costas de alzada, ordenando la
traccién de las civiles en favor del Lic. Angel Salvador
}.' Pelletier, abogado de la parte civil constituida, quién
ma haberlas avanzado en su mayor parte”’;
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Considerando que el recurrente sostiene en el
medio de su recurso que la Corte a qua violo el artieu
del Coédigo Penal, “por haber pronunciado sentencia
tiendo la prueba testimonial tratandose de una rec 3
por mas de treinta pesos (RD$30.00) basada en un
civil de los necesarios como base prévia para cara
el abuso de confianza a pesar de los alegatos del se
muel Méndez, asi como de su abogado defensor de que
cometieran a debates los documentos si los habia como n
dios de pruebas y la oponibilidad a la audicion de testigos
pero,
Considerando que si bien es cierto que los tribung
represivos, en materia de abuso de confianza, para dar
establecida la existencia del contrato de que depe
infraccion deben conformarse a las reglas de la prueba
sagradas en el derecho civil, no menos cierto es que
servancia de la regla de la inadmisibilidad de la prueba f
timonial respecto de todas las cosas cuya suma 0 valor
ceda de treinta pesos, no es de orden piblico y dicha re
no es de lugar cuando los interesados en su cump imier
no la alegan ante los jueces del fondo y aceptan la prue
testimonial; E

Considerando que contrariamente a lo alegado por
recurrente el examen de las actas de las diversas au
celebradas ante los jueces del fondo revela que el
rriente ni su abogado no se opusieron en tales opo da
a la audicién de testigos para probar la existencia
trato del cual se derivaba la infraccién; por lo cual el
medio invocado por el recurrente, debe ser desestin

Considerando que la Corte a qua di6 por estabIiee
mediante la ponderaciéon de las pruebas que fueron Ie
larmente administradas en la instruccion de la ca
que Samuel Méndez, prevenido, trabajaba en una pro
agricola de Servio Mejia Luciano, parte civil en el
mediante un contrato de arrendamiento y con la obligs
de entregarle a este Gltimo la mitad del producido !
cosecha (en la especie, arroz)”; “b) que una vez efectt
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‘eosecha y la consiguiente reparticién de la misma, la por-
on que le correspondié a la parte civil fué dejada perso-
pimente por ésta, en calidad de depésito, en manos del
evenido, después de individualizarse debidamente dicha
reion, que al dia siguiente enviaria la dicha parte civil
p camion en procura de ella”; “c) que para el cultivo del
froz aludido las partes no hicieron ningiin compromiso
gnjunto con el Banco Agricola e Industrial ni medié nin-
ina obligacion solidaria a cargo de Ja parte civil constituida
je garantizara el compromiso que frente a dicha institu-
on tenia contraida el prevenido”; “d) que el prevenido
§puso, sin ‘el consentimiento de su duefic, la parte civil, de
| cantidad de arroz que le correspondi6 a ésta en la men-
onada cosecha, vendiéndola a una tercera persona, y can-
glando, con el producido de la venta (RD$300.00) de dicho
froz, la deuda personal que tenia contraida con el Banco
e hacia varios anos”;

. Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
Btidos por la Corte a qua, se encuentra caracterizado el
lito de abuso de confianza previsto y sancionado por los
fticulos 406 y 408 del Codigo Penal en perjuicio de Servio
giia Luciano; que, por consiguiente, al revocar la senten-
8 impugnada la dictada en primera instancia y condenar

ecurrente a una multa de RD$30.00 (treinta pesos oro),
Pmpensable a razén de un dia de prisién por cada peso de-
o de pagar, en caso de insolvencia, acogiendo en su fa-
I circunstancias atenuantes, por el delito puesto a su
120, la Corte a qua ha dado a los hechos de la prevencién
talificacion que les corresponde, y ha impuesto al pre-
lido una sancién que se encuentra ajustada a la ley;

Considerando que, asimismo, en ‘cuanto a las condena-
Mes civiles, esos mismos hechos caracterizan la existen-
bde una falta imputable al recurrente, que caus6 dafio a
vio Mejia, constituido en parte civil, dafio que ha sido
#mado soberanamente por los jueces del fondo en la
a de RD$1.00 (un peso oro); que, en consecuencia, en
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la sentencia impugnada se ha hecho una correcta aplicaci
del articulo 1382 del Codigo Civil; 3

Considerando que examinada en sus demés aspect
la sentencia impugnada no contiene en cuanto co
al interés del recurrente, ningtn vicio que justifique su
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
saci6én interpuesto por Samuel Méndez, conira senten
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, de fe
diez de agosto del mil novecientos cincuenta y seis, o
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente f:
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiz
Luis Logrofio C.— Carlos Ml Lamarche H— F. E.
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, |
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE !%B

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién ce San Crl!tdbﬂ de
fecha 31 de julio de 1956.

—

ateria: Penal

ente: Lic. Antonio Germosén Mayi.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
. ofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
fin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia diecinueve del mes de diciembre de mil nove-
Cientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94*
la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de -casacién, la siguiente sen-
tencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por el licen--
tlado Antonio Germosén Mayi, dominicano, mayor de edad,
asado, de profesion abogado domu:lllado y residente em
Azua, cédula 4009, serie 55, sello 26903, contra sentencia de:
& Corte de Apelacion de San Crist6bal de fecha treinta y
ino de julio de mil novecientos cincuenta y seis, dictada en
itribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia en
Dtro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ie la Replblica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinticuatro de
to de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento
recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio dete
‘nado de casacion; -

Visto el memorial de casacién suscrito por el licenciag
_Antonio Germosén Mayi, constituido por si mismo, en
:siete de septiembre de mil novecientos cincuenta y
sen el cual se invocan los medios de casacion que mas
Jante se expondran;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 1, el parrafo IV del a
4, y 11 de la Ley N 2402, de 1950; 141 del Codigo de
cedimiento Clvil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimi
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en l¢
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
en fecha catorce de septiembre de mil novecientos cine
ta y cinco Mercedes Germania Guillén, dominicana, de
afios de edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada
residente en Azua, comparecié ante el Oficial Comandante
de la Policia Nacional de aquella ciudad y present6 quere
lla contra el licenciado Antonio Germosén Mayi por el he
cho de que tiene “procreada con él una nifia de nombre Gi
selda Rafaela Guillén, de 8 meses de nacida, y no quie
darle nada para su manutencion”, pidiendo que se le asi
nara una pensién de diez pesos oro mensuales para la m
nutencion de la referida menor; b) que ante el Jue:{
Paz del Municipio de Azua, se levantd en fecha diecinue

de septiembre del mismo afo mil novecientos cincuenta
¢inco una acta de no conciliacion entre las partes, en I
z6n de no haber comparecido el licenciado Antonio G
mosén Mayi y de que, dicho licenciado remitié al Juez uE
carta por la cual ofrecié la suma de cualro pesos oro il
suales que la madre querellante no aceptd; y ¢) que el -*‘_.'
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de AZ
apoderado del conocimiento de la causa, después de ;.'-,I ;
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peenvios, una vez para que se efectuara un anlisis de san-
gre, y otras para citar testigos, dicté en fecha diez de abril
de mil novecientos cincuenta y seis una sentencia cuyo dis-
positivo copiado textualmente dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: que debe declarar como al efecto declara a Antonio
Germosén Mayi, culpable del delito de violacién a la Ley
N° 2402, en perjuicio de una menor de nombre Griselda
Rafaela, procreada con la sefiora Mercedes Germania Gui-
lén, v en consecuencia lo condena a dos afios de prision
gorreccional en la carcel pablica de esta ciudad y le fija
n cinco pesos (RDS$5.00) oro la pensi6n mensual que a
partir del acta de no conciliacién debera pasar el prevenido
a la querellante para la manutencion de la indicada menor;
SEGUNDO: Que debe ordenar y al efecto ordena la ejecu-
leion prqvisional de esta sentencia, no obstante apelacion; y
TERCERO: que debe condenar y condena a Antonio Ger-
mosén Mayi al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de San Cris-
tobal dict6 en fecha treinta y uno de julio de mil nove-
clentos cincuenta y seis la sentencia ahora impugnada, cu-
vo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y valido el recurso de apelacion interpuesto por Anto-
nic Germosén Mayi, contra sentencia de fecha 10 de abril
de 1956, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, cuyo dispositivo figura transerito
gn otro lugar del presente fallo; SEGUNDO: Modifica la
Sentencia .contra la cual se apela en cuanto a la pena, y,
bbrando por propia autoridad, descarga al prevenido Anto-
hio Germosén Mayi del delito de violacion a la Ley N¢ 2402,
N perjuicio de una menor procreada con la querellante
Mercedes Germania Guillén; TERCERO: Confirma, en cuan-
0 a la pension la sentencia recurrida, gue le fijé al mencio-
dado prevenido Antonio Germosén Mayi una pensién men-
al de RD$5.00 para subvenir a las necesidades de la
Menor Griselda Rafaela Guillén, procreada con la quere-
ante Mercedes Germania Guillén; CUARTO: Ordena 'la
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na al prevenido Antomo Germosén Mayl al pago de 12
costas de su recurso”

Considerando que por su memorial el recurmnte ’
ca los siguientes medios de casaciéon: “PRIMER
Falsa apreciacion de los hechos”; “SEGUNDO MEDIO:
lacién de la regla fundamental de nuestro derecho prog
sal, de que el pronunciamiento de la sentencia en mater
contenciosa, desapodera al Juez de la cuestién a que
se refiere”; y “TERCER MEDIO: Violacion del articulo
de la Ley N°¢ 2402"; .

Considerando que por dichos tres medios reunidos de
recurso, el recurrente alega, 1ro.: que los hechos de la cai
sa fueron mal interpretados y mal calificados, porque de Iz
declaraciones por él prestadas ante la Corte a qua al afi
mar de una parte, que “alla se dice que la nifia que tier
Germania (la querellante) es de Emilio Zayas” y de ot
parte, “que aspiraba a que la pension comenzara a co
a partir de la fecha de la sentencia que declaré que él era g
padre”, no podia inferirse como lo hizo dicha Corte, si
apreciar falsamente los hechos, que él fuera realmente &
padre de la menor de que se trata; que también se apreci
falsamente el hecho de que, por carta dirigida al Juez d
Paz con ocasion de habérsele citado en conciliacion, el recu
rrente ofreciera la suma de cuatro pesos mensuales a 1
querellante para la manutencién de la menor, ya que, es
ofrecimiento fué hecho para derivar condiciones ventz
en el proceso y con la expresa reserva de “demostrar gi
no era el padre”; 2do.: que todos los motivos dados
Corte a qua en el fallo impugnado, giran alrededor de I
sentencia que dict6é la misma Corte el veintidos de mamo ;
mil novecientos cincuenta y cinco al condenarlo en esa
tunidad, por sustraccién y gravidez de la que es hoy la .
dre querellante, y que, si para la época de aquella senten@
ya ella habia dado a luz y dicha sentencia ne menciona &
menor de que ahora se trata sino a un nifio, y ello tiene
autoridad de la cosa definitivamente juzgada, no podia ah



SRl ek il R S o 2 N el et v B L B 0

BOLETIN JUDICIAL 2673

ra la Corte a qua, que ya estaba desapoderada de lo que
falld entonces, interpretar que hubo error material y que
es la misma criatura fruto de la dicha gravidez; y 3ro.:
ue la sentencia impugnada en uno de sus motivos se pro-
nunci6 sobre el parecido fisico entre el inculpado y la menor
de que se trata, y que éste no es ‘“un hecho concluyente,
incontestable o razonable” que pueda servir de prueba co-
mo lo requiere el articulo 11 de la Ley N9 2402, de 1950;
pero,

Considerando que si ciertamente los motivos glosados
por el recurrente en su exposicion de agravios contra el
fallo impugnado no son todos pertinentes para afirmar la
paternidad que se le atribuye al prevenido ya que tal como
gste aduce, “en la carta dirigida al Juez de Paz el recu-
rrente formulé las méas expresas reservas de demostrar que
¢l no era el padre”; y que también, sus declaraciones que
se referian a que es otro el padre de la menor, 0 a su aspi-
racién de que la pensién ‘“se le fijara a partir de la senten-
cia que declaré que él es el padre”, no pueden servir de
base para establecer la paternidad que se investiga, no es
menos cierto que dicho fallo en cambio, ha establecido otros
hechos cuya pertinencia es indiscutible y que justifican ple-
namente su dispositivo; que, en efecto, por el mismo se
comprueba, que el prevenido Germosén Mayi habia sido
anteriormente condenado por los delitos de sustraccion y
gravidez en perjuicio de la hoy querellante Mercedes Ger-
mania Guillén, y que cuando se dicté la sentencia condena~
toria en fecha veintidés de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y cinco ya estaba nacida la criatura; que si en el
acta de audiencia correspondiente a aquella sentencia se
‘menciona ciertamente una nifia, también en la misma se
hace mencién de “la criatura” y de “la nifia”, estimando la
referida Corte, por via de consecuencia, que esta ultima cir-
‘cunstancia no es sino la expresion de un error material que
‘en nada influy6 en el pre-mencionado fallo del veintidés de
‘marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, ya que el sexo
‘de la criatura no es un elemento constitutivo del delito de



gravidez; que, ademés, en la sentencia impugnada la Qg
a qua también estima, que no podia ser el fruto de a
gravidez sino la misma menor Griselda Rafaela de _
trata, “porque el lapso comprendido entre la fecha de j
referida sentencia y la fecha del seis de diciembre de g
novecientos cincuenta y cuatro del nacimiento de dicha
nor, no basta para procrear un hijo..."”; y al decidirl
la Corte a qua no hizo sino deducir de los hechos que h
comprobado y admltldo, mediante esos razonamientos
prueba relativa a la paternidad de la menor de que se #
sin vieolar con ello, como lo pretende el recurrente, ni
regla relativa al desapoderamiento del juez respecto de
cuestiones que han sido objeto de juicio y de fallo; g
finalmente, en lo que respecta a la motivacion sobre
parecido fisico entre el prevenido y la menor de que se t
la Corte a qua no se fundé exclusivamente en esa circu
tancia y el hecho de que la tuviera en cuenta como elen

to de convieecién junto con las demas pruebas aportadas
debate, no vicia la sentencia recurrida; que, por tanto,
referidos medios de casacion deben ser desestimados;

Considerando que la pena de dos afos de prision
rreccional que le fué impuesta al prevenido por el Juez
primer grado fué revocada por el fallo ahora impugn
gue, en consecuencia, solo queda por examinar la
relativa al monto de la pension;

Considerando que los jueces del fondo para fijar el mon
to de la pensién, en esta materia, deben tener en
tanto las necesidades del o los menores de que se trata,
como los medios de que puedan disponer ambos padres;

Considerando que para confirmar la sentencia ape
en cuanto le fijo al prevenido en la suma de cinco p
oro la pensién mensual que debera pasar a la madre
rellante para las atenciones de la menor de que se trat2
los jueces de la apelacién en el fallo impugnado han dade
los siguientes motivos: “que el inculpado es un abogad
gue segin afirma, gana de RD$100.00 a RD$150.00 n
suales; tiene casa propia en Azua; tiene una casa alq



en San Juan; y que si bien es cierto que tiene otros hijos,
la suma indicada de cinco pesos para la menor de que se
trata, de apenas un afio y medio de edad, es adecuada a las
posibilidades econémicas del inculpado y esta en relacion
con las necesidades de la menor”;

Considerando que al estatuir asi la Corte a qua hizo en
el aspecto examinado, una correcta aplicacién de la Ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el licenciado Antonio Germosén Ma-
yi contra la sentencia de la Corte de Apelacién de San Cris-
tobal de fecha treinta y uno de julio de mil novecientos
cincuenta y seis, dictada en atribuciones correccionales cu-
‘yo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de
las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eat'tlflgo (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D
Judicial de Monte Cristy, de fecha 22 de agosto de

Materia: Penal
Recurrente: Julian Lépez Payero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por les Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C.,
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel} Segundo Sus
de Presidente; Damidn Béaez B., Manuel A. Amiama,
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia diecinueve del mes de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94'
de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julidn
TLopez Payero, dominicano, de 74 afos de edad, soltero,
agricultor, domiciliado y residente en ‘Isabel de Torres”,
cédula 2923, serie 45, sello 726924, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
Cristy, de fecha veintidés de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y seis, dictada como tribunal de segundo grado ¥
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia en

otro lugar del presente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del roi;

~  Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria del Juzgado a quo, en fecha dieciocho de sep-
jembre de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimien-
o del recurrente, en la cual no se invoca ningin medio
feterminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 20, primera parte, de la Ley
e 1841, de 1948, modificada; 141 del Cbdigo de Procedi-
miento Civil, y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
je Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha catorce de noviembre de mil novecientos cincuen-
fa y uno, Julidn Lopez Payero le suscribié un contrato de
sréstamo con prenda sin desapoderamiento al sefior licen-
jado Israel Alvarez Cabrera, representado por Heraclito
nrigue Alvarez Concepcion, dominicano, mayor de edad,
asado, hacendado, domiciliado y residente en la ciudad de
San Fernando de Monte Cristy, cédula 304, serie 41, sello
247, mediante el cual recibié en efectivo la cantidad de RD
$131.00 oro, poniendo en garantia 21 serones de tabaco en
rama, que cosecharia en la Parcela de “El Cacheal”’, con un
valor estimado de RD$350.00 oro y con vencimiento al trein-
la y uno de diciembre de mil novecientos cincuenta y uno;
D) que a falta de cumplimiento 4l vencerse dicha obliga-
tion, el sefior Heraclito Alvarez en representacion del Lic.
Alvarez Cabrera se dirigié en fecha veintidos de enero de
mil novecientos cincuenta y dos al Magistrado Juez de Paz
del Municipio de Monte Cristy ante quien habia sido sus-
fito el contrato, haciéndole la remisi6én del mismo, para
ue procediera de conformidad con la Ley N 1841 en vir-
Id de la cual se realiz6 el préstamo; ¢) que el mencionado
Juez de Paz en fecha siete de marzo de mil novecientos
fincuenta y dos dictdé un auto ordenando al deudor Julian
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L
Lépez Payero entregar en el término de cinco dias a
de su notificacién por el alguacil comisionado, lo
puestos en garantia a fin de ser vendidos en plblic
para con su producido pagar la suma prestada y los
de procedimiento, el cual auto le fué notificado al g
en fecha ocho del mismo mes de marzo de mil nove
cincuenta y dos; d) que en fecha seis de junio de mil
cientos cincuenta y cinco, el Juzgado de Paz del mun
de Monte Cristy dicté una sentencia euvo disposmvo_ :
asi: “FALLA: PRIMERO: que debe pronunciar y pronune
el defecto contra el prevenido Julian Lépez Payero, pog I
haber comparecido a la audiencia de este dia, no obstan
haber sido legalmente citado; SEGUNDO: que debe ¢o
nar y condena al prevenido Julidn Lépez Payero, cuyas
nerales son ignoradas, a pagar una multa de sesentiséis
sos (RD$66.00) oro, a sufrir tres meses de prision co
cional y al pago de los costos, compensable dicha mu
con un dia de prisién por cada peso dejado de pagar en cas
de insolvencia, por el delito de perjurio en perjuicio de
licenciado Luis Israel Alvarez Cabrera; y TERCERO: qi
debe condenar y condena, ademaés, al prevenido Julidn I
pez Payero al pago de la suma de RD$101.00 que le adeu
al Lic. Luis Israel Alvarez Cabrera, con accesorios y g
tos”;

" Considerando que sobre el recurso de apelacion i
puesto por el prevenido, el Juzgado de Primera Insta
del Distrito Judicial de Monte Cristy, dicté en fecha ve
dés de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, la
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguie
“FALLA: PRIMERO: que debe pronunciar y pmnunch
defecto, contra Julian Lopez Payero, de generales igno
das, por no haber comparecido a la audiencia no obstant
haber sido legalmente citado; SEGUNDO: Que debe decla
rar y deelara, bueno y valido el recurso de apelacion inter=
puesto por Julidn Lopez Payero, de generales descono¢
contra sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de M
Cristy, de fecha 6 de junio de 1955, que lo condend en
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seto por el delito de violacién a la Ley N? 1841 en per-
icio del licenciado Luis Israel Alvarez Cabrera, a sufrir
es meses de prision correccional, a pagar una multa de
senta y seis pesos (RD$66.00) oro y al pago de las cos-
s del procedimiento, por haberlo heche en tiempo habil;—
IERCERO: Que debe confirmar y confirma, en defecto, la

ma correcta aplicacién de la ley; CUARTO: Que debe con-
enar y condena, a JulidAn Lépez Payero. al pago de las
pstas del procedimiento”;

- Considerando, que los jueces estan ohligados a motivar
us decisiones; que en materia represiva es preciso pues,
jue el juez compruebe en hecho la existencia de todas las
jrcunstancias exigidas para caracterizar la infraceién, y,
gl.en derecho califique estas circunstancias con relacién a
'T- ley que sea aplicable; que, en la especie, el Tribunal a quo
o ha enunciado siquiera los hechos materiales constituti-
os de la infraccién por la cual fué condenado el recurrente;
je tampoco ha dado motivos al rechazar de manera im-
ta los pedimentos de la parte actora Lic. Luis Israel
arez Cabrera, en el sentido de que se reenviara la causa
jara tener un entendido con el deudor a fin de que “le firma-

a un pagaré y cancelar el certificado” y del Ministerio Pua-
lico tendiente también al reenvio de la causa, para fines de
ustanciacion; que, ademas, dicho Juzgado a quo omitié re-
jarar el error de calificacién en gque incurrio el Juez que
ictd la sentencia apelada, ya que, los hechos retenidos por
| Juez de Paz del Municipio de Monte Cristy como tribunal
e primer grado, no constituyen el delito de perjurio sino
a infraceion prevista y sancionada por la segunda parte del
irticulo 20 reformado, de la mencionada ley, que castiga
on las penas indicadas en dicho texto “al deudor que, salvo
| caso de fuerza mayor, deje de entregar los bienes dados
h prenda cuando se lo requiera el Juez de Paz, de acuerdo
On el articulo 14 de esta ley”;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
n grado de apelacion por el Juzgado de Primera Instancia
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del Distrito Judicial de Monte Cristy, en fecha oint
de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo di
sitivo' se copia en otro lugar del presente fallo, y env
asunto por ante el Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Libertador; y Segundo: Declara las ¢
de oficio. ' :
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damiin Béez B.— Manuel A. Amia

Luis Logrono C.— Carlos Ml Lamarche H— F. E. Ra
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel h
jo, Secretario General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
audiencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, )
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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TENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 1956

mtencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
27 de agosto de 1956.

a: Penal

ente: Cesareo Confesor German Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

*  En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
istituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
e Presidente; Damidn Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
ogrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
genciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
i Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
slebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
al, hoy dia diecinueve del mes de diciembre de mil nove-
ientos cincuenta y seis, afios 113 de la Independencia, 94’
e la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
)encia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
cia:

-~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cesareo
onfesor Germén Jiménez, dominicano, mayor de edad, sol-
ro, ex-raso de la Policia Nacional, domiciliado y residen-
2 en la ciudad de La Vega, cédula 11837, serie 55, sello
tonerado, contra sentencia pronunciada por la Corte de
- amén de La Vega en fecha veintisiete de agosto de mil
Ovecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copiard en
_- lugar del presente fallo;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- la Repiblica;
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vVista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del .
te, en la cual no se invoca ningin medio determinado ¢
casacion; 4
La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 295 y 304, parrafo 2,
Cédigo Penal; 1382 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacion; '
Considerando que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: gu
en virtud de una providencia calificativa del Magistrag
Juez de Instruccién del Distrito Judicial de La Vega, di¢
da en fecha cinco de abril de mil novecientos cincuenta
seis, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan
Distrito Judicial de La Vega fué apoderada del hecho
to a cargo del acusado Cesareo Confesor German Ji
inculpado del crimen de homicidio voluntario en la perso
de Pablo Martinez, y resolvi6 el caso por su sentencia
fecha veintitrés de mayo del afio mil novecientos cincue
y seis, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMEE
Se declara regular y valido en cuanto a la forma la con
tucién en parte civil hecha por la nombrada Ana Rosa "
cena, en su condicion de madre legitima del occiso F
Martinez Aracena, en contra del acusado Ceséareo
German Jiménez; SEGUNDO: Se declara al nombra
sareo Confesor Germéan Jiménez, de generales an
culpable como autor del crimen de homicidio volun
perjuicio del que en vida se llamé Pablo Martinez A
y en consecuencia se le condena a dos afios de pris
rreccional, acogiendo en su favor la excusa legal
provocacion; TERCERO: Se condena al predicho
Confesor German Jiménez, al pago de una indemn
de RD$3,000 (tres mil pesos oro dominicanos) en f
la parte civil constituida Ana Rosa Aracena.— CU
Se condena al preindicado Cesareo Coniesor German Ji
nez, al pago de las costas penales y civiles, ordenand®
distraccion de estas tltimas en provecho del aboge
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6n B. Garcia G., por haber afirmado que las avanz6;—
: O: Se dispone para el caso de insolvencia que las
condenaciones a la indemnizacién, y a las costas, sean per-
seguidas por la via del apremio corporal por el tiempo de
ﬂf]on;
Considerando que sobre los recursos de apelacioén inter-
estos por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
icial de La Vega, la parte civil constituida Ana Rosa
acena en su calidad de madre de la vietima Pablo Mar-
tinez, asi como por el acusado Cesdreo Confesor German v
Jiménez, la Corte de Apelacién de La Vega, dicté la sen-
tencia ahora impugnada en casacién, sentencia cuyo dispo-
gitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lares y vilidos, en cuanto a sus formas, los presentes recur-
de apelacion,— SEGUNDO: Declara al nombrado Ce-
eo Confesor German Jiménez, de generales conocidas,
culpable del crimen de homicidio voluntario en perjuicio del
jue se nombré Pablo Martinez, y en consecuencia lo conde-
ia a sufrir cinco afos de trabajos publicos;— TERCERO:
condena al nombrado Cesareo Confesor German Jiménez
4l pago de una indemnizacién de tres mil pesos oro, en favor
ge Ana Rosa Aracena, parte civil constituida, a titulo de
dafios y perjuicios; CUARTO: Condena, ademas, al preindi-
tado Cesareo Confesor German Jiménez al pago de las cos-
as penales y civiles;— QUINTO: Ordena que tanto la in-
demnizacion como las costas civiles sean perseguibles por
Via del apremio corporal y fija en un afio de prisién correc-
eional el plazo del mismo”:
Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
larmente aportadas en la instruccién de la causa lo siguien-
€: “que el dia dos de febrero del afio en curso, Fabio Mar-
dnez Aracena, transitaba por la calle Duvergé esquina Las
-arreras de esta ciudad (La Vega), en estado de embria-
Uez, voceando palabras obscenas, lo que motivé que el
Eniente E. N., Pichardo, le llamara la atencién; que el
iente Pichardo pidi6 a Martinez su cédula y éste le dijo



que no la tenia; que el Teniente Pichardo agarré
nez por un brazo y éste traté de salir huyendo, lo
lugar a que el Teniente lo halara tumbandolo al sy
racién que realiz6 mas de una vez; que el Teniente
traia preso a Martinez, pero al miembro de la Pg
cional, Cesédreo Confesor German Jiménez, poners
orden del Teniente, éste le dijo que llevara a Mart
cuartel de la Policia, porque estaba profiriendo
obscenas y porque no tenia cédula, recomendéandole
maltratara al preso porque estaba borracho; que el
y actual acusado traia el preso por la calle Las Car
el cual venia sin hacer ninguna resistencia; que el Po
empez0 a empujar el preso y éste y una tia y una pp
de éste le suplicaron al Policia que no lo maltra
él venia tranquilo; que al llegar a la calle Maria Ma
de Trujillo, el policia le tir6 un puntapié al preso a
que lo empujoé cayendo al suelo junto con éste, mon
el cual se par6, hal6é por el revélver e hizo tres di
Pablo Martinez, el que con los brazos abiertos
ante la agresién armada, alcanzindolo con uno de los
paros en la regién pectoral izquierda a nivel del segu
espacio intercostal, el cual le produjo la muerte; ]
muerto era un débil, jornalero y se encontraba en e
de ambriaguez; que el ex-policia y matador, es un je
21 anos, fuerte y se encontraba sobrio’’; :
Considerando que en los hechos asi comproba.
admitidos por los jueces del fondo estan reunidos los
mentos constitutivos del erimen de homicidio vo
previsto y sancionado por los articulos 295 y 304 in fi
Cddigo Penal, puesto a cargo del recurrente; que en !
condiciones el fallo impugnado le ha dado al hech
verdadera calificacién legal; que, por otra parte, al €6
nar al acusado Cesiareo Confesor German Jiménez
pena de cinco afios de trabajos publicos, la Corte 8
hizo una correcta aplicacion de los referidos textos lé
asi como de los principios que rigen el efecto devold
general de la apelacién del ministerio pablico;



Considerando en lo que respecta a las condenaciones
civiles, que al tenor del articulo 1382 del Cédigo Civil, la
condenacion en dafios y perjuicios, cuya cuantia es apre-
ciada soberanamente por los Jueces del fondo, queda jus-
tificada cuando éstos hayan comprobado: 1) la existencia
de una falta imputable al demandado; 2) un perjuicio oca-
sionado a quien reclama la reparacién y 3) una relacion de

causa a efecto entre la falta y el perjuicio; :

Considerando que a este respecto la Corte a qm dio
por establecido que el crimen de homicidio voluntario co-
~ metido por el acusado causé dafios y perjuicios a Ana Rosa
Aracena, madre de la victima y parte civil constituida; que,
por consiguiente, al condenar al acusado a pagar a dicha
parte civil una indemnizacién de tres mil pesos oro (RD
- §3,000.00) en el fallo impugnado se hizo una correcta apli-
cacion del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
. gentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningan vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Cesareo Confesor German Jiménez
contra sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega, de
. fecha veintisiete de agosto de mil novecientos cincuenta y
seis, cuyo dispositivo esta copiado en otro lugar del presente
fallo; v Segundo: Condena al recurrente al pago de las:
- costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—-
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—-
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
. de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
- jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jugces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE
Sentencia impughada: Corte de Apelacién de Ciudad
. fecha 27 de agosto de 1956.

Materia: Penal.
Recurrente: Marcelino Rosario Ulloa.
i % Dios, Patria y Libertad.
¢ o 4 Repiblica Dominicana. B
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama,
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henrig
licenciado Fernando E. Ravelo de la Fuente, asistidos
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audienc
en Ciudad Truijillo, Distrito Nacional, hoy dia diecin
del mes de diciembre de mil novecientos cincuenta y
afios 113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 2¥
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
de casacion, la siguiente sentencia:
Sabre el recurso de casacion interpuesto por Marce
Rosario Ulloa, dominicano, mayor de edad, soltero, obre
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula 42
serie 31, cuyo sello de renovacién no consta en el ex
diente, contra sentencia pronunciada en atribuciones
minales por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo
fecha veintisiete de agosto de mil novecientos cincuenta ¥
seis, cuyo dispositivo se copiara mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;
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~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
'te, en la cual no se invoca ningin medio determinado de
asacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 379, 384, 385, 386 y 463, apar-
ado 3¢, del Codigo Penal; y 1° y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: que
‘en virtud de una providencia calificativa del Magistrado
'Juez de Instruccion de la Segunda Circunscripeién del Dis-
trito Nacional, dictada en fecha veintinueve de mayo de
‘mil novecientos cincuenta y seis, la Primera Camara Penal
‘del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
fué apoderada del hecho puesto a cargo del acusado Marce-
lino Rosario Ulloa, inculpado del crimen de robo cometido
de noche en casa habitada, con fractura y escalamiento,
en perjuicio de Manuel Antonio Hanzouri Gomez, y la men-
‘cionada Camara Penal lo fallé por sentencia de fecha vein-
tlcmco de junio de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
ispositivo aparece copiado en la que es motivo de este
‘recurso de casacion;

' Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
‘puesto por el acusado, la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
jillo dicté la sentencia ahora impugnada con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular y valido en
la forma el presente recurso de apelacion; Segundo: Re-
haza el pedimento de reenvio formulado por el abogado
la defensa del acusado Marcelino Rosario Ulloa, por
: ratorio; Tercero: Confirma la sentencia apelada, dic-
tada en atribuciones criminales por la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal en fecha veinticinco de junio del afio mil novecientos
cincuenta y seis, cuyo dispositivo copiado textualmente dice
asi: “FALLA: Primero: Que debe declarar, como en efecto
ara, al nombrado Marcelino Rosario Ulloa, de genera-
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che, con 'fractura y escalamiento en casa habitada, en ¢
juicio de Manuel Antonio Hanzoury Gémez, y, en P
cuencia, se le condena, acogiendo en su favor circunstz
atenuantes, a sufrir la pena de un (1) afo de prisién
rreccional; Segundo: que debe condenar, como en ef
condena, al nombrado Marcelino Rosario Ulloa, al
de las costas penales causadas’— CUARTO: Conde
acusado Marcelino Rosario Ulloa, al pago de las costa

Considerando que la Corte a qua di6 por estableci
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron pe
larmente aportadas en la instruccién de la causa lo sigui
te: “1) que en la noche comprendida entre los dias oche
nueve de mayo del afio en curso de mil novecientos ¢
cuenta y seis fueron sustraidos fraudulentamente de la §
sa Mirope, que estd ubicada en la Avenida José Tru
Valdez, nimero 76, de esta ciudad, los efectos siguient
una maleta de cartén comprimido, de color marrén (e
jera); cuatro pantalones de kaki, nuevos; dos pan
de gabardina (eno amarillo y el otro marrén); tres pan
lones de casimir tropical, de distintos colores; un pants
de casimir inglés, de color marrén y diez bobinas pars I
quinas de coser; 2) que para realizar el robo el autor ¢
pi6 el tragaluz de una puerta que da al patio de la

una verja; 3) que, pocos momentos después de realis
el robo, fué sorprendido por el Raso P. N. Norberto Ri
rio Cornelio, el acusado Marcelino Rosario Ulloa, mien
salia con la maleta robada en la mano ‘por el calle on
que esta entre el teatro “Julia” y la casa “Mirope™; 4) ¢
al serle sospechosa la actitud del acusadoe Marcelino KOS
Ulloa, el Raso Rosario Cornelio lo interrogd respecto ai
tenido de la maleta y le pidi6 que la abriera y pudo €
probar que la ropa llevaba la etiqueta de la casa &
que al preguntarle por la procedencia de la misma, dee
que la habia sustraido del mencionado establecimiento, I
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Jo cual habia roto una puerta y un tragaluz y que habia
~cometido el hecho porque necesitaba hacer un dinero”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y
admitidos por los jueces del fondo estan reunidos los ele-
mentos constitutivos del crimen de robo con fractura, pre-
visto y sancionado por el articulo 384 del Cédigo Penal,
cometido ademds de noche y en casa habitada, puesto a
. cargo del recurrente; que en tales condiciones el fallo im-
pugnado le ha dado al hecho su verdadera calificacién le-
- gal; que, por otra parte, al condenar al acusado Marcelino:
Rosario Ulloa a la pena de un afio de prisién correccional,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la Corte
a qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 379, 384
463, apartado 3¢, del Cédigo Penal;

Considerando que examinada en sus demdas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al

interés del recurrente, ningiin vicio que justifique su ca--
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpueste por Marcelino Rosario Ulloa contra sen-
‘tencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
veintisiete de agosto de mil novecientos cincuenta y seis,
cuyo dispositivo estd copiado en otro lugar del presente

fallo; y Segunde: Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmades) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos ML Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que-
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 19

Sentencia impughada: Tribunal Superior de Tierras de #
de octubre de 1955.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Apolinar Escafuller y compartes.

Abogado: Lic. Amiro Pérez.

Recurridos: Wenceslao Rodriguez Rodriguez y compartes,

Abhogado: Dr. Dario Balcacer.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., P
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus
de Presidente; Damidn Baez B., Manuel A. Amiama y
Logrofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sa
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis
Nacional, hoy dia diecinueve del mes. de diciembre de Tt
novecientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independenci
94’ de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta
audienecia publica, como corte de casacidn, la sigi#ante ser
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Apc a
Escarfuller, agricultor, cédula 1901, serie 45, sello «'?_
rado por invalidez: Eladia Escarfuller de Cruz, de quehs
ceres domésticos, cédula 1245, serie 72, sello exonerat
por maternidad privilegiada, autorizada por su esposo Hi
mon Cruz, agricultor, cédula 2200, serie 41, sello 474218
Luisa Escarfuller, de quehaceres domésticos, soltera, cédt
1714, serie 72, sello 804676; Martiliano Escarfuller, &
tor, cédula 826, serie 45, sello 13820; Carmen Esca
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e Cruz, de quehaceres domésticos, cédula 1293, serie 72,
sello exonerado por maternidad privilegiada, autorizada por
su esposo Silvestre Cruz, agricultor, cédula 189, serie 45, se-
Jlo 417610; Jer6nimo Escarfuller, agricultor, cédula 1852,
serie 45, sello 474372; Blanca Escarfuller, de quehaceres
‘domésticos, soltera, cédula 437, serie 72, sello exonerado
por maternidad privilegiada; domiciliados y residentes en
Villa Isabel, municipio de la provincia de Montecristi; Ma-
nuel Antonio Lopez Acosta, agricultor, cédula 417, serie
45, sello 764, domiciliado en Estero Hondo, seccién del mu-
‘nicipio de Luperén, provincia de Puerto Plata y Juan Escar-
fuller, comerciante, cédula 1526, serie 4, sello 19388, domi-
ciliado y residente en Ciudad Trujille; todos dominicanos
y mayores de edad, contra sentencia del Tribunal Superior
'de Tierras de fecha siete de octubre del mil novecientos
cincuenta y cinco, dictada en relacion con la Parcela N°
18 del Distrito Catastral N° 2, del Municipio de Luperén, cu-
' yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Pedro Julio Baez K., cédula nimero 5746,
serie 1, sello 23344, en representacion del Lic. Amiro Pérez,
‘eédula 85, serie 37, sello 1794, abogado de los recurrentes,
‘en la lectura de sus conclusiones;

‘ Oido el doctor Miguel R. Taveras, cédula 49, serie 54,
ello 23210, en representacion del docter Dario Balcacer,
cédula 26110, serie 1, sello 1564, abogado de la parte recu-
ida Wenceslao Rodriguez Rodriguez, casado, agricultor;
a Teofila Torres C., soltera, de oficios domésticos; Gil-
o de Jesiis Maldonado, casado, agricultor; Emenegildo
e Jesis Maldonado, casado, agricultor; Eduardo Torres
, casado, agricultor; Rafael Pefia, soltero, agricultor;

madero, seccion del Municipio de Guayubin; Urbano Pérez,
casado, agricultor, domiciliado y residente en la poblacién

Santiago Rodriguez, todos dominicanos, mayores de edad,
tédulas 560, 915, 288, 2254, 348, 2245, 2523, 3990 y 74,
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series 45, los cinco primeros y el séptimo, 41 el sexto
el octavo y el noveno, sellos exonerados los dos prime '
los demds nameros 73786, 54741, 2765227, 2649719,
418287 y 2547773, respectivamente, en la lectura de sus @
clusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ger
de la Republica; '
Visto el memorial de casacién de fecha doce de dici
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por
Lic. Amiro Pérez, abogado de los recurrentes, en el
se invoca: violacién de la cosa juzgada; desnaturalizac
de los documentos de la causa; falta de motivos y falta
base legal; h
Visto el memorial de defensa de fecha veintisiete @
enero de mil novecientos cincuenta y seis, sucrito por el s .
Dario Balcacer, abogado de la parte recurrida;
Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha veintiséis de abril de mil novecientos cincuenta
seis, por la cual se declara el defecto de la recurrida Mélida
Nunez viuda Cruz en el presente recurso de casacion; ’
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1350, 1351, 2229 y 2265 del
Cédigo Civil; 84 de la Ley de Registro de Tierras, y 1 y
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qt
en fecha veintisiete de junio de mil novecientos diecis
Urbano Pérez vendié a Efrain Escarfuller ecincuenta f :
de acciones del sitio comunero de “Estero Hondo”, del
nicipio de Luperén; b) que en fecha dos de noviembre
mil novecientos veintiocho el Agrimensor José
Kunhardt comisionado para la particion del sitio comu
de “Estero Hondo” expidié en favor de Urbano Pérez,
plano y un acta de mensura N? 1275 sobre una extens
de 62 hectareas, 44 areas, 67 cs., del sitio de “Estero E
do”; d) que por sentencia de fecha cinco de noviembre
mil novecientos veintiocho del Juzgado de Primera
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sia del Distrito Judicial de Puerto Plata fueron homologa-
as las operaciones de mensura y particién del sitio de “Es-
oro Hondo”; e) que en virtud de la orden de prioridad
dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha trein-
ta de mayo de mil novecientos cuarenta y seis, y previas
as formalidades legales correspondientes, se procedié al
aneamiento y adjudicacion de titulos de propiedad de una
porcion de terreno ubicada en el municipio de Luperodn,
provincia de Puerto Plata, actualmente designada Parcela
N¢ 18 del Distrito Catastral N° 2 del municipio de Luperén;
f) que en el proceso de saneamiento esta parcela fué recla-
nada, en contradiccién, por los sucesores de Efrain Escar-
uller, actuales recurrentes en casacion, de una parte y por
Urbano Pérez Almonte, Wenceslao Rodriguez, Gilberto Ma-
ria de Jesius, Eduardo Torres, Eduardo de Jesus, Teofila
Torres Cruz, Mélida Nanez Vda. Cruz, Emenegildo de Je-
i s, Claudio Gémez y Rafael Pefa, de la otra parte; g) que
los Sucesores Escarfuller depositaron en apoyo de su recla-
‘macion, ademas del plano y acta de mensura del agrimensor
Kunhardt antes mencionado, los documentos siguientes: 1°:
Constancia expedida en fecha quince de febrero del mil
novecrentos cuarenta por el Notario Comisionado para la
‘particion del mencionado sitio, G. Ernesto Jiménez, por la
cual se adjudica a Efrain Escarfuller la cantidad de terreno
que le fué mensurada por el Agrimensor Kunhardt en dicho
‘sitiog 2¢: Certificacion del Conservador de Hipotecas de la
provincia de Puerto Plata en relacion con las ventas de te-
rrenos del sitio de “Estero Hondo”, otorgadas por Urbano
‘Pérez: 3': Acta de conciliacion levantada en fecha veinti-
ocho de junio de mil ndvecientos cuarenta y cinco por el
Juez Alcalde de Luper6n en la cual consta que Juan Escar-
" fuller, quien acta por si y a nombre de Apolinar, Eladia,
I.msa, Martiliano, Carmen, Jerénimo y Blanca Escarfuller,
-;niembros de la sucesion de los finados Efrain Escarfuller
¥ Maria Dalinda Mejia de Escarfuller, venden a Wenceslao
guez, Gilberto Maria de Jests Maldonado, Eduardo
e Jesus, y otros, distintas porciones de terreno en el sitio
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de “Estero Hondo” con pago del precio a plazos, y el
promiso de parte de los vendedores, de ievantar acta
rial de estas ventas tan pronto como los compradores *
cen sus pagos”; 4% Acta de conciliacion instrumentada
once de junio de mil novecientos cuarenta y cinco por ¢
Juez Alcalde de Luperon, en la que consta que el
nado Juan Escarfuller, en representacién de los alu
miembros de la sucesion de Efrain Escarfuller y de } ;
Dalinda Mejia de Escarfuller, transfieren a plazos a Eduag
do Torres, hijo, Eduardo Torres Cruz, Mélida Nanez Vdg
Cruz, Tedfila Torres y Rafael Pefia distintas porciones de
terreno del mismo sitio; h) que Urbano Pérez Almonte de
positd, en apoyo de su reclamacién el plano y acta de men
sura ordinaria del Agrimensor Kunhardt, indicado &
riormente; i) que Gilberto Maria de Jestis Maldonado ap
su reclamacion en el documento siguiente: Acto instrum
tado en fecha ocho de julio del mil novecientos cuaren:
seis, por el Notario Lic. Pablo A. Pérez por el cual Urban
Pérez vende a Gilberto Maria de Jesis Maldonado, en
suma de RD$400.00 una porcién de terreno de doscientas
tareas del sitio de “Estero Hondo"” de la comin de Lupe!
que le pertenece en mayor cantidad por haberle sido 2
dicada en la particiéon de dicho sitio, practicada por el a
mensor J. Eugenio Kunhardt, segiin acta y plano levants
en fecha dos de noviembre de mil novecientos veintioc!
J) que Ana Tedfila Torres basé su reclamacion en a
instrumentado en fecha dieciséis de octubre de mil noke:
cientos cuarenta y seis, por el Notario Lic. Pablo A. Pére
por el cual Urbano Pérez vende a esta reclamante una p
cién de terreno de cien tareas radicada en “Estero Hondo™
por la suma de RD$150.00, terreno que le pertenece pol
haberle correspondido en la particién de dicho sitio; k) n’..',_
Eduardo de Jests y Torres present6 en apoyo de su recla
macién un acto del mismo Notario, de fecha dieciocho &
octubre de mil novecientos cuarenta y seis, por el cual 'f"_
bano Pérez le vende 125 tareas en dicho sitio, por la suma
de RD$202.00, porcién de terreno que adquirié6 en mayor
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tidad en la forma indicada anteriormente; 1) que Wen-

slao Rodriguez y Rodriguez reclamé 200 tareas por com-
pra a Urbano Pérez y depositd en apoyo de su reclamacion
‘el documento siguiente: Acto del Notario Pablico Lic. Pablo
A. Pérez de fecha ocho de julio de mil novecientos cuarenta
'y seis, por el cual Urbano Pérez vende al reclamante dicha
cantidad de tareas en el sitio de “Estero Hondo”, por la
suma de RD$400.00, porcion de terrenc que le pertenece
‘en mayor cantidad por haberle correspondido en la parti-
cion del dicho sitio; 11) que Manuel Antonio Lopez Acosta
reclam6 mejoras en una extension de 140 tareas en esta par-
' cela y deposito en apoyo de su reclamaciéon un acto instru-
mentado en fecha diecinueve de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y tres, por el Juez de Paz del municipio de
' Cabrera, mediante el cual Fidelio Gonzilez Rodriguez y
‘Remigio Torres Perdomo, venden a Manuel Antonio Lopez
Acosta mejoras levantadas en una extensién de ciento cua-
renta tareas de la Parcela N¢ 18 del D. C. N 2 del munici-
pio de Luperén, que consisten en café, arboles frutales,
platanos y pastos naturales; m) que el Juez de Jurisdiceion
‘Original encargado del saneamiento rechazo la reclamacion
de los Sucesores de Efrain Ercarfuller y ordené el registro
‘de dicha parcela en Tavor de Urbano Pérez Almonte, y de
'sus causahabientes: Wenceslao Rodriguez, Gilberto Maria
de Jesus, Eduardo Torres, Eduardo de Jesus, Tedfilo Torres
Cruz, Mélida Nunez Vda., Cruz, Emenegildo de Jesus, Clau-
'dio Gomez y Rafael Pefia; n) que contra esta sentencia
interpusieron recurso de apelacién los mencionados Suce-
sores de Efrain Escarfuller y Eduardo Torres; ) que el
ibunal Superior de Tierras acogi6 los recursos interpues-
tos, revoeod la referida decision de Jurisdiccion Original y
ordend la celebracion de un nuevo juicio; o) que el juez de-
signado para el nuevo juicio rechaz6 las reclamaciones de
Emenegildo Maldonado y Urbano Pérez y declaré nulas
las ventas otorgadas por este Gltimo a favor de las personas
antes senaladas y reconocié como vialidas las otorgadas por
S sucesores a esas mismas personas, con excepcion de
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Claudio Gomez y ordené también en su favor el
de cada una de las porciones reclamadas y de sendos p
legios por parte del precio no pagado de esas ventas,
favor de los sucesores Escarfuller, asi como también
gistro del resto de la parcela en provecho de estos Gltim
v adjudicé las mejoras levantadas en esta porcién de terpe
no en favor de los Sucesores de Carlos Lopez Westen;
Considerando que sobre los recursos de apelacion
puestos por Urbano Pérez Almonte; por el Lic. Fra
Porfirio Veras, en nombre de Wenceslao Rodriguez,
10 Maria de Jess Maldonado, Eduardo Torres Cruz,
Tedfila Torres Cruz, Emenegildo de JesGs Maldonado y
Eduardo de Jesus Torres y por el Lic. Amiro Pérez er
nombre de los Sucesores de Efrain Escarfuller, el Trib
Superior de Tierras, dict6, en fecha siete de octubre d
novecientos cincuenta y cinco, la sentencia ahora imp
da en casacion, cuyo dispositivo es como sigue: “FA
1°— Que debe acoger y acoge las apelaciones interp
por los sehores Urbano Pérez Almonte, Wenceslao Rod
guez, Gilberto Maria de Jesiis Maldonado, Eduardo Tor
Cruz, Ana Tedfila Torres Cruz, Emenegildo de Jesls
donado y Eduardo de Jests Torres; 2°— Que debe recha
v rechaza, por infundado el recurso de apelacion interpuess
to por los Sucesores de Efrain Escarfuller por conducto de
su abogado Lic. Amiro Pérez;— 3°— Que debe revoca
v revoca la Decision N? 1 dictada por el Tribunal de Tie
de Jurisdiceién Original en fecha 9 de septiembre de 19
relativamente a la Parcela N° 18 del Distrito Catastral
2 de 1la Comiin de Luperdn, Seccién y Sitio de “Estero H
do’, paraje de Soliman, Provincia de Puerto Plata, y cor
consecuencia de esa revocacion, debe ordenar y ordena €
registro del derecho de propiedad de la citada parcela en K
forma y proporcion siguiente: a) la cantidad de 200 as
equivalentes a 12 Hs., 57 As., 72.6 Cas., y sus mejoras,
sistentes en frutos mayores, palmeras, drboles frutales,
ba de guinea y un Rancho, en favor de Wenceslao R
guez, ‘dominicano, mayor de edad, casado con Ana
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prres, domiciliado y residente en ‘Los Derramaderos de
joiia Antonia’, comin de Guayubin, agricultor, cédula 560,
gric 45— b) La cantidad de 200 tareas, equivalentes a
pHs., 57 As., 72.6 Cas., y sus mejoras, en favor de Gilberto
jaria de Jesus, de generales ignoradas.— c¢) La cantidad
p 100 tareas, equivalentes a 6 hs., 28 as., 86.3 cas., ¥ SUS
ejoras, consistentes en frutos mayores, arboles frutales,
glmeras, yerba de guinea, una casa de madera, techada
p yagua, y 2 ranchos, en favor de Eduardo Torres, domi-
cano, de 54 afios, casado con Maria Antonia de la Cruz de
ruz, domiciliado y residente en los Derramaderos de Dofa
ntonia, comtn de Guayubin, Cédula 348, serie 45.— d)
a cantidad de 125 tareas, equivalentes a 7 Hs., 86 As.,
1.9 Cas., y sus mejoras, en favor de Eduardo de Jests, de
pnerales ignoradas;— e) La cantidad de 100 tareas, equi-
alentes a 6 Hs., 28 As., 86.3 Cas., y sus mejoras consisten-
es en frutos mayores, arboles frutales, palmeras y un
phio, en favor de Teéfila Torres Cruz, dominicana, de 50
nos de edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada y
sidente en Soliman, comtn de Luperén.— f) la cantidad
200 tareas, equivalentes a 12 Hs., 57 As., 72.6 Cas., y sus
ejoras, en favor de Mélida Nafiez Vda. Cruz, de generales
gnoradas;— g) La cantidad de 50 tareas, equivalentes a 3
5., 14 As., 43.2 Cas., y sus mejoras, en favor de Emenegildo
g Jests, de generales ignoradas.— h) La cantidad de 50
Ireas, equivalentes a 3 Hs., 14 As., 43.2 Cas., y sus mejoras,
favor de Claudio Gémez, de generales ignoradas;— i) La
intidad de 50 tareas, equivalentes a 3 Hs., 14 As., 43.2 Cas.,
Sus mejoras, consistentes en frutos mayores, arboles fru-
les, yerba de guinea y un bohio, en favor de Rafael Pefia,
iciliado y residente en Los Derramaderos de Dofia An-
lia, Comun de Guayubin;— j) La cantidad de 6 Hs., 69
8., 48.2 Cas., y sus mejoras, consistentes en arboles fruta-
8, en favor de Urbano Pérez Almonte, cuyas generales
nstan.— Se ordena al Secretario del Tribunal de Tierras,
e una vez por él recibido los planos definitivos preparados
I el Agrimensor contratista, y debidamente aprobados por
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la Direccién General de Mensuras Catastrales, proceg
acuerdo con los términos de esta decision a expedir log
cretos de Registro correspondientes’; 3
Considerando que aungue los recurrentes no pree
en su memorial de casacién los medios en que fun
recurso, del estudio del mismo se desprende que ellog
cen contra la sentencia impugnada los vicios siguiente
lacién de la cosa juzgada; desnaturalizacion de los
mentos de la causa; falta de motivos y falta de base
Considerando que en su memorial de casacion los
rrentes alegan que el Tribunal a quo viold en la senten
recurrida la autoridad de la cosa juzgada al dictar un f
en “franca contradiccién” con la decisién del Tribunal
perior de Tierras de fecha diecinueve de septiembre
novecientos cincuenta y dos que ordena la celebraci
un nuevo juicio en el saneamiento catastral de la Pare
N¢ 18 del D. C. N* 2 del municipio de Luperon, en
se expresa: “Que, ademas, el criterio sustentado
juez a quo no se compadece con la realidad pregon
las actas de conciliacién levantadas por el Juez de
la comiin de Luperén en fechas 28 de junio y 11
de 1945, que figuran en el expediente, segun las
sefiores Eduardo de Jestis Torres, Wenceslao Rod
Gilberto Maria de Jesis Maldonado, Eduardo Torres
Mélida Nanez Vda. Cruz, Teodfilo Torres y Ratfael P
conciliaron con el representante de los sucesores de
Escarfurller, conviniendo en comprarles los terrenos {
pados por ellos, dentro de esta parcela, a razon de
$2.00 cada tarea’; pero
Considerando que por la sentencia antes menciol
el Tribunal Superior de Tierras ordené la celebre
un nuevo juicio; que estas sentencias no son defini
por tanto no tienen la autoridad de la cosa juzgaday
ademas, ha sido juzgado que la contradiccion que
existir entre los motivos de dos decisiones distintas, &
principio, indiferente, y no puede constituir, por _
motivo de casacion, pues para que una sentencia pued:
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plada es indispensable que contenga motivos contradieto-
s entre si, los cuales, al anularse reciprocamente, la de-
p sin motivacion suficiente, o, cuando la contradiceién que
ste entre sus motivos y el dispositivo los hagan inconci-
bles; que, por tanto, carece de fundamento la pretendida
placion de la cosa juzgada alegada por los recurrentes;
Considerando que los recurrentes alegan, ademas, que:
s jueces del fondo no tuvieron en cuenta, en la sentencia
gurrida, la certificacién dada por el Conservador de Hi-
ecas de la provincia de Puerto Plata, en la cual consta
2 Urbano Pérez habia vendido ya, en la fecha en que otor-
las ventas, a los otros recurridos, no sélo los terrenos
 les correspondieron en la mensura ordinaria, sino ma-
r cantidad, y dieron dichos jueces como validas las ventas
on domine que hizo Urbano Pérez a dichos recurridos...”
..mucho tiempo después de éstos haber pactado con los
tesores de Efrain Escarfuller, segtin las actas de conci-
fion que constan en el expediente y que fueron desnatu-
Zadas en sus efectos juridicos”, que también alegan los
furrentes, que “tanto los Sucesores de Efrain Escarfuller,
i actuales recurrentes, como Urbano Pérez, sometieron
apoyo de sus reclamaciones el plano ntmero 1275 y el
la de mensura registrada, de fecha dos de noviembre de
8, redactados por el agrimensor comisionado para la
nsura ordinaria del sitio. ..” y “. . .que ambos reclaman-
| presentaron esos documentos comunes, por la razén de
 fué Urbano Pérez el propio vendedor de Efrain Escar-
I, a quien debe la garantia’; pero,

HConsiderando que el examen de la referida certifica-
i del Conservador de Hipotecas revela que en ella cons-
las ventas de distintas porciones de terrenos del sitio
- Estero Hondo”, otorgadas por Urbano Pérez en favor
lirversas personas; que dtin cuando el Tribunal & quo no
d referencia a este documento en su sentencia, en cambio
10 en consideracién varios actos notariales a que ella se
€re y en los cuales se hace constar que el terreno ven-
» por Urbano Pérez le pertenece en virtud del plano y del
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acta de mensura Nos. 1275, levantados por el Ag

José Eugenio Kunhardt en fecha dos de noviembre
novecientos veintiocho, en el proceso de particién del m
cionado sitio de “Estero Hondo”, llevada a efecto en vij
de la ley del 21 de abril de 1911; que los sticesores de E
Escarfuller apoyaron su reclamacion de la Parcela
de modo principal, en otro plano y otra acta de
levantados por el mismo agrimensor en la misma fe
que con distintas areas; que el Tribunal Superior de
di6 por establecido, basandose en la superposicion
dos planos preparada por la Direccién General de Me
Catastrales, que ambas mensuras comprendieron, con
quefias diferencias, el mismo terreno que abarca la
cionada Parcela N? 18; que el Tribunal a quo, reso
conflicto admitiendo que en los casos de posesiones
rrentes, se prefiere al reclamante que pruebe tener la |
sibn mas caracterizada, y, en consecuencia, ordeno
gistro del derecho de propiedad de dicha parcela en
de Urbano Pérez, quien demostrd, segin lo admite el
impugnado, que tenia, ademas de su titulo, la posesion 1
del terreno, manifestada por medio de plantaciones
cao, café, palmeras y otros cultivos, mientras sus opon
los sucesores Escarfuller, sélo habian probado te
posesion tedrica derivada del plano y del acta de m
aludidos; que, sin embargo ,el Tribunal a quo, para i
dicar el terreno a Urbano Pérez y a sus causahabiente
di6 los motivos pertinentes que justifiquen su fallo als
buirle a los titulos producidos por las partes el caract
simples signos de posesién; que, en efecto, los titulos:
resultaron de la particion homologada, deben, en la
reputarse como justos titulos que pueden servir de fu
mento a la prescripcién abreviada del articulo 2269
Cédigo Civil; que de la sentencia impugnada se des .-.2_"_
que la posesién alegada por Urbano Pérez retine los ca
teres y tiene el tiempo requerido para prescribir de acll
con dicha disposicion legal; por lo cual el Tribunal &
debi6é adjudicar el terreno a Urbano Pérez en virtud d
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prescripcién consagrada por la referida disposicién  legal,
en vez de hacerlo en la forma que se ha dicho antes; que, es
de principio, que el error en los motivos de derecho no pue-
de conducir a la casacién de una sentenicia cuando el dis-
positivo de ésta pueda ser justificado por otros motives que
la Suprema Corte de Justicia supla en sus funciones de Cor-
te de Casaci6n, tomando como base los hechos comprobados
en la sentencia impugnada; que, con las argumentaciones
antes expuestas quedan suplidos los motivos dados por el
Tribunal a quo en la sentencia recurrida;

Considerando en cuanto a la alegada desnaturalizacién
'~ de las actas de conciliacién; que el Tribunal a quo expresa
en la sentencia recurrida que “el hecho de que el 29 de
septiembre del 1953 los sefiores Gilberto Maria de Jesis
Maldonado, Eduardo de Jestis y Torres, Wenceslao Rodri-
guez, Eduardo Torres Cruz y Rafael Pefia, reconocieron
al ser citados en conciliacion ante el Juzgado de Paz de
Luperén, que los Sucesores de Efrain Escarfuller eran los
legitimos duefios de la Parcela N° 18, este reconocimiento
no puede alterar en nada los derechos que por esta decisién
se atribuyen al sefior Urbano Pérez, a quien con anterio-
ridad habian reconocido también como duefio puesto que le-
compraron diversas porciones de terreno. ..”, que si es cier-
to que dichas actas fueron instrumentadas en el afio mil
novecientos cuarenta y cinco y no en el afio mil novecientos
cincuenta y tres, como se afirma en la sentencia impug--
nada, y de este error el Tribunal a que llega a las conclu--
siones antes expresadas, no es menos cierto que dicho Tri--
bunal, basandose en otros motivos de derecho que justifi--
can el dispositivo de su sentencia rechazé la reclamacion
de los Sucesores Escarfuller y, en consecuencia, la de sus
causahabientes, por lo que carece de fundamento el alegato
de los recurrentes por el que se pretende que en la sentencia
impugnada se incurri6 en el vicio de desnaturalizacién de
los documentos de la causa;

Considerando que, respecto de los puntos fallados por
la sentencia impugnada que han sido examinados preceden-
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temernite, el Tribunal a quo no ha incurrido en la desna
ralizacién de los hechos de la causa; que, por el cont:
las comprobaciones realizadas por los jueces del fondo
ron el resultado de la ponderacién de las pruebas som
a la discusion de las partes en los debates y al examen
juez en la decisién; que, ademas, la sentencia impu
contiene, respecto de dichos puntos, motivos suficientes
Justifican plenamente su dispositivo, asi como una
sicién completa de los hechos y una deseripcién de las
cunstancias de la causa, que han permitido verificar
-dicho fallo es el resultado de una exacta aplicacién de
ley a los hechos que fueron soberanamente comproba
por los jueces del fondo;

.| LConsiderando que el recurrente Manuel A. Lépez Acost;
alega que el Tribunal a quo no se pronuncié acerca de
mejoras reclamadas por él en la Parcela N° 18, de las
le fueron adjudicadas por el Juez de Jurisdiceién Origin:
que fallé el nuevo juicio, a pesar de las conclusiones
males presentadas a esos fines en grado de apelacion;
en efecto, por la decision de jurisdiccion original antes n
cionada se ordena el registro de las mejoras ‘“existentes
en una poreién aproximada de la cantidad de 140 (cients
cudrenta) tareas, dentro de esta parcela, a favor de Mant
Anténio Lopez Acosta. .., como habiéndolas fomentado ¢
buena fé”; que, sin embargo, el Tribunal Superior de
rras no dié mot#vos para desestimar la reclamacion de I
mejoras presentada por Manuel Antonio Lopez Acosta,
tampoco di6 motivos para estatuir en una forma tal, qt
estos motivos hubiesen servido para desestimar dicha
macion, aunque en una forma implicita;

Por tales motivos, Primero: Casa, en el aspecto asi deli
mitado en cuanto a las mejoras, la sentencia del Trib
Superior de Tierras de fecha siete de octubre del mil n
cientos cincuenta y cinco, dictada en relacién con la Pa
N 18 del Distrito Catastral N° 2 del Municipio de Lupero!
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presel
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, y envia €l asunto por ante el mismo Tribunal Superior

Tierras; Segundo: Rechaza en sus demaés aspectos el pre-

ente recurso de casacion; y Tercero: Compensa las costas
tre las partes.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
uan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
is Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
deincia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la M
guana de fecha 5 de julio de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Ramén Maria Genao.
Abogado: Dr. Luis Pelayo Gonzilez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciade
H. Herrera Billini, Presidente: Pedro R. Batista C., Prime
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitul
de Presidente; Damian Béaez B., Manuei A. Amiama, Lui
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henrig
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala dond
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito N: ,
nal, hoy dia weintiuno del mes de diciembre de mil nove
cientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 9
de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en ai
diencia piblica, como corte de casacion, la siguiente se
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rs
M* Genao, dominicano, casado, mayor de edad, agriculto
domiciliado y residente en la ciudad de San Juan de la M
guana, cédula 2540, serie 44, sello 3567, contra senten
de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, pr
nunciada en sus atribuciones correccionales, en fecha cin
de julio de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispos
tivo se copia mas adelante;



BOLETIN JUDICIAL. 2705

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, el siguiente dia del mismo
mes de julio a requerimiento del Dr. Luis Pelayo Gonzalez, .
cédula 29180, serie 31, sello 39336, en nombre y represen-
tacion del actual recurrente;

Visto el memorial de casacién presentado por el refe-
rido abogado, el cual contiene los medios que se expondran:
mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, letra d), y parrafos IT y IV,
letra ¢) de la Ley N? 2022, del afio 1949, modificada por
la Ley N° 3749 del afio 1954, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
veintidés de diciembre de mil novecientos cincuenta y cin-
co, se presenté el Sargento P. N. Juan Ortega Sosa, por ante
el 2¢ Teniente Manuel A. Quiroz Molina, Oficial del Dia,
quien se encontraba en su Despacho, de San Juan de la
Maguana, y le expuso: “Conduzco ante este Despacho, al
nombrado Ramén Maria Genao, dominicano, mayor de edad,
casado, agricultor, provisto de la cédula personal de identi-
dad N 2540, serie 44, provisto de Licencia para manejar ca-
mi6n, N¢ 14628, domiciliado y residente en la calle Capotillo
de esta ciudad, por el hecho que hoy siendo mas o menos las
8 horas de la mafana, éste se dirigia de esta ciudad por
la carretera que conduce hacia la Seccién de ‘Vallejuelo’,
conduciendo el camioén de su propiedad placa N¢ 18482, mar-
ca chevrolet, conduciendo 12 tanques llenos de agua de 55
galones cada uno con un peso de 425 libras v/u. resultando
que en la Seccion de ‘El Rosario’, en un curva muy cerrada
al bajar a un arroyo, el camién sufrié un vuelco provocado
por los tanques ya que éstos rodaron hacia las barandillas
de ambos lados y la destruyeron totalmente; en el acciden- -

L
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te resultaron con golpes y heridas en distintas partes
cuerpo, los nombrados Leonidas Sanchez, de 14 afios
edad, Gracito Sanchez, de 15 afos de edad, hijos de la
fiora Célida Sanchez, residente en la calle 12 de J
Eduardo Ramirez, provisto de la cédula N° 3264-16, re
dente en Seccion Las Zanjas, Clodomiro Otafio, no po;
cédula personal de identidad, residente en el Barrio Te
glerengue (del lado atras del Hospital Nuevo), Tirso Meiia
~ Alcantara, portador de la cédula N° 3640, 16, residente en
la calle Cabral N° 23, Fernando Sanchez, provisto de la
cédula N° 19708-12, residente en la calle Caonabo N° 18,
Maximo Mateo, provisto de la cédula N° 2748-15, remdente
en la calle 22 de diciembre, Eladio Garcia Reyes, cédula
N? 8690-11, residente en la calle 12 de Julio, asi como el
nombrado Ramén Maria Genao, los cuales viajaban en el
camién. Ademas iba en el citado vehiculo el menor Ramén
Emilio Genao, de 13 afios, residente en la calle Capotillo (en I
la casa de Ramén Maria Genao). Considero que el vueleo
obedecié a que la cama del vehiculo estaba en muy mal es- ;
tado, y conducia 5,100 libras estando matriculado para
4,000; ademas conducia 9 personas estando matriculado pa-
ra eonducir tres peones solamente. La cama del camién que-
doé totalmente destruida, y la maquina recibi6 algunos des-
* perfectos; lo que expongo a Ud. para los fines correspon-
dientes de Ley”; que apoderado del caso el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, dictd
en fecha veintitrés del mismo mes una sentencia cuyo dis-
positivo se encuentra transcrito en el de la sentencia im-
pugnada, copiado més adelante; c) que contra este fallo
interpuso el prevenido Ramén Maria Genao formal recurso
de apelacion;

Considerando que el dispositivo del fallo ahora impug-
nado en casacion dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido en cuanto a la forma, por haber sido inter-
. puesto en los plazos y mediante el cumplimiento de los de-
mas requisitos legales el recurso de apelacién intentado en
fecha 23 del mes de abril del afio 1956 por Ramén Maria



Genao contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Benefactor, dictada en atribuciones
porreccionales en fecha 23 del mes de abril del afo 1956
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘PRIMERO: Que debe de-
clarar como en efecto declara al nombrado Ramén Maria
Genao, de generales anotadas, culpable del delito de viola-
cién a la Ley 2022 en perjuicio de varias personas, resul-
tando una de las victimas con una amputacion como conse-
cuencia del accidente, y en consecuencia se le condena a
sufrir nueve meses de prisién correccional en la carcel pa-
blica de esta ciudad, al pago de doscientos pesos oro (RD
$200.00) de multa y a la cancelacion de la licencia para
conducir vehiculo de motor por el término de diez afios a
partir de la extincién de la pena; SEGUNDO: Que debe
condenar y condena al mencionado prevenido, al pago de
las costas’;— SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada,
y obrando por propia autoridad declara al nombrado Ramoén
Maria Genao, culpable del delito de violacién a la Ley N°
2022 sobre accidentes causados con vehiculos de motor en:
perjuicio de varias personas, y en consecuencia, apreciando
faltas de las wictimas, lo condena a sufrir cinco meses de
prisién correccional y al pago de una multa (sic) de cien
pesos oro (RD$100.00), compensable con prisién a razén de
un dia por cada peso dejado de pagar, en caso de insolven-
cia;— TERCERO: Reduce el tiempo de la cancelacion de
la licencia a un afio a partir de la extincién de la pena
impuesta; CUARTO: Condena al prevenido al pago de las
costas”;

Considerando que el recurrente expuso en el acta le-
vantada con motive de su recurso de casacion que inter-
ponia diche recurso porque el accidente se debié a un caso
fortuito y no a falta alguna de su parte, y en su memorial
de casacién invoca: 1¢: La desnaturalizacién de los hechos
de la causa; 2°: Errada interpretacion del articulo 3 de la
Ley N° 2022;

Considerando que por el primer medio el recurrente
alega, en sintesis, que la Corte a qua desnaturalizé los he-



chos de la causa porque su sentencia “dice que el
‘llevaba doce tanques llenos de agua” cuando los test
de la causa declararon que dichos tanques “no estap;
llenos”; que, ademas, “la Corte a qua olvidé su obliga
.de ponderar el alegato y la declaracion producidos por
chos testigos, toda vez que el Inspector de Carreteras, p
impsibilidad material, no pudo comprobar si los tang
estaban llenos de agua o no”’;

Considerando que la Corte a qua, para establecer g
el prevenido llevaba en el camién que guiaba en el mo-
‘mento del accidente 12 tanques llenos de agua de 55 galo-
nes cada uno, y que dicho vehiculo ilevaba un exceso
‘de carga de 1110 libras, no le atribuy6 al acta levantada al
-efecto una fuerza probatoria irrefragable, sino que ponderé
su contenido, al igual que la declaracion de los testigos, que
sobre este punto eran méas o menos semejantes, para llegar
‘a esa conviccién, tal como lo expresa la misma Corte en el 4
fallo impugnado cuando trata de los hechos materiales
“concernientes al delito; que, al proceder asi, en la sentencia
impugnada no se han desnaturalizado los hechos de la causa
como pretende el recurrente, razén por la cual el presente‘;-
medio debe ser desestimado; 3

Considerando que por el segundo medio se alega que
la Corte a qua ha violado el articulo 3 de la Ley N° 2022,
porque ella no comprobd que el prevenido cometiera nin-
guna falta que la haga responsable del delito de golpes ¥y
heridas involuntarios que se le imputa; pero,

Considerando que la Corte a qua luego de haber esta.
blecido en la forma ya expresada, el exceso de carga del
vehiculo, esto es, la falta del prevenido, dedujo razonable-
mente de ese hecho y de las demas circunstancias de la
causa, que el accidente se produjo, porque los tanques llenos
de agua, al doblar el vehiculo una curva, se rodaron hacia
un lado, rompieron la barandilla y volcaron el vehiculo,
cayendo todo al suelo; que, en tales condiciones, en el
presente caso se hizo una correcta aplicacion del articulo
3 de la citada Ley N? 2022, al declararse al prevenido penal- E



jversas personas que iban en el camién; y debe ser desesti-
pado, consecuentemente, el alegato expuesto por el preve-
ido al interponer su recurso de casacién, acerca de la exis-
cia en la especie, de un caso fortuito.

Considerando que el examen en sus demas aspectos de
a sentencia impugnada pone de manifiesto que la Corte
. qua le di6 a los hechos comprobados su verdadera califi-
acion legal de golpes y heridas involuntarios causados con
] manejo de un vehiculo de motor, en perjuicio de varias
personas; que para rebajarle la pena que le habia sido im-
juesta al prevenido, como autor del delito, la Corte a qua
seconocié que existia también una falta a cargo de las vic-
imas consistente en no haberse colocado ellas en el camion
n la forma correspondiente, y ajusté esta rebaja a las
lisposiciones del apartado d), de la referida ley; que, asimis-
no, la Corte a qua procedi6é correctamente, al reducir el
liempo de la cancelacion de la licencia a un afo, ya que la
ancelacion de la licencia por dos afios que le habia sido
mpuesta s6lo procede cuando en el accidente se produce la
nuerte de una o mas personas;

Considerando, finalmente, que la sentencia impugnada
o contiene ningan vicio que la haga anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Ramoén Maria Genao, contra senten-
a de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana,
ronunciada en sus atribuciones correccionales, en fecha
inco de julio de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dis-
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; y
Sesundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
lan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
e la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
), Secretario General.



sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
diencia publica del dia, mes y afio en él expres
firmada, leida y publicada por mi, Secretario
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 1956

SenteNcia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 4 de ju-
nio de 1956.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Insular Trading Company, C. por A.
 Abogados: Dres. Rafael de Moya Grullén, Antonio Martinez R. y
Mario C. Suéarez. ;

Recurridos: Nereyda Castro de Mufiiz y Clara Molinuevo de Reyes.
Abogado: Dr. Julio César Castafios Espaillat.

" Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofnio Cohén, Dr. Carlos Ml. Lamarche H., y Licdos. Fer-
nando Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia vein-
tluno del mes de diciembre de mil novecientos cincuénta y
is, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion
¥ 27 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Insular
Trading Company, C. por A., compafia comercial constitui-
da en la Republica, domiciliada en Ciudad Trujillo, eontra
entencia de fecha cuatro de junio de mil novecientos cin-
Cuenta y seis, dictada como Tribunal de Trabajo de 's'e.gundo.
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grado, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de F
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo -dispositivo
copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido el Dr. Mario C. Suérez, por si ¥ en representaciér
de los doctores Rafael de Moya Grullén y Antonio Marti
Ramirez, portadores respectivamente, de las cédulas, 3
serie 65, sello 41192; 1050, serie 56, sello 6519, y 224
serie 31, sello 41190;

Oido el Dr. Leon de Jesus Castafos, cédula 34,
54, sello 41156, en representacién del Dr. Julio Cesar
tafios Espaillat, cédula 34196, serie 31, sello 4928, abogad
de la recurrida, en la lectura de sus conclusiones; .

Visto el memorial de casacién de fecha 18 de junlo
1956, suscrito por los abogados mencionados anteriormen-
te, en el cual se alegan contra la sentencia impugnada :
medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha 4 de julio -';
1956, suscrito por el Dr. Julio César Castafios E‘spall]at,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 36, 78, incisos 11 y 14; 85
del Codigo Trujillo de Trabajo; 5'? de la Ley N¢ 637,
1944, sobre Contratos de Trabajo; 1135 y 1315 del C6
Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacl

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) queé,
con motivo de una discrepancia surgida entre la Ins
Trading Company, C. por A., con sus trabajadores en
fabrica de jabén, Clara Molmuevo de Reyes y Nereyda
tro de Mufiz, la Seccién de Querellas y Conciliaciones @€
Departamento de Trabajo de Ciudad Trujillo, Ievantb
Acta de Desacuerdo en fecha 3 de marzo de 1955, marc
da cqn el N° 129; b) que, sobre demanda de las m
trabajaduras el Juzgado de Paz de la Primera Circun
cién del Distrito Nacional, dicté en fecha 18 de ago: :
1955, después de realizar informativos, audicién de las pal
tes en su comparecencia personal y descensos sobre loa‘



ares, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
rimero: Rechaza la demanda intentada por las sefioras
dara Molinuevo de Reyes y Nereyda Castro de Muiiiz, en
echa 12 de marzo del afio 1955, contra la Insular Trading
ompany, C. por A., por improcedente y mal fundada; Se-
undo: Declara las costas de oficio”; ¢) que, sobre apela-
§on de las mismas trabajadoras, 14 Camara Civil y Comer-
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
ict6 en fecha 4 de junio de 1956, como Tribunal de Traba-
p de segundo grado, una sentencia, cue es la ahora im-
ugnada, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Aco-
, por ser justo y reposar en prueba legal, el recurso de
pelacion interpuesto por Nereyda Castro de Muiiiz y Clara
folinuevo de Reyes contra la sentencia dictada por el Juz-
ado de Paz de la Primera Circunscripeién de este Distrito
g fecha 18 de agosto de 1955, en favor de la Insular Tra-
ng Company, C. por A., cuyas conclusiones rechaza por
fundadas, y, en consecuencia, condena al patrono intimado
pagarle a las trabajadoras demandantes y apelantes: a)
dias de salarios por concepto de preaviso; b) 180 dias
1120, respectivamente, a Clara Molinuevo de Reyes y a
ereyda Castro de Muiiz por auxilio de cesantia; ¢) 14 dias
cada una por concepto de vacaciones; y d) tres meses
br los salarios dejados de percibir, todo ello calculado al
po de un peso diario (RD$1.00) oro dominicano”;

Considerando que, contra la sentencia impugnada, la
Ompaiia recurrente alega los siguientes medios de casa-
on: “1° Desnaturalizacién de los hechos y falta de base
gal, y en consecuencia violacién de los articulos 141 del
bdigo de Procedimiento Civil y 57 de la Ley N° 637, sobre
intratos de Trabajo y 1315 del Cadigo Civil; 2¢ Violacién
la ley propiamente dicha, esto es, de los articulos 36 y 78,
ifrafo 14, del Codigo Trujillo de Trabajo, y 1135 del C6-
0 Civil; 3° Falta de comunicacién de las 48 horas subsi-
dentes a su dimision como empleadas de la recurrente,
%0 es, violaci6n a los articulos 78, parrafo 11, 85 y 89 del
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Cédigo Trujillo de Trabajo; y 4° Violacién a los &
36 y 78, parrafo 14, del Cédigo Trujillo de Trabajo;

Considerando que, por el primer medio, la ree
alega que la sentencia impugnada desnaturaliza los hee
de la causa al considerar “que las recurridas estaban
do ocupadas con la realizacién de labores no ‘conve;
contractualmente, algunas de las cuales eran lesivas
salud’; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada cons
que la Camara a qua antes de dictar su fallo disp
realiz6 medidas de instruccién tales como informa
comparecencia personal y descensos sobre los lugares,
Yos resultados figuran en el expediente, mediante las ot
formé su conviccién en el sentido de que el patrono de g
se trata exigi6 de las trabajadoras recurridas una cls
trabajo mas penoso que el que venian realizando g
hacia afios antes de la discrepancia; que por tanto, no k
ocurrido, en la especie, desnaturalizacion alguna de los
chos, sino el ejercicio del poder de apreciacién que Ccorre
ponde a los jueces del fondo; que, en consecuencia, el pi
mer medio del recurso carece de fundamento y debe s
desestimado;

Considerando que, por el segundo medio, la .
alega la violacién, por la sentenciz impugnada, de los a
ticulos 36 y 78, parrafo 14, del Cédigo Trujillo de Tra hé
y 1135 del Codigo Civil; sosteniendo, en esencia, que |
labores que las trabajadoras recurridas se negaron a res
zar eran las mismas que realizaban antes: pero,

Considerando que, después de haberse establecido,
la Camara a qua, como una cuestién de hecho Y SO
base de mediaas de instruccién regularmente realizada
el recurrente varié en perjuicio de las trabajadoras
reas que les correspondian, este hecho no puede ser n
de casacibn; que, en lo que respecta especialmente a
posicién del articulo 36 del Cédigo Trujillo de
gun el cual “el contrato de trabajo obliga a lo expresamel
pactado y a todas las consecuencias que sean conforme (



a buena fé, la equidad, el uso o la ley”, si clertamente estd
sermitido a los patronos asignar a sus trabajadores, salvo
2 los especializados y a aquellos que hayan definido con
precision en sus contratos la clase de trabajo que realizan,
tareas diversas segiin las flexibles o variables necesidades 0
conveniencias de la empresa, esta facultad de variacion ter-
mina alli donde resulte para los trabajadores una situacion
s penosa o en desacuerdo con sus condiciones personales,
tales como las que resulten del sexo, la edad o la resisten-
cia: que, por tanto, en este aspecto, la sentencia impugnada
no ha violado los textos citados por la recurrente en este
'medio, que por esa razén carece d2 fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando que por el tercer medio del recurso se
alegan la violacién, por la sentencia impugnada, de los ar-
‘ticulos 78, parrafo 11, 85 y 89 del Cédizo Trujillo de Tra-
‘bajo, por haber dado efecto, en favor de las trabajadoras
recurrentes, a una dimision de éstas que no fué comunicada
por ellas al Departamento de Trabajo dentro de las 48 horas
subsiguientes a su dimision; pero,

Considerando que la sentencia impugnada no acogi6
la tesis de la recurrente de que, en la especie, se trato de
una dimisién injustificada por parte de las trabajadoras,
sino la alegacion de éstas, de que se trataba de un despido
sin justa causa; que, en efecto, en la sentencia impugnada
se establece, como una cuestion de hecho, que las trabaja-
doras no dimitieron de sus empleos, sino que fueron for-
zadas a dejarlos por la insistencia del patrono, o sus repre-
sentantes, en ohligarlas a un trabajo mas penoso y contra-
rio en la especie, a las recomendaciones de la autoridad
' correspondiente que medi6 en el caso; que la calificacion
de despido dada por la Camara a qua a esa accion del patro-
no es correcta dentro de las peculiares circunstancias del
litigio; que, por tanto, no habiéndose tratado en el caso
una dimisién, sino de un despido, no han podido ser viola-
‘Gos los textos citados por la recurrente; que, en consecuen-
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cla, el tercer medio del recurso carece de fundamento y
ser desestimado;

Considerando que, por el cuarto y ultimo meg
alega la violacion, por la sentencia impugnada, de 1o
ticulos 36 y 78, parrafo 14, del Cédigo Trujillo de
por cuanto “por las medidas de instruccion verificadas
los tribunales de trabajo de primero y segundo gradi
comprobado de manera incontrovertida que las
como ya se ha expresado mas arriba, intempestivame
negaron a sacar los tendales de viruta de jabdn de to
a secarse al sol, no obstante habérselo ordenado su
reiteradas veces”; pero,

Considerando que este medio no es sino la reitera
en forma menos desarrollada, de los medios primero
gundo, ya desestimados;

Considerando que en la parte final del primer r
se denuncia falta de base legal en la sentencia impug
pero,

Considerando que el examen de la sentencia de que
trata muestra que ella contiene una exposicién completa
los hechos y circunstancias de la causa, que ha permi
verificar que se ha hecho, en el caso, una buena aplic
de la ley; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por la Insular Tradinz Company, C.
A., contra sentencia dictada en fecha cuatro de junis
mil novecientos cincuenta y seis, como Tribunal de
de segundo grado, por la Camara Civil y Comercial del Ji
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo @
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas,
distraccion de las mismas en provecho del abogado de laf
recurridas, doctor Julio César Castafios Espaillat, quien
ma haberlas avanzado en su totalidad.



(Firmados) H. Herrera Billini.— PedrOR- Batlsta C"'_
Juan A. Morel— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo

de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-

LN 5

jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 1956

-Sentenda impugnada: Cﬂl‘te de Apelacién de San Cristébal de
‘fecha 3 de mayo de 1956.
‘Materia: Penal.

Recurrente: Rafael Marty.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Bédez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernandos E. Ravelo de !a Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintiuno del mes de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de
la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Marty, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado y residente en Bayaguana, cédula 2894, serie 4,
sello 5799, contra sentencia correccional pronunciada por
la Corte de Apelacion de San Cristébal, en fecha tres de
mayo del mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lecinra del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinte de junio del
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il novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del recu-

rrente, en la cual no se invoca ningin medio determinado
e casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 1 y 3 de la Ley N¢ 3143, del

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: “a) que,
en el mes de abril del afio 1954, el sefior Rafael Marty,
‘concertdé un contrato verbal con el sefior Pablo Francisco
‘Garrido, en virtud del cual el primero se comprometié a arar
por medio de tractores, y a chapear, un predio de terreno
de 250 tareas mas o menos, propiedad del segundo, ubicado
en la Seccién de ‘Ana Luisa’, comin de Bayaguana, a ra-
z6n de RD§1.20 por tarea”; "b) que a cuenta de dicho tra-
bajo, el senor Rafael Marty, recibi6 de manos del sehor
Pablo Francisco Garrido como anticipo, la suma de RD
30.00 en efectivo, y ocho becerros valoradbs en RD$25.00
cada uno, que hacian un total de RD$200.00 (doscientos
pesos oro); que de estas cantidades el prevenido devolvi6
la suma de RD$40.00”; ¢) que al no cumplir con el trabajo
convenido, durante el tiempo estipulado, el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Trujillo, en virtud
de la querella presentada por el sefior Pablo Francisco Ga-
rrido, puso en mora al sefior Rafael Marty en virtud de lo
dispuesto por el articulo 5 de la Ley N° 3143, de 1951,
y otorg6 a dicho sefior un plazo de 20 dias para la termina-
cion de los referidos trabajos”; “d) que el querellante, asi-
mismo, otorgd al inculpado otro plazo adicional, en vista
de que transcurrié ventajosamente el primero, y los tra-
bajos no fueron terminados”; e) que en fecha veinticuatro
de noviembre de mil novecientos cincuenta, a solicitud del
querellante, el Procurador Fiscal di6 curso a la querella
presentada contra el sefior Rafael Marty, por no haber ter-
minado el trabajo que origind la querella, en el nuevo plazo
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de Truiill
conocimiento del caso, lo decidié por su sentencia de
dieciséis de febrero del mil novecientos cincuenta y
por la cual descargé al procesado Rafael Marty del
de fraude, en perjuicio de Pablo Francisco Garrido y
z0 las pretensiones de la parte civil constituida y la coy
en costas; g) que, disconformes con la sentencia di
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud1
Trujillo, interpusieron recursos de apelaciéon el Magis
Procurador General de la Corte de San Cristébal y la p:
civil constituida; h) que sobre estos recursos la Corte ¢
Apelacion de San Cristébal, dictd, en fecha veinticuatro
junio del mil novecientos cincuenta y cinco, una sen
en defecto cuyo dispositivo se encuentra iranscrito en
la sentencia ahora impugnada; i) que disconforme con
sentencia el prevenido Rafael Marty, en tiempo habil,
puso recurso de oposicion;
Considerando que sobre el recurso de oposmlén B
se acaba de hacer mencion, la Corte de Apelacién de
Cristébal dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dis
sitivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
ra nulo, por no haber comparecido el oponente, no obst
citacién legal, el recurso de oposicion interpuesto por :
prevenido Rafael Marty, contra sentencia de fecha 3 de
yo de 1956, dictada por esta Corte de Apelacion, cuyo di
sitivo es el siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Declara bu
valido el recurso de oposicion interpuesto por Rafael
contra sentencia de esta Corte de fecha 24 de junio del
1955, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
ra regulares y validos los recursos de apelacion interpu
por el Magistrado Procurador General de la Corte y la pa
civil constituida, por haberse hecho en tiempo habil ¥
diante la observacion de los demas requisitos legales;
GUNDO: Pronuncia el defecto contra el inculpado Raf:
‘Marty, por no haber comparecido a la audiencia no obs
te haber sido legalmente citado; TERCERQO: Revoca €l
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todas sus partes la sentencia apelada, dictada por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo
en fecha 16 (diez y seis) del mes de febrero del afio 1955,
cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo,
y en consecuencia, condena a dicho inculpado Rafael Marty,
a 6 meses de prision correccional, por violacion a laJley
N°¢ 3143, en perjuicio del sefior Pablo Francisco Garrido,
acogiendo en su favor el beneficio de las circunstancias
atenuantes; CUARTO: Declara regular y valida la consti-
tucién en parte civil mantenida en audiencia por el sefior
Pablo Francisco Garrido, contra el referido inculpado Ra-
fael Marty consecuentemente condena a dicho inculpado
Rafael Marty a pagar a la parte civil constituida sefior Pa-
blo Francisco Garrido una indemnizacion de RD$500.00 co-
mo justa reparacién por los dafios morales y materiales que
le ha causado al no haber ejecutado dentro del plazo conve-
nido el trabajo de arado de unas tierras propiedad del quere-
llante, habiendo recibido el pago correspondiente y sin jus-
tificar la causa que le impidié hacerlo; QUINTO: Condena
a dicho inculpado Rafael Marty al pago de las costas Pena-
les y civiles, con distraccion de estas Gltimas en favor del
Lic. José Diaz Valdepares, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad”’; SEGUNDO: Modifica la sentencia impug-
nada, y en consecuencia a): Condena a Rafael Marty al pa-
go de una multa de RD$50.00 (cincuenta pesos oro), aco-
giendo en su provecho el beneficio de circunstancias ate-
nuantes; b): en el aspecto civil, condena a Rafael Marty
al pago de una indemnizaciébn de RD$200.00 (doscientos
pesos oro) en provecho del sefior Pablo Francisco Garrido,
parte civil constituida; y TERCERO: Condena a Rafael
Marty, parte que sucumbe, al pago de las costas, disponien-
do que las civiles sean distraidas en provecho del Lic. José
Diaz Valdepares, quien afirma haberlas avanzado en su
totalidad’;— SEGUNDO: Condena al oponente al pago de
las costas de su recurso”, la cual le fué notificada al recu-
rrente el catorce de junio del mil novecientos cincuenta.
Vv seis;
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Considerando que la Corte a qua di6 por establecidg,
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regy.
larmente administradas durante la instruccién de la ca sa:
a) “que el sefior Rafael Marty no cumplié en su totalidad
con la obligacién contractual concertada con el sefior Pablg
Francisco Garrido, ya que por las declaraciones de los
testigos Manuel A. Olmos, Alfredo Lépez Santana y Ramén
Ubiera, se colije que faltaron por arar mas o menos 50 6 60
tareas de terreno”; b) “que si bien es cierto que el incul-
pado Rafael Marty afirma que ‘terminé en su totalidad el
trabajo convenido’, puesto ‘que aré y chapeb el terreno me-
dido por Garrido’, no es menos cierto que tal aseveracién
queda desmentida por la declaracién dc! mismo inculpado
cuando afirma ‘que los trabajos se paralizaron porque los
tractores se rompieron’ y mas luego “porque las lluvias le
impidieron continuar’ y por la circunstancia de habérsele
otorgado plazos de acuerdo con la ley, y plazos adicionales,
para la cabal ejecucion de dicha obligacién, circunstancia
esta Gltima que caracteriza la intencién fraudulenta, en la
forma como la preve el articulo 3 de 1a varias veces citada
ley N¢ 3143”; ¢) “que, por otra parte, el mismo inculpado
esta conteste de haber recibido la suma de RD$30.00 en
efectivo y ocho becerros valorados en RD$25.00 cada uno
de manos del sefior Pablo Francisco Garrido, como anticipo
del valor del trabajo por realizar, asi como devuelto de
estas cantidades, la suma de RD$40.00, hecho éste corrobo-
rado por el propio querellante”; y d) “que este hecho asi
mismo ha sido plenamente corroborado por todos los testi-
gos de la causa”; '
Considerando que en los hechos asi comprobados ¥
admitidos por la Corte a qua, se encuentra caracterizada
la infraccién prevista por el articulo 1° de la Ley N? 3143,
del 1951, que establece que “toda persona que con motivo
de una profesién, arte u oficio, reciba dinero, efectos u
otra compensacion, ya sea como anticipo o pago total del
trabajo que se obligd a ejecutar o como materiales para el -.
mismo, y no cumpla su obligacién en el Eempo convenido

1
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o en el que sea necesario para ejecutarlo, serd castigado
como autor de fraude”; y sancionado con las penas esta-
blecidas por el articulo 401 del Cédigo Penal; que, por con-
siguiente, al modificar la sentencia impugnada la dictada en
primera instancia, y condenar al recurrente a una multa de
RD$50.00 (cincuenta pesos oro), acogiendo en su provecho
el beneficio de circunstancias atenuantes, por el delito pues-
to a su cargo, la Corte a qua ha dado a los hechos de la
prevencion la calificacién que les corresponde, y ha impues-
to al prevenido, una sancién que se encuentra ajustada a

la ley;

Considerando que, asimismo, en cuanto a las condena-
ciones civiles, esos mismos hechos caracterizan la existen-
cia de una falta imputable al recurrente, que causé un dafo
a Pablo Francisco Garrido, constituido en parte civil, que
ha sido estimado soberanamente por los jueces del fondo en
la suma de RD$200.00 (doscientos pesos oro); que, en con-
secuencia, en la sentencia impugnada se ha hecho una co-
rrecta aplicacion del articulo 1382 del Codigo Civil;

Considerando que examinada en sus demds aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningan vicio que justifique su anu-
lacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Rafael Marty, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de San Cristobal, de fecha tres de mayo
de mil novecientos cincuenta y seis, en sus atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.




‘La presente sentencia ha sido dada v firmada por

- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
--tm-rcl'a"pﬁblimdeldia,mesyaﬁoenél ;

- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
 certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 1956
ncia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
14 de junio de 1956.

Materia: Penal.

‘Becurrelte: Feliciano Cid.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prin. r
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitu
- de Presidente; Damidn Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
. Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
- licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintiuno del mes de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia,
94’ de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Feliciano
Cid, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-
ciliado y residente en la seccién de Pescado Bobo, muni-
cipio de Altamira, cédula 16491, serie 37, sello 2553074,
contra sentencia correccional pronunciada por la Corte de
Apelacién de Santiago, en fecha catorce de junio del mil
novecientos ecincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

-
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a qua, en fecha cuatro de septiem.
bre del mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio determij-
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado, y vistos los articulos 67 y 69 del Codigo de Proce-
dimiento Civil y 1, 29 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacibn; '

En cuanto a la admisibilidad del recurso:

Considerando que al interponer su recurso, por ante la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha cuatro de septiembre
del mil novecientos cincuenta y seis, el recurrente Feliciano
Cid declaré: “que tuvo conocimiento de la sentencia recu-
rrida por carta que recibi6 del abogado que actudé por él
ante esta Corte Lic. M. A. Feli, ya que él tiene su domi-
cilio y residencia en la casa de sus padres con quienes vive,
muy distante de la casa en donde vive su concubina quien
reside junto con su madre y a donde segin aviso de fecha
de ayer de su referido abogado le fué notificada la referida
sentencia, cuyo fallo fué dictado en su ausencia”;

Considerando que de conformidad con el articulo 29
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, el plazo para
interponer el recurso de casacién es de diez dias, contados
desde la fecha del pronunciamiento de la sentencia, si el
acusado estuvo presente en la audiencia en que ésta fué
pronunciada o si fué debidamente citado, para la misma
y en todo otro caso, el plazo correra a partir de la notifi-
cacion de la sentencia; 4

Considerando que en el presente caso el fallo impug- :
nado fué pronunciado el catorce de junio del mil nove-
cientos cincuenta y seis, en ausencia del prevenido y actual

en fecha veintitrés de junio de los mismos mes y afio cita-
dos, “en la secciéon de Pescado Bobo... que es donde vive
y tiene su domicilio el nombrado Feliciano Cid,... hablan-
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 do con su concubina Rosa Almonte”; que la alegacién del

recurrente de “que él tiene su domicilio y residencia en
la casa de sus padres con quienes vive, muy distante de la
casa en donde vive su conbina”, no desmentida por ningun
acto ni circunstancia del expediente, hace ineficaz la refe-
rida notificacién por haber sido hecha fuera de su domicilio,
y en consecuencia, al no existir notificacién valida de la
dicha sentencia, en la especie, el plazo para interponer el
recurso de casacion contra ella, estaba aun abierto, en el
momento en que el recurrente Feliciano Cid lo interpuso;

En cuanto al fondo del asunto:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
“que por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
fué sometido el nombrado Feliciano Cid, inculpado de abu-
so de confianza en perjuicio de Francisco Vasquez”; b) “que
dicho Magistrado Procurador Fiscal remitié el caso por
ante el referido Juzgado de Primera Instancia, quien cono-
ci6 del mismo, dictando sentencia en fecha catorce de febre-
ro del afio en curso (1956) cuyo disposilivo dice asi: ‘PRI-
MERO: Que debe declarar y declara, inadmisible las decla-
raciones vertidas en audiencia por los senores Avelino Mar-
tinez, Bernardo Peralta, Fernando Alvarez, Juan Bautista
Rodriguez, Juan Mufoz y Luis Guzman, testigos que fue-
ron oidos en la causa seguida al nombrado Feliciano Cid,
prevenido del delito de abuso de confianza en perjuicio del
sefior Francisco Vasquez, querellante y parte civil constitui-
da, en razon de que dichas declaraciones resultan inoperan-
tes por tratarse de una reclamacion que excede de la suma
de treinta pesos oro (RD$30.00), que el prevenido niega

~ haber recibido; SEGUNDO: Que debe declarar y declara,

que el prevenido Feliciano Cid, de generales que constan
en el expediente, no es culpable del delito de abuso de con-
fianza en perjuicio del repetido Francisco Vasquez; y en
consecuencia, lo descarga del mencionado delito porque en
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la especie no se han aportado los elementos probatorios que
justifiquen la existencia del contrato de mandato de qu
trata el articulo 408 del Codigo Penal; TERCERO: Que debg
declarar y declara, las costas penales de oficio;— CUART
Que debe declarar y declara, regular y valido, en cuanto
la forma, la constitucion en parte civil del sefior Francis
Vasguez, contra el prevenido Feliciano Cid, de acuerdo ¢
las disposiciones contenidas en el articulo 1382 del Caédi
Civil; QUINTO: Que debe rechazar y rechaza, las conclusi
nes formuladas en audiencia por el Lic. Armando Rodr .
guez Victoria, abogado de la parte civil constituida, por
improcedentes y mal fundadas; y SEXTO: Que debe conde-
nar y condena, al prenombrado Francisco Vasquez, parte
civil constituida que sucumbe, al pago de las costas civiles
incidentales y las de esta sentencia, con distraccion de las
mismas en provecho del Dr. Victor E. Almonte Jiménez,
abogado del prevenido Feliciano Cid, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad”; ¢) “que no conforme con esta
sentencia el sefior Francisco Vésquez, parte civil constitui-
da y-el Magistrado Procurador Fiscal del referido Distrito
Judicial interpusieron recursos de apelacién  contra la-
misma"’; 4
Considerando que sobre los recursos a que se acaba de
hacer referencia, la Corte de Apelacién de Santiago, dictd
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia @
continuacién: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma,
los presentes recursos de apelacién;— SEGUNDO: Revoc -3
la sentencia apelada, dictada en atribuciones correccionales,
en fecha catorce del mes de febrero del afio en curso (1956),
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, que descargé al nombrado Feliciano Cid,
de generales anotadas, del delito de abuso de confianza,
en perjuicio del sefior Francisco Vasquez, por insuficiencid
de pruebas, y rechazo la accion civil en reparacién de dafios
vy perjuicios, intentada por el sefior Francisco Vasquez, parteé
civil constituida, por improcedente y mal fundada, y condé=
n6 a.dicha parte civil al pago de las costas civiles, ¥, ac-

»i
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ando por contrario imperio, reconoce a dicho prevenido
no Cid, culpable del referido delito de abuso de con-
fianza en perjuicio del mencionado Francisco Vasquez, por
haber dispuesto de la cantidad de cuarenta (40) sacos de
henequén que le fueron entregados en calidad de préstamo
para la conduccioén de un café, y, =n consecuencia, lo con-
dena a sufrir la pena de dos meses de prision correccional,
¥ al pago de una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00),
mpensable a razén de un dia de prision por cada peso,
acogiendo en sy favor circunstancias atenuantes; y al pago
de una indemnizacién de cien pesos oro (RD$100.00), en
provecho del sefior Francisco Vésquez, parte civil consti-
tuida, como reparaciéon de los dafios ¥ perjuicios de toda
indole sufridos por éste con motivo del delito cometido
por el prevenido;— TERCERO: Condena al prevenido al
Pago de las costas de ambas instancias”;
. Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
jarmente administradas en la instruccién de la causa, lo
siguiente: “que en el mes de diciembre de mil novecientos
incuenta y cinco el sefior Francisco Vasquez entregé en
falidad de préstamo al dicho Feliciano Cid la cantidad de
Cuarenta sacos de henequén para usarlos en transportar
lin café en granos, desde la seccién de Pedro Garcia, hasta
2 de Pancho Ambroso, del municipio de Puerto Plata, y
ego dispuso de los referidos sacos dejandolos abandonadds
D regalados en una casa en Pedro Garcia ¥ negando al serle
eclamados por el duefio que él hubiera recibido tales sacos’’;
Considerando que en los hechos asi admitidos ¥y com-
brobados por la Corte a qua, se encuentra caracterizado el
elito de abuso de confianza previsto por el articulo 408 del
Lédigo Penal y sancionado con las penas del articulo 406
el mismo Cédigo; que, por consiguiente, al revocar la sen-
encia ahora impugnada la decisién que fué apelada y al
€clarar culpable al recurrente del delito de abuso de con-
4anza, en perjuicio de Francisco Vasquez, y condenarlo a
@ pena de dos meses de prisién correccional y a una multa
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de cincuenta pesos oro (RD$50.00), compensable a pag
de un dia de prisién por cada peso, acogiendo en su faw
circunstancias atenuantes, la Corte a qua ha dado a fe
hechos de la prevencion la calificacién que les corresp
y ha impuesto al prevenido, una sancién que se en
ajustada a la ley;
Considerando que, asimismo, en cuanto a las con:
ciones ctviles, los hechos y circunstancias asi comprg
y admitidos por la Corte a qua, caracterizan la existencia
una falta imputable al recurrente, que causé un dafio a
Francisco Vasquez, constituido en parte civil, dafio que hs
sido estimado soberanamente por los jueces del fondo e
la suma de RD$100.00 (cien pesos oro); que, en conse
cia, en la sentencia impugnada se ha hecho una co
aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspe
la sentencia impugnada no contiene en cuanto con
al interés del recurrente, ningn vicio que justifique
anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Feliciano Cid contra sentencia
nunciada por la Corte de Apelacion de Santiago, en
catorce de junio de mil novecientos cincuenta y seis, cCuy
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;}
Ségundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C=
Juan A. Morel.— Damiian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ra
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel I
jo, Secretario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la &
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ tU€
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :

at



SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 1956

impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 7 de junio de 1956.

L

ateria: Penal.

Recurrente: Cistulo Espejo Solis.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Biilini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintiuno del mes de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, afos 113" de la Independencia, 94’
de la Restauracion y 27" de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la sentencia si-
guiente:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Céstulo
Espejo Solis, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en el Municipio de San Juan
de Ja Maguana, cédula 7607, serie 12, cuyo sello de reno-
vacién no consta en el expediente, contra sentencia dictada
en atribuciones correccionales, en fecha siete de junio de
mil novecientos cincuenta y seis, por la Corte de Apelacion
de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo se copiara
més adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del
rrente, en fecha dos de julio de mil novecientos cin
y seis, en la cual no se invoca ningtin medio determins
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 406, 408 y 463, apartado |
del Cédigo Penal; 1382 del Cédigo Civil, y 1° y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 1
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1'
que a consecuencia de una querella presentada por Rafs
Matos, fué sometido a la justicia el nombrado Céastulo E:
jo Solis, bajo la inculpacién de abuso de confianza en pere
juicio del mencionado querellante; 2) que apoderado @& el
caso, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judici '“;.
de Benefactor dict6é en fecha veintinueve de febrero de mil
novecientos cincuenta y seis, una sentencia cuyo disposi-
tivo se encuentra transcrito en el de la sentencia ahorﬁ
impugnada en casacién; 4

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacién de San Jua !
de la Maguana dicté la sentencia ahora impugnada, la cual
contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
clara regular y valido en cuanto a la forma, por haber sido
interpuesto en los plazos y mediante el cumplimiento de las‘,
demés requisitos legales el recurso de apelacion interpuesto ‘
en fecha 14 del mes de marzo del afio 1956, por el nombra-
do Castulo Espejo Solis contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor dic-
tada en atribuciones correccionales en fecha 29 del mes de
febrero del afio 1956 cuyo dispositivo es el siguiente: ‘PRI-
MERO: Que debe declarar y al efecto declara al nombrado
Céstulo Espejo Solis, de generales anotadas, culpable del i
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delito de abuso de confianza en perjuicic del sefior Rafael
Matos y en consecuencia se le condena, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, a sufrir 15 dias de prision
en la carcel pablica de esta ciudad y al pago de una multa
de cincuenta pesos oro (RD$50.00); SEGUNDO: Que debe
declarar y al efecto declara buena y valida la constitucion:
en parte civil hecha por el sefior Rafael Matos contra el
nombrado Céastulo Espejo Solis, por haber sido realizada
de conformidad con la ley; TERCERO: Que debe condenar
y al efecto condena al nombrado Céstulc Espejo Solis, al
pago de una indemnizacién de cuatrocientos pesos oro (RD
$400.00) en Tavor del sefior Rafael Matos, por los dahos
morales y materiales que le ha causado con su hecho;
CUARTO: Que debe condenar y al efecto condena al nom-
brado Castulo Espejo Solis, al pago de las costas penales y
civiles con distraccién de las tultimas en provecho del Dr.
Miguel Toméas Suzafia H., quien afirmé haberlas avanzado
en su mayor parte’;— SEGUNDO: Modifica la sentencia
apelada en su aspecto penal, en el sentido de condenar al’
prevenido Castulo Espejo Solis, a pagar Gnicamente una
multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00) y en lo que se
refiere al aspecto civil en reducir la indemnizacién impues-
ta a doscientos pesos oro (RD$200.00); TERCERO: Con--
firma la sentencia recurrida en sus demdas aspectos, dispo--
niéndose que en caso de insolvencia la multa sea compen-
sada a razon de un dia por cada peso dejado de pagar;—
CUARTO: Condena al nombrado Castulo Espejo Solis, al’
pago de las costas penales y civiles, ordendndose la distrac-
cion de la altima en provecho del Dr. Toméas Suzafia H.,.
abogado de la parte civil constituida, quien ha afirmado’
haberlas avanzado en su mayor parte”; ;

Congiderando que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
larmente aportadas en la instruccion de la causa los si-
guientes hechos: “1) que Rafael Matos, parte civil consti-
tuida, trabajaba en una propiedad agricola del prevenido
Castulo Espejo Solis, mediante un contrato de arrenda-
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miento y con la obligacién de entregarle a este dltimo Ia

tercera parte del producido de la cosecha; 2) que la dicha
rparte civil entregé al prevenido, mds o menos un afio antes
~de ia querella presentada contra este Gitimo, una cantidag
“de arroz en cascara, en partidas diferentes, para que la
~guardara y la vendiera aprovechando mayor precio de mer- ';

~cado; 3) que Espejo Solis dispuso del arroz que le fué entre-
+gado, ascendiendo el precio de su venta a la suma de RD

$357.50; 4) que Espejo Solis aplico parte de ese valor al ..

pago de obligaciones, que junto con Matos habia contraido
con el Banco de Crédito Agricola e Industrial...; 5) que

los testigos José Altagracia Suero y Plinio Encarnacién

rdeclararon que el arroz entregado a Solis ascendia a 41

sacos, esto es a la misma que ha indicado el prevenido; 6)
que al no haber probado Matos que fueron 69 sacos la can-

tidad entregada a Solis (ya que los testigos mencionados
por 61 declararon que fué una cantidad superior, por lo
que ‘dichas declaraciones deben ser descartadas por msmce-
ras) esta Corte aprecia, con el prevenido que fueron 41
los sacos de arroz recibidos por éste de manos de Matos;
7) que de esa cantidad le correspondia al prevenido, la
tercera parte, por lo que dicho prevenido solo dispuso en
perjuicio de la parte civil, de las dos terceras partes res-
tantes de la cantidad recibida; 8) que e! prevenido destind
la suma de RD$200.00 (parte del producto de la venta del
arroz). para abonar a la cuenta que conjuntamente tienen
¢l y Matos contraida con la institucién bancaria mencio-
nada mas arriba”;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua, se encuentra
caracterizado el delito de abuso de confianza puesto a cargo
del prevenido Castulo Espejo Solis; que al ser condenado
dicho prevenido al pago de una multa de cincuenta pesos
oro (RD$50.00), acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, por el hecho del cual fué reconocido autor respon-
sable, en el caso, ademas de darse a los hechos de la pre-
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vension su verdadera calificacién legal, ha sido impuesta
al inculpado una sancién que esta ajustada a la ley;
Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
que los hechos y circunstancias asi comprobados y admi-
- tidos por la Corte a qua, caracterizan la existencia de una
~ falta imputable al prevenido Castulo Espejo Solis, que caus6
un-dano a Rafael Matos, constituido en parte civil, dafio
que ha sido estimado soberanamente por los jueces del fon-
do en la suma de RD$200.00 (doscientos pesos oro); que
en consecuencia, en la sentencia recurrida se ha hecho una
correcta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Céastulo Espejo Solis, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana,
de fecha siete de junio de mil novecientlcs cincuenta y seis,
dictada en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptablica del dia, mes y afno en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



de septiembre de 1955.

Materia: Tierras.

Recurrente: Emilio G. Montes de Oca.
Abogado: Lic. Félix Tomés del Monte A.

Recurridos: Esther Maria Herrera Vda. Lluberes y compartes.;:
Abogado: Dr. Juan Ml Pellerano G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana. b

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Manuel A. Amiama, Luis Logrofio Cohén, Dr. Carlos Ml.
Lamarche Henriquez y Lic. Néstor Contin Aybar, asistidos -
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinti-
uno del mes de diciembre de mil novecientos cincuenta y
seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion
y 27 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica, co-
mo corte de casacion, la siguiente sentencia: q

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Emilio
G. Montes de Oca, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
mensor, domiciliado y residente en la casa N* 142 de la
calle 30 de Marzo de esta ciudad, cédula 20232, serie 1, sello
33742, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
de fecha veintidoés de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, (Decision N* 3 en relacion con la Parcela



N° 50 del Distrito Catastral N° 3 del Distrito de Santo
Domingo, lugar de “Miraflores’, Ciudad Trujillo), cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el licenciado Félix Tomas del Monte A., cédula
988, serie 1, sello 6449, abogado del recurrente en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el Doctor Juan Manuel Pellerano G., cédula 49307,
serie 1, sello 21675, abogado de los recurridos Esther Maria.
Herrera Vda. Lluberes, de oficios domésticos, domiciliada
y residente en esta ciudad, en la casa N* 51 de la Avenida
Bolivar, cédula 419, serie 1, sello 4769; Noemi Ali Lluberes,
de oficios domésticos, domiciliada y residente en esta ciu-
dad, en la casa N 51 de la A%enida Bolivar, cédula 230,
serie 1, sello 1863760; Plinio Lluberes Herrera, mecanico
electricista, domiciliado y residente en esta ciudad, en la
casa N¢ 10 de la calle Azua, cédula 16474, serie 1, sello
$5224; Orestes Lluberes Herrera, empleado comercial, domi-
ciliado y residente en esta ciudad, en la casa N° 30-A de la
Avenida Independencia, cédula 266, serie 1, sello 26868;

' Enerio Lluberes H., empleado comercial, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, en la casa N* 31-A de la calle 6, cédu-
la 1349, serie 1, sello 9650; Gustavo A. Lluberes, comer-
ciante, domiciliado y residente en esta ciudad, en la casa
N? 19 de la calle Aristides Fiallo Cabral, cédula 327, serie
1, sello 660; y Ana Eneida de Lourdes de Mieses, de oficios
domésticos, cédula 4581, serie 1, sello 202894, debidamente
asistida y autorizada por su esposo Héctor Mieses Lajara,
empleado de comercio, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, en la casa N° 31 de la calle Aristides Fiallo Cabral,
cédula 12793, serie 1, sello 19999, todos dominicanos, mayo-
res de edad, en su calidad de tnicos herederos del finado
Doctor Pedro A. Lluberes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha siete de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y cinco, susecrito por-
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el licenciado Félix Tomas del Monte Anduajar, abogado del
recurrente Emilio G. Montes de Oca, en el cual se invocan :
los medios de casaciéon que mas adelante se expondrén;

Visto el memorial de defensa de fecha nueve de enero
de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el Doctor
Juan Ml. Pellerano G., abogado de los recurridos Esther
Maria Herrera Viuda Lluberes y Compartes, herederos del
finado Pedro A. Lluberes;

Visto el escrito de ampliacién suscrito por el licencia-
do Félix Tomés del Monte Andajar en fecha trece de agosto
de mil novecientos cincuenta y seis, a nombre y en repre-
sentacion del recurrente;

Visto el escrito de réplica suscrito por el doctor Juan
Ml. Pellerano G., en fecha veintiuno de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y seis, a nombre y en representacién de
los recurridos, herederos del finado Pedro A. Lluberes hijo;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia 3
de fecha cuatro de junio de mil novecientos cincuenta y
seis, por la cual se declara el defecto del Consejo Admi-
nistrativo del Distrito Nacional en el presente recurso de
casacion;

Visto el auto de fecha cuatro de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y seis dictado por el Magistrado Primer
Sustituto en funciones de Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, por medio del cual se llama a los Magistrados
Licdos. H. Herrera Billini, Damian Béaez B., Dr. Carlos ML
Lamarche H., y Lic. Néstor Contin Aybar, Presidente y
Jueces de la Suprema Corte de Justicia respectivamente,
para que, de conformidad con la Ley N° 648, de 1934, com-
pleten la mayoria en la deliberacion y fallo del presente
Trecurso; :

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
de fecha cuatro de diciembre de mil novecientos cincuenta
y seis, mediante la cual acoge la inhibicion propuesta por
los Magistrados Licdos. H. Herrera Billini y Damiadn Béaez
B., Presidente y Juez respectivamente de la Suprema Corte
de Justicia;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos 10s articulos 1134, 1135, 1168, 1351, 1582,
1583, 1619, 1622, 2228, 2262 del Codigo Civil; 84 de la Ley
de Registro de Tierras; 141 del Codigo de Procedimiento
Civi; y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que €n la sentencia jmpugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 31 de enero de 1930 el Tribunal Superior de Tie-
rras concedio prioridad para el saneamiento ¥ adjudicacion
de titulos a una extension de terreno de la cual resultoé en-
tre otras, la Parcela N¢ 50 del Distrito Catastral N* 3 del
Distrito de Santo Domingo, con una extension superficial
de 5 Hs. 47 as., 31 ¢s. reclamada por la Sucesion de Joa-
quin Garcia Do Pico e hijos ¥ el seior Virgilio Pimentel en
partes iguales, en virtud de documentos que fueron deposi-
tados con motivo del precedente saneamiento de las Parcelas
Nos. 38 y 49 del mismo Distrito Catastral; b) que de con-
formidad con dichos documentos, en fecha 15 de abril de
1920 el licenciado Pedro A. Lluberes hijo vendio 2 los
sefiores Joaquin Garcia Do Pico ¥ Domingo Hernandez
«“Una porcién de terreno sita en esta Comun, con su frente
a la Carretera ‘Duarte’ de 92m S0cmS. entre la propiedad
de Felipe Lebréon Parra al Este e Isabel Agrisonia al Qeste,
la cual porcion, conforme a la mensura practicada por el
agrimensor Eduardo Soler hijo en fecha 5 del mes y ano
corrientes, alcanza a la cantidad de 93Hs., 19as. 21cs. ¥ 15
dms. cuadrados, igual a 368 tareas y 11 centésimas de ta-
rea; y conforme lo determina el plano del mismo agrimens
sor, linda: por el lado Norte, con propiedades de los senores
Nemen Hawley, José Oliva, Gémez ¥ Velazquez, Manuel E.
Perdomo, Dr. F. Rivero, Francisco J. Peynado, Augusto
Jupiter, Felipe Lebrén y la Carretera ‘Duarte’; por €l lado
Sur, con propiedad del sefor Félix M. Liuberes; por el lado
Este, con propiedad del vendedor; y por el lado Oeste, con
propiedad también del vendedor ofrecida en venta a 10s
Padres Franciscanos, ¥ con Parcela vendida por el mismo
sefior Lluberes hijo, a la sefiora Isabel Agrisonia”; convi-
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niéndose, ademas, “que en el lindero Este, el vendedor cede

a titulo gracioso, desde ahora Y para siempre, una faja de

terreno de quince (15) metros de ancho en todo su largo,
colindando con los sefiores Garcia Do Pico y Hernéndez,
con el fin de que éstos la utilicen para una calle”; venta
‘esta que fué pactada por el precio de once mil quinientos
noventicinco pesos (RD$11,595.00), todo segiin acto N¢ 81
del Notario Publico Armando Pellerano Castro, copia cer-
tificada del cual figura en el expediente”; ¢) que para reali-
zar la venta aludida precedentemente, el licenciado Llubereg

requirié al agrimensor puablico Eduardo Soler hijo, a fin

de gue le deslindara la porcién objeto de dicha venta, y
este, para dejar cumplido su mandato, levanté el Plano
N¥? 22 de fecha 13 de abril de 1920, el cual arroja una ex-
tension superficial de doscientos treintitn mil, novecientos
veintitn (231,921) metros cuadrados con quince (15) deci-
metros cuadrados, esto es, 23 Hs. 19 As. 21 Cs. plano este
gue figura en el expediente”; d) que el sefior Domingo Her-
nandez traspasd sus derechos en favor de la Macoris Se-
curities Company y ésta a su vez vendié los suyos al sefior
Virgilio Pimentel, constantes de 183 tareas y 39 varas, esto
es, la mitad de la porcién descrita anteriormente, segin
acto de fecha 20 de septiembre de 1928 del Notario Fran-
cisco A. Vicioso; ) que ese pafio de terreno deslindado por
el agrimensor Eduardo Soler hijo, fué dividido en cuatro
loteg, los cuales llevan las designaciones de Parcelas Nos,
38, 47. 49 y 50 del Distrito Catastral N® 3 del Distrito Na-
cional, Ciudad Trujillo, estando las tres primeras comple-
tamente saneadas y amparadas por los Certificados de Ti-
tulos correspondientes, expedidos en favor de los sefiores
doaguin Garcia Do Pico y Virgilio Pimentel, la primera, con
una extension superficial de 1 Ha., 55 As., 63 Cs.; la se-
gunda, con 1 Hs., 03 As., 42 Cs. y la tercera, con 19 Hs.,
03 As., 92 Cs., con un total de 12 Hs., 62 as., 97 cs., que
unido al area de la ultima, de la cual ahora se trata, es
decir, la Parcela N* 50 que tiene 5 Hs., 47 As., 31 Cs., hacen
un total de 27 Hs., 10 As., 28 Cs.; f) que segtin acto N°
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- 41 de fecha 17 de marzo de 1923, instrumentado por el
' Notario Avelino Vicioso, el Dr. Ramon de Lara vendi6 a la
. Compaiia “Fincas Urbanas, C. por A.”, representada por
. cu Presidente Alfredo Ricart Oliver el inmueble siguiente:
«1Ina extension de terreno que mide 32 hectéareas, 65 areas,
- ¥ 265 centiareas para ser urbanizada en el lugar de la
carretera ‘Duarte”’, lindando por ol Norte con la carretera
Duarte, con propiedades del Estado Dominicano ¥ Horacio
Vasquez, respectlvamente; por el Sur, con terrenos de los
sefiores Félix Lluberes, Sucesién del sefor Buenaventura
Pena y del Estado; por el Este, con terrenos de dicha suce-
sién del sefior Buenaventura Peiia; y por el Oeste, con pro-
piedad del licenciados Pedro A. Lluberes hijo y de los seho-
res Joaquin Garcia Do Pico y Domingo Hernandez, respec-
tivamente, con todas sus anexidades, usos, costumbres, de-
rechos, servidumbres activas y pasivas, dependencias y ac-
cesorios, sin ninguna excepeion ni reservas, pero con la
obligacion por parte de la compaifia compradora de dejar
un camino de 15 metros de ancho en todo el largo de su
Jindero Oeste, 0 sea el que colinda con los sefiores Garcia
Do Pico y Domingo Hernandez; g) que en el acto arriba
deserito se hace constar que el precio de la venta fué de
treinta mil pesos $30,000.00 oro, ¥ ademas, que el inmueble
vendido lo hubo el doctor Ramén de Lara por compra en
mayor cantidad al licenciado Pedro A. Lluberes hijo, con
1a obligacion de parte de aquel, también, de dejar el camino
indicado; h) que «Fincas Urbanas, C. por A.”, hizo medir
catastralmente su porcion por el Agrimensor Publico Emi-
lio G. Montes de Oca ahora recurrente en casacién, quien
realizo el trazado de calles, manzanas ¥ solares correspon-
dientes, de acuerdo con el Plano de fecha 14 de agosto de
1934, el cual forma parte del expediente, resultando las 26
manzanas siguientes: Ne 612-A, con 14 solares y 12,000
metros cuadrados; Ne 611-B, con 14 solares y 12,000 metros
cuadrados; N? 620-C, con 12 solares y 7026 metros cua-
drados; N¢ 619-D, con 20 solares ¥ 15,252.62 metros cua-
drados; Nos. 631-S, 634-S y 635-S., estas tres con 18 solares
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y un total de 14,560 metros cuadrados y 49 centimetrog
cuadrados; N* 656-E, con 19 solares y 14,120 metros y 01

centimetro cuadrado; N* 202-F, con 17 solares y 12,980 me-
tros cuadrados; N°* 632-H, con 18 solares y 15,750 metros
cuadrados; N” 170-I, con 17 solares y 13,757 metros y 825
centimetros cuadrados; N? 462-K, con 18 solares y 5,580

metros y 63 decimetros cuadrados; N¢ 602 con 22 solares
y 15,999 metros cuadrados y 95 centimetros cuadrados; Ne
479-Q con 22 solares y 15,999 metros y 98 centimetros cua-
drados; N° 478-B, con 22 solares y 17,69C metros y 30 cen-
timetros cuadrados; N° 944-S, con 1 solar con 675 metros
cuadrados; N° 629-V, con 13 solares y 10,666 metros cua-
drados; N® 627-X, con 13 solares y 8,604 metros cuadrados;
i) que todos estos solares arrojan una extension superfi-
cial de 294,335.82.5 metros cuadrados (Dos cientos noven-
ta y cuatro mil trescientos treinticinco metros con ochen-
tidés centimetros, cinco,) los cuales unidos al &rea corres-
pondiente a las calles que es de 87,336.26.5 metros cuadra-
dos, hacen un total de 381,672.09 metros cuadrados, todo lo
cual arroja un excedente en favor de la compania, montan-
te a 55,145.59 metros cuadrados; j) que al trazarse la Awve-
nida “Maximo Gomez”, ésta quedd ubicada en el lindero
comun de las Parcelas nimeros 49 y 50, ocupando parte
de ambas parcelas y orientada ligeramente hacia el sur-
este, partiendo de la Avenida “San Martin”, siendo el area
total de la Avenida “Maximo Gémez” en la parte donde
colinda con la Parcela N° 50, de 18,687.20 metros cuadra-
dos, tomando como base el ancho de 30 metros que tiene
dicha via y el area aproximada de la porcién de dicha par-
cela ocupada por la referida avenida de 6,544 metros cua-
drados, segun el informe rendido por el Director General
de Mensuras Catas’rales en fecha 15 de octubre de 1947;
k) que en fecha 24 de abril de 1945, el Presidente del Tri-
bunal Superior de Tierras designé un Juez del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original para conocer del saneamien-
to de la porcién de la preindicada faja de terreno denomi-
nada Parcela 50 de que ahora se trata y en fecha 30 de




abril de 1947, antes de que dicho Juez de Jurisdiccion Ori-
ginal dictara decisién al respecto, los sefnores Virgilio Pi-
mentel Andujar y la J. Gareia Do Pico e Hijos, C. por A,
representada por los sefores Hipélito Garcia Curiel y An-
tonio Fernandez Garcia, vendieron al Estado Dominicano
representado por el Secretario de Estado del Tesoro y Cré-
dito Pblico licenciado Victor Garrido, “los derechos que les
corresponde sobre la cantidad de 22,624 metros cuadrados
de terreno, que son parte de la Parcela N’ 50 del Distrito
Catastral N* 3 del Distrito de Santo Domingo, mediante el
precio de RD$4,533.03 segtin acto de escritura privada de
esa misma fecha, con firmas legalizadas por el Notario
Ptblico licenciado Eleuterio Septilveda Hernandez, debida-
mente transcrito”; 1) que en el expediente también se en-
cuentra un acto bajo escritura privada, de fecha 20 de
noviembre de mil novecientos cuarenticuatro, intervenido
entre Virgilio Pimentel y J. Garcia Do Pico e Hijos, C. por®
A., de una parte, y de la otra, el sefor Emilio G. Montes
de Oca, transcrito el dia veintidés de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y dos, mediante el cua! los primeros, entre
otras cosas, “‘permiten al sefior Montes de Oca retener en
su favor o en el de la persona que €l designe el derecho de
propiedad sobre el remanente que resulte del area de la
Parcela N¢ 50 aqui referida después de disminuida é5ta en
la forma ya dicha”, agregando, ademas, que, “una vez efec-
tuada por el Honorable Tribunal de Tierras las adjudica-
ciones anotadas en las mencionadas Parcelas Nos. 47 y 50,
a usar o enagenar como de su pertenencia el derecho de
propiedad sobre el remanente de esta ultima referida en el
parrafo anterior de este escrito, el cual derecho le trans-
fieren asi como una gratificacion espontinea nuestra, y
como tal, libre por nuestra parte de toda obligacion de evic-
¢i6n y saneamiento que le hacemos para retribuir sus dili-
gencias relativas al saneamiento de estas parcelas y sus
labores profesionales ejecutadas en la preparacion y con-
feccién de su plano y notas del proyecto de urbanizacion o
reparto de solares de esos terrenos para la venta de los
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mismos”'; 1) que en fecha 14 de octubre de 1952, el T
nal de, Tierras de Jurisdiccién Original, después de celel
' varias, audiencias puablicas y contradictorias para res .
el saneamiento de la mencionada Parcela, la fallé con ]
siguiente dispositivo: “Falla: 1° Que debe rechazar, como
al efecto rechaza, el acto bajo firma privada de fecha 20
de noviembre de 1944, introducido en forma clandestina en -
el expediente de la Parcela N® 50 del Distrito Catastral N¢
3 del Distrito de Santo Domingo, y del cual ha hecho uso el
Agrimensor Emilio G. Montes de Oca, con fines de recla- .
macion de la mencionada Parcela; 2° Que debe ordenar, co-
mo .al efecto ordena, el registro del derecho de propiedad
dentrq de la Parcela N* 50 del Distrito Catastral N* 3 del
Distrito de Santo Domingo, de la cantidad de 22,624 metros
cuadrados de terreno, en favor del Estado Dominicano, sin
mejoras, de acuerdo con los linderos establecidos en el con-
trato.de venta de fecha 30 de abril de 1947; 3° Que debe
.ordenar, como al efecto ordena, el registro del derecho de
propledad del area restante de la Parcela N* 50 del Distrito
Catastral N? 3 del Distrito de Santo Domingo, consistente
en la cantidad de 32,107 metros cuadrados de terreno, en
fa!vor de “Fincas Urbanas, C. por A.”, en liquidacién, sin
mejoras’’; m) que, contra la referida senitencia apel6 el agri-
mensor Emilio G. Montes de Oca, y dicho recurso fué resuel-
to por _sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha
11 de noviembre de 1953, cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falia; 1° Que debe acoger y acoge, en parte, el recurso
de apelacion interpuesto en fecha 16 de octubre de 1952
por el licenciado Félix Tomas del Monte Anddgjar, a nombre
y en repmsentaclon del agrimensor Emilio G. Montes de
Oca, contra la Decision N’ 1 dictada por el Tribunal de Tie-
rras Jde Jurisdiceion Original en fecha 14 de octubre de .
1952, en relacion Con la Parcela N° 50 del Distrito Catastral
.N° 2 del Distrito de Santo Domingo, lugar de Miraflores;
2° Que debe rechazar y rechaza, por infundada, la instancia
de fecha. 16 de abril de 1953 sometida al Tribunal Superior
de T,t;,-rras por el sefior Silverio Martinez Amor; 39 que debe



revocar y revoca la expresada Decision, y en consecuencia,
ordena el registro del derecho de propiedad de la citada
Parcela N° 50 en la forma y proporcién siguiente: a) 22,-
624 metros cuadrados, en favor del Estado Dominicano;
b) 9,200 metros cuadrados en favor de los sucesores del
finado licenciado Pedro A, Lluberes hijo; ¢) 6,544 metros
cuadrados, en favor del Distrito de Santo Domingo; d) 1,636
metros cuadrados, en favor del doctor Luis Méaximo Vidal
Félix; e) 14,727 metros cuadrados en favor del agrimensor
Emilio G. Montes de Oca, Total: 5 Hs., 47 As., 31 Cs.”; n)
que contra esta sentencia recurrié en casacién el agrimensor
Emilio G. Montes de Oca, y sobre un recurso incidental que
fué también deducido, en casacién, por los entonces intima-
dos Esther Maria Herrera Viuda Lluberes y compartes, la
Suprema Corte de Justicia dicté en fecha 20 de enero de
1955, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Admite
el recurso incidental de casacién interpuesto por los inti-
mados Esther Maria Herrera Viuda Lluberes, Noemi Ali
Lluberes, Plinio Lluberes Herrera, Oreste Lluberes Herre-
ra, Enerio Lluberes H., Gustavo A. Lluberes, Ana Eneida
- Lourdes Lluberes de Mieses debidamente asistida y autori-
zada por su esposo Héctor Mieses Lajara, de generales que
constan en su calidad de herederos del licenciado Pedro A.
Lluberes hijo, contra la sentencia del Tribunal Superior de
Tierras de fecha once de noviembre de mil novecientos cin-
- cuenta y tres, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
- del presente fallo; Segundo: Casa la misma sentencia, aco-
giendo en el fondo dicho recurso incidental de casacién, y
envia el asunto por ante el mismo Tribunal Superior de
Tierras; Tercero: Compensa las costas’’;

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras, co-
mo tribunal de envio, dicté en fecha 22 de septiembre de
1955 la sentencia ahora recurrida en casacién, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “Falla: Primero: Se rechaza, por im-
procedente y mal fundada, la apelacion interpuesta en fe-
cha 16 de octubre de 1952 por el licenciado Félix Tomas

del Monte Andajar a nombre y en representacion del Agri-
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mensor Emilio G. Montes de Oca, contra la Decisién Nv -
de Jurisdiceion Original de fecha 14 de octubre de 1952
lacionada con la Parcela N* 50 del Distrito Catastral N 3
Distrito de Santo Domingo, lugar de “Miraflores’; Seg R
Se mantiene en toda su fuerza y vigor el ordinal 2do. v las
letras a) y ¢) del 3* de la Decisién parcialmente casadg;
Tercero: Se revoca la mencionada decision ¥, en consecuen- -
cia, se ordena el registro del derecho de propiedad de la
referida Parcela N? 50 en la forma y proporcién siguiente:
a) 22,624 metros cuadrados, en favor del Estado Domini-
cano; b) 6,544 metros cuadrados, en favor del Distrito de
Santo Domingo; y ¢) 25,563 metros cuadrados, en favor de
los sucesores del licenciado Pedro A. Lluberes hijo; Totals
54,731 metros cuadrados, equivalentes a 5 Hs, 47 As., 31
Cs.; Cuarto: Se desestima, por improcedente, la reclama- 'f
cién hecha por el licenciado Julio A. Cuello a nombre y en
representacién del General Don Pedro V. Trujillo Molina”;

Considerando que por su Memorial cl recurrente invoca
los siguientes medios de casacién: “Primer medio: Falta
de motivos, Falta de base legal. Violacién del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil y del articulo 84 de la
Ley de Registro de Tierras. Violacién de los articulos 1619,
1622, 2228, 2229 y 2262 del Codigo Civil; Segundo me
Falsa aplicacion del articulo 1351 del Cédigo Civil. Vi
cién del articulo 21 de la Ley sobre Procedimiento de A~
sacion; Tercer medio: Desnaturalizacién del contrato de
compra venta del Notario Armando Pellerano, de fe
15 de abril del afo 1920; Violaciéon a este respecto de
articulos 1134, 1135, 1582, 1583 del Cédigo Civil y falsa
aplicacion del articulo 1168 del mismo Codigo; insuficiencia
en la exposicion de los hechos. Falta de base legal”; I

Considerando qu : a su vez, las partes intimadas Estha'
Maria Herrera Viuda Lluberes y compartes, sucesores del
licenciado Pedro A. Lluberes hijo, oponen al recurrente la
nulidad del emplazamiento notificado a Plinio Lluberes He-
rrera, y sobre el fundamento de que, a su juicio, las p!
cripciones del articulo 22 de la Ley N°¢ 770 del Notariad°



deben extenderse a los actos de los alguaciles, alegan, “‘que
en la Gltima linea de la g primera de dicho emplaza-
miento fueron tachadas las p as “Azua” y el nimero
“10” y que entre esa y la pen se coloco la frase “Pre-
sidente Rios” y sobre el niimero ‘mencionado, el “44” sin
que el alguacil hiciera un reenvio al margen, firmado, o una
ratificacion al pie del acto; también, la nulidad del empla-
zamiento notificado a Ana Eneida de Lourdes Lluberes de
Mieses, en cuanto segiin se afirma, es constante que ésta
compareci6 al Tribunal a quo asistida y autorizada por su
esposo Héctor Mieses Lajara, y el emplazamiento en casa-
cion le fué notificado a ella sola y no a su referido esposo;
pero, :
Considerando que las disposiciones del articulo 22 de la
Ley N 770 del Notariado, relativas a las enmiendas, inter-
lineas o adiciones en el cuerpo de los actos, no se aplica a
Jos actos de los alguaciles; que, por otra parte, la aproba-
¢i6n o la firma al pie de una enmienda, entre renglones o al
margen de un acto de alguacil, no es exigida a pena de
nulidad; que en la especie, el ministerial actuante dejo cons-
tancia de haberse trasladado al lugar donde “‘vive y tiene
su domicilio el sefior Plinio Lluberes”, y de que, alli, hablan-
do personalmente con el mismo, enmendé tanto en el ori-
ginal como en la copia el nombre de la calle y el namero
de la casa, tachando la palabra “Azua” y las cifras “10” y
escribiendo el verdadero nombre de la calle y namero de
la casa en la que estaba actuando, o sea “Presidente Rios”,
“44" y el hecho de que no aprobara con su firma al pie 0
no rubricara esas enmiendas, no puede ser causa de nulidad
del referido acto; que, tampoco puede producir la nulidad
de ese acto la circunstancia de que la notificacion que se
hizo a la sefiora Ana Eneida de Lourdes Lluberes de Mieses
no se le hiciera también a su esposo Héctor Mieses Lajara
quien a través de todo el proceso ha asistido y autorizado
a su esposa, porque a parte de que dicha asistencia y auto-
rizacion existen como lo comprueban diversos actos de pro-
cedimiento notificados con esa mencion al recurrente a re-
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querimiento de los intimados, en el propic Memorial de

fensa presentado por el Abogado de la sefiora Esther N
Herrera Viuda Lluberes y Sucesores de Pedro A. Llub
entre quienes se cuenta la sefiora Ana Eneida de Lo
Lluberes de Mieses, consta que la referida sefiora intim:
en casacién estd debidamente asistida y autorizada por
esposo; que por todo lo expuesto, los referidos medios de
nulidad deben ser desestimados; y

En cuanto al fondo

Considerando que por el primer medio de casacién el
recurrente invoca: “Falta de motivos, Falta de base legal.
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil y del articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras. Vio-
lacién de los articulos 1619, 1622, 2228, 2229 y 2262 del
Codigo Civil”; y aduce, en resumen, en lo concerniente a
la forma, 1ro. que uno de los puntos principales discutidos 4
ante los jueces del fondo fué lo relativo a la prescripcién
adquisitiva que en el presente caso ampara a los comprado-
res de Pedro A. Lluberes hijo y a sus causahabientes entre
quienes se cuenta el mismo recurrente, por haber mante-
nido la posesion del terreno abarcado por el plano levantado
el 13 de abril de 1920 por el agrimensor Soler hijo y que
sirvi6é de base a la venta del dia 15 del mismo mes y afio
1920 otorgada por dicho sefior Lluberes a Garcia Do Pico
y Domingo Hernéandez; que, sin embargo, el Tribunal no ha
dicho si esa era una posesién initil para conducir a la usu- 1
capion ni ha dado motivos sobre esta cuestién limitandose
a decir que la venta otorgada en favor de Montes de Oca
“no produce efectos juridicos porque para la época de su
transcripcion ya !bs otorgantes habian vendido al Estado
Dominicano todo lo que era suyo...”; y 2do. que tampoco
di6 motivos el Tribunal a quo sobre el pedimento que se le _
hizo en el sentido de que “la accién en suplemento de precio
en provecho de los sucesores de Pedro A. Lluberes por la
diferencia entre la contenencia declarada en el acto y la
contenencia real del terreno, estaba prescrita; y sin embar-



go, a pesar de haberse comprobado un excedente y 'dei que
los referidos sucesores de Lluberes nunca han ejercido la
accion correspondiente, dicho excedente pudo servir ‘de‘base
a una reivindicacion a los 35 afios después de entregado el
terreno; que, en lo concerniente al fondo, el recurrente adu—
ce en resumen, por este mismo primer medio de casacion,
fundéndose en los mismos agravios que acaban de ser ex—
puestos, “que el hecho de que el Tribunal Superior de Tie—
rras no diera motivos sobre estos pedimentos, al rechazar-
los, lo cual es exclusivo de la posibilidad para la Suprema
Corte de Justicia de a®eriguar si la ley fué correcta o inco-
rrectamente aplicada por los jueces del fondo, implica la
violaci6n por parte de éstos de los articulos 1619, 1622,
2228 y 2229 del Cédigo Civil, o implica la carencia de base
legal de la sentencia impugnada’; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada se da por
establecido, entre otras cosas, lo siguiente: a) que el licen-
ciado Lluberes para efectuar la venta que otorgé a los seho—

res Garcia Do Pico y Domingo Hernandez, hizo medir el

terreno por el agrimensor Eduardo Soler hijo y levantar un

plano con su correspondiente acta de mensura que arrojo:

una extensiéon de 231,921 metros con 15 centimetros cua-
drados, ubicados dentro de una porcién mayor de terreno
también de su propiedad y que es la que figura en el acto

de venta instrumentado por el notario publico Armando-
Pellerano en fecha 15 de abril de 1920, plano que lleva la.
fecha 13 del mismo mes y afio; b) que esa porcion de terre--

no, en su mayor parte, fué adjudicada en las Parcelas Nos.
38, 47 v 49 que estan completamente saneadas y amparadas:
por los Certificados de Titulos correspondientes, expedidos
en favor de los senores Joaquin Garcia Do Pico y Virgilio
Pimentel, éste altimo como causahabiente de Domingo Her-
nandez, quedandoles solamente en la Parcela N° 50 de que
ahora se trata, la cantidad de 15,624 metros cuadrados; y
¢) que dichos sefiores en fecha 30 de abril de 1947 la ven-
dieron al Estado Dominicano la cantidad de 22,624 metros
cuadrados, sobrepasando en 7,000 metros cuadrados la can-




en la referida Parcela; que, en consecuencia, al expresar d
Tribunal a que en el fallo impugnado que la escritura pri-
vada intervenida entre el recurrente sefior Montes de Oca
¥ los sefores Garca Do Pico y Pimentel el 20 de noviembre
de 1946, transcrita el 20 de octubre de 1952 fecha esta fil-
tima a partir de la cual se hizo oponible a terceros, “no pro-
duce efecto juridico alguno aplicable en esta ocasion, porque
para la época de su transcripcion ya sus causantes habian
vendido, hasta en exceso. . ., todo lo que era suyo. .. y con-
secuentemente no les quedaba. .. excedente alguno que pu-
dieran validamente ceder en pago de honorarios u otras di- # -
ligencias”, dicho Tribunal di6 los motivos que eran perti-
nentes para justificar su decisién en cuanto rechazé la
apelacion interpuesta por el recurrente, fundada en el men-
cionado documento;

Considerando que por otra parte, dicho Tribunal no
tenia que examinar en relacién con la porcién de terreno
discutida ni la cuestién relativa a la prescripeion ni lo refe-
rente a la accién en suplemento de precio a que se ha refe-
rido el recurrente en la exposicion del presente medio de
casacion, porque, en cuanto a lo primero, si bien los mencio-
nados sefnores Garcia Do Pico y Pimentel, como lo alegd el
recurrente, han podido reclamar tanto por su documento
como por prescripeion la porcién por ellos adquirida que
consta en acta de mensura y plano de 231,921 metros con
15 centimetros cuadrados, y si ambos titulos han podido
también servir a sus causahabientes que adquirieron en la
medida en que dichos causantes eran propietarios, no puede
decirse lo mismo con respecto a la poreién de que ahora se
trata, porque encuanto a esta ultima, el recurrente no alegé
ante el Tribunal a quo que tuviera la posesion directa del
terreno sino la posesion de sus causantes que como se ha
dicho ya habia sido tenida en cuenta por el Tribunal de
Tierras en relacién con el titulo de la venta; y en cuanto
a lo segundo, o sea a los alegatos del recurrente que se re-
Tieren a la supuesta accidn en suplemente de precio, porque

4
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esa cuestién quedé implicitamente desestimada al ser deci-
dido “que a los causantes del recurrente no les quedaba
ningln terreno porgue ya habian dispuesto de todo lo que
era suyo en virtud del acto del 15 de abril de 1920”; que,
por cuanto se ha expuesto, los alegatos del recurrente en
cuanto a la falta de motivos, y consecuentemente, a la vio-
lacién de los articulos 84 de la Ley de Registro de Tierras
y 141 del Cddigo de Procedimiento Civil, deben ser des-
estimados;

Considerando en cuanto a la falta de base legal; que la
sentencia impugnada contiene una exposicién completa de
los hechos y circunstancias de la causa, que han permitido
verificar que dicho fallo es el resultado de una exacta apli-
cacion de la ley a los hechos que fueron soberanamente
comprobados por los jueces del fondo; gue, por tanto, tam-
bién en este aspecto, los alegatos del recurrente deben ser
desestimados;

Considerando en cuanto a los demas agravios que por
este mismo primer medio de casacién formula el recurrente,
o sea, cuanto a la pretendida violacion de los articulos 1619,
1622, 2228, 2229 y 2262 del Codigo Civil, que al no haber
aplicado el tribunal a quo ninguno de estos textos de ley,
en razén misma de lo que ha sido expuesto con ocasion del
anterior examen relativo a falta de motivos sobre las cues-
tienes de la prescripcion y de la accién en suplemento de
precio de parte del vendedor, en el presnte caso, la senten-
cia impugnada no ha podido incurrir en ia violacion de nin-
guno de los referidos textos del Codige Civil; que en con-
secuencia, procede igualmente desestimar los alegatos del
recurrente en este sentido y rechazar, por tanto, el primer
medio de casacién;

Considerando en cuanto al segundo y al tercer medios
de casacion, los cuales se reunen para un solo examen en
razén de la intima relacion que tienen entre si los alegatos
del recurrente; que por dichos dos medios se invoca: “Falsa
aplicacién del articulo 1351 del Cédigo Civil— Violacion
del articulo 21 de la Ley sobre Procadimiento de Casacién”,
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y ‘;Dematuralizacién del contrato de compra-venta del No- &
tario Armando Pellerano de fecha 15 de abril de 1920; Vip-

lacion a este respecto de los articulos 1134, 1135, 1582,
1583 del Codigo Civil y falsa aplicacién del articulo 1168
del mismo Cédigo; insuficiencia en la exposicion de los he-
chos y falta de base legal”; que en relacién con los mismos,
el recurrente aduce, en resumen: que al ser casada la sen-
tencia del 11 de noviembre de 1953, el Tribunal Superior
de Tierras como tribunal de envio, tenia plena competencia,
puesto que esa casacién no dejé subsistente nada de lo
fallado en la mencionada sentencia casada Vv podia estatuir
al fondo sobre su apelacién contra la decisién del Juez de
Jurisdiceién Original que le habia adjudicado al Distrito
de Santo Domingo la cantidad de 6,544 metros cuadrados
dentro de la Parcela N* 50 de que se trata; que, al decidir
dicho Tribunal en la sentencia impugnada “que nada tenia
que juzgar en cuanto a esa adjudicacién en favor del Dis-
trito, dado que a ese respecto la sentencia del 11 de noviem-
bre de 1953 habia adquirido la autoridad de la cosa juzga-
da”, ha aplicado falsamente el articulo 1351 del Caodigo
Civil y ha violado el articulo 21 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; que, por otra parte, también aduce
dicho recurrente, que el Tribunal a quo no dice en la sen-
tencia impugnada ¢6mo adquirié el Distrito de Santo Do-
mingo la cantidad de 6,544 metros cuadrados que le han
sido reconocidos, ni establece los motivos por los cuales,
después de comprobar que el licenciado Lluberes vendié el
terreno y cedi en el lindero Este una faja de quince metros
de ancho en todo su largo con el fin de que se la utilizara
para una calle, le adjudicé sin embargo, a sus sucesores los
actuales intimpdos en casacién, la mencionada faja, mas
el excedente, todo ello sin dar motivos al no acoger la recla-
macion del recurrente; que la adjudicacion de los antes refe-
ridos 6,544 metros cuadrados en favor del Distrito de Santo
Domingo ha sido hecha en el entendido erréneo de que la
Avenida “Maximo G6mez” se ubica sobre la referida faja
de quince metros cedida en el lindero Este, o que no es exac-
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to, asi como bien habria podido comprobario la Direccién
General de Mensuras Catastrales; que tampoco es exacto
que los derechos del Distrito de Santo Domingo hoy Distrito
Nacional provengan de la donacién de dicha faja de terreno
que constituye una donaci6n del licenciado Pedro A. Llube-
res hijo a sus compradores y que éstos aceptaron; pero,

Considerando que tal como se evidencia por el examen
de las diversas cuestiones a que se refiere el primer me-
dio de casacion, en el fallo impugnado no se le ha recono-
cido al recurrente ningin derecho dentro de la Parcela de
que se trata; que las razones dadas por el Tribunal a quo
para rechazar la apelacién de dicho recurrente en el sen-
tido de que el documento presentado en apoyo de su recla-
maci6én “no produce efecto juridico alguno aplicable en esta
ocasi6n, porque para la época de su transcripcion ya sus
causantes habian vendido hasta en exceso todo lo que era
suyo dentro de la indicada Parcela y no les quedaba exce-
dente alguno del cual pudieran disponer”, ponen de mani-
miesto que las adjudicaciones que se han hecho tanto al
Distrito de Santo Domingo como a los Sucesores del licen-
ciado Lluberes, no han podido causar ningin agravio al
recurrente; que siendo estas adjudicaciones los puntos esen-
ciales que han servido de fundamento & los alegatos que
hace el recurrente, por via de consecuencia procede des-
estimar también dichos medios de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por Emilio G. Montes de Oca, contra sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha veintidos
de septiembre de mil nevecientos cincuenta y cinco, en re-
lacién con la Parcela N¢ 50 del Distrito Catastral N? 3 del
Distrito Nacional, lugar de “Miraflores”, Ciudad Trujillo,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro Jugar del presente
fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las
costas, ordenando su distraccién en favor del Dr. Juan ML
Pellerano G., quien afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad.



(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. ]

Manuel A. Amiama.— Luls Logrofio C.— Carlos ML La-

marche H.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel i
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au. ._

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— ' '



SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 20 de agosto de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Bienvenido Beltré Baez (a) Bebe Leche.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
 H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén y Fernando Ravelo de la Fuente, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinti-
uno del mes de diciembre de mil novecientos cincuenta y
sels, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion
v 27 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bienvenido
Beltré Baez, dominicano, mayor de edad, soldador, de este
domicilio y residencia, cédula 23283, serie 2da., cuyo sello
ﬂe renovacion no figura en el expediente, contra sentencia
dictada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en
atribuciones criminales, en fecha veinte de agosto de mil
novecientos cincuenta y seis, sentencia cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
~ Vista el acta del recurso de casaci6én levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en
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fecha veinte de agosto de mil novecientos cincuenta y seis,
a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
gin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379, 381, 384, 386 y 463 apape'
tado 37 del Cédigo Penal; 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta io siguiente: 1) que
por actuaciones de la Policia Nacional fué sometido a la
justicia, en fecha cinco de marzo de mil novecientos cin-

- cuenta y seis, el nombrado Bienvenido Beltré Béez como
autor de robo de noche, con fractura Yy en casa habitada
en perjuicio de Alfonso Poy Ruiz y de Isabel Pefia; 2) que
previo cumplimiento de los requisitos legales, en fecha cua-
tro de mayo de mil novecientos cincuenta y seis, el Juez
de Instruccién de la Segunda Circunscripeién del Distrito
Nacional, apoderado del caso, dicté una providencia cali-
ficativa mediante la cual el procesado Bienvenido Beltré
Béez fué enviado ante “el tribunal de lo criminal” para
ser juzgado bajo la inculpacién de los crimenes de robo
con fractura exterior e interior Y con escalamiento, come-
tido ademas de noche y en casa habitada, en perjuicio de
Alfonso Poy Ruiz y de Isabel Pena: 3) que la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, legalmente apoderada del caso, dict6 en
‘fecha tres de julio de mil novecientos cincuenta y seis una
sentencia cuyo dispositivo esta inserto en la que es motivo
de este recurso de casacion;

Considerando que sobre el recurso de apelacion del
acusado la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dicté la
sentencia ahora impugnada con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Declara regular y valido en la forma el
presente recurso de apelacién; Segundo: Confirma en todas
sus partes la sentencia apelada, dictada en atribuciones cri-
minales por la Segunda Cimara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, en fecha tres (3) de



julio de mil novecientos cincuenta y seis, Cuyt

textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: que debe declarar,
como al efecto declaramos, al nombrado Bienvenido Beltré
Béez (a) Bebe Leche, de generales anotadas, culpable de
los crimenes de robo de noche, en casas habitadas, con frac-
turas exteriores e interior y escalamiento en perjuicio de

los sefiores Alfonso Poy Ruiz e Isabel Pefia, y, en conse- -

cuencia, se condena a dos afnos de reclusion ‘acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes y aplicando el principio
del no camulo de penas; Segundo: Se condena al pago de
las costas’; Tercero: Condena al acusado Bienvenido Beltré
Baez (a) Bebe Leche, al pago de las costas’’;

Considerando que la Corte a gua di6 por establecido,
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
larmente aportadas en la instruccion de la causa, lo siguien-
te: “1) que en horas de la noche del dia diecisiete del mes
de febrero del afio en curso (1956), el acusado Bienvenido
Beltré Baez, rompi6 el candado que cerraba la puerta de
la casa ocupada por Isabel Pena, sita en la calle “Manuel
Arturo Machado”, de Ciudad Trujillo, y le sustrajo un ra-
dio marca “General Electric”; 2) que en horas de la noche
del dia diecinueve del mes y afio exoresado, dicho procesado
se introdujo en la residencia de Alfonso Poy Ruiz, ubicada
en la calle “Pepillo Salcedo” de Ciudad Trujillo, de donde
sustrajo varios efectos, parte de los cuales vendié a diver-
sas personas; 3) que para penetrar a esla ultima casa rom-
pi6 un tragaluz de una de las puertas del patio teniendo que
subirse después por alli; 4) que, luego de entrar en esa
forma, rompi6 la cerradura de un armario de donde sustra-
jo algunos efectos’;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua se encuentra caracterizado el
crimen de robo con fractura, cometido ademas, de noche,
en casa habitada, en perjuicio de Isabel Pefia, asi como
también el crimen de robo con fractura exterior e interior
y escalamiento, cometido ademas de noche, en casa habi-
tada, en perjuicio de Alfonso Poy Ruiz, puestos a cargo del
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recurrente, previstos y sancionados por los articulos
381, 384 y 386 del Cédigo Penal; que al ser confirmada |z
sentencia apelada que condend al recurrente a la pena de
dos afios de reclusion, acogiendo el principio del no cimulo
de penas y ademas el beneficio de las circunstancias ate- «
nuantes, en en el caso, ademas de darse a los hechos de la; 18
prevencion su calificacion legal, ha sido impuesta al acusado :3

una sancién ajustada a la ley; 3

Considerando que examinada Ja sentencia impugnada
en sus demas aspectos, en lo que concierne al interés del
recurrente, ésta no contiene ningtn vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Bienvenido Beltré Baez, contra sen-
tencia dictada en atribuciones criminales por la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha veinte de agosto
de mil novecientos cincuenta y seis, sentencia cuyo dispo-
sitivo esta copiado en otro lugar del presente fallo; y Se-
gundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas. 73

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Bdez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logronio C.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué ,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.—— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 21 DE DICIEMBRE DE 1956

Sentencia impugnada: Tribuvﬂl?‘Superior de Tierras de fecha 15
de diciembre de 1955.

Materia: Tierras.

Recurrente: Domingo Antonio Balcacer.

Abogado: Lic. Jorge Luis Pérez.

Recurrido: Clodomiro Marte Rodriguez.
Abogado: Dr. Mario A. de Moya D.

Interviniente: Santiago Suriel Rodriguez.
Abogado: Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Ml. Lamarche H., y Lic. Néstor
Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia veintiuno del mes de diciembre de mil
novecientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia,
94’ de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Domingo
Antonio Balcacer, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado y residente en “Las Yayas”, juris-
diccién del municipio de La Vega, cédula 20681, serie 47,
sello 179430, contra sentencia pronunciada por el Tribunal
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Superior de Tierras, en fecha quince de diciembre de mil
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; -

Oido el Dr. Santiago Cotes Bobadilla, cédula 8687, se-

rie 25, sello 42156, abogado, en representacién del Lic, Jor-

. ge Luis Pérez, cédula 6852, serie 1ra., sello 33195, abogado
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Jowino Herrera Arnd, abogado, cédula
8376, serie 12, sello 41720, en representaciéon del Dr. Ramén
Maria Pérez Maracallo, cédula 1332, serie 47, sello 5669,
abogado de la parte interviniente Santiago Rodriguez, do-
minicano, mayor de edad, casado, agricnltor, del domicilio
y residencia de “Las Yayas”, jurisdiccién del municipio de
La Vega, cédula 3621, serie 47, sello 3245902, en la lectura
de sus conclusiones;’

Oido el Doctor Enrique Peynado, abogado, cédula 35230,
serie 1ra., sello 23299, en representacion del Dr. Mario A.
de Moya D., cédula 2541, serie 1, sello 20602, abogado del
recurrido Clodomiro Marte Rodriguez, dominicano, mayor
de edad, soltero, agricultor, del domiciiio y residencia de
Rio Verde Abajo, Municipio de La Vega, cédula 215, serie
47, sello 28988, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuablica;

Vistos los memoriales de casacion producidos por el
recurrente y por la parte interviniente en fechas once de
febrero y veinte y tres de junio del afio en curso y los es-
critos de defensa producidos en relacion con dichos meme-
riales por la parie recurrida en fechas nueve de marzo y
cince de septiembre respectivamente;

Vista la Resolucion de esta Corte de fecha veinte y
cuatro de julio de este ano, ordenando la unién de la de-
manda en intervencién de Santiago Suriel Rodriguez a la
demanda principal;

3
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Visto el auto del Presidente de esta Corte de fecha cua-
tro de diciembre del presente afio, llamando a los Magistra-
dos Lic. Manuel A. Amiama; Dr. Carlos Manuel Lamarche
Henriquez y Lic. Néstor Contin Aybar para integrar la
Suprema Corte de Justicia en la deliberacion y fallo del
récurso de casacion de que se trata;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deh-
berado, y vistos los articulos 86, 136, 173 y 208 de la Ley
de Registro de Tierras; y 1, 20, 57, 57, 59 y 60 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha dos de julio de mil novecientos cincuenta y dos,
Clodomiro Marte Rodriguez ‘“entregd una instancia al re-
gistrador de Titulos de La Vega” que “fué inscrita bajo el
N© 754, folio 189” por medio de la cual “rogaba a dicho
funcionario abstenerse a operar transferencia alguna sobre
la totalidad o parte de los derechos registrados en favor de
Santiago Suriel en el Certificado de Titulo N 141, alegando
que tales derechos en su totalidad pertenecian al oponente”;
b) que posteriormente Domingo A. Balcacer, compr6 a Su-
riel todos sus derechos dentro de la parcela N° 35 del Dis-
trito Catastral N9 7 de la comin (hoy munieipio) de La
Vega, segin documento N° 26 de fecha 7 de julio de 1952
instrumentado por el Notario Puablico de dicho municipio,
Dr. F. Guillermo Sanchez Gil; ¢) que al ser presentado este
documento de venta, conjuntamente con el Certificado de
Titulo N° 141, de fecha 20 de abril de 1937 al Registrador
de Titulos de La Vega, a fines de transferencia del derecho
de propiedad, dicho funcionario se negé a efectuar el tras-
paso en ‘'vista de la oposicién hecha el dos de julio de 1952
por Clodomiro Marte Rodriguez; d) que en vista de esta
negativa, Domingo Antonio Balcacer dirigi6 una instaneia
al Tribunal Superior de Tierras el dia 15 de dicho mes de
julio, a fin de que ese tribunal resolviera el caso y orde-

para ‘“‘al Registrador de Titulos de La Vega operar dicha
‘transferencia en su favor’’; e) que designado por el Presi-
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dente del Tribunal Superior de Tierras el juez residente de
La Vega para entender del caso, dicho juez celebré dos
audiencias, siendo luego apoderado el Juez Lic. Manfredo
A. Moore; y f) que en fecha 3 de junio de 1955, interving
la Decision N° 1, dictada por el juez de jurisdiccion original,
relativa a la Parcela N° 35 del Distrito Catastral N* 7 de
la comin (hoy municipio) de La Vega, sitios de “Ojo de
Agua” y “Jamo”, provincia de La Vega, cuyo dispositivo
se encuentra reproducido en el de la sentencia recurrida;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por Domingo Antonio Balcécer fué pronunciada la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla: Primero: Se rechaza, por falta de fundamento, la ape-
lacién interpuesta en fecha 14 de junio de 1955 por el sefior
Domingo Antonio Balcédcer; Segundo: Se confirma, en todas
sus partes, la Decision N° 1 del Juez de jurisdiccién origi-
nal, de fecha 3 de junio del 1955, relativa a la Parcela N2
35 del Distrito Catastral N* 7 de la Comun de La Vega, Si-
tios de “Ojo de Agua” y “Jamo”, Provincia de La Vega, E
cuyo disposittvo dice asi: ‘Iro. Que debe Declarar y decla-
ra la nulidad del acto N* 26 de fecha 7 de julio de 1952,
instrumentado por el Notario Pablico de la Coman de La
Vega, Dr. F. Guillermo Sinchez Gil; 2do. Que debe Acoger
y acoge las conclusiones del sefior Clodomiro Marte Rodri-+
guez y, en consecuencia, debe ordenar y ordena la trans-
ferencia en favor del sefior Clodomiro Marte Rodriguez del
registro de la Parcela N 35, del Distrito Catastral N* 7 de =
la Coman de La Vega, sitios de “Ojo de Agua” y “Jamo”,
igual a 1 Hs., 30 as., 09 cas., para lo cual debe enviarse
al Registrador de Titulos del Departamento de La Vega,
el Certificado de Titulo N? 141, el cual ampara el derecho
de propiedad de esta parcela”; R

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacién: “Primero: Violacién de los articulos
185, 186, 187, 188 y 208 de la Ley de Registro de Tierras
y T de la Ley N* 1231; Segundo: Violacién de la prueba pro-
bante absoluta del Certificado de Titulo Catastral expedido



en virtud del Decreto emanado del Tribunal Superior de

Tierras y de los articulos 86, 173, 174 y 175 de la Ley de
Registro de Tierras; Violacion de las reglas y principios que
rigen la prueba, articulos 1341, 1347, 1318 del Cédigo Civil
y la Ley N° 637 de fecha 11 de diciembre de 1941, Art. 1,
y Ley del Registro de Tierras, Arts. 185, 186, 187 y 188;
Tercero: Violacion de los articulos 1315, 1318, 1319, 1325,
1328, 1353, 1354, 1355, 1356 y 1599 del Codigo Civil.— Vio-
lacion de los Arts. 86, 173, 174, 175, 189, 190, 191 y 192 de
la Ley de Registro de Tierras.— Violacion de la Ley del
Notariado en sus Arts. 19, 30 y 40.— Falta de base legal;
y Cuarto: Violacion del Art. 1348 del Cddigo Civil, de los
Arts. 86 y 208 de la Ley de Registro de Tierras y del Art.
7 de la Ley N® 1231, 141 del Codigo de Procedimiento Civil
v 84 de la Ley de Registro de Tierras; Falta de base legal e
insuficiencia o ausencia de motivos”;

Considerando que a su vez la parte interviniente in'voca
los medios siguientes de casacion: “Primero: Violacion de
los articulos 173, 174, 185, 186, 187, 188 y 208 de la Ley de
Registro de Tierras; Violacién del Art. 7 de la Ley N¢ 1231
sobre litis en terrenos registrados; Segundo: Violacién de
las reglas y principios que rigen la prueba, articulos 1341,
1347, 1348 del Codigo Civil; la Ley N° 637 de fecha 11 de
diciembre de 1941, Art. 1 y Ley de Registro de Tierras, ar-
ticulos 185, 186, 187 y 188; Violacién de la fuerza probante
absoluta del certificado de titulo catastral expedido en vir-
tud de Deecreto emanado del Tribunal Superior de Tierras
y de los arts. 86, 173, 174 y 175 de la Ley de Registro de
Tierras: Tercero: Violacion de los articulos 1315, 1318, 1319,
1325, 1328, 1353, 1354, 1355 ,1356 y 1592 del Codigo Civil;
Violacion de los arts. 86, 173, 174, 175, 189, 190 y 192 de la
Ley de Registro de Tierras; Violacién de la Ley del Nota-
riado en sus articulos 19, 30 y 40; y Cuarto: Violacién del
Art. 1348 del Codigo Civil, de los Arts. 86 y 208 de la Ley de
Registro de Tierras y del Art. 7 de la Ley N® 1231, 141 del
Codigo de Procedimiento Civil y 84 de la Ley de Registro
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de Tierras; Falta de base legal e insuficiencia o ausencig
de motivos”; :

Considerando en cuanto al primer medio invocado por
el recurrente y al primer medio invocado por el intervinien..
te, los cuales se reunen para su examen: que en .3
en este medio se alega que Santiago Suriel era poseedor de
un certificado de titulo Catastral (el N¢ 141), relativo a la
Parcela N 35 del Distrito Catastral N° 7 del municipio de
La Vega, que “lo acreditaba como duefio de la totalidad o de :
una porcién de ésta’; que el recurrente Balcacer, por “la *
fé y crédito” debidos a ese certificado de titulo, se hizo
traspasar por compra, el derecho certificado en tal docu-
mento, ante el Notario Sanchez Gil, después de pagar la
totalidad del precio convenido; que “dicho acto reune todas
las condiciones exigidas por el Cédigo Civil; la Ley del No-
tariado y la Ley de Registro de Tierras para ser valido y
que debid ser recibido e insecrito y registrado por el Regis-
trador de Titulos de La Vega, estando como estaba acom-
panado del Duplicado del Certificado de Titulo del dueno,
para hacer la transferencia que se requeria, de acuerdo con
lo dispuesto por los arts. 173, 174, 185, 186, 187 v188 de la*
Ley de Registro de Tierras”; que ia negativa a hacer tal
transferencia por “la simple e informal” oposicion de Clo-
domiro Marte Rodriguez, la cual fué indebidamente recibida
e inscrita, viola dichos textos legales y el art. 208 de la F:
mencionada ley, ya que, para que el Registrador de Titulos =
.. ."pueda pasar por alto la fuerza probante absoluta de un
Certificado de Titulo”. .. y pueda hacer inscripciones y ano-
taciones que afecten o puedan afectar el interés del duefio S
o de tereeros”, es necesario que “haya una litis y que la
prueba de esa litis sea reportada al mismo oficial publico
por medio dewgna copia certificada de Ia demanda o de sen-
tencia recaida. . .”; que, a la fecha del 7 de julio de 1952, en
que se hizo la venta a Balcacer por Suriel, “no se habia
notificado a éste ninguna instancia dirigida al Tribunal Su-
perior de Tierras, ni mucho menos el dia dos de julic de
ese aho...” cuando... el Registrador de Titulos recibié
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la “simple e informal” oposicion de > Rodriguez
“Balcacer fué quien dirigié al Tribunal Superior de T
rras. .. en fecha 15 del citado mes de julio instancia
que se resolviera el caso, y se ordenara al tr
dicado. .. operar la transferencia solicitada...";

ser confirmada la decisién de jurisdiccion original yg‘;pw-
la suya la ahora impugnada, se ha solidarizado ésta con
las violaciones a la ley ya sefialadas en que incurriera el 23
Registrador de Titulos de La Vega, cuando por dicha deci-
sién no se declard la nulidad de ese procedimiento que fué
formalmente solicitada. ..”; 3 :

Considerando que, en esencia, los medios que se exami-
na.nsecontraenaalegarsielArt.ZOﬁdelaleydeRegiS-
tro de Tierras ha sido violado y consecuentemente los arts.
173 y siguientes de la misma ley, al negarse el Registrador
de Titulos de La Vega a realizar la transferencia que le.
fué requerida por Domingo Antonio Balcacer, adquiriente
por compra ante el Notario Pablico de La Vega, Dr. San-
chez Gil, de los derechos que Santiago Suriel Rodriguez
poseia en virtud del Certificado de Titulo N°¢ 141, negativa
fundada en la oposicion que Marte Rodriguez formulara
ante dicho oficial pablico;

Considerando que del examen de la sentencia impug--
nada y de los documentos a que ella se refiere, en relacion
con los medios precedentemente citados, resulta que en la.
decisién recurrida consta que en favor de Santiago Suriel'
fué expedido el Certificado de Titulos N° 141, para amparar "
derechos registrados sobre la Parcela N* 35, del Distrito
Catastral N¢ 7, del muniripio de La Vega, sitios de “Ojo de
Agua” y “Jamo”; que estos derechos fueron cedidos por el
acto de venta N° 26, de fecha 7 de julio de 1952, instru-
mentado por el Notario Pablico de La Vega, Dr. Guillermo
Sanchez Gil, a Domingo Antonio Balcacer, quien requirié
del Registrador de Titulos de La Vega, operar, el transfe-
rimiento de esos derechos en su favor, a 1o cual se nego
dicho funcionario so pretexto de la oposiciéon que para
realizar transferencia alguna acerca de dichos derechos re-
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gistrados habia sido depositada en fecha 2 de julio de 1952,
por Clodomiro Marte Rodriguez, quien alegé en esa oposi-

'cién que esos derechos le pertenecian; que, dicha oposicién,
~a juicio del Tribunal a quo, “inici6 la litis entre Santiago
~“Suriel'y dicho Clodomiro Marte Rodriguez, y tuvo como
“‘efecto prevenir a terceros adquirientes de sorpresas ¥ per-
.- juicios, como a la sazén lo era Domingo A. Balcacer”; pero,

Considerando que de conformidad con el art. 208 de
la Ley de Registro de Tierras, “ninguna demanda que se
establezca sobre derechos registrados, asi como cualquiera
sentencia dictada por un Tribunal que afecte esos mismos
derechos, podra surtir efecto contra las personas que no
figuran como partes en dicha litis, hasta tanto se deposite
una copia certificada de la demanda o ce la sentencia en la
oficina del Registro de Titulos correspondiente, y que en
tales casos el Registrador, después de inscribir el documen-
to hara una anotacién al dorso del Certificado Original del
Titulo y de los Duplicados existentes; que la antes mencio-
nada oposicion de Clodomiro Marte Rodriguez, en ausen-
cia de demanda formal del oponente contra Santiago Suriel,
no ha podido tener eficacia alguna para justificar la nega-
tiva del Registrador de Titulos de La Vega, a hacer la trans-
ferencia que le fué requerida por Domingo Antonio Bal-
cacer, ya que éste en su condicion de adquiriente de dere-
chos amparados por el Certificado de Titulo N¢ 141, en el
respaldo del cual no constaba inscripeién alguna que im-
pidiera solicitar tal transferencia, solamente podia negarse
a ella en presencia de “la copia certificada de la demanda”
o de la sentencia que, eventualmente hubiese podido modifi-
car los derechos registrados; que, al haber sido confirmada
la decisién del juez de jurisdiccién original por la sentencia
ahora impugnada, que rechazd el pedimento de Domingo
Antonio Balcaler en el sentido de que se ordenara al Re-
gistrador de Titulos de La Vega, verificar en su favor la
transferencia requerida, en el fallo impugnado se ha viola-
do el articulo 208 de la Ley de Registro de Tierras y con
secuentemente los articulos 73 y 86 de la misma ley;



Por tales motivos, y sin tener que ponderar los
demas medios del recurso, Primero: Admite a Santiago Su-
riel Rodriguez, como parte interviniente en la presente
tancia; Segundo: Casa la sentencia pronunciada por el Tr

bunal Superior de Tierras en fecha quince de diciembre de =

mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo figura
copiado en otro lugar del presente fallo y envia el asunto
ante el mismo Tribunal; Tercero: Condena a Clodomiro
Marte Rodriguez, parte que sucumbe, al pago de las costas,
distrayendo la que corresponde al interviniente en provecho
de su abogado, Dr. Ramoén Maria Pérez Maracallo.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.— .
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos ML Lamarche.— Néstor Contin
Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresado, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Ml. Lamarche H., y Licdos. Fernando E. Ravelo
de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia doce
de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis, afios 113’
de la Independencia, 94’ de la Restanuracién Yy 27 de la Era
de Trujillo, dicta en Camara de Consejo, la siguiente sen-
tencia:

Sobre las instancias sometidas por Luis J. Sued, domi-
nicano, mayor de edad, casado, comerciante, cédula N* 3223,
serie 31, sello N? 586, domiciliado ¥y residente en la ciudad
de Santiago de los Caballeros, municipio y provincia de
Santiago, en fecha doce de septiembre del mil novecientos
cincuentiséis, mediante las cuales solicita reformar los Es-
tados de Costas y Honorarios aprobados por el Presidente
de la Suprema Corte de Justicia, en favor del Licenciado
Francisco A. Hernandez J., abogado, por las sumas de Tres-
cientos Cuarentiocho Pesos con Setenta Centavos (RD$348.
70) ; Quinientos Veinticuatro Pesos Oro con Cincuenta Cen-
tavos (RD$524.50) y Trescientos Treinticinco Pesos Oro
(RD$335.00), respectivamente, en fecha veintiuno de agosto
de mil novecientos cincuentiséis;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula 3726, se-

rie primera, sello 2984, abogado del impetrante, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Francisco A. Hernandez J., cédula 625,
serie primera, sello 23400, en la lectura de sus conclusiones;
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Oida la lectura de los documentos del expediente;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vistas las instancias dirigidas a la Suprema Corte de
Justicia, en fecha doce de septiembre de mil novecientos
cincuentiséis, a nombre y representacién de Luis J. Sued,
suseritas por el Lic. Quirico Elpidio Pérez B.;

Visto el escrito de defensa de fecha quince de octubre
de mil novecientos cincuentiséis, suscrito por el Lic. Fran-
ciseo A. Hernandez J.; '

Visto el escrito de réplica de fecha dieciocho de octu-
bre de mil novecientos cincuentséis, suscrito por el Lic.
Quirico Elpidio Pérez B.;

Resulta que en fecha veintiuno de agosto de mil nove-
cientos cincuentiséis el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia aprob6 un Estado de Costas y Honorarios, causa-
dos por ante dicha Corte, con motivo del recurso de casa-
ci6n interpuesto por el sefior Luis J. Sued, contra la sen-
tencia de la Corte de Apelacién de San Cristobal, de fecha
veintinueve de marzo de mil novecientos cincuenta, dictada
en provecho de los sefiores Juan Bautista Bona, José Fran-
cisco Reynoso, Félix Antonio Pichardo v Rafael Guerrero,
—en favor del abogado Lic. Francisco A. Hernandez J., as-
cendente a la suma de Trescientos Treinticinco Pesos Oro
(RD$335.00) y distraido en provecho de éste;

Resulta que en la misma fecha el Presidente de la Su-
prema Corte de Justicia aprob6 otro Estado de Costas y
Honorarios, —causados por ante dicha Corte, con motivo
del recurso de casacién interpuesto por Luis J. Sued, contra
Ja sentencia de fecha veinticinco de mayo de mil novecien-
tos cincuentidés, dictada por la Corte de Apelacion de Ciu-
dad Trujillo, en provecho de Juan Bautista Bona, José Fran-
cisco Reynoso, Félix Antonio Pichardo y Rafael Guerrero,
—on favor del abogado Lic. Francisco A. Hernandez J., as-
cendente a la suma de Trescientos Cuarentiocho Pesos Oro
con Setenta Centavos (RD$348.70) y distraido en provecho
de éste;

&
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Resulta que en la ya indicada fecha el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia aprobé otro Estado de Costas y
Honorarios, —causados por ante dicha Corte, con motivo
del recurso de casaci6n interpuesto por Luis J. Sued, contra
la sentencia de fecha veintitrés de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, dictada por la Corte de Apela-
ci6n de Ciudad Trujillo, en provecho de Juan Bautista Bona,
José Francisco Reynoso, Félix Antonio Pichardo y Rafael
Guerrero—, en Tavor del abogado Lic. Francisco A. Her-
nandez J., ascendente a la suma de Quinientos Veinticuatro
Pesos Oro con Cincuenta Centavos (RD$524.50) y distraidos .
en provecho de éste;

Resulta que en fecha doce de septiembre del mil nove-
cientos cincuentiséis Luis J. Sued dirigié una instancia a
la Suprema Corte de Justicia en la cual aduce que el Estado
de Costas y Honorarios aprobado por el Presidente de la
Suprema Corte de Justicia en provecho del Lic. Francisco
A. Hernandez J., por valor de Trescientos Treinticinco Pe-
sos Oro (RD$335.00), en ejecucion de la sentencia de esta
Corte, de fecha dieciocho de abril de mil novecientos cin-
cuentiuno, a que ya se ha hecho referencia, contiene “par-
tidas en exceso y otras injustificadas” y sefiala, especifica-
mente, que “en el estudio de documentos se consigna 372
fojas con un total de RD$186.00, cuando el estudio de do-
cumentos en el caso debe concretarse a la sentencia recu-
rrida (31) fojas asi como al memorial de casacién que con-
juntamente con las impugnaciones que sometiera el sefior
Luis J. Sued, contra la misma sentencia en el aspecto favo-
rable a Andrés Martinez, asciende a 28 fojas, sin que pro-
ceda incluirse el estudio de otros documentos, por extrafio
a la instancia”;

Resulta que en la indicada fecha del doce de septiembre
del mil novecientos cincuentiséis, Luis J. Sued dirigié otra
instancia a la Suprema Corte de Justicia en la cual alega
que el Estado de Costas y Honorarios aprobado por el Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia en provecho del
Lic. Francisco A. Hernandez J., por valor de Trescientos



Cuarentiocho Pesos Oro con Setenta Centavos (RD$348.70) 5
en ejecucion de 1a sentencia de esta Corte, de fecha yeintidos
de septiembre de mil novecientos cincuentidos, a que ya se
ha hecho referencia, contene, también “partidas en exces0
y otras injustificadas” y sefala las siguientes: «iro. En el
estudio de documentos s€ consigna 4838 fojas con un total
de RD$195.20, cuando el estudio de documentos en el caso
debe concretarse 2 la sentencia recurrida con un total de
fojas de 28, asi como al memorial de casacion del recurrente
con un total de fojas de 19, sin que pudiere incluirse 1a
totalidad de las fojas del voluminoso expediente que fué ob-
jeto de fallo ante la Corte de Apelacion; 9do.— Se hace
consignar entre las vacaciones 1a relativa a asistir a la au-
diencia, con un valor de RD$3.00, cuando la tarifa de costas
judiciales autoriza el pago de la lectura de conclusiones en
estrados, tal como 1o hizo figurar el propio senor Licenciado
Francisco A. Hernandez, con un valor de RD$20.00, y, para
realizar esta diligencia debia comparecer & la audiencia’;

Resulta que €n ]a misma fecha del doce de septiembre
de mil novecientos c'mcuentiséis, Luis J. Sued elevO otra
instancia a la Suprema Corte de Justicia, en 12 cual alega
que el Estado de Costas ¥ Honorarios aprobado poT el Pre-
sidente de la Suprema Corte de Justicia en provecho del
Lic. Francisco A. Hernandez, por valor de Quinientos Vein-
ticuatro Pesos Oro con Cincuenta Centavos (RD$524.50),
a que se ha hecho referencia, contiene. también, “partidas
en exceso Y otras injustificadas" e indica las siguientes: q
En el estudio de documentos s€ consignan 6838 fojas con un
total de RD$344.00 cuando el estudio de documentos en el
caso debe concretarse a la sentencia recurrida con un total
de fojas de 24, asi como al memorial de casacion del recu=
rrente con un total de 22, sin que pudiere incluirse 1a totali-
dad de las fojas del yoluminoso expediente que fué objeto
del fallo ante la Corte de Apelacion; 2o Se hace consignar
entre las yacaciones 1a relativa a asistir a la audiencia, con
un valor de RD$3.00, cuando la Tarifa de Costas Judiciales
autoriza el pago de la lectura de conclusiones en estrados,
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— d

tal como 1o hizo consignar esta diligencia, y para dar lectu-
ra a sus conclusiones debia comparecer a la audiencia sin
poder incluir la vacacién porque esta implicitamente cubier-
ta por los honorarios que le acuerda la ley en este sentido;
3°— Incluye el Lic. Hernandez ademas dol escrito de defen-
Sa con un valor de RD$70.00, ¥y del escrito de ampliacién
y réplica con un valor de RD$20.00, el importe de los sellos,
para el primero de RD$6.00, y para el segundo de RD$4.00;
empero; si bien pudo establecer el importe de los sellos, en
cuanto se refiere al eserito de ampliacion y réplica, éste no
exige el sello del tipo al que se refiere ] Licenciado Fran-
cisco Antonio Hernandez J - 8Ino pura y simplemente el sello
de RD$2.00";

Resulta que por acto de fecha doce de septiembre de
mil novecientos cincuentiséis, instrumentado por Eladio Mal-
donado Solano, Alguacil Ordinario de 1a Céamara de lo Ci-
vil y Comereial del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, a requerimiento de Luis J. Sued, le notificé
al Lic. Francisco A. Hernandez J., copias de las instancias
arriba mencionada; :

Resulta que por auto del Magistrado Presidente de la
Suprema Corte de J usticia, de fecha diecisiete de septiem-
bre de mil novecientos cincuentiséis, ordend pasar el expe-
diente correspondiente al Magistrado Frocurador General
de la Republica, para fines de opinién;

Resulta que el agistrado Presidente de la Suprema Cor-
te de Justicia, mediante acto dictado el primero de octubre
del afio en curso, fij6 la audiencia on Cimara de Consejo,
del lunes quince de octubre del corriente, a las diez ¥y media
de la mafiana, para conocer de las instancias antes indicadas;

Resulta que a la audiencia fijada para conocer de las
instancias de las cuales se trata, comparecieron el Lic, Qui-
rico Elpidio Pérez B., ¥ el Lic. Francisco A. Hernandez J.,
quienes presentaron sus conclusiones y solicitaron plazos
de tres dias que les fueron concedidos para replicar; que,
asimismo compareci6 el Magistrado Procurador General de
la Republica, quien también presenté sus conclusiones;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 30 de la Tarifa de Costas Ju-
diciales y 130 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando que es procedente que se reunan para su
examen y decision las tres instancias a que ya se ha hecho
referencia, sometidas por Luis J. Sued ¥ suscritas por el
Lie. Quirico Elpidio Pérez B., en impugnacién de los tres
Estados de Costas y Honorarios aprobados por el Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia, en favor del abogado
distraccionario Lic. Francisco A. Hernandez J., a las cuales,
también, ya se ha hecho referencia; -

Considerando que en relacién con los tres Estados de
Costas y Honorarios de los cuales se trata, el impugnante
aduce que en las partidas referentes a estudio de documen-
tos se consignaron sumas en exceso, fundandose en las ale-
gaciones precedentemente transcritas;

Considerando que, en principio, en los recursos de ca-
sacion, los abogados solo pueden percibir por concepto de
estudio de documentos, el de la sentencia impugnada y de
los deméas documentos depositados por la contraparte, y na-
da mas en casos determinados y de modo excepcional, se
justifican honorarios por el estudio de otros actos; que, en
la especie, frente a las impugnaciones hechas por el impe-
trante a la consignacion de sumas por el estudio de otros
documentos que los sefialados por 8]l mismo, en cada caso,
el Lic. Francisco A. Hernandez J. s6lo ha sehalado docu-
mentos que no pueden entrar en tasa en casacion, por ya
haber sido estudiados ante las jurisdicciones de fondo; que
consecuentemente, procede que, en cuanto a este aspecto,
sean acogidas las impugnaciones hechas por el impetrante
y reducidas las partidas aprobadas por estudio de documen-
tos a las cantidades correspondientes al namero de fojas de
que constan los documentos que, necesariamente, tuvo que
estudiar el abogado cuyos estados han sido objeto de im-
pugnacion;
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Considerando que en relacién con los Estados de Costas
y Honorarios relativos a la ejecucion de las sentencias de
esta Corte, de fecha veintidés de septiembre del mil nove-
cientos cincuentidés y veinticinco de julio de mil novecien-
tos cincuentiséis, el impetrante alegz, ademas, que en ellos
se hacen figurar entre las vacaciones las relativas a asis-
tir a audiencia, con un valor de RD$3.00, cuando ya se ha-
bian hecho consignar otras partidas por la lectura de las
conclusiones en estrado, con un valor de RD$30.00 cada una;

Considerando que en cuanto a las impugnaciones ante-
riormente sefaladas, ha sido comprobado que esas vacacio-
nes fueron tachadas por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia y que el propio impugnante reconoce que si si-
guieron figurando en los estados de costas y honorarios que
les fueron notificados se debe a un error del Lic. Francisco
A. Hernandez, quien no las excluyé al hacer las notifica-
ciones correspondientes; que, consecuentemente procede ra-
tificar la exclusién hecha de estas partidas por el Presiden-
te de la Suprema Corte de Justicia;

Considerando que en lo atinente a la impugnacién fun-
dada en que en el Estado de Costas y Honorarios relativo a
la ejecucion de la sentencia de esta Corte, de fecha veinti-
cinco de julio de mil novecientos cincuentiséis, se hace figu-
rar el valor de un sello de Rentas Internas de RD$4.00
(Cuatro Pesos oro), utilizado en un escrito de réplica, en
lugar de uno de RD$2.00 (dos pesos oro) que es el tipo que
debe usarse, ha sido comprobado, también, que esta reduc-
cién fué hecha ya por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia y que no figuré en las notificaciones hechas, por
los motivos anteriormente expuestos, por lo que es proce-
dente que ahora sea ratificada;:

Por tales motivos, Primero: Acoge las impugnaciones
hechas por Luis J. Sued a los Estados de Costas y Honora-
rios aprobados por el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia, en provecho del abogado distraccionario Lic. Fran-
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cisco A. Hernandez J., en fecha veintiuno de agosto de mﬂ

novecientos cincuentiséis y, en consecuencia: a) En el Esta- =

do de Costas y Honorarios relativo a la ejecucién de la sen-
tencia de esta Corte de fecha dieciocho de abril de mil nove-
cientos cincuentiuno, reduce la partida consignada por Es-
tudio de documentos a 59 fojas, con un valor de RD$23.60
(Veintitrés pesos oro con sesenta centavos), de manera gue
aquél quede reducido en su totalidad, a RD$172.60 (Ciento
setentid6s pesos oro con sesenta centavos); b) En el Estado
de Costas y Honorarios relativo a ia ejecucién de la sen-
tencia de esta Corte de fecha veintidés de septiembre de
mil novecientos cincuentidds, reduce la partida consignada
por Estudio de Documentos a 47 fojas, con un valor de RD
$18.80 (Dieciocho pesos con ochenta centavos), de manera
que aquél quede reducido, en su totalidad, a RD$172.30
(Ciento sententidés pesos oro con treinta centavos); y ¢)
En el Estado de Costas y Honorarios relativo a la ejecucién
de la sentencia de esta Corte de fecha veinticinco de’ julio
de mil novecientos cincuentiséis, reduce la partida consig-
nada por Estudio de Documentos a 46 fojas, con un valor de
RD$18.40 (Dieciocho pesos oro con cuarenta centavos), de
manera que aquél quede reducido, en su totalidad, a RD$
198.90 (Ciento noveintiocho pesos oro con noventa centa-
vos); Segundo: Condena al Lic. Francisco A. Hernandez Js
al pago de las costas del presente recurso. : .

(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama.— Luis Logrofio C.
— Carlos Ml Lamarche H—Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General. 2

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ios
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en. Cama-
ra de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados, lo
que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto, Cu-
riel hijo.— i3
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Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logroiio Cohén, Dr. Carlos ML Lamarche H., y Licdos. Fer-
nando Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos
del Secretario General, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia diez de diciembre de mil novecientos cincuenta
y sels, afos 113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion
y.27 de la Era de Trujillo, dicta en Camara de Consejo, la
siguiente resolucién:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terptiesto por Enrique Noble, dominicano, mayor de edad,
casado, empleado publico, portador de la cédula personal de
identidad N°¢ 10439, serie 18, sello N* 30163, domiciliado y
residente en esta ciudad, contra sentencia de la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, de fecha veinticuatro de marzo de mil
novecientos cincuenta y cinco, por medio de un memorial
suscrito por el doctor Euclides Vicioso, en fecha veinticua-
tro de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco;

Visto el auto autorizando a emplazar del referido re-
cursd, dictado en fecha veinticuatro de agosto de mil no-
vecientos cincuenta y cinco, por el Presidente de la Supre-
ma Corte de Justicia;

Visto ‘el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republlca,

V;sto el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de
Casaclén.

At‘ehdido que de conformidad con el antes mencionado
articlilo ‘se’ incurre en la caducidad del recurso de casacién,
cuandb’ el recurrente no emplazare al recurrido en el tér-
mino de treinta dias, a contar de la fecha en que fué pro-
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veido por el Presidente el auto en que se autoriza el empla-
zamiento; que esta caducidad puede ser pronunciada a pe-
dimento de parte o de oficio;

Atendido, que en el expediente no hay constancia de
que el recurrente haya emplazado al recurrido;
Por tales motivos,

RESUELVE:

Primero: Declarar, de oficio, la caducidad del recurso
de casacién interpuesto por Enrique Noble, contra senten-
cia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional de fecha veinticuatro de
marzo de mil novecientos cincuenta y cinco; Segundo: Or-
denar que la presente resolucién sea publicada en ¢l BOLE-
TIN JUDICIAL.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiin Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos M. Lamarche H.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente— Néstor Contin Aybar— Ernesto
(mﬂel hijo, Secretario General.

La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encahezamiento, en Ca-
mara de Consejo, al dia, mes y afio en él expresados, lo que
Y0, Seecretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel
hijo.—
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Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Movel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damidn Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Ml. Lamarche H., y Licdos. Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asis-
tidos del Secretario General, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia seis de diciembre de mil novecientos ein-
cuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en Camara de
Consejo, la siguiente resolucion: '

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por Pedro N. Balcarcel, dominicano, casado, in-
dustrial, portador de la cédula personal de identidad NGme-
ro 7381, serie 1, sello N? 14990, domiciliado y residente en
esta ciudad, contra sentencia del Tribunal Superior de Tie-
rras de fecha veintinueve de noviembre de mil novecientos

' cincuenta y cuatro, por medio de un memorial suscrito por
el doctor Hipélito Peguero Asencio, en fecha 'veintisiete de
enero de mil novecientos cincuenta y cinco;

Visto el auto autorizando a emplazar del referido re-
curso, dictado en fecha veintisiete de enero de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Atendido que de conformidad con el antes mencionado
articulo se incurre en la caducidad del recurso de casacion,
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el tér-
mino de treinta dias, a contar de la fecha en que fué provei-
do por el Presidente el auto en que se autoriza el emplaza-
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miento; que esta caducidad puede ser pronunciada a pedi-
mento de parte o de oficio;

Atendido, que en el expediente no hay constancia de
que el recurrente haya emplazado al recurrido;
 Por tales motivos,

RESUELVE:

Primero: Declarar, de oficio, la ecaducidad del recurso
de easacion interpuesto por Pedro N. Balcéarcel, contra sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha veintinue-
ve de noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro; Se-

gumdo: Ordenar que la presente resolucién sea publicada en
el BOLETIN JUDICIAL.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Bdez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche H.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en Ca-
mara de Consejo, el dia, mes y afio en él expresados, lo que
vo, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel
hijo.—
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B.,, Manuel A. Amiama, Luis
Logroiio Cohén, Dr. Carlos M. Lamarche H., y Licdos. Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asis-
tidos del Secretario General, en Ciudad Trujillo, Distrito Na-
cional, hoy dia diez de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en Camara de
Consejo, la siguiente resolucion:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por el Ing. Antonio Ocafia Rodriguez, dominicano,
mayor de edad, portador de la cédula personal de identidad
N¢ 38950, serie 1ra., sello N* 14860, domiciliado y residente
en esta ciudad, contra sentencia de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, de Techa cineo de mayo de mil novecientos cincuen-
ta y cinco, por medio de un memorial suscrito por el Lic.
Quirico Elpidio Pérez B., y por el doctor Roger Mejia San-
chez, en fecha veintisiete de julio de mil novecientos cin-
cuenta y cinco;

Visto el auto autorizando a emplazar del referido re-
curso, dictado en fecha veintisiete de julic de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, por el Presidente de la Suprema Corte
de Justicia; a

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Atendido que de conformidad con el antes mencionado
articulo se incurre en la caducidad del recurso de casacion,
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el tér-




mino de treinta dias, a contar de la féﬂu
veido por el Presidente el auto en que se

p]aza.miento, que esta caducidad puede ser pmmmeﬁda
pedimento de parte o de oficio; .

Atendido, que en el expediente no has eonstmch de-
que el recurrente haya emplazado al recurrido; y
Por tales motivos,

RESUELVE:

Primero: Declarar, de oficio, la caducidad del recurso
de casacién interpuesto por el Ing. Antonio Ocafia Rodri-
guez, contra sentencia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primsra Instancia del Distrito Nacional,, de fe-
cha cinco de mayo de mil novecientos cincuenta y ecinco;
Segundo: Ordenar que la presente resolucion sea publicada
en el BOLETIN JUDICIAL.

(Firmados) H. Herrera Billim.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiin Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.—Carlos Ml. Lamarche H.—Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto.
Curiel hijo, Secretario General.

La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ca--
mara de Consejo, el dia, mes y afio en 4 expresados, 10 que
vo. Secretario General, certifico.— (FdJ.) Ernesto Curiel.
hijo.—

o
by ¢
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, Dios, Patria y Libertad.
BV R Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
“ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
"H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
“Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
~de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
- Logrofio Cohén, doctor Carlos Ml. Lamarche H., y Liecdos.
‘Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar
sasistidos del Secretario General, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia seis de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 27" de la Era de Trujillo, dicta en Camara de
Consejo, la siguiente resolucion:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
terpuesto por Juan Antonio Martinez hijo, dominicano, ca-
sado, agente de seguros, portador de la cédula personal de
identidad N*® T17, serie 56, sello N° 27372, domiciliado y re-
sidente en San Francisco de Macoris, cortra sentencia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha cinco de julio
de mil novecientos cincuenta y cinco, por medio de un me-
morial susecrito por el doctor José de Jesis Bergés Ramos,
en fecha trece de septiembre de mil novecientos cincuenta
¥ cinco;

“«iVisto el auto autorizando a emplazar del referido re-
curso, dictado en fecha dieciséis de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia;

Visto el dictamen del Procurador General de la Repa-
blica;

Visto el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacibn;

Atendido que de conformidad con el antes mencionado
articulo se incurre en la caducidad del recurso de casacion,
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el tér-
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mino de treinta dias, a contar de la fecha en que fué provei-
do por el Presidente el auto en que se autoriza el emplaza-
miento; que esta caducidad puede ser pronunciada a pedi-
mento de parte o de oficio;

Atendido, que en el expediente no hay constancia de
que €l recurrente haya emplazado al recurrido;
Por tales motivos,

RESUELVE:

Primero: Declarar, de oficio, l1a caducidad del recurso
de casacién interpuesto por Juan Antconio Martinez hijo,
contra sentencia de la Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte de
fecha cinco de julio de mil novecientos cincuenta y cinco;
Segando: Ordenar que la presente decisién sea publicada
en ¢l BOLETIN JUDICIAL.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrono C.—Carlos Ml. Lamarche H.—Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente resolucion ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ca-
mara de Consejo, el dia, mes y afio en él expresados, 10 que
yo, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel
hijo.—



‘Er-\ir '

Dios, Patria y Libertad.
Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Ml. Lamarche H., y Licdos. Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asis-
tides del Secretario General, en Ciudad Trujillo, Distrito Na-
cional, hoy dia diez de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y seis, afnos 113’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 27 de la Era de Trujillo, dicta en Camara de
Consejo, la siguiente resolucién;:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por José Miguel Yapor, dominicano, mayor de
edad, soltero, empleado, portador de la cédula personal de
identidad N? 34441, serie 31, sello N* 310632, domiciliado
y residente en Santiago, contra sentencia de la Camara Ci-
vil y comercial del Juzgado de Primera Instancia de! Dis-
trito Judicial de Santiago de fecha ocho de junio de mil
novecientos cincuenta y cinco, por medio de un memorial
suscrito por el doctor Conrado Gonzélez Monecion, en fecha
veintinueve de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco;

Visto el auto autorizando a emplazar del referido re-
curso, dictado en fecha treinta de agosto de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, por el Presidente ce la Suprema Cor-
te de Justicia;

Visto el dictamen del Magistirado Procurador General
de la Republica;

Visto el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Atendido que de conformidad con el antes mencionado
articulo se incurre en la caducidad del recurso de casacion,
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el tér-
mino de treinta dias, a contar de la fecha en que fué pro-



veido por el Presidente el auto en que se autoriza el empla-
zamiento; que esta caducidad puede ser pronunciada a pedi-
mento de parte o de oficio;

Atendido, que en el expediente no hay constancia de
que el recurrente haya emplazado al recurrido;

Por tales motivos,

¥ b

RESUELVE:

Primero: Declarar, de oficio, la caducidad del recurso
de casacién interpuesto por José Migue! Yapor, contra sen-
tencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha
ocho de junio de mil novecientos cincuenta y cinco; Segundo:
Ordenar que la presente resolucién sea publicada en el BO-
LETIN JUDICIAL.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— Fernando E.
Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente resolucion ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ca-
mara de Consejo, el dia, mes y afo en él expresados, lo que
yo, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel
hijo.—



Labor de la Suprema Corte de Justicia
durante el mes de diciembre, 1956 ¥
Ciddad Trujillo, D. N, T
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C L AT -

Emesto Curiel hijo
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Diciembre 21, 1956
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