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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
9 de septiembre de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Eusebia Lantigua,

| Dios, Patria y Libertad.
4 Repiblica Dominicana.

A
.
\

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrono Co-
hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
- asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
- sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
~ dia trece del mes de enero de mil novecientos cincuenta v
- seis, “Afo del Benefactor de la Patria”: afios 112’ de la
- Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Era de
~ Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
siguiente sentencia;:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eusebia
Lantigua, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
‘domésticos, domiciliada y residente en Moca, portadora de
. la cédula personal de identidad ntmero 1411, serie 18, reno-
vada con sello de Rentas Internas nimero 990225, para el
ano 1955, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La
- Vega, de fecha nueve de septiembre de mil novecientos cin-
~ Cuenta y cineo, dictada en atribuciones correccionales, cuyo
 dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha nueve de septiembre-
de mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento de la
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio determi-
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli--
berado, y vistos los articulos 1 de la Ley N* 2402, de 1950,
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los.
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 7 de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco,
Eusebia Lantigua comparecié por ante el Oficial del Dia
de la Policia Nacional, Cuartel General de la 11*, compafia
en la ciudad de Santiago de los Caballeros, y presenté que-
rella contra Braulio Pimentel, dominicano, mayor de edad,
casado, empleado, del domicilio y residencia de Moca, cédula
N¢ 2478, serie 31, por el hecho de éste no atender a sus obli-
gaciones de padre de sus hijos menores de nombres Eulogio,
Petronila y Gregorio Lantigua, de 12, 11 y 9 anos de edad
respectivamente, procreados con ella, y pidio que se le asig-

. nara una pension de veinte pesos (RD$20.00) oro mensua-

les para la manutencion de los referidos menores; b) que
ante el Juzgado de Paz de la Comiin de Moca, se levant6 un
acta de no conciliacién entre las partes en fecha veintiuno
de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, porque la
madre querellante ratificé su solicitud de RD$20.00 de pen-
si6n alimenticia y el padre requerido ofreci6é solo RD$3.00
mensuales, exponiendo que no estaba trabajando y que su
situacion econémica era mala; y ¢) que en fecha ocho de
agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat conoei6
de la causa en audiencia plblica y dicté ese mismo dia una
sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
mero: Descarga a Braulio Pimentel, de generales que cons-:
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tan, del delito de violacién a la Ley Nv 2402, que se le im-
puta en perjuicio de los menores Braulio, Petronila y Gre-
gorio, procreados con la sefiora Eusebia Lantigua, por no
haber cometido dicho delito; SEGUNDO: Fija en la suma
de doce pesos (RD$12.00) la pensién mensual que el sefior
Braulio Pimentel debera pasar a la madre querellante, para
. el sostenimiento de dichos menores; TERCERO: Declara
~ las costas de oficio”’;

. Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
- puesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de La Vega
~ dict6é en fecha nueve de septiembre de mil novecientos cin-
. cuenta y cinco la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
~ sitivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Decla-
. ra regular y valido, en cuanto a la forma, el presente recur-
- 50 de apelacion; SEGUNDO: Confirma en lo penal la sen-
- tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
- trito Judicial de Espaillat, el ocho de agosto de mil nove-
‘cientos cincuenta y cinco, en cuanto descargé al prevenido
¥ apelante Braulio Pimentei, de generales conocidas, del
‘delito de violacién a la Ley N 2402 que se le imputaba en
- perjuicio de los menores Eulogio, Petronila y Gregorio, pro-
'~ creados con la sefiora Eusebia Lantigua, por no haberlo
~ cometido; TERCERO: Modifica dicha sentencia en cuanto
fij6 en doce pesos oro la pensién mensual que el referido
evenido Braulio Pimentel deberd pasar a la madre que-
ante para la manutencion de los indicados menores; en

sentido de fijar la pensién en la suma de nueve pesos oro
para el sostenimiento de dichos menores, y ordena la eje-
‘cucion de esta sentencia no obstante cualquier recurso; y
'CUARTO: Declara de oficio las costas”;

 Considerando, que en cuanto a lo penzl, la Corte a qua
- 1iZo en el presente caso una correcta aplicacién de los prin-
fipios que rigen el efecto devolutivo de la apelacién, ya
, como lo proclama el fallo impugnado, “habiendo apela-
- d0 Gnicamente el prevenido de la sentencia dictada por el
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
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paillat que lo descargé del delito de violacién a la Ley Ne¢
2402 en perjuicio de sus menores hijos, por no haberlo co-
metido, su apelacién estaba restringida exclusivamente al
monto de la pension” y dicha Corte no tenia por tanto que
examinar el fallo apelado en el aspecto penal;

Considerando, en cuanto a la pensién alimenticia, que

Ilos jueces del fondo para fijar el monto de la misma, deben

en esta materia tener en cuenta tanto las necesidades de

los menores de que se trata, como los medios econémicos
de que pueden disponer ambos padres;

Considerando que para justificar su decision en vitrud
de la cual fué modificada la sentencia del juez de primer
grado, en el sentido de rebajar al prevenido la pension de
doce pesos que le habia sido impuesta a solo nueve pesos
oro mensuales, los jueces de la apelacion en la sentencia
impugnada han dado los siguientes motivos: a) que antes
de la querella y después de puesta la misma, el prevenido
ayudaba mensualmente a la madre querellante con la suma
de diez pesos, para la manutencion de los referidos meno-
res; b) que Gltimamente el prevenido perdié su empleo en
la Corporacién Dominicana de Electricidad, en Moca, y
esta viviendo de trabajos esporadicos que no le producen
mas de un peso con cincuenta centavos diarios, teniendo
@demas un hogar fundado con su esposa y otros hijos que
atiende, procreados con otras mujeres; ¢) que la madre
querellante es costurera que produce un peso diario y tiene
tres hijos mas, amén de los que tiene con el prevenido; y
d) que atn cuando los menores Eulogio, Petronila y Gre-
gorio, procreados por el prevenido y la querellante tienen
12, 11 y 9 anos de edad, estando en edad escolar y sus
necesidades son mas numerosas, el prevenido, por lo poco
que produce actualmente y por sus demas obligaciones de
esposo y padre, no esta en condiciones de pasar a la madre
querellante para cumplir con sus obligaciones de padre, mas
de nueve pesos al mes”’;
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Considerando que al estatuir asi, la Corte a qua hizo en
Ia sentencia impugnada y en el aspecto examinado, una
. correcta aplicacién del articulo 1 de la Ley N° 2402 de 1950;
Considerando que examinada en sus deméas aspectos, la
sentencia impugnada en lo que concierne al interés de la
~ pecurrente, no contiene ningin vicio que justifique su ca-
sacion;
Por tales motivos, Primerw Rechaza el recurso de ca-
cacion interpuesto por Eusebia Lantigua, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha nueve de
septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada en
~ atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copia-
_ do en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Declara las
- costas de oficio.
_ (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
~ __Juan A. Morel.— Damian Biaez B.— Manuel A. Amiama.
. _Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
" Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan. — Ernesto
" Cm'lel hijo, Secretario General.
' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que,
- eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

N
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DE 1956.

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha
30 de junio de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Antonio Valdez— Abogado: Lic. Juan Pablo Ramos
Fernandez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama,
doctor Carlos Sanchez y Sénchez, licenciados Luis Lo-
grofio Cohén, Jaime Vidal Veldzquez y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia trece del mes de enero de mil novecientos cin-
cuenta y seis, “Afio del Benefactor de la Patria”; anos 112’
de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio
Valdez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en “Soto”, jurisdiccion de la Co-
mun de La Vega, portador de la cédula personal de iden-
tidad niimero 17951, serie 47, renovada, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha treinta de
junio de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada en atri-
buciones correccionales, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
Primero: Declara regulares y véalidos, en cuanto a sus ress
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'.__ pectivas formas, los presentes recursos de apelacion; Se-

. gundo: Rechaza el pedimento formulado por el abogado de
. ]a defensa, tendiente a que se ordene un anélisis de sangre
~ de las partes en causa, por improcedente; Tercero: Confir-
- ma la sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgado
- de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el
- treinta de junio de mil novecientos cincuenta y cinco, que
~ condend al prevenido y apelante Antonip Valdez, de gene-
. rales conocidas, a la pena de dos afios de prision correccio-
~ nal y al pago de las costas, por el delito de violacién a la
. Ley Nv 2402, en perjuicio de la menor Miriam de ocho me-
. ses de edad, procreada con la sefiora Efigenia Pefia, y fijé
~ en la suma de cinco pesos oro la pensién mensual que dicho
. prevenido debera pasar a la madre querellante, a partir de
la querella, para la manutencién de la mencionada menor,
" no obstante cualquier recurso; y Cuarto: Condena, ademas,
- preindicado Antonio Valdez, al pago de las costas de
instancia”’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Reptblica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a qua, a requerimiento del licencia-
0 licenciado Juan Pablo Ramos Fernandez, portador de
. cédula personal de identidad ntimero 13707, serie 47, re-
ada, a nombre y representacion del recurrente, en la
no se expone ningtin medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N¢ 2402, de
' ¥ 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
on; \

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
imiento de Casacién dispone que los condenados a una
‘que exceda de seis meses de prision correccional, no
an recurrir en casacion si no estuviesen presos o en
rtad provisional bajo fianza;



Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
na de dos afios de prisién correccional; que no se ha esta-
blecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
suspension de la ejecucién de la pena, de conformidad con
los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950; que, por tanto,
¢l presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Antonio Valdez, contra
sentencia correccional dictada por la Corte de Apelacién
de La Vega de fecha treinta de junio de mil novecientos
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damiin Biez B.— Manuel A. Amiama,
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrono Cohén.— Jai-
me Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIADEFEGHAISDEENERODEIM

Sentefcia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana de fecha 6 de julio de 1955.

- Materia: Penal,

. Recurrelite: Enrique Montero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenclaaos
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiin Béez B., Manuel A. Amiama, Dr.
los Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén,
me Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
e del mes de enero de mil novecientos cincuenta y seis,
\lo del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Inde-
‘pendencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Tru-
.'1 , dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la
entencia siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Enrique
ero, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
siliado y residente en “Barranca”, seccién de la Co-

Win de San Juan de la Maguana, portador de la cédula
eérsonal de identidad nimero 3570, serie 11, renovada con
D de Rentas Internas Numero 504501, para el afio de
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
n de la Maguana, de fecha seis de julio de mil novecien-
cincuenta y cinco, dictada en atribuciones correcciona-
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
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Declara regulares y vilidos, en cuanto a la forma, por ha-
ber sido interpuestos en los plazos, y mediante el cumpli-
miento de los demaés requisitos legales, los recursos de ape-
lacion intentados en fecha nueve del mes de mayo del afno
mil novecientos cincuenta y cinco, por Enrique Montero
contra sentencias del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Benefactor, dictadas en atribuciones co-
rreccionales, en fechas tres de noviembre de 1953 y 9 del
mes de julio de 1954, cuyos dispositivos son los siguientes:
‘Primero: Que debe pronunciar y pronuncia el defecto con-
tra el nombrado Enrique Montero, por no haber compare-
cido a la audiencia habiendo sido legalmente citado; Se-
gundo: que debe declarar y declara al nombrado Enrique
Montero, de generales ignoradas, culpable del delito de
violacién a la Ley N° 2402 en perjuicio del menor Félix
Francisco, de 4 dias de nacido, que tiene procreado con la
sefiora Catalina Ogando, y en consecuencia, lo condena a
dos afios de prision correccional y al pago de las costas;
Tercero: que debe fijar y fija en seis pesos oro mensuales
(RD$6.00), la pensién que debera pasar el prevenido a la
guerellante, a partir de la sentencia, para la manutencion
del referido menor; Cuarto: que debe declarar y declara,
ejecutoria provisionalmente la presente sentencia, no obs-
tante apelacién’; y ‘Primero: que debe pronunciar, como
al efecto pronuncia el defecto contra Enrique Montero, por
no haber comparecido a esta audiencia a pesar de haber
sido citado; Segundo: que debe descargar, como al efecto
descarga a dicho prevenido del delito de violacion a la Ley
N 2402 en perjuicio de un menor procreado con la sefiora
Catalina Ogando, por estar cumpliendo con su deber de pa-
dre; Tercero: que debe aumentar como al efecto aumenta
la pensién que dicho prevenido le tiene asignada a la que-
rellante para el sostenimiento del menor que tiene procrea-
do, de RD$3.00 a RD$5.00, luego de apreciadas las nece-
sidades de dicho menor; Cuarto: que debe declarar y al efec-
to declara, las costas de oficio’; SEGUNDQ: Confirma la
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- sentencia apelada de fecha 3 de noviembre del afio 1953,
~ en cuanto condené a Enrique Montero a dos afios de pri-
sibn correccional por su delito de violacién a la Ley N¢
2402 en perjuicio del menor Félix Francisco, procreado con
~ la sefiora Catalina Ogando; TERCERO: Modifica las dos
sentencias apeladas, en cuanto a la pensién impuesta, y
obrando por propia autoridad, fija en RD$3.00 la pensién
que debe proveer mensualmente Enrique Montero, para la
manutencion del referido menor; y CUARTO: Condena a
Enrique Montero al pago de las costas causadas en ambos
mn;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

N Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;
' Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la
- Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en fecha quince de julio de mil novecientos cincuenta
| ¥y cinco, en la cual no se expone ningtin medio determina-
" do de casacion;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N* 2402, de
11950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
‘sacion;
. Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-

-

a que exceda de seis meses de prisién correccional, no
an recurrir en casaciéon si no estuviesen presos o en
ad provisional bajo fianza;

. Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
na de dos afios de prisién correccional, que no se ha esta-
blecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco
¢ haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
Suspension de la ejecucion de la pena, de conformidad con
08 articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de 1950; que, por
tanto, el presente recurso no puede ser admitido;
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Enrique Montero, contra
sentencia correccional dictada por la Corte de Apelacion
de San Juan de la Maguana en fecha seis de julio de mil
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
Vidal Velazquez.-— Olegario Helena Guzmén. — Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiercia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (¥Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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. SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DE 1956

tencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
4 de agosto de 1955.

ria: Penal.

Recurrente: Ramona Armida Rosado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
arlos Sanchez v Sanchez, licenciados Luis Logroino Cohén,
ne Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzmén, asis-
los del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional ,hoy dia
sce del mes de enero de mil novecientos cincuenta y seis,
o del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Inde-
deneia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Tru-
lo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Ramona
a Rosado, dominicana, mayor de edad, soltera, de
0s domésticos, domiciliada y residente en la seccidn
i de La Jagua, de la comGn de Jarabacoa, portadora
la eédula personal de identidad nimero 6033, serie 50,
ovada, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La
de fecha cuatro de agosto de mil novecientos cin-
ta ¥ cinco, dictada en atribuciones correccionales, cuyo
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Qido el dictamen del Mag:strado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha veinticuatro de agos-
to de mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento
de la recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio de-
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 212 del Coédigo de Procedi-
miento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha cinco de octubre de mil novecientos cincuenta
¥ cuatro, comparecié6 Ramona Armida Rosado ante el Jefe
de Puesto de la Policia Nacional en Jarabacoa, y presentd
quereila contra Maximino Rosado, portador de la cédula
personal de identidad N 6472, serie 50, “por el hecho de
éste no cumplir con sus obligaciones de padre del menor
Ramon Odalis, de cinco meses de edad, procreado con la
querellante” y pidié que se le asignara una pension mensual
de RD$5.00 oro para la manutencioén del referido menor; b)
que citado en conciliacion ante el Juez de Paz de la men-
cionada Comun de Jarabacoa, Maximino Rosado manifestd
que no podia pasar ninguna pensién porgue el menor no es
hijo de él; ¢) que llevada la causa por ante la Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, se dictd una sentencia en fecha cuatro de fe-
brero de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo disposi-
tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se declara al nombra-
do Maximino Rosado, culpable del delito de violacién a la
Ley Nv 2402, en perjuicio de un menor gque tiene proereado
con Ramona Rosado, y en consecuencia, se le condena a dos
afios de prisién correccional para en caso de incumplimien-
to y se le asigha una pension mensual de cinco pesos oro
(RD$5.00) a partir de la querella; SEGUNDO: Se ordena



' Ja ejecucién provisional de la sentencia no obstante cual-
~ quier recurso; y TERCERO: Se condena ademés, al pago
~ de las costas”;

i Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-

. puesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de La Vega
. después de varios reenvios de audiencia, con el fin de hacer
. citar testigos para una mejor sustanciacién de la causa y
~ con el objeto de ordenar un examen de las sangres del pre-
- venido, de la madre querellante y del menor de que se tra-

~ ta, dict6 en fecha cuatro del mes de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y cinco la sentencia ahora impugnada en
casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
- MERO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el
- presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Revoca la sen-
~ tencia dictada por la Camara Penal del Juzgado de Prime-
" ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, el cuatro de
" febrero de mil novecientos cincuenta y cinco, que condené
~ al prevenido y apelante Maximiliano Rosado Martinez (Ma-
. ximino Rosado Ramirez), de generales conocidas, a la pena
. de dos anos de prision correccional y pago de las costas,
- por el delito de violacién a la Ley N° 2402, en perjuicio del

‘menor José Altagracia (Ramén Odalis) de siete meses de
" edad, procreado por la seiiora Ramona Rosado, y fij6 en la
suma de cinco pesos (RDS$5.00) mensuales la pension que
“dicho prevenido debera pasar a la madre querellante para la
. manutencién del referido menor, a partir de la fecha de la
erella, no obstante cualquier recurso; y obrando por pro-
autoridad descarga al referido Maximiliano Rosado
rtinez (Maximino Rosado Ramirez), del delito que se
imputa por no haberse probado que fuera el padre del
or José Altagracia; y TERCERO: Declara de oficio lag ,
de ambas instancias”;

Ccensiderando que la Corte a qua dié por establecido,
ante la ponderacién de las pruebas que fueron regular-
nente administradas en la instruccion de la causa: a) que
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la querellante vivia. .. con otro hombre de nombre Daniel
Torres, vy en diciembre de mil novecientos cincuenta y tres
tuvo relaciones carnales con el prevenido; b) que en fecha
diez de enero de mil novecientos cincuenta y cuatro, la men-
cionada querellante llamé al prevenido ante el Alcalde Pe-
daneo para que llegaran a un acuerdo respecto del estado
de gravidez en que ella se encontraba y ante dicha autori-
dad estuvieron ambos de acuerdo en que ‘“si para esa épo-
ca ella tenia dos meses de embarazo, el fruto del' mismo,
debiendo nacer en el mes de agosto de mil novecientos
cincuenta y cuatro, era de €l, y que, en caso contrario, no
era suyo, lo cual admitié la querellante Rosa Armida Ro-
sado, agregando, que en este ultimo caso, era de Daniel
Torres”; ¢) “que el nifio que habia concebido Rosa Armi-
da Rosado, fué alumbrado en el mes de junio de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, sin que denotara un nacimiento
prematuro, dos meses antes de la Techa que de antemano
habian fijado como posible para que el padre del menor
fuera el actual prevenido”; d) “que habiendo sido ordenado
un examen de sangre. . . el experto ha declarado que Maxi-
miliano Rosado no puede ser el padre”; e) “que confronta-
dos los rasgos fisicos del menor y del prevenido, no existe
ningtin parecido entre ellos”; y £) “que no obstante la per-
sistente afirmacién de la querellante en el curso de las au-
diencias de que el prevenido es el padre de su hijo... Ia
Corte abriga las méas serias dudas sobre el hecho de que
dicho prevenido pueda ser el padre del menor de que se
trata’; 5

Considerando que los jueces del fondo gozan de un po-
der soberano para la ponderacién de las pruebas regular-
mente administradas en la instruccién de la causa; que,
en consecuencia, la Corte a qua al revocar la sentencia ape-
lada y descargar al prevenido Maximiliano Rosado Marti-

"nez, o Maximino Rosado Ramirez del delito de violacién de

la Ley N¢ 2402, que se le imputaba, en perjuicio del menor
José Altagracia o Ramén Odalis procreado por la sefiora
Ramona Armida Rosado, por no haberse probado que dicho
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- prevenido fuera el padre del referido menor, hizo en el
~ presente caso una correcta aplicacién del articulo 212 del
~ Cadigo de Procedimiento Criminal;

' Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
~ sentencia impugnada en lo que concierne al interés de la
. recurrente, no contiene ningtn vicio que justifique su ca:
. sacioén;

d Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- sacion interpuesto por Ramona Armida Rosado, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de La Vega de fecha cua-
~ tro de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada
~ en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido co-
. piado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Declara

las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Biez B.— Manuel A. Amiama.
allos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
Vidal Velazquez.—Olegario Helena Guzméan.—Ernesto Cu-
‘riel hijo, Secretario General.

, La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE ENERO DE 1956

Sentencia fmpugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia de fecha 29 de julio de 1955,

Materia: Penal.

Recurrente: la Central Romana Corporation.— Abogado: Lic. An
drés E. Bobadilla.

Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Dr. Carlos Sanchez y San-
chez y Licdos. Luis Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velaz-
quez y Olegario Helena Guzmaén, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia trece del mes de enero
de mil novecientos cincuenta y seis, “Afo del Benefactor
de la Patria”, afos 112’ de la Independencia, 93’ de la Res-
tauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Central
Romana Corporation, compaiia agricola industrial orga-
nizada de acuerdo con las leyes del Estado de Nueva York,
Estados Unidos de América, con domicilio y asiento en su
Batey Principal de la Ciudad de La Romana, representada
por su Vice-Presidente y Administrador General, Edward
G. Koch, portador de la cédula personal de identidad N°
27328, serie 26, renovada con sello de Rentas Internas N?
226, para el afio 1955, contra sentencia pronunciada en ma-
teria correccional, en grado de apelacion, por el Juzgado
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Pﬂmera Instancia del Distrito Judicial de La Altagra-
, en fecha veintinueve de julio del presente afio, 1955,
‘euyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el Lic. Andrés E. Bobadilla, portador de la Cédu-
a personal de identidad N° 9229, serie 1ra., con sello N*
809, para 1955, abogado de la recurrente en la lectura de
1s conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
'de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha cinco de agosto del
serite ano, 1955, a requerimiento del Lic. Andrés E. Bo-
la B., abogado, en representacién de la compaifiia re-
rrente, en la cual no se invocan medios determinados de
asacion;
- Visto el memorial de casacién de fecha veintiuno de
joviembre del afio en curso, 1955, suscrito por el Lic. An-
E. Bobadilla B., en el cual se invocan los siguientes me=
“Violacién del Art. 1° de la Resolucién N° 21/50 del
; te Nacional de Salarios, para la Industria Amcarer&
pl Art. 185 del Cddigo Trujillo de Trabajo;
i La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los arts. 1° de 1a Resolucién 21-50 del Co-
Nacional de Salarios; 185, 678, parrafo VII y 679,
0 I del Cédigo Trujillo de Trabajo; 1, 20 y 43 de la
sobre Procedimiento de Casacién; )
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
echa 21 de abril del afio en curso, 1955 el Inspector
gado del Distrito, Representante local ce Trabajo de
idad de La Romana, Manuel Jiménez, levant6 un acta
Q\Q en la que consta que “ha sorprendido al Central
Corporation, en la persona de Edward G. Koch,
tante de la Central Romana Corp., en lo siguiente:
do salarios inferiores al tipo de salario minimo esta-
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blecido en la Tarifa Ne 21/50 para los trabajadores de la
Industria Azucarera del Pais, en su Art. 1ro., efectuandose
asi: a) por el corte de cada tonelada de cana RD$0.40, en
vez de RD$0.65; b) por el tiro o carretaje de cada tonelada
de cana RDS$0.15, en vez de RD$0.20; y ¢) por el vagoneo
o traslado al vagon de cada tonelada de cana RD$0.04, en
vez de RD$0.05. Habiendo dejado de pagar a los trabaja-
dores la suma de RD$22,145.14, en 71,435.95 toneladas de
cana, hasta el dia 13 de abril de 1955, con una diferencia
dejada de pagar de RD$0.31 por cada tonelada”; b) que el
Juzgado de Paz de la comi(n de La Romana, apoderado del
caso, en fecha 26 de mayo del cursante ano, 1955, dict6
sentencia con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Que
debe declarar, como en efecto declara, a la Compaiia Cen-
tral Romana Corporation, culpable de estar pagando sala-
rios inferiores al tipo de salario minimo establecido en la
tarifa N* 21/50, para los trabajadores de la Industria Azu-
carera del Pais; Segundo: Que debe condenar, como en
efecto condena, a dicha Central Romana Corporation, al
pago de una multa de Quince Pesos Oro (RD$15.00), en
virtud de los articulos 185, 678, parrafo Tmo. y 679, parra-
fo 1ro. del Cédigo Trujillo de Trabajo; Tercero: Que debe
condenar, como en efecto condena, a la susodicha Compa-
nia, al pago de las costas”;

Considerando que, sobre el recurso de apelacion inter-
piesto por la Central Romana, el Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de La Altagracia y el Fiscalizador ante el
Juzgado de Paz indicado, intervino la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla:
Primero: Que debe Declarar y Declara, bueno y vilido en
cuanto a la forma los recursos de apelacién interpuestos
por el Lic. Andrés E. Bobadilla B., a nombre y representa-
cion de la Central Romana Corporation, por el Fiscalizador
ante el Juzgado de Paz de esta comin de La Romana, y
por el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judi-
cial, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
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esta comin de La Romana, de fecha veintiséis del mes de
mayo del ano 1955, que condeno a la Central Romana Cor-
poration, al pago de una multa de Quince Pesos Oro (RD
$15.00), por Violacién a los articulos 185, 678 parrafo 7¢
y 679 parrafo 1ro. del Codigo Trujillo de Trabajo; Segundo:
Que en cuanto al fondo, y obrando por propia autoridad,
debe Confirmar, como al efecto Confirma, en todas sus
partes la indicada sentencia, por haberse hecho una exacta
apreciacion de los hechos y una correcta aplicacion de la
Ley; Tercero: Que debe Condenar y Condena, a la Central
Romana Corporation, al pago de las costas”;

Considerando en cuanto al Unico medio del recurso;
que la recurrente alega, después de extenderse en algunas
apreciaciones de hecho acerca de los terrenos y plantacio-
nes y el costo de las labores de corte y tiro en relacion con
- la caha quemada, en sintesis, lo que a continuacion se ex-
~ presa: “que la resolucion N? 21/50 del 9 de diciembre de
1950, al fijar el salario minimo que debia pagarse por el
- corte, tiro o carretaje y vagoneo... de cada tonelada de
cana, no podia tener en vista sino... la cana en su estado
natural, la eafia verde ya que ésta constituye la forma nor-
~ mal, corriente, de los trabajadores que la cortan, la tiran
v la colocan en el vagén... y que no se puede extender
~ ¢l alcance de dicha resolucién. .. al caso excepcional de la
. cafia quemada, que no pudo ser tenida en cuenta por el
Comité Nacional de Salarios al dictarla”; que, “al no esta-
. b]ecer dicha resolucién salario minimo alguno para regir
~ las operaciones de corte, tiro y vagoneo de la cafia quema-
" da,... la compania estaba en el perfecto derecho de conve-
_*'-nir con sus trabajadores los precios para las respectivas
~ operaciones con relacién a la cafia quemada” y que “cuan-
_' - do pagb esos precios asi convenidos y aceptados” por los
. trabajadores “aunque fuesen inferiores a los determinados
en la ... resolucion” no hizo otra cosa sino “actuar dentro
;"de lo dlspuesto en la primera parte del art. 185 del Cédigo
- Trujillo de Trabajo”;
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Considerando que la sentencia impugnada, en contra-
diccién con ese modo de ver, ha estimado “que la Central
Romana Corporation alega que el corte, traslado y vago-
neo de la cana quemada es mas facil de transportar, cortar,
para el trabajador y que ademas ella sufre perjuicios por
que da menor rendimiento”; que a la luz del derecho, la
Central Romana Corporation se erige en Juez de su causa
v haciendo caso omiso de la resolucién N* 21/50 menciona-
da, establece su propio salario en perjuicio del obrero y en
franca violacién del Cédigo Trujillo del Trabajo”’;

Considerando que la Resolucion N° 21/50 de la Co-
misién Nacional de Salarios establece, en su articulo 1ro.,
Aue... “sera pagado a): por el corte de cada tonelada de
cafia RDS0.65; b) por el tiro o carretaje de cada tonelada
RD$0.20, y ¢) por el vagoneo o traslado del vagén de cada
tonelada de cafia RD$0.05”, sin hacer menci6én alguna en
lo que se refiere al corte, tiro y vagoneo de la cafa que-
mada; que toda estipulacién de salario minimo ha de tener
en cuenta multiples factores, y debe reposar en la equidad,
tomandose como base la correspondencia de las prestacio-
nes que reciprocamente se hacen patronos y obreros, habi-
da cuenta, ademas, de las necesidades del obrero, la natu-
raleza e intensidad del esfuerzo a realizar por éste, asi co-
mo de las condiciones normales en que éste y el patrono
o0 la empresa desarrollan sus actividades; que, por ello, no
se deben tomar regulaciones que han sido hechas sélo te-
niendo en cuenta condiciones normales y generales, sin
considerar las circunstancias especiales de cada caso con-
creto, para aplicarlas a tales casos; que, por tanto, las con-
diciones anormales surgidas en situaciones de emergencia,
que irrumpen inesperadamente dentro de las actividades
laborales, y a consecuencia de las cuales el obrero ha pres-
todo a su patrono una modalidad de servicio que no es la or-
dinaria y ya tarifada con un salario minimo, quedan fuera
de las regulaciones de dicha tarifa de salario minimo, para
entrar en el dominio de la libre contratacién y de la libre
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acion de un salario convencional; que las disposicio-
de toda tarifa legal que fija un salario minimo para de-
inada actividad laboral, debe ser interpretada estric-
ente, con sujecién a las tareas en ella especificamente
svistas, especialmente cuando de sus disposiciones se des-
dan sanciones de caracter penal para una de las par-
que de la manera como ejecutan el contrato, se debe
ucir el alcance que las partes le han querido dar a sus
jgaciones; que es costumbre, de viejo establecida en nues-
tras factorias azucareras, aceptada por los trabajadores,
v reconocida por la sentencia del primer grado, confirmada
todas sus partes por el fallo impugnado, que las tareas
corte, tiro y vagoneo de la canha quemada a consecuen-
pia de un incendio fortuito, son pagadas de modo diferente
; cuando esas mismas tareas se realizan de manera nor-
mal; que no habiéndose previsto, en la tarifa aplicada, el
io minimo a pagar para el corte, tiro y vagoneo de
a quemada, sino para esas mismas operaciones en condi-
pnes normales, ajenas a todo siniestro, es obvio que no
debe ni se puede aplicar, por extensién, el mismo tipo
de compensacion, para operaciones rendidas en condicio-
jos diferentes, sin hacer una falsa aplicacién de dicha ta-
a un caso concreto no contemplado en ella; que hacién-
dolo asi, la sentencia impugnada ha violado la citada tarifa
e salario minimo, y, por via de consecuencia, las disposi-
ones del articulo 185 del Codigo Trujillo de Trabajo;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
lada en grado de apelacion, en materia correccional, por
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
agracia, en fecha veintinueve de julio de mil novecien-
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro
ir del presente Tfallo, y envia el asunto por ante el Juz-
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
de Macoris; y, Segundo: Declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
~Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Carlos Sanchez y




nou-i-i'n JUDICIAL

Sénchez.— Luis Logrofio C. — Jaime Vidal Velazquez.—
Olegario Helena Guzmén.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General. .
" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sehores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.—— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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3 b ENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DE 1956

lencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 9
de marzo de 1955.

.‘
Materia: Tierras.

i ecu ente: Ercilia Sinchez Montes de Oca.— Abogado: Lic. An-
gel Salvador Gonzilez,

Recurridos: Fredesvinda Maria Féliz Suero Viuda Camuez y Mir-

tha Martha Maria Camuez.— Abogados: Dres. Victor Ma-

nuel Mangual y Ramén Pina Acevedo y Martinez.
Dios, Patria y Libertad. ¥
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados:
1. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto -

8 Presidente; Damiin Biez B., Manuel A. Amiama, Dr.
os Sanchez y Sénchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén
legario Helena Guzman, asistidos del Secretario Gene-

en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-

, Distrito Nacional, hoy dia dieciocho del mes de enero

€ mil novecientos cincuenta y seis, “Ano del Benefactor

' Patria”; afios 112’ de la Independencia, 93' de la
tauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
lica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

ra, domiciliada y residente en la Villa de Enriquillo,
| de Enriquillo, provincia de Barahona, portadora de
a personal de identidad N° 369, serie 21, sello N°
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
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de fecha nueve de marzo de mil novecientos cincuenta y
cinco, relativa a la Parcela N° 873, del Distrito Catastral
N¢ 3, de la comtn de Enriquillo, seccion de Chene, provin-
cia de Barahona, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el Lic. Angel Salvador Gonzalez, portador de la
cédula personal de identidad N¢ 777, serie 18, sello N* 6139,
abogado de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Heradio Paniagua del Rosario, portador de
ia cédula personal de identidad N* 50030, serie 1ra., sellc
Ne¢ 29974, en representacion de los Dres. Victor Manuel
Mangual, portador de la cédula personal de identidad N®
518900, serie 1ra., sello N* 24627 y Ramoén Pina Acevedo
v Martinez, portador de la cédula personal de identidad
Nv¢ 43139, serie 1ra., sello N¢ 17499, abogados de las recu-
rridas Fredesvinda Maria Féliz Suero Viuda Camuez y Mir-
tha Martha M* Camuez, dominicanas, mayores de edad, sol-
teras, de quehaceres domésticos la primera y obrera la se-
cunda, domiciliadas y residentes, la primera en la casa N*
27 de la calle “Sanchez” de la ciudad de Barahona, y la se-
zunda en la casa N° 26 de la calle “Oviedo” de Ciudad Tru-
jillo, Distrito de Santo Domingo, portadoras de las Cédulas
Personales de Identidad N® 7443 y 6177, series 18, sellos
de Rentas Internas N* 1088941 y 1560409, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Bi?bcuraﬂor General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado el nueve de
mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
Lic. Angel Salvador Gonzélez, abogado de la recurrente, en
el cual se invocan los siguientes medios: ‘“Iro. Falta de
base legal; 2do. Violacion del art. 1961 del Cédigo Civil;
3ro. Violacién del art. 9 de la Ley de Registro de Tierras;
4t0. Violacion de la regla segtin la cual en materia de sa-
neamiento de tierras, los juicios deben ser contradictorios
y dirigirse “anotadas las personas a quienes pueda inte-



yesar’’; y Sto. Violaciéon del derecho al doble grado de ju-
risdiccion”;
: Visto el memorial de defensa de fecha doce de julio de
". mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por los Dres.
Victor Manuel Mangual y Ramén Pina Acevedo y Martinez,
ahogados de la parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 9 y 135 de la Ley de Registro
de Tierras, N* 1542, de 1947, modificado el primero por
la Ley N* 1860, de 1948; 1961 del Cédigo Civil; 340 y 466
del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

- lo siguiente: 1) “Que en fecha 19 de septiembre de 1953,
el Dr. Secundino Ramirez Pérez, a nombre y representa-
- cion de Fredesvinda Maria Féliz Suero Vda. Camuez y
~ Mirtha Maria Camuez, le dirigié una instancia al Tribunal
. Superior de Tierras, pidiendo que se “ordenara el secues-
. tro de la finca de café denominada “La Torre”, ubicada en
la seccion de Chene, comun de Enriquillo, Provincia de Ba-
‘rahona, que corresponde a la Parcela N* 873, del D. C. N¢
= 3 de la mencionada comin de Enriquillo, en proceso de sa-
';-_iueamiento, que ocupa actualmente el Sr. Gilberto Féliz; 2)
gue por dicha instancia se solicité 12 designacion de ofi-
‘cio de la persena que habia de ejercer las funciones de
cuestrario judicial de la citada finca; 3) que por auto de

bunal de Tierras de Jurisdiccion Original residente en San
Juan de la Maguana, para que conociera y fallara el caso”;
'4) Que en fecha once de mayo de mil novecientos cincuen-
¥y cuatro el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
ctd sentencia con el siguiente dispositivo: ‘“Parcela Na-
ero 873.— 1°.— Que debe Acoger como al efecto Acoge,
instancia de fecha 19 del mes de septiembre del afio 1953,
suscrita por el Dr. Secundino Ramirez, a nombre y repre-
acion de Fredesvinda Maria Féliz Suero Vda. Camuez
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Considerando que en la sentencia impugnada consta

fecha 15 de diciembre de 1953, se designd al Juez del Tri-
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v Mirtha Maria Camuez, a los fines indicados en la misma;
2'— Que en consecuencia, debe Ordenar como al efecto Or-
dena, el secuestro de la Parcela N 873, del D.C. N* 3 de la
comin de Enriquillo, Sec. de Chene, Prov. de Barahona;

- 3'—Que debe Designar, como al efecto Designa, como Se-

e

cuestrario Judicial, de la parcela antes descrita, al Sr. Os-
car Moreta, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, domiciliado y residente en la Villa.de “Enriquillo”,
Prov. de Barahona, a quien debera notificarsele la presen-
te Decision”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por Gilberto Féliz, el Tribunal a quo dict6 el fallo
ahora impugnado, euyo dispositivo se copia a continua-
cion: “Falla: 1° Que debe rechazar y rec L, por infunda-
do, el recurso de apelacién interpuesto ml Sr. Gilberto
Féliz en fecha 12 de mayo de 1954, contra la Decision N* 1
dictada el dia 11 del citado mes, relativamente al secues-
tro de la Parcela N° 873 del D. C. N* 84de la comiin de
Enriquillo; 2°— Que, asimismo, debe rechazar y rechaza,
por infundadas, las pretensiones de la .parte interviniente
sefiora Ercilia Sinchez Montes de Oca; 3°— Que debe con-
firmar y confirma, con excepcion de su ultimo ordinal, la
Decisién expresada mas arriba, cuyo dispositivo dice asi:
*2° Que debe acoger eomo al efecto acoge, la instancia de
fecha 19 del mes de septiembre del afio 1953, suscrita por
el Dr. Secundino Ramirez Pérez, a nombre y representa-
cién de Fredesvinda Maria Féliz Suero Vda. Camuez y Mir-
tha Maria Camuez, a los fines indicados en la misma; 2°—

 Que en consecuencia, debe Ordenar como al efecto Ordena,

w

el Secuestro de la Parcela N° 873, del D. C. N° 3 de la co-
mun de Enriquillo, Sec. de “Chene”, Prov. de Barahona’;
4> Que debe acordar y acuerda a'las partes un plazo de

15 dias, a partir de la notificacion de la presente Decision,

para que se pongan de acuerdo y escojan un secuestrario,
lo que deberan comunicar, a éste Tribunal Superior de Tie-
rras, advirtiéndoseles que de no escoger dicho secuestrario
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el plazo estipulado, quedara confirmado como tal el se-
» Oscar Moreta, dominicano, mayor de edad, casado,
tor, domiciliado y residente en la Villa de Enriquillo,
cia de Barahona’’;

- Considerando, en cuanto a la falta de base legal ale-
‘gada en el primer medio, que su examen demuestra que lo
realmente invoca la recurrente es la incompeten-

del Tribunal de Tierras; que, en efecto, en el des-

pllo del medio de que se trata la recurrente ex-

e que ‘“‘en el caso ocurrente el Tribunal de Tierras debié

er examinado, teniendo en cuenta su condicion de tri- .
al de excepcion, la razén de su apoderamiento, para asi
rminar su competencia”, y que “en el expediente no
a ni una sola pieza o documento que sirva de eviden-
de que la porecion de terreno objeto del secuestro, fué
ada catastralmente’”, para concluir en el sentido @~
el Tribunal de Tierras no tenia elementos en que fun-
g para aprec&f su competencia; pero, (
Considerando que al tenor del articulo 135 de la Ley
fReglstro de Tierras, por ante la Suprema Corte de Jus-
, en funciones de Corte de Casacion, no se puede pro-
la incompetencia del Tribunal de Tierras si no ha
propuesta ante el Tribunal de Tierras en cualesquiera
jurisdicciones;
- Considerando que el examen del fallo impugnado re-
la que la actual recurrente, interviniente en grado de
ion, no propuso ante el Tribunal a quo la excepcion
@ incompetencia ahora invocada, sino que, por el contra-
concluy6 al fondo; que, en tales condiciones, dicha ex-
6n debe ser declara inadmisilbe;

- Considerando, en cuanto al segundo medio, en el cual
2 denuncia la violacién del articulo 1961 del Cédigo Civil,
obre el fundamento de que en la especie no existe ningan
igio sobre el fondo del asunto;

| Considerando que contrariamente a las pretensiones de
L|recurrente, en la sentencia impugnada el Tribunal a quo

3
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ha establecido que “en el presente caso resulta ostensible
que el derecho de propiedad de la parcela de cuyo secuestro
se trata, se encuentra en discusion entre los sefiores Gil-
berto Féliz, Fredesvinda Maria Féliz Suero Vda. Camuez,
Mirtha Maria Camuez y Ercilia Sanchez Montes de Oca,
esta Ultima en calidad de interviniente”, y que “los datos
que ofrece el expediente permiten apreciar que el litigio
existente entre las partes es de caracter serio, toda vez
que cada una se pretende propietaria del terreno, el cual
se encuentra cultivado de café, en plena produccion”; que,
en tal virtud, tratandose de un terreno litigioso, el segundo
-medio carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al tercer medio, en el cual se
alega la violacion del articulo 9 de la Ley de Registro de
Tierras, que la recurrente sostiene que “en los casos de
urgencia o cuando se trate de fallar provisionalmente sobre
1as d¥ficultades relativas a la ejecucién de un titulo ejecu-
torio o de una sentencia, puede el Juez de Jurisdiceién Ori-
ginal dictar medidas provisionales que no causen perjuicio
al fondo”, y que ‘“‘en el caso debatido el Tribunal Superior
de Tierras no ha dicho, ni en la parte dispositiva de la sen-
tencia, ni en sus motivaciones, que el secuestro decretado
haya sido en vista de la “urgencia” que el caso ameritaba”;
pero g

Considerando que el articulo 9 de la Ley de Registro
de Tierras, modificado por la Ley N¢ 1860, de 1948, esta-
blece en su primera parte que mientras dure el periodo de
saneamiento, la competencia del Tribunal de Tierras es ab-
soluta y exclusiva para eonocer de todas las acciones que
se refieran a los bienes en saneamiento, salvas las excep-
ciones previstas por la ley; que en su segunda parte dicho
texto legal dispone que el Tribunal de Tierras podré orde-
nar, en jurisdiccién original, no obstante revisiéon o cual-
quier otro recurso, medidas provisionales que no perjudi-
quen el fondo, en los casos de urgencia o cuando se trate
de fallar provisionalmente sobre las dificultades relativas
.a la ejecucion de un titulo ejecutorio o de una sentencia;
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. Considerando que la parte final del referido articulo
9 de la Ley de Registro de Tierras lo que ha hecho es
iribuirle privativamente al Tribunal de Tierras cuando
» trata de medidas provisionales inherentes a un terreno
curso de saneamiento, la competencia que el articulo
806 del Codigo de Procedimiento Civil le confiere al juez
de los referimientos de ordenar en todos los casos de ur-
encia 0 cuando se trate de fallar sobre las dificultades
tivas a la ejecucion de un titulo ejecutorio, medidas
isionales que no perjudiquen en nada a lo principal,
quitarle a dicho tribunal la competencia general que le
erda, para los casos ordinarios, la primera parte del
eferido texto legal;

.~ Considerando que, en consecuencia, el secuestro de un
lerreno en curso de saneamiento, puede, en virtud del ar-
liculo 1961 del Codigo Civil, ser ordenado por el Tribunal
e Tierras, conforme a la primera parte del articulo 9 de
Ley de Registro de Tierras, sin necesidad de que exista
urgencla requerida por la segunda parte de este tltimo
culo; que, por tanto, el medio que se examina también
e de fundamento y debe ser desestimado;

. Considerando en cuanto al cuarto medio, en el cual se
ga que se ha violado la regla seglin la‘cual en materia de
eamiento de tierras, los juicios deben ser contradicto-
v dirigirse “a todas las personas a quienes puede in-
r”, sobre el fundamento de que “nada puede deci-
en relacion con un terreno ya mensurado, sin poner-
causa ‘a todas las personas a quienes pueda interesar’;
“solo el Juez de Jurisdiccion Original que tenga a su
el saneamiento de una porcion determinada de terre-
buede dictar las medidas a que se refiere el articulo 9
e la Ley de Registro de Tierras”, y que “otro Juez de
sdiceién Original, no iniciado el expediente de sahea-
to, solo podria dictar medidas que afecten o no el
, cuando se hayan cerciorado de que han sido puestas
sa ‘a todas las personas a quienes pueda interesar”,
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pues lo contrario, continia alegando la recurrente, seria
quebrantar la regla de orden publico del caracter contra-
dictorio de los juicios relativos a un saneamiento de tie-
rras; pero

Considerando que no obstante tratarse de un medio
que no ha sido, ni atin de un modo implicito, sometido por
la parte que lp invoea al Tribunal a quo, y el cual, por tan-
to, no se puede hacer valer por primera vez en casacion,
el examen del fallo impugnado y el del Juez de Jurisdiccién
Original, ponen de manifiesto que el terreno objeto del se-
cuestro de que se trata corresponde a la Parcela IN° 873 del
D. C. N* 3, de la comin de Enriquillo; que dicha parcela
esta en proceso de saneamiento; que el derecho de propie-
dad sobre la misma se encuentra en discusion entre Gil-
berto Féliz, Fredesvinda Maria Féliz Suero Vda. Camuez,
Mirtha Maria Camuez y Ercilia Sanchez Montes de Oca; y
que el procedimiento prescrito por la ley para el sanea-
miento, no se aplica a una demanda incidental de secues-
tro, ain cuando sea llevada ante un juez distinto del que
estd apoderado del saneamiento; que, por consiguiente, el
presente medio carece igualmente de fundamento y debe '
ser desestimado;

Considerando, en cuanto al quinto y altimo medio, en
el cual se invoca “violaciéon del derecho al doble grado de
jurisdiccion”; que la recurrente sostiene esencialmente que
“ella tiene el derecho de discutir, en defensa de su derecho,
todo cuanto concierna a esa parcela en los dos grados de
jurisdiccién instituidos por ley”; que “en jurisdiccién
original no fué puesta en causa”, y finalmente que “el
Tribunal Superior de Tierras al que se le someti6 la cues-
tion por conclusiones formales, pudo haber ordenado la
celebracién de un nuevo juicio para dar oportunidad a la
parte interviniente en el juicio de alzada, a discutir su de-
recho en jurisdicecion original”; pero

Considerando que conforme al articulo 466 del Cddigo
de Procedimiento Civil, la intervencién es admisible en gra-
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l de apeﬁ:lon cuando el que la intente pueda, en derecho,
ucir terceria; que el interviniente en una instancia en
p de apelacién no puede pretender que el asunto sea
conocido de nuevo en la jurisdiccion de primer grado, va
de acuerdo con el articulo 340 del Codigo de Procedi-
to Civil la intervencién no debe retardar el fallo de la
anda principal; que, por tanto, este Gltimo medio care-
ce como los anteriores de fundamento y debe ser rechazado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ercilia Sanchez Montes de Oca con-
tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha
e de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
ositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
undo: Condena a la recurrente al pago de las costas
distraccién se ordena en provecho de los Dres. Victor
uel Mangual y Ramén Pina Acevedo y Martinez, abo-
)3 de las recurridas, quienes afirman haberlas avanzado
n su totalidad.

- (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
~Juan A. Morel— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama
-Carlos Sanchez y Sanchez— Luis Logrono C.— Olega-
Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

e

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
[ico.— (Fdo.) Ernesto 1 hijo.—

-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DE 1956

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte de fe-
cha 9 de agosto de 1955. L

Materia: Trabajo.

Recurrente: Carlos Maria Mejia hijo— Abogado: Dr. J. Tancre-
do A. Pefia Lépez,

Recurrido: Eleodoro Gonzalez. — Abogado: Dr. Luis R. Ortega
Oller.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, Ja Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
dieciocho del mes de enero de mil novecientos cincuenta y
seis, “Afio del Benefactor de la Patria”; anos 112’ de la
Independencia, 93’ de la Restauraciéon y 26’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion lnterpuesto por Carlos
Maria Mejia hijo, dominicano, mayor de edad, casado, ha-
cendado- y comerciante, domiciliado y residente en San
Francisco de Macoris, portador de la cédula personal de
identidad ntimero 1500, serie 56, sello nimero 535 para




sentencia de fecha nueve de agosto de mil no-
cincuenta y cinco, la Camara Civil y Comercial
.ngado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
arte, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, cuyo
psitivo se copia mas adelante y contra la sentencia del
Juzgado de Paz del Municipio de San Francisco de Macoris,
como Tribunal de Trabajo de primer grado, de fecha veinte

o también se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. J. Tancredo A. Peila Lépez, abogado del
urrente, provisto de la cédula personal de identidad ni-
o 12782, serie 56, sello namero 18270 para 1955, en la
a de sus conclusiones;

Qido el Dr. Luis R. Ortega Oller, abogado del recu-
rrido, portador de la cédula personal de identidad nimero
18095, serie 56, sello nimero 27437, para 1955, en la lectura
de sus conclusiones;

~  Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

l' Visto el memorial de casacion de fecha doce de agos-
to de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el Dr.
J. Tancredo A. Pefia Lopez, en el cual se invocan contra
sentencia impugnada los medios que mas adelante se in-
Visto el memorial de defensa de fecha veinticinco de
sto de mil novecientos ecincuenta y cinco, suscrito por
Dr. Luis R. Ortega Oller, abogado del recurrido Eleodo-
Gonzilez, dominicano, mayor de edad, a-ricultor, solte-
‘domiciliado y residente en la seccién de los Arroyos,
Municipio de San Francisco de Macoris, Provincia Duar-
portador de la cédula personal de identidad nimero
B, serie 56, con sello niimero 2736633, para 1955;

~ Visto el escrito de ampliacién del memorial de casa-
Cién, de fecha dieciséis de octubre de mil novecientos cin-
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cuenta y cinco, suscrito por el Dr. J. Tancredo A. Peﬁg i
Lépez; '3

Visto el escrito de ampliacién del memorial de defensa,
de fecha veinte de octubre de mil novecientos cincuenta y
cinco, suscrito por el Dr. Luis R. Ortega Oller;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 60 de la Ley N° 637, de 1944;
41, parrafos 1, 4, 5, y 78, parrafos 3 y 13 del Cédigo Truji-
Ilo de Trabajo; 168, 170, 171 in fine, y 265 del mismo C6-
digo de Procedimiento Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en las sentencias impugnadas y en
“los documentos a que ellas se refieren, consta lo siguiente:
a) que con motivo de haber sido despedido por su patrono
Carlos M. Mejia hijo, el trabajador Eleodoro Gonzilez, des-
pués de frustrada la conciliacién por ante el Inspector En-
cargado del Departamento de Trabajo de San Francisco de
Macoris, demandé a dicho patrono el pago de las presta-
ciones previstas en el Cédigo Trujillo de Trabajo; b) que
sobre demanda del mismo trabajador, en fecha veinte de
mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, el Juzgado de
Paz del Municipio de San Francisco de Macoris dicto acer-
ca de dicha demanda, como Tribunal de Trabajo de primer
grado, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Que debe declarar y declara injustificado el des-
pido del demandante sefior Eleodoro Gonzélez, por parte
de su patrono Carlos M. Mejia hijo; Segundo: Que debe
condenar y condena al demandado Carlos M. Mejia hijo
al pago inmediato de las sumas de RD$25.84 por concepto
de preaviso, de RD$192.00 por concepto de cesantia y al
pago de la suma a liquidar correspondiente a sus vacacio-
nes de un ano en favor del demandante Eleodoro Gonzalez;
Tercero: Que debe condenar y condena al sefior Carlos M®
Mejia hijo, parte demandada que sucumbe, al pago de las
costas”; ¢) que sobre apelacién del patrono Carlos M. Me-
jia-hijo y del trabajador Eleodoro Gonzilez, la Camara
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ﬂvﬂ y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del

ictrito Judicial de Duarte dict6 en fecha nueve de agosto
de mil novecientos cincuenta y cinco, como Tribunal de
' Trabajo de Segundo Grado, una sentencia con el siguiente
aigpositlvo “Falla: Primero: Ratifica el defecto pronuncia-
" do en audiencia contra el intimado senor Carlos M. Mejia
‘hijo, por falta de comparecer; Segundo: Declara el descar-
- go puro y simple de la apelacion interpuesto por el sefior
Carlos M. Mejia hijo, de fecha veinticuatro (24) del mes
" de junio del afio mil novecientos cincuenta y cinco (1955)
por acto N° 160, del ministerial Gilberto Grullén, alguacil
_ordinario de la Corte de Apelacién de San Francisco de
- Macoris; Tercero: Condena al sefior Carlos M. Mejia hijo,
 parte que sucumbe, al pago de las costas”’;

g Considerando que no existiendo en materia de trabajo,
“seglin el articulo 60 de la Ley sobre Contrato de Trabajo
" N¢ 637 de 1944, el recurso de oposicion, y habiéndose ad-
"mitido que rige dicha regla tanto en primera instancia
€omo en apelacion, y lo mismo para el defecto del deman-
“dado que para_el defecto del demandante, el presente re-
“eurso de casacion debe ser admitido en cuanto a la forma,
contra las dos sentencias impugnadas;

Considerando que el recurrente alega los siguientes
‘medios de casacion: 1°: Falta de motivos y de base legal,
y violacién de los articulos 141 del Codigo de Procedimien-
to Civil y 41, parrafos 1, 4 y 5, y 78, parrafos 3 y 13 del
Co6digo Trujillo de Trabajo; 2°: Violacién del articulo 265
‘del mismo Cédigo; y 3°: Violacién de los articulos 168, 170
¥ 171 in fine, del mismo Cddigo;

~ Considerando que en los medios segundo y tercero, el
- recurrente, para fundamentar su alegato de que la senten-
.~ cia del Juzgado de Paz, confirmada por el efecto de la sen-
tencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
- mera Instancia ya indicados, alega que al concederse al
~ trabajador recurrido las prestaciones previstas en el Codi-
- g0 Trujillo de Trabajo y el pago de vacaciones, se han vio-
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lado los articulos 265 y 168, 170 y 171 in fine, de dicho C6-
digo, que hacen inaplicables las disposiciones del mismo a
Jas empresas agricolas, agricola-industriales, pecuarias o
forestales que ocupen de manera continua y permanente no
mas de diez trabajadores y que hacen inaplicables a los
trabajadores de campo el sistema de las vacaciones y de las
compensaciones por las mismas, por cuanto Eleodoro Gon-
zalez era un trabajador de campo; pero,

Considerando que, cual que fuere el valor juridico de"

esos medios de casacion, que se han reunido para su exa-
men, dichos medios no fueron propuestos por el recurrente
ante los jueces del fondo de manera que éstos pudieran
haberlos sujetado a la debida ponderacion, y que por tan-
to, son nuevos en casacion y no pueden ser admitidos en
~ esta instancia, segiin es de principio;

Considerando que, por el primer medio, el recurrente
alega falta de motivos y de base legal en las sentencias im-
pugnadas por no haber ponderado las faltas imputadas por
el patrono al trabajador, previstas en los parrafos 1, 4 y
5 del articulo 41 del Cédigo Trujillo de Trabajo y en los
parrafos 3 y 13 del articulo 78 del mismo Cédigo, y faltar
a los requisitos prescritos por el articulo 141 del Cddigo
de Procedimiento Civil; pero,

Considerando que en la sentencia del Juzgado de Paz
impugnada consta que, en vista de la demanda del traba-
jador Eleodoro Gonzilez y del pedimento del patrono de-
mandado, dicho Juzgado ordend y celebré un informativo
¥ un contrainformativo, de cuyo resultado el Juzgado de
Paz obtuvo la conviccién, de la cual di6é constancia en su
~sentencia, de que las faltas imputadas por el patrono Mejia
a su trabajador Gonzilez como justificacién del despido, no
habian sido probadas; que estas comprobaciones hechas por
los jueces del fondo son soberanas y estan fuera del alcance
de la casacion; y que por tanto el primer medio, en la par-
te considerada, carece de fundamento y debe ser desestima-
da;



BOLETIN JUDICIAL 43

Considerando que las sentencias impugnadas contienen
una poslicién suficiente de los hechos de la causa y los
'ﬁ que justifican debidamente sus dispositivos, por lo
¢ual no existe en ellas la alegada violacion del articulo 141
_ael Cédigo de Procedimiento Civil, como se denuncia en el
~ primer medio de casacién, el cual por tanto carece de fun-
 damento y debe ser desestimado también en este aspecto;

' Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
~ sacién interpuesto por Carlos M. Mejia hijo, contra senten-
‘cias del Juzgado de Paz del Municipio de San Francisco de
'Macoris como Tribunal de Trabajo de primer grado, de
fecha veinte de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco,
'y de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte del nueve de agos-
to de mil novecientos cincuenta y cinco, como Tribunal de
- Trabajo de segundo grado, cuyos dispositivos se han copia-
" do en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al
._:rek:txrrente al pago de las costas y ordena su distraccion en
- provecho del Dr. Luis R. Ortega Oller, abogado del recurri-
" do, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
- .—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
——Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
- Vidal Velazquez— Olegario Helena Guzmén. — Ernesto
. Curiel hijog Secretario General. ,
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
' diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
flrmada leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

9
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DE 1956

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Independencia de fecha 9 de septiembre de
1955.

.

Materia: Penal.

Recurrentes: Ramén Cuello, Juan Matos, José Altagracia Matos
y Eulogio Matos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Dr. Carlos Sanchez y San-
chez, y licenciados Luis Logrofio Cohén, Jaime Vidal Ve-
lazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos del “ta-
rio General en la Sala donde celebra sus audiencias, en Jiu-
dad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dieciocho del mes
de enero de mil novecientos cincuenta y seis, “Afio del Be-
nefactor de la Patria’”: afios 112’ de la Independencia, 93’
de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia ptblica, como corte de casacién la siguiente sen-
tencia: ] ' '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramon
Cuevas Matos, portador de la cédula personal de identidad
N¢ 286, serie 77, renovada con sello de Rentas Internas N°
2063245, para el ano 1955; Juan Matos, portador de la cé-
dula personal de identidad N° 104, serie 77, renovada con
sello de Rentas Internas N° 2497631, para el afio 1955; Jo-
sé Altagracia Matos, portador de la cédula personal de
identidad N° 170, serie 77, cuyo sello de renovacién no fi-
gura en el expediente, y Eulogio Matos, portador de la cé-
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dula personal de identidad N° 253, serie 77, cuyo sello de
_;-, no figura en el expediente; el primero y el lti-
; 19 y 20 aiios respectivamente y los demas, mayores
g edad todos dominicanos, agricultores, solteros, del do-
‘micilio y residencia de Arroyo Blanco, de la coman de Ji-
.pani contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
' del Distrito Judicial de Independencia, de fecha nueve de
. septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada
~en grado de apelacién y en atribuciones correccionales, cu-
yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
'Secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento de los recu-
" rrentes, en fecha doce de septiembre de mil novecientos
cincuenta y cinco, en la cual no se invoca ningtiin medio
‘determinado de casacion;
B La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
| berado, y vistos los articulos 167 y 200 de la Ley N© 3489,
" sobre el Régimen de las Aduanas, y 1 y 65 de la Ley sobre
- Procedimiento de Casacion;
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
" en fecha doce de agosto de mil novecientos cincuenta y cin-
0, el Oficia) Comandante de la 25ta. Compafia Ejército
'Nacional en Jimani, mediante oficio N* 648 someti6 a la
accion de la justicia a Ramén Cuevas, Juan Matos y José
g&.ltagracla Matos “por el hecho de ejercer el contrabando
de clerén, los cuales fueron sorprendidos en la seccién de
s Pefas de esta jurisdiceién, por el suscrito acompahado
Raso Joaquin E. Santana Paulino y el conscripto Pedro
- Maria de la Nuez F., 25ta. Co. E. N.”, y envi6é ademas *“co-
mo cuerpo del delito, un frasco conteniendo ron clerén, un
3 o y una soga de guano”, indicando que “las mencio-
s personas son reincidentes. en ejercer el contraban-
; b) que en la misma fecha, el Colector de Aduanas de
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Jimani hizo constar en un proceso verbal levantado al efec-
to, que habia recibido del Fiscalizador del Juzgado de Paz
una media botella, conteniendo la cantidad de 100 gramos
de ron clerén, en solicitud de que informara el monto de los
derechos dejados de pagar, y que “el valor de los impuestos
dejados de pagar por la introduceion clandestina de dicho
ron de procedencia haitiana, asciende a la suma de RD
$0.46, habiendo valorado la compra de dicho ron.en RD
$0.10”; ¢) que en fecha quince del mismo mes de agosto de
mil novecientos cincuenta y cinco, el Oficial Comandante
de la mencionada 25ta. Compafiia E. N., se dirigié por
oficio N* 656 al Fiscalizador del Juzgado de Paz, poniendo a
su disposicion a Eulogio Matos, “por el hecho de ejercer
el contrabando de clerén”, e informandole que éste se ha-
bia dado a la fuga el dia que fué sorprendido junto con
Ramoén Cuevas Matos, Juan Matos, y José Altagracia Ma-
tos antes mencionados'”; ¥ d) que en fecha diecinueve de
agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, el Juzgado de
Paz de la Comin de Jimani conoci6 de la causa y dicté
santencia, con el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero:
Que debe declarar y declara, a Ramén Cuevas Matos, Juan
Matos, José Altagracia Matos y Eulogio Matos, de genera-
les conocidas, culpables del delito de ejercer el contrabando
introduciendo al pais ron clerén de procedencia haitiana
en cantidad de 110 gramos, hecho cometido en esta juris-

diccién en fecha doce de agosto de mil novecientos cine

cuenta y cinco, y los condena a un afo de prisién correc-
cional, al pago de un peso con treintiocho centavos (RD
#1.38) de multa, cada uno, y al pago de las costas; Segun-
do: que debe ordenar y ordena, el eomiso de la cantidad de
ron ocupada'’;

Considerando, que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto el mismo dia por los prevenidos, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Independencia, co-
mo Tribunal de segundo grado, dicté en fecha nueve de
septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco, la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
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a: Primero: que debe declarar, como al efecto declara, -
o y valido, tanto en la forma como en el fondo el re-
s0 de apelaci6n interpuesto en tiempo habil, por Ra-
n Cuevas Matos, Juan Matos, José Altagracia Matos y
Eulogio Matos, de generales conocidas, contra sentencia dic-
tada en fecha diecinueve de agosto del afio en curso, por
el Juzg de Paz de esta comin, que los condené a un
fio de prision correccional, al pago de una multa de un
peso con treintiocho (RD$1.38) cada uno, por el delito de
Jintroducir clandestinamente al pais, bebidas de proceden-
cia haitiana, (clerén); Segundo: Confirma, en todas sus par-
‘tes la sentencia reculida; Tercero: Que debe ordenar, co-
~mo al efecto ordena,’el comiso de la botella de ron clerén
que existe como cuerpo del delito; y Cuarto: que debe con-
“denar como al efecto condena, a los referidos prevenidos al
- pago de las costas”; -
¥ Considerando, que los jueces del fondo han dado por
 establecido, mediante la ponderacion de las pruebas que
fueron regularmente administradas en la instruccion de la
eausa, que los prevenidos Ramoén Cuevas Matos, Juan Ma-
tes, José Altag. Matos y Eulogio Matos introdujeron al pais
‘clandestinamente cierta cantidad de ron clerén de proce-
dencia haitiana, sin haber pagado los derechos e impuestos
- espondientes; que en esos hechos asi comprobados y ad-
~ mifidos por el Juzgado a quo, esta caracterizado el delito
s contrabando previsto por el articulo 167 y sancionado
por el articulo 200 de la Ley sobre el Régimen de Aduanas;
‘que, en consecuencia, al condenar a cada uno de los pre-«
Y nidos a las penas de un afio de prision correccional y un
so treintiocho centavos de multa, igual al duplo de los
derechos dejados de pagar, dichos jueces hicieron una co-
~ rrecta aplicacién de los textos legales antes mencionados;
~ Considerando que examinada en sus demés aspectos
la sentencia impugnada no contiene ningin vicio que jus-
 tifique su casacion;
’ Por #ales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca- -
- sacién interpuesto por Ramoén Cuevas Matos y compartes
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contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Independencia de fecha nueve de septiem-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo disp&tivo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Carlos Sénchez y
Sénchez.— Luis Logrofio C. — Jaime Vidal Velazquez.—
Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sehores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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- SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DE 1956 .
& e

'_-'-*:, lencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Vega de fecha 26 de agosto de 1955,

a: Penal. ’

surrente: Miguel Mufioz y Mufioz— Abogado: Dr. Ulises Rw
- tinel.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
o R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
te; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
idn Baez B., Manuel A. Amiama, doctor Carlos San-
hez y Sanchez, licenciados Luis Logroiio Cohén, Jaime
fidal Velazquez y Olegario Helena Guzmaén, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dieciocho del
de enero de mil novecientos cincuenta y seis, “Afno del
3enefactor de la Patria”; anos 112' de la Independencia,
3' de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta
b audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
entencia: .
~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel
ufioz y Mufioz, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
or, natural de Licey al Mediozéomiciliado y residente
n Jayaco, de la Comian de Monsefior Nouel, portador de
‘cédula personal de identidad niimero 2839, serie 47, cuyo
ello no figura en el expediente, contra sentencia de la Ca-
nara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
J de La Vega, dictada en grado de apelacién, en fe-
*ha veintiséis de agosto de mil novecientos cincuenta y cin-

o




co, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo;
‘Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del doctor
Ulises Rutinel, portador de la cédula personal de identidad
nimmero 23715, serie 31, renovada, a nombre del recurrente,
en fecha veintiséis de agosto de mil novecientos cincuenta
y cinco, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 20 de la Ley nimero 1841,
de 1948, modificada por la Ley N¢ 3407, del 23 de octubre
de 1952, sobre Préstamos con Prenda sin Desapoderamien-
to, y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha dieciséis de marzo de mil novecientos cincuenta
y cuatro, Miguel Muioz y Muiioz, suscribié al Banco de
Crédito Agricola e Industrial de la Republica Dominicana
un contrato de préstamo con prenda sin desapoderamiento,
por la suma de ciento sesenta y cinco pesos oro ante el
Juez de Paz de la Tercera Circunseripeion del Distrito de
Santo Domingo, con la garantia de sesenta (60) quintales
de arroz “Finlandés” en oro, en buenas condiciones, debi-
damente envasado en sacos nuevos y listo para la venta, con
ur valor comercial estimado, de RD$540 oro, el cual con-
trato fué inscrito en el Juzgado de Paz de la Comin de
Monsefior Nouel, por hallarse los efectos dados en garantia
en la Seccion de La Ceiba y Jayaco de aquella jurisdiccion;
b) que al vencerse la obligacién el veinte de diciembre de
mil novecientos cincuenta y cuatro, el prestatario no cum-
pli6 y en fecha diecisiete de enero de mil novecientos cin-
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cuenta y cinco, el prestamista solicité del indicado Juez de
Paz de la Comin de Monsefior Nouel la ejecucién de dicho
eontrato; ¢) que en fecha veintidés de marzo del mismo
afo mil novecientos cincuenta y cinco, el Juez de Paz dicté
un auto ordenando el depésito en el referido Juzgado de
Paz del arroz dado en garantia, en un plazo de cinco dias
‘a partir de la fecha de la notificacién y vencido este plazo
] deudor no entregé la mencionada cantidad de arroz; y
d) que luego de conocida la causa el Juzgado de Paz de la
Comin de Monsefior Nouel dicté en fecha veintinueve de
julio de mil novecientos cincuenta y cinco una sentencia
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que
debe condenar y condena a Miguel Mufoz y Mufoz a la
de tres meses de prisién correccional y pago de las
as, por el hecho de haber violado el articulo 20 de la
IN°¢ 1841, sobre contratos de préstamos con prenda sin
poderamiento del 9 de noviembre de 1948, al haber
o en favor del Banco de Crédito Agricola e Indus-
'. al de la Repablica Dominicana, un contrato de préstamo
por valor de RD$165.00, valor que no ha pagado, y ademas,
no haber entregado los efectos puestos en prenda cuando
fueron requeridos por el Magistrado Juez de Paz de esta
un; SEGUNDO: Que debe condenar y condena a Mi-
uel Mufioz y Mufioz al pago de la suma de RD$107.00 y
Pago de las costas civiles y penales por la comision del re-
ferido hecho';

~  Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
‘puesto por el prevenido en fecha tres del mes de agosto de
novecientos cincuenta y cinco, la Camara Penal del
zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
ega, dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Se declara
dmisible por tardio, el recurso de apelacién interpuesto
Miguel Mufioz y Muiioz contra sentencia del Juzgado
az de Monsefior Nouel que lo condené a tres meses de
on correccional, al pago de la suma adeudada de RD
2 $107.00 en favor del Banco de Crédito Agricola e Industrial
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de la Republica Dominicana, y, al pago de las costas civiles
v penales, por el delito de violacion del articulo 20 de la
Ley N¢ 1841; SEGUNDO: Que debe condenar y condena a
dicho prevenido al pago de las costas”;

Considerando que de conformidad con la segunda par-
te del articulo 20 de la Ley N°* 1841 de 1948, sobre Prés-
tamos con Prenda sin Desapoderamiento, modificado por
la Ley N¢ 3407 del 23 de octubre de 1952, el recurso de
apelacién contra las sentencias dictadas por el Juzgado de
Paz en esa materia, puede ser interpuesto dentro de los
cinco dias a partir del pronunciamiento de la sentencia, o
a contar de la fecha de su notificacién si hubiere sido die-
tada en defecto; que en el presente caso la sentencia del
Juzgado de Paz de la Comtn de Monsefior Nouel que conde-
no al prevenido Miguel Munoz y Mufioz a tres meses de
prisién correccional, al pago de la suma adeudada de RD
$107.00 en favor del Banco de Crédito Agricola e Indus-
trial de la Repuublica Dominicana y, al pago de las costas
civiles y penales, por violacién del citado articulo 20 de la
referida ley, por no haber entregado los efectos puestos
en prenda al dejar incumplida su obligacién, fué pronuncia-
da el dia veintinueve (29) de julio de mil novecientos cin-
cuenta y cinco y la apelacién interpuesta por dicho preve-
nido lo fué el dia tres de agosto del mismo ano, esto es, el
(ltimo dia del plazo, y por tanto dentro del mismo; que
en consecuencia, la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, al declarar in-
admisible por tardio el mencionado recurso de apelaci6n
hizo en el presente caso, una errénea aplicacion del citado
articulo 20 de la Ley 1841, sobre Préstamo con Prenda sin
Desapoderamiento, por lo cual amerita la casacién de la
sentencia impugnada; '

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, de fecha veintiséis del mes de
agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada en



iciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido co-
en otro lugar del presente fallo y envia el asunto ante
uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
naillat; y Segundo: Declara las costas de oficio.

- (Firmados) Pedro R. Batista C.—Juan A. Morel.—Da-
jian Baez B.—Manuel A. Amiama.—Carlos Sanchez y San-
— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olega-
Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

pfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha

6 de septiembre de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Zoilo Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrono Cohén
y Olegario Helena Guzmén, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru

jillo, Distrito Nacional, hoy dia dieciocho del mes de enero.

de mil novecientos cincuenta v seis, “Ano del Benefactor

de la Patria”; afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Res-
tauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Zoilo Diaz,

dominicano, mayor de edad, viudo, agricultor, natural y

del domicilio de Jacagua, comin de Santiago, portador de

la cédula personal de identidad N¢ 9948, serie 31, sello N*
19416, para 1955, contra sentencia pronunclada por la Cor-

te de Apelacién de Santiago en fecha seis de septiembre de
mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia

en otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;



Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
staria de la Corte de Apelacién de Santiago, en fecha
p de septiembre de mil novecientos cincuenta y einco, y

pne “‘dicho recurso por no estar conforme con la refe-
sentencia’’;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘perado, y vistos los articulos 367, 371 y 463 apartado 6to,

‘de! Codigo Penal; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; by
- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que :
en fecha treinta del mes de junio del afio mil novecientos
pincuenta y cinco, comparecio por ante el Magistrado Pro-
ador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, Publio Po-

nco y presenté formal querella contra el nombrado Zoilo

por el hecho de “este haberlo difamado ptblicamente
éndole que su madre es una cuernuda y que el quere-
llante es hijo del cuerno”; y b) que el Magistrado Procu-
rador Fiscal ya referido, apodero la Primera Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
ago, la cual lo decidié por su sentencia de fecha tres
mes de agosto del afio mil novecientos cincuenta y cin«

), cuyo dispositivo se copia mas adelante en el de la sen-
tfencia ahora impugnada en casacion;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter- b
‘puesto por el prevenido, la Corte de Apelacién de Santiage
'\-:'r 6 en fecha seis de septiembre de mil novecientos cin-
‘cuenta y cinco, la sentencia impugnada ahora en casacién,
1a cual contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
dmite en la forma el presente recurso ce apelacion; Se-
undo: Confirma la sentencia apelada, dictada en atribucio-
correccionales, en fecha tres del mes de agosto del afio
1 curso (1955) por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del D,lgtrlto Judicial de Santiago, cu-
YO dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Que debe declarar A8




y declara al nombrado Zoilo Diaz, de generales anotadas,
culpable del delito de difamacién en perjuicio del sefior Pu-
blio Polanco, y en consecuencia de su reconocida culpabi-
lidad y acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
debe condenarlo y lo condena a pagar una multa de Cinco
Pesos Oro (RD$5.00), y Segundo: Que debe condenar y
condena, al expresado inculpado al pago de las costas pro-
cedimentales’; Tercero: Condena al procesado al pago de
las costas'’’; '

Considerando que la Corte a qua establecié mediante
la ponderacién de las pruebas que fueron regularmente
aportadas en la instruccion de la causa, los hechos siguien-
tes: “a) que entre el agraviado y el prevenido existian vie-
jas rencillas personales y que, en una ocasion en que se
encontraron ambos en una pulperia, se promovi6 entre ellos
una discusion, en la cual el prevenido le dijo al agraviado
esta frase: “que era hijo del cuerno”, y este le respondi6 a
‘su contrincante, con varios golpes; que por este hecho Pu-
blio Polanco fué condenado a un mes de prisién correccio-
nal y cincuenta pesos oro de multa;... b) que posterior-
mente al hecho que dié lugar a la condenacién de Publio
Polanco, una madrugada al pasar por el camino cerca de
Ja casa de Polanco, le voce6: “hijo de cuernos”; “que era
hijo de Emilio Bustamante”, no siendo éste su padre;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua, esta caracterizado el delito de
difamacion puesto a cargo del prevenido; que, por otra par-
te, al condenar al prevenido a la pena de cinco pesos oro
(RD$5.00) de multa, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, en la sentencia impugnada se hizo una correc-
ta aplicacién de los articulos 367, 371 y 463 apartado 6to.
del Cédigo Penal;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demads aspectos no contiene en cuanto concierne ai
interés del recurrente, ningn vicio que justifique su ca-
sacién;
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~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
2cion interpuesto por Zoilo Diaz contra sentencia de la
de Apelacion de Santiago de fecha seis de septiem-
de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
ena al recurrente al pago de las costas. =
~ (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
_Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.
_Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Olegario
Jelena Guzman.—Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la au- |
iencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha
8 de septiembre de 1955.

Materia: Penal.
Recurrente: Amable Antonio Rodriguez —

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida par los Jueces licenciados
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sanchez
y Sénchez, licenciados Luis Logrofio Cohén, Jaime Vidal
Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dieciocho del
mes de enero de mil novecientos cincuenta y seis, ‘“Afio del
Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independencia,
93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Amable
Antonio Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, domiciliado y residente en La Rosa, jurisdic-
cién de la comtn de Moca, portador de la cédula personal
de identidad nimero 32014, serie 54, sello nimero 2683979,
contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de
La Vega, en fecha ocho de septiembre de mil novecientos
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



b Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacién redactada en la
‘Secretaria de la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha
‘ocho de septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
“a requerimiento del recurrente, en la cual se alega que
_ interpone “dicho recurso por no estar conforme con la re-
ferida sentencia”;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli~
- berado, y vistos los articulos 406, 408 y 463, apartado 6°,

de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los

“con motivo de la querella presentada en fecha veintiséis del
‘mes de mayo del afio mil novecientos cincuenta y cinco,
par Francisco Pérez Cruz contra Amable Antonio Rodri-
gi.tez, ante el Primer Teniente de la Policia Nacional Ale-
k\ndro Aybar, de puesto en la ciudad de Moca, fué some-
tido a la justicia el mencionado Amable Antonio Rodri-
- guez, prevenido del delito de abuso de confianza en perjui-
cio del querellante; b) que apoderado del caso el Juzgado

ocio de él en la audiencia pablica del dia trece del mes
de junio del afio mil novecientos cincuenta y cinco, y en la

: Primero: Declara defecto contra el nombrado Amas

de haber sido debidamente citado; Segundo: Condena a
Amable Antonio Rodriguez a sufrir dos meses de prision
eccional v al pago de una multa de RD$50.00, asi como
pago de las costas, por el delito de abuso de confianza,
~ en perjuicio de Francisco Pérez Cruz”; c) que disconforme
- con ese fallo, el prevenido recurrié en oposicién en fecha
- veinte del mes de junio del afio mil novecientos gincuenta -
- ¥ cinco; y fijada nuevamente la vista de la causa para la

A
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del Codigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento

" documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, co-

rﬁlsma fecha dict6 sentencia con el dispositivo siguiente;

'Antomo Rodriguez, por no haber comparecido, a pesar

P
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audiencia puablica del dia cinco del mes de julio del afia
mil novecientos cincuenta y cinco, ésta fué fallada con e]
dispositivo siguiente: “Primero: Declara regular y vilido
en cuanto a la forma, el recurso de oposicién interpuestq
per el nombrado Amable Antonio Rodriguez, contra sens
tencia de este Juzgado de fecha 13 de junio de 1955, en
curso;, que lo condené en defecto, a sufrir la pena de 2
meses de prisién correccional y al pago de una multa de
RDS50.00 y costas, por el delito de abuso de confianza, en
perjuicio de Francisco Pérez Cruz, por haber sido inter-
puesto en tiempo habil; Segundo: En cuanto al fondo, mo
difica en cuanto a la pena la sentencia recurrida v conde-
na al oponente Amable Antonio Rodriguez, a sufrir un mes
de prision correccional y al pago de una multa de RD$15.00,
¥ lo condena ademaés al pago de las costas’;

Considerando que, sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacién de La Vega
dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se
copia a continuacién: “Falla: Primero: Declara regular y
vilido, en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
lacion; Segundo: Modifica la sentencia dictada por el Juz-
zado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espai-
liat, el cinco de julio de mil novecientos cincuenta ¥ cinco,
que condené al prevenido y apelante Amable Antonio Ro-
driguez, —de generales conocidas—, a sufrir la pena de
un mes de prisién correccional, al pago de una multa de
cincuenta pesos y al pago de las costas, por el delito de
abuso de confianza, en perjuicio de Francisco Pérez Cruz;
en el sentido de condenar al referido Amable Antonio Ro-
driguez a sufrir la pena de diez dias de prisién correccional
y al pago de una multa de quince pesos, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, por el delito antes citada
del cual se le reconoce autor responsable; y Tercero: Con-
dena, ademés, al preindicado Amable Antonio Rodriguez,
al pago de las costas de esta instancia”;

Considerando que la Corte a qua por las declaraciones
del prevenido, del querellante y por los demas elementos
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L cias de la causa que fueron regularmente apor- .
en los debates estableci6 los hechos siguientes: “a)
» el prevenido tenia mandato del querellante de venderle
‘una cantidad de billetes semanalmente, recibiendo por su
‘¢rabajo un tanto por ciento de las ganancias, y, a condi-
‘cién de que los billetes que no fueran vendidos se devol-
‘yieran al querellante; que en el curso de este afio, en una
' de las fechas de entregas de cuentas, al prevenido le falta-
ron cincuenta y cinco pesos, que alegé que le habian sido
‘robados”’;
~ Considerando que en los hechos arriba trahscritos, los
cuales fueron legalmente comprobados y admitidos por la
Corte a qua, estd caracterizado el delito de abuso de cons-
fianza por violacién del contrato de mandato que le habia
“sido conferido al prevenido Amable Antonio Rodriguez por
Francisco Pérez Cruz; que, por otra parte, al condenar a
dicho prevenido a las penas de diez dias de prisién correc-
‘cional y a una multa de quince pesos, acogiendo en su favor
| circunstancias atenuantes, en la sentencia impugnada se
" hizo una correcta aplicacion de los articulos 406, 408 y 463,
apartado 6°, del Codigo Penal;
4 Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningiin vicio que justifique su ca-
sacion;
: Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
" sacion interpuesto por Amable Antonio Rodriguez, contra
tencia de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha
ho de septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
‘euyo dispositivo estd copiado en otro lugar del presente
fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
~ (Firmados) Pedro R. Batista C— Juan A. Morel.—
~ Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez
¥ Sénchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.—
~ Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

menciapubhcadeldia,mesyaﬁoeuélexpresados,ym

. ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
wa-tifzco-—- (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DE 1956

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo
de fecha 7 de septiembre de 1955.

Materia: Penal.
Recurrente: Pey Manzueta Pujols.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-«
“ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
"H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
‘Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damidn Baez B., Manuel A. Amiama, Dr,
Carlos Sanchez y Sanchez y Llcdos Luis Logrono Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
‘dosy del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
‘audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
dieciocho del mes de enero de mil novecientos cincuenta y
, “Afio del Benefactor de la Patria”, afios 112' de la
‘Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de
“Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacién,
1a siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pey Man-
a Pujols, dominicano, soltero, de diez y ocho anos de
d, obrero, del domicilio y residencia de esta ciudad, por-
dor de la cédula personal de identidad N°¢ 76144, serie
, cuyo sello de renovacién no figura en el expediente,
a sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién
¢ Ciudad Trujillo, en fecha siete de septiembre del afio
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia
otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha siete de septiembre
del afio mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimien-
to del recurrente, en la cual no se alega ningin medio
determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 66 y 67 del Cédigo Penal;
22 de la Ley N° 603, que crea los Tribunales Tutelares de
Menores; y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
por actuaciones de la Policia Nacional, fueron sometidos a
la accién de la justicia, en fecha treinta de abril de F958
los nombrados Pey Manzueta Pujols ¥y Rolando Esteban
Gbmez, acusados de haber cometido el erimen de robo, de
noche, en casa habitada y por dos personas, en perjuicio
de Juan Vinicio Pérez Céspedes; Ramén Antonio Concep-
cidn Mayi y Nerval Kebreau, quienes habian denunciado
a la Policia Nacional, haber sido victima de sendos robos,
consistentes en zapatos y pantalones respecto del primero;
un par de zapatos respecto del segundo y un reloj de pul-
sera en lo que respecta al Gltimo; b) que apoderado del
caso el Juez de Instruccién de la Segunda Circunscripcion
del Distrito Judicial de Santo Domingo, este funcionario
decliné el asunto ante el Tribunal Tutelar de Menores, en
vista de las disposiciones de la Ley N¢ 603 del afio 1941,
por tratarse de dos menores de diez y ocho afios, pero ma-
yores de diez y seis; ¢) que, por decisiéon del indicado Tri-
bunal, intervenida en fecha cuatro de mayo del afio 1955,
fundada en el art. 22 de la indicada Ley 603, sobre la esti-
macion de que el hecho cometido por dichos delincuentes
revestia gravedad notoria y acusaba en dichos menores
gran desarrollo mental y precocidad avanzados para come-
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». declinG a la jurisdiceion ordinaria el conocimienta del
. procedimiento que culminé con la providencia califi-

iva de fecha dos de junmio del indicado aho 1955, me-
te la cual los indicados procesados fueron enviados -ante
‘“¢ribunal de lo criminal”’; para ser juzgados por. el erimen .
/ robo, cometido de noche, en casa habitada, con escala-
miento y por dos personas; €) que, en fecha cuatro de julio
del afio ppdo., la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
aicté sentencia en el caso, cuyo dispositivo dice asi: “Falla:

‘Primero: que debe declarar, a los nombrados Pey Manzue-

ta Pujols y Rolando Esteban Gémez (a) Maria Bonita, de
erales anotadas, culpables del crimen de robo de n_oche,
n casa habitada, con escalamiento y por dos personas,
; per]ulcm de los sefiores Juan Vinicio Pérez Céspedes,
‘Ramon Antonio Concepcion Mayi y Nervaf Kebreau, y en
'” nsecuencia, se les condena a sufrir la pena de Un Ao
Prision Correccional cada uno, acogiendo circunstan-
pias atenuantes en su favor; Segundo: Que debe Condenar,
‘como en efecto Condena, a los mencionados al pago de las
as penales causadas”; :

Considerando que, sobre el recurso de apelacion mter-
westo por Pey Manzueta Pujols, intervino la sentencia aho-
impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion:

alla: Primero: Declara regular y valido, en cuante a la

a, el recurso de apelacion interpuesto por el acusado
¥ Ma.nzueta Pujols; contra sentencia dictada por la Pri-
mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
strito Judicial de Santo Domingo, en fecha Cuatro (4) de
io de mil novecientos cincuenta y cinco; Segundo; en
o al fondo, Rechaza el mencionado recurso de apela—
, v Confirma, en cuanto al aspecto apelado la referida
el cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primerq: Que
‘Declarar, como en efecto Declara, a los nombrados
Manzueta Pujols y Rolando Esteban Gémez (a) Maria
nita, de generales anotadas, culpables del crimen de robo
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de noche, en casa habitada, con escalamiento y por dos per.
sonas, en perjuicio de los sefiores Juan Vinicio Pérez Cés-
pedes, Ramén Antonio Concepcién Mayi y Nerval Kebreauy,
y en-consecuencia, se les condena a sufrir la pena de un
ano de prisién correccional cada uno, acogiendo circuns-
tancias atenuantes en su favor; Segundo: Que debe conde-
nar, como en efecto condena, a los mencionados acusados
al pago de las costas penales causadas’; Tercero: Condena
al acusado Pey Manzueta Pujols al pago de las costas de
apelacion”;

Considerando que segin consta en el fallo impugnado
y en los documentos a que él se refiere, el actual recurren-
te no habia cumplido la edad de diez y ocho afos, cuando
cometio el hecho que se le imputa;

" Considerando que los jueces del fondo declararon a
dicho menor culpable del crimen de robo, previsto y san-
cionado por el articulo 384 del Cédigo Penal, y lo condena-
ron, consecuentemente, a la pena de un afno de prisién co-
rreccional, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
tes, sin determinar previamente si obré o no con discerni-
miento; :

Considerando que, por otra parte, la circunstancia de
que el Tribunal Tutelar de Menores hubiese declinado el
caso a la jurisdiccién ordinaria, en virtud del articulo 22 de
la Ley N* 603, no redimia a los jueces del fondo de la obli-
gacion de estatuir sobre el discernimiento, pues lo decidido
a este respecto por el Tribunal Tutelar de Menores no se
impone a los jueces de la culpabilidad;

Considerando que, en mérito a lo antes expuesto y sin
ningtn otro examen del caso, procede que la sentencia im-
pugnada sea casada por desconocimiento de los articulos
66 y 67 del Codigo Penal;

Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto concierne
al recurrente Pey Manzueta Pujols, la sentencia pronuncia-
da por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha
sicte de septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
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y dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo,
envia el asunto por ante la Corte de Apelaciéon de San
istobal; y Segundo: Declara de oficio las costas.

- (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
_Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
los Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofioc C.— Jaime
dal Veldzquez.— Olegario Helena Guzmén. — Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
30 de agosto de 1955,

Materia: Penal.
Recurrente: Gustavo Adolfo Monsanto.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sanchez
v Sanchez, licenciados Luis Logrono Cohén, Jaime Vidal
Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dieciocho del
mes de enero de mil novecientos cincuenta y seis, “Afio
del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la Independen-
cia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gustavo
Adolfo Monsanto, dominicano, mayor de edad, casado, ta-
baquero, del domicilio y residencia de Santiago de los Ca-
balleros, portador de la cédula personal de identidad nu-
mero 20912, serie 31, sello nimero 3110, para 1955, con-
tra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de
Santiago, en fecha treinta y uno de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

»
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~ Oido el dictarnen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; ;

- Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha dos de septiembre
indicado afio mil novecientos cincuenta y cinco, a reque-
ento del recurrente en la cual no se invoca ningiin me-
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
C ento de Casacion;

Considerando que la sentencia impugnada contiene el
iente dispositivo: “FALLA: PRIMERQO: Admite en la

nuncia el defecto contra la procesada Elida Rosa Capellan,
por no haber comparecido a la audiencia para la cual ha
sido citada; TERCERO: Revoca la sentencia apelada, dic-
tada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
stancia del Distrito Judicial de Santiago, en sus atribu-
giones correccionales, en fecha dos del mes de mayo del
ano en curso (1955), la cual descargd a los prevenidos Gus-
tavo Adolfo Monsanto y Elida Rosa Capellan, de generales
anotadas, del delito de violacién a la Ley N° 858 sobre Ci-
garros y Cigarrillos, al primero por no haberlo cometido
¥ a la segunda por falta de intencion delictuosa, y, actuan-
do por contrario imperio, declara a los referidos prevenidos
eulpables de violacién al articulo 14 de la mencionada Ley,
¥ en consecuencia los condena a sufrir la pena de dos me-
885 de prisién correccional y al pago de una multa de dos-
tos pesos (RD$200.00) cada uno, como autores de la
dicada infraccion; CUARTO: Condena a los prevenidos
‘al pago de las costas”;
 Considerando que en el expediente consta que el algua-
eil de estrado de la Corte de Apelacion de Santiago, Meral-
do de Js. Ovalle O., mediante acto de fecha cinco de sep-
tiembre del afio mil novecientos cincuenta y cinco, actuan-
do a requerimiento del Magistrado Procurador General de
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—

la indicada Corte, fijé en la puerta de la Sala de audiencias
de la citada Corte, sendas copias del indicado acto y del
dispositivo de la sentencia ahora impugnada, que condena
en defecto a la nombrada Elida Rosa Capelldn a la pena
de dos meses de prisién correccional y al pago de doscientos
pesos de multa, por el delito de violacion a la Ley N¢ 858,
a fines de notificacién a dicha prevenida, de la indicada
sentencia, que también condena, aunque contradictoriamen-
te al actual recurrente;

Considerando que las sentencias dictadas en defecto
en Ultima instancia, no son suceptibles de recurso de casa-
ci6én, mientras tanto esté abierto el plazo de la oposicién,
ni atn por aquellas partes respecto de quienes la sentencia
es contradictoria; que en la especie, la sentencia ahora im-
pugnada fué dictada contradictoriamente en contra de la
co-inculpada Elida Rosa Capellan; que habiendo sido inter-
puesto el recurso de casacién que es motivo de esta instan-
cia en fecha dos de septiembre del afo préximo pasado,
cuando todavia se encontraba abierto el plazo de la oposi-
cién en favor de la co-prevenida Elida Rosa Capellan, a
quien fué notificada la sentencia condenatoria pronunciada
en defecto en su contra en fecha cinco de septiembre del
indicado afo, y por tanto tenia abierto el plazo de la opo-
sicién, es obvio que, por aplicacién del principio antes enun-
ciado, el recurso de casaci6én interpuesto por el actual recu-
rrente Gustavo Adolfo Monsanto, sea declarado inadmisi-
ble, por haber sido interpuesto prematuramente;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Gustavo Adolfo Monsan-
to contra sentencia pronunciada en fecha treinta y uno de
agosto del ano mil novecientos cincuenta y cinco, por la
Corte de Apelacion de Santiago, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo; Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas.

(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
Damian Baez B.— Manuel A, Amiama.,— Carlos Sanchez




~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los:
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- .
sa plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
jada, leida y publicada por mi, Secretario General, que:
fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '

:A
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'SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 5 de julio de 1955.

Materia: Penal.
Recurrente: Luis Graciano Corporan,—

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damidn Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sénchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dieci-
ocho del mes de enero de mil novecientos cincuenta y seis,
“Ano del Benefactor de la Patria”; anos 112’ de la Inde-
pendenmcia, 93' de la Restauracion y 26’ de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Gra-
ciano- Corporan, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
pleado ptblico, del domicilio y residencia de esta ciudad,
portador de la cédula personal de identidad N¢ 21129, serie
1%, sello de Rentas Internas N° 185205 para 1955, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad
Trujillo, en fecha cinco del mes de julio del afo mil nove-
cientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 de la Republica;

- Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
'Secretaria de la Corte a qua, en fecha doce de julio del
. afio mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del
;-Wnte, en la cual no se invoca ningtin medio determi-
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o, y vistos los articulos 332, 2da. parte del Codigo
modificado por la Ley N* 1220; y 1 y 65 de la Ley

- sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que,
por actuaciones de la Policia Nacional, en fecha tres de
‘abril de 1955, fué sometido a la accion de la justicia el nom-
brado Luis Graciano Corporan, bajo la inculpacién de aten-
tado al pudor con violencia en agravio de los menores Ra-
fael Guerrero Pérez y Juan Alejandro Fontana, de ocho
‘anos de edad; b) que el Procurador Fiscal del Distrito Ju-
‘dicial de Santo Domingo, apoderd del caso al Juez de Ins-
truccion de la Primera Circunscripeion del indicado Distri-
'to Judicial, para la instruccion del proceso correspondiente
‘a cargo del procesado, por tratarse de un crimen; ¢) que
en fecha veintiséis de abril del indicado afo, por providen-
‘cia calificativa de esa misma fecha, el indicado procesado
Luis Graciano Corporan fué enviado ante el Tribunal de lo
‘eriminal, para ser juzgado por el crimen de atentado al
‘pudor con violencia, en agravio de los menores ya citados;
-' que, después de sucesivos reenvios de la causa, la Pri-
‘mera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
entonces Distrito Judicial de Santo Domingo, conoci6 del
¢aso en fecha dos de junio del afio 1955 y en esa misma
¢ fecha rindi6 la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla:
" Primero: Que debe Declarar, como en efecto Declara, al
~ nombrado Luis Graciano Corporan, de generales anotadas,
‘c_ulpable del crimen de atentado al pudor con violencia, en
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perjuicio de los menores de 11 afios de edad, Rafael Gue-
rrero Pérez y Juan Alejandro Fontana, y en consecuencia,
se le condena a sufrir la pena de Tres Anos de Trabajos
Publicos; Segundo: Que debe Condenar, como en efecto.
Condena a Luis Graciano Corporan al pago de las costas
penales causadas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el procesado, la Corte de Apelacion de Ciudad
Trujillo dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositi-
Vo se copia a continuacién: “Falla: Primero: Declara re-
gular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cién interpuesto por el acusado Luis Graciano Corporéan;
Segundo: En cuanto al fondo, Rechaza el indicado recurso
de apelacién por improcedente y mal fundado; y, en conse-
cuencia, Confirma en todas sus partes, la sentencia contra
la cual se apela, dictada en atribuciones criminales por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha Dos (2)
del mes de junio del afio en curso, mil novecientos cincuenta
y cinco, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
Que debe Declarar, como en efecto Declara, al nombrado
Luis Graciano Corporédn, de generales anotadas, culpable
del crimen de atentado al pudor con violencia, en perjuicio
de los menores de 11 afos de edad, Rafael Guerrero Pérez
y Juan Alejandro Fontana, y en consecuencia, se le condena
a sufrir la pena de Tres Anos de Trabajos Publicos; Segun-
do: Que debe Condenar, como en efecto Condena, a Luis
Graciano Corporan al pago de las costas Penales causadas’;
Tercero: Condena al acusado Luis Graciano Corporéan al
pago de las costas de apelacién”;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
larmente administradas, en la instruccién de la causa, que
el procesado, con el falso nombre de Ramén, aprovechando-
se de la inocencia de los menores Rafael Guerrero Pérez y
Juan Alejandro Fontana, ambos de ocho afos de edad, les
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ajo al zaguan de la casa de dos plantas, marcada con el
18 de la calle Salcedo, de esta ciudad, y debajo de la
alera de dicha casa, ejerciendo violencias, realizé actos
ra natura con dichos menores, a quienes entretanto,
tapaba la boca para que no gritaran, y que, luego de consu-
'mados esos hechos, regal6 a ambos menores RD$1.00 y
'RD$0.50, respectivamente, asi como golosinas, a fin de que
no dijeran nada a sus padres;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua se encuentran reunidos los ele-
ntos constitutivos del crimen de atentado al pudor con
plencias, previsto y sancionado por el art. 332, 2da. parte,
reformado, del Codigo Penal; que al ser confirmado el fallo
apelado que condena al procesado Luis Graciano Corpo-
ran a tres afios de trabajos publicos por el indicado erimen
cual fué reconocido autor responsable segiin lo dispone
sentencia ahora impugnada, en el caso, ademas de darse
los hechos cometidos por el procesado su calificacién legal,
ha aplicado una sancién ajustada al mencionado texto
Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
nterés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
sasacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por Luis Graciano Corporan, contra sen-
encia pronunciada en atribuciones criminales por la Corte
e Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha cinco de julio del
. mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo
gura copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
ondena al recurrente al pago de las costas.

~ (Firmados): H. Herrera Billini—Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrono C.— Jaime
al Velazquez.— Olegario Helena Guzmén. — Ernesto
iel hijo, Secretario General.




. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

~ diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico—~ (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE ENERO DE 1956

fencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 23 de junio de 1935.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitutoe
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
‘Carlos Sanchez y Sanchez y llcencmdos Luis Logrono Co-
- hén y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-

jillo, Distrito Nacional, hoy dia dieciocho del mes de enero
" de mil novecientos cincuenta y seis, ‘“Ano del Benefactor
de la Patria; anos 112’ de la Independencia, 93' de la Res-
tauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia

publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
‘Green Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, natural
‘de San Cristébal, domiciliado y residente en esta ciudad,
‘portador de la cédula personal de identidad N°¢ 10659, serie
22, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad
Trujillo, en sus atribuciones criminales, de fecha veintitrés
- de junio de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispo-
- sitivo se copia mas adelante;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Rk | Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
2 &h la Replblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha treinta de junio de
mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del re-
currente, en la cual no se invoca ningiin medio determina-
do de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 332 y 463, escala 3* del Codigo
Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha diecisiete del mes de febrero de mil novecientos
cincuenta y cinco, comparecié por ante el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo, la
sefiora Carmen Mercedes Peralta de Loépez, y presentd
formal querella contra el nombrado Francisco Green Pefia,
por atentado al pudor en la persona de la nifia Ramona Pe-
ralta; b) que en el expediente consta un certificado médica
legal que dice asi: “Certifico que a requerimiento del Pro-
curador Fiscal examiné a Elsa Ramona Peralta quien pre-
senta: Himen desgarrado y sangrante (reciente) Jesurum,
Médico Legista, Ciudad Trujillo, Febrero 17 de 1955”; ¢)
que en fecha dieciocho de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, el Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
to Judicial de Santo Domingo, apoderé del caso al Juez de
Instruccion de la Segunda Circunscripcién del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, para los fines de Ley; d) que ter-
minada la instruccién preparatoria el Juez de Instruccién
mencionado, dicté en fecha primero de marzo de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, una providencia calificativa, por
la cual envié al nombrado Francisco Green Pefa, por ante
el “Tribunal Criminal”, por existir cargos suficientes, para
inculparlo de haber perpetrado el crimen de estupro con
vinlencias en la menor de ocho afios de edad, Elsa Ramona
Peralta, para que fuera juzgado de acuerdo con la ley; e)
que la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, apoderada
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hecho, lo decidi6 por su sentencia dictada en fecha
inta de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, cu-
vo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Se desestima, por
‘u rrocedente v mal fundado, el pedimento de descenso al
ugar de los hechos solicitado por el acusado Francisco
‘Green Pena, por conducto de su abogado constituido, Dr.
'_uan Canto y Rosario; y Segundo: Se varia la calificacion
_;.- estupro con violencia, por la de atentado al pudor con
violencia en perjuicio de Elsa Ramona Peralta, menor de
,. ce afios de edad, y en consecuencia, acogiendo circuns-
ancias atenuantes, condena a Francisco Green Pefia, de
erales que constan, a sufrir la pena de dos afios de pri-
si6n correccional, y al pago de las costas procesales”’;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el acusado Francisco Green Pefa, la Corte de
‘Apelacion de Ciudad Trujillo dict6 la sentencia que es mo-
tivo del presente recurso y cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacién: “Falla: Primero: Declara regular y vélido, en
puanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por
el acusado Francisco Green Pena contra sentencia dictada
er atribucioges criminales por la Tercera Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
nto Domingo, en fecha treinta (30) de marzo de mil no-
entos cincuenta y cinco, en curso; Segundo: Modifica,
cuanto a la pena la sentencia apelada; y obrando por
pia autoridad, condena al acusado Francisco Green Pe-
como culpable del mismo crimen de atentado al pudor
on violencia, en perjuicio de Elsa Ramona Peralta, de me-
de once anos de edad, a un ano de prisién correccional,
endo a su favor mas amplias circunstancias atenuan-
es; Tercero: Condena al acusado al pago de las costas de
SU recurso de apelacién”;

Considerando, que la Corte a qua di6 por establecido
e la ponderacion de las pruebas regularmente so-

s a los debates los siguientes hechos: a) “Que mien-
S la referida menor se encontraba durmiendo sobre dos
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—

sillas del comedor de la casa de la sefiora Guillermina La-
bort, donde se encontraba viviendo desde hacian 2 6 3 dias,

el acusado Francisco Green Pefa, residente también en lg

misma casa, se le acercod y le introdujo un dedo por sus
drganos genitales, ocasionandole la desgarradura del hi-
men; que la menor Elsa Ramona Peralta despertd en ese
momento y repudié la accién del acusado por lo cual este
altimo se retirdg; que al dia siguiente, cuando la senora Car-
men Mercedes Peralta de Lépez noté que la agraviada
tenia sus pantaloncitos sucios de sangre, interrogé a la men-
clonada menor, acerca de esa circunstancia y ésta le relaté
lo ocurrido la noche anterior, en la forma antes expresada;
b) que a pesar de que el acusado Green Pena, niega la
comisién del hecho, ha reconocido sin embargo todas las
deméas circunstancias relatadas por la menor agraviada,
inclusive la de que ésta lo senald a él como autor de este
hecho desde la manana siguiente al mismo y que existe
en el expediente una certificacién expedida por el médico
legista, donde consta la existencia de “himen desgarrado
v sangrante”; c¢) que la menor agraviada tiene menos de
ocho afos de edad segin el documento que se encuentra en
el expediente”’; ’

Considerando que en los hechos asi comprobados por la
Corte a qua esta caracterizado el crimen de atentado al
pudor con violencia de una menor cuya edad es menor de
once afnos, puesto a cargo del acusado; que, en consecuen-
cia, la Corte a qua le atribuy6 al hecho la calificacion legal
que le corresponde, seglin su propia naturaleza y al conde-
nar a dicho acusado a la pena de un ano de prisién correc-
cional, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, en
la sentencia impugnada se hizo una correcta aplicacion de
los articulos 332 y 463, escala 3" del Cédigo Penal;

Considerando, que examinada en sus deméas aspectos
la sentencia impugnada no presenta ningln vicio gue jus-
tifique su casacidn;



~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Francisco Green Pefia, contra sen-
a de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
trés de junio de mil novecientos cincuenta y cinco,
dispositivo estd copiado en otro lugar del presente
y Segundo: Condena al recurrente al pago de las

- (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
os Sanchez y Sinchez— Luis Logrono C.— Jaime
idal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que fi en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

l
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DE 1956

Senfencia impugnada: Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins.
tancia de Duarte.

Materia: Penal.

Recurrente: Thelmo Augusto Alvarez Matias.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén
y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,

~ Distrito Nacional, hoy dia veinte del mes de enero de mil

" novecientos cincuenta y seis, “Afio del Benefactor de la
Patria’; anos 112’ de la Independencia, 93’ de la Restaura-
cion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Thelmo
Augusto Alvarez Matias, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, chofer, domiciliado y residente en Pimentel, portador
de la cédula personal de identidad nimero 1858, serie 57,
sello nimero 52723, para 1955, contra sentencia de la Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, pronunciada en fecha veintinueve de
agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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. Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecreta a del Tribunal a quo, en fecha veintinueve de agos-
» de mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento
s] recurrente, en la cual no expone ningin medio deter-
pinado de casacion;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 5, letra a, y 171, parrafo II,
la Ley N¢ 4017, de 1954, sobre Transito de Vehiculos,
11 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
ente: 1) que en fecha catorce de mayo de mil nove-
tos cincuenta y cinco, el miembro del Ejército Nacional
ado Antonio Pefia Tati levant6 un acta por la cual com-
5 que el chofer Thelmo A. Alvarez Matias conducia el
pmovil placa N° 5043, por la Avenida San Martin, esqui-
1a Tiradentes, de Ciudad Trujillo “a exceso de velocidad,
orriendo a cincuenta kilémetros por hora”, lo cual esta-
leci6, segun consta en dicha acta, con el velocimetro de

-1

encia en fecha seis de junio de mil novecientos cincuen-
cinco, con el sigﬁente dispositivo: “Falla: Que debe
rgar y descarga al sometido Thelmo Augusto Alvarez
, de generales anotadas, del hecho de conducir el
o placa N° 5043, en exceso de velocidad, que se le atri-
por insuficiencia de pruebas y declara las costas de
. Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
esto por el Fiscalizador del referido Juzgado de Paz, el
: al a quo dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo
spositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
debe declarar y declara, regular y valido en cuanto a
forma el presente recurso de apelacion interpuesto por el
alizador del Juzgado de Paz de la comGn de Pimentel,

otocicleta placa 023, que tiene a su servicio; y 2) que
ado del hecho el Juzgado de Paz de Pimentel, dicté
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contra sentencia del mismo, de fecha 6 del mes de junio de
1955, cuyo dispositivo dice asi: ‘Que debe descargar y des-
carga al sometido Thelmo Augusto Alvarez Matias, de ge-
nerales anotadas, del hecho de conducir el carro placa N»
5043, en exceso de velocidad que se le atribuye, por insu-
ficiencia de pruebas y declara las costas de oficio’;— SE-
GUNDO: Que debe revocar y revoca la anterior sentencia
y obrando por propia autoridad se declara culpable al pre«
venido Thelmo Augusto Alvarez Matias, del delito expre-
sado y en consecuencia, se le condena a pagar una multa
de RD$60.00.— TERCERO: Que debe condenar y condena,
ademas al prevenido al pago de las costas de ambas ins-
tancias’’;

Considerando que el Tribunal a quo dié por estableci-
do, mediante la ponderacion de las pruebas que fueron ad-
ministradas regularmente en la instruccién de la causa,
que el prevenido Thelmo Augusto Alvarez Matias, condu-
cia por la Avenida San Martin, esquina a Tiradentes, de
Ciudad Trujillo, el dia catorce de mayo de mil novecientos
cincuenta y cinco, el automoévil placa 5043, a “una veloci-
dad de 50 kilémetros por horas’;

Considerando que en los hechos y circunstancias
comprobados y admitidos por el Tribunal a que, estd ca-
racterizada la infraccién prevista y sancionada por los ar-
ticulos 5, letra a, y 171, parrafo II, de la Ley N¢ 4017, de
1954, sobre Transito de Vehiculos, con multa de RD$60.00,
a RD$120.00, o prision de dos a cuatro meses, o ambas pe-
nas a la vez, puesta a cargo del recurrente;

Considerando que, en tales condiciones, al revocar la
sentencia apelada que descargé al prevenido, y al conde-
narlo, acogiendo la apelacion del ministerio puablico, a Ia
pena de sesenta pesos de multa, que es la sancién que ame-
rita el hecho que se le imputa, de acuerdo con el parrafo
II del articulo 171 de la Ley sobre Transito de Vehiculos,
dicho Tribunal atribuyo al hecho la calificacién legal que
le corresponde e impuso al prevenido una sancién que esta
ajustada a la ley;
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. Considerando que examinada en sus demas aspectos,
tencia impugnada no contiene ningin u-,ivicio que jus-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Thelmo Augusto Alvarez Matias,
a sentencia pronunciada por la Camara Penal del Juz-
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
fecha veintinueve de agosto de mil novecientos cincuen-
¥ cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
e fallo, y Segundo.: Condena a dicho recurrente al pa-
¢ de las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
an A. Morel— Damian Baez B.— Manuel A. Amia-
Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logronio C.— Jai-
Vidal Veldzquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

. La presente sentencia ha sido dada y firmata por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DE 1956

Sentencia impughada: Segunda Camara Penal del D. J. de &t
tlago, de fecha 19 de agosto de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Pedro Rafael Esteva.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R, Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Co-
hén y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinte del mes de ene-
ro de mil novecientos cincuenta y seis, “Afio del Benefactor
de la Patria”; afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Res-
tauraciéon y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro
Rafael Esteva, dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado comercial, domiciliado y residente en la ciudad de
Santiago de los Caballeros, portador de la cédula personal
de identidad namero 35518, serie 31, sello namero 2251,
para 1955, contra sentencia pronunciada por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, en fecha diecinueve de agosto de
mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;




~ Oido el dictamen del Magistrado ProcuradorGeneral
1 e la Repablica;

Vista el acta del recurso de casacién Ievantada en la
geeretaria del Tribunal a quo, en fecha diecinueve de agos-
to de mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento
recurrente, en la cual no expone ningin medio deter-
ado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 115 y 171, parrafo III, de la
N¢ 4017, de 1954, sobre Transito de Vehiculos, y 1 y
e la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) que en fecha cuatro de febrero de mil no-
entos cincuenta y cinco, el agente de la Policia Nacio-
Liborio Apolinar Abréu levanté un acta por la cual
probé que el choéfer Pedro Rafael Esteva conducia el
omovil placa 10134, a eso de las ocho y quince minutos
la noche, por la calle “José Trujillo Valdez”, esquina
|7 de Julio”, de la ciudad de Santiago de los Caballeros,
ando la luz trasera del referido vehiculo apagada’;
'2) que apoderado del hecho el Juzgado de Paz de la Pl'l-
a Circunseripeion de Santiago, dictdé sentencia en fecha
atro de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, con
mgmente dispositivo: “Falla: Primero: Que debe conde-
jar y condena al nombrado Pedro Rafael Esteva, de gene-
ps anotadas, a pagar una multa de RD$5.00, por el he-
de haber violado las disposiciones contenidas en el art.
y 171 de la Ley de Transito N¢ 3573, Mod. por la Ley
7; Segundo: Que debe condenar y condena a dicho pre-
venido al pago de las costas penales del procedimiento”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
sto por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
lago, el Tribunal a que dicto la sentencia ahora impug-
a, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: 1°
ara regular y valido el recurso de apelacién interpues-
) por el Magistrado Procurador Fiscal de éste Distrito Ju~



dicial, por haber sido interpuesto en tiempo habil. 2° Modi.
fica la sentencia del Juzgado de Paz de la 1ra. Circuns-
cripecion de ésta comGn de fecha 4 de mayo del afio en cur-
59, que condené al nombrado Pedro Rafael Esteva al pago
de una multa de RD$5.00 por violacién del articulo 115 de
la Ley 4017 y al pago de las costas; en el sentido de con-
denarlo por ese hecho al pago de una multa de RD$50.00;

~ 3 Condena al prevenido Pedro Rafael Esteva, al pago de

las_ costas de alzada”;

Considerando que el Tribunal a quo di6 por estableci-
do, de conformidad con el acta mas arriba indicada, que
el prevenido Pedro Rafael Esteva, conducia por la calle
“José Trujillo Valdez”, esquina “17 de Julio”, de la ciudad
de Santiago de los Caballeros, en la noche del cuatro de
febrero de mil novecientos cincuenta y cinco, el automévil
placa 10134, llevando apagada la luz que ilumina la placa
trasera del vehiculo; '

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por el Tribunal a quo, esti carac-
terizada la infraccion prevista por el articulo 115 de la Ley§
N° 4017, de 1954, sobre Transito de Vehiculos, y sanciona-
da por el articulo 171, parrafo III, de la referida Ley con
muita de RD$50.00 a RD$100.00., o prisién de uno a tres
meses, 0 ambas penas a la vez, puesta a cargo del recu-
rrente;

Considerando que, en tales condiciones, al modificar
la sentencia apelada que declaré la culpabilidad del preve-
nido y lo condend a la pena de cinco pesos de multa, y al
condenarlo, acogiendo la apelacion del ministerio pablico,
a la pena de cincuenta pesos de multa, que es la sancién
que amerita el hecho que se le imputa, de acuerdo con el

. parrafo III, del articulo 171, de la Ley sobre Transito de

Vehiculos, dicho Tribunal atribuyé al hecho la calificacién
legal que le corresponde e impuso al prevenido una sancién
que esta ajustada a la ley;



~ (Considerando que examinado en sus demas aspectos, el
Jo impugnado no contiene ning(n vicio que justifique su

SaClu ‘

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Pedro Rafael Esteva, contra senten-
pronunciada por la Segunda Camara Penal del Juzgado
e Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
fecha diecinueve de agosto de mil novecientos cincuenta
» einco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presen-
fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
__Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
_Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
dal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
sia publica del dia, mes y afo en €l expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DE 1956

Sentellicia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 24 de marzo de 1955.

Materia: Civil.

Recurrente: Isidro Amado Frémeta hijo— Abogado: Lic. Quirice
Elpidio Pérez B. '

Recurrido: Felinda Buenaventura Mieses de Frémeta.— Aboga-
dos: Dres. Alfonso Matos F., y J. Alberto Rincén,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sénchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén
v Jaime Vidal Velazquez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito Nacional, hoy dia veinte del mes de enero de
mil novecientos cincuenta y seis, “Afio del Benefactor de
la Patria”; afios 112’ de la Independencia, 93’ de la Res-
tauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia.
pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Isidro
Amado Frometa hijo, dominicano, agricultor v empleado,
casado, domiciliado y residente en esta ciudad, portador
de la cédula personal de identidad N 4596, serie 1ra., con
sello de renovacién habil N* 5564, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus atribucio«
nes civiles, de fecha veinticuatro de marzo de mil nove-
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0s cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia méas
nte;

~ Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., portador de la cé~

a personal de identidad N° 3726, serie 1ra., con sello de
vacion habil N 2690, abogado de la parte recurrente,
la lectura de sus conclusiones;

- Oido el Dr. Eugenio Alfonso Matos F., portador de la
édula personal de identidad N° 17662, serie 47, con sello-
renovacién habil Nv 33584, por si y por el Dr. J. Alberto
acon, portador de la cédula personal de identidad Ne
075, serie 47, con sello de renovacién habil N¢ 8001, abo-
dos de la parte recurrida Felinda Buenaventura Mieses
Frometa, dominicana, casada, ocupada en los quehace-
. domésticos, domiciliada y residente en esta ciudad, por-
dora de la cédula personal de identidad N° 8662, serie
con sello de renovacién habil N° 1930105, en la lectu-
ja de sus conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

~ Visto el memorial de casaci6n y el escrito de amplia-
gién presentados por el abogado de la parte recurrente;

. Visto el memorial de defensa y el escrito de amplia-
gion presentados por los abogados de la parte recurrida;’
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli«
berado, y vistos los articulos 4, 41, de la Ley de Divorcio:
1206, bis, del afio 1937; 1382 del Codigo Civil; y 1,203
v 65 (2 la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los.
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
“doce ¢z junio de mil novecientos cincuenta y cuatro, Felin-
da Ilicses de Frometa demand6 a su esposo Isidro Amado
Frometa hijo, por acto de alguacil, ante la Céamara de lo
Civil y Comercial del entonces Distrito Judicial de Santo
‘Domingo a fin de que oyera admitir el divorcio entre ellos-
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por las causas determinadas de injurias graves y adulterig
de su esposo e incompatibilidad de caracteres; se oyera con-
denar al pago de la suma de RD$10,000.00, a titulo de dafiog
¥ perjuicio, de RD$150.00 mensuales a titulo de pensién
alimenticia mientras dure el procedimiento de divorcio y
de RDS200.00 a titulo de provisién ad-litem para sufragar
los gastos del divorcio; b) que en la audiencia de la causa
fueron oidos los testigos comparecientes ¥y en fecha veinti-
cuatro de neviembre de mil novecientos cincuenta ¥y cuatro
dicha Camara de lo Civil y Comercial dicté una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Acoge, por ser
justa y reposar sobre prueba legal, la Demanda de Divor-
cio intentada por Felinda Buenaventura Mieses de Fréme-
ta, contra Isidro Amado Frémeta Diaz hijo; y por lo tanto,
Admite el Divorcio entre ambos cényuges, por las causas
invocadas de Adulterio é Injurias Graves de parte del espo-
so demandado y de Incompatibilidad de Caracteres entre
ambos; Segundo: Condena, por los motivos precedentemen-
te expuestos, a dicho esposo demandado a pagar a la espo-
sa demandante, a titulo de dafios y perjuicios materiales y
morales, la suma de Tres Mil Pesos Oro Dominicanos: (RD
£3,000.00) ; Tercero: Lo Condena, igualmente, a pagarle por
concepto de provisién ad-litem la suma de Ciento Veinti-
cinco Pesos Oro Dominicanos: (RD$125.00); y la cantidad
de Ciento Cincuenta Pesos Oro Dominicanos, como provi-
sién alimenticia mientras duren los procedimientos de di-
voreio; Cuarto: Compensa, pura y simplemente, entre las
partes en causa las Costas causadas en la presente ins-
tancia”; e) que contra este fallo interpuso el esposo deman-
dado recurso de apelacion, en el tiempo y en la forma indi-
cados por la ley;

Considerando que el dispositivo de la sentencia ahora
impugnada contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Prime-
ro: Declara regulares y validos en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién principal y el recurso de apelacién
incidental, interpuestos y notificados respectivamente por



ores Isidro Amado Frometa Diaz hijo y Felinda Bue-
ontura Mieses de Frometa, esposos en litis, contra sen-
dictada, contradictoriamente en atribuciones civiles
Ja Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha
mes de noviembre del afio 1954; Segundo: Rechaza, en

al fondo, los referidos recursos de apelacion por im-
ocedentes y mal fundados; Tercero: Gonfirma, en todas
partes la sentencia apelada, cuyo dispositivo es el si-
nte: ‘Falla: Primero: Acoge, por ser justa y reposar
| prueba legal, la Demanda de Divorcio intentada por
Felinda Buenaventura Mieses de Frometa, contra Isidro

ado Frometa Diaz hijo; y por lo tanto, Admite el Divor-
clo entre ambos conyuges, por las causas invpcadas de
Adulterio é Injurias Graves de parte del esposo demandado
de Incompatibilidad de Caracteres entre ambos; Segun-
: Condena, por los motivos precedentemente expuestos,
a dicho esposo demandado a pagar a la esposa demandante,
titulo de dafios y perjuicios materiales y morales, la suma
Tres Mil Pesos Oro Dominicanos; (RD$3,00.00); Ter-
: Lo Condena igualmente, a pagarle por concepto de
ovision ad-litem la suma de Ciento Veinticinco Pesos Ora
sminicanos: (RD$125.00); y la cantidad de Ciento Cin-

ta Pesos Oro Dominicanos como provision alimenticia
‘mientras duren los procedimientos de divisién; Cuarto:
.- pensa, pura y simplemente, entre las partes en causa
Jas Costas causadas en la presente instancia’; Cuarto: Com-
_pensa, pura y simplemente las costas”;

~ Considerando que el recurrente alega en su memorial
‘de casacién los medios que se indican a continuacion: “1°
Violacion de los articulos 4 y 41, de la Ley de Divorcio,
" N° 1306, bis; 2° Falsa aplicacién del articulo 1382 del Co-
digo Civil y falta de base legal”;

g Considerando que en apoyo de su primer medio de ca«
~ sacién el recurrente alega que tanto en primera instancia
‘como en apelacion pidié “que se declare nulo y sin ningin

LTt
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valor ni efecto el acto de emplazamiento, introductivo dg
‘instancia, de fecha doce del mes de junio de mil novecientog
cincuenta y cuatro. .. por no contener en su encabezamien-
to copia de los documentos invocados por la sefiora Felinda
‘Buenaventura Mieses de Frometa en apoyo de su demanda
‘en divorcio, conforme a las disposiciones imperativas con-
tenidas en los articulos 4 y 41 de la vigente Ley de Divor- 1,
cio N* 1306, bis”; que estos documentos, que fueron depo-
sitados en la Secretaria del Juzgado de primer grado, son
dos “actas de nacimiento y reconocimiento del sefior Fré-
‘meta Diaz hijo, respecto de dos hijos procreados con la !
'sefiora Idalia Romero”; pero, {
\

Considerando que la Corte a qua admitié el divorcio
«le nue se trata entre los esposos Frometa-Mieses tanto por
ias causas determinadas de injurias graves y adulterio del
esposo como por incompatibilidad de caracteres; que, la
nulidad del emplazamiento pedida por el esposo demandado,
bajo pretexto de que no se le di6 copia en cabeza del em-
plazamiento de las pruebas literales o de los documentos
e cue la esposa iba a hacer uso en apoyo de su demanda,
s6lo se refieren a la causa de adulterio; que por ello y
habiéndese valido los jueces del fondo para admitir e! di-
vorcio por todas las causas enunciadas en dicho emplaza-
miento, no de la prueba literal, sino de la informacion ies-
timonial que se realizé al efecto, la Corte a qua procedio
correctamente al rechazar dicha nulidad la cual, por otra
parte, de haber sido procedente en relaciéon con la causa de
adulterio, hubiera conducido a que se declarara sin interés
el pronunciarla, desde el instante en que el divorcio se ad-
miti6 también por las otras dos causas mencionadas; que,
en consecuencia, el presente medio debe ser desestimado;
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Considerando que en el desarrollo del segundo medio
de casacion se sostiene en sintesis que, en la especie, la
1demnizacién puesta a cargo del esposo demandado en la
sentencia impugnada es improcedente, ya que al esposo que
ha obtenido el divorcio no le pueden ser acordados dafios y
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juicios por aplicacion del Art. 1382 del Cédigo Civil, por
nuestra ley de Divorcio una ley especial que no consagra
«presamente tal accién indemnizatoria; sefialando en este
tido que si bien en el pais de nuestra legislacién de ori-
en dicha accién es posible, es debido a que alli la Ley del
' de abril de 1941 le ha agregado un segundo pérrafo al
‘rticulo 301, reformado del Cédigo Civil, que permite pedir
‘5] conyuge que ha obtenido el divorcio la reparacion de
‘todo el perjuicio que le ha causado la disolucién del matri-
yonio, en virtud del Art. 1382, ademaés de la pension que le
erda el citado Art. 301, en su parrafo primero;

. Considerando que el principio general consagrado por

Art. 1382 del Cédigo Civil, debe ceder ante la seguridad.
idica que exige el interés social, so pena de invadir todo
1 campo del derecho; que por consiguiente, preciso es reco-
er que dicho principio debe dejar de tener aplicacién
antas veces el legislador ha previsto expresamente el da-
sufrido por el demandante o somete a determinadas con-
iones mas o menos estrictas su reparaciéon o el monto
la misma o reglamente una institucién particular en la
s pone de manifiesto su intencién de eliminar ciertas
iones en responsabilidad civil;

. Considerando que nuestra Ley de Divorcio es una ley
s tiene por objeto esencial la disolucién del matrimonio,
mo sancion o remedio a ciertas situaciones conyugales
aciadas; que ella reglamenta las cuestiones que tienen
relacion natural y necesaria con la disolucién del ma-
nonio, como la guarda y la pensién alimenticia de los hi-
v la pensién alimenticia de los esposos; que en relacién
on esta tltima pensién dicha ley solamente la establece
n favor de la mujer durante el procedimiento de divorcio,
facultad para el marido de negarla cuando justifiqgue
e la mujer ha abandonado la residencia sefialada por la
ticia, v en ninguna de sus disposiciones le acuerda a los
iyuges el derecho de pedir una pensién alimenticia des-
del divorcio, ni mucho menos la reparacion del perjui-
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cio que les haya causado la ruptura del lazo matrimonia}
0 los hechos que han justificado o motivado el divorcio;
‘ Considerando que, particularmente, la demanda en re.
paracion de dafios y perjuicios, fundada en el articulo 1382
del Codigo Civil, jamas podria admitirse cuando ésta sea
formulada adicionalmente en el mismo acto introductivo de
la demanda de divorcio, sustrayéndola de ese modo g las
reglas de procedimiento gue le son inherentes conforme a
su propia naturaleza; que, ademas, la condenacién que in-
terviniera en esta hipdtesis, tendria forzosamente un caréae-
ter accesorio y estaria subordinada al pronunciamiento del
divorcio, que es lo que en definitiva disuelve el matrimonio
judicialmente en nuestro derecho; que asi dicha condena-
cién se veria extinguida conforme al articulo 19 de la re-
petida ley cuando el esposo que ha obtenido la sentencia
de divorecio no lo hace pronunciar en el plazo sefialado por
el articulo 17 6 cuando conforme al articulo 20 muere una
de los conyuges antes de llenarse las formalidades pertinen-
tes, todo lo cual no se concilia con el cariacter de la acecién
en responsabilidad civil gue en su funciéon reparadora es
transmisible a los herederos, aiin cuando se trate de una
acci6n puramente personal, si ha sido intentada por la vie-
tima antes de su muerte;

Considerando que, por consiguiente, la Corte a qua hi-
7o en la sentencia impugnada una falsa aplicacién del ar-
ticulo 1382 del Cédigo Civil, al acoger la demanda en dafios
y perjuicios de que se trata, y debe, por ello, ser casada en
este aspecto;

Por tales motivos, Primero: Casa, pero solamente en
cuanto a la indemnizacion acordada, la sentencia de la
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha veinticua-
tro de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyvo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envia
el asunto a la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
r1s; y Segundo: Compensa las costas entre las partes.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.



os Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime

dal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

a, leida y publicada por mi Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE ENERO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 5 de agosto de 1955.

Materia: Penal.
Recurrelfe: Maximo Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jul:
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A, Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzmaén, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veinte del mes de enero de mil novecientos cincuenta y seis,
“Afo del Benefactor de la Patria”; anos 112’ de la Inde-
pendencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, Ia
siguiente sentencia: ]

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maximo
Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, pintor, domi
ciliado y residente en esta ciudad, portador de la cédula
personal de identidad N°* 29940, serie 1, con sello de Ren-
tas Internas para el afo 1955, N* 187355, contra sentencia
de Ia Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo de fecha cinco
de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispo-
sitivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: Pronuncia
el defecto en contra de la parte civil, sefor Maximo Pérez,
por falta de concluir sobre el fondo de su abogado Dr. Bien-
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ilo Velez Toribio; Segundo: Declara regular y vélido,
cuanto a la forma, el recurso de apelaciéon interpuesto
la parte civil constituida, sefior Maximo Pérez; Terce-
‘fo: Rechaza, el pedimento de reenvio de la causa solicitada
por dicha parte civil, sefior Méximo Pérez, por improce-
; ente y mal fundado; Cuarto: En cuanto al fondo, rechaza
fior Maximo Pérez, confirma, en el aspecto apelado, la sen-
encia dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado
> Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
ningo, en fecha veintiuno (21) del mes de junio del afio en
curso, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar, como en efec-
declara, a la nombrada Gisela Lluberes, de generales
tadas, no culpable del delito de difamacion, en perjui-
» de Maximo Pérez, y en consecuencia, se le descarga de
a responsabilidad penal, por insuficiencia de pruebas;
Segundo: Que debe declarar, como en efecto declara, regu-

ar y valida la constitucién en parte civil hecha por Maxi-
-_ _o Pérez contra Gisela Lluberes, y en consecuencia, recha-
za sus conclusiones por improcedentes y mal fundadas; Ter-
n0: Que debe declarar, como en efecto declara, las costas
penales causadas de oficio; Cuarto: Que debe condenar, co«
Mo en efecto condena, a Maximo Pérez, parte civil consti-
fuida al pago de las costas civiles causadas’; Quinto: Con-
a a la parte civil apelante que sucumbe, al pago de las
as civiles de apelacion, ordenando su distraccién en fa-
vor del Doctor Salvador Cornielle Segura, abogado de la
revemda

QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
- Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
e, en fecha once d eagosto de mil novecientos cincuenta y

‘mor infundado el recurso de apelacién de la parte civil, se-
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cinco, en la cual no se invoca ningin medio determinado
de casacion;
.+ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
"--‘%‘ocedimiento de Casacion; :
~ .Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
miento de Casacién dispone que cuando el recurso de
casacion sea interpuesto por el ministerio publico, la parte
civil o la persona civilmente responsable, el depdsito de un
memorial con la indicacion de los medios de casacién sera
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaraciéon correspondiente;

Considerando que en el presente caso el recurrente
Maximo Pérez, parte civil constituida, no invocé cuando
declard su recurso ningiin medio determinado de casacién;
que dicho recurrente tampoco ha presentado con posterio-
ridad a la declaracién del recurso, el memorial con la indi-
cacion de los medios que le sirven de fundamento;

Por tales motivos Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Maximo Pérez contra sentencia
de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha cinco
de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispo+
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrono C.— Jaime
Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman. — Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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fecha 22 de abril, 1955.
eria: Penal.
Y

rente: qurencio Torres. — Abogado: Dr, Antonio Zaiter
Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
ente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Béez B., Manuel A. Amiama, doctor Carlos San-
ez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén y Jaime
Velazquez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
nde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri-
Nacional, hoy dia veinte del mes de enero de mil nove-
ntos'cincuenta y seis, “Afio del Benefactor de la Patria”;

la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como cor-
de casaci6n, la siguiente sentencia: :

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Floren-
€io Torres, dominicano, mayor de edad, casado, obrero, do-
iciliado y residente en la calle Primera, casa N* 1 del ba-
0 de Villa Duarte, portador de la cédula personal de
tidad namero 16294, serie 23, con sello nimero 586-
para 1955, contra sentencia de la Corte de Apelacion
Cludad Trujillo, pronunciada en sus atribuciones co-
rreccionales, en fecha veintidés de abril de mil novecientos
_eincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos, en cuan-
it
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neia impugnada: Corte de Apelacfén de Ciudad Trujillo, (?

112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’
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to a la forma los recursos de apelacion interpuestos por la
parte civil constituida, sefior Florencio Torres y por el Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santo.
Domingo; SEGUNDO: En cuanto al fondo, rechaza los in«
dicados recursos de apelacion, por improcedentes y mal fun-
dados y, en consecuencia, confirma, en todas sus partes la
sentencia contra la cual se apela, dictada en atribuciones
correccionales por la Primera Camara Penal del Juzgado.
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
g0, en fecha nueve (9) del mes de febrero del afio en curso,
mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: que debe rechazar, como
en efecto rechaza, el primer pedimento formulado por la
parte civil de que “se someta a un examen pericial la parte
el documento el recibo que aparece en este expediente
firmado por Florencio Torres, a favor de Jorge Zacarias
de fecha 23 de diciembre del afio 1953, cuyo texto es el
siguiente: He recibido del sefior Jorge Zacarias la suma de
treinta y un pesos oro (RD$31.00) correspondientes al dé«
cimo del premio mayor que fui agraciado euyo ntimero es
21182 en fecha dltima de agosto de 1953 y le autoricé al
sefior Zacarias que me lo cambiara por no estar en condi-
ciones de presentarme a la oficina para canjearlo, habiendo
retirado a esta fecha totalmente dicho valor, de dos mil dos-
cientos cincuenta pesos (RD$2,250.00). Diciembre 23 de
1953.— Florencio Torres, 16294 s. 23 sello 1928810” a par-
tir del punto y coma que dice RD$2250 escrito en letras”,
por improcedente; SEGUNDO: que debe descargar, como
en efecto descarga al nombrado Jorge Zacarias, de genera~
les anotadas, del delito de abuso de confianza, en perjuicio
de Florencio Torres, por insuficiencia de pruebas; TERCE-
RO: que debe declarar, como en efecto declara regular v
valida la constitucién en parte civil hecha por Florencio
Torres, en contra de Jorge Zacarias, y se rechazan sus pe-
dimentos por improcedentes y mal fundados; CUARTO:
que debe declarar, como en efecto declara, las costas pena-
les de oficio; QUINTO: que debe compensar, como en efec-
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, compensa, las costas civiles entre las partes en Ytis';—
'RCERO: Declara las costas penales de oficio y en cuanto
Jas civiles no decide nada por no haber solicitado nada la
l mm’!;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
" Oido el doctor Jovino Herrera Arnd, portador de la cé-
ula personal de identidad niimero 8376, serie 12, sello Nr
3, en representacion del doctor Antonio Zaiter Pérez,

ortador de la cédula personal de identidad nimero 32244,
erie 1, con sello nimero 36240, para el afio 1955, abogado
el recurrido Jorge Zacarias, mayor de edad, casado, co-
merciante, natural del Libano, domiciliado y residente en
sta ciudad, portador de la cédula personal de identidad N°®
037, serie 30, en la lectura de sus conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Republica;

| Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
s en fecha veinticinco de julio de mil novecientos cincuen-
a y cinco, en la cual no se expone ningin medio determi-
iado de casacion;
- Visto el escrito de defensa del prevenido, suscrito por
] Dr. Antonio Zaiter Pérez, en el cual invoca que "A.—
sl recurso de casacion fué interpuesto fuera del plazo le-
'» “B.— La parte recurrente no ha dado cumplimiento
os articulos 34, 35 y 37 de la Ley de Casacién”; y “C.—
jueces del fondo, con sus facultades soberanas, han he-
o una correcta aplicacion, en la forma y en el fondo, de
Laey”;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre
rocedimiento de Casacion;
_ Considerando, en cuanto al medio de inadmision pro-
‘puesto por el prevenido, que de conformidad con el articu-
o 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el plazo
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para interponer el recurso de casacion es de diez dias, con-
tados desde la fecha del pronunciamiento de la sentencia,
si el acusado estuvo presente en la audiencia en que ésta
fué pronunciada o si fué debidamente citado para la mis.
ma; y que, en _pualquier otro caso, el plazo correra a partir
de la notificacién de la sentencia;

- “Considerando que en la especie la sentencia impugna-
da fué dictada el veintidés de abril de mil novecientos cin-
cuenta y cinco; que como el actual recurrente no estaba
presente en la audiencia en que se dict6 el fallo, y como no
fué tampoco citado para que compareciera al pronuncia«
‘miento de la sentencia, el plazo de la casacion comenzd a
correr a partir del dia dos de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, fecha en la cual se le notificé la sentencia
por ministerio del alguacil Horacio Ernesto Castro Rami-
rez; que, en tales condiciones, el presente recurso, inter-
puesto el veinticinco de julio de mil novecientos cincuenta
y cinco, es tardio, pues es evidente que para esa fecha esta-
‘ba vencido el plazo de la casacién; ' :

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible, por
tardio, el recurso de casacién interpuesto por Florencio To-
rres, contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
lacién de Ciudad Trujillo, en fecha veintidés de abril de
imil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido
topiado en otro lugar del presente fallo, y Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sinchez y
Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 20 DE ENERO DE 1956

in impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 22 de julio de 1955.

a: Penal.

ente: Juan Bautista Vallejo— Abogado: Lic. Angel Salva-
dor Cané Pelletier.

viliente: Feliciano de los Santos.— Abogado: Lic, J. Hum-
berto Terrero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
rlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrono Cohén,
me Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
3 del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
inte del mes de enero de mil novecientos cincuenta y seis,
10 del Benefactor de la Patria”; afnos 112’ de la Inde-
séndencia, 93' de la Restauracién y 26’ de la Era de Truji-
~dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
liente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Bau-
Vallejo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
domiciliado y residente en la Seccion de Las Cainitas,
cipio de Banica, provincia San Rafael, portador de la
a personal de identidad numero 488, serie 15, reno-
para el afio 1955 con sello nimero 136, contra senten-
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cia pronunciada por la Corte de Apelacién de San Juan de
la Maguana en fecha veintidés del mes de julio de mil no-
vecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rogelio Sanchez, portador de la cédula per-
sonal de identidad niimero 8156, serie 1, sello nimero 21686,
en representacion del Lic. J. Humberto Terrero, portador
de la cédula personal de identidad namero 2716, serie 10,
con sello nimero 3739, para 1955, abogado de la parte
interviniente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha primero de agosto
del afio mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento
del Lie. Angel Salvador Cané Pelletier, a nombre del re-
currente, expresando que maés tarde depositaria, como lo
hizo, el memorial correspondiente;

Visto el memorial de casacién suserito por el Lic. An-
gel Salvador Cané Pelletier, portador de la cédula personal
de identidad nimero 334, serie 10, con sello niimero 685,
para 1955, abogado del recurrente, depositado en fecha on-
ce de noviembre del afio mil novecientos cincuenta y cinco,
en el cual se invocan los medios que mas adelante se in-
dican; :

Visto el escrito de intervencién de fecha once de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por
el Lic. J. Humberto Terrero, abogado ‘de la parte civil Fe-
liciano de los Santos, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, domiciliado y residente en la seccién de Las
Canitas, Municipio de Bénica, provincia San Rafael, porta-
dor de la cédula personal de identidad numero 1117, serie
15, sello nimero 40915, para 1955;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil;
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. del Codigo de Procedimiento Criminal, y 1, 62 y 65 de-
oy sobre Procedimiento de Casacion;

considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
me sometimiento del Alcalde Pedaneo de la seccion
as Canitas, municipio de Banica, de fecha veintiuno
bril de mil novecientos cincuenta y cinco basado en
el sefior Juan Bautista Vallejo le ha marcado al se-
Feliciano de los Santos, una novilla de dos afios que
bia extraviado y que habia aparecido marcada con la
sdad del sefior Vallejo’’, el Magistrado Procurador Fis-
del Distrito Judicial de San Rafael a quien fué trami-
dicho sometimiento, apoderd del caso al Juzgado de
ora Instancia del mencionado Distrito Judicial bajo
svencion de “robo de animales en los campos, en per-
p de Feliciano de los Santos”; b) que en fecha diecisie-
mes de junio del afio mil novecientos cincuenta y cin-
|y después de un reenvio con fines de mejor sustancia-
n el tribunal asi apoderado dicté su sentencia cuyo dis-
sitivo aparece copiado en el de la recurrida en casacion;
Considerando que sobre recurso de apelacion interpues-
por el prevenido, la Corte a qua dicté en fecha veintidos
| mes de julio del afio mil novecientos cincuenta y cinco
isentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguien-
 “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en
p a la forma, por haber sido interpuestos en los pla-
mediante el cumplimiento de los demés requisitos le-
fles los recursos de apelacion intentados en fecha 17 y 20

‘mes de junio del afio 1955, por Juan Bautista Vallejo
el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Rafael,
pntra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
ito Judicial de San Rafael dictada en atribuciones co-
Ieceionales en fecha 17 del mes de junio del afio 1955,
dispositivo es el siguiente: ‘PRIMERO: Condenar, co-
en efecto condena, al nombrado Juan Bautista Vallejo,
& generales anotadas, a sufrir la pena de un mes de pri-
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sién correccional, a pagar cincuenta pesos oro de multa y
al pago de las costas, por su delito de robo de animales e
los campos, (en la especie, una novilla), en perjuicio del se.
for Feliciano de los Santos, acogiendo en su favor amplias
circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Ordenar, como en
efecto ordena la devoluciéon de la novilla cuerpo del delito,
a su legitimo dueno, sefior Feliciano de los Santos; TER-
CERO: Declarar, como en efecto declara buena y valida
la constitucion en parte civil hecha por el sefior Feliciano
de los Santos, y en consecuencia, condena al prevenido
Juan Bautista Vallejo, al pago de una indemnizacién de
doscientos pesos oro (RD$200.00), en favor de la parte cis
vil constituida, sefor Feliciano de los Santos, como justa
reparacion por los dafios morales y materiales recibidos en
el presente hecho, y CUARTO: Condenar, como en efecto
condena al mismo prevenido Juan Bautista Vallejo, al pago
de las costas civiles, con distraccién de las mismas, en pro-
vecho del licenciado J. Humberto Terrero, abogado de la
parte civil, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte’;— SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada en cuan-
to declar6 culpable a Juan Bautista Vallejo del delito de
robo de animales en los campos en perjuicio de Feliciano
de los Santos y lo condené a un mes de prision correccional,
RD$50.00 de multa y al pago de las costas, y obrando por
propia autoridad lo descarga del hecho puesto a su cargo
por falta de intencion delictuosa;— TERCERO: Modifica |
la referida sentencia en el aspecto civil ¥ en consecuencia
condena a Juan Bautista Vallejo al pago de una indemni«
zacion de cien pesos oro (RD$100.00) en favor de Felicia-
no de los Santos, al estimar esta Corte que la novilla liti-
giosa es propiedad de este Gltimo, ¥ que el prevenido, al

estamparla como suya y venderla como tal, cometié una
falta que compromete su responsabilidad eivil;— CUARTO:
Condena a Juan Bautista Vallejo al pago de las costas civi-
les, disponiendo su distraccion en provecho del Lie. J. Hum-
berto Terrero quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte; y QUINTO: Declara las costas penales de oficio”;
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asiderando que el recurrente invoca los siguientes
“Primer Medio: Violaciéon del Articulo 195 del C6-
de Procedimiento Criminal, puesto que la sentencia ca-
de motivos.— Segundo Medio: Desnaturalizacion de
schos y en consecuencia ausencia de base legal.— Ter-

io: Violacién de los articulos 1382 y 1383 del Codi-

g Conmderando en cuanto al primer medio, que el recu-
ente pretende “que fué descargado de toda responsabili-
penal, en razén de que se consider6 que se habia apro-
de la novilla en discusiéon por error” y “esta circuns-
a lleva a proclamar que no hay lugar a decidir que el
ente ha cometido un delito de derecho civil, puesto
] mismo requiere para su comisién la intencion de
dicar”, y concluye sosteniendo que frente a esa cir-
cia la Corte a qua “ha debido decidir ”... “por
o de consideraciones expresas”, si se trata “del cuasi
previsto por el articulo 1383 del Cdédigo Civil, o lo
lo mismo procede que se ponga a cargo del recurren-
‘en la especie, una negligencia o una imprudencia”; pero,

. Considerando que limitado el presente recurso de ca-
n al aspecto civil, puesto que el Gnico recurrente es
swenido quien fué descargado en apelacion de las con-
ciones penales que le fueron impuestas en primera ins-
a, s6lo procede el examen de la falta retgnida por los
del fondo, como generadora de los dafos y perjuiclos
determinaron su condenacion al pago de una indem-
i6n; que en este sentido, la Corte a quaa al calificar
hechos de la causa que fueron soberanamente com- -
probados por ella, proclama que si bien es cierto que los
echos establecidos no revelan en la especie “el elemento
encional que debe caracterizar el delito que se le impu-
prevenido, no es menos cierto que dejan claramente
lenciado de parte suya una falta consistente en haber
ampado la becerra en litigio sin previo aviso a los demas
es del sitio y al Alcalde Pedaneo, como es de rigor
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‘en tales casos, y luego venderla como de su propiedad,
lo hace civilmente responsable de los dafios y perjuicios
morales y materiales sufridos por el querellante, sefior Fe.
liciano de los Santos, parte civil constituida, que deben se
por él reparados”; que establecida asi de manera precisgs
y categérica la falta que ha servido de fuente a las repara-
ciones civiles, el fallo impugnado contiene motivos suficien-
tes que lo justifican en hecho y en derecho y en tal virtud
el primer medio debe ser desestimado, por infundado;

Considerando en cuanto al segundo medio, en el cua
se invoca desnaturalizacion de los hechos de la causa y fal-
ta de base legal, que el recurrente critica la apreciacién que
hizo la Corte a qua para reconocer como de la propiedad
de Feliciano de los Santos, parte civil constituida, la novilla
objeto del litigio; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que los jueces del fondo estatuyeron sobre
la propiedad de la novilla, después de haber apreciado so-
beranamente los elementos de prueba sometidos al deba:
¥y derivaron de esos hechos las consecuencias juridicas per-
tinentes; que, por tanto, el presente medio debe ser desesti:
mado;

Considerando que por el tercer y Gltimo medio el recu
rrente alega la violacion de los articulos 1382 y 1383 del
Cddigo Civil, y al efecto invoca: “que para que hubiera vio-
lacién de parte del recurrente de estos textos legales, seria
indispensable: a) que se hubiese establecido que la novilla
reclamada es la que asegura el sefior Feliciano de los San-
tos que se le perdi6; b) que el recurrente amarré la novilla
de que se trata y la estamp6 y sefialé con el deliberado pro-
pésito de perjudicar al sefior Feliciano de los Santos, o por
lo menos, como el resultado de un error grosero equivalen-
te al dolo, o con una ligereza censurable; y ¢) una relacion
de causa a efecto entre el hecho ilicito y sus consecuencias”;
pero,

Considerando que los jueces del fondo establecieron de
acuerdo con los hechos y circunstancias de la causa: a) la
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;ntidad de la novilla de que se trata; b) la falta cuasi
osa cometida por el prevenido Juan Bautista Vallejo;
la relacion de causalidad que existe entre dicha falta
perjuicio sufrido por Feliciano de los Santos, parte ci-
constituida; que, por tanto, en el fallo impugnado se ha
ho una correcta aplicacién de los articulos 1382 y 1383
Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
encia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
6s del recurrente, ningiin vicio que justifique su ca-
;acion;

Por tales motivos, Primero: Admite a Feliciano de los
tos, como parte interviniente en esta instancia; Segun-
Rechaza el recurso de casacion interpuesto por Juan
lista Vallejo, contra sentencia dictada en atribuciones
orreccionales por la Corte de Apelacion de San Juan de
. Maguana, en fecha veintidos del mes de julio del afio mil
cientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido co-
en otro lugar del presente fallo; Tercero: Condena a
ho recurrente al pago de las costas, distrayendo las civi-
en favor del abogado de la parte interviniente, Lic. J.
mberto Terrero, quien afirma haberlas avanzado en su
payor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
arlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrono C.— Jaime
Vidal Velazquez. — Olegario Helena Guzmén.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces aue figuran en su encabezamiento, en la au-
lencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y Tué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

3
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de iedn
19 de agosto de 1935.

- Materia: Penal.

Recurrente: Nadin Herrera Khoury.— Abogado: Lic. Héctor San-
chez Morcelo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén,
Jaime Vidal Velazquez, y Olegario Helena Guzman, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veinticinco del mes de enero de mil novecientos cincuenta
y seis, “Ano del Benefactor de la Patria”; afos 112’ de la
Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Nadin
Herrera Khoury, dominicano, mayor de edad, casado, co-
merciante, domiciliado y residente en La Vega, portador
de la cédula personal de identidad niimero 6093, serie 47,
sello namero 351924, para el afio 1955, contra sentencia
de la Corte de Apelaciéon de La Vega de fecha diecinueve
de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, en atribu-
ciones criminales, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo;
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d]do el alguacil de turno en la lectura del rol;

oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
otaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
en fecha veintidos de agosto del afio mil novecientos
enta y cinco, en la cual se alega “que el presente re-
lo interpone por no estar conforme con la aludida
cia y que oportunamente sus abogados constituidos
sitaran un memorial completo en la secretaria de la
sma Corte de Justicia”;

Visto el memorial de casacion de fecha once de no-
lembre del afio mil novecientos cincuenta y cinco, suseri-
or el licenciado Héctor Sanchez Morcelo, portador de
dula personal de identidad niimero 20224, serie 1, con
llo de Rentas Internas namero 20624 para el afio 1955,
| la cual se invoca contra la sentencia impugnada los me-
0s de casacion que mas adelante se expondran;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, v vistos los articulos 408 y 463, apartado 3°, del
go Penal, v 1° y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
asacion;

" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta: “a) que por carta
» fecha veintid6s del mes de enero del afio mil novecien-
5S cincuenta y tres, el Administrador de la Cerveceria Na-
al Dominicana, Carlos Manuel Bonetti Burgos, denun-
para fines de investigacion y sancién, al Magistrado
ocurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, que
adin Herrera Khoury, habia desfalcado en perjuicio de
mpania la suma de RD$10,571.25, mientras servia co-
mo Vendedor-Cobrador de la misma; b) que requerida la

aria correspondiente al Magistrado Juez de Instruccién
:;; Distrito Judicial de La Vega, éste funcionario rindi6é
u Veredicto Calificativo en fecha veintidos del mes de ma-
vo del afio mil novecientos cincuenta y tres, el cual conclu-
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to declaramos, que existen cargos suficientes, para incy]
par al acusado Nadin Herrera Khoury, de generales ang.

centavos) en perjuicio de la Cerveceria Nacional Domini.
cana. C. por A., mientras desempefiaba el cargo dey
dedor-Cobrador de dicha Compaifiia, en las provincias de
La Vega, Salcedo, Duarte, Sanchez Ramirez y Samani; y,
en consecuencia, Mandamos y Ordenamos que el referido
acusado Nadin Herrera Khoury, sea enviado por ante el
Tribunal Criminal, p que alli sea juzgado de acuerdo
con la ley; ¢) que disconforme con el anterior Veredicto
Calificativo, el acusado Nadin Herrera Khoury interpuse
recurso de oposicién contra el mismo; y el Jurado de Opo-
sicion en fecha tres del mes de julio del afio mil novecien-
tos cincuenta y tres, dict6 un Auto que concluye asi: ‘Re
suelve: Primero: Admitir como al efecto admite, en cuanto’
a la forma, el recurso de oposicion interpuesto por el nom-
brado Nadin Herrera Khoury, de generales anotadas, con-
tra la Providencia Calificativa N* 97 de fecha 22 de mayo
de 1953, dictada por el Juez de Instruccion de este Distrito
Judicial de La Vega, que lo envia por ante el tribunal eri-
minal, para que sea juzgado por el crimen de abuso de
confianza siendo asalariado, en perjuicio de la Cerveceria
Nacional Dominicana, C. por A.; Segundo: Rechazar com9.
al efecto rechaza, en cuanto al fondo, el referido recurso de
oposicion, por improcedente y mal fundado, confirmando
en todas sus partes la Providencia Calificativa ya mencio-
nada, contra la cual recurre el nombrado Nadin Herrera
Khoury, v en consecuencia, enviar a éste por ante el Tri-
bunal Criminal para que alli sea juzgado de acuerdo con
!a ley, por el referido crimen de abuso de confianza siendo
asalariado, cometido en perjuicio de la Cerveceria Nacio-,
nal Dominicana, C. por A.; d) que previas las formalidades

de Ley y fijada la vista de la causa por la Camara Penal
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‘Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
para la audiencia pablica del dia nueve del mes
Hiembre del afio mil novecientos cincuenta y tres, es-
fué reenviada, conociéndose en la del cinco del mes de

bre del mencionado afio, fecha ésta altima en la cual
sentencia con el dispositivo siguiente: “Primero: El
ibunal rechaza las conclusiones presentadas por Nadin
sra Khoury, en el sentido de declarar nula la querella
tada por la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por
r improdedente, ordenando la conftfipuacion de la
Segundo: Se reservan las costas”; e) que no confor-
el anterior fallo, el acusado Nadin Herrera Khoury,
so recurso de apelacion, conforme se evidencia por
levantada por el Secretario del Tribunal a quo, en
cinco del mes de octubre del afio mil novecientos cin-
_ y tres; f) que cumplidas las formalidades legales, la
orte de Apelacion de La Vega conocio del caso en la au-
encia pablica del dia veinticuatro del mes de noviembre
aﬁo mil novecientos cincuenta y tres, en la cual dicté
fenicia con el dispositivo siguiente: “Primero: Declara
y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso
lacién; Segundo: Confirma la sentencia dictada por
Amara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Judicial de La Vega, el cinco de octubre de mil nove-
ps cincuenta y tres, cuyo dispositivo copiado textual-
s, dice asi: “Primero: El Tribunal rechaza las conclu-
dnes presentadas por Nadin Herrera Khoury, en el senti-
D de declarar nula la querella presentada por la Cervece-
acional Dominicana, C. por A., por improcedente, or-
ndo la continuacion de la causa.— Segundo: Se reser-
las costas.— Tercero: Se reservan las costas de esta
cia, para que sigan la suerte de lo principal”; g) que
onforme con esa sentencia el acusado Nadin Herrera
. interpuso formal recurso de casacién contra ella,
orme se evidencia por el acta levantada por el Secre-
ario de esta Corte, en fecha treinta del mes de noviembre
el afio mil novecientos cincuenta y tres; h) que la Supre-
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ma Corte de Justicia como corte de casacion decidi6 el
so por su sentencia de fecha dieciocho del mes de my
de] ano mil novecientos cincuenta y cuatro, cuyo disp
vo es el siguiente: “Primero: Rechaza el recurso de
cién interpuesto por Nadin Herrera Khoury contra
tencia de la Corte de Apelacion de La Vega de fecha vein.
ticuatro de noviembre de mil novecientos cincuenta y tres,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas™; i)
gue apoderada del caso nuevamente la Camara Penal a.;f_'
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, y fijada la vista de la causa para la audiencia pibl
ca del dia catorce del mes de julio del ano mil novecientos
cincuenta y cuatro, ésta fué reenviada, conociéndose en I
del treintiuno de enero de mil novecientos cincuenta y eit
co, fecha ésta Gltima en la cual dicté sentencia, cuyo
positivo se reproduce en el de la impugnada en este rec
de casacion;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter:
puesto por el acusado Nadin Herrera Khoury, la Corte de
Apelacion de La Vega dicté en fecha diecinueve de agosto
del afo mil novecientos cincuenta y cinco, la sentencia
que es motivo del presente recurso, y cuyo dispositivo se
copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regu
lar y valido en cuanto a la forma, el presente recurso de
apelacion;— SEGUNDO: Rechaza el pedimento formulado
por los abogados de la defensa en el sentido de que sean
citados los testigos para ser oidos en audiencia pablica ¥
contradictoria por no considerarlo indispensable el tribu:
nal;— TERCERO: Confirma la sentencia dictada por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, el treintiuno de enero de mil
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo copiado tex-
tualmente, dice: ‘PRIMERO: Que debe declarar y declara
al nombrado Nadin Herrera Khoury, culpable del crimen
de abuso de confianza siendo asalariado de la Cervecerid
Nacional Dominicana, C. por A., v en consecuencia, aco-
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o en su favor el beneficio de circunstancias atenuan-
» condena a sufrir un afio de prisién correccional; y
UNDO: Que debe condenar y condena a dicho incul-
al pago de las costas’.— CUARTO: Condena, ademas,
dicado acusado Nadin Herrera Khoury, al pago de
as de esta instancia”;
. Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
te la ponderacion de las pruebas que fueron regu-
mente sometidas a los debates los siguientes hechos: “a)
Nadin Herrera Khoury era vendedor cobrador de la
sria Nacional Dominicana, C. por A., en la regién
| Cibao comprendida por las provincias de La Vega,
iarte, Salcedo, Samana y Sanchez Ramirez, y en tal vir-
estaba bajo la direccién y autoridad inmediata del Ad-
ador General de dicha Compaiia y de otros emplea-
de la misma residentes en Santiago, existiendo un lazo
bordinacion y dependencia de Herrera respecto del
ador y otros funcionarios de la Compania; que
dato de dicho acusado era asalariado; que el acusa-
rindi6 cuenta a la Compania de cobros hechos por la
de RDS$10,185.05, mediante recibos Nos. 35401 al
; que esa suma la habia disipado el acusado desde
meses, pero lo mantuvo oculto hasta el veinte de oc-
de mil novecientos cincuenta y dos, en que llamado
la Administracion de la Compaiiia, por sospechas que
ia hecho nacer ante la misma, debido a la entrega tar-
a de los cobros y la existencia en las sumas entregadas
eques de personas no deudoras de dicha entidad, ex-
la forma como cubria el déficit”;
Considerando que por el memorial de casacién suscri-
) por el abogado del recurrente, se invocan los siguientes
hedios: “Primer Medio: Falta de base legal, falta absoluta
motivos y violacion del articulo 408 del Codigo Penal, en
nto reza con el elemento perjuicio como integrante le-
de la infraccion de abuso de confianza; Segundo Medio:
A de base legal, falta de motivos y violacién del articu-
408 del Codigo Penal en cuanto reza con el elemento
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constitutivo sustracecion o disipacién fraudulenta, integ
te de la infraccion de abuso de confianza; y Tercer _
Violacién del derecho de defensa, falsa aplicacion del a
ticulo 16 de la Ley 1014 y exceso de poder”;
Considerando que el recurrente en el desarrollo de sy
primer medio alega en sintesis, que ‘““al estar la Cervecerig
Nacional Dominicana provista de una péliza de segurog
contra pérdida de dinero a causa de negligencia o actua-
ci6n culpable de sus asalariados”, y “admitido que la Fi-
delit Deposit Company pagoé el importe de los valores per-
didos por el acusado Nadin Herrera Khoury”, el elemento
perjuicio no se establecid; y que la Corte a qua al no tomsz
en cuenta las conclusiones del acusado en relacion con lg
carencia del perjuicio en la inculpacién del abuso de con-
fianza, su sentencia esta desprovista de motivos y de falta
de base legal; pero, :
Considerando que el examen de la sentencia impug-
nada pone de manifiesto que los jueces del fondo comproba-
ron que el acusado en su calidad de mandatario asalariado
de la Cerveceria Nacional Dominicana, C. por A., no rindié
cuenta a dicha entidad de los cobros hechos por dicho acu-
sado de la suma de RDS$10,185.05 mediante recibos Nos.
35401 al 35450; que comprobaron también que esos valores
fueron disipados por el acusado, porque cuando fué llama
do ante la Administracion de la Compaiia explicé la for=
ma como cubria el déficit; que es evidente que esa disipa=
cion de los dineros efectuada por el acusado ocasion6é un
perjuicio a su mandante, y el acusado no puede valida
y juridicamente pretender que no hubo perjuicio en la co-
mision de su hecho delictuoso porque la Fidelit Deposit
Company pagara el importe de los valores malversados,
porque ese mismo pago es la demostracion de que la disi-
pacion de los valores hecha por el acusado ocasion6 un
perjuicio, y el pago efectuado por la Compania asegurado-
ra es la reparacion del perjuicio ocasionado pero sin efica-
cia para hacer desaparecer el crimen cometido; que la Cor-
te a qua aprecidé que en este caso hubo el perjuicio como
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smento integrante del abuso de conflanza. que por tanto
' queacabad:eexammamecarecedehmdamentoy
ser desestimado;

1 cgnslderando que por el segundo medio se alega la
2 del elemento sustraccion o disipacién fraudulenta, y
n poyo de dicho medio afirma el recurrente Nadin Herre-
, Khoury que él sostuvo ante las jurisdicciones represi-
“a) que la suma de dinero cuya disipacion se le impu-
ge le habia perdido dentro de uno de los bolsos en que
a el producido de los cobros ascendentes mensuaimen-
cantidades préximas y a veces superiores a los cincuen-

a mil pesos; b) que ésta pérdida la comunicé a su jefe in-
ato Roberto Gobaira y que su fin primordial fué ir
rtizando la suma extraviada, habiendo llegado a reba-
en mil pesos y fraccién; ¢) que él mismo en ocasion
conocer que iba a ser ascendido informé espontdneamen-
pérdida ocurrida al Administrador Bonetti quien le
suscribir una declaracion privada, con fines, segin
te, de reclamar el reembolso a la Compania aseguradora
la Cerveceria contra riesgos de esa naturaleza; d) que
aci a la Cerveceria Nacional Dominicana, pagar la
extraviada en su totalidad, contando para ello con
peracion econémica de su padre Adolfo Herrera quien
spuso a traspasar propiedades inmobiliarias de su per-
ncia a la propia Cerveceria Nacional Dominicana o ven-
as a terceros para pagar el importe de la suma perdida;
que la Cerveceria Nacional Dominicana, cobré de la Fi-
Deposit Co. y en virtud de su contrato de seguros cu-
prima pagaban los empleados a prorrata, no solo los
5 que se extraviaron en poder del exponente, sino al-
D més en exceso, por un cilculo erréneo al efecto presen-
.. y finalmente, que no se ha probacdo que él disipara
malversara con propésito fraudulento cantidades de dine-
pertenecientes a la Cerveceria Nacional Dominicana, C.
0] A."; pero,

- Considerando que contrariamente a lo que se pretende
N este segundo medio, o sea la falta de la sustraccién o
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disipacion fraudulenta, la Corte a qua apreci6 que esa dis;
pacién fué consumada por el acusado, por los siguient
motivos: “porque no comunicé a los empleados y funcio
rios de la Compania a quienes tenia que rendir cuenta
ningin momento la alegada pérdida; porque tampoco lo CO~
municd a las autoridades policiales e investigadoras de ca-
sos como el de la especie, sobre todo, de una suma tan con
siderable; porque se hizo entregar con astucia mas de un
talonario de recibos, para después de completar con recibos.
del talonario que hacia creer a sus superiores que no pon-
dria en uso mas que en caso de que se le terminara el an-
terior talonario, las sumas que cubrian el total del déficit,
era cuando hacia la entrega de los cobros efectuados; por-
que tomaba dinero prestado para cubrir el déficit cuando
los cobros hechos con recibos del talonario usado clandesti-
namente no le eran suficientes; porque conociendo que la
Compafiia para la cual trabajaba esta asegurada para esos
casos, la denuncia de la pérdida del dinero pudiendo ser
probada con hechos razonables, era la tnica medida que
ponia su conducta fuera de toda sospecha”; que los indi-
cios que acaban de ser transcritos y en los cuales se fundé
. la Corte a qua para considerar que hubo disipacién fraudu-
lenta de los valores en poder del acusado, fueron aprecia-
dos soberanamente por la Corte a qua para edificar su con-
viceidn acerca de que los valores fueron disipados fraudu-
lentamente por el acusado;

Considerando, en cuanto a la violacién del derecho de
defensa, falsa aplicacion del articulo 16 de la Ley 1014 y
exceso de poder, que este tercer medio lo fundamenta el re-
currente en la circunstancia de haber rechazado la senten-
cia recurrida el pedimento de la defensa en el sentido de
que fueran citados testigos para ser oidos en la audiencia
ptblica; pero,

Considerando que la Corte a qua para denegar ese
pedimento de la defensa se fund6 para ello en que “en ma-
teria criminal la causa no puede ser reenviada por falta
de comparecencia de testigos, salvo el caso en que la decla-
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de alguno de ellos fuese considerada indispensable
sio del tribunal”’; que al apreciar la Corte a qua que la
ra de las declaraciones prestadas ante la jurisdiccion
bruceién asi como la de los documentos que integran
odiente eran elementos suficientes para la solucion
easo debatido, hizo una correcta aplicacion del articulo
de la Ley N° 1014, y la sentencia no viol6 al proceder
el derecho de defensa ni incurri6 en el exceso de poder -
pe le imputa el recurrente, y en tal virtud procede también
3l rechazamiento de este medio;
Considerando en cuanto a la falta de base legal y a la
alta de motivos alegada en los medios primero y segundo
] memorial de casacién, que el examen de la sentencia
gnada pone de manifiesto, que la misma contiene mo-
s suficientes que justifican su dispositivo, asi como una
psicion completa de los hechos de la causa, que han
srmitido verificar que el fallo de la Corte a qua es el re-
ado de una exacta aplicacion de la ley a los hechos
probados por los jueces del fondo;
] Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Nadin Herrera Khoury contra sen-
cia de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha die-
eve de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, cu-
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
egundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
" uan A. Morel.— Damién Béaez B.— Manuel A. Amiama.
— Carlos Sanchez y S.— Luis Logrofo C.— Jaime Vidal. V.
- OIegarlo Helena G.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
1_
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
hada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
‘certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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* tor de la Patria’”; afios 112’ de la Independencia, 93’ de la

—

SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DE 1936

Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
4 de agosto de 1955. '

Materia: Penal.

Recurrente: Mercedes Castillo.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Dr. Carlos Sanchez y San-
chez y Licdos. Luis Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez
v Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de ene-
ro de mil novecientos cincuenta y seis, “Ano del Benefac-

Restauracién y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Merce-
des Castillo, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domésticos, portadora de la cédula personal de identi-
dad N¢ 15051, serie 31, sello N* 991664, para (1955), con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago de fe-
cha cuatro de agosto de mil novecientos cincuenta ¥ cinco,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptiblica;
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~ yista el acta del recurso de casaci6n levantada en la
weretaria de la Corte a qua, a requerimiento de la recu-
o, en fecha once de agosto de mil novecientos cincuen-
cinco, en la cual no se alega ningin medio determina-
do de casacion;

¢ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
serado, y vistos los articulos 367, 372 y 373 del Cédigo
nal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
L

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
fecha 21 de junio de 1955, segin consta en acta levan-
da al efecto, Enrique Diaz, Maria Guzman y Antonio
presentaron querella contra Mercedes Castillo por
cometido el delito de difamacién e injurias, en su
icio; b) que apoderada del hecho la Segunda Camara
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
de Santiago y fijada la audiencia publica del dia 21 de
o de 1955, para el conocimiento de la causa, resolvié
caso por su sentencia del mismo dia cuyo dispositivo
jado textualmente dice asi: “Falla: Que debe descargar
' descarga a la nombrada Mercedes Castillo, de generales
constan, del delito de difamacion en perjuicio de Ma-
R. de Guzman, Austria Diaz y Enrique Diaz, por no es-
caracterizado el delito en sus elementos constitutivos;
do: Que debe declarar y declara, a la nombrada Mer-
os Castillo, culpable del delito de injurias en perjuicio
Maria R. de Guzman, Austria Diaz y Enrique Diaz; y
consecuencia la condena a pagar una multa de RD$15.00
Quince Pesos Oro) Tercero: La condena al pago de las

ctac’.
s ’

1 Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
.~ puesto por la prevenida Mercedes Castillo, la Corte de Ape-
~Jacién de Santiago, dicté la sentencia ahora impugnada,
- cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Admite en la forma
el recurso de apelacion; Segundo: Confirma la sentencia

(%
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apelada, dictada en atribuciones correccionales, en fecha
veinte y uno del mes de junio del afio en curso (1955), por
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago, en cuanto condené
a la nombrada Mercedes Castillo a la pena de Quince Pe-
s0s Oro (RD$15.00) de multa y a las costas, por el delito
de injurias en perjuicio de Maria R. de Guzman, Austria
Diaz y Enrique Diaz; Quinto: Condena a la procesada al
pago de las costas de esta alzada”;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron regu-
larmente aportadas en la instrucciéon de la causa, lo si-
guiente: “a) que antes de ocurrir los hechos que se venti-
lan imputados a la prevenida Mercedes Castillo, ésta se.
habia mostrado enojada con la joven Austria Diaz, porque
no habia accedido a visitar su casa; b) que el dia 20 de
junio del afio en curso, después de tratar la prevenida Mer-
cedes Castillo atacar o golpear a Maria R. Guzman, tia de
Austria Diaz y proferir contra ella palabras hirientes, co-
mo cuernuda, un poco mas tarde pasé por la casa de ésta
(ltima, quien se encontraba afuera, y al verla dicha preve-
nida le dirigié expresiones injuriosas, diciéndole vagabun-
da y cuero; ¢) que al intervenir luego el padre de Austria,
para reconvenirle a la sefiora Castillo que respetara su fa-
milia, lo desafi6é a que buscara un collins para que se mata-"
ran, mostrandose iracunda y dirigiéndole también palabras
insultantes desde su casa”; y finalmente que “las expresio-
nes proferidas por la prevenida contra los agraviados, fue-
ron expresadas publicamente, en la via piiblica”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
‘mitidos por la Corte a qua, estd caracterizado el delito de
injurias puesto a cargo de la prevenida Mercedes Castillo;
que, por otra parte, al declarar culpable a dicha prevenida
de ese delito e imponerle la pena de guince pesos de multa,
la Corte a qua hizo una correcta aplicacion de los arts.
367 y 372 del Cédigo Penal;



Considerando que en sus demas aspectos el fallo im-
do no contiene en lo que concierne al interés de la
pevenida, ningin vicio que la haga anulable;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

acion interpuesto por Mercedes Castillo, contra sentencia
 J]a Corte de Apelacion de Santiago, de fecha cuatro de
osto de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo disposi-
vo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
dena a dicha recurrente al pago de las costas.
~ (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
_Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Carlos Sanchez y S.
—Luis Logroio C.— Jaime Vidal V.— Olegario Helena G.
—Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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e,

SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DE 1956

_Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua de fecha 22 de septiembre de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Leovigildo Vicente y Marino de la Rosa.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiédn Béez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Séanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén,
Jaime Vidal Velaquez y Olegario Helena Guzman, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veinticinco del mes de enero de mil novecientos cincuenta
y seis, “Afo del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la
Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacién,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Leovigil-
do Vicente y Marino de la Rosa, dominicanos, solteros, agri-
cultores, de 19 y 21 anos de edad respectivamente, ambos
del domicilio de las Lagunas, seccion rural de Padre Las
Casas, Provincia de Azua, portadores de las cédulas perso-
nales de identidad Nos. 3311, serie 17, y 3461, serie 17, con-
tra sentencia correccional pronunciada en primera y tltima
instancia por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, en fecha veintidés de septiembre del afio
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il novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia
2 otro lugar del presente fallo;
~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

taria del tribunal a quo en fecha veintiocho de sep-
mbre del indicado ano 1955, a requerimiento de ambos
urrentes, en la cual no se invoca medio determinado de

cion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 379 y 401 parrafo 1ro. del C6-
o Penal; 192 del Cddigo de Procedimiento Criminal; y
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
imentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
] dia quince del mes de septiembre de mil novecientos cin-
suenta y cinco, el Jefe de Puesto de la Policia Nacional de
dre  Las Casas, sometié a la accion de la justicia a los
brados Leovigildo Vicente y Marino de la Rosa por el
cho de haberse introducido en la casa comercial del se-
- Baldomero de la Rosa y cometido un robo; b) que el
figcalizador ante el Juzgado de Paz de la indicada comun,
8l recibir dicho sometimiento lo refiri6 al Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Azua; y ¢) que en fecha veinte y
de septiembre del mismo afio, 1955, el Juzgado de Pri-
a3 Instancia del Distrito Judicial de Azua, conocié del
vy en esa misma fecha pronuncié la sentencia ahora
pugnada cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla:
ero: Que debe declarar y al efecto declara a los nom-
ados Leovigildo Vicente y Marino de la Rosa, de gene-
es anotadas, culpables del hecho puesto a su cargo, o
a robo de efectos cuyo valor no excede de veinte pesos,
perjuicio de Baldomero de la Rosa, y en consecuencia
se condena a cada uno en ultima instancia a sufrir sesenta
‘dias de prisién correccional en la carcel publica de esta

-

BOLETIN JUDICIAL 127758




128 BOLETIN JUDICIAL ]
ciudad, asi como al pago de una multa de RD$30.00 (Trein.
ta Pesos Oro); Segundo: Que debe ordenar como al ef:
ordena la devolucion de los efectos que figuran como cuer-
do del delito, a su legitimo duefio, el sefior Baldomero
la Rosa; Tercero: Que debe condenar y condena a los pre-
venidos al pago de las costas’’;

Considerando que el tribunal a quo, mediante la
deracion de las pruebas que fueron regularmente adminis-
tradas en la instruceién de la causa, da por establecido lo
que a continuacién se expone: a) que Leovigildo Vicente y
Marino de la Rosa, aprovechando la ausencia de Baldomera
de la Rosa, se introdujeron en la casa donde éste tiene un
comercio y de alli sustrajeron fraudulentamente varios
efectos (un par de zapatos, un corte de tela y algunas be-
bidas los cuales se apropiaron); b) que para introducirse
en dicha casa, Marino de la Rosa utiliz6 la llave de la casa
v después de realizado el robo, se repartieron el producto
é ingirieron las bebidas sustraidas; ¢) que Marino de la
Rosa no era hijo de Baldomero de la Rosa, a pesar de que
¢ste declar6é que ‘‘necesitaba esos trastecitos y para cogér-
selos a otro se los cogi a papa”, pero si que a dicho Marino
de la Rosa se le daba trato de familia; d) que mientras
Marino entraba a la casa, con la llave, (el hecho ocurrié
de tarde) Leovigildo lo esperaba afuera; e) que el valor de
los efectos robados no excede de veinte pesos; y f) por al-
timo, que al no ser solicitada declinatoria alguna del caso
vor ante el Juez de Paz, competente en razén de la materia
por el valor de los objetos sustraidos, Ssegin lo establece el
parrafo 1, del art. 401 del Cédigo Penal, el tribunal conocia
del caso en primera y tultima instancia;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el tribunal a quo, se encuentran reunidos los
elementos que caracterizan el delito de robo de cosas cuyo
valor no excede de veinte pesos, previsto y sancionado por
¢l parrafo 1 del art. 401 del Cédigo Penal; que, al ser con-
denados ambos prevenidos a sesenta dias de prisién correc-
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onal y al pago de una multa de treinta pesos cada uno,
delito puesto a su cargo, del cual fueron declarados
es responsables, en el caso se ha dado a los hechos
prevencion su calificacién legal y se ha impuesto una
6n que el mencionado texto autoriza; que, de otra
te, al juzgar el tribunal a quo el caso, en primera y al-
a instancia, a Talta de pedimento de declinatoria por an-
] Juzgado de Paz, sea por el representante del minis-
publico o de los propios prevenidos, dicho tribunal no
hecho otra cosa, sino interpretar correctamente los prin-
pios que rijen la materia;
. Considerando que examinada en sus demas aspectos,
‘sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
de los recurrentes, ningin vicio que justifique su
eién'
; Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
eion interpuesto por Leovigildo Vicente y Marino de la
. contra sentencia pronunciada en primera y tltima
stancia, en materia correccional, por el Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de Azua, en fecha vein-
de septiembre del ano mil novecientos cincuenta y
neo, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del pre-
te fallo; y Segundo: Condena a dichos recurrentes al
go de las costas. :
. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
los Sanchez y Sanchez.— Luis Logrono C.— Jaime
Velazquez.— Olegario Helena Guzman. — Ernesto
1 hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ehores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
icia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
‘ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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—

' SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DE 1956

Senfencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo
de fecha 27 de julio de 1955. L

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr,
Carlos Séanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzmén, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-

veinticinco del mes de enero de mil novecientos cin ]

"y seis, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de 18
Independencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casaclon,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Domingo
Enrique Padilla Cordero, dominicano, mayor de edad, sols
tero, empleado, domiciliado y residente en la casa N° 9
de la calle José Reyes, de esta ciudad, portador de la cédus
la personal de identidad N° 32653, serie 1, renovada comt
sello de Rentas Internas para el afio de 1955, N° 16690, con=
tra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
de fecha veintisiete de julio de mil novecientos cincuentd

W
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' ginco, dictada en atribuciones correcionales, cuyo dispo-
p se copia en otro lugar del presente fallo;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el doctor Juan E. Ariza Mendoza, portador de la
eédula personal de identidad N° 47326, serie 1, renovada
con sello de Rentas Internas N°¢ 30148, para el afo 1955,
abogado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;
- Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
cretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
e, en fecha cuatro de agosto de mil novecientos cincuenta
y cinco, en la cual no se invoca ningtin medio determinado
de casacion;
. Visto el Memorial de Casacién de fecha cuatro de no-
siembre de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por
ol Dr. Juan E. Ariza Mendoza, abogado del recurrente, en
cual se invocan los medios de casaciéon que més adelan-
@ se expondran;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 1, 2 y 4 de la Ley N° 2402,
e 1950, 334 y siguientes del Cédigo Civil; y 1, 20 v 43 de
}_.ey sobre Procedimiento de Casacion;
- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
fecha 12 de noviembre de 1954, Maria Albertina Este-
€2 Espinal, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
imésticos, domiciliada y residente en el nimero 9 de la
Sénchez de esta ciudad, portadora de la cédula perso-
al de identidad N° 661, serie 1, comparecio al Palacio de
A Policia Nacional y presenté querella ante el Oficial del
Comandante de la 2da. Compaiiia, contra Domingo
ique Padilla Cordero, “para que éste cumpla con sus
gaciones de padre del menor José Francisco, de 3 afios
ie edad, procreado con ella”; y pidié que se le asignara una
ensién mensual de RD$50.00; b) que citado en concilia-
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cién ante el Juez de la Primera Circunscripcion del Distri«
to de Santo Domingo, Domingo Enrique Padilla Cordero,
pidi6 que se ordenaran los analisis de la sangre; ¢) que
apoderada del hecho la Primera Camara Penal del Juzga-
doo de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, fué dictada en fecha diez de diciembre de mil
novecientos cincuenta y cuatro una sentencia de reenvio que
ordend un analisis de las sangres, v de esa sentencia apeld
en fecha veintiuno de diciembre del mismo afio, la madre
querellante, habiendo sido declarado inadmisible, por tar-
dio, el recurso, por sentencia de fecha 28 de enero de 1955,
dietada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo; d)
que posteriormente la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domin-
g0, dicté una sentencia en fecha catorce de febrero de mil
novecientos cincuenta y cinco, sobreseyendo el conocimien-
io de dicha causa hasta tanto se ejecutara la sentencia de
]a misma Camara Penal de fecha 10 de diciembre de 1954;
e) que contra esta sentencia apelé también la madre que-
rellante en la misma fecha de su pronunciamiento; f) que
en fecha veintiocho del mismo mes de febrero, la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo, rechazo este Gltimo recurso
de apelacién y confirmé en todas sus partes la sentencia
apelada de fecha catorce del precitado mes de febrero; g)
gue la Primera Camara Penal del Distrito Judicial de Santo
Domingo, después del informe médico legal en relacién con
los examenes de sangre que habian sido ordenados, reen=.
vi6 nuevamente la causa, para una mejor sustanciacion del
caso; v h) que finalmente, se dict6 sentencia en fecha siete
de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, con el dispo-
gitivo siguiente: “Falla: Primero: Declarar, como al efecto
declara, a Domingo Enrique Padilla Cordero, no culpable
del delito de violacién a la Ley N¢ 2402, en perjuicio del
menor José Francisco, procreado por la sefiora Maria Al-
bertina Estevez Espinal, al comprobarse por medio del re-
sultado de las pruebas sanguineas en disputa de paternidad,
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alizada por el Dr. Alberto Peguero V., de la sangre tanto
‘ enido y de la madre, como del menor, que Padilla
ro no puede ser el padre del menor José Francisco,
haber exclusion de paternidad, por tanto procede a
descargo de toda responsabilidad penal, por no haber
ado dicha ley N* 2402; Segundo: que debe declarar, co-
en efecto declara, las costas penales causadas de ofi-

:

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por la querellante, la Corte de Apelacion de Ciudad
Prujillo dicté en fecha veintisiete de julio de mil novecien-
cincuenta y cinco, la sentencia ahora impugnada cuyo
ositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regu-
y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
rpuesto por la querellante, Maria Albertina Estevez Es-
; Segundo: Revoca, la sentencia contra la cual se apela,
jctada en atribuciones correccionales por la Primera Ca-
nara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
ludicial de Santo Domingo en fecha siete del mes de julio
ano en curso, mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
ositivo aparece copiado en otro lugar del presente fa-
¥, obrando por contrario imperio, Declara que el preve-
Domingo Enrique Padilla Cordero, es el padre del me-
José Francisco, procreado con la querellante Maria Al-
bertina Estevez Espinal, en razon de que el prevenido reco-
noci6 a dicho menor José Francisco, como su hijo natural,
en fecha diez (10) de julio de mil novecientos cincuenta
¥ dos (1952), por ante el Oficial del Estado Civil de la Se-
gunda Circunscripeién del Distrito de Santo Domingo, En-
Tique Gautier Aristizabal, segin la copia que obra en el
‘expediente y ello a pesar de que la prueba del examen san-
neo excluye al prevenido de la paternidad aludida; Ter-
ro: Declara que el prevenido esti en falta y que debe
Ser declarado culpable de violacién a la Ley N° 2402, en
erjuicio del menor José Francisco, y, por consiguiente se
1@ condena a dos afios de prisién correccional; Cuarto: Fija

&~




134 BOLETIN JUDICIAL

en la cantidad de Quince Pesos Oro (RD$15.00) la pensién
que el prevenido deberda suministrar a la querellante para
las necesidades del menor José Francisco, procreado por
ambos; y Quinto: Condena al prevenido Domingo Enrique
Padilla Cordero, al pago de las costas de ambas instancias”;

Considerando que por su memorial el recurrente invo-
ca los siguientes medios de casacion: *Primer medio: Vio-
lacion de la Ley N¢ 2402, G. O. N° 7132 de fecha 13 de ju-
nio de 1950; Segundo Medio: Falta de base legal; y Tercer
Medio: Violacién de los principios que gebiernan el reco-
nocimiento y su alcance”;

Considerando en cuanto al primero y el tercer medios
de casacion, los cuales se juntan para su examen por la inti-
ma relacion que tienen en sus desarrollos, que el recurren-
te sostiene, en resumen: que como un favor a la madre
guerellante que entonces estaba enferma, y para evitarle
penalidades por falta de declaracién en los plazos de la ley,
habia comparecido ante el Oficial del Estado Civil para
hacer la declaracién de nacimiento del menor de que se
trata; que el Oficial actuante incurrié en un error al ins-
cribir al nifio como “hijo del declarante” y mas tarde, cuan=
do ésto fué advertido y se le solicitdé enmendarlo, expreso
que no podia hacerlo sin ser autorizado por sentencia; que
la madre estuvo dispuesta en un principio a prestar su de-
claracién para obtener la enmienda, pero mas tarde apro-
vechandose del indicado error, le imputé la paternidad del
menor; que, en presencia del resultado del andlisis de las
sangres que lo excluyé a él de ser el padre, era imprescin-
dible que la Corte a qua confirmara la sentencia apelada
que lo descarg6 del delito de violacién a la Ley 2402, en
razon de ese resultado; que dicha Corte hizo una gradacion
injusta e ilegal de los medios de prueba administrados en
la causa, al admitir que el acta de reconocimiento se im=
pone a la prueba sanguinea y ha violado de esta manera
la precitada ley, que permite investigar la paternidad por
todo género de pruebas; que por otra parte, el reconoci-
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ento de un hijo natural estableciendo su filiaci6n hasta
a en contrario, y dicha Corte haciendo pesar.el men-
do reconocimiento frente a la prueba 'de la sangre que
eci6 que él no es el padre, ha violado también “los
ipios que gobiernan el reconocimiento y su alcance”;

. Considerando que la prueba normal y directa de la fi-
acion natural es el reconocimiento; que las disposiciones:
ue para los fines de aplicacién de la Ley 2402 permiten la
_ igacion de la paternidad, suponen precisamente el ca-
50 en que esta prueba no existe y a falta de un reconoci-
piento voluntario, autorizan la prueba subsidiaria ten-
liente a un reconocimiento forzoso o judicial; que, bien
ue el reconocimiento sea un acto susceptible de anulacién
e la confesién de paternidad contenida en €l pueda ser
estada, no es sino por una accioén de la exclusiva com-
encia de la jurisdiceion civil que su invalidez pueda ser
- ada; que en consecuencia, la Corte a qua al declarar
ue el prevenido es el padre del menor de que se trata,
undandose en un acto de reconocimiento voluntario reci-
por el Oficial del Estado Civil de la Segunda Circuns-
ipcion del hoy Distrito Nacional “que dicho prevenido no
a atacado por las vias legales puestas a su alcance’; y al
enarlo por tanto a dos anos de prision correccional por
r estado en falta al no atender a sus obligaciones con
especto a dicho menor, hizo una correcta aplicacion de
8 principios que gobiernan el reconocimiento y su alcan-

".asi como de la Ley 2402, y no ha incurrido en las vio-
aciones que el recurrente senala;

Considerando que por el segundo medio de casacion el
urrente invoca: “Falta de base legal”, v aduce en apoyo
dicho medio que “frente a la prueba sanguinea, la Cor-
a qua debia haber expresado convinceniemente la razén
e permitia darle preferencia al acto de reconocimiento”;
e al no hacerlo asi el fallo impugnado no permite esta-
cer si la ley ha sido bien o mal aplicada; pero,




‘Considerando que, por cuanto se ha expuesto en oca.
sion del examen de los anteriores medios de casacion, se ha
evidenciado que en este aspecto, la sentencia impugnada
contiene una exposicién completa de los hechos y una des-
cripecion de las circunstancias de la causa, que han permis
tido verificar que dicho fallo es el resultado de una exacta
aplicacion de la ley a los hechos que fueron soberanamen-
te comprobados por los jueces del fondo; que en conse-
cuencia procede igualmente el rechazo del presente medio
de casacion;

Considerando que en otro aspecto, que debe ser exa-
minado en virtud del alcance general del presente recurso
de casacion, los jueces del fondo para fijar el monto de la
pension, deben en esta materia tener en cuenta tanto las
necesidades del o los menores de que se trate, como los
medios de que puedan disponer ambos padres; que en el
presente caso, sin ni siquiera dar motivos para justificar
su decision, le fijo al prevenido una pension de quince pe-
s0s oro que debera pasar mensualmente a la madre quere-
llante para las atenciones del menor José Francisco; que
sin motivo alguno que revele que dicha Corte ha tenido en
cuenta las necesidades de dicho menor y las condiciones
econ6micas del padre asi como de la madre del referido
menor, la sentencia impugnada carece de base legal en
este ultimo aspecto;

Por tales motivos, Primero: Casa tGnicamente en cuan-
to al monto de la pension la sentencia de la Corte de Ape-
lacion de Ciudad Trujillo, de fecha veintisiete de julio de
mil novecientos cincuenta y cinco, dictada en atribuciones
correccionales cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lu-
gar del presente fallo y envia el asunto ante la Corte de
Apelacion de San Cristébal; y Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas relativas a la accion publica.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
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s Sanchez y Sanchez.— Luis Logroiio C.— Jaime
Velazquez.— Olegario Helena Guzman. — Ernesto
hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, mes y afno en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DE 1956

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dist 4.'
Judicial de Espaillat de fecha 10 de octubre de 1955,

Materia: Penal.
Recurrente: Cirilo Antonio Espinal —

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadosg
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr,
Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus a
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia vei
ticinco del mes de enero de mil novecientos cincuenta y
seis, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la
Independencia, 93' de la Restauracién y 26’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia Puablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cirilo An-
tcnio Espinal, dominicano, de dieciséis afios de edad, solte«
ro, pintor, domiciliado y residente en Villa Trina, Distrito
Municipal de “José Contreras”, provincia Espaillat, no po
ta cédula de identidad personal, contra sentencia pron
ciada en grado de apelacion por el Juzgado de Primera Ins<
tancia del Distrito Judicial de Espaillat, en fecha diez de
octubre del afio mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
1a Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
a del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
de Espaillat, el mismo dia del fallo, en la cual no
oca ninglin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 1, 2 y 6 de la Ley N° 603 que
ece los Tribunales Tutelares de Menores; y 1, 20 y
| de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
1 fecha veintiséis del mes de septiembre del afo mil nove-
ps cincuenta y cinco, el Capitan, E. N. Horacio Frias,
i6 a la accion de la justicia al nombrado Cirilo Anto-
Espinal, inculpado de vagancia; b) que en fecha veinti-
de septiembre del afio mil novecientos cincuenta y cin-
Juzgado de Paz de la comin de Moca apoderado del
conocié de la causa en audiencia publica de ese dia,
0 sentencia cuyo dispositivo aparece transcrito en el
allo que es motivo de este recurso de casacion;

- Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
o por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia
| Distrito Judicial de Espaillat dicté la sentencia ahora
ipugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Fa-
: Primero: Declara regular y valido en la forma el re-
de apelacién interpuesto por el nombrado Cirilo Anto-
- Espinal, contra sentencia dictada por el Juzgado de
: de esta comtn en fecha 28 de septiembre del 1955, que
condend a sufrir la pena de tres (3) meses de prision
pecional y costas, por violacion al articulo 271 del C6-
Penal (vagancia), por haber sido intentado este re-
en tiempo habil; Segundo: En cuanto al fondo, con-
en todas sus partes la sentencia recurrida y condena
apelante Cirilo Antonio Espinal, al pago de las costas
e su recurso”;
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tar que el prevenido Cirilio Antonio Espinal es mayor dg
edad, y en otros, especialmente en el acta de audiencia, ep
la sentencia impugnada y en el acta del recurso de casaci 6n,
se afirma que tiene diez y seis afios; que esta imprecis

respecto de la edad del actual recurrente, le impide a |
Suprema Corte de Justicia determinar si la ley ha sido bien
o mal aplicada, por lo cual los jueces del fondo no han '
tificado legalmente su decision;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat
de fecha diez de octubre del afo mil novecientos cincue (a
y cinco, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo, y envia el asunto al Juzgado de Primera Ins-
tancia (Camara Penal) del Distrito Judicial de La Vega; y
Segundo: Declara las costas de oficio. '

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Bédez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DE 1956

pia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo
de fecha 4 de agosto de 1955.

L

geria: Penal.

ente: Eduardo Terrero.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
eia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
s Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
: Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logroifio Cohén,
ime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
ps del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
idiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
cinco del mes de enero de mil novecientos cincuenta
“Afio del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la
pendencia, 93' de la Restauracion y 26’ de la Era de
o, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
siguiente sentencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eduardo
‘errero, dominicano, mayor de edad, casado, choéfer, domi-
do y residente en la casa N? 62 de la calle “Once”, de
ciudad, portador de la cédula personal de identidad N?
serie 18, renovada con sello de Rentas Internas N”
40 para el presente afo de 1955, contra sentencia de
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha cuatro
]l mes de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco,.
yo dispositivo se copia méas adelante, en otro lugar del
esente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; -
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ja
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del re -
te, en fecha once de agosto de mil novecientos cincuenta y
cinco, en la cual no se invoca ningin medio determinado de
casacion; i

berado y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley N* 2402 de
1950; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacifn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 22 de marzo de 1955, Aida Mercedes Martinez Mo-
rillo, portadora de la cédula personal de identidad N¢ 5781
serie 31, presenté una querella ante la Policia Nacional en
Ciudad Trujillo, contra Eduardo Terrero, por este no c !
plir sus obligaciones como padre de la menor Carmen Feli-
cita Martinez de 12 afos de edad, y para que se le asignara
una pensién de RD$15.00 mensuales; b) que citado en con-
ciliaciéon Eduardo Terrero ante el Juez de Paz de la Terce
ra Circunscripcién del Distrito de Santo Domingo, ofreci@
la suma de cuatro pesos todos los dias 15 de cada mes; ¢)
que apoderada la Tercera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo,
dict6 en fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos cin:
cuenta y cinco una sentencia cuyo dispositivo es el siguiens
te: “Falld: Primero: Declara al nombrado Eduardo Terre
ro, de generales anotadas, culpable del delito de violacion
a la Ley N* 2402, sobre asistencia obligatoria de los hijos
menores de dieciocho afos, por no cumplir con sus obli-
gaciones de padre respecto de su hija- menor natural, no
reconocida, Carmen Martinez, de doce anos de edad, que
tiene procreada con la sefiora Aida Mercedes Martinez Mo-
rillo y, en consecuencia, A) Fija en la suma de ocho pesos
oro moneda de curso legal (RD$8.00) mensuales, la pension
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ticia que debera pagar todos los dias veinticuatro de
mes, a partir de esta fecha, a la sefiora Aida Mercedes
ez Morillo, el prevenido Eduardo Terrero, para sub-
r a las necesidades de su ante dicha hija menor Carmen
oz, de doce afos de edad; B) Condena al mencionado
do Terrero, a sufrir la pena de dos afnos de prision
cional, suspensiva esta prision siempre que cumpla
sus obligaciones de padre, ordendndose la ejecucién de
sentencia, no obstante cualquier recurso que se inter-
a contra ella; y Tercero: Condena al mismo Eduardo
oro, al pago de las costas procesales”;

. (Considerando que sobre los recursos de apelacion in-
spuestos en fechas 25 y 31 de mayo de 1955, respectiva-
sente, por el prevenido Eduardo Terrero y por la madre
f prellante Aida Mercedes Martinez Morillo, la Corte de
ipelacion de Ciudad Trujillo apoderada de dicho recurso,
u 6 en fecha cuatro del mes de agosto de mil novecientos
ncuenta y cinco, la sentencia ahora impugnada en casa-
6n, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara
or1la y validos, en cuanto a la forma, los recursos de
acion interpuestos por el prevenido Eduardo Terrero y
la querellante, sefiora Aida Mercedes Martinez Morillo;
do: Modifica, en cuanto al monto de la pensién se
sfiere, la sentencia contra la cual se apela, dictada por
3 Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
a del Distrito Judicial de Santo Domingo, en fecha vein-
atro (24) de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco
5) cuyo dispesitivo aparece copiado en otro lugar del
ente fallo; y obrando por propia autoridad, fija en la
a de Diez Pesos Oro (RD$10.00) la pensi6én alimenticia
el prevenido debera pasarle mensualmente a la quere-
e, para el sostenimiento de la menor Carmen, pro-
da por ambos; Tercero: Condena al prevenido Eduarda
, apelante, al pago de las costas de la apelacion”;

Considerando que la Corte a qua, a pesar de no haber

tatuido en el dispositivo de la sentencia impugnada en
.o




cuanto a lo penal, establecié sin embargo, en los motivos de
~ dicha sentencia, que en ese aspecto procedia confirmar e]
fallo apelado y, para llegar a esa solucién expres6 entra
ctros motivos “que el prevenido apelante reconocié come
bien fundada en cuanto a lo penal la sentencia apelada,
cuando expres6 que habia apelado solamente por que ng
podia pagar la suma que se le fij6 como pensién”;

Considerando que con lo anteriormente expuesto la
Corte a qua no ha dado motivos pertinentes para confirmar
en el aspecto penal el fallo apelado; que, esas consideracio~
nes habrian podido servir para restringir la apelacion del
prevenido exclusivamente cuanto al monto de la pension, si«
fuacién en la cual, dicha Corte no tenia que examinar como
lo hizo el aspecto penal del presente caso; que habiéndolo:
no obstante examinado, y no habiendo restringido la ape-
lacién al monto de la pensién exelusivamente, procede a la
vez el examen del presente recurso de casacion por su ala
cance general, en el citado aspecto penal; :

Considerando que dicha Corte para confirmar el men-i
cionado fallo en lo penal se fundé ademéis en que: “por la
declaracion de la querellante aceptada por el prevenido y
por los documentos del expediente, qued6 establecido en
primera instancia y en grado de apelacién que cuando la
querellante presenté la querella en fecha 22 de marzo de
1955 el prevenido no le pasaba nada a la menor que tiene
procreada con la querellante; que ante el Juez de Paz se
establecio también que el prevenido estaba en falta, y fi-
nalmente, cuando se conocié de la causa en primera ins-
tancia habia persistido en su negativa de atender a las
obligaciones que le impone la Ley 2402”, todo sin expresar
por cuales hechos o circunstancias de la causa, dicho pre-
venido estuvo en falta ante el Juez de Paz y también cuan-
do se conoci6 de la causa en primera instancia; :

Considerando que es condicién necesaria para la aplis
cacion de la pena prevista por la Ley N¢ 2402, que el padre
~* madre perseguidos falten a la obligacién que le impone



o 1 de la citada ley, o se nieguen a cumplirla y
en su negativa después de haber sido regular-
requeridos a su cumplimiento; que, en principio ne
asimilarse a una negativa del padre o la madre a sa-
ar sus obligaciones, la circunstancia de haber respon-
requerimiento regular que le haya sido hecho, ofre-
una pension inferior en cuantia a la que le es de:
ada; que en estos casos los jueces del fondo deben
ar y decidir si el ofrecimiento del padre demandado,
eradas las necesidades del o los menores de que se
y los medios de que pueda disponer aque] carece ©
de serledad
Considerando que consta en el expediente del caso que
pecurrente en casacién, al requerimiento de la madre
prellante de pasarle una pension mensual de quince peso§
para atender a las necesidades de la menor Carmen
ez, respondié haciendo en la diligencia conciliatoria
 efectuada ante el Juzgado de Paz de la Tercera
ripcién del Distrito de Santo Domingo, el ofreci-
into de pasar una pension de “cuatro pesos todos los
15 de cada mes” ; que el examen de la sentencia impug-
no revela en ninguna parte que los jueces del fonde
aran la anterior circunstancia como debieron hacer-
fin de’' determinar como condicién sine qua non para
ar al recurrente a la pena que pronunciaron, si el
ho ofrecimiento estaba revestido o no de la suficiente
ad; que al no hacerlo asi la sentencia impugnada no
legalmente justificada, ya que la falta de comproba-
e la existencia de un elemento esencial de la infrac-
como es el del incumplimiento, o la negativa del padre
plir y su persistencia en ella, no permite a la Suprema
de Justicia apreciar si en la especie la ley ha sido
0 bien aplicada, por lo cual la sentencia impugnada
be ser casada en el aspecto penal por falta de base legal;
Consndemndo en cuanto a la pensién alimenticia, que
§ jueces del fondo para fijar el monto de la misma, deben
I esta materia tener en cuenta tanto la necesidad del o
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los menares de que se trate, como los medios de que pueda
disponer ambos padres;
| Considerando que para justificar su decision en
de la cual fué modificada la sentencia del juez de prime
grado, en el sentido de aumentar al prevenido la pensigy
de ocho pesos que le habia sido impuesta a la suma de die;
pesos oro mensuales, los jueces de la apelacion en la sen.
tencia impugnada han dado los siguientes motivos: “que s
trata de una menor de 12 afos de edad que esta en la es
cuela y la madre no puede sostenerla con menos de RD
_ $20.00 mensuales; que la madre contribuye para ello con
\ diez pesos mensuales; que el prevenido a su vez tiene ung
familia muy larga y gana alrededor de RD$3.00 diarios, §
que en esas condiciones debe fijar en RD$10..00 la o
sion que mensualmente debe prover para el sostenimient
de la referida menor”;
Considerando que al estatuir asi, la Corte a qua
en este aspecto de la sentencia impugnada, una co
aplicacion de la Ley;
Por tales motivos, Primero: Casa anicamente en cuan
to al aspecto penal la sentencia de la Corte de Apelacidl
de Ciudad Trujillo de fecha cuatro de agosto de mil nove
cientos cincuenta y cinco, dictada en atribuciones correec
cionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar de
presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Ape
lacion de San Cristobal; y Segundo: Declara las costas de
oficio. ;
(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C
—Juan A. Morel.— Damian Biaez B.— Manuel A. Amiama
Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
dal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto
riel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por l'
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia puiblica del dia, mes y afio en él expresados, y u€
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico.— (Fdo) Ernesto Curiel hijo.—
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'ENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DE 1956

fmpugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo de fecha 11 de julio de 1955.

eria: Penal.
nte: José Altagracia Medina.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

~ En Nombre de la"®epublica, la Suprema Corte de Jus-
sia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
' Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
istituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén,
- Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-

del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
inco del mes de enero de mil novecientos cincuenta
“Ano del Benefactor de la Patria”, anos 112' de la
ndencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de
pujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
n, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Al-
racia Medina, dominicano, mayor de edad, soltero, co-
ante, del domicilio y residencia de San Cristébal, pro-
a Trujillo, portador de la cédula personal de identidad
* 17529, serie 2da., cuyo sello de renovacién no figura
N el expediente, contra sentencia dictada por el Juzgado
@ Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, en
cha once de julio de mil novecientos cincuenta y cinco,
1yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en |
Secretaria del tribunal a quo en la misma fecha del pro-
nunciamiento de la sentencia, a requerimiento del recurren.
te, en la cual no se invoca ningiin medio determinado de
casacion; .
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de :
berado y vistos los articulos 309, 311, parrafo 1, del Caod
Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en I' S
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veintisiete de junio de mil novecientos cincuent
y cinco, el oficial comandante del 5to. Batallén, E. N.,
metio ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial.
Trujillo, a los nombrados José Altagracia Medina Mon
y Rafael José Maldonado Medina “por el hecho de haberlé
dado golpes al nombrado Ramén Emilio Puello Pérez y ade-:
mas, haberle robado la suma de diez pesos”; b) que
viado el asunto ante el Juzgado de Paz de San Cristdb
en fecha veintisiete de junio del indicado ano mil no
cientos cincuenta y cinco, intervino la sentencia cuyo
positivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: que deb
condenar y condena a los nombrados José Altagracia Me
dina M., y Rafael J. Maldonado M., de generales anotadas
a sufrir la pena de quince dias de prisién correccional y a
pago de una multa de sesenta pesos cada uno, por el he
de propinarle golpes al seficr Ramén E. Puello; Segundc
aue debe condenarlos y los condena ademas al pago de las
costas’’;

Considerando que, sobre los recursos de apelacién in=
terpuestos por los prevenidos, asi como por el Fiscalizador
del Juzgado de Paz que conoci6 del caso, intervino la sen=
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a com
tinuacion: “Falla: Primero: Declara regular y valido 1os
recursos de apelacion interpuestos por los prevenidos Ra+
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o0sé Maldonado y José Altagracia Medina, contra sen-
dictada por el Juzgado de Paz de la comin de San
ristobal, que en fecha 27 de junio del afio 1955, los conde-

a sufrir quince dias de prisién corrccional, al pago de
‘multa de sesenta pesos cada uno y al pago de las costas
el hecho de propinarle golpes a Ramén Emilio Puello;
ndo: Ordena el desglose del expediente; Tercero: Revo-
la sentencia apelada en lo que respecta a Rafael Maldo-
y declina el caso respecto de dicho prevenido por ante
bunal Tutelar de Menores; Cuarto: Modifica la sen-
en lo que respecta a José Altagracia Medina y lo con-
a a seis dias de prisién correccional y al pago de una
julta de cincuenta pesos (RD$50.00); Quinto: Condena al
sado José Altagracia Medina al pago de las costas”;

. Considerando que el tribunal a quo di6 por establecido
gdiante la ponderacion de las pruebas que fueron regular-
le administradas en la instruccion de la causa, que Ra-
. Emilio Puello se encontraba en una habitacion con
ujer de vida alegre, que se dice era de José Altagra-
edina; que José Altagracia Medina y Rafael José Mal-
ado entraron a la casa en donde se encontraba Ramén
ilio Puello, le fueron encima y le dieron de golpes, que
on a la victima, traumatismo y laceraciones, cura-
, segin el certificado médico legal, antes de los diez

. Considerando que en los hechos asi admitidos y com-
dos por el tribunal a quo se encuentra caracterizado
to de golpes voluntarios —tnico retenido ante la ju-
liceion de juicio— previsto y sancionado por el parrafo
lel art. 311 del Cédigo Penal; que, en consecuencia, el
bunal a quo le atribuy6 al hecho la calificacién legal
le corresponde seglin su propia naturaleza, y al conde-
» POr otra parte, al prevenido a las penas de seis dias de
FISIOn correccional y cincuenta pesos de multa, los jueces
el fondo han aplicado una sancién que esta ajustada a la
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Considerando que examinada en sus demas aspectos, |
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne g
interés del recurrente, ningiin vicio que justifique su ¢
sacion; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de cg
sacién interpuesto por José Altagracia Medina contra sen
tencia pronunciada en grado de apelacién, en materia
rreccional, por el Juzgado de Primera Instancia del Distr
to Judicial de Trujillo, en fecha once de julio del afio mi
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo figura co
piado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condeng
a dicho recurrente al pago de las costas. 1

—Carles Sanchez y Sanchez.— Luis Logrono C.— Jai
Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan. — Ernest
Curiel hijo, Secretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aw
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fus
firmada leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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ENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DE 1956

a impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito’
Judldal de Trujillo Valdez, de fecha 14 de septiemhre de
. 1955.

rin: Penal,

e: Casimiro Paniagua.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republiea, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presndejnte Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damidn Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrono Co-
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
s del Secretario General, en la Sala donde celebra
8 audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
@ veinticinco del mes de enero de mil novecientos cincuen-

seis, “Afno del Benefactor de la Patria”; anos 112’ de
dependenc:a 93’ de la Restauracién y 26" de la Era
‘Trujillo, dicta en audiencia puablica, como corte de casa-
on, la siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Casimiro
niagua, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
Omiciliado y residente en la seccién rural de Sabana Lar-
@, jurisdiccion de San José de Ocoa, portador de la cédula
orsonal de identidad N* 8025, serie 13, renovada con sello
Rentas Internas N¢ 143256, para el afo 1955; contra
neia del Juzgado de Primera Instancia dél Distrito Ju-
dicial de Trujillo Valdez, de fecha catorce de septiembre
e mil novecientos cincuenta y cinco, dictada en atribucio-
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nes correccionales y como tribunal de segundo grado,
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; _
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg]
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha catorce de sept:le'
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimientg
rel recurrente, en la cual no se invoca ningin medio deter-
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley N 1688,
modificada por la Ley N° 1746, de 1948; y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en virtud de un acta levantada en fecha catorce de mayo
de mil novecientos cincuenta y cinco por el Guardabosque
Eleodoro Perdomo Tolentino, al tenor de la cual dicho agen-
1e “sorprendi6 el corte de dos (2) troncos de caoba, a la
orilla del arroyo Rincén del Pino, paraje del mismo nombre,
Jurisdiccion de San José de Ocoa, realizado por Casimi
Paniagua, en violacion de los articulos 2 y 9 bis de la Ley
N* 1688 sobre Conservacion Forestal y Arboles Frutales”,
el Juzgado de Paz de la Comun de San José de Ocoa ante
el eual fué llevada la causa, dicté en fecha nueve de agosto
de mil novecientos cincuenta y cinco, una sentencia cuyo
dispositivo se copia integramente en el de la sentencia aho-
ra impugnada;
' Considerando, que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, dict6 en fecha ca-
torce de septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Declara, regular y valido en cuanto a la
forma el recurso de apelacién interpuesto por Casimiro Pa~
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a, de generales anotadas, contra sentencia dictada por
uzeado de Paz de la Comun de San José de Ocoa, de
nueve del mes de agosto de mil novecientos cincuen-
cinco, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Gnico:
debe declarar y declara al nombrado Casimiro Pania-
de generales anotadas, culpable de haber realizado el
ste de varios arboles maderables sin el permiso corres-
':;_ adiente, y en consecuencia, debe condenarlo y lo conde-
a a pagar veinticinco pesos oro de multa, a treinta dias de
n correccional y al pago de las costas, por la comi-
de la infraccion mencionada’; Segundo: Confirma en

as sus partes la indicada sentencia; y Tercero: Condenar
] p condenamos al pago de las costas";

Considerando, que los jueces del fondo, fundandose en
uebas regularmente producidas en la instruccién de la
comprobaron que el prevenido Casimiro Paniagua,
el corte de varios arboles maderables (caobas), en
eno de su propiedad, en el Paraje de Rincon del Pino,
diceion de San José de Ocoa, sin estar provisto del co-
ondiente permiso de la Secretaria de Estado de Agri-
, Pecuaria 'y Colonizacion;

Considerando, que todos los elementos del delito de
p de arboles maderables sin el correspondiente permiso,
revisto por el articulo 9 bis y sancionado por el articulo
4 de la Ley N* 1688, reformada por la Ley N* 1746, se
mcuentran reunidos en los hechos que comprobaron y ad-
itieron dichos jueces, y que al calificarlos de ese modo e
aponerle al inculpado las penas mencionadas, en la sen-
eneia impugnada se hizo una correcta aplicacion de la Ley;
. Considerando, que examinada en sus demas aspectos,
A sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
l interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ion interpuesto por Casimiro Paniagua, contra sentencia
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de



Trujillo Valdez, de fecha catorce de septiembre de mil
vecientos cincuenta y cinco, dictada en atribuciones co
cionales, como tribunal de segundo grado, cuyo dispositivg
* ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundes
Condena al recurrente al pago de las costas. '
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vi-
dal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Cu 3
riel hijo, Secretario General. J
La presente sentencia ha sido dada y firmada por log.
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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~ SENTENCIA DE FECHA 25 PE ENERO DE 1956

entencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
] 7 de septiembre de 1955.

: Penal.

Recurrente: Pedro Maria Abréu.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus--
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
to de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
los Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén,
ime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti--
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
iencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
nticinco del mes de enero de mil novecientos cincuenta.
y seis, “Ano del Benefactor de la Patria”; anos 112’ de la
Independencia, 93' de la Restauracién y 26’ de la Era de:
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
eidn, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Ma-
pia Abréu, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domicilio y residencia de Las Uvas, jurisdiccién del Mu--
pio de La Vega, cuya cédula personal de identidad no
8e menciona en el expediente, contra sentencia pronunciada
por la Corte de Apelacion de La Vega en atribuciones co-
eccionales en fecha siete de septiembre del ano mil no-
%m.entos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo figura copia--
do en otro lugar del presente fallo;

B, Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- .
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha dieciséis del indicado
mes de septiembre del afo mil novecientos cincuenta y cin-
co, a requerimiento del Dr. Hugo Alvarez Valencia, porta-
dor de la cédula personal de identidad niimero 20267, serie
47, sello de R. I. namero 33176, para el afio 1955, en repre-
sentacion del recurrente, en la cual no se invoca ningan
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355, reformado, y 463, apar-
tado 6to., del Cédigo Penal; 1382 del Cédigo Civil, y1ly65
d2 la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta que con motivo de
la querella presentada en fecha treinta de junio de mil no-
vecientos cincuenta y cinco por Nicolas Tapia ante el cabo,
Jefe de Puesto de la Policia Nacional del Distrito Munici- _
pal de Cayetano Germosén, fué sometido a la accién de la
iusticia, bajo la inculpacién de sustraccién de la menor Ana
Bernarda Tapia, el nombrado Pedro Maria Abréu; que, apo-
derada del caso la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha ocho
de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, fué dictada
la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se decla-
ra al nombrado Pedro Maria Abréu, culpable de cometer
el delito de sustraccion momentanea, en perjuicio de Ana
Bernarda Tapia, y en consecuencia, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, lo condena a pagar RD$80.00 de
multa; SEGUNDO: Se declara bueno y véalido la constitu-
cidn en parte civil hecha por Nicolas Tapia contra el pre-
venido Pedro Maria Abréu, y lo condena al pago de una
indemnizacién de RD$200.00, como justa reparacion de los
hechos por él causado; TERCERO: Se condena al preveni-
do al pago de las costas penales y civiles, y distrae las civi-



" 'jgn provecho del Dr. Hugo Grullén, quien afirma haber-
as avanzado’;
" Considerando que, sobre el recurso de apelacion’ inter-
o por el prevenido, la Corte de Apelacién de La Vega
0 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se
a a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
'y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de
acion;— SEGUNDO: Confirma la sentencia dictada por
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
o Judicial de La Vega, el ocho de julio de mil nove-

ente, dice: ‘PRIMERO: Se declara al nombrado Pe-
dro Maria Abréu, culpable de cometer el delito de sustrac-
ju-.. momentanea, en perjuicio de Ana Bernarda Tapia, y
en consecuencia, acogiendo en su favor circunstancias ate-
jantes, lo condena a pagar RD$80.00 de multa; SEGUN-
: Se declara bueno y valido la constitucion en parte civil
ha por Nicolas Tapia contra el prevenido Pedro Maria
, ¥ lo condena al pago de una indemnizacion de RD
00.00, como justa reparacion de los hechos por él causa-
TERCEROQO: Se condena al prevenido al pago de las cos-
penales y civiles, y distrae las civiles en provecho del
Dr. Hugo Grullén, quien afirma haberlas avanzado”; TER-
CERO: Condena, ademas, al referido prevenido Pedro Ma-
ria Abréu, al pago de las costas penales y civiles, con dis-
traccion de las Gitimas en provecho de los Doctores Luis

rlas avanzado en su totalidad';

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
diante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
mente administradas en la instruccion de la causa, que
prevenido Pedro Maria Abréu sostenia relaciones amo-
sas con Ana Bernarda Tapia, de veinte afos de edad;
p el veintinueve de junio de mil novecientos cincuenta y
' einco, el indicado prevenido se junt6 con dicha menor, y le
fﬂlio que si ella le daba la prueba y se iba con él, esa noche,
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uel Despradel M. y Hugo Grullén, quienes afirman ha-

tos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo copiado tex-'"
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se casaba con ella, a lo cual accedio; que como a las nueve
de la noche de ese dia el prevenido la sustrajo de la casa de
sus padres, situada en la seecién de Las Guamas, y sostuvo
con ella contacto carnal debajo de unos cocos en la propie-
dad de los padres de dicha menor;

Considerando que en los hechos asi admitidos y com-
probados por la Corte a qua, se encuentra caracterizado el
delito de sustraccién de menor, previsto y sancionado por
el articulo 355, —3¢, del Cbdigo Penal; que, al declarar al
prevenido Pedro Maria Abréu culpable del referido delito,

-,ﬂ- y al condenarlo a la pena de ochenta pesos de multa, aco-
giendo en su provecho circunstancias atenuantes, asi como
_al pago de una indemnizacién de doscientos pesos en favor
de la parte civil constituida, sefior Nicolas Tapia, por los
" dafios morales v materiales que con dicho delito le habian
sido irrogados en su calidad de padre de la indicada menor,
cuya cuantia fué apreciada soberanamente por los jueces
del fondo, y al disponer que tanto la multa, como la indem~
nizacién acordada a la parte civil constituida, fuesen com-
pensadas, en caso de insolvencia, a razéon de un dia de pri-
£idn por cada peso dejado de pagar, en el caso se ha dado
a los hechos de la prevencién su calificacién legitima y han

- gido correctamente aplicados los articulos 355, 3¢, y 463,
apartado 6to., del Codigo Penal, y el art. 1382 del Cédlgo
Civil; ]

Considerando que examinada en sus demés aspectos, la‘-'
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al in-
terés del recurrente ninglin vicio que justifique su casacién;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Pedro Maria Abréu, contra senten-
cia pronunciada en grado de apelacién en materia correc-
cional, por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha sie-
te de septiembre del afio mil novecientos cincuenta y cinco,
cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.
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%, ) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
n A. Morel— Damian Biez B— Manuel A. Amiama.
' »s Sanchez y Sanchez.— Luis Logroho C.— Jaime
al Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— ‘Ernesto Cu-
1 hijo, Secretario General.
" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encis pﬁblicadeldia.mesyaﬁoenélexpresados,yfué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— \

¥
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo
fecha 19 de agosto de 1936.

Materia: Penal.
Recurrente: Onelia Encarnacién Herrera.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sénchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
andiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veinticinco del mes de enero de mil novecientos cincuenta y
seis, “Ano del Benefactor de la Patria”; afios 112’ de la In-
dependencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Tru-
iillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia: b

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Onelia
Encarnacion Herrera, dominicana, mayor de edad, soltera,
de oficios domésticos, del domicilio y residencia de esta
ciudad, portadora de la cédula personal de identidad N¢ 733,
serie 54, sello de renovacion N¢ 864639, contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
en fecha diez y nueve de agosto de mil novecientos cincuen-
ta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo;

Oido el alguacil de turno en Hlectura del rol;



.-

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
epublica;
a el acta del recurso de casacion levantada en la
aria de la Corte a qua, en fecha primero de septiem-
indicado afio mil novecientos cincuenta y cinco, a
ento del Dr. Rafael Richiez Savifion, abogado,
or de la cédula personal de identidad N° 1290, serie
sello N¢ 33792, para 1955 en representacion de la
ente, en la cual no se invoca ningiin medio determi-
ado de casacion;
v La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y vistos los articulos 367, 371, 372 y 373 del Codigo
, ¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
yeumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
a veinticinco de marzo del afo mil novecientos cin-
a y cinco, la Policia Nacional someti6 por ante el Pro-
or Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo, a la
rada Onelia Encarnacion Herrera por el delito de in-
en perjuicio de Maria Argentina Goris de Guas, quien
erell6 al efecto; b) que la Segunda Camara Penal del
izgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
Domingo, apoderada del caso, dicté en fecha cuatro de
io del indicado afio, la sentencia cuyo dispositivo figura
anscrito en el de la sentencia que se impugna;
. Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
p por Onelia Encarnacién Herrera, la Corte de Apela-
de Ciudad Trujillo dict6 la sentencia ahora impugna-
la cual fué notificada a la recurrente en fecha veinti-
de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, por
o del alguacil Felipe Mariano Santana, a requerimiento
Procurador General de dicha Corte) cuyo dispositivo
copia a continuacién: “Falla: Primero: Declara re-
ar y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apela-
interpuesto por la prevenida Onelia Encarnacién He-
; Segundo: En cuanto al fondo, Rechaza el referido
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recurso de apelacion por improcedente y mal fundado, Con.
firma en todas sus partes, la sentencia contra la cual se
apela, dictada por la Segunda Camara Penal del Juzgadg
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, en fecha Cuatro (4) de julio de mil novecientog
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Prime=
ro: que debe Variar, y Varia, la calificacion del delito
Injurias que se imputa a la nombrada Onelia Encarnaci
Herrera, por la del delito de Difamacion; Segundo: que de

Herrera, de generales que constan en el expediente, es cul-
pable del delito de Difamaciéon en perjuicio de la Sefora
Maria Argentina Goris de Guas, hecho previsto y penado
por los articulos 367 y 371 del Cédigo Penal; y en conses
cuencia la condena al pago de una multa de RD$10.00 diez'
pesos oro, compensables, en caso de insolvencia, con un dia
de prision por cada peso dejado de pagar, asi como al pa;
de las costas’; Tercero: Condena a la prevenida Onelia En-
carnacién Herrera apelante, al pago de las costas de ape-
lacién”’; §

Considerando que la Corte a qua para confirmar el fa-
llo apelado se ha limitado a adoptar pura y simplemente

sus motivos, por lo cual procede el examen de dicha

cision; :

Considerando que los jueces del fondo dieron por es
blecido, mediante la ponderacion de las pruebas que fueron
regularmente administradas en la instruccién de la causa,’
que Onelia Encarnacién Herrera (en ocasién de reclamar
un refajo que habia comprado junto con otros objetos en
el establecimiento comercial de la querellante, cuya entre-
ga no obtuvo) dijo que ésta era “ladrona” y que tal expre-
sion “proferida en presencia de dos testigos” y en “un esta-
blecimiento publico, donde entran y salen distintas perso-
nas” caracteriza el delito de difamacién y no el delito de
injurias (contra los particulares) segln lo determina el art.
367 del Codigo Penal, por cuyo metivo el tribunal de pri-
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ner grado vari6 la calificacién dada originalmente al hecho
condend a la prevenida al pago de una multa de diez pe-
’ Eemr
Considerando que contrariamente a lo apreciado por
jueces del fondo, la expresion de “ladrona” dicha puabli-
nte, no caracteriza el delito de difamacién previsto
el art. 367, primera parte, del Cédigo Penal, porque tal
5i6n no encierra la imputacién de ningin hecho pre-
sino el delito de injurias, que, por definicion, segin lo
lece el indicado texto en su segunda parte, es “cual-
a expresion afrentosa; cualquiera invectiva o término
e desprecio que no encierre la imputacion de hecho pre-
; que, no obstante la calificacion erréonea dada al hecho
los jueces del fondo, la sentencia impugnada no puede
‘anulada, porque la pena de diez pesos de multa que le
impuesta a la recurrente Onelia Encarnacién Herrera
cuentra legalmente justificada, ya que el delito de in-
contra los particulares cuando concurre la circuns-
de la publicidad, se sanciona con multa de cinco a
ncuenta pesos, segun lo prescribe el articulo 372, altima
arte, del Codigo Penal;
- Considerando que examinada dicha decision en sus de-
s aspectos no contiene en lo que concierne al interés de
g ente ningln vicio que justifique su casacion;
or tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Onelia Encarnacién Herrera, contra
neia pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad
llo, en fechp diez y nueve de agosto del ano mil nove- .
cincuenta y cinco, cuyo dispositive figura copiado
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a di-
_recurrente al pago de las costas.
. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama
los Sanchez y Sanchez.— Luis Logroiio C.— Jaime
Velazquez. — Olegario Helena Guzman.— Ernesto
uriel hijo, Secretario General.
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~ SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DE 1956

lencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
3 de octubre de 1955. if’

ria: Penal,

ente: Agapito Vasquez.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
istituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
 Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
los Sanchez y Séanchez, licenciados Luis Logrono Co-
, Jaime Vidal Velazquez, y Olegario Helena Guzman,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
15 audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
a veinticinco del mes de enero de mil novecientos cincuen-
‘ta y seis, “Afno del Benefactor de la Patria”; afios 112' de
la Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como corte de casacion,

o

la siguiente sentencia:

AR il S T i ey pe el bl e e e i S s

* Sobre el recurso de casacién interpuesto por Agaplto
. Visquez, dominicano, sin otras generales expresadas, por-
' ftador de la cédula personal de identidad N® 12991, serie 37,
renovada con sello de Rentas Internas N¢ 23239, contra
Sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
tres de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, dicta-
l.: en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y
- Valido en cuanto a la forma, el presente recurso de apela-
g &‘-iﬁn Segundo: Confirma, en defecto, en lo penal la senten-

i BLL.




cia dietada por la Camara Penal del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Judicial de L.a Vega, el dos de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y cinco, en cuanto

condend, en defecto, al prevenido y apelante Agapito Vas.
quez, —de generales ignoradas—, a la pena de dos afiog
de prision correccional y al pago de las costas, por el delito
de violacion a la Ley N¢ 2402 en perjuicio de los menores
Luis, Fausto, Sinencio, Josefina y Rosaura, de nueve, siete,
seis, cuatro y un afio de edad, respectivamente procreados
con la sefiora Mercedes Cabrera Taveras; Tercero: Modifi-
ca dicha sentencia en cuanto fijé en cuarenta pesos la pen-
8i6n mensual que el prevenido debera pasar a la madre que-
rellante para la manutencién de los indicados menores; en
el sentido de fijar dicha pension en la suma de treinticinco
pesos oro para el sostenimiento de los expresados menores,
y ordena, la ejecucion de esta sentencia no obstante cual-
guier recurso; y Cuarto: Condena, ademas, al preindicado
prevenido Agapito Vésquez, al pago de las costas de esta

instancia”’; i

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 4

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en fecha tres de octubre de mil novecientos cincuenta
v cinco, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N¢ 2402, de
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional no
podrén recurrir en casacion si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;
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' Considerando queelrecurrentefuémdaladoal&pe-
de dos anos de prisién correccional; que no se ha esta-
que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco
ya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
sion de la ejecucion de la pena, de conformidad con
¢ articulos 7 y 8 de la Ley N¢ 2402, de 1950; que, por
ato, el presente recurso no puede ser admitido;

~ Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
,--n de casacién interpuesto por Agapito Vasquez, contra
encia de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
e de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, dicta-
a en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
do en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Conde-
al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
os Sanchez y S.— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal V.
pario Helena G.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a phablica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que -
— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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—

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de
13 de septiembre de 1955.

lilnterla: Penal,

Recurrente: Amador Nafiez.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sénchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Co-
hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzméan,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
stis audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia veinticinco del mes de enero, de mil novecientos cin-
cuenta y seis, “Afio del Benefactor de la Patria”; anos 112"
de la Independencia, 93' de la Restauracion y 26’ de la Era
cle Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Amador
Nuiiez, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, del
domicilio y residencia de la seccion de La Angostura, co-
mun de Santiago, portador de la cédula personal de iden-
tidad N° 41799, serie 31, sello de R. L. para 1955, N° 254-
623, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apela-
cién de Santiago, en atribuciones correccionales, en fecha
trece de septiembre del ano mil novecientos cincuenta y cin-
co, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del presen-
te fallo;
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o el alguacil de turno en la lectura del rol;
do el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
‘Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
a de la Corte a qua, en fecha catorce de septiem-
indicado afio, a requerimiento del Dr. Orlando Cruz
p, portador de la cédula personal de identidad Num.
serie 31, sello N* 1561, para 1955, abogado del recu-
y a nombre de éste, en la cual no se invoca ningin
0 determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
pado y vistos los articulos 355, reformado, 463, apartado
). del Codigo Penal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
ento de Casacion;
_Con51derand0 que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
b querella presentada por el nombrado Ramén Maria
g ante el Procurador Fiscal del Juzgado de Primera
stancia del Distrito Judicial de Santiago, fué sometido a
accion de la justicia Amador Nufez, bajo la prevencion
er cometido el delito de sustraccion de la menor Afri-
ans, de diez y siete afos de edad; b) que en fecha
de julio del indicado ano mil novecientos cincuenta
0, la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de Santiago, apoderada del
S0, pronunci6 una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
3 1ro. que debe declarar como al efecto declara al nom-
0 Amador Nunez, de generales que constan, culpable
‘delito de Sustraccion de menor en perjuicio de la joven
a Payans, y en consecuencia lo condena a sufrir la
de tres meses de prision correccional y al pago de una
a de RD$100.00 (Cien Pesos Oro) acogiendo en su fa-
' circunstancias atenuantes; 2do.: que lo condena al pa-
las costas’’;
4 Conmderando que sobre el recurso de apelacion inter-
- lesto por el prevenido Amador Nufez, la Corte de Ape-
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lacion de Santiago pronunecié la sentencia ahora imp
da, cuyo dispositivo se copia a continuaciéon: “Falla: F
mero: Admite en la forma el recurso de apelacion; Seg
do: Modifica la sentencia apelada, dictada en atribuci
correccionales, en fecha once de julio del afno en
(1955), por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri«
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, que cone
dené al nombrado Amador Nufiez, de generales anotadas,’
a sufrir la pena de tres meses de prision correccional, cien

to de sustraccion de la menor Africa Payans, mayor de die-
ciséis afios y menor de dieciocho, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, en el sentido de condenar al

cional y cien pesos oro de multa, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, disponiendo que en caso de in-'
solvencia, la multa se compense con prision a razén de un
dia por cada peso dejado de pagar; Tercero: Condena al
procesado Amador Nuiez, al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regular-
mente administradas en la instruccion de la causa y, parti-
cularmente por la propia confesion del inculpado, que éste
¢s autor responsable del delito de sustraccién de la menor
Africa Maria Payans, de diez y siete afnos de edad, en el
momento del hecho, ya que, con fines deshonestos, la sus-
trajo de la casa de los padres de ella, con quienes residia,
llevandola a la casa del sefior Antonio Nunez, padre del pre-
venido, y alli vivié por algiin tiempo maritalmente con di-
cha menor;

Considerando que en los hechos asi admitidos y com-
probados por la Corte a qua se encuentran reunidos los
elementos constitutivos del delito de. sustraccién de la me-
nor Africa Maria Payans, puesto a cargo del recurrente,
previsto y sancionado por el articulo 355, 3¢, del Codigo
Penal; que, al ser modificada la sentencia apelada, por la



ora se impugna, en el sentido exclusivo de reducir
de tres meses de prisién correccional que fuera im-
.a un mes de prisién correccional, confirmando di-
entencia en lo que se refiere a la multa de cien pesos
que también fuée condenado dicho procesado, en cuyo
fueron acogidas circunstancias atenuantes, en el caso
dado a los hechos de la prevencion la calificacién le-
les corresponde segin su propia naturaleza, y se ha
ieado, ademas, al prevenido, una sancién que esta ajus-
a L a los arts. 355, 3°, y 463, apartado 6to. del Codigo
’

Consmerando que examinada en sus demdas aspectos,
_f:-,-n sncia impugnada no contiene, en cuanto concierne
del recurrente, ningtin vicio que justifique su ca-

tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto for Amador Nufez, contra sentencia
iada en materia correccional por la Corte de Ape-
n de Santiago en fecha trece de septiembre del ano
ecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo figura
en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Conde-
ho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
los Sanchez y S.— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal V.
ario Helena G.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘publica del dia, mes y aifio en él expresados, y fué
‘leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DE 1956

‘Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de ec]
26 de septiembre de 1955,

Materia: Penal.

-Recurrente: Cornelio Ortega Cedefio.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadi
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., m
-Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitu
de Presidente; Damién Baez B., Manuel A. Amiama, D
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio C
‘hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzma
asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, he
dia veinticinco del mes de enero de mil novecientos cincue
ta y seis, “Ano del Benefactor de la Patria”; afios 112 C
la Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Era
Trujillo, dicta en audiencia puablica, como corte de cass
cion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Co
Ortega Cedeno, dominicano, mayor de edad, casado, ¢h
fer, del domicilio de Rincén Largo, seccion del municipi
de Santiago, portador de la cédula personal de identidat
N° 8809, serie 55 sello de Rentas Internas N* 10661, pa
1955, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apels
cién de Santiago, en fecha veintiséis de septiembre del afl
mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se
-en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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jo el dictamen del Magistrado Procurador General
spublica;
el acta del recurso de casacién levantada en la
a de la Corte a qua, en fecha veintiséis de sep-
del afio mil novecientos cincuenta y cinco, a reque-
nto del recurrente, en la cual no se alega ningin me-
inado de casacion;
‘Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o y vistos los articulos 406, 408 y 463, apartado 6to.,
6digo Penal; y los articulos 2, de la Ley N* 3484, de
53, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
‘Considerando que en la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere, consta lo que a continua~
ge expone: a) que en fecha dos de noviembre de mil
ntos cincuenta y tres, fué sometido a la accion de
ja el nombrado Cornelio Ortega Cedefio, por el de-
violacién a la Ley N¢ 3484, en perjuicio de la Socie-
dustrial Dominicana, C. por A., (abuso de confian-
'b) que la Primera Céamara Penal del Juzgado de Pri-
s Instancia del Distrito Judicial de Santiago, apoderada
caso, lo decidié por sentencia de fecha cinco de ma-
indicado afio mil novecientos cincuenta y cuatro, cu-
positivo dice asi: “Primero: Que debe declarar y de-
al nombrado Cornelio Ortega Cedefio, de generales
constan, no culpable del delito de violacion a la Ley
4 en perjuicio de la Sociedad Industrial Dominicana,
por A.; y, en consecuencia, debe descargar y descarga
dicho inculpado Cornelio Ortega Cedefio de ese hecho,
no haberlo cometido; y Segundo: Que debe declarar y
a de oficio las costas procedimentales”;

" Considerando que, sobre el recurso de apelacién inter-
esto por el Magistrado Procurador General de la Corte
Apelacién de Santiago, en fecha catorce de septiembre
afno mil novecientos cincuenta y cuatro fué dictada por
‘mencionada Corte de Apelacion, la sentencia en defecto
uyo dispositivo se copia en la sentencia ahora impugnada,

b
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la cual a su vez fué dictada al interponer el prevenido O
tega Cedefio recurso de oposicién contra la antes citada.
después de ocurrir varios reenvios de la causa y cuyo di
positivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: Admig
en la forma el recurso de oposicion; Segundo: Confirm
la sentencia en defecto de esta Corte de fecha catorce g
septiembre del afio mil novecientos. cincuenta y cuatro, ey
vo dispositivo es el siguiente: ‘Primero: Declara regular
valido en cuanto a la forma, el presente recurso de apela
cién; Segundo: Pronuncia el defecto contra el procesade
Cornelio Ortega Cedefio, por no haber comparecido a I
audiencia, no obstante estar legalmente citado; Te _
Revoca la sentencia apelada la cual ha sido dictada en fe
cha cinco de mayo del aho en curso (1954), por la P
ra Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Santiago, mediante cuya parte disposi
declar6 al procesado Cornelio Ortega Cedefio, no culps
del delito de violacion a la Ley 3484, en perjuicio de I
Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., y lo descarg
del mencionado delito, por no haberlo cometido y declatt
de oficio las costas, y, obrando por propia autoridad, de
ra al procesado Cornelio Ortega Cedefio, culpable del de
de violacion a la Ley N¢ 3484, en perjuicio de la Soc1ed
Industrial Dominicana, C. por A., y como tal lo condena
sufrir la pena de tres meses de prisién correccional,
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: C
dena al procesado Cornelio Ortega Cedefio, al pago de las
costas’; Tercero: Condena al procesado al pago de las
tas’’;

Considerando que la Corte a qua, para confirmar la
sentencia objeto de la oposicién adopta los motivos de di=
cha decision y los transcribe en la ahora impugnada; que,
del examen de dichos motivos se infiere con precisién que
la Corte a qua di6 por establecido, mediante la pondera-
cién de las pruebas que fueron regularmente administra-
s en la instruccién de la causa, lo que a continuacion se
expone: a) que la Sociedad Industrial Dominicana, C. por

S
r
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_en fechas diecisiete de abril, once y quince de mayo de
I novecientos cincuenta y tres, suscribié con Cornelio
2 Cedefio, residente en Rincon Largo, del municipio
Santiago, sendos contratos de préstamos, mediantes los
- dicha compaiia entregé al prevenido diferentes par-
de semillas de mani para la siembra, a razén de RD
los 50 Kkilos, ascendente el total a un valor de RD
00 con el compromiso, de parte del prestatario de
olver dichas semillas en el plazo estipulado en dichos
ytos (dentro de los 120 dias de sus fechas) y en caso
io su valor en dinero; b) que el prevenido no devol-
las semillas ni tampoco su valor pre-calculado, segin
stipulado en dichos contratos, por cuyo motivo, en fe-
': nueVe de octubre del indicado afio mil novecientos cin-
jenta y tres, la compania requirié por acto de alguacil al
sudor, la entrega de las semillas dadas en préstamo o su
quivalente en dinero, a lo cual no obtemperé el intimado
pudo justificar causa de fuerza mayor que le impidiera
mplir sus compromisos;

- Considerando que en los hechos asi comprobados por
Corte a qua se encuentra caracterizado el delito de abu-
confianza puesto a cargo del prevenido Cornelio Or-
Cedefio, segin lo establece la Ley N° 3484 de fecha
de febrero del mil novecientos cincuenta y tres, en su
ticulo 2, cuando prevé que “el uso de las semillas presta-
f en un fin distinto a aquél para el cual se haya hecho
éstamo o la no devolucién de la misma en el plazo
ado en los respectivos contratos, salvo caso de fuer-
nayor, constituye el delito de abuso de confianza, sujeto
las penas establecidas en el articulo 406 del Cédigo Penal;
16, al ser condenado dicho procesado a la pena de tres
j de prisién correccional por dicho delito, acogiendo
2N su provecho circunstancias atenuantes, en el caso se
cho una correcta aplicacion del articulo 2 de la men-
da Ley 3484, combinado con los articulos 406 y 463,
ado 6to. del Codigo Penal; y
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Considerando que examinada en sus demas aspect
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne g
interés del recurrente ningtn vicio que justifique su eca.
sacion; 1

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de cas
sacién interpuesto por Cornelio Ortega Cedefio, contra sen
tencia dictada en atribuciones correccionales por la Cor
de Apelacion de Santiago en fecha veinte y seis de septiem.
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dlspos]ti Vo
figura copiado en otro lugar del presente fallo; y Seg D!
Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista &-;3

-—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama
-—Carlos Sanchez y S.— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal V.
—Olegario Helena G.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y ful
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.—
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NTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DE 1956
impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de 4
de fecha 30 de septiembre de 1955.

. : Penal.
pnte: Manolo Encarnacién.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
' era Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
sidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén,
Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
Secretario General, en la Sala donde celebra sus
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
nco del mes de enero de mil novecientos cincuenta y
“Afio del Benefactor de la Patria”; anos 112’ de la
)endencia, 93’ de la Restauraciéon y 26’ de la Era de
lo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
iente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manolo
‘arnacion, dominicano, mayor de edad, agricultor, del
nicilio y residencia de Canete, seccién del Municipio de
Tenares, portador de la cédula personal de identidad
50, serie 64, sello N¢ 2380734 para (1955), contra sen-
a pronunciada por la Corte de Apelacion de San Fran-
de Macoris, en sus atribuciones correccionales en fe-
treinta de septiembre de mil novecientos cincuenta y
, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del
te fallo;



178 BOLETIN JUDICIAL

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en ]
Secretaria de la Corte a qua, en fecha cuatro de octub; ;'
de mil novecientos cincuenta y cinco, en la cual no se inv
ca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355 reformado, 463, apartadg
6to. del Cédigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi:
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en lo;
documentos a que ella se refiere consta lo que a continua:
cién se expone: a) que en fecha 18 de junio del ano 19
fué sometido a la accién de la justicia, bajo la prevencion
de sustraccién momentinea y gravidez en agravio de I
joven Carmen Almanzar, mayor de diez y seis afios y menoj
de diez y ocho, segiin querella presentada por Mateo Al
manzar, padre de la indicada menor, el nombrado Manolt
Encarnacion; b) que el Juzgado de Primera Instancia el
Distrito Judicial de Salcedo, apoderado del caso, dictd er
fecha cuatro de julio del ano 1955, la sentencia cuyo dispo-
sitivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: Que debe
Declarar y Declara al nombrado Manolo Encarnacién, deé
generales anotadas, culpable de los delitos de Sustraccior
Momenténea y Gravidez en perjuicio de la menor Carmen
Alméanzar, mayor de 16 afos pero menor de 18 afios al
momento del hecho, y en consecuencia lo condena a sufri
la pena de Tres Meses de Prision Correccional y al pago
de una multa de Cien Pesos (RD$100.00 acogiendo en st
favor circunstancias atenuantes y en virtud al principio del
no cimulo de penas, ordenando que la multa sea compe
sada con prision en caso de insolvencia, a razén de un dia
por cada peso dejado de pagar; Segundo: Que debe Conde=
nar y Condena al prevenido ademas, al pago de las costas™;
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A

- Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
esto por el prevenido, la Corte de Apelacién de San
neisco de Macoris, pronunci6 la sentencia ahora impug-
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara
y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso
elacion interpuesto por el prévenido Manolo Encarna-
on, de generales anotadas, contra sentencia dictada por
| Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
do, en fecha veinte y uno (21) de julio de mil nove-
gientos cincuenta y cinco (1955), en sus atribuciones co-
reccionales, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Pri-
ro: que debe declarar y declara, al nombrado Manolo
acion, de generales anotadas, culpable de los delitos
traccion momentanea y gravidez en perjuicio de la
enor Carmen Almanzar, mayor de 16 afios pero menor
- 18 afos al momento del hecho, y en consecuencia lo
I a a sufrir la pena de Tres Meses de Prisiéon Correc-
vy al pago de una multa de Cien Pesos (RD$100.00)
endo en su favor circunstancias atenuantes y en vir-
1 del principio del no cimulo de penas, ordenando que
‘multa sea compensada con prisién en caso de insolven-
| a razén de un dia por cada peso dejado de pagar; Se-
I Que debe condenar y condena al prevenido ademas,
o0 de las costas;” Segundo: Modifica la sentencia ape-
en cuanto a la pena impuesta y se le condena a tres
meses de prisién correccional solamente, acogiendo en
[favor mas amplias circunstancias atenuantes; y Terce-
Condena al prevenido Manolo Encarnacién al pago de
as costas de esta instancia”;

. Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
ediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
'mente administradas en la instruccioén de la causa y prin-
Palmente por la declaracion de la agraviada asi como en
, por la propia declaracion del procesado, que éste era
responsable del delito de sustracciéon de la joven Car-
Almanzar, mayor de diez y seis afos y menor de diez

 ocho en el momento del hecho, asi como del delito de
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gravidez en perjuicio de dicha menor, ya que, de una
te, el prevenido, por tres veces tuvo relaciones carn
con la agraviada cuando ésta se dirigia al rio, a bus
agua, apartandola asi del sitio de su destino y en burla
la patria potestad a que estaba sometida; y de otra parte
gie dicha agraviada, hasta entonces reputada como hones
ta, quedé embarazada como resultado de esas relaciones
dando a luz un nifio cuya paternidad no ha podido ser atris
buida a otro hombre; :

Considerando que en los hechos asi comprobados y ag :
mitidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos los ele-
mentos constitutivos de los delitos de sustraccién y de gra-
videz, previstos y sancionados por el art. 355 del Cé
Penal, puesto a cargo del recurrente; que, al ser conde
do éste, previa modificacién de la sentencia apelada er
cuanto a la pena impuesta, a tres meses de prisién correc
cional, acogiendo en su provecho méas amplias circunstan:
cias atenuantes, y aplicando el principio del no ctimulo de
penas, en el caso ademés de darsele a los hechos de la pre:
vencién su calificacion legal, le ha sido impuesta al preve
nido una sancién que esta dentro de los limites que permite
la combinacion de los arts. 355 y 463, apartado 6to., del
Cédigo Penal; A

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, no contiene vicio alguno en cuan
concierne al interés del recurrente que justifique su ca-
sacion; .

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Manolo Encarnacién, contra sen=
tencia pronunciada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en fe=
cha treinta de septiembre del afio mil novecientos cmcuen-*
fa y cinco, cuyo dispositivo figura copiado en otro luga
del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrenté
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.



s Sanchez y S.— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal V.
o Helena G.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DE 1956

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrig
Judicial de Trujillo Valdez de fecha 14 de septiembre
1955.

Materia: Penal.

Recurrente: David Herrera Hernandez (Fabri).—

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente: Pedro R. Batista @
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama,
Carlos Sénchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Coh
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asis .
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veins
ticinco del mes de enero de mil novecientos cincuenta y
seis, “Afno del Benefactor de la Patria”; afos 112’ de la
Independencia, 93’ de la Restauracién y 26’ de la Era e
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por David He=
rrera Hernandez (Fabri), dominicano, mayor de edad, sol«
tero, agricultor, domiciliado y residente en Sabana Larga,
jurisdicciéon de San José de Ocoa, portador de la cédula
personal de identidad N* 4299, serie 13, renovada con sello’
de Rentas Internas N° 268480, para el afio 1955, contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Trujillo Valdez, de fecha catorce de septiembre de |
mil novecientos cincuenta y cinco, dictada como tribunal
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ndo grado y en atribuciones correccionales, cuyo
tivo se copia en otro lugar del presente fallo;
" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ia del Juzgado a quo, en fecha catorce de septiem-
de mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento
recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio deter-
p de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley N° 1688,
sformada por la Ley N* 1746 de 1948; y 1 y 65 de la Ley
bre Procedimiento de Casacién;
. Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
yeumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
irtud de un acta levantada en fecha catorce de mayo de
ecientos cincuenta y cinco por el Guardabosque Eleo-
Perdomo Tolentino, en la que consta que dicho agente
endio el corte de cinco troncos de caoba en propiedad
5 Ramo6n Encarnacién y de cuatro troncos también de
en propiedad de Rafael Diaz, realizado por David
ra Hernandez (Fabri), sin el permiso correspondien-
el Juzgado de Paz de la Comin de San José de Ocoa,
a el cual se conoci6 de la causa dicté una sentencia cuyo
Spositivo se copia integramente en el de la sentencia aho-
a impugnada;
~ Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
uesto por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia
Distrito Judicial de Trujillo Valdez, dicté en fecha ca-
e de septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
. sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el si-
iente: “Falla: Primero: Declara regular y vélido en cuan-
) a la forma, el recurso de apelacion interpuesto por David
era Hernandez, (a) Fabri, de generales anotadas, con-
a sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Comin
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de San José de Ocoa, de fecha nueve de agosto de mil ng
vecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla: Gnico: que debe declarar y declara, al nombradc
Fabri Herrera Hernandez, cuyas generales constan, culpa.
ble de haber efectuado el corte de varios drboles madera-
bles sin el permiso correspondiente, y, en consecuencia debe
condenarlo y lo condena a pagar veinticinco pesos oro de
multa, a sufrir treinta dias de prisién correccional y al pa
de las costas, por la comision de la referida infraccién’y
Segundo: Confirma en todas sus partes la indicada senten-
cia, y Tercero; Condenar y lo condenamos, al pago de lag
costas'’;

Consxderando, que el Juzgado a quo, fundindose en
pruebas regularmente producidas en la instruccién de la
causa, comprobd que el prevenido David Herrera Hernan-
dez (Fabri), realizo el corte de cinco arboles maderables
(caobas) en terrenos de la propiedad de Ramén Encarna-
cidn, y cuatro en terrenos de la propiedad de Rafael Di
en el Paraje de El Canal, de la seccién de Sabana Grande,
Jurisdiccién de San José de Ocoa, sin el correspondlente
permiso de la Secretaria de Estado de Agricultura, P
ria, y Colonizacion;

Considerando, que todos los elementos del delito de
corte de arboles maderables sin el correspondiente permiso,
previsto por el articulo 9 bis y sancionado por el articule
14, de la Ley N° 1688, reformada por la Ley N¢ 1746, se
encuentran reunidos en los hechos que el Juez a quo com-
probé y admitié de la manera antes indicada, y que al cali«
ficarlo de ese modo e imponerle al inculpado las penas men=-
cionadas, en la sentencia impugnada se hizo una correcta
aplicacién de la ley;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos.
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningtin vicio que justifique su ca- A
sacién; i

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por David Herrera Hernandez, (a) Fa«
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ira sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de Trujillo Valdez, de fecha catorce de
.mbre de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada
atribuciones correccionales y como tribunal de segundo
do, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
nte fallo; y Segundo: Condena al recurrente pago de
. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
n A. Morel.— Damiian Baez B.— Manuel A. Amiama.
os Sanchez y Sanchez.— Luis Logrono C.— Jaime
Velazquez.— Olegario Helena Guzméan. — Ernesto
riel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
neia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE ENERO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de
29 de marzo de 1955.

Materia: Civil.

Recurrente: Mercedes Ramirez Abréu de Pimentel— Abogado:
Lic. Juan Pablo Ramos.

Recurrido: Manuel de JesGs Pimentel Restituyo.— Abogado:
Julio A. Cuello.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., P T
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti o
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logroiio Cohén, Jaime Vidal Veldzquez y Olegario Helena
Guzmén, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veinticinco del mes de enero de mil noveciens
tos cincuenta y seis, “Afno del Benefactor de la Patria”;
afos 112’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 26"
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mercedes
Ramirez Abréu de Pimentel, dominicana, mayor de edad,
casada, de quehaceres domésticos, residente en la seccién
de Rio Verde Abajo, Comtn de La Vega, portadora de la
cédula personal de identidad ntiimero 19057, serie 47, con
sello nimero 1660688, contra sentencia dictada por la Cor-
te de Apelacién de La Vega en atribuciones civiles, en fecha
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eve de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco,
vo dispositivo se copia més adelante;
' Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. César A. Ramos, portador de la cédula
wonal de identidad nimero 22842, serie 47, sello niimero
en representacion del Lic. Juan Pablo Ramos, porta-
de la cédula personal de identidad nimero 13707, serie
sello nimero 20582, para el afio 1955, abogado de la
urrente, en la lectura de sus conclusiones;
: Oido el Dr. Francisco A. Mendoza, portador de la cé-
gla personal de identidad nimero 10178, serie 37, sello
30283 en representacion del Lic. Julio A. Cuello, porta-
or de la cédula personal de identidad nimero 1425, serie
, con sello N* 5481, abogado de la parte recurrida,
a la lectura de sus conclusiones;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘]a Republica;
. Visto el memorial de casacién depositado el cuatro de
ayo de mil novecientos cincuenta y cinco, y suscrito por
Juan Pablo Ramos F., abogado de la recurrente, en
cual se invocan los medlos que méas adelante se indican;
- Visto el memorial de defensa de la parte recurrida Ma-
el de Jestis Pimentel Restituyo, dominicano, mayor de
casado, agricultor, domiciliado y residente en la co-
y provincia de La Vega, seccién rural de Barranca,
dor de la cédula personal de identidad ntmero 143,
e 51, sello nimero 79, memorial de defensa que lleva
€ veintisiete de julio de mil novecientos cincuenta y cin-
€0, suscrito por el licenciado Julio A. Cuello;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
derado y vistos los articulos 2 de la Ley 1306 bis, de divor-
; 1382 del Céodigo Civil; 131 del Coédigo de Procedimien-
Civil, y 1° y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo

.
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del procedimiento de divorcio de Manuel de Jestis Piment
Restituyo y de su esposa Mercedes Ramirez Abréu de

mentel, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictg
tencia en fecha veintisiete de noviembre del afio mil o
vecientos cincuenta y tres, con el siguiente dispositivo: “Prj
mero: Que debe declarar y declara bueno y valido el infop
mativo realizado en este Tribunal, el dia viernes veintio he
de agosto del afio en curso, por ser regular en la forma y
Justo en el fondo; Segundo: Que debe acoger como en efecs
to acoge, en parte, las conclusiones presentadas en audiens
cia por la parte demandante en lo principal, por conduct
de su abogado constituido, y apoderado especial; y acoge
como en efecto acoge en parte las conclusiones presentadas
en audiencia por la parte demandante reconvencional,
conducto de su abogado constituido y apoderado espe
Yy como consecuencia: Debe: a) Admitir como en efecto ad-
mite el divorcio entre los conyuges Manuel de Jests Pimen-
tel Restituyo y Mercedes Ramirez Abréu de Pimentel, pe
Ias causas determinadas de incompatibilidad de caracte:
y adulterio de parte del esposo; b) Ordenar como en efecto.
ordena que los esposos demandante principal y demandan-
te reconvencional, sefiores Manuel de Jestis Pimentel Resti-
tuyo y Mercedes Ramirez Abréu de Pimentel, respectiva-
mente, comparezcan por ante el Oficial del Estado Civil
correspondiente, para hacer pronunciar el divorcio que se
admite por esta sentencia, previo cumplimiento de las for-
malidades del caso; Tercero: Que debe otorgar como en
efecto otorga la guarda y cuidados de la menor Maria Al-
tagracia, procreada durante el matrimonio, de un afio y
ocho meses de edad, a la esposa demandante reconvencio-
nal, hasta cumplir su mayoridad; Cuarto: Que debe conde- y
nar y condena al esposo demandante principal sefior Ma- 4
nuel de Jestis Pimentel Restituyo, a pasarle una pension
alimenticia a la menor procreada durante el matrimonio,
de la suma de treinta pesos oro, mensuales, para atender
la manutencién de dicha menor; Quinto: Que debe recha-
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amo en efecto rechaza la reclamacion en danos y per-
de la suma de diez mil pesos oro, solicitada por la
demandante reconvencional, sefiora Mercedes Ra-
Abréu de Pimentel, a cargo del esposo demandante
' lo principal, sefior Manuel de Jests Pimentel Restituyo,

improcedente e infundada; Sexto: Que debe compensar
pensa las costas entre las partes en causa”; b) que
ada la sentencia cuyo dispositivo acaba de ser trans-
Mercedes Ramirez Abréu de Pimentel, por acto de
veinte de enero de mil novecientos cincuenta y cua«
del Ministerial Ramon A. Lara hijo, interpuso formal
rso de apelacién; ¢) que previas las formalidades de
la Corte de Apelacién de La Vega dict6 sobre esa ape-
n en fecha veintidés de marzo del afio mil novecientos
cuenta y cuatro una sentencia cuyo dispositivo es el si-
fente: “Primero: Admite el presente recurso de apelacion;
do: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia con-
el intimado Manuel de Jesis Pimentel Restituyo por
a de comparecer; Tercero: Admite el divorcio entre los
s Manuel de Jesis Pimentel Restituyo y Mercedes
Abréu, solamente por la causa determinada de
erio por parte del conyuge Pimentel Restituyo; Cuar-
: Confirma la decisi6n apelada en cuantp a la pension de
ata pesos (RD$30.00) que el intimado en apelacion de-
4 pasar a la intimante para la manutencion de la menor
Altagracia, hija de ambos; Quinto: Condena al inti«
Manuel de Jesis Pimentel Restituyo, al pago de la
de dos mil pesos (RD$2,000.00) a titulo de indemni-
acion en favor de la sefiora Mercedes Ramirez Abréu, por
9s dafios y perjuicios sufridos por ésta con la disolucién
e su matrimonio; Sexto: Comisiona al Ministerial Luis F.
sia, Alguacil de Estrados de la Camara Civil y Comer-
de La Vega, para la notificacién de la presente senten-
y Séptimo: Compensa las costas por tratarse de litis
e esposos”; d) que en fecha cinco del mes de abril de
novecientos cincuenta y cuatro, a requerimiento de
rcedes Ramirez Abréu y de su abogado constituido Lic.
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Juan Pablo Ramos F., fué notificada la sentencia cuyo gjs
positivo acaba de ser transcrito a Manuel de JesGs Pimer
tel Restituyo, por acto instrumentado por el Alguacil
Estrados de la Camara Civil y Comercial del Juzgado g
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, ciuda
dano Luis F. Persia; e) que en fecha nueve de abri] ¢
mil novecientos cincuenta y cuatro, el Ministerial Ramon
Lara, Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacién de La
Vega, a requerimiento de Manuel de Jests Pimentel R
tuyo, y teniendo como abogado constituido al Lic. Ju]io A
Cuello, notific6 a Mercedes Ramirez de Pimentel un acto de
formal recurso de oposicion contra la sentencia de la Corty
de Apelacién de La Vega de fecha veintidés de marzo
mil novecientos cincuenta y cuatro; f) que cumplidas tods
las formalidades de ley, la Corte de Apelacién de La V
dicté en fecha diecinueve de julio de mil novecientos ein
cuenta y cuatro una sentencia con el dispositivo siguiente
“Primero: Admite en la forma el presente recurso de 0pO
sicién; Segundo: Ordena un informativo testimonial a fir
de que el sefior Manuel de Jests Pimentel Restituyo, prue
be por testigos que su esposa tenia conocimiento y a
el estado creado por las relaciones que él mantuvo desde
antes del matrimonio con otra mujer, con la cual pro ‘—?
varios hijos; Tercero: Reserva el contra-informativo a |
sefiora Mercedes Ramirez Abréu de Pimentel; Cuarto: Fi-
ja la audiencia publica de esta Corte de Apelamon del dia
viernes, veinte del mes de agosto del afio mil novecientos
cincuenta y cuatro, a las nueve horas de la mahana, para
la audicion de los testigos del informativo y del contra-in=
formativo ordenados; y Quinto: Reserva las costas”; g) que
en fecha veinte de agosto de mil novecientos cincuenta ¥
cuatro, tuvieron efecto las medidas ordenadas en el dispo-
sitivo de la sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega;
h) que previas las formalidades de ley, la Corte de Ape-
lacion de La Vega, en fecha ocho de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta y cuatro, dicté una sentencia con el
dispositivo siguiente: ‘“Primero: Ordena la comparecencia
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de las partes senores Manuel de Jesis Pimentel,
oo y Mercedes Ramirez Abréu de Pimentel,
ante esta Corte, en Camara de Consejo, sin asistencia de
dos, el dia veinticuatro (24) del mes de noviembre
afio mil novecientos cincuenta y cuatro, a las nueve
horas de la manana, a fin de que se expliquen acerca
hechos de la litis que sostienen; Segundo: Reserva las
" i) que en fecha veinticuatro de noviembre del afo
il novecientos cincuenta y cuatro, tuvo efecto la medida
denada por la sentencia cuyo dispositivo antecede; j) que
.._‘ audiencia del treintiuno de enero del afio mil nove-
entos cincuenta y cinco, la Corte de Apelacion de La
a conoci6 del recurso de oposicion de Manuel de Jests
tel Restituyo, contra sentencia en defecto de dicha
rte de fecha veintidés de marzo de mil novecientos cin-
enta y cuatro;
Conmderando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sion contiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
te en la forma el presente recurso de oposicién; Se-
: Retracta la sentencia dictada en defecto por esta
en fecha veintidés del mes de marzo del afo mil no-
tos cincuenta y cuatro, en atribuciones civiles y en
encia: a) Admite el divorcio entre los esposos Ma-
de Jesis Pimentel Restituyo y Mercedes Ramirez
, por las causas de incompatibilidad de caracteres en
de la esposa y de adulterio por parte del esposo; b)
la menor Maria Altagracia, de tres anos de edad, hija
ambos esposos, bajo la guarda y cuidados de la madre
lercedes Ramirez Abréu; ¢) Fija en RD$30.00 (treinta pe-
s oro) la suma que Manuel de Jesis Pimentel debera pa-
Ir mensualmente a Mercedes Ramirez Abréu, para contri-
Uir a los gastos de alimentacién de su hija; d) Rechaza la
da en indemnizacion interpuesta por Mercedes Rami-
Abréu y Tercero: Compensa las costas por tratarse de
entre conyuges’’;
- Considerando que la recurrente invoca los siguientes
edics: Primero Medio: Violacion de la Ley de Divorcio
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‘turalizacién de los hechos. Falta de base legal y ausencig

en su articulo 2, letra b),— Desnaturalizacién de los h
chos; Falta de base legal, y ausencia de motivos; Seg
Medio: Violacién del articulo 1382 del Codigo Civil. Des

de motivos; : 1

Considerando que por el primer medio la re enty
sostiene, en sintesis, que “si se examinan las actas de ;_»_
diencia de las medidas de instruccién que fueron practica
das, se demuestra que ni en el Tribunal de Primera Ins.
tancia ni en la Corte de Apelacion se establecieron los
hechos que la Corte a qua dice haber comprobado para ad
mitir el divorcio por la causa de incompatibilidad de ca
racteres en contra de la esposa”; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada consta ¢
siguiente: “que por el examen del informativo y contra-in:
formativo practicado por el tribunal a quo en fecha veintis
ocho de agosto de mil novecientos cincuenta y tres, del
informativo y contra-informativo efectuado por esta Corte
de Apelacion en fecha veinte de agosto de mil novecientos
cincuenta y cuatro, de los demas documentos del expe-
diente y las circunstancias de la causa, han sido compro-
bados los hechos siguientes *“. . .que cuando dichos esposos
(Manuel de Jests Pimentel Restituyo y Mercedes Ra
Abréu de Pimentel) contrajeron matrimonio vinieron a
vir en esta ciudad, en la calle Hermanas Villas, en casa de
Ana Rita Pimentel Vda. Flores, hermana del oponente; que
durante el primer afio de matrimonio més o menos el espa
so compartio el hogar con su esposa, pues a pesar de que
iba casi diariamente a su finca de Jamo regresaba en la
noche; que después de ese primer afio el esposo se mudé a
Jamo y visitaba a su esposa cuando venia al pueblo; que
cuando el oponente visitaba a su esposa, en distintas y re-
petidas ocasiones, ésta le peleaba y mantenia discusiones
con su marido; que en una ocasién la esposa le profirid
a Pimentel frases injuriosas; que estas discusiones eran
oidas por el vecindario y daban lugar a comentarios del
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p; que cuando Pimentel se mudo a Jamo después de
ado, fué a vivir de nuevo con Ana Socorro Fernandez,
2 quien mantiene desde hace mas o menos veinte afios
ncubinato notorio y ha procreado varios hijos; que
65 de casado procredé con dicha concubina una hija;
orcedes Ramirez Abréu, es natural de Rio Verde Arri-
6n de esta Comun, distante de Jamo, como a trein-
kilometros y a pesar de que sabia que su esposo tenia
ocreada una familia ilegitima, cuando caso con él lo hizo
]a creencia de que éste habia concluido el concubinato
';' la madre de sus hijos; que la esposa abandono la casa
le tenia asignada como hogar el esposo, sin participar-
f} el dia en que lo hizo; que Pimentel, posee vastas pro-
des agricolas, ganado, Yy paga mil pesos de cédula”;

Considerando que en esos hechos se fundé la Corte a
) para reconocer y admitir correctamente que entre los
s Pimentel Restituyo y Ramirez Abréu de Pimentel
un estado de incomprension y desarmonia, o sea una
patibilidad de caracteres de tal magnitud que justifi-
divorcio de dichos conyuges; que en tal virtud, el medio
do en la violacion del articulo 2, letra b) de la Ley
orcio, carece de fundamento y debe ser desestimado;
" Considerando, por otra parte, que la relacién de hechos
a sentencia impugnada que acaba de transcribirse, pone
iesto que en ella no se desnaturalizaron los hechos
causa y que ellos estan relatados en dicha sentencia
como fueron establecidos por los medios de prueba or-
s por los jueces del fondo; que, ademaés, esa senten-
. contiene una clara, precisa y suficiente motivacion de
tho y de derecho que ha permitido a la Suprema Corte
sticia ejercer su poder de verificacion; que su disposi-
estd legalmente justificado, y que los jueces del fondo
varon ninguna consecuencia contraria a los hechos
ecidos; que, por tanto, carecen de fundamento los ale-
relativos a la desnaturalizacién de los hechos, a la
tlta de base legal y a la falta de motivos, que la recurren-
‘Invoca en el primero y segundo medios de su recurso;
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‘Considerando en cuanto a la violacién del articulo
del Cdodigo Civil, alegada en el segundo medio, que la
rrente sostiene que “puesto que la Corte a qua admite g
st1 sentencia que Manuel de Jestis Pimentel Restituyo n
tenia una concubina después de casado con Mercedes Rg
mirez Abréu, lo que constituye una falta de su parte, y ade
mas, que fué la circunstancia que dié motivo para el divop
cio en razén de que originé el alejamiento del esposo de ]
casa en que habia alojado a su cényuge y trajo por conse
cvencia el traslado de ésta para el hogar de sus padres. , . »

Considerando que la Corte a qua para rechazar la de
manda en danos y perjuicios solicitada por la esposa, se
funda en los siguientes motivos de derecho: ‘“‘que en la in
tancia de divorcio puede ser reclamada reparacion a
de indemnizaciéon por dos tipos de danos: los que surget
como consecuencia de la ruptura del lazo conyugal y los
que provienen de hechos extranos a la disolucion del ma
trimonio; que el primer tipo de danos es solamente repara
do al esposo invocante que ha obtenido el divorcio; que
clase de danos son los que pide Mercedes Ramirez Ab
que 1& sean reparados; que habiendo sido admitido el di
cio por adulterio de parte del esposo Pimentel, e, incoi
patibilidad de caracteres en contra de la esposa Ramirez
Abréu, su demanda en indemnizacion debe ser rechazada
teniendo en cuenta ademas, que en los hechos comproba 08
por esta Corte, no surge ninglin dafo extrafio a la disolus
cién del matrimonio que debe ser indemnizado”; pero, '

- Considerando que los motivos dados en la sentencia
impugnada para rechazar dicha demanda en dafios y per-
juicios son erréneos; que, en efecto, de la economia general
de nuestra Ley de Divorcio se desprende de una manera
implicita, pero cierta, como ha sido admitido ya, que uno
de los esposos no puede intentar contra el otro en la ins-
tancia de divorcio ni posteriormente, una acecién inde -
zatoria fundada en los perjuicios que le ha causado la di=
solucion del matrimonio o en los hechos que han justifica=



motivado el divorcio; que siendo estos motivos de pu-
acho, que sirven para suplir los de la sentencia im-
dicha decision queda de este modo, legalmente
ficada al respecto;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cion interpuesto por Mercedes Ramirez Abréu de Pimen-
, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apela-
in de La Vega en atribuciones civiles, en fecha veinti-
de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fa-
5; ¥ Segundo: Compensa las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.
.uis Logrono C.— Jaime Vidal V. — Olegario Helena
zman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
- a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




SENTENCIADEFE(}HA%DEENERODEMé;

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado g
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, ¢
fecha 11 de agosto de 1955. '

Materia: Penal.

Recurrente: Benito Adan Jiménez.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, doctor Carlos Sén:
chez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén, Jaime
dal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinticinco
del mes de enero de mil novecientos cincuenta y seis, “Afi0
del Benefactor de la Patria”; afos 112’ de la Independen-
cia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia puablica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Benita
Adan Jiménez, de 24 afios de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en Botoncillo, del Municipio de Espe-
ranza, provincia de Santiago, portador de la cédula perso-
nal de identidad namero 4448, serie 33, sello de R. I. nime-
ro 2549850, para el ano 1955, contra sentencia dictada em
atribuciones correccionales por la Segunda Céamara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, en fecha once del mes de agosto del afio mil no-
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1s cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia méas 1

‘. el alguacil de turno en la lectura del rol;
5 el dictamen del Magistrado Procurador General
Republica;

te, en fecha once del mes de agosto del afip mil
jentos cincuenta y cinco, en la cual no se invoca nin-
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, ¥ vistos los articulos 311 del Cédigo Penal, y 1 y 65
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
1tos a que ella se refiere consta: a) “que los nom-
dos Hipolito Mora y Benito Adan Jiménez fueron some-
a la accién de la justicia en fecha cuatro de julio del
'mil novecientos cincuenta y cinco por el Jefe de Puesto
Jla P. N. de Comtn (Municipio) de Esperanza, por el he-
de haber sostenido una rifa resultando el primero con
s en distintas partes del cuerpo”; b) que el Juzgado
'az de la comtn de Esperanza apoderado del caso lo de-
por su sentencia del mismo dia cuatro de julio de
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo es el
te: “Falla: Que debe condenar y condena a los nom-
s Hipdlito Mora y Benito Adan Jiménez, cuyas gene-
constan, el primero a pagar una multa de RD$3.00
endo en su favor circunstancias atenuantes y el se-
0 a pagar una multa de RD$5.00 y ambos, ademés, al
go de los costos”;

. Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
esto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
udicial de Santiago, la Segunda Camara Penal del Juzga-
10 de Primera Instancia del mencionado Distrito Judicial
_.3}-"8 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se co-
Ja a continuacion: “FALLA: 1°: Que debe declarar y decla-

a el acta del recurso de casacion levantada en la
a de la Camara Penal a qua, a requerimiento del
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ra regular y véalido el recurso de apelacion de fecha 11 ¢
julio del afio 1955, interpuesto por el Magistrado Procurg
dor Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, contra senter
cia dictada por el Juzgado de Paz de la comin de Esperar
za en fecha 4 de julio del mismo afo, que condené a
Adan Jiménez a pagar una multa de RD$5.00 y a Hipé
Mora a RD$3.00 de multa y costas, por el delito de ri
acogiendo en favor de los prevenidos circunstancias a
nuantes; 2°: Que revoca dicha sentencia en cuanto a Hip¢
lito Mora y lo descarga del delito que se le imputa, por ng
haberlo cometido, declarando las costas de oficio en cuan.
to a él; 3°: Modifica la sentencia en lo que respecta a Be
Adan Jiménez, y al declararlo culpable de golpes que 3.
ron después del primer dia y antes de los diez en perjuicig
de Hipélito Mora, lo condena a sufrir la pena de 10 dias de
prisién correccional y al pago de una multa de RD$15.00;
4°: Lo condena al pago de las costas”; '

Considerando que la Camara Penal a qua di6 por es-
tablecido, como resultado de la ponderacion de las pruebas
que fueron administradas regularmente en la instruccién
de la causa, lo siguiente: “‘que el prevenido Benito Adan
Jiménez habia tenido una discusion con el co-prevenido
Hipdlito Mora y al verlo el dia del hecho con un colin e
la mano y como que caminaba para encima de él, le di6
dos pedradas para defenderse, produciéndole los golpes que
figuran en el certificado médico’’; ““que Hipélito Mora no le
hizo absolutamente nada a él, ni aiin después de recibir las
dos pedradas”;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por el Tribunal a que, esta ca-
racterizado el delito puesto a cargo del recurrente Benito
Adan Jiménez, previsto y sancionado por el articuloj311 del
Cédigo Penal; que en tales condiciones, al revocar la sen-
tencia apelada y condenar al citado recurrente como cul-
pable del delito de golpes que causaron una enfermedad que
cur6 antes de diez dias, a diez dias de prisién correccional
y a una multa de quince pesos oro, dicho tribunal di6 al



, su verdadera calificaci6n legal e hizo una correcta
" 5n del texto de ley citado;
siderando que examinada en sus deméas aspectos,
cla impugnada no contiene en lo que concierne al
del recurrente, ningan vicio que justifique su ca-
’ " L]

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
vion interpuesto por el prevenido Benito Adian Jiménez,
a sentencia dictada en atribuciones correccionales por
nda CAmara Penal del Juzgado de Primera Instan-
Distrito Judicial de Santiago, en fecha once del mes
o del afio mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Se-
mdo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

Y (Firmados) Pedro R. Batista C. — Juan A. Morel.—
amian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Carlos Sanchez y
— Luis Logrofio C.— Jaime Vidal V.— Olegario Helena
_} Ernesto Curiel hijo, Secretario General. :

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




- SENTENCIA DE FECHA 30 DE ENERO DE 1956

Sentelcia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha

i - de enero de 1953.

Materia: Tierras.

Recurrente:: Félix Maria Urefia.— Abogado: Dr. Salvador Jorge
Blanco.

Recurrido: Angel Maria Arias y compartes.— Abogado: Dr. Ra-
fael ‘R Estevez Cabrera.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
1. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Co-
hén y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario
General en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de ene-
ro de mil novecientos cincuenta y seis, “Afio del Benefactor
de la Patria”; anos 112’ de la Independencia, 93’ de la Res- -
tauracion y 26’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
piiblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix M*
Urena, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado y residente en la Cruz de Maria Francisca, Licey,
Seccién del Municipio de Santiago, provisto de la cédula
personal de identidad ntimero 2559, serie 1%, sello nimero
1520 para 1954, contra sentencia del Tribunal Superior de
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rras de fecha treinta y uno de enero de mil novecientos
ncuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
" QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;
" QOido el doctor Pedro Fanduiz, portador de la cédula
a] de identidad niimero 19672, serie 56, sello nimero

en representacion del Dr. Salvador Jorge Blanco,
ado del recurrente, y portador de la cédula personal de
tidad namero 37108, serie 31, sello nimero 30802, para,
955, en la lectura de sus conclusiones;
" Dido el Dr. Julio Campillo Pérez, portador de la cédu-
\ personal de identidad niimero 29012, serie 31, sello ni-
sro 19133, en representacién del Dr. Rafael A. Estevez
‘abrera, portador de la cédula personal de identidad nime-
p 31512, serie 31, sello nimero 32258, para 1955, aboga-
: stituido por si y por los recurridos Angel Maria
dominicano, casado, mayor de edad, agricultor, do-
ado y residente en la seccién de La Paloma, munici-
de Santiago, con cédula personal de identidad niimero
J006, serie 31, sello nimero 211104 para 1955; Félix Anto-
j0 Arias, dominicano, soltero. agricultor, mayor de edad,
pmiciliado y residente en la seccion de La Paloma, porta-
r de la cédula personal de identidad nimero 22075, serie
sello namero 154391 para 1955; Armando Santos Ro-
dominicano, casado, mayor de edad, agricultor,
iado y residente en la seccién de La Paloma, porta-
or de la cédula personal de identidad niimero 11802, serie
4, sello nimero 2191327 para 1955; Clara Santos Mata,
pminicana, soltera, mayor de edad, de oficios domésticos,
Pmiciliada y residente en la seccién de La Paloma, “exo-
a del pago del impuesto sobre cédula, mencién que
a en el carnet de identificacion personal niimero 15-
serie 47”; y Tércida Santos Mata, dominicana, viuda,
hayor de edad, de oficios domésticos, domiciliada y resi-
ente en la Ceyba, municipio de Salcedo, con cédula per-
( de identidad nimero 6481, serie 31, “exonerada del
0 del impuesto sobre cédula por ancianidad”, en la lec-
ira de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha catorce g
marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por g
Dr. Salvador Jorge Blanco, en el cual se alegan contra Jz
sentencia impugnada los medios que se indicaran mas ade
Jante;

Visto el memorial de defensa de fecha veinticinco de
abril de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
Dr. Rafael A. Estevez Cabrera; .

Visto el escrito de ampliacién del memorial de casa-
ci5n de fecha diez de octubre de mil novecientos cincuenta
y cinco, suscrito por el Dr. Salvador Jorge Blanco; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315, 2265, 2267, 2268 y 2269
del Cédigo Civil; 84 de la Ley de Registro de Tierras, y 1¢
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
para los fines del saneamiento catastral de la Parcela N
537, del Distrito Catastral N° 11, del Municipio de Santia-
go, el Tribunal de Tierras en Jurisdiceién Original dicté una
sentencia en fecha diecisiete de diciembre de mil novecien=
tos cincuenta y dos; b) que en ocasién de la apelacion
tentada contra ese fallo el Tribunal Superior de Tierras en
fecha veintisiete de octubre de mil novecientos cmcuent&
y tres lo revocod y ordené un nuevo juicio; ¢) que en fecha
quince de junio de mil novecientos cincuenta y cuatro el
Tribunal de Tierras en jurisdicei6n original dicté acerca
del caso una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA=
LLA: PARCELA NUMERO 537.— 1°— Que debe decla=
rar, como al efecto declara, que los Unicos herederos del
finado Domingo Antonio Mata, son los sefiores: Angel M*
Arias Santos, dominicano, casado, mayor de edad, agricul-
tor, domiciliado y residente en la seccion de La Paloma, cé-
dula N° 19006, serie 31, Félix Antonio Arias Santos, domi-
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ano, soltero, mayor de edad, domiciliado y residente en
oma, cédula N* 22075, serie 31, Armando Santos Ro-
dominicano, casado, mayor de edad, agricultor,
jliado y residente en La Paloma, cédula N° 11802,
54, Clara Santos Matta, dominicana, soltera, mayor
dad, domiciliada y residente en La Paloma, y Tércida
ps Matta, dominicana, mayor de edad, domiciliada y
ente en la Seccion de La Ceyba, comin de Salcedo,
a N° 6481, serie 31, y por tanto, los tnicos llamados a
er los bienes relictos por el de-cujus; 2do.: Rechazar
en efecto rechaza, en parte las conclusiones del se-
r Félix Maria Urefa, dominicano, de 63 afos, casado
Maria Josefa Taveras, domiciliado y residente en Li-
comiin de Santiago, cédula N¢ 2559, serie 31, en cuanto
jere a la porcién de 63 (sesenta y tres) tareas objeto
sta litis; y 3%: Ordenar como al efecto ordena, el regis-
del derecho de propiedad de esta parcela, en la siguien-
rma y proporcién:— a) Una porcion de 63 (sesenti-
tareas dentro de las colindancias siguientes: Al Nor-
Carretera Duarte y Parcela Numero 540; al Este: Ca-
N que la separa de los Sefiores Pedro Antonio Rodri-
y Maria Castillo de Carballo (Milor); al Sur parcelas
eros 541 y 542, y Al Oeste: Félix Maria Urena, asi:
tercera parte, 6 sea (veintiuna) 21 tareas, a favor del
or Rafael Adolfo Estevez Cabrera, dominicano, mayor
edad, abogado de los Tribunales de la Reptblica, domici-
y residente en la ciudad de Santiago, cédula N¢ 31512,
31; y el resto de esta porcién a favor de los sucesores
Domingo Antonio Matta, sefiores: Angel Maria Arias
0s, Félix Antonio Arias Santos, Armando Santos Ro-
ez, Clara Santos Matta y Tércida Santos Matta, de
rales anotadas todas anteriormente; teniendo en cuen-
A sus derechos respectivos en relacién con las cuatro estir-
BS en que debe dividirse dicho resto; y b) el resto de la
cela con todas sus fejoras, a favor del sefior Félix Ma-
tia Urena, de generales anotadas anteriormente”; d) que,
Obre apelacion de Félix Maria Urefia, el Tribunal Superior
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ahora recurrida, con el dispositivo siguiente: “FALLA: 1

Jélix Maria Urefia y se acogen las conclusiones del n

guiente modo: PARCELA NUMERO 537: Se ordena el rel

cesores de Domingo Antonio Matta o Urefa;— b) El resto,

falsa aplicacién y desconocimiento absoluto de los articulos

.de casacion gue propone, esencialmente, en que en la sen-

de Tierras, en fecha treinta y uno de enero de mil noye
cientos cincuenta y cinco, dicté una sentencia, que es |

—-Se acoge en parte la apelaciéon interpuesta por el s

juicio del Dr. Rafael Adolfo Estevez Cabrera contenidas en
su escrito de fecha 16 de diciembre del 1954 en cuanto g
la audicion de testigos;— 2°— Se reforma la Decisién N#
1 de jurisdiccion original de fecha 15 de junio del 1954, en
relacion con la Parcela N¢ 537 del Distrito Catastral Ne
11 de la Comun de Santiago, cuyo dispositivo regira del si-

¢istro del derecho de propiedad de esta parcela y sus mejo-
ras, en la siguiente forma: a) 63 tareas en favor de los Su-

con sus mejoras, en favor del sefior Félix Maria Urefia; 3¢
—Se designa al Juez de jurisdiecién original Doctor
cisco Herrera Mejia para que determine quienes son los he-
rederos de Domingo Antonio Matta o Urefa y falle sobre
los pedimentos de transferencia que han formulado los abo-
gados de ambas partes”;

Considerando que el recurrente alega contra la se
cia impugnada los siguientes medios de casacion: 1°: 5-
naturalizacion de los hechos que la sentencia considera es-
tablecidos por el Juez de Jurisdiceién Original y violacion
del articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras y conse=
cuente violacion del articulo 1315 del Codigo Civil. Falta
de base legal; 2°: Violacién de los articulos 2265, 2268 ¥
2269 del Codigo Civil, contradiccion de motivos y motivos
erroneos e insuficientes. Falta de base legal; 3: Violacion,

2265 y 2267 del Codigo Civil y de los principios que rigen
el justo titulo. Falta de base legal;
Considerando que el recurrente funda el primer medio

tencia del Tribunal de Tierras se afirma que, para excluir
la buena fé del recurrente en cuanto a la posesion de cinco
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s v el justo titulo sobre cuya base reclamo en la Parcela
que se trata la porcion de 63 tareas que ha sido adjudi-
2da a los Sucesores de Domingo Antonio Matta o Urena,
Juez de Jurisdiccion Original se apoyé no s6lo en dos
nentos de los cuales resultaba segiin dicho Juez que |
Maria Urefia conocia que la adquisicion que hizo de
jchas 63 tareas no pertenecian a las personas de quienes
adquirio, sino en declaraciones testimoniales, siendo lo
seguin el recurrente, que la sentencia del Juez de
ion Original no se refiere para nada a tales decla-
piones; pero,
Conmderando que la sentencia del Tribunal Superior
rras no afirma ni dice que la sentencia del Juez de
Fisdiccion Original se apoyd en tales declaraciones ade-
4s de en los documentos aludidos, sino simplemente en
dicho Juez oyo esos testimonios, lo cual ha podido legi-
mente decir por el examen que necesariamente hizo del
pediente; que es evidente que esa indicacion del Tribunal
perior de Tierras no tuvo otro objeto que el de referirse,
) a la existencia de una prueba perentoria de la mala fé,
10 a un elemento de conviccion que hubo de obrar en el
del Juez de Jurisdiccion Original para reforzar el
iterio que le habian merecido los dos documentos a que
 referia en su sentencia considerandolos como excluyentes
| h. buena fé de Félix Maria Urefa; que de todo el contex-
b de la parte considerativa de la sentencia del Tribunal
iperior de Tierras se desprende que dicho Tribunal corro-
los motivos en que se fundé el Juez de Jurisdiccién
al para estimar como excluyente de la buena fé de
X Maria Urefia los documentos aludidos; que, siendo
€ principio que la buena fé requerida para la adquisicion
Ir posesion de cinco afos sobre la base de un justo titulo,
ser absoluta de parte del adquiriente y que esa buena
ja de existir con ese caricter absoluto desde el momen-
én que el adquiriente, en cualquier forma o por cualquier
fla cuya existencia pueda ser establecida, tenga conoci-
niento de que el titulo que se propone obtener no procede
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otra parte, la facultad de apreciar los hechos y ci star
cias excluyentes de la buena fé para la aplicacién del p;

cipio enunciado, corresponde a los jueces del fondo; i
cual que sea el valor de la critica que se hace al acto de
alguacil (notificado por los Sucesores de Domingo Matta g
Félix Maria Urefia antes de éste adquirir el titulo que ¢
mismo Urefia pretende justo para producir la prescripeid
abreviada, acto que es uno de los dos en que se ha basadg
el Juez de Jurisdiccion Original para llegar a la convieeién
de que Félix Maria  Urefia conocia antes de adquirir st
titulo, que otras personas distintas de los otorgantes, erar
las propietarias de las 63 tareas vendidas, o que reivindis
caban seriamente su propiedad), en cuanto a su efics
para interrumpir la prescripcién, dicha critica no le re
valor como elemento de conviceién para el establecimiento
de la mala fé, ya que ésta se puede probar por todos los
medios que por tales razones, el primer medio del re

carece de fundamento y debe ser desestimado; 3

Considerando que el recurrente funda el segundo me-
dio de su recurso en que el motivo agregado por el Trib
Superior de Tierras a los del Juez de Jurisdiceién Origi
segln el cual la ratificacion de venta que se hizo otorgar Fé-
lix Maria Urena el veintiuno de julio de mil novecientos
cuarenta y siete, per parte de las personas que él suponia
que eran los unicos herederos de Domingo Antonio Matta,
la obtuvo porque Ureina consideraba que el terreno no era
de su propiedad sino de su finado hermano Domingo Anto-
nio Matta, “y eso mismo hace excluir su buena fé”, es con-
tradictorio, inexacto y erréneo; que en este mismo medio
€l recurrente alega que, al agregar ese motivo, el Tribunal
Superior de Tierras ha aplicado erréneamente los principios
relacionados con la buena fé; pero,

Considerando que, cuando el motivo agregado por el
Tribunal Superior de Tierras, y a que se acaba de hacer
referencia, fuera no pertinente, dicho motivo no contradice
en absoluto los anteriores motivos del fallo;
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 Considerando que el recurrente funda el tercer medio
eu recurso en que el Tribunal Superior de Tierras, al
a los motivos del Juez de Jurisdiccién Original, otro
segiin el cual la validez del acto obtenido por Félix
Urefia en mil novecientos cuarenta y siete de perso-
que se decian herederas de Domingo Matta o Ureha
a supeditada a la prueba de que los otorgantes tenian
para ello, y que ese hecho no ha sido demostrado,
agregado un motivo erréneo y ha cometido una viola-
6n, falsa aplicacion de los articulos 2265 y 2267 del Codi-
o Civil y de los principios que rigen el justo titulo; pero,
. Considerando como anteriormente, que si el Tribunal
gperior de Tierras ha dado en este caso un motivo erro-
20, aplicando al justo titulo una regla que corresponde al
tulo perfecto, en cambio, dicho motivo no contradice tam-
co los anteriores motivos del fallo impugnado, referentes
Ja exclusion de la mala fé como efecto de los documentos
que ya se ha aludido, motivos que son suficientes para
stificar la decision del Tribunal Superior de Tierras;
 Considerando que, al finalizar cada uno de los tres me-
os ya examinados, el recurrente ha alegado falta de base
gal en los respectivos aspectos de la sentencia impugnada;
~ Considerando que el examen de la sentencia recurrida
emuestra, a satisfaccién de esta Corte, que ella contiene
exposicién de todos los hechos y circunstancias de la
ausa necesarios para determinar si la ley ha sido bien o
ial aplicada, y que por tanto no carece de base legal;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Félix Maria Urena contra la senten-
de fecha treinta y uno de enero de mil novecientos cin-
a y cinco del Tribunal Superior de Tierras, cuyo dis-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
ndo: Condena al recurrente al pago de las costas, las
es se distraen en provecho del Dr. Rafael Adolfo Este-
Cabrera, abogadd de los recurridos, quien afirma ha-
5 avanzado en su totalidad.



(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batistg
—Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiar
-—Carlos Sanchez S.— Luis Logrofio C.— Olegario Hele
G.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. y

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la g 1
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y.
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. gue
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

y QU
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Nl Impugmdl Juzgado de Primera Instancia de Montg
. (Cristy, de fecha 11 de octubre de 1955.

eria: Penal.
onte: Francisco Reyes Climent.—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

' En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
to de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
os Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrono Cohén,
e Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
ta del mes de enero de mil novecientos cincuenta y
“Afio del Benefactor de la Patria”; anos 112’ de la
pendencia, 93’ de la Restauracion y 26’ de la Era de
0, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Franeisco
syes Climent, dominicano, mayor de edad, soltero, jorna-
‘domiciliado y residente en La Antona, seccion del Mu-
o de Guayubin, portador de la cédula personal de iden-
namero 5543, serie 45, con sello nimero 2741500 para
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
I}Istrito Judicial de Monte Cristy, dictada en grado de
selacion en fecha once de octubre de mil novecientos cin-
ta y cinco, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; 1
Vista el acta del recurso de casacién levantada en |
Secretaria del Juzgado a quo, en la cual no se invoca nj
gun medio determinado de casacién; ]
La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 410 del Cédigo Penal, refop
mado por la Ley N° 3664, del afio 1953, y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion; !
Considerando que en la sentencia impugnada y en Jos
documentos a que ella se refiere, consta 1o siguiente: a) que
en fecha veintiocho de septiembre de mil novecientos cin.
cuenta y cinco, el sargento Joaquin Martinez Luna, P. N,
Jefe de Puesto de la P. N., en el municipio de Guayubin,
sometié por ante el fiscalizador del Juzgado de Paz de ese
municipio a los nombrados Francisco Reyes Climent, Ber-
nardo Cruz y Cruz, Daniel Pichardo Moncién, Pascual R 0-
_mén Nunez y Juan Moncién, inculpados del delito de juego
de azar; b) que apoderado del caso el Juzgado de Paz del
Muricipio de Guayubin, fij6 la causa a cargo de dichos pre-
venidos para el dia veintinueve de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, y previas las formalidades de
ley, dicho Juzgado de Paz dicté sentencia en esa misma
fecha, y por el dispositivo de la misma descarg6 a los nom-
brados Bernardo Cruz y Cruz, Daniel Pichardo Moncié
Pascual Roman Nufez y Juan Moneién, por insuficiencia
de pruebas en el hecho a cargo de dichos prevenidos, y con-
dené al nombrado Francisco Reyes Climent, por el delite
de juego de azar, a las penas de un mes de prisién correccio-
nal, diez pesos de multa (RD$10.00), y, finalmente, ordené
la confiscacion de los efectos ocupados a los prevenidos,
conconsistentes en un juego de barajas, un saco de hene- b
quen, la suma de setenta centavos (RD0.70), una cachucha,
un panuelo y varios pedazos de barajas; :
Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido el Juzgado a quo dict6 la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:

T



o: Que debe declarar y declara, bueno y valido el
so de apelacion interpuesto por el inculpado Francisco
Climent, de generales conocidas, contra sentencia
oado de Paz de la comin de Guayubin, de fecha 29 .
mes de septiembre del corriente afio, que lo condend a
(1) mes de prisién correccional, al pago de una multa
diez pesos oro (RD$10.00) y al pago de las costas del
sadimiento, por el delito de juego de azar (barajas);
haber sido hecho en tiempo habil; Segundo: Que debe
sar y confirma, la antes referida sentencia del Juz-
o de Paz de la com(n de Guayubin que condend al nom-
» Francisco Reyes Climent, de generales que constan
frir un (1) mes de prisién correccional, al pago de
2 multa de diez pesos oro (RD$10.00) y al pago de las
s del procedimiento, por el delito de juego de azar (ba-
), por haber hecho el Juez a quo una buena aprecia-
de los hechos y una justa aplicacién del derecho; y se
ena al inculpado Francisco Reyes Climent, al pago de
costas de la presente alzada; Tercero: Que debe ordenar
g ordena, la confiscacién de un juego de barajas, un saco
e henequén, una gorra, un pafiuelo y el valor de setenta
entavos oro (RD$0.70) en efectivo, cuerpo del delito”;
. Considerando que el Tribunal a quo di6 por estableci-
o mediante la ponderacion de los testigos Saturnino Pla-
sencio, Alcalde Pedaneo de la secci6n de La Antona, mu-
jio de Guayubin, Natividad Barrientos, Segundo Alcal-
de de la seccion de Martin Garecia, del municipio de Gua-
ubin, Maximiliano Monciéon Rodriguez, Francisco JMon-
pion y Ramon Antonio Moncién Sosa los siguientes hechos:
que ellos sorprendieron un juego de azar (barajas), en
a seccion de La Antona del municipio de Guayubin, y cuan-
o Saturnino Placencio Alcalde Pedaneo de la seccion de
La Antona dijo a los jugadores que se rindieran presos, és-
emprendieron la fuga y s6lo pudieron capturar al nom-
o Francisco Reyes Climent, a quien le quitaron la cé-
personal de identidad para fines de sometimiento; b)
en el mismo lugar donde se efectuaba el juego de azar,

-
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fueron encontrados por Natividad Barrientos, segundo A)
calde Pedaneo de la seccién de Martin Garcia, municipio de
Guayubin, los siguientes efectos: un juego de barajas, a
suma de RD$0.70 centavos, un saco de henequén que servis
de carpeta, un pafuelo y una gorra que fueron dejados po
los jugadores al emprender la fuga; g
Considerando que el Tribunal a quo mediante las prye-
bas que fueron sometidas regularmente a los debates estae
blecié soberanamente que el prevenido Francisco Reyes
Climent fué sorprendido mientras cometia el delito de jues
go de azar (barajitas); que al atribuirle al hecho la califi-
cacion legal que le corresponde seg(in su propia naturaleza X
y al condenar al prevenido a las penas de un mes de pri-
sifn correccional y al pago de una multa de diez pesos om,
el Tribunal a que hizo una correcta aplicacion del articulo
410 del Codigo Penal, reformado por la Ley N° 3664;
Considerando que examinada en sus demds aspectos,

la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningin vicio que justifigue su ca-
sacion; A
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Fuancisco Reyes Climent contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Monte Cristy, en fecha once de octubre
de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo, y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas. :
(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sanchez y S.— Luis Logrono C.— Jaime Vidal V.
—Olegario Helena G.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

‘e



..-i"s DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
. DURANTE EL MES DE ENERO, 1956

A SABER:

,eursos de casacion civiles conocidos..........c.... 9
scursos de casacion civiles fallados................... 5
scursos de casacion penales conocidos................ 25
ecursos de casacién penales fallados ... 35

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
: Corte de Justicia.
inero 31, 1956.

“Afio del Benefactor de la Patria”.
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