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DE LA JURISPRUDENCIA CORRESPONDIENTE A LOS MESES
DE ABRIL, MAYO Y JUNIO DEL ANO MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y SEIS.

ACTO DE PROCEDIMIENTO.— Nulidad.— Art. 173 del Codi-
go de Procedimiento Civil.— No puede considerarse cubierta la
nulidad de un acto de procedimiento de conformidad con el art.
173 del Codigo de Procedimiento Civil si al concluir a la excepcion
y sobre el fondo a la vez, el concluyente no ha revelado la inten-
cién de renunciar al derecho de proponer la nulidad— B. J 551,
péig. 1187.

CASACION.— Caducidad del recurso— B. J. 550, pag. 1045.

CASACION.— Materia Penal— Plazo para interponer el re-
curso— Art. 29 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéon.—
Aunque dicho texto sélo se refiere al acusado, en ausencia de ofra
disposiciéon legal, el plazo de diez dias debe considerarse como
general, aplicable a los recursos que se intenten contra todas las
sentencias penales y cualquiera que sea la parte que lo haya in-
tentado.— B. J. 550, pag. 958.

CASACION.,— Tribunal de Tierras,— Recurso de casacitn
contra sentencias del Tribunal Superior de Tierras,— Recursos
dirigidos contra una Sucesién.— En estos casos es de rigor que el
emplazamiento sea notificado a todas las personas que conforme
a los datos que figuren en el expediente, hayan actuado como
miembros de la Sucesién recurrida, o cuyos nombres con tal cali-
dad, se hayan declarado en el proceso de saneamiento; pudiendo
omitirse tal requisito en los casos en que de conformidad con el
procedimiento de la Ley de Registro de Tierras, una "Sucesién
resulte adjudicataria de derecho en una sentencia sin que ningin
miembro de ella haya actuado ante el Tribunal de Tierras— B. J.
549, pags. 818 y 823.

CASACION.— V. CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.
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: CASACION SIN ENVIO.— La casacién sin envio sélo puede
tener lugar, cuando la sentencia no deja nada que juzgar al fondo,
B. J. 551, pag. 1197.

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.— Recurso de casacién
conira las sentencias del Tribunal Superior Administrativo.— No-
tificacion de la sentencia.— Art. 46 de la Ley N° 1494, de 1947.—
B. J. 550, pag. 931.

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO. — Recurso conira sen-
tencia de Ia Cimara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior
Adminisirativo.— Ley N® 2642, de Impuestos sobre Beneficios,
reformada.— Arts. 18 de la citada Ley y 13 del Reglamento N*
7381, para la aplicacién del mismo impuesto— Alcance de la ex-
presion “en la parte que exceda a las que usualmente se pagan
por servicios similares”, contenida en el primero de los articulos
citados.— B. J. 549, pags. 869 y 890.

CONTEATO DE TRABAJO.—Conciliacién. Propésito de ésta.—
Es de interés general y de orden piblico.— La oferta hecha por
una parte en conciliacién no puede ser retirada después de haber
sido debidamente aceptada por la otra parte, ante los funcionarios
competentes, ya que tal oferta, una vez aceptada, cambia la situa-
¢ién juridica originaria de las partes.— B. J. 551, pag. 1276.

CONTRATO DE TRABAJO.— Derecho del patrono de variar
el trabajo de los obreros.— Restricciones.— B. J. 549, pag. T91.

CONTRATO DE TRABAJO. — Despido.— Dimisién.— Despi.
do implicito.— B. J. 551, pag. 1276.

CONTRATO DE TRABAJO.— Horas extiraordinarias de tra-
bajo.— Prescripeién de las acciones en cobro de horas extraordi-
narias.— Art. 63 de la Ley sobre Contratos de Trabajo, N 637, de
1944, modificado por la Ley N¢ 2189, de 1949.— Lo que significa
esta disposicion legal es que ningan trabajador tiene derecho a
cobrar mas de un mes de horas extraordinarias acumuladas, pues
las demds gwe hubiese trabajado con anterioridad al término fija-
do por la Ley estarian cubiertas por la prescripcion.— B. J. 550,
pag. 967.

. CONTRATO DE TRABAJO.— Jus Variandi.— Este principio
consagrado en los acapites 8° y 9° del art. 86 del Codigo Trujillo
de Trabajo, no puede aplicarse jamas, a variaciones en perjuicio
del obrero, del salario y del modo que éste deba ser percibido de
acuerdo con el contrato laboral, especialmente cuando se trata de
un salario minimo establecido por las autoridades competentes.—
B. J. 551. pag. 1276.

CONTEATO DE TRABAJO.— Preaviso y auxilio de cesantia.
—Prescripcién de las acciones en pago de cantidades por estos
‘conceptos.— El procedimiento previo de la conciliacién instituido
Pox el art. 47 de la Ley sobre Contratos de Trabajo suspende esta
prescripeién.— B. J. 550, pag. 937.
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—Su razén de ser.— Cuindo una persona esti bajo la de¢ X
y direccién de otra en una relacién de trabajo, para los fines del
art. 1’ del Cédigo Trujillo de Trabajo— B. J. 550, pag. 1102.

CONTRATO DE TRABAJO.— Terminacién del conirato por
ejecucién del mismo.— Constituye un caso de ejecucion, respecto
de un trabajador que forme parte de un equipo de trabajadores,.
la terminacién de la parte de una obra a que haya sido asignado,
aungue €] resto de la obra no haya llegado a su término, siempre
que el patrono proceda conforme lo disponen los articulos 12 cz
132 del Co6digo Trujillo de Trabajo; las reglas del altimo texto
tado aunque trazadas para resolver ciertas situaciones relativas
a la nacionalizacién del trabajo, se aplican a toda clase de reduccion
de trabajo que sea necesaria y cual que Sea su causa, por expreso
reenvio a dicho articulo hecho por el articulo 12 del referido C6-
digo.— B. J. 550, pag. 986.

CONTEATO DE TRABAJO— Reduccién de Trabajo.— En
caso de disconformidad o demanda de un trabajador puesto en
cesantia por efecto de esa reduccién, el patrono no esta cbligado a
probar la pertinencia del orden que haya adoptado para la redue-
cién de que se trate, siendo por el contrario esta prueba a la in-
cumbencia del trabajador que sostenga que la reduccién se ha
hecho en un orden contrario al establecido por los arts. 131 y 132
del Cédigo Trujillo de Trabajo.— B. J. 550, pag. 986.

COSTAS.— Compensacion.— Cufindo procede la cempensa-
cién.— Art. 194 del Cédigo de Procedimiento Criminal.— B. J. 551,
pag. 1241.

COSTAS.— La condenacién en costas en materia civil no es
de orden piiblico.— Esta misma regla se aplica a las costas rela-
tivas a la accién civil, aiin cuando sea llevada accesoriamente a la
acci6n publica ante los tribunales represivos, porque el cardcter
de las costas no depende de la jurisdiccion apoderada, sino de los
intereses que se reclaman o discutan en justicia. B. J. 549, pag. 749.

DAROS.— Liquidacién por estado.— En todos los casos en que
a los jueces del fondo se solicite una indemnizacién, aunque sea
de una suma fija, dichos jueces, si estiman la existencia del dafio,
pero sin sentirse plenamente edificados acerca de su verdadera
cuantia, tienen facultad para ordenar su liquidacién por estado.—
B. J. 550, pdg. 1129.

DAROCS CAUSADOS POR ANIMALES.— Art. 76 de Ia Ley de
Policia.— Procedimiento de cardicter civil que organiza dicho texto
legal.— Este procedimiento no es 6bice para que pueda encauzarse
la reclamacién como accesoria a la accién publica, si ésta es inicia-
da antes que aquélla; el hecho previsto por dicho articulo como
falta civil constituye también una falta penal a los términos de 1a
segunda parte del articulo 85 de la citada ley, que obviamente se
refiere a ese caso.— B. J. 550, pag. 1129.
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tra a) de la Ley de Divorcio— Lo que establece esta dis
legal no significa que la guarda de los menores de 4 afios debe ser
‘atribuida a la madre hasta cuando ellos cumplan esa edad; la fi.
jacién de ese limite sélo constituye un criterio legal para la atri-
bucién de la guarda a la madre, cuando las partes no convengan
*lo contrario.— Esta interpretacién esta de acuerdo con el caric-
‘ter esencialmente provisional que tienen las sentencias que esta-
‘tuyen sobre esta materia, las cuales no contemplan el futuro, sino
la situacién y las condiciones existentes y las ventajas para el
menor en-la época en que la guarda se ordena, medida que, si el
interés del menor lo exige, puede ser revocada en cualquier mo-
mento.— B. J. 549, pag. T70.

. EJIDO.— Para que un municipio pueda alegar con justeza y
eficacia que es propietario de un terreno ¥ que este forma parte

.de su ejido, no necesita demostrar, como requisito inexcusable, que

tal terreno le habia sido dado o atribuido en el momento de la
formacién original del municipio, bastandole justificar que es pro-
pietario del terreno por cualquier medio de adquisicién.— B. J.
549, pag. 798.

. EMPRESA.— V. MANDATO,

ESTADO.— Representacién del Estado en los actos juridicos.
—Ley N 1486, de 1938.— Art. 15 de la Ley N* 1494, de 1947.— El
Estado no puede ser notificado validamente en la persona del Pro-
curador General Administrativo— B. J. 550, pag. 931.

HABEAS CORPUS.— Apelacién.— Nada Se opone a que en
grado de apelacién el tribunal que conoce de un caso de habeas
corpus se atenga, para formar su conviceién, al resultado de las

~ declaraciones prestadas por los testigos en primera instancia, las
cuales constan substancialmente en el acta de audiencia corres-
pondiente, especialmente cuando el detenido no ha selicitado que
sean oidos de nuevo los testigos que depusieron en la jurisdiceién
de primer grado.— B. J. 549, pag. 728.

HABEAS CORPUS.— El recurso de hibeas corpus participa
de la naturaleza del procedimiento que generalments ge sigue en
los casos correccionales.— B. J. 549, pag. 733.

HABEAS CORPUS.— La habilitacién de un dia para el cono-
cimiento de un recurso de esta naturaleza, aprovecha a todas las
partes interesadas, e implica la autorizacion consiguiente para que
ellas puedan intentar e! recurso que sea procedente, sin necesidad
de obtener una nueva autorizacién del juez.— B. J. 549, pag. 733.

INDEMNIZACION.— V. DANOS,
INQUILINATO.— Censignacion de alquileres.— E1 inquilino
demandado no obstante haber consignado los alquileres adeudados

debe, en presencia de una certificacién negativa del Colector de
Rentas Internas expedido por error, justificar la consignacién, a

v
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aAs tardar en la primera audiencia del Juzgado de Paz fijada para
conocimiento de la demanda.— La actitud reticente del inquili-
no no puede jamas invalidar un procedimiento intachable iniciado

~ por el propietario con estricta sujecién a las disposiciones lega-
les; como los articulos 12 y 13 del Decreto N* del 18 de di-
ciembre de 1948, le conceden al inquilino la gracia de liberarse has-
ta el momento mismo en que deba ser conocida en la audiencia de
Primera Instancia la demanda correspondiente, mediante el pago
. o la consignacién de los alquileres y gastos adeudados al propie-
_tario, ésta debe ser también la altima oportunidad del inqu.lﬁno
alegar la consignacién que con anterioridad hubiese hecho

de los valores adeudados.— Ni en el uno ni en el otro caso podria
el inguilino renuente que ha hecho defecto, efectuar el pago en
grado de apelacién, o invocar alli una consignacién liberatoria pre-
_ viamente efectuada, que sélo es susceptible de invalidar la deman-
da, dentro del sistema restrictivo por el Decreto ya citado, cuando
sea alegada en el juicio de Primera Instancia.— B. J. 551, pag. 1345.

MANDATO.— Diferencia con el contrato de empresa.— B. J.
550, pag. 1006.

MOTIVOS.— Materia represiva— En esta materia es preciso
que el Juez compruebe en hecho la existencia de todas las circuns-
tancias exigidas para caracterizar la infraccién, y, que en derecho,
califique estas circunstancias con relacion a la ley que sea aplica-
ble.— B. J. 549, pag. 754.

NOTARIOS.— Jueces de Paz no abogados que hayan ejercido
funciones notariales.— Cémo deben ser conservados sus archivos.
‘Expedicién de copias.— B. J. 550, pag. 1141,

NOTARIOS.— Municipios con un sélo Notario— Cémo son
vendidos los archives.— B. J. 550, pag. 1139.

NOTARIOS.— Notarios que tienen bajo su custodia el archi-
vo de otro notario de la misma circunseripcién territorial.— Expe-
dicién de covias certificadas.— Expedicion de segundas copias.—
B. J. 550, pag. 1147. /

NOTARIOS.— Protocolos— Subasta.— Fijacién de precio de
primera puja.— En los casos en que haya lugar a vender en publi-
ca subasta el protocolo de un Notario que ha cesado en el ejerci-
cio de sus funciones, el precio de la primera puja debe ser fijado
por el Notario cesanf2, 0 por sus herederos en caso de que aquél
hubiese fallecido.— B. J. 551, pag. 1373.

PARTE CIVIL— V. PRUEBA.

PRUEBA.— Conflicto de pruebas,— Pruebas preconstituidas,
testimonios, indicios, ete.— Cuando todos estos elementos se en-
cuentran entremezelados en un litigio, es evidente que los jueces
tienen una amplia libertad de apreciacién de esas pruebas, siempre
gue la Ley no les haya impuesto, de manera exprasa una restrie-
cibn, como sucede en materia de juramento, de presunciones juris
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y fuera del contenido en las actas, ni sobre lo que se alegue
se dicho antes, en o después de éstas, casos en los cuales es e

Cédigo Civil mismo el que restringe la soberania del juez e impe.
n& la solucién de ciertos conflictos de pruebas.— B, J. 550, pag.
1061. ’

PRUEBA.—Interversién del fardo de la prueba.— Es de prin-
cipio que cuando hay contradiccién entre las partes, los jueces no
se pueden contentar con las simples afirmaciones de dicha -
ni proceden ellos mismos por tales simples afirmaciones, ya que
estan obligados a dar a conocer los elementos de prueba a los que
han recurrido, a fin de que la Suprema Corte pueda veriﬂmu-;. 1
especialmente no pueden los jueces del fondo intervertir el 3
de la prueba en la violacién de la regla racional establecida por el
articulo 1315 del Cédigo Civil.— 550, pag. 921,

PRUEBA.— Materia penal— Parte civil oida como testigo—
Violacién de las reglas de la prueba.— B. J. 550, pag. 1082,

PRUEBA TESTIMONIAL.— Art. 1341 del Cédigo Civil— Ia
regla establecida en dicho articulo no es de orden piiblico. —
B. J. 551, pag. 1357.

REINCIDENCIA.— Distincién necesaria entre el estado de re-
incidencia y el estado de reiteracién o ctimulo.— B. J. 549, pag. 754.

SENTENCIA.— Notfificacion.— Materia civil— La notifica-
cién de una sentencia, para que haga correr el plazo de la apela-
cién o de casacién debe hacerse a persona o a domicilio, y sila
persona no tiene domicilio ni residencia en la Republica, la notifi-
cacién debe ser hecha de conformidad con lo dispuesto por el art
68, parrafo 8, del Cédigo de Procedimiento Civil, pero no en el do-
micilio elegido por la parte a quien es dirigida la notificacién.—
B. J. 550, pag. 1006.

SENTENCIAS INTERLOCUTORIAS.— Medida de instruccién
ordenada.— Renuncia de la parte querellante a la medida de ins-
fruccién ordenada por encontrarse en la imposibilidad de sufragar
los gastos.— Ksta circunstancia no constituye un motivo suficien-
te que justifique la revocacién de la medida ordenada que sin
duda es dictada por el tribunal para esclarecer su religion y asegu-
rar la justicia de su decisién.— B. J. 549, pag. 739.

SOBRESEIMIENTO.— Materia penal— Cuando en una per-
secucién relativa a una infraccién atentativa a las propiedades
inmobiliarias, o1 prevenido alega que él tenia derecho a hacer lo
que se le reprocha, invocando un derecho de propiedad, una pose-
sién legal o cualquier otro derecho real, la jurisdiccién represiva
debe sobreseer el fallo de la accién pablica hasta cuando la cues-
tién civil sea juzgada por los tribunales competentes; no siendo
indispensable que el prevenido haya presentado conclusiones for-
males tendientes al reenvio ante la jurisdiccién civil, bastando que
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SUCESION.— V. CASACION.
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de Ia Ley de Registro de Tierras.— Este recurso no ha sido reser-

jo Gnicamente a las personas ajenas al proceso de saneamiento,

3. J. 551, pag. 1183. X .
TRIBUNAL DE TIERRAS.— V. CASACION.

VENTA CONDICIONAL DE MUEBLES.— Ley N’ 1608 de
— Auto de incautacién.— No s necesario establecer a priori,

r un auto de esta naturaleza, en manos de &6

2 pedir y obtene
ona se encuentra el objeto preseguido.— B. J. 550, pag.

VENTA CONDICIONAL DE MUEBLES.
- 1947— Basta que una sentencia que ordene la incautacién indique
Jos hechos que 1a justifiquen y las disposiciones de la Ley acerca
_ de las incautaciones, para que 1a declaracién del tribunal que haya
o la sentencia en que se afirme la pertinencia de l1a incau-
necesidad de lar-

taci6én, constituya una motivacién suficiente, sin
se esté en presencia de una situa-

gos desarrollos, a menos que
_¢i6bn compleja especial.— B. J. 550, pag. 945.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JUNIO DE 1956

Sentencia impUgnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 11 de octubre de 1955.

Materia: Civil.
Recurrente: Desiderio Fernandez.

Abogados: Dres. Ramén Pina Acevedo y Martinez, Victor Manuel
Mangual y Luis Horacio Lugo Castillo.

Recurrido: Francisco Carvajal.
Abogado: Lic. Pelayo Cuesta.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus=
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C. Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Co-
hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia cuatro del mes de junio de mil novecientos cincuenta
y seis, “Afio del Benefactor de la Patria’; afios 113’ de la
Independencia, 93’ de la Restauracion y 27’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Desiderio
Fernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, negociante,
domiciliado y residente en esta ciudad, en la casa N° 57 de
la avenida Braulio Alvarez, cédula N° 10851, serie 47, se-
llo namero 1409, contra sentencia de la Corte de Apelacién
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de Ciudad Trujillo, de fecha once de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacién: “Falla: Primero: Acoge las conclusiones presen-
tadas por el abogado constituido por el recurrente sefior
Desiderio Fernandez, Y, en consecuencia, ordena que pre-
viamente a todo juicio sobre el fondo del recurso de Oposi-
cién de que se trata, la parte recurrida Francisco Carvajal
¥ la recurrente Desiderio Fernandez, se comuniquen reci-
procamente, por la via de la Secretaria de esta Corte, en
el plazo legal, todos ¥ cada uno de los documentos que pien-
sen utilizar en apoyo de sus pretensiones; y especificamen-
te los originales procesales para comprobar su sinceridad
con las copias; y Segundo: Reserva las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Luis Eduardo Escobar R., cédula nimero
23793, serie 18, sello nlimero 35928, en representacién del
Lic. Pelayo Cuesta, cédula ntmero 7393, serie 1, sello ni-
mero 152, abogado del recurrido Francisco Carvajal, norte-
americano, casado, comerciante, domiciliado ¥ residente en
Villa Caparra, San Juan de Puerto Rico, en la lectura de
Sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado el diez y siete.
de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, y suscrito
por los Dres. Ramén Pina Acevedo ¥y Martinez, cédula nui-
mero 43139, serie 1, sello nimero 27499; Vietor Manuel
Mangual, cédula ntimero 18900, serie 1, sello namero 23-
362, y Luis Horacio Lugo Castillo, cédula ntimero 43427,
serie 1, sello niimero 28373, abogados del recurrente, en el
cual invocan los siguientes medios: “Primer Medio.— Vio-
lacion de los derechos de defensa, y violacién por descono-
cimiento, falsa interpretacién y aplicacién de los articulos
189 y 190 del Cédigo de Procedimiento Civil”;— “Segundo
Medio.— Violacién por inaplicacién del articulo 130 del C6-
digo de Procedimiento Civil”;— “Tercer Medio.— Viola-



LITHR

cién del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil por
falta o insuficiencia de motivos™; -~~~
Visto el memorial de defensa de fecha catorce de dit
ciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por
el Lic. Pelayo Cuesta, abogado del recurrido, en el cual in-
voca, que “todas las sentencias que se limitan, como la re-
currida, a ordenar una comunicacion de: piezas, son’ prepa-
ratorias, y de acuerdo con la ultima parte del Art.’5 de la
. Ley sobre Procedimiento de Casacion, no se puede interpo-
ner recurso alguno contra ellas siho después de la senten-
. cia definitiva...” y que “habiendo el intimante interpues-
to su recurso fuera de tan imperativo precepto legal, su
accién resulta inadmisible”; i y
3 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. perado, y vistos los articulos 462 del Codigo de Procedi-
miento Civil; 1, 2 y 4 de la Ley N° 378, de 1919, y 1, 5 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; '~ AN
Considerando, en cuanto al medio de inadmisién pro-
puesto por el recurrido, que de conformidad con el articulo
. 452 del Caodigo de Procedimiento Civil se reputan prepara-
torias las sentencias que ordenan una medida para la’'sus-
tanciacion de la causa que no prejuzga el fondo del litigio;
que, por otra parte, el articulo 5 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casaci6n dispone en su parte final que no se pue-
de interponer recurso de casacion contra las sentencias pre-
paratorias sino después de la sentencia definitiva;.

. Considerando que en el presente caso se trata de una
" sentencia preparatoria que en nada prejuzga el fondo del
litigio, pues ella no deja presentir la opinion del tribunal;
que, en efecto, la Corte a qua se ha limitado a ordenar, pu-
ra y simplemente, que las partes en causa se comuniquen,
reciprocamente, los documentos que haran valer en apoyo
de sus respectivas pretensiones; que en tal virtud, el recur-
50 de que se trata es prematuro y no puede ser admitido;

Considerando que conforme a lo solicitado por el recu-
rrido procede declarar al recurrente Desiderio Fernéndez



mente dilatorios Y perjudiciales que entorpecen la buena agd.
ministracién de justicia;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible ¢] re-
curso de casacién interpuesto por Desiderio Fernandez con-

(Firmados) H. Herrera Billinj.—_ Pedro R. Batista ¢,
—Juan A. More].— Damian Biaez B._ Manue] A, Amiama,
—Carlos Sénchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
Vidal v.— Olegario Helena Guzman.— Ernestq Curiel hi-
Jo, Secretario General.,



SENTENCIA DE FECHA 4 DE JUNIO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelaci6én de Santiago, de fecha
25 de enero de 1936.

Materia: Penal.

Recurrente: Rogelio Sosa.

Abogado: Dr. Carlos ‘Manuel Finke.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia cuatro del mes de junio de mil novecientos
cincuenta y seis, “Afio del Benefactor de la Patria”; anos
113’ de la Independencia, 93’ de la Restauracion y 27 de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rogelio
Sosa, dominicano, mayor de edad, soltero, comerciante, del
domicilio y residencia del municipio de Puerto Plata, cédu-
la Ne 15735, serie 37, sello N* 81643, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de Santiago dictada en atribuciones
correccionales de fecha veinticinco de enero de mil nove-
cientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia més ade-
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el Dr., Victor E. Almonte, cédula N 39782, serje
1ra,, sello Nv 26456 bara (1955), en nompre Y representa-
cién del D, ‘Carlos Manyej Finke, cédula Ne 15269, serie 37
sello Ne 21294, abogado de] recurrente, en g lectura de sus

conclusiones;

Secretaria de 1 Corte a qua, en fecha primerg de febrero
de mil novecientos cincuenta Y seis, a réquerimiento de}
récurrente Rogelio Sosa, en 15 cual no se invoeg ningdn me-
dio determinado de casacion;

de Apelacién de Santiago, la Corte g qua dictd sentencia
con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Admite en 1a
forma e] Presente recurso de apelacion; Segundo: Revoca Ia
sentencig apelada, dictada en atribuciones Correccionales,
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to de violacién a la Ley 2022 (golpes involuntarios) en per-
juicio del sefior José Gonzalez, por tratarse de un caso for-
tuito y declaré las costas de oficlo, y actuando por propia
autoridad, declara al prevenido Rogelio Sosa, culpable del
delito de golpes involuntarios producido con el manejo de
un vehiculo de motor en perjuicio de José Gonzalez, que
curaban en mas de veinte dias y en consecuencia lo condena
a sufrir la pena de cuatro meses de prisién correccional
y cincuenta pesos oro (RD$50.00) de multa apreciando que
también hubo falta de la victima, ordenando la cancelacion
de la licencia de manejar vehiculo de motor del prevenido,
por el término de seis meses a partir de la extincién de la
pena principal; Tercero: Condena al prevenido Rogelio Sosa
al pago de las costas del proceso”;

Considerando que al presente recurso de casacion se
le di6 segiin consta en el acta levantada al efecto un alcan-
ce general y en el memorial de casacion presentado por el
abogado del recurrente se alega especificamente: 1° Desna-
turalizacién de los hechos y violacién por falsa aplicacién
del Art. 3 de la Ley N 2022, reformada, y de los articulos.
50, apartado b) y 7° de la Ley N¢ 4017, sobre Transito de
Vehiculos; 2¢ Falta de motivos y de base legal.— Violacion
del Art. 191 del Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que por el primer medio de casacion se-
alega en esencia que el accidente de que se trata fué debido
a la falta exclusiva de la victima y que la Corte a qua para
condenar al prevenido por el delito que se le imputa ha des-
naturalizado los hechos de la causa;

Considerando que los jueces del fondo dieron por esta--
blecido como consecuencia de la instruccién de la causa:
“1o__Que el dia veintisiete de agosto del pasado ano 1955, a
eso de las once y media de la mafiana, se dirigia desde Im--
bert hacia Puerto Plata por la carretera “José Ginebra”, el
prevenido Rogelio Sosa conduciendo un Jeep marca Willys,.
placa N° 15865 para el segundo semestre del afio 1955, pro-
piedad de su padre Carlos Sosa y al llegar a una distancia.
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curarian en cuarenta dias salvo complicaciones segun reza
en certificado médico legista adjunto al expediente, firmado
por el Dr. J. Augusto Puig Ortiz y en el cual se hace constar
ademas que el agraviado José Gonzélez no oye bien y pre-
senta lagunas mentales probablemente por arterioesclerosis
cerebral; y 4° Que cinco dias después el agraviado José Gon-
zalez, muri6 en dicho Hospital a consecuencia de un sincope
cardiaco, segin certificado del médico legista Dr. J. Au-
gusto Puig Ortiz, expedido el dia diez de septiembre del
pasado afio 1955 que figura en el expediente”;

Considerando que la Corte a qua para determinar la
falta: imputable al prevenido, hace valer en el fallo impug-
nado las siguientes consideraciones: que, “es preciso reco-
nocer y admitir que el prevenido Rogelio Sosa, aunque
tocara bocina y redujera en algo la velocidad de la marcha,
no tomo las debidas precauciones que aconseja la prudencia
y el buen juicio en el manejo del vehiculo que conducia, ya
que no solamente olvid6 ajustarse a los reglamentos de tran-
sito que ordenan reducir hasta el méaximo de seguridad, la
velocidad del vehiculo que se maneja cuando se va a cruzar
un puente, sino que ademas cometié la imprudencia de no
tomar la mas elemental medida de precaucion, en presencia
de un transeiinte que circula o se haya detenido al borde de
un puente o una carretera, sobre todo en presencia de un
anciano que necesita de un bastén para poder caminar, lo
cual pudo observar desde una buena distancia y que al tra-
tar de cruzarle a dos o tres metros antes no supo el pre-
venido Sosa tampoco hacer uso de los frenos, por negligen-
cia, yva que de haberlo hecho, si era cierto que venia a diez o
quince kilémetros por hora, hubiera podido detenerse antes:
‘del impacto con la victima”;

Considerando que si bien los jueces del fondo estable-
cen soberanamente los hechos que sirven de base a la califi-
cacién de la falta, dicha calificacién, sin embargo, es una
cuestion de derecho, sujeta al control de los jueces de
casacion;



Considerando que, en la especie, de conformidad con
los hechos retenidos por el fallo impugnado, el conductor

del vehiculo marchaba normalmente, y cuando advirti6 la
presencia del anciano que se disponia a cruzar el puentecito
apoyado de un bastén, redujo la velocidad del mismo vehicu-
lo y tocd de nuevo bocina a una distancia de dos otres me-
tros; que esas medidas de precaucién eran suficientes, dadas
las circunstancias, para que el chéfer cumpliera su cometi-
do, puesto que no era un hecho previsible que el referido an-
ciano que se encontraba tedavia en un lugar de seguridad
fuera a reaccionar como lo hizo con el bastén, poniéndose
en contacto con el vehiculo del tiinico modo que podia hacer-
lo, segin queda demostrado por el hecho de que jamas hubo
un contacto directo entre el vehiculo y el cuerpo de la victi-
ma; que, ademas, desde el momento mismo en que el bastén
se introdujo en las ruedas del automovil, ya el accidente era
inevitable; no pudiendo calificarse de torpeza o impericia
el viraje que el choéfer dié hacia la izquierda; que, por
consiguiente, al no existir en los hechos que se acaban de
analizar ninguna falta a cargo del prevenido en la realiza-
cién del accidente, la Corte a qua viold el Art. 3¢ letra
¢) de la Ley N° 2022, al condenarlo como autor del delito
de golpes involuntarios causados con el manejo de un ve-
hiculo de motor;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Santiago en sus atribuciones
correccionales de fecha veinticinco de enero de mil nove-
cientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente Tallo y envia el asunto ante la Corte de
Apelacion de La Vega; y Segundo: Declara las costas de
oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—ULuis Logrofio C.— Jaime Vidal Veldzquez.— Olegario
Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,






SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DE 1956
—_—
Sentencia impugnada: Tribunaj Superior de Tierras de fecha 21
de abril de 1955,
———— s
Materia: Tierras.
—_—
Recurrente: Luyis Leonardo Cerda,,
Abogado: Lic, Federico Augusto Garcia Godoy.
LR
Recurrido: Pablo A, Martinez,
Abogado: R, A. Jorge Rivas,
—_—
Dios, Patria, ¥ Libertad.
Repiiblica Dominicang,

novecientos cincuenta Y seis, “Afio del Benefactor de 1a Pa-
tria”, afios 113’ ge la Independencia, 93’ de la Restauracién
Y 27 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-
mo corte de Casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis
Leonardo Cerda, dominicano, mayor de edad, soltero, som-
brerero, domiciliado Y residente en Pyerto Plata, cédula
N° 2283 serie 37, con sello Nv 150494, contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras de fecha veintiuno de
abril de mi] novecientos cincuenta ¥ cinco, (Decisién Ne
1 (UNO), en relacién con e] solar N° 3 de 1a manzana



134 del Distrito Catastral N¢ 1 del municipio. de San-
0), cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
0; ; & S
Oido el alguacil de turno en la lectura 31 rol;. . . -
Oido el doctor Julio Campillo Pérez, cédula N¢ 29012,
ie 31, con sello N* 21102, en representacion del licen~
I o R. A. Jorge Rivas, cédula N* 429, serie 31, con sello
\ amero 32468, abogado del recurrido Pablo A. Martinez,
- dominicano, mayor de edad, casado, industrial, domlcllmdo
¢ residente en Santiago, cédula N° 315, serie 31, con. se-
Ilo N° 2283, en la lectura de sus conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
' ge la Republica;

. Visto el memorial de casacion de fecha once de Jumo
3 ﬂe mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el Ilcencla-
- do Federico Augusto Garcia Godoy, abogado del recurrente,
en el cual se invocan contra la sentencia impugnada los
;nedlos que mas adelante se expondran, asi como el esc_mtp
" de réplica, suscrito por el mismo abogado; '
. Visto el memorial de defensa de fecha Vemtluno de
ulm de mil novecientos cincuenta y cinco, suserito por el
|licenciado R. A. Jorge Rivas, abogado del recurrido. Pablo
A, Martinez;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justlma
fecha dos de noviembre de mil novecientos cincuenta y
sinco, por la cual se declara el defecto del recurrido
- Antonio Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, radio-
nico, domiciliado y residente en Santiago, cédula N° 31-
1255, serie 31, en el presente recurso de casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
| berado, y vistos los articulos 1351 del Cédigo Civil; y 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

: Considerando que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
___a) que en fecha 1ro. de noviembre de 1951, Luis Leonardo
Cerda en calidad de cényuge superviviente de Juana Suarez



de Cerda, habil para sucederle, teniendo por abogado cons-
tituido al licenciado Federico Augusto Garcia Godoy, de-
mand6 a Antonio Pérez por ante la Camara de lo Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, “en nulidad de venta”, y “subsidia-
riamente, para el caso en que se considerara buena y vi-
lida dicha venta, en rescisién por causa de lesién Y se
condenara a Antonio Pérez a rendir cuenta del valor de
RD$1,500.00 oro a que ascendia el precio”, articulando los
medios que en resumen se expresan a continuacién: “ATEN-
DIDO: a que la sefiora Juana Suarez de Cerda fallecié
el 31 de agosto de 1951 y al siguiente dia, o sea el 1ro. de
septiembre del mismo afo, Antonio Pérez obtuvo la trans-
ceripcion de la Conservaduria de Hipotecas de Santiago de
un acto de venta bajo firma privada, de la casa N° 142
de la ecalle “Beller” otorgado por la referida sefiora poco
antes de su fallecimiento o sea, el 28 del indicado mes de
agosto de 1951; que ese acto fué simulado por Antonio
Pérez para defraudar al esposo superviviente que estaba
ausente y el precio consignado en el mismo es imaginario;
que la sefiora Suarez no podia dar su consentimiento valido
estando en estado agoénico, y que cuando esa venta fuera
declarada vélida, debia ser rescindida por causa de lesién
y Antonio Pérez debia dar cuenta de lo que hizo con el
dinero ya que la sefiora Suirez murio bajo sus cuidados y
estaba agénica en el momento de la venta'; b) que también,
pog la via represiva, el Procurador Fiscal transmitié en esos
mismos dias al Magistrado Juez de Instruccién una querella
0 denuncia formulada por Luis Leonardo Cerda contra An-
tonio Pérez, por presunta falsedad en escritura a los fines
de instruecioén; c) que con respecto a la demanda en nuli-
dad de venta y demas fines expresados en la misma, Anto-
nio Pérez constituy6 como abogado al licenciado R.A. Jorge
Rivas quien en fecha 10 de noviembre de 1951 asi se lo no-
tific6 al abogado del demandante con el correspondiente
escrito de defensa, y luego de haberse fijado por la Ca-
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mara de lo Civil y Comercial del Distrito Judicial de San-

tiago, la audiencia del 30 de noviembre del mismo afio,
ia la notificacién del avenir, se efectué la causa en

la fecha fijada, compareciendo Gnicamente el'abogado de la
parte demandante quien presenté conclusiones, pronuncian-
dose el defecto del demandado, por falta de concluir; d)

que en fecha 1ro. de febrero de 1952, pendiente todavia
la solucién del litigio, Antonio Pérez vendi6 a Pablo A.

Martinez el inmueble en discusién por el precio de RD$
2,300.00 oro segin acta auténtica instrumentada por el
Notario Publico de los del Nimero de la entonces Comin de
Santiago, licenciado Jorge Gobaira A., y con tal motivo,
Luis Leonardo Cerda después de haberle hecho notificar
sus advertencias a dicho Pablo A. Martinez de que no com-
prara, o que de haber comprado se abstuviera de pagar el
precio o rescindiera la venta, le notifico en fecha 4 de fe-
brero de 1952 una demanda en intervencion, y subsidia-
riamente, “Para el caso en que la intervencion fuera tar-.
dia”, tendiente a que se declarara la urgencia y se conde-
nara a Martinez al pago de la suma de RD$4,000.00 oro
por concepto de dafios y perjuicios asi como al pago de las
costas; e) que en fecha 15 de febrero de 1951, intervino
la sentencia de la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, recaida sobre la demanda en nulidad de venta ¥y
otros fines contra Antonio Pérez, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y decla-
ra el defecto contra Antonio Pérez, por no haber compareci-
do su abogado constituido; SEGUNDO: Que debe declarar y
declara, que Luis Leonardo Cerda en calidad de conyuge
superviviente de su finada esposa Juanita Suarez, es la uni-
ca persona con capacidad para recoger su sucesion; TER-
CERO: Que debe declarar y declara, que el acto de venta
bajo firma privada de fecha 28 de agosto de 1951 por el cual
la hoy finada Juanita Suarez vende a Antonio Pérez el in-
mueble objeto de la presente litis, no contiene los vicios



mo peritos a los sefiores Pablo Espaillat, Arturo Tavareg y
Horacio Diaz D., para que previo juramento ante esta C4-
mara visiten la casa N* 148 de la calle Beller de esta ciy-

nar como Administrador Secuestrario de dicha propiedad all
senor Bienvenido Gbmez, ordenando que esta medida ses

litis no sea decidida en sentido definitivo; ¥y SEXTO: Que
debe reseryar Y reserva las costas”; f) que a requerimiento
de Luis Leonardo Cerda teniendo por abogado constituido al
mismo licenciado Garcia Godoy, la referida sentencia fué
notificada por el ministerial Pablo Enrique Vargas en fe-
cha 19 de febrero de 1952 tanto a Antonio Pérez parte
demandada, y a] abogado de éste ultimo licenciado R. A.
Jorge Rivas, como a los tres peritos designados y al Ad-

Leonardo Cerda como a su abogado Constituido licenciado
Federico Augusto Garcia Godoy, como a Pablo A. Marti-

tancia del Distrito Judicial de Santiago dict6 la antes re-
ferida sentencia 0 sea el 15 de febrero de 1952, el Tri-
bunal Superior de Tierras dicté una orden de prioridad
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el saneamiento del mencionado inmueble, el cual vino
a ser designado catastralmente “Solar N* 3 de la Man-
zana N¢ 134, del Distrito Catastral N* 1 “de la entonces
Comiin de Santiago, Provincia de Santiago; i) que en fecha
12 de marzo de 1952, el agrimensor pablico Gustavo Casas-
nova, publico en el periédico “La Informacion” de San-
tiago, el correspondiente aviso para el comienzo de la men-
sura catastral; j) que, por virtud de lo que dispone el ar-
ticulo 269 de la Ley de Registro de Tierras, la mencio-
nada Camara de lo Civil y Comercial remitié en fecha 12
de julio de 1952 al Tribunal de Tierras, por haberse dade
comienzo a la mensura el expediente de la causa, en el
cual se encuentra depositado entre los documentos que lo
integran el informe pericial formulado en ejecucion de la
sentencia del 15 de febrero de 1952 dirigido al Juez de
dicha Camara Civil en fecha 4 de julio de 1952, segin el
cual, en opinién de los peritos, “la casa Ne¢ 142 de la ca-
lle Beller y el solar en que esta edificada, puede alcanzar
un valor que fluctia entre tres mil (RD$3,000.00) pesos
oro y cuatro mil (RD$4,000.00) pesos oro”; k) que por ins-
tancia sin fecha dirigida por el licenciado Federico Augus-
to Garcia Godoy al Tribunal Superior de Tierras, y re-
cibida el 12 de julio de 1952 Luis Leonardo Cerda solicito
que se designara un Juez de Jurisdiccion Original que cono-
ciera con urgencia del caso y pidi6 nuevamente el secuestro
del solar de que se trata y de sus mejoras y que se nombra-
ra un secuestrario judicial; 1) que en fecha 28 de noviem-
bre de 1952 se conoci6 en el Tribunal de Tierras de Juris-
dicciéon Original de la demanda en secuestro, al tiempo
que por otra parte, en esa misma fecha, y siguiendo el
orden cronologico en que se verificaron los diferentes pro-
cedimientos, fué también dictado por el Magistrado Juez
de Instruccién de la Primera Circunseripeion del Distrito
Judicial de Santiago, en relacion con la querella de que
habia estado apoderado, un acto de sobreseimiento del ex-
pediente formado contra Antonio Pérez por presunta fal-
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"-imal'a Civil el 15 de febrero de 1952 tenia la autoridad de
~ ]a cosa irrevocablemente juzgada, se ordenara, O se confir-
" mara el secuestro y se designara un Juez de Jurisdiccion

Original para que se discuta si hubo o no lesién en €l pre-
cio y si Antonio Pérez estaba o no obligado a rendir cuen-

| {a “de los bienes muebles que habia en la casa, y que nO

compro” y a su vez las otras partes concluyerom en €l sen-

tido de que se rechaza la apelaci6én y se confirmara lo deci-
dido por el Juez de Jurisdiccion Original;

Considerando que sobre la apelacion antes dicha, el
Tribunal Superior de Tierras dicté en fecha veintimno de
abril de mil novecientos cincuenta y cinco, la sentencia
ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: 1°— Se rechaza, por falta de fundamento, la&
apelacion interpuesta por el licenciado Federico Augusto
Garcia Godoy el 23 de marzo de 1954; 2do.— Se confirma
la Decision N¢ 3 de Jurisdiccion Original, de fecha 5 de
marzo de 1954, en relacién con el Solar N° 3 de la Manza-
na 134 del Distrito Catastral N° 1 de la Comun de Santia-
go, cuyo dispositivo es el siguiente: a) Se rechazan las
conclusiones del sefior Luis Leonardo Cerda, dominicano,
mayor de edad, domiciliado y residente en Santiago de los
Caballeros; b) Se ordena el registro del derecho de propie-
dad de este solar y sus mejoras, consistentes en una casa
de madera y techada de zinc, con todas sus anexidade¥, a
favor del sefior Pablo A. Martinez, dominicano, mayor de
edad, casado con la sefiora Ramona Martinez, domiciliado
y residente en Santiago de los Caballeros’;

Considerando que por su Memorial el recurrente in-
voca los siguientes medios de casacion: “Primer medio:
Violacién de los articulos 1315 y 1324 del Codigo Civily
269 de la Ley de Registro de Tierras N° 1542 y del art.
1351 del Codigo Civil; Segundo medio: Violacion del ar-
ticulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil; Falta de
base legal y desnaturalizacion de los hechos y violacion
del art. 84 de la Ley de Registro de Tierras; Tercer medio:
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15 de febrero de 1952 la autoridad de la cosa juzgada irre-
vocablemente; que en consecuencia procede acoger, en este
aspecto, el primer medio de casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras de fecha veintiuno de abril de
mil novecientos cincuenta y cinco, dictada en relacion con
el solar N* 3 de la Manzana N° 134 del Distrito Catastral
Ne¢ 1 del Municipio de Santiago, Provincia de Santiago, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo
y envia el asunto ante el mismo Tribunal Superior de Tie-
rras; y Segundo: Condena a los intimados Pablo A. Marti-
nez y Antonio Pérez al pago de las costas, distrayéndolas
en provecho del licenciado Federico Augusto Garcia Godoy,
guien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
—_Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Olegario
Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE JUNIO DE 1956

it

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha

31 de enero de 1956,

e LN

Materia: Penal.
e AW i A

Recurrente: Aquilino Antonio Guzman.

Abogado: Dr. Antonio José Grullén Chavez

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.,

En Nombre de 1a Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Dr,
Carlos Sanchez ¥ Sanchez, licenciados Luis Logrofio Co-
hén, Jaime Vida] Velazquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
SUs audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia ocho del mes de junio de mil novecientos cincuenta y
seis, “Ano del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la
Independencia, 93’ de la Restauracién Y 27 de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Yy seis, por la Corte de Apelacién de Santiago, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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~ Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
dela Republica;

' Vista el acta de casacién levantada en la Secretaria de

' ]a Corte a qua en fecha diez de febrero de mil novecientos

. cincuenta y seis, a requerimiento del recurrente;

Visto el memorial de casacién de fecha veinticuatro de
~ abril de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el Dr.
; Antonio José Grullon Chavez, cédula namero 2719, serie
F 41, sello numero 4277, en el cual se alegan contra la sen-
~ tencia impugnada los medios que mas adelante se indican;
l La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
[ perado, y vistos los articulos 1y 3 de la Ley N¢ 1242, de
~ 1946, reformada, sobre uso indebido de vehiculos y em-
© barcaciones menores; 463 del Cédigo Penal; 189 y 194 del
. Codigo de Procedimiento Criminal; y 1° y 65 de la Ley so-
" bre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha nueve de agosto de mil novecientos cincuenta
y cinco, Aquilino Antonio Guzman Lora, el ahora recu-
rrente, y Justino Almonte, fueron sometidos al Procura-
dor Fiscal del Distrito Judicial de Monte Cristy, por haber
hecho uso indebido de un camién de la Grenada Company
entre el siete y el ocho de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, segin reporte de un Guarda Campestre de
dicha Compania al Ejército Nacional en La Cruz; b) que
apoderado del hecho, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Monte Cristy dict6 en fecha diecisiete
de noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla;:— Primero:
que debe descargar y descarga a los nombrados Aquilino
Antonio Guzman y Justino Almonte, de generales conoci-
das, del delito de violacion a la Ley N° 1242, contra el uso
indebido de vehiculos y embarcaciones menores, €n perjui-
cio de la Grenada Company, el primero por insuficiencia
de pruebas y el segundo por falta de intencién delictuosa;
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eén consecuencia, se anula la instruccién, la citacion y- todo
lo que hubiere seguido y se declaran de oficio las costas de]
procedimiento”; ¢) que sobre apelacién del Procurador Ge-
neral de la Corte de Apelacién de Santiago, hecha por
conducto del Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Monte Cristy y notificada al ahora recurrente, dicha Corte,
en fecha treinta y uno de enero de mil novecientos ecin-
cuenta y seis, dicté sentencia acerca del caso, la cual con-
tiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Admite en
la forma el recurso de apelacion; Segundo: Confirma la
sentencia apelada, dictada en atribuciones correccionales,
el diecisiete de noviembre del afio mil novecientos cincuen-
ta y cinco, por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Monte Cristy, en cuanto descargé al nom-
brado Justino Almonte, de generales anotadas, del delito
de violacién a la Ley N° 1242, sobre uso indebido de vehicu-
los y embarcaciones menores, en perjuicio de la Grenada
Company, por falta de intencion delictuosa, pero por consi-
derar que existe insuficiencia de pruebas; Tercero: Revoca
la expresada sentencia, en cuanto descargé al nombrado
Aquilino Antonio Guzman, de generales anotadas, del delito
de violacién a la Ley 1242, sobre uso indebido de vehiculos
¥y embarcaciones menores, en perjuicio de la Grenada Com-
pany, por insuficiencia de pruebas, y, actuando por propia
autoridad lo declara culpable del mencionado delito y Io
condena a la pena de diez dias de prisién correccional, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: Con-
dena al procesado Aquilino Antonio Guzmaén, al pago de las
costas de ambas instancias y las declara de oficio en o que
respecta al procesado Justino Almonte”;

Considerando que, Contra la expresada sentencia el re-
currente alega, en esencia, que la sentencia desnaturaliza
los hechos de la causa y viola las reglas de la prueba, porque
fué Justino Almonte, el descargado en la especie por insu-
ficiencia de pruebas, quien confes6 haber hecho uso del
vehiculo, en tanto que Aquilino Antonio Guzman en todo

.



Wto declaré su inocencia y no se produjo contra él
 prueba convincente alguna; pero :

o

Considerando que conforme a los articulos 1 y 3 de l1a

Ley N 1242, de 1946, “se castigara con la pena de quince

dias a tres meses de prision y multa de diez a cincuenta

| pesos, a toda persona que, sin el consentimiento del pro-
~ pietario, se apodere de embarcaciones menores, vehiculos
~ de motor, de traccién animal o muscular, o que desplace O

atilice dichas embarcaciones 0 vehiculos, cuando, en los ca-

| <os citados, no fuere su intenci6n atribuirse su propiedad™;

y que “en los casos de los dos articulos anteriores, seran

" aplicables las disposiciones del articulo 463 del Codigo
. Penal”;

Considerando que lo que consta en la sentencia im-
pugnada como establecido es que Justino Almonte declaro

" haber sacado el camién de la Grenada Company, pero para

dirigirse a diversos sitios para realizar su mision de engra-
sador: que, en cambio, en la misma sentencia se establece
que varios de los testigos de la causa, asi como el copreve-
nido Almonte, declararon que Aquilino Antonio Guzman
fué visto usando del camion; que igualmente se da por es-
tablecido en la sentencia que Aquilino Antonio Guzmaén, al
hacer uso del camioén, no lo hacia con autorizacion de la
Grenada Company, ni para prestar algin servicio a dicha
Compania en circunstancias que hubieran podido excluir
la existencia del delito; que por estas razones la Corte a qua
al declarar culpable a Aquilino Antonio Guzman del delito
de violacién a la Ley N¢ 1242, de 1946, y al aplicarle la
pena de diez dias de prisién acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, ha procedido dentro de su legitimo po-
der para pesar los testimonios y los indicios sin cometer
desnaturalizacién alguna, y dentro de los limites represivos
de la Ley Nv 1242, de 1946, combinada con el articulo 463
del Codigo Penal acerca de las circunstancias atenuantes;
que, por otra parte, la lectura de la sentencia impugnada
demuestra que, al redactarla, la Corte a qua no ha cometido °
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1956

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 14 de
de junio de 1955.

_

Matberia: Tierras.

Recurreite: Néstor Febles.
Abogado: Lic. Federico Nina hijo.

RBecurridos: Matias de Sosa, Graciela o Graviela y Visita o Isa-
bel Sosa y de Sosa.
Abogado: Dr. Jovino Herrera Arno.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Qustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiin Baez B., Luis Logrofio Cohén ¥y
Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito Nacional, hoy dia doce del mes de junio de mil
novecientos cincuenta y seis, “Afio del Benefactor de 13
Patria”; afios 113’ de la Independencia, 93’ de la Rektau-
racién y 27" de la Era de Trujillo, dicta en audjencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Néstor
Febles, dominicano, mayor de edad, casado, funcionario
publico, domiciliado ¥y residente en la ciudad de San Pe-
dro de Macoris, cédula namero 861, serie 23, sello numero
759, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de
fecha catorce de junio de mil novecientos cincuenta y cinco,
cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRI-



Néstor Febles; SEGUNDO: Se rechaza, por infundada,
la demanda en revisién por fraude interpuesta Por el sefigp
Néstor Febleg contra los Sucesores de Matias de Sosa y
Diaz y Fidelina ge Sosa Frias;— TERCERO: Se Mmantiene
en todo sy vigor, el Certificado de Titulo Ne 543, expedido
en relacién con ] barcela N¢ 499 de Distrito ‘Catastral
N° 6/4» barte, sitio de ‘Mercedes Sosa’, Comun de Los Lja-
nos, Provincia de San Pedro de Macoris.— y bor esta gen-
tencia definitiva, gsj Seé pronuncia, manda y firma”;

lectura de sus conclusiones;
Oido el Dr, Jovino Herrerg Arné, cédula nimero 8376,

serie 12, sello niimero 30483, abogado de los recurridos Ma-

tias de Sosa, Gracielina o Gravielina Y Visita o Isabe] Sosa

Y de Sosa, dommmanos, mayores de edad, domiciliados \

mente representados bor el sefior Oscar Cardy, dominicano,
mayor de edad, casado, Comerciante, Portador de Ja cédula
bersonal de identidad N 9956, serie 24, con sello de Rentas
Internas No 13034, domiciliadg Y residente en la casa Ne



cual se invocan los siguientes medios: “PRIMER MEDIO:
‘Violacion del articulo 137 de la Ley de Registro de Tierras
. por falsa aplicacion y desconocimiento del mismo”; “SE~
. GUNDO MEDIO: Violacion al articulo 141 del Caédigo dg
- Procedimiento Civil por falta de motivos y falta de; base:
-~ legal”; t
' Visto el memorial de defensa de fecha veinte de octu-
. pre de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
Dr. Jovino Herrera Arnd, abogado de los recurridos; .

Visto el escrito de ampliacién del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haher deli-
berado, y vistos los articulos 136, 137 y 140 de la Ley de
Registro de Tierras, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedi-
‘miento de Casacion;

Considerando, en cuanto al primer medio, en e] cual
se alega que el Tribunal Superior de Tierras ha violado el
articulo 137 de la Ley de Registro de Tierras, al afirmar
que el recurso de revisién por fraude no puede ser ejercido
por los que hayan tomado parte en el saneamiento;

Considerando que el examen del fallo impugnado de-
muestra que el Tribunal a quo rechazé el recurso de revi-
si6n por fraude intentado por el actual recurrente sobre el
. fundamento esencial de “que la accién en revision por fraude
no es un tercer grado de jurisdiccién, con lo que se guiere
significar —expresa el fallo impugnado— que aquellos que
presentaron su reclamacion en el saneamiento y figuraron
en todo el curso del mismo, no pueden intentar dicho recur-
so, ya que esta accién s6lo corresponde a los que no tuvie-
ron conocimiento del saneamiento y han sido despojados de
su derecho por quienes, valiéndose de maniobras fraudu-
lentas, se hicieron adjudicar el terreno”; pero,

Considerando que al estatuir de este modo el Tribunal
a quo ha hecho una errénea interpretacion del citado texto
legal, restringiendo su dominio de aplicacion, al distinguir
donde la ley no distingue; que, en efecto, el citado articulo
137, que instituye el recurso de revisién por fraude, no ha
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reservado dicho recurso a las personas ajenas aj DProceso
desaneanﬁento, Pues dispone que “toda persona” que fuere
privada de un terreno o de algln interés en el mismo por
una sentencia, mandamiento 0 decreto de registro obtenido
fraudulentamente, “podra solicitar de] Tribuna] Superior
de Tierras. .. 1a revisién por causa de fraude. ..”, sin ex-

por el recurso de revision por fraude, para determinar si
realmente el intimado en dicha accién obtuvo e] registro
fratidulentamente, esto es, por cualquier actuacion, manio-
bra, mentira o reticencia cometida para perjudicar a] de-

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damién Béez B.— I.yis Logrofio C.—
Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

diencia ptblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

F
]
)
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1956

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de

Primera Instancia del Distrito de Santo Domingo (hoy
Distrito Nacional), de fecha 24 de febrero de 1955.

Materia: Civil.

Recurrente: Mercantil Antillana, C. por A.
Abogados: Dres. J. Manuel Pittaluga Nivar y Juan Ml Pellerano,
y Lic. Juan M. Contin.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Manuel A. Amiama, Dr. Carlos Sanchez y Sanchez, licen-
ciados Luis Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Ole-
gario Helena Guzman, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia doce del mes de junio de mil no-
vecientos cincuenta y seis, “Ano del Benefactor de la Pa-
tria”’; afios 113’ de la Independencia, 93’ de la Restaura-
ci6n y 27" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Mer-
cantil Antillana, C. por A., compafia organizada de acuer-
do con las leyes de la Republica, con su domicilio social en
la casa N¢ 110 de la calle “30 de Marzo” de esta ciudad,
representada por su Vicepresidente Rafael Tejeiro, domi-
nicano, empleado de comercio, de este domicilio y residen-
cia, cédula numero 1636, serie 1ra., sello nimero 817, con-
tra sentencia de la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
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Domingo (hoy Distrito Nacional), como Tribunal de se.
gundo grado, de fecha veinticuatro de febrero de mil no-
vecientos cincuenta y cinco, en atribuciones civiles, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en otro lugar del presente
fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura de] rol;
Oido el doctor J. Manuel Pittaluga Nivar, cédula nia-

pania recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

julio de mil novecientos Cincuenta y cinco, suscrito por los

recurrente;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia
de fecha doce de diciembre de mil novecientos cincuenta
y cinco, por la cual se declara el defecto de los recurridos
Elisa Salina Viuda Barrous, Alberto Barrous Salinas, Glo-
ria Barrous Salinas de Roldan, Antonio Roldan, Elisa Ba-

bresente recurso de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 y 173 del Cddigo de Pro--
cedimiento Civil, Y1y65dela Ley sobre Procedimiento
de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que Octavio Barrous Alvarez le suscribié en fecha catorce
de junio de mil novecientos cincuenta y dos a La Mercantil
Antillana, C. por A., un contrato de venta condicional de
un automévil marca ‘Morris Oxford’ de cuatro puertas, cO-
Jor gris, motor numero 110589, chasis Ne¢ 92329, por el
precio de dos mil cien pesos oro moneda de curso legal que
pagaria en la siguiente forma: un mil pesos como pago ini-
cial y setentiocho pesos con fcincuenta y siete centavos
mensualmente, mediante la suscripcion de catorce pagarés
por este tltimo valor con vencimiento en los meses subsi-
guientes de junio, mil novecientos cincuenta y dos a julio
de mil novecientos cincuenta y tres; b) que La Mercantil
Antillana, C. por A., por acto del ministerial Miguel Angel
Rodrigo, Alguacil Ordinario de la Suprema Corte de Jus-
ticia, le notifico en fecha cinco de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y tres a Elisa Salinas Viuda Barrous en
su calidad de conyuge superviviente del ya fenecido Octavio
Barrous Alvarez y a los herederos de éste Gltimo una inti-
macioén para que en un plazo de tres dias francos pagaran
la cantidad de un mil trescientos. sesenta y dos pesos con
cuatro centavos (RD$1,362.04), oro, por concepto de una
parte del precio de dicho automévil que el De Cuyus habia
dejado de pagar; ¢) que habiendo quedado infructuosa esa
intimacion de pago, La Mercantil Antillana, C. por A., soli-
cit6 y obtuvo del Juez de Paz de la Tercera Circunscripeion
de este Distrito un auto de incautacién de conformidad con
la Ley sobre Ventas Condicionales de Muebles, el cual hizo
ejecutar en fecha veintinueve de junio de mil novecientos
cincuenta y cuatro; d) que a requerimiento de Elisa Sali-
nas Viuda Barrous y compartes el ministerial Ernesto Cas-
tro Ramirez, Alguacil de Estrados de la Camara de lo Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de este Dis-
trito Judicial, le notificé a La Mercantil Antillana, C. por
A., en fecha tres de julio de mil novecientos cincuenta y
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La Mercantil Antillana, C. por A., al pago de las costas,

. hasta la completa ejecucion de la sentencia’; e) que en la
'gudienciaenqueseconociédelacamaanteelraeridu
. Juzgado de Paz, la parte demandante u oponente represen-
~ tada por el doctor Hipélito Peguero Asencio concluyo asi:
. ‘Que se acojan las conclusiones del acto de emplazamiento
.y que se declare bueno y vélido el recurso de oposicion in-

tentado y se le conceda quince dias de plazo para ampliar
sus conclusiones”; f) que la parte demandada, represen-
tada por los doctores Juan Manuel Pellerano y J. Manuel
Pittaluga Nivar, a su vez concluyé asi: “Que se rechace el
recurso de oposicién interpuesto por los Sucesores del fina-
do Octavio Barrous Alvarez, por improcedente y mal fun-
dado, y que se les conceda un plazo de quince dias para am-
pliar los alegatos de las conclusiones de audiencia”; g) que
los abogados de la parte demandada, depositaron en secre-
taria un escrito de fecha quince del mes de julio de ‘mil
novecientos cincuenta y cuatro, de ampliacion a sus con-
clusiones y el contrato de venta condicional al cual se ha
hecho referencia; h) que a su vez, los abogados de la parte
demandante depositaron también en la secretaria del men-
cionado Juzgado de Paz un escrito de ampliacién de con-
clusiones suscrito en fecha diecinueve del mismo mes de
julio del afio mil novecientos cincuenta y cuatro, copia del
cual se encuentra en el expediente y cuyas conclusiones
son asi: “PRIMERO: Que declaréis bueno y valido el pre-
sente recurso de oposicién, por haber sido hecho en forma
y plazo legal; SEGUNDO: Que revoquéis en todas sus par-
tes el auto premencionado y actuando por contrario impe-
rio, ordenéis la devolucién a los sucesores de Octavio Ba-
rrous Alvarez, del automévil marca ‘Morris Oxford’, de
cuatro puertas, color gris, motor N° 110589, chassis N¢ 92-
329; TERCERO: Que condenéis a La Mercantil Antillana,
C. por A., al pago de una indemnizacién de un mil pesos
(RD$1,000.00) oro moneda de curso legal, por concepto de
los dafios y perjuicios que han ocasionado con su actuacion
faltiva; y CUARTO: Que condenéis a La Mercantil Antilla-



na, C. por A., a Pago de las costas, hasta Ia completa gje.
cucién de la sentencia”; i) que en fecha trece de agosto ge
miil novecientos cincuenta y cuatro, el referido Juzgado de
Paz de la Tercera Cj scripeién de este Distrito, dict6 gy
sentencia con el siguiente dispositivo- “FALLA: PRIMERQ:

vio Barrous Alvarez, del automévil mares ‘Morris Oxford’,
de cuatro puertas, color gris, motor N° 110589, chassis Ne

Mercantil Antillana, C. por A., al pago de las costas a que
haya lugar en este procedimiento”;
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~ cedentemente expuestos, tendientes a la revocacion de la

sentencia recurrida”;

Considerando que por su memorial la recurrente invo-
ca los siguientes medios de casacién: “PRIMER MEDIO:
Violacion. del articulo 173 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil”; “SEGUNDOQ: MEDIO: Violacién del articulo 141 del
¢6digo de Procedimiento Civil, por ausencia o insuficiencia
de motivos”; y “TERCER MEDIO: Violacién del articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil, en otro aspecto”;

Considerando que por el primer medio de casacion la
Clompaifiia recurrente sostiene que en el fallo impugnado
se ha violado el articulo 173 del Codigo de Procedimiento
Civil, por haber el Juzgado a quo pronunciado de oficio, en
provecho de los intimados Elisa Salina Viuda Barrous y
Compartes, la nulidad de un acto de procedimiento; que
dichos intimados por su emplazamiento de fecha tres de
junio de mil novecientos cincuenta y cuatro al intentar su
oposicién contra el Auto de Incautacién concluyeron en el
sentido de que se declarara bueno y valido su recurso por
haber sido interpuesto en forma y plazo legal, y se condena-
ra a la Compaifiia a la devolucién del automoévil objeto del
referido procedimiento de incautaciéon, asi como al pago
.de una indemnizacién; que esos pedimentos fueron luego
reiterados por dichos intimados al producir sus conclusio-
nes en la audiencia del Juzgado de Paz en que se conocido
de la mencionada oposicion, en la cual solicitaron simple-
mente que se acogieran las conclusiones del emplazamiento
y se condenara a la Compafiia a la devolucién del automo-
wvil, al pago de una indemnizacién y al pago de las costas;
que, luego, en el escrito de ampliacion de esas conclusiones
.que presentaron con posterioridad a la audiencia, en fecha
diecinueve de julio del mismo afio mil novecientos cincuen-
ta y cuatro en uso de los plazos que a tal fin se concedieron
-a ambas partes, los referidos intimados volvieron a reite-
rar los mismos pedimentos; por todo lo cual, en la opinion
de dicha Compaiia recurrente, se ve, que los oponentes
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sucesores de Barrous, concluyeron al fondo del asunto en
forria precisa y categérica, sin proponer en su oportunidad
la nulidad del mandamiento de pago del cinco de diciembre
de mil novecientos cincuenta y tres, quedando cubierta di-
¢ha nulidad por no haber sido propuesta antes de toda de-
fensa o excepcion, excepto la de incompetencia, como lo
requiere el referido texto legal; pero

Considerando que no puede reputarse cubierta la nuli-
dad de un acto de procedimiento de conformidad con el ar-
ticulo 173 del Cédigo de Procedimiento Civil, si al concluir
a la excepcién y sobre el fondo a la vez, el concluyente no
ha revelado la intencién de renunciar al derecho de propo-
ner la nulidad;

Considerando que en la especie sometida al Tribunal
a quo, segn lo di6é por establecido la sentencia impugnada,
los demandantes originarios al recurrir en oposicién contra
el auto de incautacién del veinticinco de noviembre de mil
novecientos cincuenta y tres, ejecutado el dia veintinueve
del mismo mes y afio por La Mercantil Antillana, C. por A.,
sobre el automévil objeto del contrato de venta condicional
suscrito por el fenecido Octavio Barrous Alvarez, citaron
a dicha Compaiiia ante el Juez de Paz de la Tercera Cir-
cunscripcion del Distrito Nacional, alegando “que no eran
deudores de dicha Compafia” “y que, por otra parte, el
acto de notificacién del Auto mencionado (de incautacién)
estd afectado de nulidad radical”, concluyendo por dicho
emplazamiento, a que dicha Compaiiia oyera “revocar en
todas sus partes el Auto premencionado” ¥ ser condenada
a la devolucién del automévil, a dafos y perjuicios v a los
costos; que, luego, en la audiencia ante el Juez de Paz en
que se conocié de esa oposicién, los dichos demandantes
concluyeron en el sentido de que se acogieran “las conclu-
siones del emplazamiento”;

Considerando, que, en consecuencia, el Juzgado a quo,
al decidir como lo hizo, sobre el fundamento de que “tanto
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f’&nulidadcmnoh ausencia de deuda estdn consignados
- al mismo tenor” en el emplazamiento, y que, “mal podria
 jnterpretarse la conclusion de audiencia en el sentido de que

(la parte demandante) renunciaba a la nulidad alegada”,

o ha estatuido de oficio ni tampoco violado el articulo 173
- del Codigo de Procedimiento Civil, por lo cual el primer
medio de casacién debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al segundo y tercer medios
de casacion los cuales se reunen para un solo examen, que
Ja Compafiia recurrente alega por el primero de estos dos
medios, 1a “violacién del articulo 141 del Cédigo de Proce-

~ dimiento Civil, por ausencia 0 insuficiencia de motivos”;

y por el ultimo: “la violacién del mismo articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, en otro aspecto”, esto es,
en cuanto se omitié estatuir sobre su pedimento tendiente
a “deferir el juramento in litem o estimatorio, de acuerdo
con el articulo 1139 del Cédigo Civil, con el fin de determi-
nar bajo la fé del juramento, los valores adeudados; y el
juramento supletorio para determinar la pérdida de los pa-
garés”; pero,

Considerando que ademas de los motivos antes expre-
sados, expuestos por la sentencia impugnada, el Juzgado
a quo expresé que el Juzgado de Paz para dictar el fallo
apelado se bas0 en que “a] hacerse la intimacién de pago
mas arriba referida se cometieron dos errores: a) notificar
dicha intimacién solamente a una parte de los herederos
de Octavio Barrous Alvarez, y b) no otorgar el plazo de ley
para el cumplimiento de la mencionada intimacién” y que
con dichos errores quedaba “viciado de nulidad el proce-
dimiento”’;

Considerando que por cuanto ha sido expuesto se evi-
dencia claramente que el fallo impugnado contiene motivos
suficientes que justifican plenamente su dispositivo; que,
por otra parte, habiendo acogido los jueces del fondo la
demanda en nulidad del procedimiento incoado por La Mer-
cantil Antillana, C. por A., y condenado por via de conse-



solver como lo pretende la recurrente las cuestiones de fon-
do ajenas a esa demanda, propuestas en las conclusiones de

La Mercanti] Antillana, C,
totalidad del precio de la v
do pagada”, “que los pagar

por A., relativamente g que “Ia-
enta del automévil no habia si-
és se habian perdido” 0 que los

“sucesores de Barrous debian probar la causa de extincién

de su obligacién”; puesto q

ue dichos jueces se limitaron a

acoger la excepcién de nulidag de un acto de procedimiento
con las consecuencias que eran de lugar; que por tanto di-
chos dos tltimos medios de casacién deben ser desestimados,

lo mismo que el primero;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-

(Firmados) Pedro R.

Batista ¢ — Juan A. Morel.—

Manuel A. Amiama Carlos Sidnchez Yy Sanchez.— Luig

Logrofio C.— Jaime Vida]

V.— Olegario Helena Guzman,

—Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia
sefiores Jueces que figuran

diencia publica de] dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (F'do.) Ernesto

Curiel hijo,—

2
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1956

: Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Benefactor, de fecha 31 de enero de 1956.

Materia: Penal.

Rectrrente: Julio Antonio Lluberes Pion.

Abogado: Dr. Luis Silvestre Nina Mota.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
Helena Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia doce del mes de junio de mil novecientos
cincuenta y seis, “Ano del Benefactor de la Patria’; anos
113’ de la Independencia, 93’ de la Restauracién y 27’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio An-
tonio Lluberes Pion, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado, domiciliado ¥ residente en esta Ciudad, cédula
Ne 12464, serie 27, sello N° 2418812, contra sentencia pro-
nunciada en grado de apelacion por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, en fecha trein-
ta y uno de enero del corriente afio, cuyo dispositivo se co-
pia mas adelante;



Oido el dictamen de] Magistrado Procurador General
de la Republica;

cedimiento Criminal; ¥y 1, 20, 23, inciso 5, ¥ 43 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;
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RD$40.00 pesos oro de multa compensables con prision a
razon de un dia por cada peso dejado de pagar, por el he-
cho de violacién a la Ley 2022 sobre accidente automovi-
listico, ademas se le hace la incautacién y suspension de la
licencia, por el término de cinco afios a partir de la fecha
de la extincion de la pena; Segundo: Se condena al mismo
prevenido al pago de las costas; Tercero: Que debe descar-

gar como al efecto descarga al nombrado Adolfo de los
~ Santos, de las generales anotadas, del hecho de violacion
de la Ley 2022, sobre accidente automovilistico, por no ha-
ber cometido el hecho; Cuarto: se declaran las costas de
oficio, en cuanto a Adolfo de los Santos”; y 3) Que sobre
los recursos de apelaciéon interpuestos por el Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Benefactor y por
el prevenido Julio Antonio Lluberes Pion, el Tribunal a quo
dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se co-
pia a continuacion: “Falla: Primero: Que debe declarar co-
mo en efecto declara buenos y vélidos los recursos de ape-
laci6n interpuestos tanto por el Magistrado Procurador Fis-
cal de este Distrito Judicial como por el nombrado Julio
Antonio Lluberes Pién, de generales anotadas, contra la
sentencia N¢ 932, dictada por el Juzgado de Paz de esta
localidad en fecha 29 del mes de abril de 1955, que condeno
a Julio Antonio Lluberes Pién por violacién a la Ley 2022,
sobre Accidentes ocasionados con vehiculos de motor a su-
frir Diez dias de Prisién Correccional, al pago de Cuarenta
Pesos Oro de multa, al pago de las costas y a la cancelacion
de la licencia para conducir vehiculos de motor por el tér-
mino de Cinco Afios a partir de la extincién de la pena, ¥
descargé al nombrado Adolfo de los Santos del mismo hecho
por no haberlo cometido, por haber sido realizado dentro
de las formalidades legales; Segundo: Que debe modificar
como en efecto modifica dicha sentencia, y en consecuen-
cia obrando por propia autoridad, se condena al apelante
Julio Antonio Lluberes Pién por el mencionado delito, a
sufrir Seis Dias de Prisién Correccional y a la cancelacion



ciso pues que el juez compruebe en hecho Ia existencia de
todas lag circunstancias exigidas para caracterizar la in-
fraccién, y que, en derecho, califique estas circunstanciag
€on relacion a 1a ley que sea aplicable;

Considerando que, en la especie, e] Tribunal a quo, en
Presencia de un delito de golpes ¥ heridas por imprudencia,
Previsto y sancionado por e] articulo 3, letra (a) de 1a Ley
2022, modificado por la Ley N¢ 3749 ge 1954, no ha debido
limitarse, para declarar 1a culpabilidad de] prevenido Ju-

taba Lluberes ng Je respondieron”; que, en efecto, el Tri-
bunal a quo ha debido €Xponer, como cuestién fundamental,
Ios hechog ¥ circunstancias por los cuales Jog frenos del ve-
hiculo Que manejaba el actual recurrente “no respondieron”,



* “no contiene motivos suficlentes que Jmhﬁquen su diSPOSi
ﬁVO, LB G

Considerando que el recurrente ha soheltade-tqm la ca-
“saci6én se pronuncie sin envio; pero

Considerando que la casacion sin envio solo puede te-
ner lugar, en altimo analisis, cuando ella no deja nada que:
. juzgar al fondo; que cuantas veces la casacién se funda en:
~ que la sentencia impugnada carece de motivos, €l envio dek
asunto ante los jueces competentes es de rigor; =~ - -

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en grado de apelacion por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Benefactor, en fecha treinta y uno
de enero del corriente afio (1956), cuyo dispositivo se co-
pia en otra parte del presente fallo, y envia el asunto ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Jud1c1a1 de
~ Azua; y Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batlsta C,
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel ‘A. Amiama.
—Luis Logrono C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario
Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo&
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gereral, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



et T
Sentelgia, impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
£ fecha 20 de enero de 1956.

- + E _-__———-—___-__
" _‘_-———-______

Recurrente: Francisco Jerez,
_ S e
Abogaio: Dr. Rafae] E. Ruiz.

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiblica, Dominicana,

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, n;g.}ﬂarmente constituida por log Jueces licenciados

sitivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra regular y valide en la forma, e] recurso de apelacién
interpuesto por Nicolas Maldonado, contra sentencia de
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' "fecha 15 de marzo de 1955, dictada por la Segunda Cama-
' ya Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
'~ cional, cuyo mspésitwo aparece copiado en otra parte del
- presente fallo;— SEGUNDO: Revoca la sentencia contra la
~ cual se 39813 y, en consecuencia: a) descarga a Nicolas Mal-
3 'd‘onaﬂo por insuficiencia de pruebas respecto del delito de
. ablso de confianza en perjuicio de Francisco Jeréz; b) re-
~ chaza, por improcedentes, las conclusiones formuladas por
la parte civil constituida, Francisco Jerez; y TERCERO:
Condena a la mencionada parte civil constituida al pago de
las costas de ambas instancias, con distraccién de las civi-
les en provecho del Dr. Euclides Vicioso, abogado consti-
tuido por Nicolas Maldonado, por afirmar haberlas avan-
zado en su mayor parte”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Rafael
. E. Ruiz, cédula nimero 6520, serie 10, sello numero 36188,
abogado del recurrente, en fecha veinticuatro de febrero
del corriente afio, en la cual no se invoca ningtin medio de-
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion cuando el recurso de ca-
sacién sea interpuesto por el ministerio publico, la parte
civil o la persona civilmente responsable, el depdsito de un
memorial con la indicacién de los medios de casacién sera
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
curso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso el recurrente
Francisco Jerez, parte civil constituida, no invocé, cuando
declaré su recurso, ningin medio determinado de casacion;



que dicho recurrente tampoco ha presentado con posterip.

ridad a la declaracién del recurso,
cacién de los medios que le sirven de fundamento;

el memorial con 13 indi-

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de

casacién interpuesto por Francisco Jerez, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de San
de enero del corriente afio (1956), cuyo dispositivo se copia

en otra parte del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas,

(Firmados) H. Herrera Billini,— Pedro R. Batista C,
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama,
—~Carlos Sanchez ¥ Sanchez— Luis Logrofio C.— Jaime

Vidal Velazquez, — Olegario Helena Guzméan. — Ernesto
Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada Yy firmada por los
sefores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-

Cristobal, de fecha veinte



BOLETIN JUDiEIAL 1205

SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1956

F’ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 9 de diciembre de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Rudecindo Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrono Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
doce del mes de junio de mil novecientos cincuenta y seis,
“Afio del Benefactor de la Patria’; afios 113’ de la Inde-
pendencia, 93’ de la Restauracién y 27’ de la Era de Truji-
llo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rudecin-
do Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero, estudian-
te, domiciliado y residente en Santana, municipio de Hato
Mayor, provincia del Seibo, cédula 13374, serie 27, sello
nGmero 2506382, parte civil constituida, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de fe-
cha nueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y cin-
co, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA:
PRIMERO: Declara, en cuanto a la forma, regulares y va-
lidos los recursos de apelacion interpuestos, respectivamen-
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te, por el Magistrado Procurador Fiscal de Distrito Jugj.
cial del Seibo Y por la parte ciyi, constituida, sefiop Rude-
cindo Sanchez, contra sentencia dictada, en_atribuciones
correccionales, por el Juzgado de Primera Instancia del

al inculpado Fermin Morales.— TERCERO: Rechaza Jag
conclusiones de ]a parte civil constituida, sefior Rudecindo
Sanchez, por improcedentes ¥ mal fundadas— CUARTO:
Condena g] sefior Rudecindo Sanchez, parte civi] constituj-
da; al pago de las costas civiles,— QUINTO: Declara de
oficio las costas penales”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en ]a
Secretaria de la Corte 4 qua, a requerimiento del recurren-
te, en fecha catorce de diciembre de mil novecientos cin-
Cuenta y cinco, en la cyal No se invoca ningiin medio deter-

curso en la declaracién correspondiente;

Considerando Que en el presente cas_o el recurrente
Rudecindo Sanchez parte civil constituida, no invoco, cuan-



do declaré su recurso, ningin medio determinado e casa-
cion; que dicho recurrente tampoco ha presentado con pos-
terioridad a la declaracién del recurso, el memorial .con 1a
indicacion de los medios que le sirven de fundamento;

Por tales motivos, Primere: Deelara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Rudecindo Sanchez, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
de fecha nueve de diciembre de mil novecientos cincuenta -y
cinco, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel. Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vi-
dal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera] que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DE 1956

e L

tencia -impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 6
+ 'de junio de 1955. 5

Materia: - Tierras.
Py I

Recurrente: José Javier Concepcién y Compartes.

* Abogados: Dres. Diégenes del Orbe hijo y F. Guillermo Sanchez

= Gil
Recurrido: Damaso del Orbe.

Abogados: Eugenio Alfonso Matos Félix y J. Alberto Rincon.

b Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

+En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

‘H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer

Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén y Ole-
gario Helena Guzman, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia trece del mes de junio de mil
novecientos cincuenta y seis, “Afio del Benefactor de la
Patria"; afios, 113’ de la Independencia, 93’ de la Restau-
racion y 27' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publi-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por José Ja:
vier Concepcién, cédula namero 690, serie 49, sello nlimero
9893, Félix Javier y Concepci6n, cédula nimero 1305, serie
57, sello nimero 558391; Antonio Javier y Concepcién, cé-
dula namero 868, serie 49, sello nGimero 382933; v Eulogia
Javier y Concepcién, cédula numero 8277, serie 49, sello
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~ pamero 220439, dominicanos, mayores de edad, casados
todos a excepcion de la ultima, agricultores todos, de que-
~ haceres domésticos la Gltima, domiciliados y residentes en
Ja Seccién de Platanal, del Municipio de Cotui; todos en.
. calidad de hermanos legitimos y sucesores de Manuel Ja-

-

vier, muerto sin descendencia, contra sentencia de fecha

. geis de junio de mil novecientos cincuenta y cinco del Tri-

bunal Superior de Tierras, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Diogenes del Orbe hijo, cédula nuimero
24215, serie 47, sello namero 15427, por si y por el Dr. F.
Guillermo Sanchez Gil, ambos abogados de los recurrentes,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. J. Alberto Rincon, cédula namero 16075,
serie 47, sello nimero 6002, por si y por el Dr. Eugenio
Alfonso Matos Félix, cédula namero 16762, serie 47, sello
33584, ambos abogados de los recurridos, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha ocho de agosto
de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el Dr.
Diégenes del Orbe hijo, por si y en representacion del Dr.
F. Guillermo Sanchez Gil, en el cual se alegan contra la
sentencia impugnada los medios que se indican mas ade-
lante;

Visto el memorial de defensa de fecha veintidés de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por
los Dres. Eugenio Alfonso Matos Félix y J. Alberto Rinecoén,
abogados de la parte recurrida, Dédmaso del Orbe, domini-
cano, mayor de edad, agricultor, domiciliado y residente en
Platanal, seccién de Cotui, cédula nimero 2812, serie 49;

Visto el escrito ampliativo del memorial de casa-
cion, de fecha cinco de marzo de mil novecientos cincuenta
y seis, suscrito por el Dr. Diégenes del Orbe hijo;
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Visto el escrito ampliativo del memorial de defensa, de
fecha trece de marzo de mil novecientos cincuenta y seis,
Suserito por los Dres. Eugenio Alfonso Matos Félix y J. Al-
berto Rincén;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2229, 2262 y 2265 del Cédigo
Civil y 1° y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que, con el fin de sanear la Parcela N* 65 del Distrito Ca-
tastral N° 6, del Municipio de Cotui, Provincia Sanchez
Ramirez, Sitio de San Miguel, Secciones de Cerrejoén y Pla-
tanal, el Tribunal de Tierras en Jurisdiccién Original dict6
en fecha cinco de octubre de mil novecientos cincuenta y
Cuatro una sentencia cuyo dispositivo aparece mas adelan-
te en el de la sentencia impugnada; b) que, sobre apelacion
de los sucesores de Manuel de Jesiis Javier y Concepcién,
el Tribunal Superior de Tierras, en fecha seis de junio de
mil novecientos cincuenta y cinco dieté una sentencia, que
es la ahora impugnada, con el dispositivo siguiente:— “Fa-
lla: 1° Rechazar, como por la presente rechaza, la apelacién
interpuesta en fécha diecinueve de octubre de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro, por el Dr. F. Guillermo Sanchez Gil,
a nombre y en representacién de los Sucs. de Manuel de
Jests Javier y Concepcién, por infundada; 2°— Se confir-
ma la Decisién N¢ 1 dictada en Jurisdiccién Original, en fe-
cha cinco de octubre de mil novecientos cincuenta ¥y cuatro,
en relacién con la Parcela N 65 del Distrito Catastral N°
6 de la Comiin de Cotui, Provincia Sanchez Ramirez, cuyo
dispositivo dice asi: PARCELA NUMERO: 65.— Que debe
ordenar, como al efecto ordena, el registro del derecho de
propiedad de ‘esta parcela y sus‘mejoras, libre de gravamen,
en favor del sefior Ddmaso del Orbe, dominicano, mayor de
‘edad, casado 'con Josefa Pefia, agricultor, cédula N° 2812,
‘serie 49, domiciliado y residente en Platanal, de la Comin
de Cotui”;
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~__Considerando que, contra la sentencia impugnada, José
Javier y Concepcién y compartes, alegan como medio (ni-
co “confusién y desnaturalizacién de los hechos de la causa
y consiguiente inaplicabilidad del articulo 2265 del Codigo
Civil”; que, en esencia, lo que alegan los recurrentes es que,
para adjudicar a Damaso del Orbe la parcela controvertida,
el Tribunal a quo se ha fundado en que Damaso del Orbe
estaba protegido por un justo titulo, por la buena fé y por
la posesiéon por el tiempo requerido para la prescripcién
adquisitiva abreviada, siendo lo cierto que en ninguna parte
de la instruccion de la causa se estableci6 que Damaso del
Orbe hubiera obtenido un justo titulo de parte de Manuel
Javier, y que, por otra parte, habiéndose fundado el Tribu-
nal a quo para hacer la adjudicacién de la parcela a Damaso
del Orbe en la prescripcién abreviada del articulo 2265 del
Cédigo Civil, y careciendo esto de veracidad, la adjudica-
ci6én debe revocarse, por cuanto tampoco puede apoyarse
en la més larga prescripcion, ya que en todo caso, la pose-
sién de Damaso del Orbe se inicié en el afio mil novecien-
tos veintinueve, no habiendo transcurrido, desde el afio mil
novecientos veintinueve hasta el doce de marzo de mil no-
vecientos cincuenta y uno, fecha de la primera audien-
cia contradictoria del caso en J urisdiceién Original, el tiem-
po requerido por el Cédigo Civil, ni atn con las reformas de
que ha sido objeto, para la més larga prescripcion; pero,

Considerando que la sentencia impugnada, al final de
gu ultimo considerando, adopta expresamente los motivos
de la sentencia del Juez de Jurisdiccién Original, del cinco
de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro; que por
tanto, adopta sus fundamentos de hecho y de derecho; que
dicha sentencia del Juez de Jurisdiccion Original, que esta
Corte tiene a la vista, en su primer considerando, establece
como cuestién de hecho, y basado en los testimonios cuya
ponderacién legitimamente le correspondia, que Damaso del
Orbe hacia més de treinta afios que poseia el terreno de la
Parcela N° 65 en controversia, en forma continua, ininte-



rrumpida, pacifica, publica, inequivoca y a titulo de propie-
- tario, de acuerdo con las disposiciones de los articulos 2229

y 2262 del Codigo Civil, seglin los cuales el que alega esta
prescripcion esta exento de presentar titulos y ni siquiera
puede oponérsele la excepcion que se deduce de la mala fé;
que el hecho de que la sentencia del Tribunal Superior de
Tierras se haya referido a la prescripcién abreviada del ar-
ticulo 2265 no excluye su adopcién respecto de la existen-
«cia de la mas larga prescripcion, ya que ambas posiciones
no son contradictorias; que, por otra parte, tanto la senten-
cia impugnada como la del Juez de Jurisdiccion Original—
cuyos motivos o fundamentos aquella adoptd, seglin ya se
ha dicho— excluyeron de todo derecho en la Parcela N° 65
en controversia, a los Sucesores de Manuel Javier, no solo
por la adjudicacion hecha a Damaso del Orbe sobre la base
de la mas larga prescripcion, sino también porque, en am-
bas sentencias quedé establecido que Manuel Javier, recla-
mante sin titulo traslativo, no pudo probar que habia tenido
sobre la referida parcela o parte de ella, el tiempo de pose-
sién requerido por la ley para la prescripeién adquisitiva,
por no haber podido establecer el afio del comienzo de su
posesién mediante pruebas pertinentes; que, por todas las
razones expuestas, deducidas de los hechos retenidos en la
sentencia impugnada y de sus consideraciones juridicas, los
agravios de los recurrentes carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por José Javier y Concepeion, Félix Ja-
vier y Concepcién, Antonio Javier y Concepcién y Eulogia
Javier y Concepcitn, sucesores de Manuel Javier, contra la
sentencia de fecha seis de junio de mil novecientos cin-
cuenta y cinco del Tribunal Superior de Tierras, cuyo dis-
positivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas y
se ordena su distracciéon en provecho de los Dres. Eugenio
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DE 1956

Seftencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 15 de diciembre de 1955.

Materia: Penal, i

Recurrente: Renato Arias.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Séanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Co-
hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia quince del mes de junio de mil novecientos cincuenta
y seis, “Ano del Benefactor de la Patria”; anos 113’ de la
Independencia, 93’ de Ia Restauracién y 27’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Renato
Arias, dominicano, mayor de edad, casado, empleado publi-
co, domiciliado y residente en Tamayo, cédula nimero 774,
serie 18, sello nimero 21156, contra sentencia de la Corte
de Apelacién de San Juan de la Maguana, de fecha quince
de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Declara regulares y validos en cuanto &
‘la forma, por haber sido interpuestos en los plazos y me-
diante el cumplimiento de los demas requisitos legales, los

&
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T ‘de apelacién intentados en fecha 30 del mes de
agosto del 1955, por Renato Arias y Eleodora Matos y Ogan-
do, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Baoruco, dictada en atribuciones correc-
cionales, en fecha 30 del mes de agosto del afno 1955, cuyo
dispositivo dice asi: “Pimero: Condenar y condena, al nom-
~ prado Renato Arias, cuyas generales constan, a la pena de
2 afios de prisién correccional, por el delito de violacién a
. ]a Ley N¢ 2402, en perjuicio de un menor de nombre Amau-

ris, de 7 afios de edad, que tiene procreado con la sefiora

Eleodora Matos Ogando; Segundo: que debe fijar y fija en

la suma de RD$6.00, la pensioén que mensualmente a partir

de la fecha de la querella debera pasar dicho prevenido a

la madre querellante, para las atenciones de dicho menor;

Tercero: que debe ordenar y ordena, la ejecuciébn provisio-

nal de la sentencia, no obstante cualquier recurso; y Cuar-

to: que debe condenar y condena, al dicho prevenido Rena-
to Arias, ademas, al pago de las costas procedimentales’;

Segundo: Confirma la sentencia apelada en cuanto condend

a Renato Arias a 2 afios de prisién correccional; Tercero:

Modifica la sentencia apelada en cuanto a la pensién im-

puesta, y en consecuencia, la fija en RD$10.00; y Cuarto:

Condena a Renato Arias al pago de las costas”’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Qecretaria de la Corte a qua en fecha veintiuno de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento
del recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio deter-
minado de casacién y se expresa ‘“que oportunamente de-
positara el memorial correspondiente”, el cual no se ha re-
cibido en Secretaria;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N¢ 2402, de
1950, v 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

sacion;

-
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libertad provisiona] bajo fianza:
Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-

Suspension de Ia ejecucién de la pena, de conformidad con
los articulos 7 Yy 8 de la Ley N¢ 2402, de 1950; que, por
tanto, el presente Tecurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-

(Firmados) H. Herrera Billinj.— Pedro R. Batista Ci
—Juan A. More].— Damian Baez B, Manuel A, Amiama,
—~Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
Vidal Velazquez. — Olegario Helena Guzman.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jlos
sefiores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que-

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DE 1956

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo (hoy Distrito Nacional), de fe-
cha 11 de agosto, 1955. 3 2

Materia: Civil.

Recurrente: Manuel Cabreja.
Abogados: Dres. Luis Horacio Lugo Castillo, Ramén Pina Ace
vedo y Martinez y Victor Manuel Mangual.

Recurrido: Atlas Commercial Company, C. por A.
Abogados: Dres. J. Manuel Pittaluga Nivar y Salvador Aybar
Mella. -

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, Jai-
me Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia quince
del mes de junio de mil novecientos cincuenta y seis, “Afno
del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la Independencia,
93 de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujiljo, dicta en
audiencia ptiblica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Cabreja, dominicano, mayor de edad, casado, constructor,
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula nimero
3936, serie 1ra., sello namero 6131, contra sentencia de la
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Céamara de lo Civil Yy Comercial del Juzgado de Primerg
Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo (hoy Dis-
trito Nacional), en grado de apelacion, dictada en fecha
once de agosto de mil novecientos cincuenta ¥ cinco, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Ramoén Pina Acevedo y Martinez, cédula namero 43139,
serie 1, sello nimero 27499, y Victor Manuel Mangual, cé-
dula ntimerg 18900, serie 1, sello namero 24627, abogados
de la parte recurrente, en la lectura de Sus conclusiones;
Oido el Dr, Manuel Pittaluga Nivar, cédula nimerg
47347, serie 1, sello ntiimerg 4147, por si y por el Dr. Salva-
dor Aybar Mella, cédula namero 12990, serie Ira., sello
numero 15627, abogados de 1a parte recurrida la Atlas Com-
mercial Company, C. por A., entidad comercia] constituida
de acuerdo con las leyes de Ia Repiblica, con sy domicilio

cedimiento de Casacién;

Considerando Que son hechos que constan en la sen-
tencia impugnada Y en los documentos a que ella se refie-
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~ novecientos cincuenta y cuatro el auto. correspondiente; b)

que contra este auto de incautacion interpuso recurso de
apelacion Manuel Cabreja, constituyendo como abogado al
Dr. José Martin Elsevyf Lépez; ¢) que, para responder a
este recurso, la Atlas Commercial Company, C. por A., cons-
tituyo como abogado al Dr. J. Manuel Pittaluga Nivar, por
acto de fecha doce de agosto de mil novecientos cincuenta
y cuatro, notificado al abogado del apelante; d) que en fe-
cha nueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, la mencionada Cimara de lo Civil y Comercial dict6
al respecto una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Acoge, por ser justas, las conclusiones
de la parte intimada, en el recurso de apelacién interpuesto
por Manuel Cabreja contra el Auto de Incautacion del Juz-
gado de Paz de la Segunda Circunscripeion de este Distrito,
de fecha 25 de junio de 1954, dictado en favor de la Atlas
Commercial Company, C. por A., y en consecuencia: a) Ra-
tifica el defecto por falta de concluir, de dicha parte ape-
lante; b) declara regular en la forma los actos de intima-
cién de pago y de notificacion del auto de incautacion ins-
trumentados por el ministerial Marcos Antonio Mordan
Peralta, de fechas 2 de junio y 4 de agdsto del ano 1954;
¢) rechaza la alegada incompetencia del Juzgado de Paz
a quo y mantiene su Auto de Incautacién que figura en el
expediente, con toda su fuerza y vigor; Segundo: condena al
recurrente al pago de las costas”; e) que esta sentencia fué
notificada a Manuel Cabreja en su domicilio y al abogado
constituido por éste, Dr. José Martin Elsevyf Lopez, perso-
nalmente, por acto del veintinueve de enero de mil nove-
cientos cincuenta y cinco; f) que por acto de fecha trece
de abril de mil novecientos cincuenta y cinco, Manuel Ca-
breja interpuso recurso de oposicion contra la sentencia del
nueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro,
constituyendo como abogado al Dr. Ramoén Pina Acevedo
v Martinez; g) que por acto de fecha veinte de abril de
mil novecientos cincuenta y cinco, la Atlas Commercial



Company, C. por A., constituy6 abogado al Dr. J. Manuel
Pittaluga Nivar, para que respondiera al referido recurso
de oposicién;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero:
Acoge, por ser fundada en derecho la excepcioén de irreci-
bibilidad propuesta por la Atlas Commercial Company, C.
por A., en el recurso de oposicién interpuesto por Manuel
Cabreja contra la sentencia en defecto de este Tribunal de
fecha 9 de diciembre del 1954; Desestimando las conclusio-
nes de la parte oponente por ser ellas improcedentes; y, en
consecuencia, declara irrecibible el mencionado recurso de
oposicion y ordena que la sentencia en defecto de este Tri-
bunal ya indicada, surta su pleno y entero efecto para ser
ejecutada segin su forma y tenor; Segundo: Condena a la
parte oponente que sucumbe al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente alega en su memorial
de casacién estos dos medios contra el fallo impugnado:
Primer Medio: Violacién de los articulos 157, 158, 159 y 162
del Cédigo de Procedimiento Civil y desnaturalizacién de
los hechos y las pruebas de la causa: Segundo Medio: Vio-
lacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil,
por enunciacién insuficiente de los hechos de la causa, fal-
ta de motivos del fallo impugnado y contradiccién de los
pocos motivos de la misma con el dispositivo;

Considerando que por el primer medio de casacién se
alega que la oposicién interpuesta por el actual recurrente
Manuel Cabreja contra la sentencia dictada por la Camara
de lo Civil y Comercial del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, en grado de apelacién, en fecha nueve de diciembre
de mil novecientos cincuenta y cuatro, era admisible, con-
trariamente a lo decidido por el juez a quo, porque el abo-
gado constituido originalmente por dicho recurrente habia
cesado en el ejercicio de sus funciones, siendo desde enton-
ces recibible la oposicién hasta la ejecucién de la sentencia
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conforme al articulo 158 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; que, ademas, la disposicién del articulo 157 del mismo
Codigo, que establece que la oposicién contra una sentencia
que tenga abogado, debera hacerse en la octava de la noti-
ficacién al abogado, solo es aplicable a los casos en que
el ministerio de abogado es obligatorio y no a los casos en
que el abogado actiia en su calidad de apoderado especial,
como en la especie; que finalmente el juez a quo para dictar
gu decision en el sentido que lo hizo ha desnaturalizado
los hechos de la causa;

Considerando que de conformidad con el articulo 157
del Codigo de Procedimiento Civil, la oposicién interpuesta
contra una sentencia en defecto por falta de concluir no
sera admisible, sino durante la octava, a contar del dia de
la notificacion al abogado;

Considerando que, en la especie, el juez a quo ha com-
probado por el estudio de los documentos del expediente,
tal como lo declara-en el tercer considerando del fallo im-
pugnado, que el recurso de oposicién interpuesto por Ma-
nuel Cabreja contra la sentencia del nueve de diciembre
de mil novecientos cincuenta y cuatro, fué interpuesto fuera
del plazo de la octava sefialado por el citado articulo 157 del
Cédigo de Procedimiento Civil; que, en efecto, la mencio-
nada sentencia en defecto fué notificada tanto a la parte
apelante como a su abogado constituido, el Dr. José Maria
Elsevyf Lopez, por acto del veintinueve de enero de mil
novecientos cincuenta y cinco y la oposicién a esta senten-
cia tuvo lugar el trece de abril de ese mismio aho, que fué
cuando se constituyd como nuevo abogado en la instancia
al Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez; que durante el pla-
70 de la referida octava la parte apelante ni revoco a su abo-
gado constituido, el Dr. Elsevyf Lépez, lo que lo hubiera
obligado a constituir otro nuevo abogado sin que se altera-
ra el plazo de la oposicion, conforme al articulo 75 del Cé-
digo de Procedimiento Civil, ni cesé en sus funciones de

_apogado como se afirma, por haber aceptado un cargo in-
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compatible con el ejercicio de la profesién de abogado, el
de juez de paz del actual municipio de San Juan de la Ma-
‘guana, puesto que, en el expediente se encuentra la prueba
de que dicho abogado fué designado para ese cargo en fe-
cha catorce de junio de mil novecientos cincuenta y cinco,
es decir, cuando ya habia transcurrido ventajosamente el
plazo de la octava consabida;

Considerando, por otra parte, en cuanto al alegato de
que la oposicién era admisible hasta la ejecucién de la sen-
tencia por no ser obligatorio el ministerio de abogado en
el presente caso; que, es de principio, que el ministerio de
abogado es obligatorio en materia civil ante los Juzgados
de Primera Instancia, salvo disposicién contraria de la ley;
que la Ley N° 1608 sobre Ventas Condicionales de Muebles
establece en su articulo 12 que el auto de incautacién es
susceptible de apelacion en la forma indicada en el articulo
16 del Codigo de Procedimiento Civil, relativo a las apela-
ciones de las sentencias de los Juzgados de Paz, asimilando
asi para el efecto los autos de incautacién dictados en vir-
tud de esa ley con las referidas sentencias; de donde resulta
que las apelaciones de estos autos deberan ser sustanciadas
como materia sumaria, conforme al articulo 404 del Cédigo
de Procedimiento Civil, materia en la cual se requiere tam-
bién, como en el procedimiento ordinario, el ministerio de
abogado; que, por consiguiente, en el fallo impugnado se
hizo una correcta aplicacién de la ley al declararse inadmi-
sible, por tardio, el recurso de oposicion de que se trata,
por cuyo motivo carece de fundamento cuanto alega el re-
currente en el presente medio;

Considerando que por el segundo medio se invoca que
el fallo impugnado no contiene la enunciacién de los hechos
de la causa, especialmente los pormenores del procedimien-
to ni tampoco motivos suficientes; que los pocos motivos
que contiene son contradictorios con el dispositivo, porque
si el recurso de oposicién era inadmisible “resulta impmo-
cedente que después de pronunciar tal inadmisibilidad “se
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" senetrara en el fondo del recurso de oposicién, examinando

el fallo recurrido en oposicién y expresamente confirman-

" dolo, adoptando los motivos de la sentencia en defecto, de
.~ manera expresa también”; pero,

Considerando que todo lo expuesto precedentemente
- pone de manifiesto que la sentencia impugnada contiene mo-
tivos suficientes que han permitido verificar que el juez
a quo, al dictar su fallo, hizo una correcta aplicacion de la
~ ley; que, en el fallo impugnado no existe la pretendida con-
tradiccion de motivos que se invoca, porque el hecho de que
en ¢l se hicieran algunas consideraciones acerca de lo de-
cidido en la sentencia objeto de oposicién, después de decla-
clarse inadmisible el recurso de oposicion, no implica la
existencia de una contradiccién entre los motivos y el dis-
positivo, sino més bien la existencia de motivos superabun-
dantes, que en nada invalidan la sentencia impugnada; que,
por tanto, este otro medio debe ser también desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por Manuel Cabreja contra sentencia
de la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
(hoy Distrito Nacional), en grado de apelacion, dictada
en fecha once de agosto de mil novecientos cincuenta y cin-
co, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fa-
llo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas,
con distraccién de las mismas en provecho de los doctores
Salvador Aybar Mella y J. Manuel Pittaluga Nivar, quienes
afirman haberlas avanzado en su mayor parte.

S (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista €
—Juan A. Morel— Damién Baez B.— Luis Logrofio C—
Jaime Vidal Velazquez— Olegario Helena Guzman.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
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diencia pablica del dia, mes

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

y afio en él expresados, y
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 21 de marzo de 1956.

Materia: Penal.
Recurrentes: Santiago Vargas y Vargas y Gloria Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr,
Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrono Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia quin-
ce del mes de junio de mil novecientos cincuenta y seis,
“Afio del Benefactor de la Patria”; anos 113’ de la Inde-
pendencia, 93’ de la Restauracién y 27’ de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia puablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos respectiva-
mente por Santiago Vargas y Vargas, casado, chéfer, cédu-
la N¢ 3145, serie 64, con sello N* 189693, y por Gloria Cas-
tillo, soltera, de oficios domésticos, cédula N° 1927, serie
64, con sello N* 512625, ambos dominicanos, mayores de
edad, residente el primero en Ciudad Trujillo y la segunda
en la ciudad de San Francisco de Macoris, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de-San Francisco de Macoris, de
fecha veintiuno de marzo de mil novecientos cincuenta y
seis, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
vo se copia en otro lugar del presente fallo;

i Pl _.'.'III‘I..’:-”..‘-:I.].
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién de fecha veintiuno
de marzo de mil novecientos cincuenta y seis, levantada en
la Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recy-
rrente Santiago Vargas y Vargas, en la cual no se invoea
ningGn medio determinado de casaci6n;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintidés del mes de
marzo de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimien-
to de la recurrente Gloria Castillo, en la cual no se invoca
ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley N¢ 2402, de
1950; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando que en la sentencia impugnada Yy en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha 2 de abril de 1952, Gloria Castillo Ppresento
una querella ante la Policia Nacional contra Santiago Var-
gas y Vargas por “el hecho de éste no querer atender a la
manutencién de su hijo de nombre Julio César Castillo, de
8 afios de edad”, procreado con la querellante, quien pidié
que se le asignara una pensién de RD$5.00 oro mensuales
para las atenciones de dicho menor; b) que en fecha 5 del
mismo mes de abril de 1952, dicha sefiora declars en la con-
ciliacién que tuvo lugar ante el Juez de Paz de San Francis-
co de Macoris, que Santiago Vargas y Vargas ya la estaba
atendiendo pasandole una pensién de cineo pPesos oro men-
suales para la manutencién del referido menor, quedando
entonces terminado el asunto; c¢) que en fecha 19 de di-
Ciembre de 1955, mas de dos afios después, el Juez de Paz
del municipio de San Francisco de Macoris, remiti6 e] ex-
Pediente al Magistrado Procurador Fiscal nuevamente
abierto en razén de que Santiago Vargas y Vargas dejé de
cumplir la referida obligacién; y d) que apoderada del he-
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cho la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Duarte, resolvié el caso por su sen-
tencia de fecha veintidés de diciembre de mil novecientos
cincuenta y cinco, dictada en atribuciones correccionales,

cuyo dispositivo se copia integramente en el de la senten-

cia ahora recurrida en casacion;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de San Fran-
cisco de Macoris dicté en fecha veintiuno de marzo de mil
novecientos cincuenta y seis, la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular
y valido en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
lacion interpuesto por el prevenido Santiago Vargas y Var-
gas, de generales anotadas, contra sentencia dictada en fe-
cha veintidés (22) de diciembre del ano mil novecientos
cincuenta y cinco (1955), por la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Falla: Primero: que debe pronunciar y pronuncia el defec-
to contra el prevenido Santiago Vargas y Vargas, por no
haber comparecido a esta audiencia, no obstante haber sido
legalmente citado; Segundo: que debe condenarlo y lo con-
dena, a sufrir dos (2) afos de prisién correccional y al pa-
go de las costas, por su delito de violacién a la Ley N°
2402, en perjuicio de su hijo Julio César Castillo de 8 afos
de edad, que tiene procreado con la querellante sefiora Glo-
ria Castillo; Tercero: que debe fijar y fija, en siete pesos
(RD$7.00) oro, la pensién mensual que el prevenido debe
pasarle a la madre querellante, a partir de la fecha de la
guerella para la manutencion del referido menor; Cuarto:
que debe ordenar y ordena, la ejecucion provisional de esta
sentencia, no obstante cualquier recurso’; Segundo: Modifi-
ca la sentencia apelada en cuanto a la pension fijada la cual
rebaja a la suma de seis pesos (RD$6.00) oro mensuales y
la confirma en los demés aspectos; y Tercero: Condena al
prevenido al pago de las costas de esta instancia”;
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Sobre el recurso de casacién interpuesto por Santiago
Vargas y Vargas.

Considerando en cuanto a lo penal, que la Corte a qua
di6 por establecido mediante la ponderacién de los elemen-
tos de prueba que fueron regularmente aportados al debate,
lo siguiente: “que el prevenido ayudaba al sostenimiento
del menor Julio César Castillo con la suma de un peso cin-
cuenta centavos oro mensual y la madre de ese menor lo
demand6 en aumento de pensién, resultando que desde el
dia de la querella hasta el dia de la sentencia el prevenido
no ayudé con nada a la manutencién del referido menor,
dejando transcurrir los plazos sefialados por la ley para
para darle cumplimiento a esa obligacién”;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua, se encuentra
caracterizado el delito previsto y sancionado por el articulo
2 de la Ley N° 2402 de 1950, puesto a cargo del recurrente,
en perjuicio del menor Julio César Castillo; que al declarar
al prevenido culpable de dicha infraccién ¥y condenarlo a la
pena de dos afios de prisién correccional, se hizo una co-
rrecta aplicacion de los articulos 1 y 2 de la referida Ley;

Considerando en cuanto a la pensién alimenticia, que
los jueces del fondo para fijar el monto de la misma, deben
en esta materia tener en cuenta tanto las necesidades del
o0 de los menores de que se trate, como los medios econémi-
cos de que puedan disponer ambos padres; :

Considerando que para justificar su decisién en virtud
de la cual fué modificada la sentencia del juez de primer
grado, en el sentido de rebajar al prevenido la pension de
siete pesos que le habia sido impuesta a la suma de seis pe-
S0s oro mensuales, los jueces de la apelacién en la senten-
cia impugnada han dado los siguientes motivos: “que el
prevenido es un chofer, que de acuerdo con su propia con-
fesion produce, cuarenta, cincuenta v hasta sesenta pesos
mensuales y tiene ocho hijos menores a los cuales sostiene”,
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y“quesetrataenelpresentecasodeunmenor,dedoce-
anos de edad, que cursa estudios primarios”;

Considerando que al estatuir asi, la Corte a qua hizo,
- en este aspecto de la sentencia impugnada, una correcta
aplicacion de la ley;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gloria Castillo.

Considerando que como al prevenido le fué confirmada
]Ja pena de dos afios de prision correccional que le fué im-
puesta por el Juez de primer grado, el presente recurso que-
da necesariamente restringido al aspecto relativo a la pen-
sion mensual que le fué fijada a dicho prevenido;

Considerando que por cuanto ha sido expuesto con mo-
tivo del examen del precedente recurso de casacion inter-
puesto por Santiago Vargas y Vargas en lo que se refiere
al monto de dicha pension, y en lo relativo a este aspecto
de la sentencia impugnada, el presente recurso de casacion
debe ser desestimado;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada en lo que concierne tanto al interés
del recurrente Santiago Vargas y Vargas, como de la recu-
rrente Gloria Castillo, no contiene ningan vicio que justifi-
que su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Santiago Vargas y Vargas contra
sentencia de la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
coris, de fecha veintiuno de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y seis, dictada en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
Segundo: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
Gloria Castillo contra la misma sentencia; y Tercero: Con-
dena al prevenido Santiago Vargas y Vargas al pago de las
costas de su recurso de casacion.



(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista O,
—Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama,
Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vi-
dal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Cy-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera.l, que

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DE 1956

Sentencia impUgnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris de fecha 16 de febrero de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Candelario Alvarez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sinchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzmén, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia quin-
ce del mes de junio de mil novecientos cincuenta y seis,
“Afio del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la Indepen-
dencia, 93’ de la Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Candelario
Alvarez, dominicano, mayor de edad, agricultor, soltero,
domiciliado y residente en la seccién rural de “La Candela-
ria”, municipio de El Seibo, cédula nimero 4193, serie 25,
sello nimero 22808, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacién de San Pedro de Macoris, de fecha dieciséis de febre-
ro de mil novecientos cincuenta y seis, dictada en atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo se copia en otro lu-
gar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el dictamen de] Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha dieciséis de febrero
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del re-
currente, en la cual no se invoca ningtin medio determinado
de casacién y se €xpresa: que expondra las razones ‘“en sy
oportunidad”, sin que posteriormente se haya recibido nin-
gun memorial de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 de Ia Ley N° 2402, de 1950,
¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada ¥y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha doce de septiembre de mi] novecientos cincuenta y
cinco Dolores Maria Mercedes Ramirez, dominicana, mayor
de edad, casada, de oficiog domésticos, domiciliada y resi-
dente en el paraje “Los Corazones” de la secciéon de “La
Candelaria”, presents ante el Comandante de] Destacamen-
to de la Policia Nacional en Santa Cruz del Seibo, una que-
rella contra Candelario Alvarez, a fin de que ge aviniera,
0 se le obligara a un aumento de la pensién que para el sos-
tenimiento de sus menores hijos procreados entre ellos, Se-

de El Seibo, se conocis de la causa en fecha seis de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, dictdndose una
sentencia el mismo dia, con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe fijar, como en efecto fija la
pensién en ocho pesos (RD$$8.00) oro mensuales, para los
menores Senovia (Zenovia) Yy Emiliano de 8 y 7 afios de



»dad, respectivamente, aumentando de esta manera la fi
jada anteriormente; SEGUNDO: Que debe condenar- al ya
_expresado prevenido = Candelario Alvarez, al pago delas
3 cDStaS“; R T LI 3
' Considerando que sobre el recurso de apelacion intex-
" puesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de San Pe-
dro de Macoris dicté en fecha dieciséis de febrero de mil
novecientos cincuenta y seis, la sentencia ahora impugpada
en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara en cuanto a la forma, regular y valido el Tecurso
'~ de apelacion interpuesto por el inculpado Candelario, Alvar
rez, contra sentencia dictada en atribuciones correccionales
y en fecha seis de diciembre de mil novecientos cincuenta y
. cinco, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de El Seibo, cuya parte dispositiva figura copiaga en
otro lugar de la presente decision; SEGUNDO: Canfirma.
la sentencia recurrida; y TERCERO: Condena al referido
inculpado Candelario Alvarez al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados al debate: a) que dada las
edades de los menores, 8 y 7 anos respectivamente, 1d‘can-
. tidad de ocho pesos que le fij6 como pensi6n al prevenido
' la sentencia apelada, es apropiada o suficiente para ‘satiss
facer las necesidades de los menores; b) “que las propie-
dades agricolas en produccién y el niimero de’ anitales va-
cunos que posee el prevenido, ain en el caso de que no sedn
de las grandes proporciones que le atribuye la quereilante,
son fuentes de produccion suficientes para que dicho preve-
nido pueda facilmente entregar la pequefia suma de ocho
pesos mensuales para para las atenciones de sus dos hijos
menores de edad, a la vez que le permita atender debida-
mente a las necesidades de los demés hijos procreados- con
otras mujeres”; ¢) ‘“‘que, aunque se aceptara como cierta la
confesién hecha por el mencionado prevenido respecto de
que no tiene sino 600 tareas de tierra sembradas de pasto,




20 tareas de conuco en produccién y un corral de 30 cabe-
zas de ganados, ain en ese caso resultaria apropiado el
cuantum de la pension fijada por la sentencia apelada”;

Considerando que los jueces del fondo aprecian en he-
cho la cuantia de la pensién que debe proveer el padre para
las atenciones de sus hijos menores de 18 afios, de acuerdo
con las necesidades de éstos y en relacién con los medios
de que pueden disponer ambos padres; que en el presente
caso, para confirmar la sentencia de primer grado que fijé
en la suma-de ocho pesos oro mensuales la pension que le
debe pasar Candelario Alvarez a la madre querellante Do-
lores Maria Mercedes Ramirez, para subvenir a las nece-
sidades de los menores procreados con ella, Senovia (Ze-
nobia) y Emiliano, de 8 y 7 afios de edad, respectivamente,
la Corte a qua tuvo en cuenta los elementos de juicio exi-
gidos por el articulo 1 de la Ley N¢ 2402; '

Congsiderando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del re-
currente, no contiene ningln vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Candelario Alvarez, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris de fecha
dieciséis de febrero de mil novecientos cincuenta y seis, dic-
tada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Conde-
na a dicho recurrente al pago de las costas;

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama.
—~Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DE 1956

Senﬁmada impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macc»
ris de fecha 24 de enero de 1956,

Materia: Penal.

Recurrente: Carlos Cruzado Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrono Co-
hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia quince del mes de junio de mil novecientos cincuenta y
seis, “Afo del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la In-
dependencia, 93’ de la Restauracion ¥y 27 de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos
Cruzado Castillo, dominicano, mayor de edad, casado, do-
miciliado y residente en la seccién de “Santana”, Higiiey,
cédula nimero 8833, serie 28, sello exonerado, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
de fecha veinticuatro de enero de mil novecientos cincuenta
y seis, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

\
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica; '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinticuatro de enero
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del re-
currente, en la cual no se invoca ningin medio determina-
do de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley N°¢ 2402, de
1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha diez de agosto de mil novecientos cincuenta y cin-
co, Laudina Gonzélez de Castillo, dominicana, mayor de
edad, casada, de oficios domésticos, domiciliada y residente
en “Santana” de la jurisdiccion de Higiiey, cédula nimero
8135, serie 28, presenté una querella ante la Policia Nacio-
nal en Higiiey, contra Carlos Cruzado Castillo, “por el he-
cho de éste no atender a sus obligaciones en lo que respec-
ta a la manutencién de sus hijos, menores de 18 afios, de
nombres Felicita y Gerardito, de 6 ahos y de 4 meses de
edad respectivamente”; y pidi6 que se le asignara una pen-
sion alimenticia de RD$12.00 oro mensuales; b) que el pre-
liminar de la conciliacién ante el Juez de Paz del Municipio
de Higiiey quedo6 infructuoso por la incomparecencia de las
partes el dia y hora fijados, y el expediente fué pasado al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La
Altagracia, quien apoderd al Juzgado de Primera Instan-
cia del dicho Distrito, el cual conoci6é de la causa en atri-
buciones correccionales en fecha veintitrés de septiembre
de mil novecientos cincuenta y cinco dictando sentencia el
mismo dia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Que debe declarar y declara, al nombrado Carlos Cru-
zado Castillo, de generales anotadas, culpable de violacion -
a la Ley N¢ 2402, en perjuicio de los menores Felicita y
Gerardito, de 6 anos y de 4 meses de edad, respectivamen-



te, hijos legitimos, que tiene procreados con Laudina Gon-
zalez de Castillo, y en consecuencia, lo condena a dos afips
de prision correccional; SEGUNDO: Que debe fijar, como
al efecto fija, la suma de doce pesos (RD$12.00) oro, como
pensién mensual que debera pasar el prevenido a la que-
rellante, en beneficio de los dos menores que ambos tienen
procreados, a partir de la fecha de la querella; TERCERO:
Que debe ordenar y ordena, la ejecucion provisional de esta
sentencia, no obstante cualquier recurso; y CUARTO: que
debe condenar y condena, a dicho inculpado, al pago de las
costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacién de San Pe-
dro de Macoris, dict6 en fecha veinticuatro de enero de mil
novecientos cincuenta y seis, la sentencia ahora impugnada
en casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Declara, en cuanto a la forma, regular y valido, el re-
curso de apelacién interpuesto por el inculpado Carlos Cru-
zado Castillo, contra sentencia dictada, en atribuciones co-
rreccionales y en fecha veintitrés de septiembre de mil no-
vecientos cincuenta y cinco, cuya parte dispositiva figura
copiada en otro lugar de la presente decisién; SEGUNDO:
Confirma la sentencia impugnada en cuanto a la pena im-
puesta; TERCERO: Modifica la sentencia recurrida en cuan-
to a la pensién asignada, y, en consecuencia, la fija en la
suma de seis pesos (RD$6.00) oro, la cual debera pasar
mensualmente el mencionado inculpado Carlos Cruzado Cas-
tillo a la querellante, sefiora Laudina Gonzalez de Cruzado,
para la manutencion de sus hijos menores Felicita y Gerar-
do, de 7 afios y de 8 meses de edad, respectivamente, pro-
creados con dicha querellante; y CUARTO: Condena al re-
petido inculpado Carlos Cruzado Castillo, al pago de las
costas’’;

Considerando en cuanto a lo penal, que en la sentencia
impugnada, la Corte a qua dié por establecido mediante la
ponderacion de los elementos de prueba gue fueron regu-
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'~ Jarmente aportados al debate, ademés de haberse compro--
_badnqueelpmvenidnmcumpliacmmﬂobﬂmﬁ‘
- subvenir a las necesidades de sus menores hijos, que su re--
~ curso de apelacion interpuesto contra la sentencia de pri-
. mer grado lo fué tnicamente por no estar conforme dichor
~ prevenido con el monto de la. pensiéon que le fué fijada en'

. RD$12.00 oro, mensuales; que, por consiguiente, el presente

recurso de casacién esta también restringido en cuanto a
]a pensién que le impuso al prevenido la Corte a qua;

Considerando que los jueces del fondo para fijar el
monto de la pension, en esta materia, deben tener en cuen-
ta tanto las necesidades del o los menores de que se trate,
como los medios de que puedan disponer ambos padres;

Considerando que para justificar su decision en virtud
de la cual fué modificada la sentencia del juez de primer
grado, en el sentido de rebajar al recurrente la pension de
doce pesos (RD$12.00) oro que le habia sido impuesta a solo
seis pesos (RD$6.00) oro mensuales, los jueces de la apela-
cién en la sentencia impugnada han dado los siguientes mo-
tivos: “que ain cuando la querellante sostuvo que el preve-
nido tiene entradas econémicas suficientes que le permiten
satisfacer la pension de doce pesos que le fué fijada en pri-
mera instancia, esa aseveracion no pudo ser justificada; y
que por el contrario, después de examinar las facultades
econémicas de dicho prevenido, que es un agricultor en pe-
quefa escala, se comprobé que las mismas son bastante
exiguas”;

Considerando que al estauir asi, la Corte a qua hizo
‘en la sentencia impugnada, ¥ en el aspecto examinado, una
correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del
recurrente; no contiene ningin vicio que justifique su ca-
sacion; 2

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Carlos Cruzado Castillo, contra sen-



tencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
de fecha veinticuatro de enero de mil novecientos cincuenta

¥ seis, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Eondena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini._ Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiin Baez B._ Manuel A. Amiama.—
Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vi-
dal Velazquez.— Olegario Helena Guzmén.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

+  La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



S B 2 e Ty et

BOLETIN JUDICIAL ' 1241

SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma:
guana de fecha 13 de diciembre de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Obdulio Rosado Vasquez.
Abogado: Lic. Angel Salvador Cané Pelletier.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, Licdos. Luis Logrono Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
quince de junio de mil novecientos cincuenta y seis, “Afio
del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la Independen-
cia, 93’ de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la sentencia
siguiente:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Obdulio
Rosado Vasquez, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, del domicilio y residencia de Mogollén, jurisdiccion
de San Juan de la Maguana, portador de la cédula personal
de identidad N° 684, serie 12, con sello de renovacién N°
172012, contra sentencia pronunciada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, en fecha trece de diciembre de mil novecientos
ecincuenta y cinco, cuyo dispositivo figura copiado en otro lu-
gar del presente fallo;



Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha diez y seis de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento
del Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, cédula personal de
identidad N° 334, serie 10, con sello N° 685, para 1955,
abogado del recurrente, en la que se invoca que “el mencio-
nado recurso se interpone por no estar conforme con la
mencionada sentencia en lo que respecta a la compensa-
cion de las costas civiles entre las partes referidas y que
oportunamente depositara el memorial correspondiente en
apoyo del mismo”;

Visto el memorial de easacién suserito en fecha 19 de
abril de 1956, por el Lic. Angel S. Cano Pelletier, abogado
del recurrente, en el cual se invoca la violacién del articulo
130 del Cédigo de Procedimiento Civil;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los Arts. 194 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; 131 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo que a continua-
ciéon se expone: a) que en fecha 17 de febrero de 1954,
Obdulio Rosado Vasquez comparecié ante el oficial del dia
de la 4ta. Compainia de la Policia Nacional, destacada en
la ciudad de San Juan de la Maguana, y alli present6 formal
querella contra el nombrado Celestino Galva por el delito
de violacioén de propiedad; b) que enviada dicha querella al
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San Juan de la
Maguana, apoderé del caso al Juzgado de Primera Instan-
cia del indicado Distrito Judicial, el cual fué resuelto des-
pués de varios reenvios de la causa, mediante sentencia de
fecha veinticuatro de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Que
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debe declarar y al efecto declara al nombrado Celesting
Galva, de generales anotadas, culpable del delito de viola=

i cion de propiedad en perjuicio del sefior Obdulio Rosado
Vasquez, y en consecuencia se condena a sufrir tres meses

. de prisién correccional en la carcel pablica de esta ciudad,

. acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Segundo:
Que debe declarar y al efecto declara buena y valida la
constitucién en parte civil hecha por el sefior Obdulio Ro-
‘'sado Vasquez contra el nombrado Celestino Galva, y en
consecuencia condena a éste tltimo al pago de una indem-
nizacién de Quinientos Pesos Oro en favor del primero co-
mo justa reparacién por los dafios morales y materiales que
le causd con su accién delictuosa; Tercero: Que debe con-
denar y al efecto condena a Celestino Galva al pago de las
costas civiles y penales y se ordena que las primeras sean
distraidas en favor del Licenciado Angel Salvador Cané
Pelletier, quien afirmé haberlas avanzado en su mayor
parte”’;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, intervino la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo se copia a continuacion: “Falla:
Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma,
por haber sido interpuesto en los plazos y mediante el cum-
plimiento de los deméas requisitos legales el recurso de ape-
lacién intentado en fecha 24 del mes de noviembre del afio
1955 por el nombrado Celestino Galva, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Be-
nefactor, dictada en atribuciones correccionales en fecha
24 del mes de noviembre del afo 1954, cuyo dispositivo dice
asi: ‘Primero: Que debe declarar y al efecto declara al nom-
brado Celestino Galva, de generales anotadas, culpable del

. delito de violacién de propiedad en perjuicio del sefior Ob-
~ dulio Rosado Vasquez, y en consecuencia se condena a su-
frir Tres Meses de Prisién Correccional en la carcel pabli-
ca de esta ciudad, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; Segundo: Que debe declarar y al efecto declara
buena y vélida la constitucién en parte civil hecha por el
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sefior Obdulio Rosado Véasquez contra el nombrado Celes-

tino Galva, y en consecuencia condena a este iltimo al pa-
€0 de una indemnizacién de Quinientos Pesos Oro en favor
del primero como justa reparacién por los dafios morales
¥ materiales que le caus6 con su accién delictuosa; Tercero:
Que debe condenar y al efecto condena a Celestino Galva
al pago de las costas civiles y penales y se ordena que las
primeras sean distraidas en favor del Licenciado Angel S.
Cané Pelletier, quien afirm6 haberlas avanzado en su ma-
Yyor parte’; Segundo: Modifica la sentencia contra la cual
se apela y, en consecuencia, descarga de toda responsabili-
dad penal al recurrente Celestino Galva, por falta de inten-
cién delictuosa; Tercero: Condena al nombrado Celestino
Galva al pago de una indemnizacién en provecho de Obdu-
lio Rosado V., parte civil constituida, la cual deberd ser
Justificada por estado; Cuarto: Compensa pura ¥y simple-
mente las costas civiles entre las partes litigantes; y Quin-
to: Declara de oficio las costas penales”;

Considerando que el recurrente alega, por el tinico me-
dio de casacién que propone, que la sentencia impugnada
ha violado el art. 130 del Cédigo de Procedimiento Civil, al
no condenar al prevenido Celestino Galva al pago de las
costas civiles. . .” del proceso, sino compensar pura y sim-
plemente éstas”, porque “aunque dicho prevenido fué des-
cargado del delito de violacién de propiedad que se le impu-
taba”, sin emabrgo “fué condenado al pago de una indem-
nizacién a justificar por estado, en provecho de la parte
civil constituida, y por tanto sucumbié en dicha demanda..”’;

Considerando qué, en relacién con esta alegacion, del
examen de la sentencia impugnada resulta que el indicado
Celestino Galva fué descargo del delito de violacién de pro-
piedad en perjuicio de Obdulio Rosado Véasquez, constitui-
do en parte civil en el proceso, “a falta de intencién delic-
‘tuosa en el hecho puesto a su cargo”; pero que, sin embar-
g0, la Corte a qua retuvo a cargo de dicho prevenido una
falta civil consistente en haber ocupado parte de la parce-

"
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' 1a de Obdulio Rosado, realizando alli algunos trabajos, sin
. estar autorizado por el duefio y que, no obstante la falta
. de intencién delictuosa del prevenido ‘“‘ese hecho causo al
. guerellante Rosado un dafio que el inculpado debia repa-
" rar”, pero ese dano debia ser justificado por estado, a fin
de apreciarse mejor el monto de la indemnizacion solicita-
da por el demandante...”; que, en los hechos asi admiti-
dos por la Corte a qua se encuentra caracterizada la falta
civil puesta a cargo del prevenido Celestino Galva que
hace admisible la accién en dafios y perjuicios incoada por
el actual recurrente Obdulio Rosado Vasquez; que, habien-
do sucumbido en ese aspecto el prevenido, por aplicacion
del art. 194 del Codigo de Procedimiento Criminal, la Corte
a qua debi6 condenarlo al pago de las costas correspondien-
tes a la accién civil, y no compensarlas, porque la com-
pensacion de las costas solo puede ser ordenada, conforme
al articulo 131 del Codigo de Procedimiento Civil, entre
conyuges, ascendientes, descendientes, hermanos y herma-
nas o afines en el mismo grado, o cuando las partes hubie-
sen sucumbido respectivamente en algin punto, o cuando

se conceda un plazo de gracia al deudor; que, por tanto,
al compensar las costas la Corte a qua ha desconocido el
Art. 194 del Codigo de Procedimiento Criminal y ha hecho
una falsa aplicacion del Art. 131 del Codigo de Procedi-
miento Civil;

Por tales motivos, Primero: Casa el ordinal cuarto de
la sentencia impugnada, dictada en atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacion de San Juan de la Magua-
na en fecha trece de diciembre de mil novecientos cincuenta
y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacion de San
Cristobal; Segundo: Condena a Celestino Galva al pago de
las costas de este recurso, las cuales se distraen en prove-
cho del Lic, Angel S. Cané Pelletier, por afirmar haberlas
avanzado,
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—.
Juan A. Morel.— Damién Béaéz B.— Manuél A. Amiama,
—Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
Vidal Velizquez. — Olegario Heléna Guzméan. — Ernesto

Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris de fecha 14 de julio de 1955.

Mageria: Penal.

Becurrente: Ramon Colomé.
Abogade: Dr. Luis Creales Guerrero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente:; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damidn Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, Licdos. Luis Logrofio Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzmén, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia quin-
ce de junio de mil novecientos cincuenta y seis, “Ano del
Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la Independencia,
93’ de la Restauracién y 27 de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tericia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén
Colomé, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, del
domicilio de Santana, jurisdiccion del municipio de Higiiey,
portador de la cédula personal de identidad N? ‘8840, serie
28, sello N° 2321090, para 1955, contra sentencia pronuncia~
da por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en
atribuciones correccionales, en fecha catorce de julio de mil
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo figura copia-
do mas adelante;



Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gem
de la Repliblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en fe-
cha veinte y nueve de julio de mil novecientos cincuenta y
cinco, en la Secretaria de la Corte a qua, a solicitud del Dr.
Luis Creales Guerrero, portador de la cédula personal de
identidad N* 30370, serie 1ra., sello N° 31844, para 1955,
abogado del recurrente y en nombre de éste, en la cual no
se invoca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistds los arts. 1, de la Ley N° 43 de 1930; 1382
del Cédigo Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo que a continua-
cion se expone: “a) que en fecha nueve de noviembre de
mil novecientos cincuenta y cuatro, el sefior Pedro Santana
present6 ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
La Altagracia, formal querella contra el nombrado Ramén
Colomé, por el delito de violacién de propiedad en su per-
juicio”; b) que en fecha diecisiete de febrero de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, el Juzgado de Primera Instancia
del indicado Distrito Judicial, pronunecié la sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: que debe decla-
rar, como al efecto declara, la parte civil regularmente cons-
tituida; Segundo: Que debe rechazar, como al efecto recha-
za, en todas sus partes, la peticién incidental formulada por
el Consejo de la defensa, por improcedente e infundada;
Tercero: Que debe declarar, como al efecto declara, al nom-
brado Ramén Colomé, de generales anotadas, culpable de
haber cometido el delito de violacién de propiedad, en per-
luicio de Pedrito Santana, y en consecuencia se condena a
sufrir la pena de tres meses de prisién correccional y al
pago de una multa de Cincuenta pesos oro (RD$50.00), com-
pensables en caso de insolvencia, a razén de un dia de pri-
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sion por cada peso de mmite: que deje de pagar;,marm:.que
debe condenar, como al efecto condena, a Ramén Colomé,
" al pago de una indemnizaci6n de trescientos pesos oro (RD
' $300.00), en provecho de la parte civil regularmente cons-
~ tituida, como reparaci6n justa a los dafos que le ha ocasio-
nado con su hecho culposo; Quinto: Que debe condenar, co-
" mo al efecto lo condena, al pago de las costas penales y ci-
viles, distraidas las ultimas, en provecho del Dr. Anaiboni
- Guerrero Baez, abogado de la parte civil, quien afirmé ha-
berlas avanzado’’;

Considerando que, sobre el recurso de apelacion inter-
. puesto por el prevenido, intervino la sentencia ahora impug-
nada cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Pri-
mero: Declara regular y véalido, en cuanto a la forma, el
presente recurso de apelacion interpuesto por el inculpada
Ramén Colomé, contra sentencia dictada, en atribuciones
correccionales, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Altagracia, en fecha 17 de febrero de
1955, cuya parte dispositiva se copia en otro lugar de la
presente decision; Segundo: Rechaza, por infundadas, las
conclusiones formuladas por el abogado defensor, Doctor
Luis Creales Guerrero; Tercero: Modifica la sentencia re-
currida, en cuanto a la pena impuesta, y, en consecuencia,
condena al inculpado Ramoén Colomé al pago de una multa
de cincuenta pesos oro (RD$50.00), por el delito de viola-
cién de propiedad en perjuicio de Pedyito Santana, acogien-
do en su favor circunstancias atenuantes; Cuarto: En cuan-
to a la accién civil interpuesta, condena al referido incul-
pado Ramén Colomé, al paga de una indemnizacion de trein-
ta pesos oro (RD$30.00), en favor de Pedrite Santana, par-
te civil constituida, por los dafies morales y materiales que
el primero le ha causado al segundo como consecuencia del
delito por el cual se le condena; Quinto: Condena al preve-
tado Ramén Colomé, al pago de las costas penales y civiles,
distrayendo las ultimas en provecho del abogado Deoctor



Anaiboni Guerrero Béiez, quien afirma haberlas avanza.
a’;h "

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, da por estable-
cido que el querellante Pedro Santana, constituido en parte
civil en el proceso a cargo de Ramén Colomé, adquirié en
fecha seis de enero de mil novecientos cincuenta y tres, un
predio ristico en el lugar de Santana, sitio de Hato de la
Ceyba, por compra que hiciera a Domingo Lorenzo, con una
extension de 4 hectareas, 56 areas y 2 centiareas, incluyen-
do las mejoras, segiin acto pasado ante el Notario Marifiez,
del municipio de Higiiey; que el comprador ocupé el terreno
asi adquirido, con excepcion de una pequefia poreién, cer-
cada de mallas, con una extension de dos o tres tareas, ocu-
pada por Colomé, pero advirtiendo a éste que esa porci6n
estaba incluida en el area adquirida por él; que el compra-
dor, respetando la posesion de Colomé hasta que el asunto
fuera dilucidado, procedi6 a cercar el resto de su propiedad;
que el prevenido, en reiteradas ocasiones, levanté dichas
cercas, se introdujo en el resto del predio de su vecino y alli
procedio a siembras y a la tala de arboles, sin estar autori-
zado para ello por el propietario Santana;

Considerando que en los hechos asi admitidos y com-
probados por la Corte a qua, se encuentra caracterizado el
delito de violacion de propiedad, previsto y sancionado por
el art. 1ro. de la Ley N 43 de 1930; que, al ser modificada
la sentencia apelada, en el sentido de reducir la pena que
fuera impuesta a Ramoén Colomé y condenar a éste al pago
de una multa de cincuenta pesos, por el delito de violacion
de propiedad puesto a su cargo del cual fué reconocido autor
responsable, en el caso, ademas de darse a los hechos de la
prevencién su calificacion legal, ha sido impuesta al incul-
pado una sancién que se encuentra ajustada a la Ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, que
al tenor del articulo 1382 del Cédigo Civil, la condenacién
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~en dafios y perjuicios, cuya cuantia es apreciada soberana-
~ mente por los jueces del fondo, queda justificada cuando
éstos hayan comprobado: 1) la existencia de una falta im-
~ putable al demandado; 2) un perjuicio ocasionado a quien
reclama la reparacion; y 3) una relacion de causa a efecto
- entre la falta y el perjuicio;

Considerando que a este respecto, la Corte a qua ha
. admitido en el fallo impugnado que el prevenido Ramén
. Colomé es autor del delito de violacién de propiedad y que
este delito ha ocasionado un dafio a Pedro Santana, parte
civil constituida, que fué estimado, soberanamente por los
jueces del fondo en la cantidad de treinta pesos; que, por
consiguiente, al condenar al prevenido Ramén Colomeé a
pagarle a Pedro Santana, una indemnizacion de treinta
pesos, a titulo de dafios y perjuicios, la Corte a qua ha hecho
en la especie una correcta aplicacién del articulo 1382 del
Codigo Civil;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demés aspectos, no contiene ningin vicio que justifi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Ramoén Colomé, contra sentencia
pronunciada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha catorce de
julio de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositi-
vo figura copiado en otro lugar del presente fallo; y Segun-~
do: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrono C.— Jaime Vi-
dal Velazquez.— Olegario Helena Guzmén.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
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diencia piblica del dia, mes y afio en &l expresa
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— |
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DE 1956

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-

guana de fecha 5 de diciembre de 1955.

Materia: Penal.

Recurrelte: Cirilo Morillo. ¢/s. a Manuel Arcadio Espinosa.
Abogado: Lic. Angel S. Cané Pelletier.

Dios, Patria y Libertad.
Repfiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A, Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia quin-
ce del mes de junio de mil novecientos cincuenta y seis,
“Afio del Benefactor de la Patria’; afios 113’ de la Indepen-
dencia, 93’ de la Restauracion y 27" de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cirilo Mo-
rillo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-
ciliado y residente en la seccién de “Rio Arriba”, Munici-
pio del Cercado, cédula N° 6221, serie 14, con sello para este
ano N¢ 101777, contra sentencia pronunciada por la Corte
de Apelacion de San Juan de la Maguana, en fecha cincol
de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Reptblica;

: Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana en fecha nueve de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, a requerimiento del Lie. Angel Salvador
Cano Pelletier, cédula N° 334, serie 10, con sello N* 685 pa-
ra el presente ano (1956), abogado del recurrente Cirilo
Morillo, parte civil constituida en la causa seguida al nom-
brado Manuel Arcadio Espinosa, acta en la cual no se invo-
ca ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacién de fecha veintisiete de
abril de mil novecientos cincuentiséis, suscrito por el Lic.
Angel S. Cané Pelletier, abogado del recurrente, en el cual
se alegan los medios siguientes: “Primer Medio: Violacién
del articulo 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Se-
gundo Medio: Violaci6n del articulo 195 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal, por insuficiencia de motivos de hecho
y de derecho; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los hechos
Yy, en consecuencia, violacién de los articulos 379 y 388 del
Codigo Penal y 1382 del Cédigo Civil; y Cuarto Medio: Vio-
lacién de los articulos 154 y siguientes y 189 y 190 del C6-
digo de Procedimiento Criminal”;

Visto el escrito de defensa suscrito en fecha dieciocho
de abril de mil novecientos cincuenta y seis, por el Dr. Luis
Pelayo Gonzalez, abogado, cédula N° 29180, serie 31, sello
Ne¢ 39336, en representacién de Manuel Arcadio Espinosa
(a) Machito, dominicano, soltero, agricultor, mayor de
edad, residente en la seccién de Buena Vista de Chalona,
San Juan de la Maguana, portador de la cédula N¢ 9151, se-
rie 12, con sello N° 640802;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379 y 388 del Cédigo Penal;
154, 163, 189, 190, 191, 195 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; 1382 del Cédigo Civil; y 1, 23, inciso 5, y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los

~ documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)

“que el dia 20 del mes de octubre del afio 1953, Cirilo Mori-
Jlo presenté al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Benefactor formal querella contra el nombrado
Manuel Arcadio Espinosa (a) Machito, por el delito de robo
de animales en los campos en perjuicio del querellante; b)
que cumplidas las formalidades de ley, y después de sucesi-
vos reenvios, la causa fué fijada para la audiencia del dia
22 de agosto de 1955, en la cual se dict6 sentencia que des-
cargd al prevenido Manuel Arcadio Espinosa (a) Machito,
del delito puesto a su cargo de robo de animales en los cam-
pos en perjuicio de Cirilo Morillo, por insuficiencia de prue-
bas y declaré las costas de oficio; rechazando al mismo tiem-
po por improcedente e infundada la constitucion en parte
civil hecha por Cirilo Morillo y condenando a éste al pago
de las costas civiles en lo que respecta al prevenido Espi-
nosa, y a Narciso Segura, persona civilmente responsable
puesta en causa, ordenando que dichas costas fueran dis-
traidas en provecho del doctor Luis Pelayo Gonzélez, quien
afirmé haberlas avanzado en su mayor parte; ordenando
también que las costas civiles en cuanto respecta a Narciso
Segura, sean distraidas en favor de dicho abogado Luis Pe-
layo Gonzilez, hasta el momento de su desistimiento hecho
en audiencia por la parte civil constituida Cirilo Morillo;
¢) que disconforme con dicha sentencia el querellante Ciri-
lo Morillo, en fecha 22 de agosto del afio 1955, interpuso
formal recurso de apelacion contra la referida sentencia”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion ya men-
cionado, la Corte a qua dict6 en fecha cinco de diciembre
del afio mil novecientos cincuenta y cinco la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Prime-
ro: Declara regular y véilido en cuanto a la forma, por haber
sido interpuesto en los plazos y mediante el cumplimiento
de los demas requisitos legales el recurso de apelacién in-
tentado en fecha 23 del mes de agosto del afio 1955, por el
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Lic. ‘Angel Salvador Cané Pelletier, a nombre ¥V represen-
tacion del sefior Cirilo Morillo, parte civil constituida, con-
tra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Benefactor dictada en atribuciones correcciona-
les en fecha 22 del mes de agosto del afio 1955, cuyo dispo-
sitivo dice asi: ‘Primero: Que debe descargar y al efecto
descarga al nombrado Manuel Arcadio Espinosa (a) Ma-
chito, de generales anotadas, del delito de robo de animales
en los campos en perjuicio de Cirilo Morillo, por insuficien-
cia de pruebas, y se declaran las costas penales de oficio;
Segundo: Que debe rechazar y al efecto rechaza la consti-
tucién en parte civil hecha por el sefior Cirilo Morillo con-
tra el prevenido Manuel Arcadio Espinosa (a) Machito, por
improcedente y mal fundada; Tercero: Que debe condenar
y al efecto eondena al sefior Cirilo Morillo, parte civil cons-
tituida, al pago de las costas civiles en lo que respecta a
Manuel Arcadio Espinosa (a) Machito ¥y Narciso Segura,
persona civilmente puesta en causa, y se ordena que las mis-
mas sean distraidas en favor del Dr. Luis Pelayo Gonzailez,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte; Cuarto:
Que debe ordenar y al efecto ordena que las costas civiles
en lo que respecta a Narciso Segura, sean destinadas en
favor de dicho Abogado Dr. Luis Pelayo Gonzalez, hasta el
momento del desistimiento hecho en audiencia por la parte
civil constituida, sefior Cirilo Morillo’; Segundo: Confirma
la sentencia apelada en la medida del presente recurso; Ter-
cero: Rechaza las conclusiones de la parte civil constituida,
senor Cirilo Morillo, por improcedente y mal fundada; y
Cuarto: Condena a Cirilo Morillo, parte que sucumbe, al
pago de las costas, disponiendo su distraccién en provecho
del Dr. Luis Pelayo Gonzilez, quien afirma haberlas avan-

Considerando que por el tercer medio de casacién el
recurrente alega que en el fallo impugnado se han desnatu-
ralizado los hechos y violados los articulos 379 y 388 del
zado en su mayor parte’;

Codigo Penal y 1382 del Codigo Civil y afirma, en sintesis,

it =i & e
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“que el expediente prueba que el nombrado Manuel Arca-
dio Espinosa se apropi6 en el campo de una vaca propiedad
de Cirilo Morillo a la cual le agreg6 una nueva sefal y una
novilla que trasefnal6 en una oreja, hechos estos realizados
fraudulentamente’’; pero,

Considerando que la Corte a qua para descargar por
falta de pruebas al prevenido Manuel Arcadio Espinosa (a)
Machito del delito de robo de animales en los campos en
perjuicio de Cirilo Morillo, se fundé para ello en las decla-
raciones de algunos de los testigos que depusieron en la cau-
sa, quienes dejaron establecido por sus declaraciones, segin
consta en el fallo impugnado, que Manuel Arcadio Espinosa
(a) Machito obtuvo la vaca que Morillo pretende le fué ro-
bada, de manos de Narciso Segura, padre de Espinosa; que
la vaca asi obtenida, Manuel Arcadio Espinosa (a) Machito
la individualiz6é con su estampa y sehales (las de Espinosa) ;
gue en lo que respecta a las pretensiones de Cirilo Morillo,
de que Espinosa para la consumacion del robo trasefal6 la
vaca echandole un mocho mas profundo que el que tiene
el resto de su ganado, la sentencia impugnada afirma que
“]as sefiales que se hacen en las orejas de los animales, por
el movimiento de éstos y al ser hechos con un cuchillo, no
pueden quedar con simetria y precisién, razén por la cual
unas sefiales pueden resultar mas o menos profundas que
otras; y de la comparacién que hizo la Corte de la presente
res robada, con otras reses propiedad del prevenido, no se
establecié diferencia sustancial alguna que hiciese presumir
que él hubiese alterado fraudulentamente la sehal que dice
Cirilo Morillo le pertenece”; que como los jueces del fondo
gozan de un poder soberano para la ponderacién de las prue-
bas regularmente administradas en la instruecién de la cau-
sa, la Corte a qua al descargar al nombrado Manuel Arca-
dio Espinosa (a) Machito del delito de robo de animales en
los campos por insuficiencia de pruebas, no desnaturalizo
los hechos de la causa, ni viol6 los articulos 379 y 388 del
Cédigo Penal, ni el 1382 del Codigo Civil, al no existir nin-



guna falta a cargo de dicho prevenido; que por tanto, el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser des.
estimado;

Considerando que por su primer medio de casacién el
recurrente pretende que la Corte a qua viol6 el articulo 190
del Codigo de Procedimiento Criminal, y en apoyo de dicho
medio alega, que los jueces del fondo formaron su convic-
cién por el expediente que anteriormente se le habia ins-
truido con motivo del robo a Zenobio Segura, inculpacién
de que éste fué descargado, y que dicho expediente en el
presente caso no fué comunicado a las partes, ni sometido
a debate contradictorio; pero,

Considerando que contrariamente a lo afirmado por el
recurrente en el medio que antecede, la Corte a qua for-
mo su conviceién como ya se ‘expresé por la audicién de los
testigos que fueron oidos en la vista de la causa, asi como
por la inspeccién ocular y comparativa que hizo la Corte
de las sefales que presenta la res que se presumia robada
con otras reses propiedad del prevenido; que por otra parte,
la sentencia impugnada menciona incidentalmente el proce-
SO que se le sigui6 a Zenobio Segura, sin derivar de ello
ninguna consecuencia juridica; que por tanto, este medio al
igual que el anterior carece de fundamento y debe ser des-
estimado;

Considerando que por el cuarto y Gltimo medio el re-
currente invoca que fueron violados por la Corte a qua los
articulos 154 y siguientes y 189 y 190 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, porque “Narciso Segura padre del
nombrado Manuel Arcadio Espinosa ha figurado como par-
te civilmente responsable en el proceso, se le oy6 bajo la fé
del juramento y su declaracién sirvio para formar la con-
viccién de los jueces”; pero, '

Considerando que ni en la sentencia impugnada ni en
el acta de audiencia de la Corte a qua consta que Narciso
Segura fuera oido en dicha Corte bajo la fé del juramento;
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que por tanto este medio por infundado debe ser también
desestimado;

Considerando que por el segundo medio el recurrente
alega la violacién del articulo 195 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, por la insuficiencia de motivos de hecho
y de derecho de la sentencia impugnada, porque segun afir-
ma el recurrente “los considerandos de la sentencia se refie-
ren exclusivamente a una vaca trasefialada y no dicen abso-

Jutamente nada de la estampa nueva que presentaba la vaca
madre; pero,

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que por ante la Corte a qua no se esta-
blecié que el prevenido Manuel Arcadio Espinosa (a) Ma-
chito fuera el autor de robo de animales en los campos, ni
que trasefalara animal alguno; que a este respecto la sen-
tencia impugnada contiene motivos suficientes que justifi-
can plenamente su dispositivo, asi como una exposiciéon com-
pleta de los hechos que han permitido verificar que los jue-
ces del fondo han justificado legalmente su decision; que,
en tales condiciones, el medio que se examina carece tam-
bién de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Cirilo Morillo, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana de fecha
cinco de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Carlos Sanchez y Sanchez.—Luis Logrofio C.—Jaime Vidal
Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

3



T Heficia piiblica del dia,.'mas v afio en &l : :
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifica— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,—
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DE 1956

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-

guana de fecha 6 de febrero de 1956.
Materia: Penal.

Recurrente: Medardo Encarnacién Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiin Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia quince
del mes de junio de mil novecientos cincuenta y seis, “Ano
del Benefactor de la Patria”; anos 113’ de la Independencia,
93’ de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Medardo
Encarnacion Jiménez, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, agricultor, del domicilio y residencia de Pinzén, seccion
del municipio de Elias Pifia, cédula nimero 4351, serie 16,
cuyo sello no consta en el expediente, contra sentencia pro-
nunciada en atribuciones criminales por la Corte de Apela-
cién de San Juan de la Maguana, en fecha seis de febrero
del afio en curso, mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; '

Vista el acta del recurso de casacion levantada en fecha
catorce de febrero del afio en curso, (1956), en la secreta-
ria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente, en la
cual no se invoca ninglin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 147, 148, 463, apartado 67, del
Cddigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo que a continua-
cién se expone: a) que en fecha diecinueve de septiembre
de mil novecientos cincuenta y cinco fué sometido a la ac-
cién de la justicia el nombrado Medardo Encarnacién Jimé-
nez, acusado del crimen de falsedad en escritura ptblica y
uso de documento falso, (alteracién de una quiniela de la
Loteria Nacional); b) que instruida la sumaria correspon-
diente, previo cumplimiento de las formalidades legales del
caso, el Juez de Instruccién del Distrito Judicial de San Ra-
fael, mediante providencia calificativa de fecha veintinueve
de septiembre del indicado afio, envié ante el tribunal cri-
minal para ser juzgado por dichos crimenes al mencionado
procesado; ¢) que en fecha dieciocho de octubre de mil no-
vecientos cincuenta y cinco, el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de San Rafael, pronunci6 en atri-
buciones criminales la sentencia cuyo dispositivo figura
transcrito en el de la sentencia ahora impugnada, interve-
nida sobre el recurso de apelacién interpuesto por el pro-
cesado, que copiado a la letra dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y vélido en cuanto a la forma, por ha-
ber sido interpuesto en los plazos y mediante el cumpli-
miento de los deméas requisitos legales el recurso de apela-
cién intentado en fecha 27 del mes de octubre del afio 1955
por Medardo Encarnacion Jiménez, contra sentencia del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito de San Rafael
- dictada en atribuciones criminales en fecha 18 del mes de
. octubre del afio 1955 cuyo dispositivo es el siguiente: ‘PRI-
~ MERO: Declarar, como en efecto declara al nombrado Me-
~ dardo Encarnacién Jiménez, de generales anotadas, culpa-
ble del crimen de falsedad en escritura piblica, y uso de do-
cumento falso, que se le imputa, y en consecuencia, acogien-
do circunstancias atenuantes en su favor, lo condena a su-
frir la pena de un afio de prisi6én correccional por dicho
crimen y SEGUNDO: Condenar, como en efecto condena
al mismo prevenido Medardo Encarnacién Jiménez, al pago
de las costas procesales’;— SEGUNDO: Confirma la senten-
cia apelada en todas sus partes; y TERCERO: Condena a
Medardo Encarnacién Jiménez al pago de las costas’;

Considerando que los billestes de la Loteria Nacional
constituyen documentos pablicos; que, el articulo 147 del
Cédigo Penal castiga con pena de tres a diez afios de tra-
bajos pablicos, a cualquier persona que cometa falsedad
en escritura auténtica o pablica o en las de comercio y de
banco, ya sea que imite o altere las escrituras o firmas, ya
que estipule o inserte convenciones, disposiciones, obliga-
ciones o descargos después de cerrados aquellos o que adi-
cione o altere clausulas, declaraciones o hechos que debian
recibirse o hacer constar en dichos actos; que el articulo
148 del indicado c6digo castiga con la pena de reclusién, a
aquel que haya hecho uso de los actos o documentos falsos;

Considerando que, en la especie, la Corte a qua dié por
establecido, mediante la ponderacion de las pruebas que fue-
ron regularmente administradas en la instruccién de la
causa, que el nombrado Medardo Encarnacion Jiménez, al-
terd el vigésimo N° 5 de la quiniela N°* 32 del sorteo de la
Loteria Nacional, correspondiente al dia dieciocho de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y cinco, superponien-
do un cero sobre el niimero dos, a fin de que dicha quiniela
apareciera como ganadora con el terminal N° 30 correspon-
diente a las tltimas cifras del premio mayor de la Loteria
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Nacional de esa fecha y lo cobré personalmente en la Far-

macia del sefior Julio Nufiez Mota;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua se encuentran caracterizados los
crimenes de falsedad en escritura pablica y uso de docu-
mento falso, puestos a cargo del acusado Medardo Encar-
nacién Jiménez; que al ser condenado dicho acusado a la
pena de un afio de prisién correccional, acogiendo en su
provecho circunstancias atenuantes y teniendo en cuenta el
principio del no ciimulo de penas, en el caso, ademas de dar-
se a los hechos de la causa su calificacion legitima, ha sido
aplicada al procesado una sancién que estd ajustada a los
articulo 147, 148 y 463, apartado 6°, del C6digo Penal;

Considerando que examinado en sus demds aspectos,
la sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del
recurrente, no contiene ningin vicio que justifique su anu-
lacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Medardo Encarnaciéon Jiménez con-
tra sentencia pronunciada en atribuciones criminales por la
Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, en fecha
seis de febrero del afio en curso, mil novecientos cincuenta
y seis, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al
pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiin Biez B.— Manuel A. Amiama.—
Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logroio C.— Jaime Vi-
dal Velazquez.— Olegario Helena Guzmén.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo. —
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coris de fecha 7 de julio de 1955.
mm: Penal. e .4

‘Recurrente: Rafael Santini Ortiz.
Abogado: Dr. Lulio Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
" ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
" Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituta
de Presidente; Dami4in Béez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrono Cohén,,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzmén,' asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
quince del mes de junio de mil novecientos cincuenta y- seis,
“Afio del Benefactor de la Patria”; anos 113’ de la Indepen~
dencia, 93’ de la Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia puablica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia: ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael San-
tini Ortiz, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
del domicilio del municipio de San Pedro de Macoris, por-
tador de la cédula personal de identidad nimero 23266, se-
rie 23, cuyo sello no consta en el expediente, contra sen-
tencia pronunciada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha siete
de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo disposi-
tivo figura copiado en otro lugar del presente fallo;



Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica; \

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha diez y nueve de julio
de mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento del

Dr. Lulio Vasquez, cédula nimero 20000, serie 23, sello
namero 39257, abogado del recurrente y a nombre de éste,
en la cual no se invoca ningiin medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355, reformado, y 463, aparta-
do 6to., del Coédigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha dieciocho de marzo de mil novecientos cincuenta y
cuatro, Francisca Hernandez presenté querella contra Ra-
fael Santini, acusdndolo de haber cometido el delito de sus-
traccion en perjuicio de la hija de crianza de aquella Tere-
sa Valdez, hecho ocurrido en la seccion de “Dos Rios”, mu-
nicipio de Hato Mayor; b) que en fecha veintitrés de marzo
del indicado afio, la misma sefiora se present6 al Procurador
Fiscal de San Pedro de Macoris a fin de retirar dicha quere-
lla, de lo cual se levant6 el acta correspondiente; ¢) que
en fecha primero de abril de mil novecientos cincuenta y
cuatro, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macoris, descargé al prevenido del de-
lito que se le imputaba, por insuficiencia de pruebas; d)
que en fecha veinticuatro de abril de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, el nombrado Ignacio Hernandez, padre de
crianza de la mencionada menor present6 querella ante la
Policia Nacional de Hato Mayor, contra el indicado Rafael
Santini, por el hecho de éste haber estuprado su hija, ha-
ciéndola ingerir bebidas alcohélicas, aportando al mismo
tiempo, un certificado de nacimiento expedido por el oficial
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del Estado Civil del municipio de Hato Mayor én que consta
due la menor Teresa Rosario nacié el dia 28 de noviembre
de mil novecientos cuarenta y dos; f) que apoderado el Juez
de Instruccién del Distrito Judicial de San Pedro de Maco-
ris para la instruceion de la sumaria correspondiente, dicho
funcionario sobreseyé el caso, por entender que no se trata-
~ ba del erimen de estupro, sino del delito de gravidez, come-
tido en perjuicio de dicha menor; y g) que, posteriormente,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
San Pedro de Macoris, apoderado por el ministerio pablico,
. dict6 en fecha quince de julio de mil novecientos cincuenta
~ y cuatro, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Que debe rechazar y rechaza, la demanda in-
. terpuesta por el nombrado Rafael Santini Ortiz; de la excep-
~ ci6n prejudicial sobre la cosa juzgada, por improcedente y
.~ mal fundada; SEGUNDO: Que debe condenar y condena, al
. nombrado Rafael Santini Ortiz, a pagar una multa ascen-
dente a la suma de cincuenta pesos oro (RD$50.00) por el
delito de gravidez de una menor, en perjuicio de Teresa
Valdez, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
TERCERO: Que debe condenar y condena, al inculpado al
pago de las costas”;

Considerando gue sobre el recurso de apelacion inter-
F puesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de San Pe-
dro de Macoris, en fecha dieciséis de diciembre de mil no-
vecientos cineuenta y cuatro, acogi6 el pedimento del in-
culpado acerca de que se realizara “la prueba sanguinea”,
para determinar si él podia ser o n6 excluido como padre
del nifio alumbrado por la menor Teresa Rosario; que, en
fecha diecinueve de febrero de mil novecientos cincuenta
y cinco, el experto designado, Dr. M. de Moya rindi6 un
informe que termina asi: “El menor Juan Ramé6n Valdez,
satisface estos requisitos, por lo tanto, el Sr. Rafael Santini
Ortiz, se encuentra incluido entre los posibles padres”; que,
en fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos cincuenta
y ¢inco, la Corte a qua dicté una sentencia de la cual es el




siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regu~
lar y valido, en cuanto a la forma, el recurso de apelacién
interpuesto por el inculpado Rafael Santini Ortiz, contra
sentencia dictada, en atribuciones correccionales, por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris, en fecha 15 de julio de mil novecientos
cincuenta y cuatro, cuya parte dispositiva figura copiada
en otro lugar de la presente decision. SEGUNDO: Confirma
la sentencia recurrida. TERCERO: Condena al inculpado
Rafael Santini Ortiz, al pago de las costas. CUARTO: De-
clara inadmisible, por falta de calidad, el recurso de ape-
lacion interpuesto por la sefora Francisca Hernandez, abue-
la de la agraviada sefiora Teresa Valdez, y la condena al
pago-de las costas relativas a dicho recurso”; que, sobre el
recurso de oposicién incoado por el prevenido, intervino la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
lla: PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso de opo-
sicién interpuesto por el inculpado Rafael Santini Ortiz, con-
tra sentencia dictada, en atribuciones correccionales, por
esta Corte de Apelacion en fecha 24 de mayo de 1955, cuya
parte dispositiva figura copiada en otro lugar de la presen-
te decision; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida;—
TERCERO: Condena al referido inculpado Rafael Santini
Ortiz al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, da por estable-
cido que el nombrado Rafael Santini Ortiz, en un dia no

precisado del mes de enero de mil novecientos cincuenta y _

cuatro, pero posterior al dia de las festividades de Nuestra
Senora de La Altagracia, se persond en la casa de la sefio-
ra Silvia Rosario o Valdez, en la seccion de Dos Rios, del
municipio de Hato Mayor, “en donde se encontraba la me-
nor Teresa Valdez, escolar de once afios y 4 meses de edad,
en esa época, reputada como honesta, y mientras se hacia
preparar un “sancocho”, ingirié e hizo ingerir bebidas alco-



hoélicas a dicha joven, lo que provocé que ésta se sumiera
en un estado de embotamiento de la voluntad, lo cual apro-
veché el prevenido para sostener relaciones sexuales con
dicha joven, la cual quedé embarazada, alumbrando un ni-
fio en los primeros dias (el dia 9) del mes de octubre de
ese mismo afo, dentro del periodo normal de la gestacion...;

Considerando que en los hechos asi admitidos y com-
probados por la Corte a qua, se encuentra caracterizado el
delito de gravidez previsto y sancionado por la segunda par-
te del articulo 355, reformado, del Cdodigo Penal, puesto a
cargo del prevenido Rafael Santini Ortiz; que, al confirmar
la Corte a qua la sentencia pronunciada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, que condené a dicho prevenido por el delito que se
le imputa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
en el caso, ademas de darse a los hechos de la prevencion
su calificacion legal, se le impuso una sancion que se en-
cuentra ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Rafael Santini Ortiz, contra senten-
cia pronunciada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha siete de
julio de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo
figura copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama.—
Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vi-
dal Velazquez— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE JUNIO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
cha 24 de enero de 1956.

Materia: Penal.
. Recurrente: Candelario Pefia.

Dios, Patria. y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logroio Co-
hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde eelebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia quince del mes de junio de mil novecientos cincuenta y
seis, “Afno del Benefactor de la Patria”; anos 113’ de la
Independencia, 93’ de la Restauracion y 27" de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Candelario
Pefia, dominicano, mayor de edad, soltero, bracero, domi-
ciliado y residente en Barahona, portador de la cédula per-
sonal numero 11295, serie 18, cuyo sello no consta en el
expediente, contra sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacién de San Cristébal en fecha veinticuatro de enero
de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se co-
pia en otro lugar del presente fallo;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General |

de la Republica;

'Vista el acta del recurso de casacién levantada en la |

Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren.
te, en fecha treinta de enero del afo en curso (1956), en la
cual no se invoca ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 295, 296, 297, 298, 302, modi-
ficado, y 1¢ de la Ley N* 64, del 19 de noviembre de 1924,
¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en’ virtud de una providencia calificativa del Magistrado
Juez de Instruccion del Distrito Judicial de Barahona, dicta-
da en fecha treinta de agosto de mil novecientos cincuenta
y cinco, fueron enviados por ante el Juzgado de Primera
Instancia del mencionado Distrito Judicial, en atribuciones
criminales, los acusados Candelario Pefia y Maria Paulino,
«e generales que constan, inculpados el primero como autor
‘del crimen de asesinato en la persona de Gerardo Féliz yla
segunda como cémplice de dicho crimen: que asi apoderado
dicho tribunal dict6 una sentencia en fecha veintiséis de
septiembre del ano mil novecientos cincuenta y cinco, con

el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: que debe declarar -

como al efecto declara al nombrado Candelario Pefa culpa-
ble del crimen de asesinato, consumado en la persona del
que en vida se llamé Gerardo Féliz; Segundo: que debe de-
clarar como al efecto declara a la nombrada Maria Paulino
tulpable de complicidad en el crimen cometido por el proce-
sado Candelario Pefia; Tercero: que debe condenar como al
efecto condena al nombrado Candelario Pefia a sufrir la
pena 'de treinta afios de trabajos publicos; Cuarto: que debe
tondenar como al efecto condena a la nombrada Maria Pau-
lino a sufrir la pena de diez afos de detenci6n; Quinto: que
debe condenarlos como al efecto los condena, ademas, al
Pago de las costas del proceso”;




Considerando que sobre los recursos de apelacion que
interpusieron el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Barahona, asi como los acusados Candelario Pe-
fia y Maria Paulino, contra la sentencia cuyo dispositivo
acaba de ser transcrito, la Corte de Apelacion de San Cris-
tébal apoderada de dichos recursos dicté en fecha veinti-
cuatro de enero del afio en curso (1956), la sentencia que
es motivo de este recurso de casacion y cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y va-
lidos en la forma, los recursos de apelacion interpuestos
por los acusados Candelario Pefia y Maria Paulino, y por el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Ba-
rahona, contra sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia de aquél Distrito Judicial en fecha 26 del mes de
septiembre del afio 1955, cuyo dispositivo aparece transcri-
to en otro lugar del presente fallo,— SEGUNDO: Modifica
la sentencia apelada en cuanto a la pena impuesta al acu-
cado Candelario Pena y, en consecuencia, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, lo condena a 20 anos de
Trabajos Puablicos, por el crimen de asesinato en la persona
del que en vida respondia al nombre de Gerardo Féliz;—
TERCERO: Revoca dicha sentencia en cuanto a Maria Pau-
lino y, en consecuencia, la descarga por insuficiencia de
pruebas en el crimen de complicidad en el hecho cometido
por Candelario Pefa, y ordena su inmediata libertad a no
ser que se encuentre retenida por otra causa; y CUARTO:
Condena al acusado Candelario Pena al pago de las costas
de esta instancia’’;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de pruebas que
fueron regularmente aportados en la instruccion de la cau-
sa, lo siguiente: 1) “que el dia ocho de julio del afio mil
novecientos cincuenta y cinco, mientras el nombrado Ge-
rardo Féliz se encontraba en su casa, situada en el barrio
de “Villa Estela’ de la ciudad de Barahona, en compafia
de sus hijas, siendo mas o menos las ocho de la noche, se
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present6 la nombrada Maria Paulino, madre de la mujer
del acusado Candelario Pefia, invitindolo la acompafiara al
patio de la casa de su vecina Josefa Féliz a lo que accedié
Gerardo Féliz; 2) que al llegar a dicho patio Gerardo Féliz
y la Paulino, aparecié furtivamente el nombrado Candela-
rio Pefia a espaldas de Gerardo Féliz y haciendo uso de un
cuchillo que llevaba, le infiri6 al mencionado Gerardo Féliz
una herida penetrante al nivel del 5to. espacio intercostal
postero —izquierdo a consecuencia de la cual murid ins-
tantdneamente Gerardo Féliz; 3) que después de realizado
su hecho de sangre el acusado Pefa arrastré a la victima
hacia otro lugar del patio en donde cay6, y alli fué encon-
trado por las personas que concurrieron al lugar del hecho
asi como por las autoridades que actuaron en las primeras
diligencias en el mismo; 4) que Candelario Pefia, después
de cometer su hecho de sangre, sali6 huyendo y luego de
deshacerse del arma homicida, se presentd al Cuartel Ge-
neral de la Policia Nacional en Barahona en donde fué de-
tenido; 5) que el acusado se form6 el designio de realizar
el crimen, como ocho dias antes de su consumacién como
lo ha admitido dicho acusado; 6) que el acusado se vali6 de
la nombrada Maria Paulino, para que ésta, en la creencia
de que, él queria ver a Gerardo Féliz para pagarle un dine-
ro que le debia, lo fuera a buscar a su casa y de brazos de
la Paulino llegé al sitio donde estaba su victimario y éste
alli le di6 a mansalva y por la espalda la herida que le pro-
dujo la muerte; 7) que para ejecutar su designio criminal,
el acusado tuvo que esperar un tiempo méas o menos large,
como una hora, segiin se desprende del proceso, armado pre-
viamente de un cuchillo, y al amparo de la oscuridad...”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua, puestos a cargo del acusado Can-
delario Pefia, se encuentra caracterizado el crimen de ase-
sinato; que, por tanto, al declararlo culpable de dicho eri-
men e imponerle la pena de veinte afios de trabajos publ-
cos, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, la
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' gentencia impugnada ha hecho una correcta aplicacién de-
la ley;

_ Considerando que examinada en sus demdas aspectos y

en 1o que concierne al interés del recurrente, la sentencia

. impugnada no contiene ningun vicio que justifique su ca-
~ sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Candelario Peha contra sentencia de
la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha veinticua-
tro de enero del corriente afio, mil novecientos cincuenta y’
seis, dictada en atribuciones eriminales, cuyo dispositivo se
ha copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Con-
dena al recurrente al page de las eestas;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damidn Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vi-
dal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los.
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que:
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DE 1956

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del D. J. de Santiago de fecha 13 de
mayo de 1955.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Isabel Méndez y compartes.
Abogado: Lic. R. Furcy Castellanos.

Recurrido: Compafila General de Tabacos, C. por A.
Abogados: Dr. I. René Alfonso Franco y Lic. Miguel Olavarrieta.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencia, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia die-
cinueve del mes de junio de mil novecientos cincuenta v
seis, “Ano del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la In-
dependencia, 93’ de la Restauracién y 27’ de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Isabel
Méndez, Anada Dolores Gareia, Aurelia’ del Carmen Ven-
tura, Petronila Alicia Ulloa, Juana Ramona Jerez Garcia,
Maria Petronila Rodriguez Duran y Juana Garcia de Je-
rez, casada la altima y solteras las demés, dominicanas,




‘mayores de edad, jornaleras, de oficios domésticos, domici-
- liadas y residentes en la ciudad de Santiago, cédulas nume-
ro, 8995, serie 31, exonerada por maternidad privilegiada;
16608, serie 31, sello namero 990172; 36611, serie 31, sello
nimero 993912; 20271, serie 31, sello nimero 1022028; 30-
. 167, serie 31, sello nimero 990140; 17546, serie 31, sello
nimero 993856 y 25583, serie 31, sello nimero 781800, con-
tra sentencia pronunciada por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago de los Caballeros, en fecha trece de mayo de mil
novecientos cincuenta y cinco, como Tribunal de Trabajo
de segundo grado, cuyo dispositivo se copiard mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Julio Campillo Pérez, cédula nimero 29012,
serie 31, sello nimero 21102, en representacién de los abo-
gados de la recurrida, Dr. I. René Alfonso Franco, cédula
niimero 33348, serie 31, sello numero 4008, y Lic. Miguel
Olavarrieta, cédula nimero 1412, serie 31, sello numero
557, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Lic. R.
Furcy Castellanos, cédula 7104, serie 1, sello 32467, aboga-
do de las recurrentes y depositado en la Secretaria de esta
Suprema Corte en fecha veinticinco de octubre del mil no-
~ vecientos cincuenta y cinco;

Visto el memorial de defensa presentado por los abo-
gados de la parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 141 del
C6digo de Procedimiento Civil; 72 a 84, 85 a 91, 509 y 691
del Codigo Trujillo de Trabajo; 47 y 57 de la Ley N* 637,
sobre Contrato de Trabajo; de 1944, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) “que



entre Ana Mercedes Pimentel, Mercedes Pérez Almonte de
Pérez, Ana Morel, Ramona Fermin y compartes y la Com-
pania General de Tabacos, C. por A., existia un contrato de
trabajo, mediante el cual las primeras prestaban servicios
en los almacenes de esta Gltima, con un salario de RD$1.00;
b) que en fecha veinticuatro (24) de noviembre del afio mil

novecientos cincuenta y cuatro (1954), las obreras menecio-

nadas se querellaron contra la Compaifiia General de Taba-
cos, C. por A., ante la Seccién de Querellas y Conciliaciones
del Departamento Norte de Trabajo, y reclamaron deé di-
cha compaiia el pago de las prestaciones a que se creian
con derecho conforme al Cédigo Trujillo de Trabajo en los
casos de despido injustificado”; ¢) que en el Acta de no
acuerdo N* 452, se consigna lo siguiente: que “Ana Merce-
des Pimentel, Mercedes Pérez Almonte de Pérez, Ana Mo-
rel, y Ramona Fermin: Presentan querella contra su patro-
no, la Compaiia General de Tabacos ‘Conde Churruca’, re-
presentada por el sefior Edmundo Gareia hijo, por haberlas

despedidos de su trabajo sin una causa justificada, ya que
desean que las trabajadoras le limpien las hojas sueltas a
base de un salario a destajo en vez de por dia que es como lo
estan haciendo, consecuente con la Resoluciéon N¢ 1/54, del
Comité Nacional de Salarios que establece un peso por jor-
nada de ocho horas por la limpieza de las hojas sueltas, por
lo que solicitan la intervencion de este Departamento para
que el patrono reconsidere su negativa de pagar un peso
por dia, de lo contrario, le pague las prestaciones que indica
el Codigo Trujillo de Trabajo”— “Dr. René Alfonso Franco,
Abogado de la Confederacién Patronal de Santiago, en re-
presentacion de la Compania General de Tabacos, ‘Conde
Churruca’, de Santiago: ‘Admite a las empleadas que se
reintegren a su trabajo en la misma forma en que lo esta-
ban anteriormente, pues la casa no tiene ningin interés de
prescindir de sus servicios, las puertas estdn abiertas para
todas ahora mismo’.— Ana Mercedes Pimentel, Mercedes
Pérez Almonte de Pérez, Ana Morel, y Ramona Fermin, en

i
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nombre nuestro y de las trabajadoras que figuran en nues-
tra querella presentada el dia 24 del cte. mes de 1954: ‘No
estamos de acuerdo con las declaraciones del representante
de la Compaiiia General de Tabacos ‘Conde Churruca’, y
mantenemos los términos de nuestra querella”; d) que so-
bre demanda de Ana Mercedes Pimentel, Mercedes Pérez
Almonte de Pérez, Ana Morel, Ramona Fermin y compar-
tes, en forma regular y en tiempo oportuno, el Juzgado de
Paz de la Segunda Gircunseripcion de esta Comun, dict6 en
~ fecha seis (léase veintidos) de diciembre de mil novecientos
cincuenta y cuatro (1954), como tribunal de trabajo de
primer grado, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara injustificado
el despido hecho por la Compania General de Tabacos, C.
por A.' Conde Churruca’, contra la sefiora Ana Morel y
compartes demandantes; SEGUNDO: Que debe condenar y
condena a la Compaiiia General de Tabacos, C. por R., ‘Con-
de Churruca’ al pago de los siguientes valores: A) RD§6.00
correspondientes a seis dias de preaviso; b) RD$10.00 co-
rrespondiente a 10 dias de cesantia; c) RD$22.00 corres-
pondientes a los salarios dejados de percibir a partir de la
demanda hasta la fecha de la sentencia definitiva, que ha-
cen un total de RD$38.00 a cada demandante; TERCERO:
Que debe condenar y condena a la Compaifiia General de
Tabacos, C. por A., ‘Conde Churruca’ parte que sucumbe al
pago de las costas”;

Considerando que sobre apelacion de la sentencia cuyo
dispositivo se acaba de transcribir, interpuesta por la Com-
paiiia General de Tabacos, C. por A., el Tribunal apoderado
del caso, después de realizadas las medidas de instruccion
por él ordenadas, conocio del fondo del asunto, y lo fallg,
en fecha trece de mayo del mil novecientos cincuenta y cin-
co, por la sentencia contra la cual se recurre ahora en ca-
sacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Declara bueno y valido el recurso de apelacion incoado
por la Compaiia General de Tabacos, C. por A., represen-



tada por el sefior Edmundo Garcia Riera, de calidades en
autos, contra sentencia de fecha veintidés (22) de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y cuatro (1954), rendida
por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunseripeién de es-
ta comun, en atribuciones de Tribunal de Trabajo, por ha-
ber sido interpuesto mediante el cumplimiento de las forma-
lidades legales; SEGUNDO: Revoca totalmente la senten-
cia supra-indicada, cuyo dispositivo figura en otro lugar de
la presente decisién; y como consecuéncia, descarga a la
Compaiiia General de Tabacos, C. por A., de las condena-
ciones pronunciadas en su contra; TERCERO: Condena a
las obreras intimadas, partes que sucumben en este recurso,
al pago de las costas de ambas instancias’;

Considerando que las recurrentes presentan, contra es-
ta sentencia, los siguientes agravios: “PRIMER MEDIO:
Violacion de los arts. 509 y ss. del Céd. Trujillo de Trabajo,
relativos al suministro, recepcién, verificacién y admisién
de las pruebas, combinadas con el art. 1315 del Cédigo Ci-
vil, Mala interpretacién del principio concerniente al JUS
VARIANDIS por inadaptacién y aplicacién al caso de la
especie”’; — “SEGUNDO MEDIO: Violacién del art. 141 del
Codigo de Procedimiento Civil combinado con e! 1315 del
Cddigo Civil, en otros aspectos”; “TERCER MEDIO: Vio-
lacion de los arts. 85 y ss. hasta el 91 del Cédigo Trujillo
de Trabajo, en un aspecto, combinados con los arts. 141 del
Cddigo de Procedimiento Civil por evidente confusion, y
1315 del Codigo Civil por admisién de hechos extrafios a la
causa en fundamento de prueba con caracter de una DIMI-
SION absurda o puramente IMAGINARIA”; “CUAR-
TO MEDIO: Violacion de los arts. 72 y ss. hasta el 84 del
Cédigo Trujillo de Trabajo’’;

Considerando que en cuanto a todos estos medios re-
unidos, sostienen los recurrentes sustancialmente, que
*“...para descartar la responsabilidad de la compaiiia inti-
mada, el tribunal ha aplicado, sin vinculacién razonable-
mente logica a los hechos y circunstancias de la causa, el



principio en que reposa y debe reposar eficiente y funda-
‘mentalmente el JUS VARIANDI”; que para ello no se ha
apoyado en los hechos caracteristicamente determinados de
*este proceso, sino “...en la vigencia de una sentencia de
esta Suprema Corte como Corte de Casacion, pero sin ad-
vertir que en las circunstancias de la sentencia asi citada.
" no hay identidad alguna con las que conciernen al caso es-
pecifico de las recurrentes frente a la compaiiia intimada”;
. que ‘“‘es preciso, para que el patrono haga uso de ese dere-
~ cho que consagra el JUS VARIANDI, que el cambio en la
forma de rendir su labor el trabajador. .. no envuelva un pro
- posito de ELUDIR de modo malicioso e ilicito el pago de las
prestaciones legales en caso de ruptura unilateral del con-
trato, o por cualquiera otra de las hipétesis en que termina
el contrato de trabajo, pero siempre con responsabilidad pa-
ra el patrono”; que los hechos de la causa “. . .han sido des-
| naturalizados, por lo que se ha violado el articulo 141 del
| Codigo de Procedimiento Civil, los articulos 509 y ss. del
. Codigo Trujillo de Trabajo, y el articulo 1315 del Codi-
. go Civil, haciéndose de paso una deplorable aplicacion
de la regla de derecho concerniente al JUS VARIANDI, por
lo que, en consecuencia, la sentencia impugnada merece ser
casada”; que “...si los jueces del fondo aprecian de mcdo
.soberano las cuestiones de puro hecho, es preciso advertir
que esa facultad. .. no deja de ser restringida y susceptible
por consiguiente de caer bajo control y censura de la Corte
de Casaci6n, cuando so pretexto de interpretacion se desna-
- turalizan los hechos atestiguados, se les hace producir efec-
tos incompatibles con su modo de ser o se hace de ellos una
calificacién que conduce imprescindiblemente a conclusiones
- erréneas”; “que en la sentencia impugnada se hace. . ., pro-
ducir “consecuencias a declaraciones de testigos que no son
conformes ni compatibles con la realidad natural y especi-
. fica que debe atribuirseles”; “...que en razén de que dos
o tres trabajadores NO DEMANDANTES expresaron que
todos los afios se cambiaba el trabajo y que se deseaba se-
7
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guir con el trabajo fijo de un peso (RD$1.00) para cobrarse
las regalias o bonificaciones de navidad —de esas declara-

ciones de personas aiin al servicio de la compaiiia, por con-
siguiente SOSPECHOSAS TODAS EN SUS DECLARACIO-

NES, se deduce un sistema de pruebas raro e irritante en

perjuicio de las recurrentes”; que el “interés primordial”

de la compafiia “. . .no ha sido, como se ha pretendido, ha-

cer uso normal de la facultad derivada del JUS VARIANDI,
si no de excluir a las trabajadoras de los derechos de éstas
respecto de las regalias de Navidad. . .”; que, por otra parte,
“...el hecho realizado por la compaiiia intimada (o sea,
cambiar el salario minimo establecido por la tarifa, de RD
$1.00 por dia, a base de un salario a destajo) constituye por
su objeto inmediato un despido injustificado, o una rotura
unilateral del contrato de trabajo, utilizando procedimientos
maliciosos y vejatorios al amparo de un PRESUNTO y mal
estructurado JUS VARIANDI”; que “la circunstancia de
confundir situaciones juridicas tan distintas entre si como
la DIMISION y la rotura unilateral del contrato ha tenido
como consecuencia adoptar una solucién perjudicial a las re-
currentes y favorecedora de los procedimientos de la com-
paiiia, que en su esencia, objeto y alcance, deliberadamente
obtenidos y procurados, constituyen un medio caracteriza-
do como DESPIDO IMPLICITO y a la vez absolutamente
injustificado”; que. .. “todo procedimiento usado por el Pa-
trono que trate de cambiar la naturaleza del trabajo, sala-
rios, etc., sin causa debidamente justificada, constituye un
despido IMPLICITO. . .”; que, “en consecuencia, al procla-
mar el Tribunal a quo que se trataba de una DIMISION de
parte de las recurrentes. .., ha violado los articulos 85 y
ss. del Codigo Trujillo de Trabajo, por tratarse de un DES-
PIDO y no de una DIMISION, y ha violado el articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil, al producir motivos fal-
s0s, 0 cuando menos, determinadamente insuficientes...”,
“o, en todo caso...” “. .. distantes de la naturaleza intrin-
seca y extrinseca de los hechos. . .”, por lo que tales hechos
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“_..resultan DEFORMADOS o ADULTERADOS”, violan-
do, ademas, “...el articulo 1315 del Cédigo Civil, por ha-
ber admitido en las circunstancias del caso una prueba ES-
PUREA o divorciada en todo de la verdad notoria y osten-
sible de los hechos realmente producidos en el debate...”;
que la “violacién de los articulos 72 y ss. hasta el 84 del
Cédigo Trujillo de Trabajo”, ““. . .resulta, por via de conse-
cuencia, o como resultado inmediato de la aceptacién de
que no se trataba de una DIMISION de parte de las traba-
jadoras recurrentes, sino de un DESPIDO INJUSTIFICA-
DO de parte de la compania. ..";

Considerando que, contra todas estas imputaciones, la
sentencia recurrida en casaci6n ofrece suficientes funda-
mentos juridicos —como se vera a continuacién— que cons-
tituyen adecuados soportes a sus soluciones, no obstante su
errada y criticable aplicacién del principio del jus variandi,
consagrado en los acapites 8 y 9¢ del articulo 86 del C6digo
Trujillo de Trabajo, el cual no puede aplicarse, jamas, a va-
riaciones, en perjuicio del obrero, del salario y del modo en
que éste deba ser percibido de acuerdo con el contrato labo-
ral, muy especialmente, cuando se trata de un salario mi-
nimo establecido por las autoridades competentes como ga-
rantia para los trabajadores; que, en efecto, dicha sentencia
contiene los siguientes fundamentos esenciales, capaces de
justificar la decisién: a saber: “a) que el 23 de noviembre
de 1954, en la tarde, al concluir la labor de ese dia, la com-
pafia por mediacién del sefior Edmundo Garcia (a) Pacho-
lo, les propuso a las trabajadoras cambiar la forma de su
trabajo en el sentido de pagarles por la cantidad realizada
y no el peso oro diario, establecido en la tarifa del Comité
Nacional de Salarios, de fecha 8 de febrero de 1954; b) que
esta transmutacién era favorable a las trabajadoras, pues
conforme a su ‘capacidad individual podian rendir una la-
bor mas amplia y productiva hasta permitirles cobrar sala-
rios por encima de un peso oro diario; ¢) que las trabaja-
doras, el dia 24 de noviembre de 1954, en las primeras ho-
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ras de la mafiana, se presentaron al almacén y al no haber
accedido a trabajar a destajo, no entraron al mismo, y se
trasladaron a la Seccién de Querellas y Conciliaciones del
Departamento Norte de Trabajo, en esta ciudad, a produeir
querella contra la compafiia, funddndose en un presunto
despido; d) que al ser citada la Compania para celebrarse
el preliminar de conciliacién, en fecha 25 del mes y afio
citados, dicha empresa manifesté por conducto de su repre-
sentante que las trabajadoras podian reintegrarse al trabajo
para efectuarlo en las mismas condiciones en que lo estaban
anteriormente; e) que una gran parte de las mismas traba-
Jjadoras optaron, por ser para ellas mas conveniente la for-
ma de trabajar a destajo, en reintegrarse a los almacenes
de la compaifia, atin cuando si lo deseaban podian sujetarse
a la norma anterior de percibir RD$1.00 de salario, por
cada dia de trabajo”; ‘“que, determinados los hechos en la
forma precedentemente indicada, preciso es convenir en que
la compaiia en ningin momento despidi6 del trabajo a sus
obreras, sino que se limitd, de acuerdo con sus facultades
legales, a proponerles un cambio, no en la naturaleza propia
del trabajo, sino en la forma de rendirlo y cobrarlo”; “que,
por el contrario, lo que hubo fué una dimisién injustificada
o0 abandono del trabajo de parte de las trabajadoras”; “que,
para que la dimisién del trabajador pueda efectuarse con
responsabilidad a cargo del patrono, es necesario, de acuer-
do con el articulo 85 del Cédigo Trujillo de Trabajo, que sea
Justificada; que conforme al articulo 86 del precitado C6-
digo, es preciso la existencia de una cualquiera de las diver-
sas hipétesis previstas por este Gltimo texto, cuya prueba
corresponde al trabajador dimisionario; que en el presente
caso, ninguna de esas hipGtesis ampara las pretensiones de
las obreras; que, en efecto, su caso no se puede situar den-
tro de las disposiciones del articulo 86, inciso 7%, toda vez
que no ha habido reduccion en el salario, puesto que la pro-
posicion hecha por la compania de trabajar y cobrar a des-
tajo, lejos de perjudicarlas, les daba la oportunidad de co-
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brar un salario superior a un peso oro diario, (véase a este
respecto las declaraciones de Juana Taveras de Balbuena,
Thelma Santos y Ana Teresa Collado Béez) ; que, en efecto,
de acuerdo con estas trabajadoras no dimisionarias, ellas
ganaban a destajo salarios superiores a la tasa fija de un
peso oro”; “que, por testigos idoneos, se ha establecido que
la Compania nunca ha cerrado las puertas de su almacén
en los dias sefialados por las trabajadoras. ..”; que las tra-
bajadoras . ..Juana Taveras de Balbuena, Thelma Santos
y Ana Teresa Collado Baez expresaron que aunque traba-
jando a destajo ganaban més de un peso oro por dia, en
principio no aceptaron la proposicién de la compania por so-
lidaridad con sus compaferas...”; “que esas mismas tra-
bajadoras declararon que todos los afios se cambiaba el
trabajo sin oposicion de parte de ellas, y que solamente este
afio por ‘esperar el mes de navidad’ no querian aceptar el
consabido cambio’’;

Considerando que en todo conflicto de pruebas, espe-
cialmente cuando se estd en presencia de testimonios reci-
procamente contradictorios, el juez, —cuando no se trata
de pruebas a las que la ley le atribuye fuerza incontestable,
—es libre para aceptar unos y desechar los otros, conforme
al juicio que se haya formado por el examen a que los ha
sometido, cotejandolos, ademas, con los demas elementos
de prueba que puedan existir en el debate, especialmente en
materia laboral, en la que el articulo 57 de la Ley N® 637
sobre Contratos de Trabajo, le confiere expresamente todos
los poderes soberanos; que, en la especie, la labor del juez
a quo no puede ser criticada porque acogiera unos testimo-
nios y desechara otros, habida cuenta de que ninguna de
las partes en litigio ha contestado los hechos fundamentales,
a saber: la proposicion de la Compafiia de cambiar la forma
de pago del salario, sustituyendo el salario minimo tarifario
por el que pudiera producir el trabajo a destajo, la n6 acep-
tacion de cierto nimero de obreras, y el abandono por éstas,
y por esa causa, de su trabajo; que habiendo derivado, el
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fallo impugnado, de estos hechos comprobados en el juicio,
los resultados de su decisién, sin cambiar la naturaleza de
esos mismos hechos, no puede aceptarse la tacha que pre-
sentan los intimantes, de que tales hechos fueron desnatu-
ralizados, porque el juez sacara de ellos consecuencias lega-
les perjudiciales a sus pretensiones; que los testigos cuya
deposicién se impugna ahora en casacién, no fueron ni si-
quiera objetados ante el juez a quo; que, por otro lado, es
improcedente el alegato que se refiere a la violacion del ar-
ticulo 509 del Cédigo Trujillo de Trabajo, por cuanto su
aplicacion esta suspendida por el articulo 691 dsl mis-
mo Codigo, siendo el citado articulo 57 de la Ley N°®
637 sobre Contratos de Trabajo, el aplicable a los medios
de prueba, los cuales fueron usados en toda su amplitud por
las recurrentes; que, por consiguiente, lo que procede es
analizar si las consecuencias derivadas de tales hechos, por
el juez a quo estdn o no de acuerdo con la Ley; que, en tal
sentido, procede examinar en primer término, la imputacion
hecha por las recurrentes a la sentencia, de que ha confun-
dido las nociones del despido con las de la dimisién, en un
caso en que ha debido ver, en la actitud de la Compania, un
despido implicito, al ofrecerles a las obreras una forma de
pago distinta a la prevista en su contrato laboral, con riesgo
de pérdidas para ellas; que si es cierto que el despido y la
dimision son dos figuras juridicas diferentes, —como 1o sos-
tienen las intimantes, y como ha sido ya reconocido—, con
ambito de aplicacién y efectos propios, no es menos cierto
que es preciso estudiar cada caso detenidamente, para no
confundir las especies, ya que el despido, implicito o despido
indirecto —que es a veces calificado como una situacién de
despido— se encuentra comprendido, previsto y reglamenta-
do, con disposiciones particulares, en los casos que autoriza
la dimision el articulo 86 del Codigo Trujillo de Trabajo;
que, en efecto, en los distintos acapites del citado articulo, el
legislador confiere al trabajador el derecho de dar por ter-
minado el contrato de trabajo, sin incurrir en responsabili-
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- dad, por hechos imputables a su patrono, los cuales, en si,

no constituyen un despido expreso, sino una violacién del
contrato o un modo de proceder que, sin violar abiertamen-
te el contrato, es abusivo, perjudicial o deprimente para el
obrero, a veces por su reiterada persistencia; que, en todos
estos casos, no se puede decir que haya una expresa mani-
festacion de voluntad, ni un claro deseo, por parte del patro-
no, de ponerle fin al contrato laboral, sino una forma de
actuar que autoriza al obrero a deshacerse, por su volun-
tad, del lazo contractual, o a soportarlo, si bien le parece;
que de esto resulta que, en el despido, la voluntad del patro-
no es la Gnica que interviene y le pone fin al contrato de ma-
nera, por asi decirlo, automatica, mientras que en el despido
indirecto o situacién de despido, —en que se autoriza la
dimision del trabajador—, si hay un acto inicial del patrono,
la que decide es, a la postre, la voluntad del propio obrero;
que, aplicados estos principios a la especie, resulta claro
que el juez ha estado, como bien lo ha dicho, frente a un
caso de dimisién de las operarias recurrentes, y no en un
caso de despido o ruptura unilateral realizada por la sola
voluntad de la Compahia; que, ademas, si se analizan los
pormenores del proceso, y, especialmente, la situacion legal
creada por las actuaciones de las intimantes, particularmen-
te ante la Seccion de Querellas y Conciliaciones del Depar-
tamento Norte de Trabajo, es forzoso llegar a la conclusién
de que las obreras abandonaron su labor por su propia deci-
sion, fundadas en una proposicién de cambio en el modo de
fijar el monto de sus salarios, que les hiciera la Compaiiia,
no aceptada por ellas; que a causa de esa proposicion, ellas
apoderaron, voluntariamente, a la jurisdiccién laboral com-
petente de querellas y conciliaciones, solicitando la interven-
cion de ese Departamento, . . .para que el patrono (recon-
siderara) su negativa de pagar un peso por dia”, y “de lo
contrario, le (pagara) las prestaciones que indica el Cddigo
Trujillo de Trabajo”’; que, ante este pedimento condicional
de las obreras querellantes, la Compaiiia se avino a pagar



lo solicitado por ellas, expresando, ante el funcionario con-

ciliador, que admitia “. ..a las empleadas a que se (reinte-

graran) a su trabajo en la misma forma en que lo estaban
anteriormente, pues la casa no (tenia) interés de prescindir
de sus servicios”, y agregando “que las puertas (estaban)
abiertas para todas” en ese mismo momento; que habiendo
reconsiderado la Compaiiia su proposicion de cambio en la
forma de pagar el salario, de acuerdo con las exigencias de
las obreras, y habiéndolas invitado a reintegrarse a sus
labores en las condiciones por ellas exigidas, las obreras
querellantes, desconociendo sus propias ofertas sorpresiva-
mente, rechazaron lo que ellas mismas habian propuesto, ex-
presando que no estaban “. . .de acuerdo con las declaracio-
nes del representante de la Compafiia General de Tabacos
“Conde Churruca. . .”, y que mantenian “los términos de su
querella”, poniéndose de este modo, en contradiccién con-
sigo mismas, e imposibilitando, por su sola culpa, la conci-
liacion sobre las mismas bases de arreglo ofrecidas por ellas;

.Considerando que el propdsito de la conciliacion, preli-
minar obligado de toda litis laboral, radica en el deseo del
legislador de obtener un equilibrio de intereses entre el ca-
pital y el trabajo, armonizando discrepancias y evitando
conflictos por nacer, o solucionando los conflictos particu-
Jares o colectivos ya nacidos entre patronos y obreros, por
lo que es de interés general y de orden publico, que la ofer-
ta hecha por una parte en conciliacién no pueda ser retirada
después de haber sido debidamente aceptada por la otra
parte, ante los funcionarios competentes, ya que tal oferta,
una vez aceptada, cambia la situacién juridica originaria
de las partes; que, por todo ello, la sentencia ha decidido
bien al declarar que las obreras dimitieron sin causa justifi-
cada y sin responsabilidad para la Compaiia recurrida; que,
examinada la sentencia en sus deméas aspectos, no resulta
demostrada la violacién o el desconocimiento de ninguno
de los textos de ley sefialados por las recurrentes, ni que el
fallo carezca de motivo o no esté legalmente justificado; que,
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por todo ello, procede desestimar, en conjunto, todos los
medios propuestos por las intimantes;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Isabel Méndez, Ana Dolores Garcia,
Aurelia del Carmen Ventura, Petronila Alicia Ulloa, Juana
Ramona Jerez Garcia, Maria Petronila Rodriguez Durdn y
Juana Garcia de Jerez, contra sentencia pronunciada por
la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha trece
de mayo del mil novecientos cincuenta y cinco, como Tri-
bunal de Trabajo de segundo grado, cuyo dispositivo se co-
pia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a
la recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrono C.— Jaime Vi-
dal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 28 de febrero de 1956. ;

Materia: Penal.

Recurrente: Louis Marazy.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Biez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrono Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
diecinueve del mes de junio de mil novecientos cincuenta
y seis, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la
Independencia, 93’ de la Restauracién y 27 de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
€ion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Louis Ma-
razi, de nacionalidad americana, mayor de edad, casado,
mecanico, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
numero 55642, serie 1, sello nimero 0778, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha vein-
tiocho de febrero de mil novecientos cincuenta y seis, die-
tada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo tex-
tualmente copiado dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido en la forma, el presente recurso de apela-
cién; SEGUNDO: Declara al prevenido Louis Marazi, pa-



dre de la menor Maria Altagracia Pefia (a) Elsita, de un

afio y cuatro meses de edad, procreada con la sefiora Deceli-

na Pefia; TERCERO: Condena al prevenido Louis Marazi
a sufrir dos afios de prision correccional, por el delito de
incumplir sus obligaciones de padre frente a la menor Ma--

" ria Altagracia Pefia (a) Elsita; CUARTO: Fija en la suma

de treinta pesos oro (RD$30.00) mensuales, la pensién que
debera pasar el prevenido a la madre querellante, para sub-

. yenir a las necesidades de la referida menor; QUINTO:

Ordena la ejecucién provisional de la presente sentencia;

" SEXTO: Da acta al Magistrado Procurador General de esta

Corte para perseguir al prevenido Louis Marazi por los de-
litos de sustraccion y gravidez, en agravio de la menor De-
celina Pefia; y SEPTIMO: Condena al prevenido Louis Ma--
razi al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiocho de febre--
ro de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se expone ningun medio determi-
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley Ne¢ 2402, de:
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Cdsa-
cion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional, no
podran reeurrir en casacién si no estuviesen presos o0 en
libertad provisional bajo Tianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pena.
de dos afos de prisién correccional, que no se ha estable--
cido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco que
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la sus--



| pensién de la ejecucién de la pena, de conformidad con los
articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de 1950; que, por tanto,
el presente recurso no puede ser admitido; 3

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de’casacion interpuesto por Louis Marazi, contra sen-
tencia correccional dictada por la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo, de fecha veintiocho de febrero de mil no-
vecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado
en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a di-
cho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C B
~Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.
—Carlos Sénchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime
Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.—

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- i
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DE 1956

penlanch impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 8
de marzo de 1956.

Materia: Penal.

;Bﬁcﬂn‘eﬂw; Antonio Farias Mosquea.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
'~ cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
| Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
. Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustltuto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
. Carlos Sanchez y Séanchez, licenciados Luis Logrono Co-
hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
. asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
. sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia diecinueve del mes de junio de mil novecientos cincuen-
ta y seis, “Afo del Benefactor de la Patria”; anos 113’ de
. la Independencia, 93’ de la Restauracion y 27’ de la Era
| de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Antonio
. Farias Mosquea, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
- cultor, domiciliado y residente en “Hernando Alonzo”, ju-
- pisdiceion de Cotui, cédula namero 10299, serie 49, sello
niimero 2362527, contra sentencia de la Corte de Apelacion
de La Vega, de fecha ocho de marzo de mil novecientos
~ cincuenta y seis, dictada en atribuciones correccionales, cu-
yo dispositivo textualmente copiado dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma,

el presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Confirma en



- lo penal la sentencia dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez, el quin.,
-ce de febrero de mil novecientos cincuenta y cinco, en cua
to condené en defecto, al prevenido y apelante Antonio Fa.
rias Mosquea, de generales conocidas, a sufrir la pena de
-dos anos de prisién correccional y al pago de las costas, por
el delito de violacién a la Ley N* 2402, en perjuicio de la
menor Lidia, de cuatro afios de edad, procreada con la se-

nora Maria Eugenia Gutiérrez; TERCERO: Modifica dicha
sentencia en cuanto fij6 en cinco pesos (RD$5.00) oro, la

pension que el referido prevenido debera pasar a la madre

querellante para la manutencién de la menor Lidia; en el

sentido de fijar la aludida pensién, en cuatro pesos (RD

$4.00) oro, para el sostenimiento de la menor en cuestién,
a partir de la fecha de la querella, y ordena la ejecucién de
esta sentencia no obstante cualquier recurso; y CUARTO»
Condena, ademas, al preindicado prevenido Antonio Farias
Mosquea, al pago de las costas de esta alzada”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
cretaria de la Corte a qua, en fecha quince de marzo de mil
novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del recurren-
te, en la que se alega, que la sentencia impugnada “no se
ha basado en prueba alguna, en cuanto a las necesidades de
la menor y las condiciones econémicas del supuesto padre”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950,
¥ 1,36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
«cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional, no
podrén recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;
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Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
na de dos afios de prisién correccional, que no se ha esta-
blecido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco que
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la sus-
pensién de la ejecucion de la pena, de conformidad con los
articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de 1950; que, por tanto,
el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Antonio Farias Mosquea,
contra sentencia correccional dictada por la Corte de Ape-
lacién de La Vega, en fecha ocho de marzo de mil novecien-
tos cincuenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vi-
dal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DE 1956

Sentencie. impughada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
de fecha 24 de enero de 1956, b

Materia: Penal.

Recurrente: Daniel o Damian Sepulveda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrono Co-
hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia diecinueve del mes de junio de mil novecientos cincuen-
ta y seis, “Ano del Benefactor de la Patria’; afios 113’ de
la Independencia, 93’ de la Restauracion y 27' de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Daniel o
Damian Sepiilveda, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado de comercio, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, casa N*'12 de la Avenida “Braulio Alvarez”, cédula
numero 60090, serie 1ra., sello nimero 599956, contra sen-
tencia de la Corte de Apelaci6n de Ciudad Trujillo, de fe-
cha veinticuatro de enero de mil novecientos cincuenta y
seis, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
vo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genem!
" de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha primero de febrero
. de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del
- recurrente, en la cual no se expone ningiin medio deterrm—
- nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 312 del Codigo Civil; 1 y 2 de
- la Ley N© 2402, de 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre PI‘OCEdl—-
miento de Casacion;

3 Considerando que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veintiuno de marzo de mil novecientos cincienta
y cinco, Antonia Vicente de Tamarez, dominicana, mayor
de edad, casada, domiciliada y residente en la calle Damian
del Castillo, N° 54, de esta ciudad, cédula nimero 57591,
- serie 1, presentd querella ante el Oficial del Dia de la Po-
| licia Nacional en esta ciudad, contra Damian Sepulveda
" para constrefiirlo a cumplir con las obligaciones de padre
. del menor Nelson Vicente, de un afio de edad, procreado
con dicha querellante y pidi6 que se le asignara una pen-
. sién de RD$15.00 oro mensuales; b) que citado en conci-
. liacion ante el Juez de Paz de la Segunda Circunscripcion
del Distrito, Daniel Sepulveda negé la paternidad del refe-
. rido menor, pasidndose luego el expediente al Procurador

Fiscal quién apoder6 a la Primera Camara Penal del Juz-

gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual des-

pués de un reenvio de la primera audiencia en que se cono-
'~ ¢io 1 de la causa, a fin de citar testigos, previa sustanciacion
" del caso dict6 en fecha veintiséis de agosto de mil novecien-
| tos cincuenta y cinco una sentencia cuyo dispositivo es el
- siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como
al efecto declara, al nombrado Daniel Sepulveda, de genera-
les anotadas, no culpable del delito de violacién a la Ley
- N° 2402 en perjuicio de un menor de nombre Nelson Vicen-
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te, procreado por la sefiora Antonia Vicente Tamarez, y en
consecuencia lo descarga de toda responsabilidad penal, por

no ser padre de dicho menor; SEGUNDO: Que debe decla-

rar, como al efecto declara, las costas causadas de oficio”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-

puesto por la madre querellante, la Corte de Apelaciéon de

Ciudad Trujillo dicté en fecha seis de diciembre de mil

‘novecientos cincuenta y cinco una sentencia de reenvio para
hacer citar a varios testigos para una mejor sustanciacién
de la causa, y luego resolvié el caso por su sentencia de
fecha veinticuatro de enero de mil novecientos cincuenta y
seis, ahara impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice

asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en la

forma, el recurso de apelacion interpuesto por la querellan-
te Antonia Vicente de Tamarez; SEGUNDO: Revoca la
sentencia apelada, dictada en atribuciones correccionales
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia de este Distrito Judicial en fecha veintiséis de agos-
to de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo
aparece copiado en otro lugar del presente fallo; y obrando
por contrario imperio, declara al prevenido Daniel o Da-
mian Sepulveda padre del menor Nelson Vicente procreado
con la sefiora Antonia Vicente, y en consecuencia, lo conde-
na a dos afios de prisién correccional por el delito de vio-
lacion a la Ley N° 2402 en perjuicio del menor Nelson Vi-
cente; TERCERO: Fija en diez pesos (RD$10.00) oro la
pension mensual que el prevenido Daniel 0 Damian Sepil-
veda debe pasar a la madre querellante Antonia Vicente
para subvenir a las necesidades del menor Nelson Vicente
procreado entre ambos; CUARTO: Ordena la ejecucién pro-
visional de la presente sentencia, no obstante cualquier re-
curso; QUINTO: Condena al prevenido Daniel o Damian
Sepiilveda al pago de los costos’’;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido en
la sentencia impugnada, mediante la ponderacion de los
elementos de prueba que fueron regularmente aportados al

—
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debate, lo siguiente: a) que el prevenido ha estado negando
desde la audiencia en conciliacién que tuvo lugar el veinti-
nueve de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, la
paternidad del menor de que se trata; b) “que la querellan-
te aunque era casada, hacia largo tiempo que estaba sepa-
rada de su esposo cuando comenzé a hacer vida marital
puablica y ostensiblemente, con el prevenido”; ¢) “que, mien-
tras Daniel Sepilveda convivia con Antonia Vicente de

. Tamarez, ésta concibié al menor Nelson Vicente”; d) “‘que
el menor agraviado tiene gran parecido fisico con el preve-
nido' e) “que, a mayor abundamiento, el procesado niega
haber tenido contacto carnal con la querellante, pero reco-
noce que tiene en su cuerpo la misma sefia particular oculta
que ella ha manifestado haberle visto mientras hacia vida
intima, esto es, una verruga en la regién glatea”; f) *“que
la negativa de paternidad en el presente caso, no obedece
a las dudas que pudiera tener el prevenido acerca de la
paternidad del menor Nelson, sino a su deseo de rehuir las
obligaciones que le impone la ley frente a ese menor”; g)
“que la madre querellante aspira que le sea suministrada
una pensién mensual de diez pesos (RD$10.00) oro”; y h)
“que el procesado no tiene mas hijos y cuando vivia mari-
talmente con la madre querellante pagaba a una sirvienta
seis pesos (RD$6.00) oro para que atendiera al menor, ade-
mas de proveerlo de alimentos”;

Considerando que la presuncién consagrada en el ar-
ticulo 312 del Cédigo Civil, no es 6bice para la investiga-
cion de la paternidad a los fines de la Ley N*© 2402, de 1950,
si ha habido concubinato notorio entre la madre del menor
y el presunto padre, durante el periodo de la concepcion;

Considerando que encontrandose reunidas en el presen-
te caso las condiciones que permiten la investigacién de la
paternidad para la aplicacion de la Ley N¢ 2402, los jueces
del fondo han podido establecer que el prevenido es el pa-
dre del menor de que se trata; que, en consecuencia , a 1 ne-
garse dicho prevenido a suministrar la pensién para subve-
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nir a las necesidades del referido menor, bajo pretexto de
que él no es su padre, la Corte & qua, hizo una correcta apli-
cacion de los articulos 1 y 2 de la referida ley, al condenarlo
a la pena de dos afios de prision correccional;

Considerando por otra parte, que los jueces del fondo
tuvieron en cuenta para fijar la pension alimenticia de diez
pesos oro mensuales, las necesidades de dicho menor y los
medios econémicos de que pueden disponer ambos padres;

Considerando que examinado en sus demés aspectos
el fallo impugnado, en lo que concierne al interés del recu-
rrente, no contiene ningtin vicio que lo haga anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Daniel o Damian Sepulveda, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha veinticuatro de enero de mil novecientos cincuenta y
seis, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segun-
do: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Carlos Sanchez v Sanchez.— Luis Logrono C.— Jaime Vi-
dal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 19 DE JUNIO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 12
de marzo de 1956.

Materia: Penal.
Recwrrente: Crescencio Pefia.

Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Co-
hén, Jaime Vidal Veldazquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia diecinueve del mes de junio de mil novecientos cincuen-
ta y seis, “Afo del Benefactor de la Patria’; ahos 113’ de la
Independencia, 93’ de la Restauracion y 27’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Crescen-
cio Pefia, dominicano, mayor de edad, agricultor, domici-
liado y residente en Gaspar Hernandez, cédula namero 23086,
serie 54 (61) con sello nimero 51979, contra sentencia de
la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha doce de marzo
de mil novecientos cincuenta y seis, dictada en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma,
el presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Revoca la

~ sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Judicial de Espaillat, el veintiocho de septiembre de
mil novecientos cincuenta y cinco, en cuanto descargé al
prevenido Crescencio Pefia, de generales conocidas, del de-
lito de violacién a la Ley N¢ 2402, en perjuicio de los meno-
res Marina y José Miguel, de cuatro y dos anos de edad,
respectivamente, procreados con la sefiora Maria del Car-
men de los Angeles y declaré de oficio las costas; y obran-
do por propia autoridad, declara al referido Crescencio Pe-
fia, padre de los referidos menores, y, en consecuencia, lo
condena a sufrir la pena de dos afios de prisién correccional
y al pago de las costas; y TERCERO: Fija en la suma de
seis pesos (RD$6.00) oro, la pension mensual que el refe-
rido prevenido deberé pasar a la madre querellante para la
manutencién de los menores Marina y José Miguel, a partir
de la fecha de la querella, y ordena la ejecucién de esta
sentencia no obstante cualquier recurso’’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del doctor Ra-
mo6n Gonzalez Hardy, cédula numero 24562, serie 47, en fe-
cha quince de marzo de mil novecientos cincuenta y seis,
a nombre y representacion del recurrente, en la cual no se
expone medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N* 2402, de
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional, no po-
dran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
na de dos afios de prision correccional, que no se ha esta-
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blecido que dicho recurrente esté en prisién ni tampoco que
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la sus-
pensi6n de la ejecucién de la pena, de conformidad con los.
articulos 7 y 8 de la Ley N¢ 2402, de 1950; que, por tanto,
el presente recurso no puede ser admitido;

| Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible ¢l re-
curso de casacién interpuesto por Crescencio Pefa, contra
sentencia correccional dictada por la Corte de Apelacién
de La Vega, en fecha doce de marzo de mil novecientos cin--
cuenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente:
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Carlos Sénchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vi-
dal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
- guana de fecha 14 de diciembre de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Publio Pefia Duval.
Abogado: Dr. Luis Pelayo Gonzalez.

Dies, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiidn Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Jaime Vidal Velaz-
quez y Olegario Helena Guzman, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiuno del mes de ju-
nio de mil novecientos cincuenta y seis, “Afo del Benefactor
de la Patria”; afios 113’ de la Independencia, 93’ de la Res-
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Publio
Pefla Duval, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado y residente en la ciudad de Neyba, cédula niime-
o 9161, serie 22, sello nimero 172591, contra sentencia de
la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, dictada
en sus atribuciones correccionales, en fecha catorce de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repablica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Corte a qua, en fecha diecinueve de diciem-
bre del mismo afno (1955), a requerimiento del recurrente,
en la cual no se invoca ningin medio determinado;

Visto el memorial de casacion presentado por el Dr,
Luis Pelayo Gonzélez, cédula niimero 29180, serie 31, sello
ntmero 39336, abogado de la parte recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, parrafos I y V, de la Ley N*®
2022, del ano 1949, modificada por la Ley N°¢ 3749, del ano
1954; 4017, sobre Transito de Vehiculos, del ano 1954, y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que en fecha trece de junio de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Baoruco, en sus atribuciones correccio-
nales, apoderado regularmente del caso, dictd una senten-
cia cuyo dispositivo se encuentra transcrito en el de la sen-
tencia impugnada, el cual se copia mas adelante; b) que
contra esta sentencia interpuso recurso de apelacion el Ma-
gistrado Procurador General de la Corte de Apelaciéon de
San Juan de la Maguana, en fecha siete de julio de mil no-
vecientos cincuenta y cinco; y ¢) gue con motivo de este
recurso de apelacién la Corte a qua dict6 el fallo ahora im-
pugnado, el cual contiene el dispositivo siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto a la forma,
por haber sido interpuesto en los plazos y mediante el cum-
plimiento de los demas requisitos legales el recurso de ape-
lacién intentado en fecha 7 de julio de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, por el Magistrado Procurador General de
esta Corte, en lo que se refiere al prevenido Publio Pefia Du-
val, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Baoruco, dictada en atribuciones co-
rreccionales en fecha 13 del mes de junio del afo 1955, cuyo
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dispositivo dice asi: ‘PRIMERO: Se declara competente el
Tribunal de Primera Instancia de Baoruco, para conocer
en segunda instancia de los hechos que tienen conexién con
el caso de homicidio involuntario, en perjuicio de los que en
vida respondian a los nombres de Saturnino Gomez y Leido

Lebrén, (Violacion a la Ley sobre accidentes automovilisti-

cos), puestos a cargo de los prevenidos Ernesto Llill Santa-
na:y Publio Peha Duval; SEGUNDO: Declarar y declara a
los nombrados Ernesto Llill Santana y Publio Pefia Duval,
cuyas generales constan, no culpables del delito de homicidio
involuntario, en las personas que respondian a los nombres
de Saturnino Gémez y Leido Lebrén, (Violaciéon a la Ley
N¢ 2022), por no haberlo cometido, al no haber faltas im-
putables; TERCERO: Declarar y declara al nombrado Pu-
blio Pefta Duval culpable del delito de no haber renovado
suficiencia para manejar vehiculos de motor, y en consecuen-
cia, lo condena a sufrir diez dias de prisién correccional y
pagar una multa de RD$25.00; y CUARTO: Condenar y
condena, al predicho Publio Pefia Duval, al pago de las cos-
tas y las declara de oficio en cuanto al prevenido Ernesto
Llill Santana’;— SEGUNDO: Declara irrecibible el recurso
de apelacién interpuesto por el referido Magistrado contra
la prealudida sentencia, respecto del prevenido Ernesto Llill
Santana, por no haber sido notificada la apelacién en tiem-
po habil;— TERCERO: Revoca la sentencia apelada en lo
que respecta a Publio Penia Duval y en consecuencia lo de-
clara culpable de los delitos de violacién a la Ley N¢ 2022
en perjuicio de Saturnino Gémez y Leido Lebroén y de viola-
cioén a la Ley N 4017, y en consecuencia, y acogiendo en
su beneficio la regla del no cimulo de penas, lo condena a
cinco anos de prisiéon y RD$1.00.00 de multa;— CUARTO:
Declara de oficio las costas respecto de Ernesto Llill Santa-
na;— y QUINTO: Condena a Publio Pefia Duval al pago de
las costas”;

Considerando que el recurrente alega en su memorial
de casaci6én los medios que a continuacién se enuncian: 1

. e Lk T
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Desnaturalizacion de los hechos de la causa; 2°: Violacion
del principio que consagra la divisibilidad de la confesion
en materia penal; 3¢: Violacion del articulo 14 de la Ley
1014;

Considerando que en apoyo de los agravios formulados
en el primer medio el recurrente alega “que la Corte a qua
fundamenta su decisién en las declaraciones prestadas por
Isidro o Isidoro Pérez al Procurador Fiscal de Baoruco
cuando este funcionario practicé las diligencias prelimina-
res después de la ocurrencia del accidente, desestimando
sin embargo esa misma declaracion, ya regularmente pro-
ducida y con innegable valor de testimonio, por ante los
tribunales del primer y segundo grados”; que en este mis-
mo sentido dicho recurrente hace ciertas consideracones
tendientes a demostrar que la Corte a qua no ha debido
aceptar como cierta la fuga del prevenido, ya que él cuanto
hizo en ese momento fué trasladarse a Neyba “para confe-
sar un hecho que él no cometio, inducido por la embriagado-
ra promesa de que no le pasaria nada y de que recibiria
a cambio de responsabilizarse un automévil nuevo”; pero,

Considerando que la Corte a qua para declarar culpable
al prevenido del hecho que se le imputa ha dado, entre
otros, los siguientes motivos: “que Publio Penia Duval, de-
t claré al Procurador Fiscal en el lugar de la ocurrencia:
. ‘El Superintendente de Carreteras, Ernesto Llill Santana

y yo veniamos de Barahona y en el kilometro 3 de la ca-

rretera que conduce a Barahona-Neyba, a pocos metros an-

tes de llegar a Cerro en Medio, venian dos personas cami-
nando a orillas de la carretera y al aproximarse la guagua
a dichos sefiores sufrié un desvio contra ellos y por mas
que quise evitar la tragedia tratando de enderezar el guia,
este no me correspondid, ocasioniandole la muerte a las per-
sonas cuyos nombres no conozco. Inmediatamente bajé del
vehiculo para ver si las personas podria prestarle algiin au-
xilio, pero al notar que estaban muertas vine inmediata-
mente a presentarme a las autoridades correspondientes,
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dejandoelvae!ﬁculoconlavaﬁﬂadelguiamtayaim
abolladuras. Agregando, ademés que venia a cincuenta kils.

metros por hora en el momento en que ocurrié la tragedia®;
—que “el testigo Santos Ferreras, declaré en primera ins.
tancia, entre otras cosas. .. ‘yo me le pasé a las dos perso-
nas que murieron; venia el padre delante y el hijo. detras.
Cuando senti el ruido miré para atras, vi que Publio Pefia

salto la empalizada. .. cuando Publio se tir6 a los conucos

solo nos quedamos Llill y yo; “que a pesar de que algunos
testigos dicen que Llill Santana era quien manejaba la gua-
gua, es sospechoso a la Corte, que Publio Pefia Duval decla-
rara primeramente que era él quien manejaba, y el hecho
de tirarse por la empalizada y salir huyendo del lugar del
hecho, sospecha que se robustece con la declaracién de Isi-
dro Pérez, quien dijo al Procurador Fiscal, en el momento
primo, en el lugar del hecho, que se le informé que la per-
sona que manejaba el vehiculo en el momento del accidente
era Publio Pefia Duval, y que se debi6 a una falta del ché-
fer, porque las vietimas iban a su derecha’;

Considerando que los jueces del fondo aprecian sobe-
ranamente el valor probatorio de los testimonios sometidos
al debate, asi eomo la sinceridad del motivo de la retrac-
tacion de una confesion anterior; que, por otra parte, en el
fallo impugnado no se ha incurrido en desnaturalizacién al-
guna, para declarar que el prevenido Publio Pefia Duval es
el verdadero autor del accidente automovilistico que causo
la muerte de Leido Lebrén y Saturnino Gomez; que, por
tanto, este medio debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio el recurrente
se limita a insistir sobre lo alegado precedentemente, y en
relacion con este punto ya se ha demostrado que la Corte
a qua hizo una correcta aplicacién de los principios que ri-
gen la confesion en materia penal; que, por consiguiente,
este otro medio debe ser también desestimado;

Considerando que por el Gltimo medio se denuncia que
Llill Santana era en apelacién, no ya un coprevenido, sino



un testigo, porque la apelacion del ministerio pablico fué de-
. elarada inadmisible en lo que a él respecta, por lo cual la
. Corte a qua no podia conocer de la causa, sin declarar que
su testimonio era supérfluo; argumerntando en este sentido,
que si bien es verdad que la Ley N° 1014 autoriza a los jue-
. ces de las Cortes de Apelacion a juzgar las causas en ma-
teria correccional sin necesidad de oir testigos, este poder
" no es ilimitado y debe cesar cuantas veces sea Capaz de le-
. sionar eventualmente el derecho de defensa; pero,

Considerando que el procesado Llill Santana era toda-
via el dia que se conoci6 de la causa en apelacion un copre-
venido y no un testigo, en virtud de la apelacion del Minis-
terio Pablico, por lo cual en el fallo impugnado no han podi-
do ser violadas las disposiciones del articulo 14 de la Ley
N¢ 1014, que permiten a las Cortes de Apelacion juzgar en
materia correccional sin necesidad de citar testigos, por ser
extrafas al caso; que la situaciéon juridica de este copreve-
nido estaba regida por otras disposiciones legales, relativas
al defecto, las cuales de haber sido violadas en la instruccion
de la causa, en nada habrian perjudicado el derecho de de-
fensa del actual recurrente, que es lo que en definitiva él
alega por este medio; que, en efecto, el prevenido Publio
Pefia Duval no pidié en sus conclusiones ante la Corte a qua
que se reenviara la causa para oir al coprevenido Llill San-
tana y los jueces del fondo se fundaron para condenar a
aquél, en su confesién originaria ante las autoridades en-
cargadas de la persecucion, corroborada por otros elementos
del proceso, es decir, que hicieron uso de un medio de prue-
ba que deja la sentencia intervenida legalmente justificada;

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que, en otros aspectos, la Corte a qua le dié
a los hechos su verdadera calificacién legal y le impuso al
prevenido la pena prevista por el articulo 3, parrafos Iy V,
de la Ley N 2022 e, igualmente, que dicho fallo no contie-
ne ningan vicio que lo haga anulable;



Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Publio Pefia D., contra sentencia pro-
nunciada por la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, en sus atribuciones correccionales, en fecha catorce
de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Se-.
gundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas,

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama,—
. Carlos Sénchez y Sinchez— Jaime Vidal V.— Olegario
Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en’su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



: g P IR R
{ BOLETIN JUDICIAL 1311

SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Pedro de Ma-
coris de fecha 10 de noviembre de 1955.

. Materia: Penal.

; Recurrente: Juan Evangelista de la Rosa.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrono Cohén,
Jaime Vidal Veldazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia vein-
tiuno del mes de junio de mil novecientos cincuenta y seis,
“Afio del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la Inde-
pendencia, 93’ de la Restauracién y 27’ de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Evan-
gelista de la Rosa, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado y residente en Las Cuchillas, jurisdic-
cion del municipio del Seybo, cédula N° 13372, serie 25, se-
llo N° 1909067, contra sentencia de la Corte de Apelacion
de San Pedro de Macoris de fecha diez de noviembre de
mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

o
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; @

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Secretaria de la Corte a qua, en fecha dieciséis de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento
del recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio deter-
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- -
berado, y vistos los articulos 18, 295, 304, 309 y 311 del
Codigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta que en virtud de
una providencia calificativa dictada por el Magistrado Juez
de Instruccién del Distrito Judicial del Seybo de fecha 13
de junio de 1955, que declaré al acusado Juan Evangelista de
la Rosa (a) Bonyé culpable del crimen de homicidio volun-
tario en la persona de Enemencio Rivera, y del delito de
golpes y heridas a la nombrada Lucia Reyna, y envié a di-
cho acusado al Tribunal Criminal para que se le juzgara
conforme a la ley, el Juzgado de Primera Instancia del men-
cionado Distrito Judicial, regularmente apoderado, conocié
de la causa en fecha 22 de julio de 1955, y la decidi6 por
su sentencia de esa misma fecha, cuyo dispositivo dice asi:
“Falla: Primero: Que debe declarar como al efecto declara
culpable a Juan Evangelista de la Rosa (a) Bonyé del cri-
men de homicidio voluntario en la persona de Enemencio
Rivera y del delito de inferir heridas y golpes a la sefiora
Lucia Reyna, hecho ocurrido en la seccién de Las Cuchillas,
comin del Seybo, en fecha tres del mes de abril, del afio
mil novecientos cincuenta y cinco; Segundo: Que en conse-
cuencia debe condenar como al efecto condena al acusado
Juan Evangelista de la Rosa (a) Bonyé a sufrir Diez (10)
anos de trabajos publicos, aplicando la regla del no ctimulo
de penas; Tercero: Que debe condenar como al efecto con-



:;;.A.a a al referido acusado Juan Evangelista de la Rosd (a)
Bonyé, al pago de las costas”;

Considerando que. sobre el recurso de apelaclon inter-
puesto por el acusado Juan Evangelista de la Rosa (a) Bon-:
yé, la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris dicté la-
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacion: “Falla: Primero: Declara regular y valido en:
" cuanto a la forma, el recurso de apelacién interpuesto por
el acusado Juan Evangelista de la Rosa Silvestre (a) Bon-
. yé, contra sentencia dictada, en atribuciones criminales, por

el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
Seybo, en fecha 22 de junio de 1955, cuya parte dispositiva
figura copiada en otro lugar de la presente decision; Se-
gundo: Modifica la sentencia impugnada en cuanto a la pena
impuesta, y, en tal virtud, condena al referido inculpado
Juan Evangelista de la Rosa Silvestre (a) Bonyé, a sufrir
la pena de ocho afios de trabajos pablicos, por el crimen de
homicidio voluntario en la persona de Enemencio Rivera.
y por el delito de heridas en agravio de Lucia Reyna; apli-
cando la regla del no camulo de penas; Tercero: Condena
" al repetido inculpado Juan Evangelista de la Rosa Silvestre
. (a) Bonyé, al pago de las costas’,;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
~ mediante la ponderaciéon de los elementos de pruebas que
~ fueron regularmente administradas en la instruccion de la
causa lo siguiente: “a) que en fecha 3 del mes de abril del
afio 1955 las autoridades del Distrito Judicial del Seybo,
. previa denuncia recibida al efecto, se trasladaron al paraje
“Arroyo Higiiero”, seccién de “Las Cuchillas”, de esa ju-
- risdiceion, donde comprobaron que habia el cadaver de un
hombre, que identificado, resulté ser Enemencio Rivera; b)
que examinado por el médico legista se comprobaron: 1)
una herida incisa en el lado derecho de la base del cuello
que penetrd a la cavidad toraxica y seccioné los principales
vasos (venas yugulares externa e interna, arteria Carétida
interna, etc. que llevan la sangre a la cabeza y al cuello).
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2)—herida contusa como producida por un mazo fuerte
en la regién retroarticular derecha, la que segin la sang

por las ventanas nasales, es casi seguro que produjo frae-
tura de la base del craneo; 3)—herida contusa producida
por un mazo, también fuerte, en la regién frontal, que dejé
al descubierto la tabla externa del hueso frontal. Es mi opi-
nién, que cualesquiera de las tres heridas pudo haber pro-
ducido la muerte, y muy especialmente la del lado derecho
de la base del cuello, la cual era mortal inmediata, por ne-
cesidad, ya que secciond los principales vasos que llevan
la sangre a la cabeza y al cuello; ¢) que se encontraron jun-
to al cadaver un aparejo y una esterilla; d) que frente al
cadaver habia una mata de coco “presentando dicha mata
tres ramas quebradas, una de ellas estaba picada por un
instrumento cortante”; e) que esas mismas autoridades ju-
diciales, ese mismo dia interrogaron a la sefiora Lucia Rey-
na, quien se encontraba en el Hospital General de El Seibo
internada, segin se sabia, por haber recibido golpes con-
tundentes de la misma persona que causo la muerte a Ene-
mencio Rivera, del cual era ella concubina; f) que al ser
interrogada por el Magistrado Procurador Fiscal de El Sei-
bo, informé inmediatamente, que los golpes y heridas que
recibio se las habia producido el sefior Juan Evangelista de
la Rosa (a) Bonyé; g) que asi mismo, al recibir los palos,
en su casa, al recobrar el conocimiento, gritd, circunstan-
cia esta que hizo acudir a los vecinos Tedfila de la Rosa,
Santiago de la Rosa y Lilo Rodriguez y que en este momen-
to ella les dijo que quien la habia golpeado habia sido Juan
Evangelista de la Rosa (a) Bonyé; h) que, posteriormente,
ampliada su declaracion afirmé, que el dia del hecho Juan
Evangelista de la Rosa (a) Bonyé, habia ido como a las dos
de la tarde a su casa, preguntando por un tal Raboyan, ve-
cino de la casa, que se fué, y que volvié como a las ocho de
la noche, encontriandose ella en el quisio de la puerta del
aposento, sola, porque su marido Enemencio Rivera habia
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salido para donde Santiago de la Rosa a buscar un aparejo
para ir al pueblo, y que se puso a enamorarla, a lo que ella
le dijo que si estaba loco, pues ella tenia su marido, a lo que
él contesté “que por Enemencio no se preocupara porgue
a Enemencio él lo habia visto por el camino”, que enton-
ces volvi6 y salié y cuando regreso lo hizo con un palo y le
di6 los palos en la cabeza, golpes que estan descritos en la
siguiente forma: a) traumatismo en el hombro derecho con
fractura de la cabeza del hamero del mismo lado, curable
después de veinte (20) dias, salvo complicaciones; b) herida
contusa en la region parietal izquierda, curable antes de los
diez (10) primeros dias, salvo complicaciones”; i) que tam-
bién afirma la sefiora Lucia Reyna que Juan Evangelista
de la Rosa habia visitado su casa en otras ocasiones habién-
dola enamorado’’;

Considerando que, ademas, la Corte a qua ha reconoci-
do 1) que “aunque el acusado ha negado desde el principio
ser autor de estos hechos, tanto ante el Juzgado de Instruc-
¢i6én, como ante el Tribunal a quo y ante esta Corte de Ape-
lacion, se ha hecho un examen minucioso y exhaustivo, de
todas las circunstancias, presunciones y pruebas, aportadas
al proceso”; y 2) que “el examen de estas circunstancias,
presunciones y pruebas, resulta de una manera evidente, la
culpabilidad del acusado Juan Evangelista de la Rosa (a)
Bonyé y ello asi, porque una de las victimas de esos hechos,
la sefiora Lucia Reyna, desde el primer momento no solo
conoci6 a su agresor, sino que da el motivo de esa agresion
v la de la muerte de su concubino Enemencio Rivera, que
no es otra qua la satisfaccioh de un malsano y violento de-
seo sexual de parte del acusado, en la persona de la agravia-
da, deseo que se veia impedido de realizar por la negativa
de ella y por el obstdculo de tener su marido”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua, se encuentran caracterizados el
crimen de homicidio voluntario previsto por el articulo 295
del Codigo Penal y sancionado por el art. 304, altima parte




del mismo Cédigo, en la persona de Enemencio Rivera, y el
delito de golpes y heridas voluntarios en perjuicio de Lucia
Reyna, previsto y sancionado por los articulos 309 y 311 del
Codigo Penal, puestos a cargo del recurrente; que, por otra
parte, al condenar a éste a la pena de ocho afios de trabajos
publicos, aplicando el principio del no cimulo de las penas,
la Corte a qua le ha impuesto al acusado una pena que esta
ajustada al referido art. 304 del Cédigo Penal, que preve y
sanciona el hecho mas grave, o sea el homicidio;

Considerando que examinada en sus deméas aspectos la
sentencia impugnada, no contiene en cuanto concierne al
interés del acusado ningtn vicio que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Evangelita de la Rosa Silvestre
(a) Bonyé, contra sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris en sus atribuciones eri-
minales, en fecha diez de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, cuyo dispositivo figura copiado mas arriba;
¥ Segundo: Condena a dicho acusado al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrono C.— Jaime Vi-
dal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DE 1956

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. de
Trujillo Valdez de fecha 28 de febrero de 1936.

Materia: Penal.

Recurrente: Pablo Carmona.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrono Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia vein-
tiuno del mes de junio de mil novecientos cincuenta y seis,
“Afio del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la Indepen-
dencia, 93’ de la Restauracion y 27 de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pablo Car-
mona, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en Carreton, seccion del Distrito Mu-
nicipal de Nizao, provincia Trujillo Valdez, cédula nimero
14301, serie 3ra., sello namero 2704614, contra sentencia
dictada en atribuciones correccionales, como tribunal de
segundo grado, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Trujillo Valdez, en fecha veintiocho del
mes de febrero de mil novecientos cincuenta y seis, en curso,
mes de enero de mil novecientos cincuenta y seis, en curso,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado a que, en fecha cinco del mes de
marzo del afio mil novecientos cincuenta y seis, a requeri-
miento del recurrente, en la cual no se invoca ningin medio
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379 y 401, inciso 1°, del Cédigo
Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) “‘que
en fecha treinta de enero del afio mil novecientos cincuenta
y seis, fué sometido a la accién de la justicia el nombrado
Pablo Carmona, prevenido del hecho de robo de la suma
de RD$16.00, en perjuicio del sefior Eduardo Bautista"; b)
que apoderado del caso el Juzgado de Paz del Distrito Muni-
cipal de Nizao, Provincia Trujillo Valdez, lo decidié por su
~ sentencia de fecha treinta y uno del mismo mes y afio cita-
dos cuyo dispositivo se encuentra resumido en el de la sen-
tencia ahora recurrida, el cual se transcribe mas adelante;

Considerando que sobre recursos de apelacién inter-
puestos por el prevenido el mismo dia en que fué dictado
el fallo de primer grado, y por el Fiscalizador del Juzgado
de Paz del Distrito Municipal de Nizao, a nombre del Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Trujillo
Valdez, en fecha tres del mes de febrero del mismo ano, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
jillo Valdez, dict6 la sentencia ahora impugnada en casacién,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clarar, como al efecto declaramos, buenos y vélidos en la
forma los recursos de apelacién interpuestos por el nom-
brado Pablo Carmona y el Magistrado Procurador Fiscal de
este Distrito Judicial, contra sentencia dictada por el Juz-
gado de Paz del Distrito Municipal de Nizao, de fecha 31
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" de enero del afio 1956, que lo condené por el delito de robo
. de la suma de diez y seis pesos oro (RD$16.00), en perjuicio
de Eduardo Bautista, a sufrir la pena de treinta (30) dias
~ de prisi6n correccional, al pago de una multa de treinta pe-
| sos oro (RD$30.00) y al pago de las costas, por haber sido
interpuestos oportunamente y mediante las formalidades
~ legales; SEGUNDO: Confirmar, como al efecto confirma-
mos dicha sentencia en todas sus partes; TERCERO: Orde-
nar como al efecto ordenamos, la entrega de la suma de diez
y seis pesos oro (RD$16.00) que figuran como cuerpo del
delito a su duefio Eduardo Bautista y la suma de ocho cen-
tavos (RD$S0.08) al prevenido Pablo Carmona, por no ha-
berse probado que pertenezcan a otras personas; CUARTO:
Condenar, como al efecto lo condenamos, al pago de las cos-
tas";

Considerando que en la sentencia impugnada se da por
establecido mediante la ponderacion de los elementos de.
prueba que fueron regularmente sometidos al debate, que
“a pesar de la negativa del prevenido, se ha podido estable-
cer en audiencia su culpabilidad en el hecho que se le impu-
ta, por las declaraciones de los testigos que fueron oidos
regularmente en el proceso y otros elementos y circunstan-
cias de la causa, y muy especialmente, por las declaraciones
de los testigos Constantino Ramirez y el Raso P. N. Fran-
cisco Guerrero, de todo lo cual se desprende que el dia vein-
tinueve de enero del presente afio, mientras se celebraba
una lidia de gallos en la gallera del Distrito Municipal de
Nizao de esta jurisdiccion, se le desaparecieron de un bolsi-
llo RD$16.00 en tres billetes de RD$5.00 y uno de a peso,
al sefior Eduardo Bautista; que el prevenido fué visto detrés
del perjudicado y recostado de éste en el momento en que
se celebraba una pelea; y que tan pronto como terminé la
referida pelea fué visto el prevenido escondiendo un billete
de cinco pesos en un retrete y en su poder (del prevenido)
fueron encontrados dos billetes de cinco pesos y un peso y
pico en menudo”’;
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Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el Tribunal a quo estd caracterizado el delito
de robo cuyo valor no pasa de veinte pesos oro, puesto a_
cargo del recurrente, previsto y sancionado por los articu-

los 379 y 401, inciso primero, del Codigo Penal, con la pena

de quince dias a tres meses de prisién correccional y multa

de diez a cincuenta pesos oro; que, en consecuencia, al con-

denar a dicho recurrente a treinta dias de prisién correccip-

nal y treinta pesos oro de multa, ordenando ademas la res-
titucion de la suma de dieciséis pesos oro ocupada como
cuerpo del delito en provecho de su duefio Eduardo Bautis-
ta, los jueces del fondo aplicaron correctamente la sancién
establecida por el ultimo de los textos citados, por lo que,

el presente recurso de casacion debe ser desestimado por

infundado;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningun vicio que justifique su casa-
¢ion; .

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Pablo Carmona, contra sentencia dic-
tada en atribuciones correccionales y en grado de apelacién
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Trujillo Valdez en fecha veintiocho del mes de febrero
de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—

Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vi- -

dal V.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, vy fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Pedro de Ma-
coris de fecha 17 de noviembre de 1955.

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Ramoén de Senda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrono Co-
hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia veintiuno del mes de junio de mil novecientos cincuenta
y seis, “Afio del Benefactor de la Patria”; anos 113’ de la
Independencia, 93’ de la Restauracion y 27’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Ra-
moén de Senda, dominicano, mayor de edad, soltero, domici-
liado y residente en Arroyo Grande, jurisdiccion de El Sei-
bo, cuya cédula no consta en el expediente, contra senten-
cia pronunciada por la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, en atribuciones criminales, en fecha diecisiete
de noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha diecisiete de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, a requerimiento
del recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio deter-
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 18, 295 y 304 del Codigo Penal,
¥ 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha diecinueve de abril de mil novecientos cincuenta y
cinco, el nombrado Juan Ramén de Senda, fué sometido a
la accién de la justicia como coautor o complice en el cri-
men de homicidio voluntario cometido por el nombrado Fi-
del Herrera en la persona de Camilo Maldonado, ocurrido
en el Batey el Higo de la Seccién de Campifia, en fecha pri-
mero de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro; b)
que mediante providencia calificativa de fecha veinticinco
de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, el Juez de
Instruccién del Distrito Judicial de El Seibo, declaré que
existen cargos e indicios suficientes para inculpar al nom-
brado Juan Ramén de Senda, como cémplice del erimen de
asesinato en la persona de Camilo Maldonado, y, en conse-
cuencia, envi6é a dicho procesado por ante el Tribunal Cri-
minal, para ser juzgado con arreglo a la ley; ¢) que en fe-
cha dieciséis de septiembre de mil novecientos cincuenta y
cinco, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de EI Seibo, dicté en sus atribuciones criminales, la senten-
cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe
variar como al efecto varia la calificacién del hecho puesto
a cargo del acusado Juan Ramén de Senda, de generales
anotadas en el expediente, de eémplice del crimen de ase-
sinato, cometido por Fidel Herrera, en la persona de Cami-
lo Maldonado, hecho ocurrido en el Batey ‘El Higo’, Sec-



cién Campifia, coman de El Seibo, en fecha 1 del mes de
octubre del afio mil novecientos cincuenta y cuatro, por la

- de co-autor del crimen de homicidio voluntario, en perjui-
cio de Camilo Maldonado, y al declararlo culpable, debe con-
denar como al efecto condena al ya mencionado Juan Ra-
mon de Senda, a sufrir quince anos de trabajos publicos en
la carcel publica de esta ciudad; SEGUNDO: Que debe con-
denar como al efecto condena al ya expresado acusado Juan
Ramoén de Senda al pago de las costas™;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el acusado Juan Ramoén de Senda, y el interpues-
to por Fidel Herrera, la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, dict6 la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
positivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: De-
clara en cuanto a la forma, regular y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el inculpado Fidel Herrera, con-
tra sentencia dictada, en atribuciones criminales y en fecha
3 de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial del Seibo,
cuya parte dispositiva figura copiada en otro lugar de la

. presente decision; SEGUNDO: Declara en cuanto a la for-
ma, regular y valido el recurso de apelacién interpuesto
por el inculpado Juan de Senda, contra sentencia dictada,

[ en atribuciones criminales y en fecha 16 de septiembre de
1955, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-

- dicial del Seibo, cuya parte dispositiva figura copiada en

. otro lugar de la presente decisién; TERCERO: en cuanto al

~ fondo y en lo referente al acusado Fidel Herrera, revoca la

~ sentencia por él recurrida, y, en consecuencia lo descarga
del crimen de homicidio voluntario en la persona de Camilo
Maldonado, puesto a su cargo, por no haberlo cometido;
CUARTO: Modifica en cuanto a la pena impuesta, la sen-
tencia impugnada por el inculpado Juan Ramén de Senda
y en tal virtud, lo condena a sufrir la pena de diez anos de
trabajos piiblicos, por el crimen de homicidio voluntario per- —
petrado en la persona de Camilo Maldonado; QUINTO: De-
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clara de oficio las costas, en cuanto al inculpado Fidel He-
rrera; SEXTO: Condena al repetido inculpado Juan Ramén
de Senda, al pago de las costas'’; E

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
le fueron regularmente administradas en la instruccion de
la causa, y particularmente por la propia confesion del pro-
cesado Juan Ramoén de Senda; “1) que el dia primero de
.octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro, se hallaban
jugando Fidel Herrera, Lequet de Somant, Ovidio Bausti-
ta, Francisco Virone, Julio Lazala (Yemé), Juan Bautista,
Juan Ramén de Senda y Camilo Maldonado, en un canave-
ral, en el Batey “El Higo", de la seccion de Campina, del
municipio del Seibo; 2) que en dicho juego Camilo Maldo-
nado gan6 a Juan Ramon de Senda, la suma de ochenta pe-
sos; 3) que al terminarse el juego, Camilo Maldonado pro-
puso a Juan Ramoén de Senda que cambiase un billete de
-cien pesos que este tltimo poseia, lo que no pudo efectuarse,
por no acceder a ello Juan Ramoén de Senda; 4) que final-
mente Juan Ramoén de Senda convino en dar a Camilo Mal-
donado el billete de cien pesos, suscitidndose una discusién
-entre ambos, en presencia de Fidel Herrera; 5) que momen-
tos después, cuando pasaba por aquel sitio Florencio Polo,
vio que salia huyendo Fidel Herrera quien le dijo que ahi
habian matado a Camilo Maldonado; 6) que cuando llegaron
el comisario y otras personas al lugar del suceso encontra-
ron el cadaver de Camilo Maldonado, quien presentaba se-
glin el certificado médico legal, una herida penetrante en
la region dorsal del lado derecho, préximo a la columna
vertebral”; y 7) que el procesado era un préfugo de la jus-
ticia, evadiéndose de la carcel donde cumplia condena por
-otros crimenes, quien después de cometer el crimen de ho-
micidio en la persona de Camilo Maldonado, emprendlo la
fuga y estuvo huyendo durante algin tiempo;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua, se encuentra caracterizado el



crimen de homicidio voluntario previsto por el articulo 295
~ del Cdodigo Penal y sancionado por el articulo 304 del mismo
- Codigo, puesto a cargo del recurrente; que al ser modificada

por la Corte a qua, la sentencia apelada por el recurrente,

condenando a éste a sufrir la pena de diez afios de trabajos
publicos y al pago de los costos por el mencionado crimen
del cual fué reconocido autor responsable, en el presente
caso se ha dado al hecho cometido por el acusado Juan Ra-
mon de Senda la calificacién legal que le corresponde segiin
su propia naturaleza, y se le ha impuesto al mismo tiempo
" una pena ajustada al articulo 304 del Cédigo Penal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la senteneia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningln vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Ramoén de Senda, contra sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, en sus atribuciones criminales, en fecha die-
ciséis de noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrono C.— Jaime Vi-
dal Velazquez— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-.
diencia puablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Macos
ris de fecha 8 de febrero de 1956. :

Materia: Penal.
Recurrente: Margarito Corporan.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén,
Jaime Vidal Veldzquez y Olegario Helena Guzman, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia vein-
tiuno del mes de junio de mil novecientos cincuenta y seis,
“Afio del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la Inde-
pendencia, 93’ de la Restauracién y 27’ de la Era de Truji-
llo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia: j

i

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Margarito
Corporan, dominicano, soltero, jornalero, domiciliado y re-
sidente en el municipio de Higiiey, cédula N° 6592, serie 28,
cuyo sello de renovacién no figura en el expediente, contra
sentencia de la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Ma-
coris de fecha ocho de febrero de mil novecientos cincuenta
y seis, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo; R i 5

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha trece de febrero de
mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del recu-
rrente, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 18, 295, 304 y 311 del Cédigo
Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 20 del mes de julio de 1955, el nombrado Margari-
to Corporan, fué sometido a la accién de la justicia por el
hecho de haberle inferido una herida a Pedro de los Santos
que le ocasiondé la muerte instantdneamente, y otras he-
ridas a los nombrados Pablo del Rosario, Marcelino Guerre-
ro, José Lizardo, Pablo Nafiez y Dionisio Guerrero, que cu-
raron antes de veinte dias; b) que mediante providencia ca-
lificativa de fecha 25 de agosto de 1955, el Juez de Instruc-
cion del Distrito Judiiial de La Altagracia, declar6 que exis-
tian cargos suficientes para acusar al nombrado Margarito
Corporan, de generales anotadas, del crimen de homicidio
voluntario de Pedro de los Santos y del delito de heridas
voluntarias en perjuicio de Pablo del Rosario, Marcelino
Guerrero, Pablo Nufez, José Lizardo y Dionisio Guerrero
y en consecuencia envié a dicho procesado por ante el Tri-
bunal Criminal, para ser juzgado de acuerdo con la ley; d)
que en fecha 20 de octubre de 1955, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, dict6 en
sus atribuciones eriminales, la sentencia cuyo dispositivo di-
ce asi: “Falla: Primero: Que debe declarar como al efecto
declara al nombrado Margarito Corporan, de generales ano-
tadas culpable de haber cometido el crimen de homicidio
voluntario en la persona de Pedro de los Santos y del delito
de heridas voluntarias en perjuicio de Pablo Rosario, Marce-



lino Guerrero, Pablo Nuifiez, José Lizardo y Dionisio Guerre-
ro, y en consecuencia se condena a sufrir la pena de trece
anos de trabajos publicos, haciendo uso del principio de no
cumulo de penas; Segundo: Que debe confiscar como al efec-
to confisca el cuerpo del delito; Tercero: Que debe condenar,
como al efecto condena, a dicho acusado al pago de las cos-
t&S";

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el acusado Margarito Corporan, la Corte de Ape-
lacion de San Pedro de Macoris, dicté la sentencia ahora
impugnada cuyo dispesitivo se copia a continuacion: *“Falla:
Primero: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el acusado Margarito
Corporan, contra sentencia dictada en atribuciones crimi-
nales y en fecha 20 de octubre de 1955, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
cuya parte dispositiva figura copiada en otro lugar de la
presente decisidn; Segundo: Confirma la sentencia apelada;
Tercero: Condena al expresado Margarito Corporan al pago
de las costas”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de pruebas que
le fueron regularmente administradas en la instruceion de
la causa lo siguiente: a) que mientras se celebraba una ve-
lacién en la casa de Gregorio Guerrero, en el paraje de La
Cabirma, de la seccion de Magdalena, del municipio de Hi-
giiey, en fecha 20 de julio de 1955, se suscité una discusion
entre el acusado Margarito Corpordan y varias otras perso-
nas de las que se hallaban en el indicado velorio, a causa
de que al acceder Fabio Mercedes a la solicitud de Margari-
to Corporan en el sentido de permitirle tocar los palos, Mar-
garito Corporan no los tocaba a ritmo de duelo, sino de fies-
ta, por lo cual le quitaron los palos, y disgustado por eso,
el acusado Margarito Corporan, ebrio, pasé por el altar y
tumbé varias velas, lo que dié lugar a que se le llamara
la atencién, por los que alli rezaban; b) que el acusado Mar-



- garito Corporan, con extrema violencia, se abrié paso ante
“la concurrencia, y con una ligereza extraordinaria, lanzaba
-~ cuchilladas, en todas direcciones, produciéndole la mug;"_te a
" Pedro de los Santos e hiriendo a Fabio del Rosario, Marceli-
- no Guerrero, Pablo Nufez, José Lizardo y Dionisio’ lG‘Uee-

~ rrero;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-

. mitidos por la Corte a qua se encuentran caracterizados, el

crimen de homicidio voluntario previsto por el articulo 295
del Codigo Penal y sancionado por el art. 304, Gltima parte
del mismo Codigo, y el delito de heridas voluntarias previs-

. to y sancionado por el art. 311 del mismo Cdédigo, puestos a

cargo del recurrente; que al ser confirmada por la Corte
a qua la sentencia apelada, que condené al acusado a la pe-
na de trece afos de trabajos pablicos, aplicando el principio
del no cimulo de penas, en el presente caso se ha dado a
los hechos cometidos por el acusado Margarito Corporan,
su calificacion legal, y se le ha impuesto al mismo tiempo
una pena ajustada al art. 304 del Cédigo Penal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al in-
terés del recurrente ningtn vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Margarito Corporan, contra senten-
cia pronunciada por la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris en sus atribuciones criminales, en fecha ocho de
febrero de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositi-
vo figura copiado en otro lugar del presente fallo; y Segun-
do: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vi-
dal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1956

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 3 de
agosto de 1955.

Materia: Tierras.

Recurrente: Antonio Policarpio Antén.
Abogado: Dr. Francisco Cruz Magquin.

Recurrido: Agapito Araujo.
Abogado: Lic. D. Antonio Guzmén L.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repitblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez y Licdos. Luis Logrofio Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzmaén, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veintidés del mes de junio de mil novecientos cincuenta y
seis, “Ano del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la
Independencia, 93’ de la Restauraciéon y 27° de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia puablica, como corte de casa-
ci6én, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio
Policarpio Antén y Evangelista, dominicano, mayor de
edad, estudiante, domiciliado y residente en la ciudad de
La Vega, cédula N° 26971, serie 47, con sello N¢ 10060, en
su calidad de heredero de su finado padre Alejandro Antén,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, (Deci-



sién N° 1, en relacion con la Parcela N° 141 del Distrito
Catastral N° 3 del Municipio de Villa Riva, Sitio de la “Cey-
ba de los Pajaros’) dictada en fecha tres de agosto de mil
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el doctor Francisco Cruz Maquin, cédula N¢ 15-
439, serie 47, con sello N* 20397, abogado del recurrente,
en la lectura de sus conclusiones; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito en fecha vein-
tiocho de septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
por el doctor Francisco Cruz Maquin, abogado del recu-
rrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
mas adelante se expondran;

Visto el memorial de defensa, suscrito por el licencia-
do D. Antonio Guzman L., Cédula N° 273, serie 56, con se-
llo N¢ 702, abogado del recurrido Agapito Araujo, espanol,
mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y residente
en “Las Verdes”, seccion del municipio de Villa Riva, cé-
dula N°® 461, serie 58, con sello N* 1208, el cual fué notifi-
cado a la parte adversa en fecha catorce de noviembre del
afno mil novecientos cincuenta y cinco;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 84 de la Ley de Registro de
Tierras y 1, 20 y 65, inciso 3, de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
“que en fecha 16 de julio de 1946, el Tribunal Superior de
Tierras concedié prioridad para el saneamiento y adjudi-
cacion de titulos de propiedad, a una porcién de terreno de
la entonces Comin de Villa Riva, de la Provineia Duarte,
en la cual quedé comprendida entre otras, la Parcela N°
141 del Distrito Catastral N 3 Sitio de “La Ceyba de los
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Pajaros”, de la que se trata en el presente caso; b) que al
conocerse de dicha Parcela en audiencia del 19 de enero de
1948 celebrada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Original, Agapito Araujo reclamé la totalidad de los terre-
nos con una extension superficial de 133 Hs. 98 As., 59 Cs.,
¥y en contradiccién con él presentaron reclamaciones, los Su-
cesores de Alejandro Antén quienes le reconocieron al pri-
mero solamente la cantidad de 1,693 tareas, y pidieron que
se les adjudicara el resto, y el sefior Raymundo Plaza, quien
sustento también el derecho de propiedad sobre el exceden-
te de la expresada cantidad de 1,693 tareas; ¢) que Agapi-
to Araujo, alegé el derecho de propiedad sobre todo el te-
rreno por haberlo adquirido “de su anterior propietario
sefior Raymundo Plaza, mediante un acto de permuta del
10 de febrero de 1932, desde cuya fecha la posee como due-
no y en condiciones utiles para prescribir” y el cual fué
instrumentado por el Notario Publico de los del Ntmero de
la entonces Comitn de San Francisco de Macoris, Lic. Ra-
mon Fernandez Ariza y que en lo concerniente a los dere-
chos que reclamo dice asi: “y me han declarado: (Raymun-
do Plaza y Agapito Araujo, comparecientes) que desde el
mes de julio del ano mil novecientos veintisiete, hicieron un
contrato de cambio de propiedad agricolas en “el Junco”
de la expresada Comun de Villa Riva, y que se designan y
contienen en la forma siguiente: El sefior Raymundo Plaza,
cede y traspasa en legitima propiedad, con las consiguien-
tes garantias de derecho, a favor de Agapito Araujo, acep-
tante: Una propiedad agricola cultivada de cacao, potre-
ros y montes, situada en la mencionada seccién de “El Jun-
co”, Sitio de ‘La Ceyba de los Pajaros’, Comin de Villa
Riva, Provincia Duarte, limitando asi: al frente, con el rio
‘Yuma’; por otra, con propiedad de Wenceslao Mercedes, el
cano ‘La Manteca' y propiedad de Rafael Cabrera; por otro
lado, con propiedad de don Alejandro Antén a salir al cano
de ‘Las Verdes’, y por la otra con Wenceslao Mercedes a
salir al cafo de ‘Las Verdes’ siguiendo este cano hasta lin-



dar con tres frentes con Angelito Brito, siguiendo de nuevo
el cafio ‘Las Verdes’ a colindar con Justiniano Rosa a unir
0 colindar con la sucesion de Magdalena Mercedes y Josecito
de Luna a salir al rio por la parte Norte, con una extensién
de unas mil seiscientas noventitrés tareas, y que hubo el
sefior Raymundo Plaza por compra a varios individuos” (y,
luego de expresar y describir dicho acto el inmueble que
Agapito Araujo por su parte y como equivalente de la pro-
piedad que recibe, da y otorga a favor de Raymundo Plaza,
aceptante, continua el acto) “que en el cambio de propieda-
des, entraron a formar parte a favor de Araujo, el predio
de yerba que hubo por compra a Alejandro Antén...”.
Transcrito bajo el nimero 95, folio 251/254, del Libro Z,
2da. de Transcripciones, de la Conservaduria de Hipotecas
de San Francisco de Macoris, el 8 de marzo de 1932. Tam-
bién se encuentra depositado en el expediente de esta Par-
cela con una exposicion que hizo en fecha 28 de julio de
1948 al Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original Luisa
Estévez de Araujo, esposa de Agapito Araujo, para fines
de adjudicacion a nombre de éste por tratarse de un bien
adquirido dentro de la comunidad. Un acto N¢ 51, instru-
mentado en fecha 30 de abril del mismo afio 1948, con pos-
terioridad a la audiencia del 19 de enero del expresado afio,
por el Juez de Paz en funciones de Notario Publico, de la
Comin de Villa Riva, mediante el cual Rosalia Mercedes
Viuda Estévez “confirma y ratifica la venta que le hiciera
en el afno mil novecientos veintiocho a la sefiora Luisa Es-
tévez de Araujo de 150 tareas de terreno de las cuales hay
cultivadas de cacao 15 tareas y el resto sin cultivos, colin-
dando por un lado con Agapito Araujo, por otro lado el Rio
Yuna, por otro lado Wenceslao Mercedes y por el otro lado
con el Estero La Manteca, por la suma de cuatrocientos
pesos”; d) que los Sucesores de Alejandro Antén, sobre el
alegato de que a Agapito Araujo solo le pertenecen 1693
tareas y de que son duefios del resto de la Parcela apoyaron
su reclamacién “en el Plano de Mensura Ordinaria levanta-
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do por el Agrimensor J. Arismendy Robiou el 30 de marzo
de 1925, que contiene 283 Hs., 38 As., 39 Cs., en “las Ver-
des Adentro”, Sitio de “La Ceyba de los Pajaros”, comin
de Villa Riva, el cual fué depositado con su acta registrada
en la reclamacion de la Parcela N° 156 (otra), en la que se
expresa haber efectuado el agrimensor dicha operacion de
conformidad con la certificacion expedida por Comisionado
Notario Ramén Fernandez Ariza el 14 de agosto de 1920”.
También figura en el expediente, un inventario de piezas
depositadas el 13 de noviembre de 1948, (con posterioridad
a la audiencia de Jurisdiccién Original, por el doctor Fran-
cisco Cruz Maquin a nombre de los Sucesores de Alejandro
Antén con motivo de la reclamacion de esta Parcela N° 141
y otras (182 y 156) del mismo Distrito Catastral; (varias
actas del Estado Civil como prueba del fallecimiento de su
autor en fecha de (—) de 1941 y de su calidades de herede-
ros, un contrato de colonato intervenido en fecha 8 de mayo
de 1925 entre Alejandro Antén y Lucas Reynoso; una cer-
tificacién del Director Gral. de Mensuras Catastrales de
fecha 5 de octubre de 1948, y una copia de un acto de Algua-
cil N* 333 del ministerial Luis F. Persia, de fecha 28 de
noviembre de 1953) asi como también figura en dicho expe-
diente “Un plano de superposicién de la mensura ordinaria
sobre el plano catastral de las parcelas Nos. 141 de que se
trata, 142 y otras del mismo Distrito Catastral, donde se
muestra que hay una pequena porcién del plano de la men-
sura ordinaria, comprendido dentro de los limites de la
Parcela 141”; d) que el sefior Raymundo Plaza, sobre el
mismo alegato de que a Agapito Araujo solo le pertenecen
1,693 tareas que se indican en el acto de permuta convenido
entre ellos, reclamo el excedente como de su “Gnica y exclu-
siva propiedad por no haber sido enajenado”. Esta recla-
macion fué formulada mediante instancia de fecha 17 de
febrero de 1948, presentando en apoyo de su reclamacion
“dos planos de mensura ordinaria levantados por el Agri-
mensor J. Arismendy Robiou el 8 de octubre de 1945, con




su correspondiente acta registrada, relativos a una porecién

de 143 Hs,, 34.44 As., y otra porcién de 98 Hs., 95.32

ubicados en EI Junco, Sitio de “La Ceyba de los Pajaros”,
Comdn de Villa Riva”; f) que en fecha veinticuatro de ene-
ro de mil novecientos cincuenta y cinco, el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccién Original, dict6 la sentencia cuyo dispo-

sitivo se encuentra integramente copiado en el del fallo aho-

ra impugnado;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el doctor Francisco Cruz Maquin, a nombre y re-
presentacion de los Sucesores de Alejandro Antén, del Tri-
bunal Superior de Tierras dicté en fecha tres de agosto de
mil novecientos cincuenta y cinco, la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: 1.—Se Re-
chaza, por improcedente y mal fundada, la apelacién in-
terpuesta en fecha 28 de enero del 1955, por el Lic. Fran-
cisco Cruz Maquin, a nombre de los Sucesores de Alejandro
Anton; 2.—Se Confirma la Decision N° 2 de Jurisdiccién
Original de fecha 24 de enero de 1955, relacionada con la
Parcela N* 141 del Distrito Catastral N* 3 de la comin de
Villa Riva, Sitio de “Ceyba de los Pajaros’”, Provincia Duar-
te, cuyo dispositivo dice asi: ‘En la parcela nimero 141.—
Primero: Rechaza las reclamaciones formuladas sobre esta
parcela por los Sucesores de Alejandro Antén y por el sefior
Raymundo Plaza; Segundo: Ordena el registro del derecho
de propiedad de esta parcela y sus mejoras, en favor del
sefior Agapito Araujo, espanol, mayor de edad, casado con
Luisa Estévez, domiciliado en Junco Verde, Villa Riva, agri-
cultor, cédula N* 51, serie 38’; Se Ordena al Secretario del
Tribunal que, una vez recibidos por él los planos definitivos
de esta parcela, preparados por el agrimensor-contratista y
debidamente aprobados por la Direccién General de Mensu-
ras Catastrales, y transcurrido el plazo de dos meses acor-
dado por la Ley para recurrir en casacion contra esta sen-
tencia, sin que este recurso haya sido interpuesto, proceda
a la expedicién del correspondiente Decreto de Registro”;
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Considerando que por su memorial el recurrente invoca
los siguientes medios de casacion: “Violacién del articulo
84 de la Ley de Registro de Tierras y del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, insuficiencia de motivos y
falta de base legal”;

Considerando que por dichos medios de casacion el re-
currente alega, en resumen: que su fenecido padre Alejan-
dro Antén y el sefior Raymundo Plaza tenian adyacentes
dos heredades cuyos poligonos constan en planos y actas
de mensura ordinaria, que, el transferirle el ultimo al actual
recurrido en casacion Agapito Araujo por el acto de per-
muta del afio 1932 parte de su predio consistente en 1693
tareas, éste una vez en posesion rebasoé los limites de la pro-
piedad y se explayo en los antiguos terrenos de Alejandro
Antén ocupando un area total de 2130.60 tareas; que la
medida de instruccién realizada por la Direcciéon General
de Mensuras Catastrales consistente en la superposicion del
plano de la mensura ordinaria de Alejandro Antén y del
plano catastral, comprobé que una parte de la Parcela 141
de que se trata correspondia a los terrenos que figuran en
el mencionado plano de Alejandro Antén; y que, ademas,
los Sucesores de éste tltimo probaron que su autor ocupd
durante unos 40 afios como propietario, la porcién de te-
rreno que se anex6 Araujo; y sostuvieron ante el Tribunal
de Tierras y en sus conclusiones en audiencia, que la pres-
cripcion en su favor “no habia sido extinguida por persona
alguna, ni atn por la posesion iniciada en 1932 por Araujo,
puesto que la de éste fué suspendida en el afio 1941 con
motivo del fallecimiento de Alejandro Antén y de ser sus
continuadores menores de edad, segin lo que dispone el
articulo 2252 del Cédigo Civil”; que, “‘mas todavia, se argu-
y6 que en razén de que no fué el sefior Raymundo Plaza
quien entregé como un méas o menos, la parte que ocupd
Araujo de lo que pertenecia a Anton, sino por el contrario,
era la obra personal de las maniobras de Araujo, éste nece-
sitaba para prescribir, 30 afios”; que “el Tribunal Superior
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de Tierras di6 la espalda a todos los actos y conclusiones”
de los Sucesores de Anton, “pasandolos por alto”; que, de
haber examinado todos los documentos y hechos que apor-
taron los referidos sucesores de Antén, “‘que en modo algu-
no eran indiferentes a la solucién del caso, sino por el
contrario capaces de influirlo”, la referida solucion
habria sido otra; que los jueces del fondo estin obligados
a examinar lo que alegan las partes en sus conclusiones, a
ponderar las pruebas y a dar los motivos de hecho y de
derecho por los cuales acogen las conclusiones de una de las
partes y rechazan otra; y al no haberlo realizado asi, sos-
tiene dicho recurrente, que el Tribunal Superior de Tierras
“ha violado el art. 84 de la Ley de Registro de Tierras y
el art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y ha incurrido
en los vicios de insuficiencia de motivos y falta de base
legal”;

Considerando en cuanto a dichos medios de casacion,
que los motivos del fallo impugnado como los de la senten-
cia apelada adoptados “en su totalidad” por el Tribunal
a quo, revelan que el Juez de Jurisdiccion Original para fa-
llar como lo hizo, rechazando la reclamacién de los Suceso-
res de Alejandro Antén, solamente examiné algunos de los
documentos de éstos que se referian a la mensura ordina-
ria, y no asi las demas piezas depositadas por ellos, segtin
inventario, el 13 de noviembre de 1948, con posterioridad a
la audiencia del 19 de enero del mismo afio, con el resul-
tado de que, tan solo pudo reconocerle a los mencionados
Sucesores de Antdén una posesion teérica fundada en acta
de mensura y plano, frente a la cual debi6 prevalecer la
posesion material de su adversario sefior Agapito Araujo,
como se expresa en aquel fallo; que, en grado de apelacion,
los indicados Sucesores de Antén hicieron oir los testimo-
nios de Sixto Polanco y de Lucas Reynoso, haciendo valer
ademas, los documentos que omiti6 examinar el Juez de
Jurisdiccién Original; y presentaron conclusiones en el sen-
tido de que se reformara la sentencia apelada, alegando que
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ellos “no solo tienen una ocupacion teprica consistente en
un plano y acta de mensura, sino una posesion efectiva, mas
larga de 30 afios. . ., sin que se haya aniquilado por ningu-
na otra prescripcién y ni ain por la abreviada, de justo ti-
tulo y buena fé”;

Considerando que, al decidir sobre dicho recurso de ape-
lacién el Tribunal a quo no examiné los documentos pre-
sentados por los Sucesores de Antén y omitidos igualmen-
te por el Juez de Jurisdiccién Original, y se limit6 a pro-
clamar: “que por acta auténtica instrumentada por el No-
tario Ramon Fernandez Ariza en fecha 10 de febrero de
1932, se da constancia de que mediante permuta el senor
Agapito Araujo adquirié del sefior Raymundo Plaza una
porcién determinada de terreno, es decir, un cuerpo cierto,
con indicacién exacta de sus linderos, de la que tomé pose-
sién inmediatamente, conservandola hasta hoy; Que como
esa posesion la ha mantenido como propietario a justo ti-
tulo y de buena fé, y del 10 de febrero de 1932 fecha de
la adquisicién y entrada en goce, hasta el 19 de enero de
1948 fecha de la primera audiencia del saneamiento, han
transcurrido méas de 10 afios, es evidente que su derecho
se ha consolidado al amparo de esa prescripciéon abrevia-
da”;

Considerando que al estatuir de esa manera, sin exa-
minar los hechos y documentos aportados al debate por los
Sucesores de Alejandro Antén, relativos a la posesion ma-
terial de una porcién del terreno, y sus demas alegatos
relativos a la suspension de la prescripcién de Agapito Arau-
jo contra los menores herederos de Alejandro Antén y al
tiempo necesario para prescribir a justo titulo y de buena
fé en vista de dicha suspensién y del cambio de residencia
del presunto verdadero propietario a la ciudad de La Vega,
el Tribunal a quo, en la sentencia impugnada no sblo dejo
sin examen las referidas conclusiones de los Sucesores de
Antén, sino que no hizo una exposicién completa de los he-
chos y una descripcién de las circunstancias de la causa,



imy : bilitando por tanto el verificar si dicho fallo es 0 no
el resultado de una exacta aplicacion de la ley a los hechos
de la causa; que, en consecuencia, los jueces del fondo no
han justificado legalmente su decision; 1

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras de fecha tres de agosto de mil
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en otro lugar del presente fallo y envia el asunto ante
el mismo Tribunal; y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrono C.— Jaime Vi-
dal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE JUNIO DE 1956

 Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
' Judicial de Santiago Rodriguez de fecha 22 de febrero
de 1956. .

. Materia: Penal.

Recurrentes: Erasmo Antonio Toribio y Pedro Tomas Rodriguez.
. Abogado: Dr. Hostos Guaroa Pepin.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana. -

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Dr,
. Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrono Co-
hén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia veintid6s del mes de junio de mil novecientos cincuenta
y seis, “Afno del Benefactor de la Patria”; afos 113’ de la
Independencia, 93’ de la Restauracion y 27" de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Erasmo
Antonio Toribio, dominicano, mayor de edad, jornalero,
- soltero, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago
Rodriguez, municipio y provincia del mismo nombre, cé-
dula nimero 7465, serie 46, cuyo sello de renovaciéon no
consta en el expediente; y Pedro Tomas Rodriguez, domini-
cano, mayor de edad, soltero, empleado publico, domicilia-
do y residente en la ciudad arriba mencionada, cédula ni-
mero 8096, serie 46, cuyo sello de renovacién no consta en



el expediente, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santiago Rodriguez, dictada
como tribunal de segundo grado, y en atribuciones correc-
cionales, en fecha veintidés de febrero del afio mil novecien-
tos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo;

QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha veintitrés del mis-
mo mes de febrero del afio en curso (1956), a requerimien-
to del doctor Hostos Guaroa Féliz Pepin, cédula nimero
1606, serie 31, cuyo sello de renovacion no consta en el ex-
pediente, en representacion de los recurrentes, en la cual no
se invoca ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 155 y 189 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal, y 1, 20, 23, 43 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue en fecha veintiséis de enero de mil novecientos cincuenta
¥ seis, en virtud de querella presentada por Ramén Antonio
Paulino, fueron sometidos a la accion de la justicia Pedro
Tomas Rodriguez y Erasmo Antonio Toribio, prevenidos
de robo, en perjuicio del querellante; b) que apoderado del
hecho el Juzgado de Paz del municipio de Santiago Rodri-
guez, lo decidié por su sentencia de fecha treinta del referi-
do mes de enero del afio en curso (1956), cuyo dispositivo
es el siguiente: “Falla: Que debe declarar como al efecto
declara a los nombrados Erasmo Antonio Toribio y Pedro
Tomaéas Rodriguez, ambos de generales anotadas, no culpa-
bles del delito de robo simple en perjuicio del sefior Ramén
Antonio Paulino, y en consecuencia los descarga de toda
responsabilidad por insuficiencia de pruebas; Se declaran
las costas de oficio”;
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Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-

puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito

. Judicial de Santiago Rodriguez el dia tres de febrero del

i afio mil novecientos cincuenta y seis, el Juzgado de Prime-
ra Instancia del mencionado Distrito Judicial dicté en fecha
veintidés del mismo mes y afio citados la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara a los nombrados Pedro Tomas Rodriguez y Eras-
mo Antonio Toribio, culpables del delito de robo simple en
perjuicio de Ramén Antonio Paulino y en consecuencia los
condena al pago de una multa de tres pesos oro (RD$3.00),
acogiendo a favor de ambos el beneficio de las circunstan-
cias atenuantes; SEGUNDO: Los condena al pago de las
costas”’;

Considerando que entre las pruebas instituidas en ma-
teria correccional figura la testimonial; que de conformidad
con el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
aplicable a la materia correccional de acuerdo con las dis-
posiciones del articulo 189 del mismo Codigo, los testigos
prestaran en audiencia, a pena de nulidad, el juramento de
decir “toda la verdad, y nada méas que la verdad”; que el
examen del acta de audiencia y el de la sentencia impugna-
da revela que los testigos Ramén Antonio Paulino Bueno,
Ramoén Antonio Paulino hijo, Erasmo Taveras, Alcibiades
Polanco y Bienvenido Durén, no fueron juramentados; que
a pesar de ello, el Juzgado a quo ha formado su conviccién
en esos testimonios, segn se establece especialmente por el
octavo considerando de la referida sentencia; que, conse-
cuentemente, en la sentencia impugnada se ha violado el
articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Criminal y en
esa virtud debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
Rodriguez, de fecha veintidés de febrero de mil novecientos
cincuenta y seis, dictada en atribuciones correccionales y
en grado de apelacion, cuyo dispositivo se encuentra copia-



"P'do en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto por an- 5
te el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Monte Cristy; y Segundo: Declara de oficio las costas, '

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vi«
dal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General. |

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrita

Judicial de Trujillo de fecha 5 de septiembre de 1955,

Materia: Civil.

. Recurrente: Consuelo Sanchez de Romero.

Abogado: Dr. Euclides Vicioso V.
Recurrido: Carlos Manuel Frias.
Abogado: Lic. J. Diaz Valdepares.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrono Cohén, Jai-
me Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asitidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veintiséis del mes de junio de mil novecientos cincuenta y
seis, “Afio del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la
Independencia, 93’ de la Restauraciéon y 27’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casa-
cién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Consuelo
Sanchez de Romero, dominicana, mayor de edad, casada,
de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en Ciu‘
dad Trujillo, portadora de la cédula nimero 4047, serie 1ra.,
sello nimero 99, contra sentencia pronunciada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo,



en grado de apelacion en fecha cinco de septiembre de
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ;

Oido el Dr. Euclides Vicioso V., cédula niimero 45820,
serie 1ra., sello naimero 30114, abogado de la recurrente, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. J. Diaz Valdepares, cédula nimero 17422,
serie 1ra., sello nimero 32452, abogado constituido de Car-
los Manuel Frias, cédula namero 2927, serie 1ra., sello ni-
mero 11727, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Visto el memorial de casaciéon de fecha veintiocho de
noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito
por el Lic. Euclides Vicioso V., en el cual se invocan contra
la sentencia impugnada los medios que se indican mas ade-
lante; :

Visto el memorial de defensa de fecha veintiuno de
diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por
el Lic. J. Diaz Valdepares;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 8, 10, 12, 13 del Decreto N?
5541, del 1948; 141 del Cbdigo de Procedimiento Civil, y 1%
20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en ocasién
de una demanda en resolucién de contrato, desalojo y pago
de alquileres interpuesta por Consuelo Sanchez de Romero
contra Carlos Manuel Frias, el Juzgado de Paz de la Pri-
mera Circunscripeién del Distrito de Santo Domingo (hoy
Distrito Nacional), en fecha catorce de julio de mil nove-
cientos cincuenta y dos, dicté en atribuciones civiles una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que
debe ratificar y ratifica el defecto pronunciado por este
Juzgado de Paz en fecha tres del mes de julio del afio mil
novecientos cincuenta y dos, contra el sefior Carlos Manuel
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Frias, por no haber comparecido a la audiencia panr&’v b
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fué legalmente citado; Segundo: Que debe condenar y con-
dena al sefior Carlos Manuel Frias al pago inmediato en

favor de la sefiora Consuelo Sanchez de Romero, de la suma

de RD$50.00 mas los intereses legales de la misma, conta-
dos a partir de la demanda en justicia; Tercero: Que debe
declarar y declara rescindido y sin ningan valor ni efecto
el contrato de inquilinato existente entre la sefiora Consue-
lo Sanchez de Romero y el sefior Carlos Manuel Frias con
respecto a la casa N° 90 de la calle Mercedes de esta ciudad,
por haberlo violado el sefior Frias al dejar de pagar el al-
quiler Mensual; Cuarto: que debe ordenar y ordena el des-
alojo inmediato del sefior Carlos Manuel Frias, de la casa
marcada con el N* 90 de la calle Mercedes de esta ciudad,
que ocupa en calidad de inquilino y propiedad de la sefiora
Consuelo Sanchez de Romero; Quinto: Que debe ordenar y
ordena la ejecucién provisional y sin fianza de la presente
sentencia, no obstante cualquier recurso que se interponga
contra ella; Sexto Que debe condenar y condena al sefor
Carlos Manuel Frias, parte demandada que sucumbe, al
pago de las costas”; b) que el desalojo pronunciado le fué
ejecutado el cuatro de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y tres;

Considerando que sobre apelacion regular de Carlos
Manuel Frias, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
(hoy Distrito Nacional) dicté en defecto en fecha cuatro
de diciembre de mil novecientos cincuenta y dos una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Ratifi-
ca el defecto pronunciado en audiencia contra la intimada
Consuelo Sanchez de Romero, por no haber comparecido;
Segundo: Acoge las conclusiones presentadas en audiencia
por el intimante Carlos Manuel Frias, por ser justas y re-
posar en prueba legal, y en consecuencia, a) Revoca en
todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso
de apelacion, dictada por el Juzgado de Paz de la Primera




Circunscripcion del Distrito de Santo Domingo, de fecha
catorce del mes de julio del presente afio 1952, en favor de
Consuelo Sanchez de Romero y en contra de Carlos Frias,
en defecto; y, por contrario imperio, rechaza, por improce-
dente e infundada, la demanda en cobro de alquileres res-
cisién de contrato de locacién y desalojo de la casa N°¢ 90
de la calle Mercedes, de esta ciudad, que culminé con la
sentencia revocada, ya mencionada, quedando, por conse-
cuencia vigente entre las partes en causa el contrato de lo- j
caci6n relativo a la casa ya enunciada, de fecha veintidés g
de junio del afio mil novecientos cuarenta y siete; b) Con-
dena a la intimada Consuelo Sanchez de Romero, parte que
sucumbe, al pago de las costas causadas y por causarse en

la presente instancia, distraidas en provecho del licenciado
José Diaz Valdepares, en su dicha calidad, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad”; y que, sobre oposicién 1
regular a esa sentencia de Consuelo Sanchez de Romero, )
la misma Camara a qua dict6 otra sentencia en fecha siete
de septiembre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo \
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: No acoge, por no ser !
justas ni reposar sobre prueba legal, las conclusiones de
Consuelo Sanchez de Romero, en su recurso de oposicién
contra la sentencia de este Tribunal de fecha cuatro de l
diciembre de mil novecientos cincuenta y dos dictada en
favor de Carlos Manuel Frias; Acoge, por estar fundadas
en derecho, las conclusiones de esta parte intimada, y, en
consecuencia, rechaza el recurso de oposicién de que se tra-
ta y ordena que la ya mencionada sentencia de este Tribu-
nal surta su pleno y entero efecto, para ser ejecutada se-
gun su forma y tenor; y Segundo: Condena a la menciona-
da intimante Consuelo Sanchez de Romero, parte que su-
cumbe, al pago de las costas, las cuales deberan ser distrai-
das en provecho del abogado licenciado José Diaz Valde-
pares, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que sobre el recurso de casacién inter-
puesto por Consuelo Sanchez de Romero, la Suprema Corte



de Justicia dict6 en fecha veintiuno de julio de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, sentencia con el siguiente dispo-
sitivo: ‘“Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia die-
tada en grado de apelacion por la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo en fecha siete de septiembre de mil nove-
¢ientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo, y envia el asunto al Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo; y Se-
gundo: Compensa las costas del presente recurso”; que el
Tribunal de envio dicté la sentencia ahora impugnada, cu-
yo dispositivo se copia a continuaciéon: “FALLA: Primero:
Declara bueno y valido en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacion; Segundo: Revoca en todas sus partes
la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Primera
Circunseripcion del Distrito Judicial de Santo Domingo, de
fecha catorce de julio del afno 1952; Tercero: Rechaza por
improcedente y mal fundada la demanda interpuesta por
la parte intimada en contra del concluyente, relativa al co-
bro de alquileres vencidos y dejados de pagar, rescision de
contrato de locacion y desalojo inmediato de los lugares
alquilados;— Declara que el contrato de locacion interve-
nido entre las partes en Techa 22 de junio de 1947, refe-
rente a un apartamiento de la casa N 90 de la calle Mer-
cedes de Ciudad Trujillo, se encuentra vigente entre los
contratantes; Quinto: Condena a la parte intimada en esta
instancia, sefiora Consuelo Sanchez de Romero, al pago de
las costas, y ordena su distraccién de las mismas, en favor
del Lic. José Diaz Valdepares, abogado del intimante, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios: “PRIMER MEDIO: Ausencia de base legal; insu-
ficiencia de motivos y desnaturalizacién de los hechos que
producen una violacién del articulo 141 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil”; “SEGUNDO MEDIO: Violacién del ar-
ticulo 1315 del Codigo Civil y 8 del Decreto N? 5541 del 18
de diciembre del 1948"”; y “TERCER MEDIO: Desnaturali-



zacion de las clasulas del contrato de inquilinato.— Viol&
cién del art. 4 del mencionado contrato”;

Considerando en cuanto al segundo medio, que la ae-

tual recurrente establecié ante los jueces del fondo que la
demanda intentada por ella contra Carlos Manuel Frias el
treinta de junio de mil novecientos cincuenta y dos, en reso-
lucion del contrato de inquilinato del veintidés de junio de
mil noveegientos cuarenta y siete, en desalojo y pago de
alquileres, fué hecha con sujecion a las disposiciones del ar-
ticulo 10 del Decreto N° 5541, de 1948, sobre Control de
Alquileres de Casas y Desahucios, puesto que, en efecto,
dicha demanda fué encabezada por una certificacién expe-
dida el veintitrés de junio de mil novecientos cincuenta y
dos, a las 8 horas y 50 minutos de la manana, por Octavio
Jorge, Colector de Rentas Internas de Ciudad Trujillo, en
la cual consta que el inquilino Carlos Manuel Frias, no ha-
bia depositado a esa fecha, como valor en consignacién, la
suma total de los alquileres adeudados;

Considerando sin embargo, que el inquilino Carlos Ma-
nuel Frias, después de haber hecho defecto en primera ins-
tancia, apel6 de la sentencia pronunciada en contra suya, ¥
en grado de apelacion justificd, no obstante el certificado
negativo expedido por el Colector de Rentas Internas que
encabezaba la demanda, que él habia hecho, de conformi-
dad con la ley, la consignacion de los alquileres adeudados;

Considerando que sobre este fundamento, y por apli-
cacién del articulo 8 del Decreto antes mencionado, el Tri-
bunal a quo admiti6 la liberacién del deudor, y consecuen-
temente rechaz6 la demanda interpuesta por la actual re-
currente; pero

Considerando que el inquilino que ha sido demandado
a pesar de haber consignado los alquileres adeudados debe,
en presencia de una certificacién negativa del Colector de
Rentas Internas expedido por error, justificar la consigna-
ci6én, a mas tardar en la primera audiencia del Juzgado de
Paz fijada para el conocimiento de la demanda; que, en
efecto, la actitud reticente del inquilino no puede jamaéas

s



asi como los articulos 12 y 13 del ya citado Decreto le con-
ceden al inquilino la gracia de liberarse hasta el momento
mismo en que deba ser conocida en la audiencia de primera
instancia la demanda correspondiente, mediante el pago o
la consignacién de los alquileres y gastos adeudados al pro-
pietario, esta debe ser también la Gltima oportunidad del
inquilino para alegar la consignacién que con anterioridad
hubiese hecho de los valores adeudados; que ni en el uno,
ni en el otro easo podria el inquilino renuente que ha hecho
defecto, efectuar el pago en grado de apelacion, o invocar
alli una consignacién liberatoria previamente efectuada,
que sélo es susceptible de invalidar la demanda, dentro def

- sistema restrictivo instituido por el Decreto N 5541, cuan-

F do sea alegada en el juicio de primera instancia; que, en

. tales condiciones, el Tribunal a quo ha hecho una errénea
interpretacion de los articulos 8, 10, 12 y 13 del Decreto
N¢ 5541, sobre Alquileres de Casas y Desahucios;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en grado de apelacion por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Trujillo, en fecha cinco de septiem-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, y envia el asunto
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de-Macoris; y Segundo: Condena al recurrido
al pago de las costas, cuya distraccion se ordena en prove-
cho del Dr. Euclides Vicioso, abogado de la recurrente,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
—Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofno C.—
Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

 pietario con estricta sujecion a las disposiciones legales; que



SENTENCIA DE FECHA 26 DE JUNIO DE 1956
Sentencia Impugnada: Cimara Penal del Juzgado de Pris
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha 24
febrero de 19356.

Materia: Penal.

Recurrente: Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judiclal
de La Vega, c¢/s. a Fulvio Beato Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

o

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus- A
tituto de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amia-
ma, doctor Carlos Sénchez y Sanchez, licenciados Luis Lo-
grono Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintiséis del mes de junio de mil novecientos
cincuenta y seis, “Afio del Benefactor de la Patria’; afios
113’ de la Independencia, 93’ de la Restauracién y 27 de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega,
contra sentencia dictada en grado de apelacién por la Ca- 1
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia de dicho Dis-
trito Judicial, en fecha veinticuatro de febrero del corrien-
te ano, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;




Oido el dictamen del Magistrado Procuradc
de la Republica; Ty

Vista el acta del recurso de casacién m
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del rect
te, en fecha dos de marzo del corriente afio (1956), en |
cual se invoea la violacién de los articulos 148 y 153 de la
Ley N® 4017, sobre Transito de Vehiculos; E Y

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 148, 153 y 171, parrafo II, de bt
la Ley Ne 4017, de 1954, sobre Tréansito de Vehiculos; 154
del Codigo de Procedimiento Criminal, y 1, 20, 43 y 65 de A
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; /)

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que 3
en fecha veintisiete de enero del corriente afio, Salomén
Urraca Medina, miembro de la Policia Nacional, levanté un
acta que copiada textualmente dice asi: “POLICIA NA-
CIONAL— Afio del Benefactor de la Patria.— ACTA COM-
PROBATORIA POR VIOLACION A LA LEY DE CARRE-
TERAS.— En la Ciudad de La Vega, R. D. carretera Villa
Tapia—Xkilémetro 2, a los 27 dias del mes de enero del afio
1956, siendo las 5 horas de la tarde y 15 minutos. Yo Salo-
moén Urraca Medina, Miembro de la Policia de Carreteras,

P. N. he sorprendido al nombrado Fulvio Beato Martinez,
residente en calle Bartolomé Colén comun de C. T., cédula
N° (—) serie (—), licencia ¥° (—), violando el art. 148,
parrafo (—), de la Ley N* (—), modificada por la Ley N*
(—), mientras transitaba en carro placa N° 5091, por el
sitio mencionado arriba: por el hecho de haberlo sorpren-
dido conduciendo dicho vehiculo, ingiriendo bebidas alco-
hélicas recientemente, segin certificado Médico, legal ane-
x0.— En fé de lo cual levanto la presente acta comproba-
toria en presencia del infractor Fulvio Beato Martinez y le
he entregado una copia para los fines de ley.— Doy fé.—
(firmado) Salomén Urraca Medina, Miembro Carretera P.
N.”; 2) que apoderado del hecho el Juzgado de Paz de la
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Primera Circunscripcién del municipio de La Vega, dietd
en fecha treinta de enero del corriente afio, sentencia con

- el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe de-

clarar como al efecto declara al nombrado Fulvio Beato
Martinez, de generales anotadas, culpable de haber violado
la Ley N¢ 4017, en sus Arts. 148 y 171 parrafo II, al haber
sido sorprendido por el Policia de Carreteras, sefior Salo-
mon Urraca Medina, manejando el carro placa N¢ 4091,
ingiriendo bebidas alcohdlicas; en consecuencia lo condena
al pago de una multa de RD$60.00 y al pago de las costas,
compensable la multa en caso de insolvencia, a razén de un
dia de prisién por cada peso dejado de pagar”; y 3) que so-
bre el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido,

-la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-

trito Judicial de La Vega, dict6 la sentencia ahora impug-

~ nada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:

PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto a la for-
ma el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado Ful-
vio Beato Martinez, contra sentencia del Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripeién del Municipio de La Vega, de
fecha 30 del mes de enero del afio 1956, cuyo dispositivo
dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe declarar como al
efecto declara al nombrado Fulvio Beato Martinez, de ge-
nerales anotadas, culpable de haber sido sorprendido por el
Policia de Carreteras, sefior Salomén Urraca Medina, ma-
nejando el carro placa N¢ 5091, ingiriendo bebidas alcohé-
licas; en consecuencia lo condena al pago de una multa de
RD$60.00 y al pago de las costas, compensable la multa
en caso de insolvencia, a razén de un dia de prisién por cada

. peso dejado de pagar’.— SEGUNDO: Se revoca la sentencia

designada, y obrando por propia autoridad se declara la no
culpabilidad del inculpado, y consecuentemente se le descar-
ga por insuficiencia de pruebas.— TERCERO: Se declaran
las costas de oficio”;

Considerando en cuanto a la violacién del articulo 153
de la Ley N°¢ 4017, de 1954, sobre Transito de Vehiculos,



invocada por el recurrente, que de conformidad
texto legal las actas comprobatorias de las inf acciol
vistas por la Ley sobre Transito de Vehieulos, red
por los miembros de la Policia Nacional, seran creidas *
ta inscripcion en falsedad, cuando se refieran a infracciones
personalmente sorprendidas por ellos”; que, en consecuen-
cia, las enunciaciones contenidas en dichas actas, en lo con- :
cerniente a los hechos materiales que se comprueben, cons-
tituyen una prueba legal absoluta del delito perseguido y
su autoridad s6lo puede ser combatida por la inscripcién
en falsedad;

Considerando que en la especie la infraccién puesta a
cargo del prevenido Fulvio Beato Martinez, que consiste en
ingerir bebidas alcohdlicas mientras manejaba un vehicu-
Jo de motor, prevista por el articulo 148 de la Ley sobre
Transito de Vehiculos, y sancionada por el articulo 171, pa-
rrafo II, de dicha ley, fué sorprendida personalmente por el
agente de la P. N. Salomén Urraca Medina, en fecha vein-
tisiete de enero del corriente afio, segiin acta levantada al .
efecto;

Considerando que, en tales condiciones, al descargar
al prevenido del hecho que se le imputa, sobre el fundamen-
to de que “no se pudo demostrar que ...estuviera condu-
ciendo el carro placa N° 5091, ingiriendo bebidas alcoholi--
cas”, el Tribunal a quo desconoci6 la fuerza probatoria ex-
cepcional con que estan investigadas dichas actas, violando
de este modo los articulos 153 de la Ley sobre Transito de
Vehiculos y 154 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada.
en grado de apelacién por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fe-
cha veinticuatro de febrero del corriente afio, cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envia el
asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito:
Judicial de Espaillat; y Segundo: Condena al prevenido al
pago de las costas.



¥ M}&Mm ‘Billini— Pedro R. Batis
* Juan A. Morel.— Damién Béez B— Manuel A. A

E dal Velézz;uez.— Olegarin HTelena Guzmén.— m% .
) riel hijo, Secretario General. ey,
E( La presente sentencia ha sido dada y firmada por los -
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. — '
-



Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 8
junio de 1955.

Materia: Tierras.

Recurrente: Antonio Polanco.
Abogado: Dr. Dibégenes del Orbe hijo.

Recurrido: Francisco Villa Rodriguez.
Abogado: Dr. Ram6n M* Pérez Maracallo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén y Ole-
gario Helena Guzman, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veintiocho del mes de junio de
mil novecientos cincuenta y seis, “Afo del Benefactor de la
Patria”; afios 113’ de la Independencia, 93’ de la Restaura-
cién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica,
como corte de easacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
Polanco, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
‘domiciliado y residente en la Seccion de Chacuey, Abajo,
del Municipio de Cotui, Provincia Sanchez Ramirez, cédu-
la nimero 3108, serie 49, sello ntmero 2376225, contra
sentencia de fecha ocho de junio de mil novecientos cin-
cuenta y cinco del Tribunal Superior de Tierras, cuyo dis-
positivo se copia mds adelante;



Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el doctor Didgenes del Orbe hijo, cédula numem -
24215, serie 47, sello namero 2195427, abogado del reeua “

rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el doctor Ramon M* Pérez Maracallo, cédula nﬁ..

1332, serie 47, sello numero 13182, abogado del recu-
rrido Francisco Villa Rodriguez, dominicano, mayor dqg
edad, agricultor, domiciliado y residente en Chacuey Aba-
jo, Municipio de Cotui, cédula namero 321, serie 49, sello
nimero 13013, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

Visto el memorial de casacién de fecha ocho de agosto
de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el Dr.
Didgenes del Orbe hijo, en el cual se alegan contra la sen-
tencia impugnada los medios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha diecinueve de
septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito
por el Dr. Ramén M* Pérez Maracallo;

Visto el escrito ampliativo del memorial de casacién,
de fecha cinco de marzo de mil novecientos cincuenta y seis,
suscrito por el Dr. Didgenes del Orbe hijo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1341 del Cédigo Civil; 136 de
la Ley de Registro de Tierras, y 1%, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que,
con el fin de sanear la Parcela N* 269 del Distrito Catastral
N¢ 6, del Municipio de Cotui, Provincia Sanchez Ramirez,
Sitio de Don Miguel, Seccién y Lugar de Platanal, el Tribu-
nal de Tierras, en Jurisdiccién Original, dietd en fecha once
de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro, una deci-
sion (N° 1) con el siguiente dispositivo: “Falla: Parcela Nu-
mero 269.— Area 2 Hs., 80 As., 66 Cas., 1°— Se rechaza por
falta de pruebas la reclamacién formulada sobre la totali-
dad de esta parcela por el sefior Antonio Polanco, dominica-



no, mayor de edad, casado, agricultor, cééula

serie 49, sello numero 384062, domiciliado y resid
La Guazuma, Yamasa.— 2°—Se ordena el registro del ¢
cho de propiedad sobre esta parcela y sus mejoras, en
vor del sefior Francisco Villa y Rodriguez, dominicano, ma-
yor de edad, casado, domiciliado y residente en Chacuey
Abajo, Cotui, comerciante, cédula namero 321, serie 49, se-
llo niimero 11008”; b) que, en revision, y sobre apelacién
de Antonio Polanco, el Tribunal Superior de Tierras, en
fecha ocho de junio de mil novecientos cincuenta y cinco,
dicté una sentencia, que es la ahora impugnada en cuanto
a la Parcela N° 269, con el siguiente dispositivo: “Falla: 3¢
—Se confirma la decisién N° 1 dictada por el Tribunal de
Tierras en Jurisdiccion Original, en fecha 11 de octubre de
1954, en relacion con las Parcelas Nos. 269 y 274 del Dis-
trito Catastral N° 6 de la Comun de Cotui, Sitio de Don Mi-
guel, Seccién de Platanal, Provincia Sanchez Ramirez, cuyo
dispositivo es el siguiente (que ya se ha transcrito antes)”;

Considerando que, en la audiencia celebrada por esta
Suprema Corte para conocer del presente caso, al leer sus
conclusiones el abogado del recurrido, Dr. Ramén M* Pérez
Maracallo, depositdé un escrito ampliativo del memorial de
defensa, con fecha catorce de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y seis, y que, acto seguido, en la misma audiencia,
el Dr. Di6genes del Orbe hijo, in voee, pidié que dicho escri-
to no fuera tomado en consideracion, por cuanto no le ha-
bia sido notificado oportunamente;

Considerando que en el expediente del caso no figura
ninguna prueba de que el referido escrito fuera notificado
al abogado del recurrente en cualquier momento antes de
la audiencia, como lo exige la parte peniltima del articulo
15 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, en el Capi-
tulo relativo a la materia civil y comercial, por lo cual debe
acogerse el pedimento del recurrente en el sentido de que
dicho escrito ampliativo no sea tomado en consideracién;



1341 del Cddigo Civil vigente;

Considerando que por el segundo medio, el recurrente
alega, en esencia, que la sentencia impugnada ha violado
el articulo 1341 del Cddigo Civil, relativo a los casos en que
es inadmisible la prueba testimonial, al no tomar en cuenta
ni ponderar en cuanto podian valer, los testimonios presta-
dos por José Dolores Fabian, Pelegrin Segura y Damaso
del Orbe en la audiencia del Tribunal Superior de Tierras,
sobre el fundamento de que el abogado del recurrido, des-
pués de haber sido prestados dichos testimonios, se opuso
a que se admitiera la prueba testimonial, cuando, en estos
casos, y no siendo de orden pablico sino de interés privado
la regla del articulo 1341 del Cédigo Civil, para que la opo-
sicién de una parte a la admision de la prueba testimonial
propuesta por una parte contraria sea eficaz, y deba ser
acogida, es condicién indispensable que la excepcion se pro-
ponga antes de que los testimonios sean producidos;

Considerando que, en efecto, la regla del articulo 1341
del Cédigo Civil no es de orden publico, sino de interés pri-
vado, y que por tanto, atn en los litigios acerca de cosas
cuyo valor exceda de treinta pesos, o que estén en contra-
riedad con actas escritas, no pueden los jueces del fondo
desechar la prueba testimonial con todas sus consecuencias,
y menos desecharla después de producida, cuando la parte
contra cuyo interés se propone no objeta su admision antes
de producirse dicha prueba; que, en la especie, esta Supre-
ma Corte ha comprobado, por el mismo texto de la senten-
cia impugnada, que la objecién del recurrido a la admisién
de la prueba testimonial por el Tribunal Superior de Tie-
rras se produjo a posteriori, esto es, después de la prestacion

: Considerando que el recurrente alega contra la senten-
~ cia impugnada los siguientes medios de casacién: 1°: Viola-
~ ci6n del articulo 82 de la Ley de Registro de Tierras vigen-
te v por consecuencia falta de base legal de la sentencia

‘impugnada; 2°: Falsa y contradictoria aplicacion de la juris-

- prudencia nacional sobre la orientacion juridica del articulo
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de los testimonios; que por tanto, este medio de
debe ser acogido;

CQnmderando, por otra parte, que no puede ser
para el acogimiento de dicho medio, el hecho de que el | Tri-
ngnal Superlor de Tlerras se haya basado, para ad;udicag
la parcela contmvertlda en favor del recurrido, en que éste
apoyé su reclamacién en una escritura notarlal de compra
instrumentada el diecinueve de enero de mil novecientos
cuarenta y ocho, desde el momento en que la prueba tesq-
monial se referia a una permuta supuestamente hecha en-
tre el recurrente y el recurrido antes de ese ano; por lo cual
la eficacia de la referida escritura notarial podia ser afec-
tada por las deposiciones testimoniales desechadas, segin
el valor que se les hubiera atribuido, después de ponderarse
el grado de sinceridad de los testigos no validamente ta-
chados;

Por tales motivos, y sin necesidad de ponderar el pri-
mer medio del recurso, Primero: Casa la sentencia del ocho
de junio de mil novecientos cincuenta y cinco, del Tribunal
Superior de Tierras, cuyo dispositivo se ha transcrito antes,
y envia el asunto al mismo Tribunal; y Segundo; Condena al
recurrido al pago de las costas y ordena su distraccion en
provecho del Dr, Diégenes del Orbe hijo, abogado del recu-
rrente, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Ole-
gario Helena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

_La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- #

ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr,
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logrofio Cohén,

Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos '

del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-

cias, en Ciudad Truijillo, Distrito Nacional, hoy dia cuatro
del mes de junio de mil novecientos cincuenta y seis, “Afo

del Benefactor de ld Patria”; anos 113’ de la Independencia,
93' de la Restauracion y 27" de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de revision interpuesto por Rafael Ro-
driguez (a) Negrén, dominicano, mayor de edad, casado,
industrial, domiciliado y residente en San Juan de la Ma-
guana, en la casa N° 51 de la calle ““Anacaona”, cédula na-
mero 5140, serie 10, sello nimero 14204, contra sentencia
correccional dictada por la Corte de Apelacion de San Juan

de la Maguana en fecha once de agosto de mil novecientos

cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
a la forma, por haber sido interpuesto en los plazos y me-
diante el cumplimiento de los demas requisitos legales el
recurso de apelacion intentado en fecha 16 del mes de ju-
nio de 1955 por Rafael Rodriguez (a) Negrén, contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Benefactor, dictada en atribuciones correccionales
en fecha 10 del mes de diciembre del afio 1954, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: ‘PRIMERO: Que debe pronunciar co-
mo al efecto pronuncia el defecto contra el nombrado Ra-
fael Rodriguez (a) Negrén, por no haber comparecido a la
audiencia a pesar de haber sido debidamente citado; SE-
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y valido el recurso de oposicién interpuesto por
driguez (a) Negrén, contra la sentencia N* 1777, de |

de Primera Instancia que lo declaro en defecto culpable del
delito de violacion al art. 30 de la Ley 1896, y 8 y 14 del e
Reglamento N¢ 5566 sobre Seguros Sociales, y en conse-
cuencia lo condend a sufrir dos meses de prisién correccio-
nal en la Carcel Publica de esta ciudad, al pago de las coti-
zaciones adeudadas a la Caja Dominicana de Seguros So-
ciales y al pago de las costas, por haber sido realizado den-
tro de las formalidades legales; TERCERO: Que debe con-
firmar como al efecto confirma en todas sus partes, en
cuanto al fondo, la sentencia recurrida; y CUARTO: Que
debe condenar y condena al mencionado prevenido, al pago
de las costas’;— SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
Rafael Rodriguez (a) Negrén, por no haber comparecido,
no obstante haber sido legalmente citado;— TERCERO:
Confirma la sentencia apelada en todas sus partes;—CUAR-
TO: Condena a Rafael Rodriguez (a) Negrén al pago de
las costas’’;

Vista la instancia elevada al Magistrado Procurador
General de la Republica en fecha quince de marzo del co-
rriente afio y suscrita por el Lic; Vetilio Valenzuela, que
copiada textualmente dice asi: “Al Honorable Magistrado
Procurador General de la Republica, Palacio de Justicia,
CIUDAD TRUJILLO.— Honorable Magistrado:—El abo-
gado infragscrito, VETILIO VALENZUELA, con estudio
abierto en la casa N® 65 de la calle ‘Presidente Trujillo’ de
la ciudad de San Juan de la Maguana, identificado por la
cédula namero 8208, serie 12, sello para 1956, N¢ 19321,
actuando en nombre y representaciéon del sefior RAFAEL
RODRIGUEZ (a) NEGREN, dominicano, mayor de edad,
casado, industrial, domiciliado en el municipio de San Juan
de la Maguana, y residente en la casa N” 51 de la calle ‘Ana-
caona’ de la ciudad de San Juan de la Maguana, identifi-



cado por la cédula personal N? 2140, serie 10, sello para
1955 N 14204, tiene el honor de exponeros muy respetuo-
samente cuanto sigue:— Que en fecha 20 de febrero del

afo 1956, la Honorable Suprema Corte de Justicia, funcio-

nando como Corte de Casaci6n, rechazé el recurso de casa-
cion mterpuesto por el senior RAFAEL RODRIGUEZ (a)
NEGREN contra la sentencia correccional de fecha 11 de
agosto del ano 1955, pronunciada por la Honorable Corte
de Apelacion de San Juan de la Maguana, y segun la cual
debia cumplir la pena de dos meses de prisi6n correccional
por el delito de violaci6n del articulo 30 de la Ley N° 1896,
¥y los parrafos 8 y 14 del Reglamento N* 5566, sobre Seguros
Sociales.— Que al ser condenado el sefior RAFAEL RODRI-
GUEZ (a) NEGREN, en defecto, este no tuvo la oportuni-
dad de aportar la prueba escrita de que habia satisfecho
todas sus obligaciones frente a la Caja Dominicana de Se-
guros Sociales;— Que en consecuencia, la sentencia conde-
natoria de la Honorable Corte de Apelacién de San Juan
de la Maguana se produjo sin que este alto tribunal tuviese
la oportunidad de examinar los documentos expedidos por
los funcionarios del Seguro Social que hacen prueba de la
inocencia del prevenido RODRIGUEZ.— Por las razones
antes expuestas y vistos los articulos 305 y siguientes del
Codigo de Procedimiento Criminal, el sefior RAFAEL RO-
DRIGUEZ (a) NEGREN, por el muy humilde medio del
abogado infrascrito, muy respetuosamente os suplica que
os dignéis demandar, por ante la Honorable Suprema Cor-
te de Justicia, la revisién de la sentencia correccional de fe-
cha 11 de agosto de 1955, de la Honorable Corte de Apela-
cién de San Juan de la Maguana, que condené a dicho sefior
RODRIGUEZ a sufrir la pena de dos meses de prision co-
rreccional.— SOLICITADO desde la ciudad y municipio de
San Juan de la Maguana, provincia Benefactor, REPUBLI-
CA DOMINICANA, a los quince (15) dias del mes de MAR-
ZO del afio mil novecientos cincuenta y seis (1956) “ANO
DEL BENEFACTOR DE LA PATRIA”.— (Firmado): Ve-



tilio Valerizuela-Abogado.— Para los fines de lugar
anexa, los documentos siguientes: Form. C—43, Ne .
expedido por la Colecturia de San Juan de la Maguana, de
fecha 29-11-55 (Recibo de pago de cotizaciones). Frm. C—
1—A—Mod.— N° 053—123—015, de fecha 20—11—55—
Patrono Rafael Rodriguez, solicitud de pago de cotizaciones,
por la suma de RD$1.20, correspondiente a la semana N*
11-octubre 1954 al 24 de octubre 1954—Form. C.—43. N*® J
30043. Expedido por la Colecturia de San Juan de la Ma-
guana.— de fecha 29-11-55.— (Recibo de pago de cotiza-
ciones.— Form. C-1-A. Mod.— N¢ 053-123-015- de fecha
29.__11—55. Patrono Rafael Rodriguez.— (Solicitud de pa-

go de cotizaciones por la suma de RD$61.80.— (Firmado):
Rafael Rodriguez,— (a) Negrén”;

Visto el auto dictado por el Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica en fecha diez y seis del mes de marzo
del corriente afio, por el cual apodera, conforme al articu-
lo 308 del Cédigo de Procedimiento Criminal, a la Suprema
Corte de Justicia del recurso de revision de que se trata;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistos los documentos del expediente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 305, inciso 4, 306, 307 y 308
del Codigo de Procedimiento Criminal, y 130 del Cédigo
de Procedimiento Civil;

Sobre la admisibilidad del recurso en cuanto a la forma;

Considerando que en el presente caso la Suprema Corte
de Justicia ha sido regularmente apoderada por el Procu-
rador General de la Repiblica; que el recurrente invoca el
easo de revision previsto por el inciso 4 del articulo 305
del Codigo de Procedimiento Criminal; que la condenacion
cuya revision se pide esta autorizada por el articulo 307 del
referido Cédigo Criminal; y que, finalmente, dicha conde-
nacién ha adquirido la autoridad de la cosa juzgada; que,
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f por tanto, la presente demanda de revisién es admisible en
cuanto a la forma, y procede examinar si esta bien fundada,
¥ si, en consecuencia, es admisible en cuanto al fondo;

Sobre la admisibilidad del recurso en cuanto al fondo;

Considerando que al tenor del inciso 4 del articulo 305
del Cdédigo de Procedimiento Criminal, los hechos o los do-
cumentos invocados en apoyo de la demanda de revision
deben, por su naturaleza, demostrar o hacer presumir la
inocencia del condenado, o cuando menos, arrojar serias du-
das sobre su culpabilidad;

Considerando que el examen de los documentos deposi-
tados por el recurrente demuestra que éste pago las cotiza-
ciones que adeudaba en virtud de la Ley sobre Seguros So-
ciales, en fechas veintiocho y veintinueve de noviembre de
mil novecientos cincuenta y cinco, mucho tiempo después
de haber sido puesta en movimiento la accién pablica, y
aiun luego de haber sido condenado en grado de apelacion
como autor del delito previsto y sancionado por los articu-
los 30 y 83, letra b) de la Ley sobre Seguros Sociales, y 8
v 14 del Reglamento N* 5566, dictado para la aplicacién de
la referida ley;

Considerando que, en tales condiciones, los documentos
aportados en apoyo de la presente demanda de revision son
ineficaces para establecer la inocencia del condenado, pues
se trata de documentos que se limitan a dar constancia de
un pago que, por haber sido realizado extemporaneamente,
no despoja al hecho puesto a cargo del recurrente, de su
caracter delictuoso;

Por tales motivos, Primero: Declara admisible, en cuan-
to a la forma, el presente recurso de revision; Segundo:
Declara inadmisible, en cuanto al fondo, dicho recurso; y
Tercero: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—



Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.—
dal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan.— Ei
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— ;



Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia;, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer .
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto.
de Presidente; Damién Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Sanchez y Sanchez, licenciados Luis Logroino Cohén,
Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asisti- )
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
cuatro del mes de junio de mil novecientos cincuenta y seis,
“Ano del Benefactor de la Patria”; afos 113’ de la Inde-
pendencia, 93’ de la Restauracion y 27 de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia pablica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de revisién interpuesto por Rafael Ro-
driguez (a) Negrén, dominicano, mayor de edad, casado,
industrial, domiciliado y residente en San Juan de la Ma-
guana, en la casa N? 51, de Ya calle “Anacaona”, cédula N°
5140, serie 10, sello niimero 14204, contra sentencia co-
rreccional dictada por la Corte de Apelacién de San Juan
de la Maguana en fecha once de agosto de mil novecientos
eincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
a la forma, por haber sido interpuesto en los plazos Y me-
diante el cumplimiento de los demas requisitos legales el
recurso de apelacion intentado en fecha 16 del mes de junio
de 1955 por Rafael Rodriguez (a) Negrén, contra senten-
cia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Benefactor, dictada en atribuciones correccionales en
fecha 3 del mes de junio del afio 1955 cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘PRIMERO: Que debe declarar y declara bueno
y valido en la forma el recurso de oposicién interpuesto por
el nombrado Rafael Rodriguez (Negrén), contra la senten-
cia N* 1776, de fecha 10 del mes de diciembre del afio 1954,



dictada por este Juzgado de Primera Insts
déné en defecto por violacion al articulo 30
y 10s pérrafos 8 y 14 del Reglamento N° 5566 sobre
ros Sociales, a sufrir dos meses de prisién correcci
la carcel piiblica de esta ciudad, al pago de las cotizaciones
adeudadas & la Caja Dominicana de Seguros Sociales y al
pago de las costas, por haber sido realizado dentro de las
formalidades legales; SEGUNDO: Que debe pronunciar co-
o al efecto pronuncia el defecto contra el nombrado Ra-
fael Rodriguez (a) Negrén, por no haber comparecido a la
audiencia a pesar de haber sido debidamente citado; TER-
CERO: Que debe confirmar como al efecto confirma en
cuanto al fondo, la sentencia recurrida; y CUARTO: Que
debe condenar y condena al mencionado prevenido, al pago
de las costas’;— SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
Rafael Rodriguez (a) Negrén, por no haber comparecido,
no obstante haber sido legalmente citado; — TERCERO:
Confirma la sentencia apelada en todas sus partes; y CUAR-
TO: Condena a Rafael Rodriguez (a) Negrén al pago de las
costas"’;

Vista la instancia elevada al Magistrado Procurador
General de la Republica en fecha quince de marzo del co-
rriente afio y suscrita por el Lic. Vetilio Valenzuela, que
copiada textualmente dice asi: “Al Honorable Magistrado
Procurador General de la Republica, Palacio de Justicia,
CIUDAD TRUJILLO. — Honorable Magistrado:— EIl abo-
gado infrascrito, VETILIO VALENZUELA, con estudio
abierto en la casa N° 65 de la calle ‘Presidente Trujillo’ de
la ciudad de San Juan de la Maguana, identificado por la
cédula personal N* 8208, serie 12, sello para 1956, N° 19321,
actuando en nombre y representacion del senor RAFAEL
RODRIGUEZ (a) NEGREN, dominicano, mayor de edad,
casado, industrial, domiciliado en ¢l municipio de San Juan
de la Maguana, y residente en la casa N° 51 de la calle
‘Anacaona’ de la ciudad de San Juan de la Maguana, iden-
tificado por la cédula personal N° 5140, serie 10, sello para
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1955, N¢ 14204, tiene el honor de exponeros muy respetuo-
samente cuanto sigue:— Que en fecha 22 de febrero del
ano 1956, la Honorable Suprema Corte de Justicia, fun-
cionando como Corte de Casacién, rechazé el recurso de
casacion interpuesto por el sefior RAFAEL RODRIGUEZ
(a) NEGREN, contra la sentencia correccional de fecha
11 de agosto del afo 1955, pronunciada por la Honorable
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, y segin
la cual debia sufrir la pena de dos meses de prisién corree-
cional por el delito de violacién del articulo 30 de la Ley
N¢ 1896, y los parrafos 8 y 14 del Reglamento N° 5566,
sobre Seguros Sociales;— que el sefior RAFAEL RODRI-
GUEZ (a) NEGREN, fué juzgado en defecto y no tuvo la
oportunidad de aportar la prueba de que habia satisfecho
todas sus obligaciones frente a la Caja Dominicana de Se-
guros Sociales;— Que en consecuencia, la sentencia con-
denatoria de la Honorable Corte de Apelacién de San Juan
de la Maguana se produjo sin que este alto tribunal tuvie-
se la oportunidad de examinar los documentos expedidos por
los funcionarios del Seguro Social y que hacen prueba de
la inocencia del prevenido RODRIGUEZ.— Por las razones
antes expuestas y vistos los articulos 305 y siguientes del
Cédigo de Procedimiento Criminal, el sefior RAFAEL RO-
DRIGUEZ (a) NEGREN, por el muy humilde medio del
abogado infrascrito, muy respetuosamente os suplica que
os dignéis demandar, por ante la Honorable Suprema Corte
de Justicia, la revision de la sentencia correccional de fecha
11 de agosto de 1955, de la Honorable Corte de Apelacion
de San Juan de la Maguana, que condené al dicho sefior
RODRIGUEZ a sufrir la pena de dos meses de prisiéon co-
rreccional.— SOLICITADO desde la ciudad ¥ municipio de
San Juan de la Maguana, provincia Benefactor, REPUBLI-
CA DOMINICANA, a los QUINCE (15) dias del mes de
MARZO del afio mil novecientos cincuenta Vv seis (1956)
“ANO DEL BENEFACTOR DE LA PATRIA”. (Firmado):
Vetilio Valenzuela, abogado.— Para los fines de lugar se




le anexa, los documentos siguientes: Form. A3
202825, expedido por la Colecturia de San Juan de la
guana de fecha 14-7-55 (Recibo de pago de cotizaciones).
Form. C-1-A-Mod. N¢ 053-123-015-de fecha 12-7-55 Patro-
no Rafael Rodriguez, solicitud de pago de cotizaciones, por-
la suma de RD$63.00.— (Firmado): Rafael Rodriguez (a)
Negrén”;

Visto el auto dictado por el Magistrado Procurador Ge-
neral de la Republica en fecha diez y seis del mes de marzo
del corriente afio, por el cual apodera, conforme al articulo-
308 del Codigo de Procedimiento Criminal, a la Suprema
Corte de Justicia del recurso de revision de que se trata;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistos los documentos del expediente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 305, inciso 4, 306, 307 y 308
del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 130 del Cédigo:
de Procedimiento Civil;

Sobre la admisibilidad del recurso en cuanto a la forma;

Considerando que en el presente caso la Suprema Cor--
te de Justicia ha sido regularmente apoderada por el Pro-
curador General de la Republica; que el recurrente invoca.
el caso de revisién previsto por el inciso 4 del articulo 305-
del Cédigo de Procedimiento Criminal; que la condenacion
cuya revision se pide esta autorizada por el articulo 307 del
referido Codigo; y que, finalmente, dicha condenacién ha
adquirido la autoridad de la cosa juzgada; que, por tanto,
la presente demanda de revisién es admisible en cuanto a
la forma, y procede examinar si esta bien fundada, y si, en
consecuencia, es admisible en cuanto al fondo;

Sobre la admisibilidad del recurso en cuanto al fondo;

Considerando que al tenor del inciso 4 del articulo 305
del C6digo de Procedimiento Criminal, los hechos o los do-
cumentos invocados en apoyo de la demanda de revision:
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deben, por su naturaleza, demostrar o hacer prre§um1; la

inocencia del condenado, o cuando menos, arrojar serias

dudas sobre su culpabilidad; i
. Considerando que el examen de los documentos deposi-
tados por el recurrente demuestra que éste pagé las cotj-

zaciones que adeudaba en virtud de la Ley sobre Seguros )
Sociales, en fecha doce de julio de mil novecientos cincuen-

ta y cinco, mucho tiempo después de haber sido puesta en
movimiento la accién pablica:

Considerando que, en tales condiciones, los documen-
tos aportados en apoyo de la presente demanda de revi-
8i6n son ineficaces para establecer la inocencia del conde-
nado, pues se trata de documentos que se limitan a dar
constancia de un pago que, por haber sido realizado extem-
poraneamente, no despoja al hecho puesto a cargo del re-
currente, de su caracter delictuoso;

Por tales motivos, Primero: Declara admisible, en cuan-
to a la forma, el presente recurso de revisiéon; Segundo: De-
clara inadmisible, en cuanto al fondo, dicho recurso; v Ter-
cero: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Carlos Sénchez y Sanchez.— Luis Logrono C.— Jaime Vi-
dal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
«ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

e et 8=



La Suprema Corte de Justicia.
En Nombre de la Republica.

Visto el telegrama dirigido en fecha siete del corriente
mes de junio por el Juez de Paz del Municipio de Cotui al
Presidente de la Suprema Corte de Justicia, que copiado
textualmente dice asi: “Pte. de la Suprema Corte de Jus-
ticia.— C. T.— N’ 39 Respetuosamente le ruego infor-
marnos quien es que pone el precio de primera puja a los
archivos de Notarios Publicos que vayan a ser subastados
por destitucion al titular.— (Fdo.) Juez de Paz";

' Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli~
berado, y vista la Ley N¢ 769, de 1934, que sustituye el
articulo 55 de la Ley del Notariado, Ne¢ 770, de 1927;

Atendido a que de conformidad con el articulo 3 de la
Ley N 769, de 1934, la Suprema Corte de Justicia queda
autorizada para resolver, a peticion de parte interesada,
cualesquiera dificultades que puedan surgir en la ejecucion
de dicha ley, dictando en cada caso las disposiciones que
considere mas ajustadas al interés publico, a la equidad y
al espiritu de la Ley;

Atendido a que el articulo 1° de la Ley Ne¢ 769, estable-
ce que en caso de muerte, renuncia, destitucion o inhabili-
tacién de un Notario, terminado el inventario, el Juez de
Paz depositard en la Secretaria del Juzgado de Primera
Instancia, nueve dias después de terminado el inventario y
previo aviso por carta circular a los Notarios locales sera
vendido el protocolo en plblica subasta, en la que no se
aceptara pujas sino a los Notarios de la localidad;

Atendido a que la Ley N° 769, antes citada, no indica
el funcionario ni la persona a quien corresponde fijar el
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precio de primera puja, en los casos en que el protocolo de
‘un notario cesante deba ser vendido en publica subasta;

Por tales motivos, '

Declara: Que en los casos en que haya lugar a vender
en publica subasta el protocolo de un Notario que ha cesado
en el ejercicio de sus funciones, el precio de la primera puja
debe ser fijado por el Notario cesante, o por sus herederos
en los casos en que aquél hubiese fallecido.

Dado en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
dieciocho de junio de mil novecientos cincuenta y seis, “Afio
del Benefactor de la Patria”; afios 113’ de la Independencia,
93’ de la Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damidn Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Carlos Sanchez y Sanchez.— Luis Logrofio C.— Jaime Vi-
dal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran mas arriba, en Camara de Con-
:sejo, el dia, mes y afio en él expresados, lo que yo, Secreta-
rio General, certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

1



LABOR DE LA SUPREMA CORTE _Dg-__a,--
DURANTE EL MES DE JUNIO DE 1956
P

A SABER: W
Recursos de casacion civiles conocidos ... é’ 'u';
Recursos de casacion civiles fallades. i 5w ey 10 2
Recursos de casacién penales conocidos............... 28
- Recursos de casacion penales fallados ... 26
Recursos de revision penal fallados.........- ger 2
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DECHNALOTIAS o.rvreoieemcmmormreasicbaonsans it inen s esesnse 1
Juramentacion de Abogados. ... 2
Resoluciones administrativas..........cccooemrreeenes 23

Autos autorizando emplazamientos............coooooo- 12
Autos pasando expedientes para dictamen............ 45

Autos fijando CAUSAS........ oo 32

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Junio 30 de 1956.
“Aiio del Benefactor de la Patria”.
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