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TENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DE 1956

impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 22
. de septiembre de 1955.

pia: Tierras.

rentes: Amalio Paulino y Toribio Padilla.
do: Lic. Américo Castillo G.

ridos: Alfonso Castillo Cabral y Manuel Mariano Castillo
~ Cabral. .
mdos: Dres. Jovino Herrera Arné e Hipélito Peguero Asencio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

'{'j;. Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
rrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
0 de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
dente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Luis
o Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
- celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
I, hoy dia cinco del mes de noviembre de mil nove-
cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’
8 Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
puiblica, como corte de casacién, la siguiente sen-

bre el recurso de casacion interpuesto por Amalio
N0 y Toribio Padilla, dominicanos, agricultores, del
0 y residencia de Loma de la Joya, Municipio de
cisco de Macoris, el primero con cédula 1641, serie
27323, y el segundo, con cédula 1782, serie 56, se-
i , contra sentencia del Tribunal Superior de Tie-

€ fecha veintidos de septiembre de mil novecientos

A y cinco, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del

Oido el Dr. Luis Espinola Espaillat, cédula 5
1, sello 11913, en representaci6n del Lic. Américo
G., cédula 4706, serie 56, sello 20508, abogado de
rrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Jovino Herrera Arnd, cédula
12, sello 41720, abogado del recurrido Alfonso
bral, dominicano, mayor de edad, soltero, barb
liado y residente en Ciudad Trujillo, cédula 1183,
sello 219728, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el mismo Dr. Jovino Herrera Arno, en
tacién del Dr. Hipélito Peguero Asencio, cédula T
1, sello 33897, abogado del recurrido Manuel Ma
tillo Cabral, dominicano, casado, mayor de edad, c
del domicilio y residencia de San Francisco de Mae
dula 1175, 56, sello 2669058, en la lectura de sus
siones; 4
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion presentado por
do de los recurrentes, de fecha veintiuno de octub:
novecientos cincuenta y cinco;

Visto el memorial de defensa presentado por el
vino Herrera Arné, en nombre y representacion
trocinado;

Visto el memorial de defensa presentado P
“Peguero Asencio, en nombre y representacion de st
cinado;

Visto el memorial de ampliacion presentado por €
gado de los recurrentes;

La Suprema Corte de Justicia, después de
berado, y vistos los articulos 1315, 1351 del Codl
84 de la Ley de Registro de Tierras, y 1y 65 de la &
bre Procedimiento de Casacion; 3

Considerando que en la sentencia impugnada
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente
en fecha veinte de junio de mil novecientos treinta ¥
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sibunal Superior de Tierras dicté su Decision N* 7, so-
a Parcela N° 18 del D. C. N* 3, de la com(n (hoy mu-
pio) de San Francisco de Macoris, (antiguo D. C. N* 84),.

nar, como al efecto ordena, el registro del derecho de:
spiedad sobre esta parcela N* 18 del Distrito Catastral
3 de la Comin de San Francisco de Macoris (antiguo
0. N 84), sitio de ‘Los Ancones’, provincia Duarte, en
forma siguiente: a)— en favor del sefior Andrés Lajam,
48 anios de edad, casado con la sefiora Purina Rosario
Lajam, propietario, domiciliado en San Francisco de Ma-
ris, sobre las siguientes porciones dentro de esta parcela:
— una extensién de terreno de 16 hectareas, 96 areas,
[ centiareas, 50 decimetros cuadrados, de acuerdo con el
ano del agrimensor publico Humberto Ruiz Castillo, re-
tivo al acta N° 15, de fecha 10 de mayo de 1924;— 2)—
ja extension de terreno de cuatro hectareas, noventa y
nco areas, de acuerdo con el plano del agrimensor publico
jumberto Ruiz Castillo, relativo al acta N° 15, de fecha:
D de mayo de 1924;— 3)— una extension de terreno de
ps hectareas, treinta y nueve areas, de acuerdo con el
o del agrimensor publico Humberto Ruiz Castillo, rela--
Vo al acta N¢ 15, de fecha 10 de mayo de 1924;— b)— en
avor del licenciado Gabino Alfredo Morales, casado con:
leneida Lopez de Morales, abogado, domiciliado en San
francisco de Macoris, sobre una porcién de terreno dentro:
jé esta parcela con una extension de treinta y una hecta-
beas, veinte y una areas, ocho centiareas y cincuenta deci-
metros cuadrados, de acuerdo con el plano del agrimensor
publico Humberto Ruiz Castillo, relativo al Acta N° 85,
ie fecha 16 de mayo de 1924;— ¢)— en favor de la Suce-
:'_ On de Ignacio Mejia, sobre una porciéon de terreno dentro
de esta parcela, con una extension de treinta y una hecta-
eas, cincuenta y dos areas, veinte y nueve centifireas v
Cincuenta y ocho decimetros cuadrados, de acuerdo con el
plano del agrimensor pablico Humberto Ruiz Castillo, rela-
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tivo al acta N° 91, de fecha 16 de mayo de 1924;— d)—
fayor de los sefiores Manuel Mariano Castillo Cabral, |
40 afips, soltero; Sofia Castillo, de 38 afios, soltera, y Jua
Castillo, de 50 afos, casada, todos domiciliados en
Francisco de Macoris, sobre las siguientes porciones de
de esta parcela: 1)—una extension de terreno de 42 he
reas, 25 éreas, 14 centiareas, de acuerdo con el plano
agrimensor pablico Humberto Ruiz Castillo, relativo al -
N¢® 171, de fecha 17 de mayo de 1924;— 2)— una exte:
de terreno de 7 hectareas, 41 areas, 13 centiareas, 04 d
metros cuadrados, de acuerdo con el plano del agrime
publico Humberto Ruiz Castillo, relativo al acta Ne¢
de fecha 17 de mayo de 1924;— e¢)— Que debe declara
como al efecto declara, que dentro de las porciones a qu
se refieren los acépites anteriores es poseedora de
fé la Sucesion de Juan Paulino, y, por lo tanto, sus d
chos a las mejoras que existan en dichas porciones se re
mentaran de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
del Codigo Civil, Gltima parte;— f)— en favor de la S
sion de Juan Paulino y del sefior Higinio Paulino, mayo
edad, agricultor, domiciliado en Los Ancones, San Franci
co de Macoris, sobre el resto de la Parcela y sus mejora
en comunidad"; b) que de la Parcela N¢ 18 fueron seg
das tres porciones que constituyen las parcelas Nos.
18-B y 18-C, registradas bajo los Nos. 215, 216 y 217 e
favor de Andrés Lajam, quedando una porcién constants
de 381 H, 97 As., 87 Cas., 92 dm2, denominada 18-D,
cuya extension estan comprendidas las porciones adjud
das a Gabino Alfredo Morales, Sucs. de Ignacio Mejia,
nuel Mariano Castillo Cabral, Sofia y Juana Castillo, Fré
cisco Antonio Paulino, Lie. Miguel A. Pichardo, Sucs-
Juan Paulino e Higinio Paulino; ¢) que en fecha diecisé
de febrero de mil novecientos cincuenta y cinco el Tribun
de Tierras, en Jurisdiecion Original dicté6 su Decision B
1, sobre las Parcelas N° 18-D-1, 18-D-2 y 18-D-3, cu}
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe rech:
zar, como por la presente rechaza, por improcedentes, ,'-



BOLETIN JUDICIAL 2301

dadas y faltas de interés, las pretensiones de los sefiores
alio Paulino y Toribio Padilla, representados por el Lic-
. ménco Castillo G.;— SEGUNDO: Que debe aprobar,
no por la presente aprueba la subdivision de la Parcela
18-D del Distrito Catastral N° 3 (tres) de la comin
gan Francisco de Macoris, seccion de ‘Loma de La Joya’,
de ‘Picacho’, sitio de ‘Los Ancones’, Provincia Duar-
. en cuanto se refiere a la Parcela N* 18-D-1, en la forma
» ha sido practicada por el agrimensor Antonio Camilo
antale6n, segiin plano de fecha 16 de septiembre de 1954,
-x_ma superficie de 42 hectareas, 25 areas, 14 centiareas,
/0 registro debe hacerse en favor de los sefores Manuel
riano Castillo Cabral, Sofia y Juana Castillo; haciéndose
istar que las mejoras existentes en la misma pertenecen
os Sucesores de Juan Paulino y estdn regidas por la se-
mnda parte del articulo 555 del Cédigo Civil;— TERCERO:
debe ordenar, como por la presente ordena, al Agri-
r Antonio Camilo Pantale6n, trasladarse al terreno
ra que mida nuevamente las parcelas Nos. 18-D-2 y 18-D-
y forme de ellas tantas parcelas como porciones determi-
das comprenden, esto es: 31 hectareas, 21 areas, 08 centi-
50 decimetros cuadrados, para Gabino Alfredo Mo-
es; 31 hectareas, 52 areas, 29 centiareas, 50 decimetros
jadrados para los sucesores de Ignacio Mejia; 7 hectareas,
[ dreas, 13 centidreas, 04 decimetros cuadrados para los
fiores Manuel Mariano Castillo Cabral, Sofia y Juana Cas-
10; 1 hectarea, 94 areas, 94 centidreas para Francisco
atonio Paulino; 62 hectareas, 42 areas, 17 centidreas para
b Lic. Miguel A. Pichardo; y el resto, o sea mAs 0 menos
b hectareas, 17 areas, 29 centiareas, 38 decimetros cua-
ados, en comunidad en favor de los sucesores de Juan e
pio Paulino”; d) que contra esta decisién interpusieron
urso de apelacién Amalio Paulino y Toribio Padilla;
. Considerando que la sentencia ahora impugnada con-
3¢ el dispositivo que se copia a continuacion: “FALLA:
Se rechaza, por falta de fundamento, la apelacién
erpuesta por el Lic. Américo Castillo G., a nombre de
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los sefiores Amalio Paulino y Toribio Padilla;— Zdo-....a
confirma, en todas sus partes, la Decisién N° 1 de jurisd
¢i6n original de fecha 16 de febrero del 1955, relativa a s
parcelas Nos. 18-D-1, 18-D-2 y 18-D-3 del Distrito Catas
tral N° 3 de la Comin de San Francisco de Macoris,
de ‘Los Ancones’, Provincia Duarte, cuyo dispositivo re
asi: PRIMERO: Que debe rechazar, como por la presen
rechaza, por improcedentes, mal fundadas y faltas de intepa
las pretensiones de los sefiores Amalio Paulino y Toribi
Padilla, representados por el Licdo. Américo Castillo G.x
SEGUNDO: Que debe aprobar, como por la presente aprue
ba, la subdivisién de la Parcela N¢ 18-D del Distrito Catas
tral N* 3 (tres) de la comtn de San Francisco de Macoris
seccion de ‘Loma de la Joya’, lugra de ‘Picacho’, sitio d
“Los Ancones’, Provincia Duarte, en cuanto se refiere a I
Parcela N° 18-D—1, en la forma que ha sido practicada pe
el Agrimensor Antonio Camilo Pantaleén, segiin plano d
fecha 16 de septiembre de 1954, con una superficie de 4
hectéireas, 25 areas, 14 centiareas, cuyo registro debe ha
cerse en favor de los sefiores Manuel Mariano Castillo Ca
bral, Sofia y Juana Castillo; haciéndose constar gu
las mejoras existentes en la misma pertenecen a los -:__-'._
sores de Juan Paulino y estan regidas por la segunda parte
del articulo 555 del Cédigo Civil; TERCERO: Que debe of
denar, como por la presente ordena, al Agrimensor Antonit
Camilo Pantaleon, trasladarse al terreno para que mida nue
vamente las Parcelas Nos. 18-D-2 y 18-D-3 y forme de ellas
tantas parcelas como porciones determinadas comprenden
esto es: 31 hectareas, 21 areas, 08 centiareas, 50 decime
tros cuadrados para Gabino Alfredo Morales; 31 hectareas
52 areas, 29 centiareas, 50 decimetros cuadrados para 10
Sucesores de Ignacio Mejia; 7 hectareas, 41 areas, 13 cen
tiareas, 04 decimetros cuadrados para los sefiores Man
Mariano Castillo Cabral, Sofia y Juana Castillo; 1 hectares
94 areas, 94 centidreas para Francisco Antonio Paulin®
62 hectareas, 42 4reas, 17 centiareas para el Lic. Miguel A
Pichardo; y el resto, o sea méas o menos 206 hectéareas, 1
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eas, 29 centidreas, 38 decimetros cuadrados, en comuni-
en favor de los Sucesores de Juan e Higinio Paulino;—
RTO: Se dispone, en cuanto a las mejoras, las cuales
on reconocidas en el saneamiento, de buena fé, en forma
minada, en favor de los Sucesores de Juan Paulino,
ulteriormente se determinara, cuando se haga el jus-
cio de las mismas, quienes son sus poseedores actuales,
a como descendientes o causahabientes de los Sucesores
e Juan Paulino, o bien por haber sido adquiridas o fomen-
idas esas mejoras por terceras personas, también de bue-
fé";
~ Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
jal de casacion los medios siguientes: 1°: Violacién del ar-
ulo 1351 del Cédigo Civil;— 2°: Violacién de la Ley sobre
fensura, Deslinde y Particion de Terrenos Comuneros, del
afio 1911, y de la Ley de Agrimensura;— 3°: Vicio de ultra
! y violacién del articulo 1315, relativo a la prueba;
Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento

Considerando que por el primero y el segundo medios,
idos los recurrentes alegan que “es absolutamente in-
sierto, como afirma en sus motivos la sentencia del Tribu-
nal Superior de Tierras, objeto del presente recurso de ca-
acion, que el abogado infrascrito reconociera que la Deci-
§ion N 7 de fecha 20 del mes de junio del afio 1939, del Tri-
bunal Superior de Tierras, tuviera en todas sus partes la

oridad de la cosa juzgada, y que el alcance de ésta in-
yera el hecho de que el plano en virtud al cual se realizé
subdivisiéon ordenada y que se contrae en cuanto a nues-
o interés se refiere, a la parcela N° 18-D-1, del Distrito
-atastral N* 3 de la Comun de San Francisco de Macoris,
que este plano no respaldado de acuerdo a la ley sobre
articion y divisién de terrenos comuneros, del ano 1911,
'de los términos de la Ley de Agrimensura, no tiene abso-
ente ningin valor para los fines de localizacién de las
ones adjudicadas’; que “el derecho de propiedad adqui-
ido por la parte intimada en la parcela N¢ 18 del Distrito
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Catastral N* 3 de la Comin de San Francisco de Ma
el cual consiste en la adjudicacién que se hizo a dichn ;s
intimada, de porciones determinadas de terreno, ha
honor a las acciones de esta parte dentro del sitio comm
ro de Los Ancones, a cuya mensura y particién cone
ron en calidad de accionistas, por lo cual se le adjudi
esas porciones una vez realizada la particién numeéri
dicho sitio, la cual fué debidamente homologada ‘por el
bunal de Primera Instancia del Distrito Judicial Pacificads
hoy Duarte”; y, finalmente, que, “la subdivisién orde
por el Tribunal Superior de Tierras en la parcela Ne 1
del Distrito Catastral N°* 3 de la Comtn de San Frane
de Macoris, no la podia efectuar el Agrimensor Contra
Antonio Camilo Pantaleén, teniendo como base el plano
que hace referencia la antes dicha decisién, porque el 2
de mensura correspondiente al referido plano, ni emste
ha existido nunca, sencillamente porque, el agrimensor co:
misionado Humberto Ruiz Castillo, para que realizara 1:
mensura y particioén del sitio de Los Ancones, de la Com
de San Francisco de Macoris, conforme a la Ley del a
1911, en ningtin momento, como lo hemos dicho en maés de
una ocasién, a propésito del caso que nos ocupa, rea
dicha particién, y mucho menos que ésta fuera homolog da
como lo prescribia dicha Ley, a fin de que se pudiera -:-:._
siderar como definitivo por haber sido individualizada Iz
porcion de terreno correspondiente a cada accionista”;
Considerando que es indiferente que el abogado de 1
recurrentes haya reconocido o no que la sentencia del veinte
de junio de mil novecientos treinta ¥ nueve, dictada --'
motivo del saneamiento catastral de la parcela de que se
trata, tenga la autoridad irrevocable de la cosa juzga i
puesto que este carécter se lo confiere la ley a las senten=
cias, cuando se retinen determinadas condiciones y no 1&
afirmacion de una de las partes;
Considerando que la referida sentencia del veinte
junic de mil novecientos treinta y nueve rechazé la recl
macion de la sucesion de Juan Paulino sobre la propiedad



3, de la comun de San Francisco de Macoris, y uni-
e reconocia en su favor las mejoras existentes en
parcela; que, como esta decisién no fué recurrida en
cién y adquiri6 la autoridad irrevocable de la cosa juz-
es obvio que los recurrentes no tienen el derecho de
ahora el fallo impugnado porque éste haya aproba-
subdivisién que se hizo conforme a lo indicado por la
atencia del saneamiento;
' Considerando que es en vano que los recurrentes. ale-
len que su recurso de casacion va dirigido inicamente con-
a aquellas adjudicaciones que fueron indebidamente homo-
pgadas en el procedimiento de la mensura ordinaria y que
wron hechas a base de planos levantados con actas de
ens irregulares, porque la sentencia del saneamien-
| catastral hizo suyas esas adjudicaciones conforme a
toe mismos planos y actas de mensura, y, en tal virtud,
euestion que hubiera podido plantearse con motivo de la
bdivision que se operd, era un problema de ejecucion de
repetida sentencia del saneamiento, el cual debia venti-
entre los interesados, que lo eran para el efecto los
ljudicatarios del terreno y no los adjudicatarios de las
pejoras; :
~ Considerando que, a mayor abundamiento, la sentencia
ue intervino en el saneamiento catastral, se fund6, para re-
hazar la reclamacion de la sucesién de Juan Paulino, en
e éstos ni eran accionistas del sitio comunero de Los
Ancones, ni hicieron valer en la mensura ordinaria dere-
hos de propiedad por prescripeion conforme al procedi-
piento que establecia la Ley sobre Mensura, Deslinde y
articion de Terrenos Comuneros del afio 1911; que, sin
smbargo, cllo no fué un obstaculo para que su posesion le
pviera para que se le adjudicara una parte de la parcela,
\para que se declarara poseedora de buena fé de todas las
lejoras fomentadas en dicha parcela; que, por todo lo
Xpuesto, estos dos medios del recurso deben ser desesti-
hados;

'

parcela que hoy se denomina Parcela 18-D-1, del D.



Considerando que por el tercer medio se sostiene ¢
en el fallo impugnado se declaré que los recurrentes.
probaron su calidad de sucesores de Juan Paulino, cuar
nadie impugné su calidad ante los jueces del fondo; pe

Considerando que dicho fallo, para rechazar la
macién de los actuales recurrentes se funda no tan
en que ellos no han probado su calidad sino también, y |
una manera principal, en que su accién es mfundadg,
cuanto al fondo del derecho, lo que basta para jus ar
dispositivo de la misma, segiin se ha reconocido ya en
examen de los medios precedentes; que, por tanto, el med
que se examina debe ser desestimado;

Considerando que por el cuarto y Gltimo medio g
invoca que la sentencia impugnada ha violado el articul
141 del Caddigo de Procedimiento Civil, porque no contiene
motivos que justifiquen su dispositivo; que muchos de eso:
motivos son insuficientes o contradictorios; pero,

Considerando que lo expuesto precedentemente pon
de manifiesto que el fallo impugnado contiene motivos st
ficientes y no contradictorios que justifican el rechaza
miento de las pretensiones de los recurrentes, lo cual satis
face el voto del articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras,
que es el texto que rige la materia; que, por consiguiente
este medio debe ser igualmente desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Amalio Paulino y Toribio Padi
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha
veintidés de septiembre de mil novecientos cincuenta y cins
co cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fa

las costas, distrayéndolas en provecho del Dr. Hipoélito Pe
guero Asencio, como abogado de Manuel Mariano Castillo
Cabral, y del Dr. Jovino Herrera Arné, como abogado dé
Alfonso Castillo Cabral, quienes afirman haberlas avam
zado.



(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
n A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—-
g Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
yres Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la au-
acia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




SENTENCIA DE FECHA 5 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dist
Judicial de Salcedo dé fecha 23 de diciembre de

Materia: Trabajo.

Recurrente: Pedro Liriano.
Abogado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciade
H, Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prime
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitut
de Presidente; Damiin Baez B., Manuel A. Amiama y Lu
Logrofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sal
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distr
Nacional, hoy dia cinco del mes de noviembre de mil ne
cientos cincuenta y seis, afos 113’ de la Independencia, 9
de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente ser
tencia: 1

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Li
riano, dominicano, mayor de edad, casado, sastre-comer
ciante, domiciliado y residente en la ciudad de Sal
cédula 4784, serie 55, sello 38598, contra sentencia dictadi
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Salcedo, en funciones de Tribunal de Trabajo de segunde
grado, en fecha veintitrés de diciembre de mil novecie [0
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia mas adela

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; _

Oido el Dr. Pedro Fanduiz, cédula 19672, serie 56, sell
40759, en representacion del Dr. R. Bienvenido Amaro, €€
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, serie 47, sello 6212, abogado del recurrente, en
de sus conclusiones; _

el dictamen del Magistrado Procurador General
publica;

o el memorial de casacién depositado en fecha vein-
brero del afio en curso, suscrito por el Dr. R. Bien-
Amaro, abogado constituido por el recurrente, en el
e invocan los medios que luego se indican;

7ista la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de
g treinta de mayo del corriente afo, por la cual se de-
defecto del recurrido Gregorio Rosario, por no ha-
tituido abogado;

. Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o, v vistos los articulos 133, 141 del Codigo de Pro-
jento Civil; 691 del Cédigo Trujillo de Trabajo, y 1,
B, inciso 5, y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
énte: 1) que con motivo de la demanda intentada por
rorio Rosario contra Pedro Liriano, en pago de las pres-
pnes que el Codigo Trujillo de Trabajo acuerda a los
ajadores despedidos sin causa justificada, el Juzgado
‘az del municipio de Salcedo dicté como tribunal de
ajo de primer grado en fecha diecisiete de octubre de
ecientos cincuenta y cinco, sentencia con el siguien-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Declarar como ermn
declara, injustificado el despido del seior Gregorio
D por parte de su patron senor Pedro Liriano;— SE-
0: Que debe declarar como en efecto declara resuelto
ntrato intervenido entre el sefior Gregorio Rosario y
[0 Liriano; TERCERO: Que debe condenar como en
0 condena al sefior Pedro Liriano a pagar en provecho
Sefior Gregorio Rosario los valores siguientes: RD$20.-
Veinte pesos oro con sesenticuatro centavos, equivalen-
L 24 dias del plazo de desahucio; la suma de RD$78.00
Bntiocho pesos oro) equivalentes a los salarios de sesen-
as por concepto de auxilio de cesantia; CUARTO: Que
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debe condenar como en efecto condena al sefior Pedrg
riano al pago de una indemnizacién de RD$75.00 (s .
cinco pesos oro) como justa reparacién de los danos mg
les y materiales sufridos por el sefor Gregorio Rosa
QUINTO: que debe condenar y condena al sefior P
Liriano a pagar en provecho del sefior Gregorio
una suma equivalente a los salarios dejados de p
desde el dia de su demanda hasta la fecha de la sen
definitiva, dictada en ultima instancia, suma que no e
dera de los salarios correspondientes a tres meses”; 2) €
sobre el recurso de apelacién intentado por Pedro
el Tribunal a quo dict6 la sentencia ahora impugnada, |
yo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRI T
Que debe declarar y declara, regular y valido en cuante
la forma el presente recurso de apelacién interpuesto
el sefior Pedro Liriano contra sentencia dictada por el Ji
gado de Paz de este Municipio de Salcedo, en atribucio
de Tribunal de Trabajo de Primer Grado y cuyo dispositl
figura en otra parte de esta sentencia;— SEGUNDO:
debe declarar y declara, injustificado el despido del traba
dor Gregorio Rosario por parte de su patron sefor
Liriano;— TERCERO: Que debe declarar y declara,
to el contrato intervenido entre el sefior Gregorio Ro
y Pedro Liriano, por culpa de este Gltimo;— CUA
Que debe condenar y condena, al sefor Pedro Liriano,
pagar en provecho del sefior Gregorio Rosario, el impol
de veinticuatro (24) dias de salario por concepto de desal
cio equivalente a la suma de veinte pesos oro con S€
cuatro centavos (RD$20.64) y el importe de sesenta O
(60) de salarios por concepto de auxilio de cesantia o
valente a la suma de setentiocho pesos oro (RD$78.00 ;
QUINTO: Que debe condenar y condena, al sefior Ped
Liriano, a pagar al sefior Gregorio Rosario los salarios €
jados de percibir desde el dia de su demanda hasta la
de 1a sentencia definitiva dictada en tltima instancia, S
que no excederd de los salarios correspondientes a ®
meses;— SEXTO: Que debe condenar y condena al sel



o Liriano al pago de una indemnizacién de setenticinco
9s oro (RD$75.00) como justa reparacién de los dafios
ales y materiales sufridos por el sefior Gregorio Rosario;
BPTIMO: Que debe condenar y condena al intimante
or Pedro Liriano, al pago de las costas de esta alzada’;
Considerando que el recurrente invoca los siguientes
fios: “Primer medio de casacién: Violacién del articulo
] Codigo de Procedimiento Civil.— Falta de base le-
3 “Segundo medio: Motivos falsos y erréneos. Insufi-
cia de motivos. Contradiccién de motivos. Desnaturali-
n de los documentos de la causa”; “Tercer medio:
acion del derecho de defensa. Violacién de las reglas
prueba. Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil.
Violacion de las reglas de la competencia absoluta, en
de la materia.— Violacién del articulo 141 del Codigo
“rocedimiento Civil. Falta de base legal. Violacién del
0 84 del Cédigo Trujillo de Trabajo.— Violacién del
deulo 1382 del Cédigo Civil”; “Cuarto medio: Violacién
los articulos 168 y 78 del Cédigo Trujillo de Trabajo”; y
uinto medio: El Tribunal decidié ultra petita”;

~ Considerando en cuanto al primer medio, que el recu-
gnte alega que “él concluyé formalmente solicitando la
lebracion de un informativo, un contra informativo y la
mparecencia personal de las partes, para establecer la
Ueba de hechos decisivos, pertinentes, admisibles y con-
ventes relativos a la litis, tales como si hubo o no des-
do el dia primero de agosto del mil novecientos cincuenta
ginco, si hubo o no abandono del trabajo o si (el trabaja-
) dej6 de asistir dos dias. ..”, y sostiene que “la senten-
# recurrida, al acoger las conclusiones del (intimado) Gre-
Fo Rosario... rechazé implicitamente las medidas de
struccion solicitadas. . .”, sin dar el juez “razones ni mo-
JOs para tal rechazo implicito”:

. Considerando que, ciertamente, el examen del fallo im-
8nado demuestra que el actual recurrente se limité ante
bunal a que a solicitar, por érgano de su abogado apo-
Fado especial, una informacién testimonial y la compa-
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recencia personal de las partes en causa, para e
los siguientes hechos: “a) que el sefior Gregorio
tomé sus vacaciones el dia 15 de julio del ano 1955;
el sefior Gregorio Rosario no se presentdé a su tra
el dia 29, ni el dia 30 de julio, ni el dia 1ro. de agostc
presente afio; ¢) que en fecha 1ro. de agosto de 1955;;
gorio Rosario abandoné su trabajo (dimitié) sin caus:
tificada, envi6 a buscar sus instrumentos de trabajo (d
tijeras, etc.) siendo enviado a buscar por Pedro
su trabajo, a lo cual no obtemper6é Gregorio Rosa
que Pedro Liriano en fecha 1ro. de agosto de 1955,
fest6 al Inspector Representante local del Trabajo de
cedo, sefior Angel Rivera Ortiz, sobre el abandono d
trabajo realizado por Gregorio Rosario, manifestando ¢
funcionario que se hiciera la comunicacion al Departa
to de Trabajo; d) que cuando Pedro Liriano notifi
Representante Local del Trabajo sefior Angel Rivera
la ausencia al trabajo de Gregorio Rosario, ya éste 0
habia dimitido, por lo cual la notificaciéon hecha fué
tratoria; f) que en todo caso Gregorio Rosario dejé de
tir a su trabajo dos o méas dias consecutivos, y g)
quier otro hecho pertinente”;

Considerando que el examen del fallo impugnado tat
bién revela que el actual recurrido pidi6 ante el Trib
a quo el rechazamiento de dichas medidas de instru
¥ concluyo al fondo, solicitando la confirmacion de la
tencia de primera instancia que le habia dado ganancia |
causa;

Considerando que el Tribunal a quo acogié estas
mas conclusiones y condené al actual recurrente a p
los valores indicados en el fallo impugnado, sin exan
las conclusiones del actual recurrente, por las cuales
formalmente las medidas de instruccién antes mencion

Considerando que en el presente caso no se es
presencia de una omisién de estatuir, pues al fallar el
do el Tribunal a quo deneg6, aunque no de una manera
mal, pero si implicita, la informacién testimonial y la €0
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ncia personal requeridas por el apelante, sino de una
motivos, ya que en la sentencia impugnada no se
. ninguna razon que justifique la improcedencia de
didas de instruccion que Tueron implicitamente de-

r tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de Salcedo, en fecha veintitrés de diciembre de mil
entos cincuenta y cinco, en funciones de Tribunal de
o de segundo grado, cuyo dispositivo se copia en
Jugar del presente fallo, y envia el asunto por ante la
ara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
)i strito Judicial de Duarte; y Segundo: Condena al re-
al pago de las costas, cuya distraccion se ordena en
10 del Dr. R. Bienvenido Amaro, abogado del recu-
quien afirma haberlas avanzado.

' (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
§ Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de f
20 de agosto de 1956. -

Materia: Penal.

Recurrente: Ramoén Emilio Veras.

Dios, Patria y Libertad.
Repuablica Dominicana.
En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de d
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C,,
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustit
de Presidente; Damién Béez B., Manuel A. Amiama y E
Logrofio Cohén, asistidos del Secretario General, en 1a §
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Disti
Nacional, hoy dia trece del mes de noviembre de mil ne
cientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independen cia,
de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en
diencia puablica, como corte de casacion, la siguiente §
tencia: :
Sobre el recurso de casacién interpuesto por
Emilio Veras, dominicano, mayor de edad, soltero, a
cultor, cédula 1380, serie 41, sello 787411, domiciliade
residente en la seccién de El Duro, municipio de M@
Cristy, contra sentencia de la Corte de Apelacion de S
tiago de fecha veinte de agosto del corriente ano, !
positivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO:
clara inadmisible el recurso de apelacién interpuesto Pe
nombrado Ramén Emilio Veras, contra sentencia dic
el diez del mes de julio del ano en curso (1956), en atl
ciones correccionales, por el Juzgado de Primera Insta
del Distrito Judicial de Monte Cristy, que lo condend &
frir la pena de quince dias de prision correccional, dieZ



s oro (RD$10.00) de multa y a las costas, por el delito de
ridas, curables antes de los diez dias, en perjuicio de-
arlos Antonio Tatis, por tratarse de un caso juzgado en
tima instancia, no susceptible de apelacion;,— SEGUNDO:
ondena al procesado al pago de las costas”; 7

- Oido el alguacil de turno en la lectura del Yol .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Replblica; -
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a qua, el mismo dia del fallo, en Ia
no se invoca ningtin medio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 311 del Cédigo Penal; 192
el Codigo de Procedimiento Criminal, ¥y 1y 65 dela Ley
sobre Procedimiento de Casacién; .

Considerando que de conformidad con el articulo 192
el Codigo de Procedimiento Criminal, cuando el hecho
ponstituye una contravencién de simple policia, el Juzgado
de Primera Instancia apoderado es competente para estatuir
Sobre dicha contravencién, si el ministerio pablico, la parte
ivil o el prevenido no piden la declinatoria; que esta dispo-
8icion es aplicable a los delitos que excepcionalmente son:
de la competencia de los juzgados de paz, y el fallo que in--
tervenga sera en tltima instancia; que, por otra parte,.
ando existe conexidad entre una contravencién o un deli--
to de la competencia excepcional de los juzgados de paz y-
otro delito de la competencia normal de los juzgados de*
primera instancia, ambos hechos deben ser deferidos a este*
Glitimo tribunal que es la jurisdicciéon mas elevada; que el’
punto de la sentencia relativo a gsta nltima infraccion:
Sera apelable, pero no asi el que se refiere a la contraven--
€i6n o al delito de la competencia excepcional del juzgado
#€ paz, el cual se reputa en Gltima instancia;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
Sulente: 1) que el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
rito Judicial de Monte Cristy fué apoderado de los delitos
i€ golpes y heridas reciprocos, puestos a cargo de los pre-
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venidos Ramén Emilio Veras y Carlos Antonio Tatis,
le ocasionaron, al primero, lesiones que curaron des
diez dias y antes de veinte, y al segundo, lesiones de me
gravedad que curaron antes de los diez dias; 2) que g
tribunal, por su sentencia de fecha diez de julio d
rriente ano, condené al prevenido Carlos Antonio
la pena de diez pesos de multa, por el delitb de go!
heridas en perjuicio de Ramén Emilio Veras, que cura
~después de diez dias y antes de veinte, y al prevenido |
-mon Emilio Veras a las penas de quince dias de p
. diez pesos de multa, por el delito de golpes y herid
perjuicio de Carlos Antonio Tatis, que curaron &
~diez dias; 3) que ninguna de las partes con derecho a e
- pidieron la declinatoria de esta Gltima infraccién; y 4) g
«contra la referida sentencia el prevenido Ramén Emilio §
ras, actual recurrente, interpuso recurso de apelacionj
Considerando que la infraccion puesta a cargo del p
venido Ramon Emilio Veras esta prevista y sancionada
el parrafo I del articulo 311 del Cédigo Penal, el cual,’
su parte in fine atribuye especialmente competencia ﬂ
juzgados de paz para conocer de las infracciones a que
se refiere; \
Considerando que por consiguiente la sentencia del Ju

gado de Primera Instancia de Monte Cristy del diez de Ji
lio del corriente afio no es susceptible de apelacién €
concerniente al delito de golpes y heridas por el cual f
condenado el prevenido Ramén Emilio Veras; que, al dé
dirlo asi, declarando inadmisible el recurso de apelacl
interpuesto por dicho prevenido, la Corte a qua hizo W
correcta aplicacion del articulo 192 del Codigo de Proce
miento Criminal; i
Considerando que examinada en sus demas aspeCt S
sentencia impugnada no contiene ningin vicio que justi
que su casacion; :
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso d"
sacion  interpuesto por Ramén Emilio Veras contra 5¢
tencia de la Corte de Apelaciéon de Santiago del veinte
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y del corriente afio, cuyo dispositivo se copia en otro

del presente fallo Y Segundo: Condena al recurrente
de las costas.

mados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ublica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
co.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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Sentencia impugnada: Cimara Penal Juzgado de Primera Insta
del Distrito Judicial de La Vega de fecha 17 de julio, :

Materia: Penal.

Recurrente: Aminta Abreu de Tiburcio.
Abogado: Lic. Ramén G. Garcia B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prim
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitul
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama y Li
Logroiio Cohén, asistidos del Secretario General, en la S8
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dists

cientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 9
de la Restauracién y 27 de la Era de Trujillo, dicta en al
diencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sé
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Amint
Abreu de Tiburcio, dominicana, mayor de edad, casada, €
oficios domésticos, domiciliada y residente en JarabaCo
cédula 385, serie 50, sello 802312, contra sentencia del Ju
gado de Primera Instancia (Camara Penal) del Distrit
Judicial de La Vega del diecisiete de julio del corriente anl
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
MERO: Se pronuncia defecto contra el prevenido
Torres, de generales anotadas por no haber comparecido
esta audiencia, no obstante haber sido legalmente citadoj-
SEGUNDO: Se declara regular y vélido en cuanto a la 0!
ma el recurso de apelacién interpuesto por la parte CI§
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nstituida Aminta Abreu de Tiburcio, contra sentencia del
zgado de Paz de la Segunda Circunscripcién del Munici-
o de La Vega, de fecha 14 de junio de 1956, cuyo dispo-

] efecto declara, al nombrado Marco Torres de generales
rotadas culpable de violencias y vias de hecho en perjuicio
g la nombrada Aminta Abreu de Tiburcio, de generales
ambién anotadas, y en consecuencia lo condena al pago de
na multa de RD$10.00 (diez pesos oro) compensable con
rision a razén de un dia por cada peso dejado de pagar,
p al pago de las costas del procedimiento en lo que a él
oncierne; Segundo: que debe declarar, como al efecto decla-
ra, buena y vélida la constitucién en parte civil de la agra-
viada sefiora Aminta Abreu de Tiburcio, y, en consecuencia
gondena al precitado inculpado Marco Torres, a pagarle la
guma de RD$50.00 (cincuenta pesos oro), como justa in-
demnizacion por los dafios materiales y morales que le ha
pcasionado; Tercero: Que debe pronunciar, como al efecto
pronuncia, el defecto contra el nombrado Mario Torres, de
generales ignoradas por no haber comparecido a esta au-
\diencia para la cual fué legalmente citado; Cuarto: que
‘debe declarar, como al efecto declara, no culpable a los
nombrados Mario y Chichilo Torres, de violencias y vias de
‘hechos en perjuicio de la sefiora Aminta Abreu de Tiburcio,
¥, en consecuencia los descarga de toda responsabilidad,
por insuficiencia de pruebas; Quinto: Que debe declarar,
como al efecto declara, improcedente y mal fundada la cons-
titucién en parte civil de la agraviada, sefiora Aminta Abreu
‘de Tiburcio, contra los prevenidos Mario y Chichilo Torres,
por haberse comprobado que estos no le ocasienaron nin-
gun dano o perjuicio; y Sexto: que debe declarar, como al
'efecto declara, de oficio las costas del procedimiento en lo
‘que se refiere a los prevenidos Mario y Chichilo Torrés’;—
'SEGUNDO: Se confirma la sentencia anterior, en cuanto a
- la indemnizacién acordada a la apelante;— TERCERO: Se
' condena a la recurrente al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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' la parte civil compareciente no puede recurrir en
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geney
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada e:i '
Secretaria del Tribunal a que, a requerimiento del Liec,
mén G. Garcia B., cédula 936, serie 47, cuyo sello de ren
vacién no consta en el expediente, en fecha yeintiséh-'
julio del corriente afio; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 185, 186 y 208 del Codigo ¢
Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce
dimiento de Casacion;

Considerando que las sentencias en defecto dictadas e
dltima instancia no pueden ser impugnadas en casaciér
mientras esté abierto el plazo de la oposicién, ni atn pe
aquellas partes respecto de quienes la sentencia es con r:
dictoria; que por tanto cuando el prevenido hace defi octo,

sino después de vencido el plazo de la oposicion, y si
recurso es intentado, el rec de casacion no es pos
sino d@ﬁé?,‘t]ﬁ"sfem%bre la oposicién; que
tales casos, es obvio que por aplicacién del articulo 30 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion el plazo de la e
sacién comenzard a correr; respecto de todas las partes;‘
partir del vencimiento del plazo de la oposicién, y cuand
este recurso sea intentado dicho plazo tendré por punto o
partida el dia en que intervenga sentencia sobre la Opos
cion; [

Considerando que en la especie la sentencia impugna
fué dictada en defecto contra el prevenido Marco Torré
en fecha diecisiete de julio del corriente afio; que el P!
sente recurso de casacién fué interpuesto por la parte i
en fecha veintiséis del mismo mes de julio, antes de hak
sido notificada la sentencia en defecto a las partes que I
cieron defecto; que, en tales condiciones, el presente ecull
so de casacién es prematuro por haber sido inte ueste

una fecha en que el fallo impugnado no habia didquil

caracter contradictorio respecto de todas las plartes €
|
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usa, por estar atn abierta, en provecho del prevenido, la
de la oposici6n;

. Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
irso de casacién interpuesto por Aminta Abreu de Tiburcio
ntra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega de
cha diecisiete de julio del corriente afio, cuyo dispositivo
 copia en otra parte del presente fallo; y Segundo: Con-
2na a la recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
jan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama,—
ais Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que Tiguran en su encabezamiento, en la au-
encia piblica del dia, mes Yy afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

;ﬁ‘ af A bl e
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 1

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de La Vega de fecha
de agosto de 1956,

Materia: Penal.

L

Recurrentes: Anatalia Capellan y Luis Santos Rojas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., P
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo S 1
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama y
Logrofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sa
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Di
Nacional, hoy dia trece del mes de noviembre de mil n W
cientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia,
de la Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en ai
diencia pablica, como corte de casaci6n, la siguiente se
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por £
lia Capellan, dominicana, mayor de edad, soltera, domicili
da y residente en la ciudad de La Vega, cédula 14363, set
37, cuyo sello de renovacion no se menciona en el expedié
te, v Luis Santos Rojas, dominicano, mayor de edad, €
marinero, domiciliado y residente en la ciudad de La Veg
cédula 31422, serie 47, cuyo sello de renovacion no
menciona en el expediente, contra sentencia de la Corté:
Apelacién de La Vega, de fecha primero de agosto €
corriente afio, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; |
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genel

de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién interpuesto por
gtalia Capellan, levantada en la Secretaria de la Corte
ua, 2 requerimiento de la recurrente, el mismo dia del
o, en la cual no se invoca ningin medio determinado 2

- Vista el acta del recurso de casacién interpuesto por
is Santos Rojas, levantada en la Secretaria de la Corte
ua, en fecha seis de agosto del corriente afio, en la cual
 se invoca ningin medio determinado:;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
frado, y vistos los articulos 309 del Cédigo Penal; 66 y
2 del Codigo de Procedimiento Criminal, y 1, 22 y 65 de
Ley sobre Procedimiento de Casacién:

" Considerando que en la sentencia impugnada consta
siguiente: “a) que con motivo de la querella presentada
| fecha veinte de abril del afio mil novecientos cincuenta
cuatro, por la senora Anatalia Capellan contra el nom-
ado Luis Santos Rojas, por ante el Cabo de la Policia

acional, destacado en el ensanche Guarionex, de esta ciu-
id de La Vega, fué traducido a la accién de la justicia el
reindicado Luis Santos Rojas, prevenido del delito de gol-
B8 en perjuicio de la querellante Anatalia Capellan: b) que
doderada del caso la Camara Penal del Juzgado de Prime-
| Instancia del Distrito Judicial de La Vega, conocié de
L en la audiencia pulblica del dia veinticinco del mes de
ril del afio mil novecientos cincuenta y cuatro, y en la
lisma dict6 sentencia con el dispositivo siguiente: ‘Prime-
3! Se pronuncia defecto contra el nombrado Luis Santos
Ojas, por no haber comparecido a esta audiencia para la
Bal fué citado legalmente; Segundo: Se declara a dicho
Fevenido culpable del delito de golpes en perjuicio de Ana-
lila Capellan, y en consecuencia, acogiendo en su favor
tancias atenuantes, lo condena a sufrir cuatro me-
8 de prision correccional y costas”; ¢) que no conforme
M el anterior fallo, el prevenido recurrié en oposicién en
tha veintiuno de marzo del afio mil novecientos cincuenta
€inco; y fijada nuevamente la vista de la causa para la
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audiencia piblica del dia veintiséis de abril del mismo ;
ésta tuvo efecto y en la misma fecha dict6 sentencia eg
dispositivo siguiente: “PRIMERO: Se declara nulo y
ningin efecto el recurso de oposicién interpuesto p
nombrado Luis Santos Rojas, contra sentencia de e
mara Penal que lo condené a sufrir cuatro meses de
correccional por el delito de golpes en perjuicio de A
Capellan, por no haber comparecido a esta audiencia,
se ordena la ejecucion de la sentencia; SEGUNDO: Se ¢
dena a dicho prevenido al pago de las costas'; [
Considerando que sobre el recurso de apelacion
puesto por el prevenido, la Corte a qua dict6 el fallo ahg
impugnado, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “F
LLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a
forma, el presente recurso de apelacién;— SEGUNDO: N
difica la sentencia rendida por la Camara Penal del Juzga
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
veintiséis de abril de mil novecientos cincuenta y cinco, q
condend al prevenido y apelante Luis Santos Rojas, de g
nerales conocidas, a sufrir la pena de cuatro meses de pi
si6n correccional y al pago de las costas, por el delito ¢
golpes que curaron después de veinte dias, en perjuicio €
Anatalia Capellan; en el sentido de condenar a dicho pn
venido Luis Santos Rojas a sufrir la pena de dos meses «
prisién correccional y al pago de una multa de treinta pé
sos oro, por el delito antes citado, del cual se le reconol
autor responsable, acogiendo en su favor circunstancia
atenuantes;:— TERCERO: Condena, ademas, al preindicag
Luis Santos Rojas al pago de las costas de esta instancia

En cuanto al recurso de la querellante Anatalia Capellin

Considerando que de conformidad con el articulo 226
la Ley sobre Procedimiento de Casacién s6lo pueden inter
tar el recurso de casacién el ministerio publico, la P
civil y las personas civilmente responsables; ;

Considerando que al tenor del articulo 66 del CC dig
de Procedimiento Criminal los querellantes no seran p
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te civil si no lo declaran formalmente, bien sea
o de la querella, bien por acto subsiguiente, o
forman de uno u otro modo la demanda en danos y

S,
iderando que seglin consta en el fallo impugnado,
ente Anatalia Capellin no se constituyd en parte
1Sino que se limité a presentar la querella en virtud
3 cual el representante del ministerio publico puso en
miento la accién ptblica contra el prevenido Luis Ro-
que, en tales condiciones, el recurso de que se trata,
rpuesto por la querellante, no puede ser admitido;

i cuanto al recurso del prevenido Luis Santos Rojas:

considerando que la Corte a qua di6 por establecido de
formidad con los elementos de prueba aportados al de-
g 1o siguiente: 1) “que el dia 20 de abril de 1954, como
,:nueve de la mafiana, mientras la agraviada le daba de
I€F a su hija recién nacida en su casa del ensanche
arionex, de este municipio, entré al patio de la misma,
pinadamente, el prevenido Luis Santos Rojas”; 2)— “que
fiterpelarlo la agraviada solicitandole explicacion de qué
1Ia en el patio de su casa, el prevenido, le contesté di-
fdole que a ella no le importaba”; y 3) “que cuando la
irellante le dijo que se le saliera de su casa, Santos Ro-
e di6 un palo en el hemitérax izquierdo, lo que impulsé
querellante a coger una piedra, dandole entonces el
enido, otro palo en la muifieca izquierda que le ocasio-
da fractura del antebrazo, arrastrandola ademas y gol-
Indola en la regién occipito parietal izquierda, lesiones
bcuraron después de veinte dias”;

d Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
#os por la Corte a qua esta caracterizado el delito de
Pes voluntarios, que curaron después de veinte dias,
5t0 a cargo del inculpado; que, por otra parte, al conde-
10 a las penas de dos meses de prision correccional y
Hita pesos de multa, admitiendo en su favor circunstan-
8 atenuantes, la Corte a qua ha agravado la situacién
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del prevenido, inico apelante, puesto que ella 10 poc s
reduciendo la pena de cuatro meses de prision que le
so la jurisdiccion de primer grado, agregarle una p
multa; que al estatuir de este modo la Corte a qua
lado el articulo 202 del Cbdigo de Procedimiento Cris
y los principios que rigen el efecto devolutivo de la ADE

cién del prevenido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible
curso de casacion interpuesto por Anatalia Capellan
sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega del p
de agosto del corriente ano, cuyo dispositivo se ca
otra parte del presente fallo; Segundo: Casa por
supresion y sin envio la sentencia antes menciona da
cuanto condena al prevenido a la pena de treinta pesos
multa, rechazando su recurso en sus demas aspectd

Teroero: Condena a los recurrentes al pago de las co

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista
Juan A. Morel.— Damiéin Baez B.— Manuel A. Ami
Luis Logrono C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada p
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en a4
diencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, 4
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— k:
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YENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 1956

neia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 14
. de diciembre de 1955.
: Tierras.

rentes: Olga Altagracia Santelises Cossio de Ifiiguez y Mil-
 dred M. Santelises C. de Lizardo.

: Lic. Salvador Espinal Miranda.

lo: Julio Alberto Hernandez.
: Lic. Freddy Prestol Castillo,

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
prrera Bil]ini Pnesidente Pedro R. Batista C., Primer

Presidente; Damian Béez B, Manue] A. Amiama y Luis
grofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
ide celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
icional, hoy dia trece del mes de noviembre de mil nove-
T cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’
Ja Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
icia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Olga Al-
racia Santelises Cossio de Ihiguez y Mildred M. Sante-
8 C., de Lizardo, dominicanas, mayores de edad, casa-
h de quehaceres domésticos, domiciliadas y residentes
‘esta ciudad, portadora, la primera, de la cédula 3016,
i€ 41, sello 1864978, y, portadora, la segunda, de la cédu-
b , serie 1ra., sello 163445, contra la decision IN° 2
Tribunal Superior de Tierras de fecha catorce de di-
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ciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, di
relacién con los solares nimeros cuatro (4) y cinco
1a Manzana nimero ciento treinta y uno (131) del
Catastral nimero 1 (uno) del municipio de Santiago, ¢
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; =

Oido el Lic. Salvador Espinal Miranda, cédula 8
serie 1ra., sello 15656, abogado de las recurrentes, en
tura de sus conclusiones; 1

Oido el Dr. Rafael Aleides Camejo R., cédula 274, g
76, sello 41849, en representacién del Lic. Freddy Pre
Castillo, cédula 8401, serie 1, sello 7768, abogado del re
rrido Julio Alberto Hernéndez, dominicano, mayor de ec
casado, profesor de musica, de este domicilio ¥ residen
cédula 2567, serie 31, sello 17777, en la lectura de sus @
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha
de febrero de mil novecientos cincuenta y seis, por
Salvador Espinal Miranda, abogado de las recurrentes,
el cual se invocan los medios de casacién que més adelas
se expondran;

Visto el memorial de defensa suscrito en fecha cato
de mayo del afio en curso, por el Lic. Freddy Prestol Ca&
1lo, abogado del recurrido;

Visto el eserito de ampliacién suscrito por el aboga
de las recurrentes; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber &
berado, y vistos los articulos 1, 20 y 65, inciso 3ro.
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) |
los solares Nos. 4 y 5 de la Manzana N° 131 del Dist
Catastral N 1 del Municipio de Santiago, con sus me ol
fueron adquiridos por Julio Alberto Hernandez por co! '
hecha a su suegra Luisa Mieses Viuda Santelises,
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. notarial instrumentada por el Lic, Agustin F. Borrel
a en fecha veinticuatro de noviembre del mil nove-
cincuenta y uno, debidamente transcrita el veinti-
de los mismos mes y afio; b) que los referidos sola-
eron reclamados en el saneamiento, sin contradiccién,
p el sefior Julio Alberto Hernandez; ¢) que la decisién
2 Jos adjudicé en su favor no fué objeto de apelacién y,
entemente, fué revisada y confirmada por decisién
ibunal Superior de Tierras del veinte de enero de mil
ientos cincuenta y cuatro; d) que la causante de Julio
0 Hernandez, Luisa Mieses Viuda Santelises, falleci6
ciudad de Santiago de los Caballeros, el diecisiete de
del mil novecientos cincuenta y cuatro; e) que por ins-
de fecha trece de julio de mil novecientos cincuenta
tro Olga Altagracia Santelises de Ihiguez y Mildred
dalena Santelises Cossio de Lizardo interpusieron re-
0 en revision por fraude en relacién con los preindica-
)8 solares; f) que el Tribunal Superior de Tierras conoci
Hla instancia en revision por fraude precedentemente men-
onada y la decidié por su sentencia ahora impugnada en
3sacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero:
g rechaza, por improcedente y mal fundada, la instancia
e en fecha 13 del mes de julio del 1954 someti6 a este
ribunal Superior el Lic. Salvador Espinal Miranda, a nom-
€ de las sefioras Mildred Magdalena Santelises Cossio de
do y Olga Altagracia Santelises Cossio de Ifiguez:—
*gundo: se mantiene en todos sus efectos, la Decisién N¢
‘del Tribunal Superior de Tierras de fecha 20 de enero
€l 1954, que confirma en ese aspecto la Decision N° 1 de
Irisdiccion original de fecha 27 de octubre del 1953, rela-
Bnada entre otros, con los solares Nos. 4 y 5 de la Manza-
@ N° 131 del Distrito Catastral N* 1 de la Comtn de San-
880, cuyo dispositivo dice asi: ‘Solar Niimero 4 de la Man-
a N° 131:— Se ordena el registro del derecho de pro-
d de este solar, con sus mejoras, consistentes en una
182 de dos plantas, la de abajo de mamposteria y la de
iTIda de madera, techada de zinc, en favor de Julio Al-

Sty S Al
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berto Hernandez, dominicano, mayor de edad, cas
Idalia Santelises, Profesor de Musica, domiciliado y
dente en Ciudad Trujillo, cédula N°¢ 2567, serie 31;— |
Niimero 5 de la Manzana Numero 131:— Se ordena g}
gistro del derecho de propiedad de este solar, con su
joras consistentes en una casa de madera, techada de
en favor de Julio Alberto Hernindez, de generales g
tadas”: 1
Considerando que por su memorial las recurrentes
vocan los siguientes medios de casacién: “Primer me
Violacion del articulo 84 de la Ley de Registro de Tier
por falta de motivos y violacién del derecho de defens
“Segundo medio: Mala interpretacién o aplicacién del
ticulo 137 de la Ley de Registro de Tierras desde el pt
de vista del articulo 271 de la misma ley y de las reglag
derecho coman”; y “Tercer medio: Violacion del arti
137 de la Ley de Registro de Tierras en otro aspecto. E
eonocimiento de las reglas de la prueba en caso de simt
cion fraudulenta o ilicita. Errada aplicacion de los art
los 1319 y 1321 del Cédigo Civil en la sentencia recurrid
Considerando que por su memorial de casacién los
currentes alegan, conjuntamente con lo enunciado em
taltimo medio, que ‘el Tribunal Superior de Tierras
ra en su decisién que al no tener derechos nacidos atm |
sefioras Olga Altagracia Santelises Cossio de Inigue
Mildred Magdalena Santelises Cossio de Lizardo a la fec
en que obtuvo el sefior Julio Alberto Hernéndez, o s '
dia veinte de enero de mil novecientos cincuenta y
la sentencia del Tribunal Superior de Tierras que le ad
dico los solares Nos. 4 y 5 de la Manzana N¢ 131 de
ciudad de Santiago de los Caballeros, las recurrentes
estaban en facultad legal para ejercer la accién en revis
por fraude de que se trata; dando a entender que gW
podia ejercer esta accién lo era la sefiora Luisa Mieses V
Santelises por recaer sobre ella en todo caso el perjuicit
esa adjudicacién, por ser la posible propietaria de los die
solares para esa fecha: el veinte de enero de mil novecier
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enta y cuatro”, que con esta manera de razonar el
ibunal Superior de Tierras desconoce “los principios que
gen la representacién en materia de sucesores directos y
gvan a cerrar con la muerte de una persona el ejercicm
e las acciones y recursos que ella tenia a la hora de su
llecimiento”; que dicho Tribunal “para rechazar la revi-
jon por fraude iniciada por las sefioras Santelises Cossio
e Iniguez y Cossio Vda. Santelises en fecha trece de julio
e mil novecientos cincuenta y cuatro ha querido deslindar
] campo de aplicacién de la acci6n en revisién por fraude
t]a accion en nulidad de un acto por simulacién”, y es el
aso “‘que al proceder de esta manera no ha querido entrar
i siquiera en el examen de las pruebas aportadas sobre la
mulacion ilicita o falsedad contenida en el acto de venta
e fecha veinticuatro de noviembre de mil novecientos ein-
uenta y uno que le sirvié de base a la adjudicacion de los
solares y mejoras en cuestién al sefior Julio Alberto Her-
jiandez’’; “que el Tribunal Superior de Tierras de una ma-
gera principal o incidental estd obligado a analizar todas
as pruebas, ya escritas, ya orales, usadas en el debate en
na accion de la naturaleza de que se trata para determi-
nar si el adjudicatario del terreno o mejoras ha cometido
0 no fraude en la obtencién de la adjudicacién, y ponderar
en este orden si el dicho adjudicatario ha usado o no ma-
hiobras para hacerse de un documento falso o simulado y
".' por otra parte, sabiendo que el acto se ha falseado o
Simulado para tal o cual fin ilicito ha promovido el sanea--
miento catastral del terreno o mejoras para obtener un:
Gerecho de registro a su favor”; con lo cual se invoca que:
ia sentencia carece al respecto de base legal;
Considerando que segin resulta de la sentencia impug+
hada y de los documentos a que ella se refiere, no obstante
impropiedad, a veces, de ciertos términos juridicos usa-
por las demandantes, el recurso en revisién por causa de
traude interpuesto contra Julio Alberto Hernandez, se fun-
#a en que éste se valio de maniobras fraudulentas para ob-
iener que Luisa Mieses Vda. Santelises consintiera en el
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acto de venta del veinticuatro de noviembre de mil ng
cientos cincuenta y cuatro y que luego se valié tamb:
maniobras fraudulentas para lograr que ese acto
aceptado como sincero por los jueces del saneamiento ¢
tastral; 3
Considerando que la accién en revision por fraude
#ransmisible a los herederos, quienes pueden hacer valer ¢
_ella todos los medios de prueba de que podia hacer uso I
+victima del fraude; : '
Considerando que el Tribunal a quo declard errone
“mente cn su fallo que en el presente caso se trata de un
‘accion en simulacién y no de una accién en revision pe
¥raude y rechazé la demanda sobre el fundamento de
tratindose de una simulacién, las partes o sus here
s6lo podian hacer la prueba de la misma mediante la pn
sentacion de un contraescrito;
) Considerando que, al no ponderar por esos motivos 1o
documentos y alegatos presentados por los demandante
en revision, tendientes a la prueba del fraude que se |
imputa al demandado, dicha sentencia incurrid en el vicie
de falta de base legal sobre esta cuestion fundamental de
litigio, y debe, por ello, ser casada; i
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia p: -
nunciada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha ca
torce de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
_dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envid
el asunto por ante el mismo Tribunal; y Segundo: Compensa
las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Generak

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y 1U€
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico. — (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— i
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CIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE 1956

' sia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 27
de octubre de 1955.

ria: Tierras.

surrentes: Pablo Cuello hijo y Cesareo Gomez.
oeado: Dr. José Manuel Cocco Abreu.

mrrido: Pastora Gomez.
ogado: Lic. Luis Sanchez Reyes.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
gstituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
y Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
srofio Cohén, Dr. Carlos Ml. Lamarche H., y Lic. Néstor
n Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala
e celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
onal, hoy dia trece del mes de noviembre de mil nove-
ntos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’
g la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
ncia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
1C1a

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pablo
lello hijo, y Cesareo Gomez, ambos dominicanos, mayo-
35 de edad, solteros, obreros el primero y agricultor el se-
indo, domiciliados y residentes en Barahona, portado-
8 de las cédulas N° 10743, serie 18, con sello N° 21299 y
1813, serie 19, con sello Nv 62878, respectivamente, con-
entencia del Tribunal Superior de Tierras, (Decisién
'2 en relacién con una porcion de la Parcela N° 2 del Dis-
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trito Catastral N° 2 del municipio de Barahona), de |
veintisiete de octubre de mil novecientos cincuenta y ¢
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el licenciado Luis Sanchez Reyes, cédula N° 13
serie 77, con sello N* 40549, abogado de la recurrida
tora Gomez, dominicana, mayor de edad, soltera, de
domésticos, domiciliada y residente en Villa Duarte, de
ta ciudad, con cédula N° 1885, serie 18, en la lectura
sus conclusiones; .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen

de la Republica; g
Visto el memorial de casacién de fecha veintitrés
diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, suser
por el doctor José Manuel Cocco Abreu, cédula N¢ 254
serie 47, con sello N° 19495, abogado de los recurrentes;
el cual se invocan los medios de casacién que mas adelal
se expondran; A
Visto el memorial de defensa de fecha diez de febre
de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el lic
ciado Luis Sanchez Reyes, en nombre y representacion |
la recurrida Pastora Goémez;
Visto el escrito de ampliacién suscrito en fecha de
de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis, por
doctor José Manuel Cocco Abreu, a nombre y rep esent
cion de los recurrentes; _
Vista la resolucién de la Suprema Corte de Justicia, |
fecha cinco de julio de mil novecientos cincuenta y seis, P
la cual se declara el defecto de los recurridos Pedro Sap
Heyaime, José Pérez Crespo, Lic. Eladio Romero ¥ atc
Antonio Maria Lama, Enriquillo Mota, Cerame Cury
nandez, Luis Felipe Sanchez y Bienvenido Limardo en €
presente recurso de casacion; J
Vista la resolucion de la Suprema Corte de Justicia,
fecha diecinueve de octubre de mil novecientos cin 8
seis, por la cual se deniega el pedimento a que se CORE
la instancia de fecha veintiocha de agosto del corriente &
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tivamente al pedimento de los recurrentes, de que se mo-
ue el auto de fecha cinco de julio de mil novecientos
guenta y seis, y se pronuncie el defecto contra la sefiora
tora Gomez; y se confirme, ademis, la mencionada Re-
ucion del cinco de julio de 1956;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 84 de la Ley de Registro de
erras; 27 de la Ley de Registro 'y Conservacion de Hipote-
5, ¥ 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
A fecha 17 de febrero de 1942 el Tribunal Superior de Tie-
fas dict6 una Resolucién en virtud de la cual se ordené me-
r una porcién de terreno que luego vino a ser la Parcela
{* 2 del Distrito Catastral N* 2 del Municipio de Barahona,
eclamada por los Sucesores de Pablo Cuello, (Pablo Cuello
Jo y Maria Venecia Cuello de Avila), por prescripeion;
) que por una primera sentencia del Tribunal de Tierras
¢ Jurisdiccion Original dictada el 5 de marzo de 1948, se
ordend el registro del derecho de propiedad sobre esta parce-
& y sus mejoras, en favor de los referidos sucesores de Pa-
dlo Cuello y de algunas otras personas; c) que posterior-
iente, en fecha 23 de octubre del mismo afio 1948 el Tri-
dunal Superior de Tierras anulé en apelacién la referida
sentencia y acogiendo las solicitudes de intervencién for-
muladas por diferentes personas que también habian ad-
guirido derechos en dicha parcela, ordené la celebracion
de un nuevo juicio de caracter lo mas general y amplio; d)
Que el Juez de Jurisdiccion Original designado para ese
levo saneamiento dict6 en fecha 19 de septiembre de 1949
sentencia por la cual se rechazaron varias reclamacio-
HI€s, se acogieron otras, y se ordené el registro del derecho
e propiedad de numerosas porciones de terreno, de areas
adas, en favor de gran nimero de reclamantes,
idjudicandose por la misma 25,473 metros cuadrados al
efior Pablo Cuello hijo; e) que el Tribunal Superior de Tie-
Fas sobre los recursos de apelacién interpuestos por varios



2336 BOLETIN JUDICIAL

interesados contra esta ultima sentencia, dicté en |
9 de junio de 1950 una Decisién en virtud de la cual g
ficé aquella y entre otras cosas dispuso reducir la
adjudicada a Pablo Cuello hijo a solo 23,352.50 m
cuadrados; f) que contra esta Decisién interpusieron g

sendos recursos de revision por fraude, el primero, ale
la existencia de una situacién juridica que no se habia

en virtud de documentos que no se habian presentado g
haberles sido arrebatados por Pablo Cuello hijo, quien p
ese hecho fué condenado como autor de sustraccion de ¢
cumentos a diez dias de prision correccional y cien pesos
multa, y en relacién con los cuales se proponia apo
prueba; y la segunda, alegando haber hecho su reclam
sobre una porcion que adquirié del agrimensor Osval
Gonzalez como causahabiente de Pablo Cuello hijo, en
tud de la misma documentacién a que se ha referido el L
Limardo; y que el rechazo de la misma, por la preindi
sentencia del 9 de junio de 1950, obedecié a que P
Cuello hijo neg6 haber puesto su firma en la mencion
documentacion; g) que en fecha 9 de abril de 1951 el
bunal Superior de Tierras dict6 una sentencia en
de la cual acogi6 dichos recursos de revisién por fraud
ordené un Nuevo Juicio limitado Gnicamente a la indi
porcién de 23,352.50 metros cuadrados; h) que ante el
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original encargado de est
nuevo juicio, el licenciado Bienvenido Limardo presentég
apoyo de su reclamacion principalmente, la copia de un con
venido bajo firma privada de fecha 6 de diciembre de
entre él y los sefiores Pablo Cuello hijo, Maria Veneé
Cuello de Avila y el Agrimensor Osvaldo Gonzalez, en Vi
tud del cual hicieron un reparto entre ellos de la extensit
de 69,941 metros cuadrados de terreno, de acuerdo €@
el Plano de Urbanizacion del referido agrimensor, en'
forma siguiente: 50 por ciento para distribuirse en parte
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les entre Pablo y Maria Venecia Cuello de Avila o sea,
72 metros cuadrados para cada uno; y el otro cincuenta
ento, para el Licenciado Bienvenido Limardo, deduc-
1 hecha de la cantidad de 6946 metros cuadrados con
 fué desinteresado el agrimensor Gonzilez por sus ser-
os; i) que, a su vez, la sefiora Pastora Gomez insistié en
ser valer ante el Juez de Jurisdiccion Original encargado
| nuevo juicio, el acto bajo firma privada de fecha 15
enero de 1941 otorgado a su favor por el agrimensor
do Gonzilez, el cual habia sido desestimado por la
ptencia del 9 de junio de 1950 en razon de que el sefior
blo Cuello denegd haber puesto su firma en el acto del
de diciembre de 1940 y por tanto, el haber traspasado
1g derecho al referido agrimensor, causante de la se-
ra Gomez; j) que el Juez del Nuevo Juicio por su senten-
A del 15 de octubre de 1952, rechazé las reclamaciones
3l Licenciado Limardo, del Agrimensor Osvaldo Gonzalez
‘de la sefiora Pastora Gémez y ordend nuevamente el
pgistro del derecho de propiedad sobre los referidos 23,-
92.50 metros cuadrados de terreno, en favor del sefior
fablo Cuello hijo; k) que en fecha 17 de abril de 1953, el
ribunal Superior de Tierras revoco en apelacion la antes
elerida sentencia y ordend otra vez un Nuevo Juicio limita-
0 como anteriormente a la ya varias veces indicada por-
fw de 23,352.50 metros cuadrados; 1) que en este nuevo
flicio se conocieron numerosos actos sometidos por dife-
lentes personas que habian adquirido de Pablo Cuello hijo
feterminadas porciones de terreno y que solicitaron el reco-
Bcimiento de sus derechos y las correspondientes transfe-
féncias; 11) que el mismo Pablo Cuello hijo, con posterio-
fidad a las_audiencias que tuvieron lugar en fechas 8 de
ilio y 28 de septiembre de 1953 en relaci6n con este nuevo
Uicio, y antes de que el Juez dictara su Decision al respecto,
Ometi6 en fecha 16 de octubre del mismo afio un escrito
Blicitando que se declarara “vilida y se adjudicara” al se-
or Cesdreo Gémez, la porcion comprendida en un acto de
Fenta que remitié anexo a dicho escrito, y por el cual, “ba-
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jo escritura privada de fecha 28 de mayo de 1953, de}
mente legalizadas las firmas y transcrito en fecha 2§
agosto del mismo afio, Pablo Cuello hijo vende en prove
del sefior Cesadreo Gémez una porcién de terreno den
de la Parcela N* 2. .. con una extension superficial
352.50 metros cuadrados, excepto las porciones ve
dentro de esa Porcion a los sefiores Paula Rivié de A
y Juan Evangelista Portorreal”; m) que en fecha 15
julio de 1954, dicho Juez de Jurisdiccién Original encarg
de ese Nuevo Juicio dicté una sentencia cuyo disp
en parte dice asi: “Falla: 1°— Que debe rechazar, comeo
efecto se rechazan por improcedentes y mal fundadas ¥
reclamaciones formuladas respectivamente por los sefion
licenciado Bienvenido Limardo...; Osvaldo Gonzilez L
breault. ..; y Pastora Gomez. ..; ...3°— Que debe org
nar, como al efecto se ordena, el registro del derecho ¢
propiedad de la porcién de terreno que mide 23,352.50 m
tros cuadrados dentro de esta Parcela, con un frente haci
la carretera ‘Enriquillo’ de 28.25 metros en la siguiente for
ma y proporcion;. .. s) El resto de la indicada Porcién, &
favor del sefior Cesareo Gomez. .., debiendo deducirse K
porcion sin 4rea determinada adjudicada ya en provecho de
la sefiora Paula Rivié de Altuna, cuyas generales constan™
Considerando que sobre los recursos de apelacion intef
puestos, entre otros por Cesireo Gémez, Bienvenido Limar
do, Pastora Gémez, el Tribunal Superior de Tierras dicto
en fecha 27 de octubre de 1955 la sentencia ahora impugnas
da en casacién, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: 1
Se rechazan, por infundadas, las apelaciones interpues
por los sefiores Cesareo Gémez, Enriquillo Mota y Leonot
Rijo de Tesanos, José Morales Corniel y Jacobo Lama;
Se acoge en parte y Se rechaza en parte la apelacion d€l
Lic. Angel Salvador Gonzalez, en representacion del 2
Bienvenido Limardo; 3° Se acogen las apelaciones i :
puestas por los sefiores Enriquillo Mota, relacionada con i&
transferencia de los derechos de Juan Evangelista Portos
rreal, Pedro Juan Aguil6, Luis Felipe Sédnchez, Anibal Per

-



. Eladio Romero Matos, Lorenzo Aquiles Damir6n, Luis
stellon Lembert, Pastora Gémez, Angel Maria Pérez, Six-
Milciades Fernéndez Nufiez y Luis Marmolejos; 4° Se
jenan las siguientes transferencias: En favor de Enriqui-
Mota los derechos de Juan Evangelista Portorreal; En
jor de Pedro Juan Aguils, 375 metros cuadrados; En
por de Luis Felipe Sanchez, 1,550 metros cuadrados; En
_',r de Anibal Pefia, 450 metros cuadrados; En favor del
. Eladio Romero Matos, 645 metros cuadrados; En fa-
de Lorenzo Aquiles Damirén, 1,125 metros c’uadrados,
9 favor de Luis Castellén Lembert, 200 metros cua-
.‘- dos; En favor de Pastora Gomez, 760 metros cuadrados;
favor de Angel Maria Pérez, 400 metros cuadrados; En
avor de Sixto Milciades Fernandez Nufiez, 240 metros cua-
rados; En favor de Luis Marmolejos, 750 metros cuadra-
0s; En favor de Fiametta Garcia Franco, 250 metros cua-
irz dos 5 Se revoca la Decision N¢ 2 del Tribunal de Tierras
e jurisdiccion original, dictada en fecha 15 de junio del
24, en relacion con la Parcela N* 2 del Distrito Catastral
N* 2 de la Comiin de Barahona, para que su dispositivo rija
lel modo siguiente: Primero: Se acoge en parte la reclama-
fibn del Lic. Bienvenido Limardo; Segundo: Se rechazan,
gor infundadas, las reclamaciones de los sefiores Ceséireo
Goémez y Pablo Cuello; Tercero: Se ordena el registro del
flerecho de propiedad ge 23,352.50 metros cuadrados de esta
ela, que pertenecié originariamente al Sr. Pablo Cuello,
en la forma siguiente: A José Vasquez un solar de 750 me-
0s cuadrados; A Pastora Gomez un solar de 760 metros
adrados; A Genoveva Inés Figueroa de Vasquez un solar
e 1425 metros cuadrados; A Emilio Reyes un solar de 375
netros cuadrados; A Genoveva Inés Figueroa de Vasquez
solar de 375 metros cuadrados; A Ana Elpidia Batista
e Pefia un solar de 375 metros cuadrados; A Antonio Boli-
var Subervi Espinosa un solar de 450 metros cuadrados; A

ancisco Antonio de Pefia un solar de 750 metros cuadra-
S; A Manuel Aquino Espinosa un solar de 1000 metros
*uadrados; a Juan Evangelista Portorreal un solar de 1029.-
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10 metros cuadrados; A Regina Aurora Peguero Goém
Dorida Aurora Vasquez Peguero un solar de 300
cuadrados; A Pedro Sapeg Heyaime un solar de 371
cuadrados; A Enriquillo Mota un solar de 371.90
cuadrados; A Pedro Sapeg Heyaime un solar de 600 me
cuadrados; A Fabia Espinosa de Pefa un solar de 250
tros cuadrados; A Pedro Sapeg Heyaime un solar de,
metros cuadrados; A José Pérez Crespo un solar de 250 m
tros cuadrados; A Julia Nin Féliz y Maria Nin un sola
375 metros cuadrados; A Maximina Méndez de Espino
un solar de 865 metros cuadrados; A la Dra. Carmen Mg
cedes Cuello un solar de 1000 metros cuadrados; A Alt:
cia Noboa Diaz de Vasquez un solar de 400 metros cuz
dos: A Cerame Cury Fernandez un solar de 375 m
cuadrados; A Emilio A. Matos Pérez un solar de 375
tros cuadrados; A Micaela Espinosa de Subervi un so:
360 metros cuadrados; A Sixto Milciades Fernandez N
un solar de 240 metros cuadrados; A Luis Castellon
bert un solar de 200 metros cuadrados; A Luis F. che
un solar de 1550 metros cuadrados; A Pedro Juan Aguil6 ¢
solar de 234 metros cuadrados; A Altagracia Noboa Dia
un solar de 200 metros cuadrados; A Gilberto Féliz un solal
de 375 metros cuadrados; Al Lic. Eladio Romero Matos u
solar de 645 metros cuadrados; A Rosalia Gomez un sol8
de 375 metros cuadrados; A Anibal Pefia un solar de 49
metros cuadrados; A Publio Féliz un solar de 494 me "0
cuadrados: A Lorenzo Aquiles Damirén un solar de 112
metros cuadrados; A José Pérez Crespo un solar de
metros cuadrados; A Angel Maria Pérez un solar de 4G
metros cuadrados; A Luis Marmolejos un solar de 750 me
tros cuadrados; A Antonio Maria Lama un solar de 50 mé
metros cuadrados; A Cerame Cury un solar de 29
metros cuadrados; A Celia Pefia un solar de 338 metro
cuadrados; A Cerame Cury un solar de 200 metros Cus
drados; A Fiametta Garcia Franco un solar de 250 metro
cuadrados; Al Lic. Bienvenido Limardo, el resto de esk

=
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Ja Parcela N° 2, o sean: 42850 metros cua-

srando que por su memorial los recurrentes in-
giguientes medios de casacion: “Primer medio:
del articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras.
y de base legal y Desnaturalizaciéon de los hechos:
do medio: Violacién de los articulos 27 y siguientes
de Registro y Conservacion de Hipotecas”;
derando en cuanto al primer medio de casacién
se invoca la “Violacion del articulo 84 de la Ley
p de Tierras; Falta de base legal y Desnaturali-
los hechos”, que lo que aducen, en resumen, los
es que el Tribunal a quo admitié que la firma
del acto del 6 de diciembre de 1940 es de Pa-
llo hijo y que por el contrario, no consta en los
atos de la causa que Cuello hubiese reconocido esa
existen elementos demostrativos de que el Tribu-
ndo su propio procedimiento hubiese hecho esa
Cion; que existe una confusién con respecto al
darea total de la Parcela de que se trata, entre la
del 9 de junio de 1950 y la Decisién ahora recu-
) casacion, asi como una contradiccién flagrante en-
(Ultima sentencia y el acta de audiencia correspon-
fecha 16 de septiembre de 1954, al declararse si-
10 el acto de venta otorgado por Pablo Cuello hijo a
0 GOémez sobre el fundamento de que éste “no man-
1 reclamacion en apelacion”, porque de conformidad
; rida acta de audiencia, Cesireo Gémez no solo
ante sino que también por érgano de su abogado
ribunal a quo la confirmacién de la sentencia ape-
0n las restricciones de lugar; que ademas de ser im-
nte la declaracion de que el acto era simulado, en
encia no se hace mencién en los motivos del nom-
Areo Gémez, ni mucho menos de su actuacion le-
isa de sus derechos; pero, _
iSlderando que el Tribunal a quo para decidir en
con la sinceridad del acto de particion del 6 de



diciembre de 1940 no se fundé en el resultado de a5
ficacion de escritura realizada en audiencia; que dic
bunal por el contrario, dejo constancia expresa en
‘jmpugnado de haber comprobado por esa medida de §
fruccién que la firma de Pablo Cuello hijo que apa
las diversas copias del referido acto depositadas en e
pediente, “no son iguales a las que aparecen en los
actos de ventas otorgadas por el mismo sefior Cuello
vor de los varios adquirientes de solares dentro de la
Ta N° 2, ni a las que estampd en presencia del Trib
que por la mencionada sentencia lo que se hizo fué
de los hechos y circunstancias establecidos en la ca
prueba de que Pablo Cuello hijo habia dado su co
miento al mencionado acto, y por tanto, dicho Tri
‘no tenia que dar otros motivos como lo pretenden los
rrentes, relativamente a esa comprobacién; que la sente
¢ia impugnada se fundé principalmente en la confesion ¢
“hizo Pablo Cuello hijo ante el Juzgado de Primera Instant
del Distrito Judicial de Barahona con motivo de la cau
-correccional que a él se le siguié por sustraccion de o.':’j.
mentos, destruccion de los mismos y amenazas en pe
del licenciado Bienvenido Limardo y que estd produd
en el acta de audiencia del 15 de abril de 1943 co I
diente a dicha causa, y en que, ademds, “‘en la mayoria|
“los documentos otorgados por su hermana Venecia Cueél
de Avila se hace referencia a la existencia de dicho repa
to”’; que en tales condiciones, los anteriores alegatos de X
recurrentes deben ser desestimados en lo concerniente a
punto; que, en otro aspecto, dichos recurrentes se han
tado a afirmar la existencia de una “confusion” en el
1o total del drea de la parcela de que se trata sin indic
en qué consiste esa confusion y en lo que respecta a !
motivos dados para declarar simulado el acto de ver
.otorgado por Pablo Cuello a Cesareo Gomez, el fallo i
pugnado no se ha fundado Unica y exclusivamente en
circunstancia de que éste ultimo ‘“no mantuvo su reclall
€ién en apelacion”, sino en otros motivos mas poderosos.
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sivos; que, finalmente, en la sentencia impugnada y en
e concierne al interés de los recurrentes, no se han
aturalizado los hechos y circunstancias de la causa;
por el contrario, las comprobaciones realizadas por los
del fondo, fueron el resultado de la ponderacién de
ruebas sometidas a la discusién de las partes en los
tes y al examen de los jueces en la decisién; que ade-
dicha sentencia contiene motivog suficientes que justi-
in plenamente su dispositivo, asi como una exposicién
ompleta de los hechos 'y circunstancias de la causa, que han
mitido verificar que dicho fallo es el resultado de una
cta aplicacion de la ley a los hechos que fueron sobera-
ente comprobados por los jueces del fondo:
Considerando en cuanto a los demas alegatos que hacen
S recurrentes por este mismo primer medio de casacion,
los jueces del fondo aprecian soberanamente los hechos
circunstancias de los cuales resulta la simulacion; que, en
| presente caso, dichos jueces dieron por establecido “que
do Pablo Cuello otorgé el traspaso de la cantidad de
352.50 metros cuadrados de terreno, ya existia una deci-
n definitiva del Tribunal Superior de Tierras por la cual

abia otorgado en favor de distintas personas; que el mis-

Pablo Cuello con el propésito de rehuir las obligaciones
traidas en el acto del 6 de diciembre de 1940, entre otros
el licenciado Bienvenido Limardo, y en su esfuerzo por

gando ventas a distintas personas, de porciones de te-
°10 en la misma; que, en fin con posterioridad a la venta

Buiente, al fundarse en el computo de todos estos elemen-
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Tribunal a quo por la cual se declara simulado el ref
traspaso, no puede ser criticada por lo cual, este
medio de casacién debe ser desestimado; '

Considerando que por el segundo medio de casacigy
recurrentes invocan la “Violacion de los articulos 27:
guientes de la Ley de Registro y Conservacion de
cas”, v aducen, “...que a parte del hecho de que
repeticiones en cuanto a los nombres de las pers
guienes se le adjudican porciones de terreno dentro
parcela, es indudable que se viola el texto de ley
mas arriba, toda vez que esas ventas han sido coloce
forma tal que perimen la del sefior Cesareo Gomez y
otros adquirientes que como la sefiora Andrea Leonor
de Tezanos y el sefior Enriquillo Mota fueron transe
con anterioridad a aquella, y cuyos documentos no !
examinados por el Tribunal Superior de Tierras a p
haber sido depositados en el expediente con la anterio:
requerida por la ley”; pero,

Considerando en cuanto a la repeticion de los nomk
de algunas personas que fueron adjudicatarias, que
necesario en la medida en que dichas personas recl
por diferentes actos de venta y por separado, dive ]
ciones que habian adquirido; que con ello, la senten: cia
pugnada no ha incurrido en vicio alguno que justifiqu
casacion; que los argumentos de los recurrentes tal e¢
han sido expuestos en relacién con las ventas que ellos di
que “han sido colocadas en'tal forma que perimen
sefior Cesareo Goémez y la de otros adquirientes Qque
fueron transcritas con anterioridad a aquellas”, no s ¢
tinentes en el presente caso, en el cual el Tribunal a ¢
claré simulado el acto de venta invocado por los recur e
en favor de Cesiareo Gomez, y donde por consiguien 2,
jueces de la apelaciéon no tuvieron en cuenta como lo
el Juez de Jurisdiccién Original que le adjudico en V&
del referido acto de Cesareo GOmez algunas porcioné
terreno, las fechas en que se transcribieron los difere
actos de venta a fin de darle a unos la primacia de cof
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d con la fecha de su transeripeién y de rechazar aque-
que fueron transcritos posteriormente a la transcripcién
por Cesareo Gémez del referido acto ahora sin nin-
or ni efecto, por haber sido declarado simulado; que,
mente, en lo que respecta a las apelaciones de los sefio-

Enriquillo Mota y Leonor Rijo de Tezanos, el Tribunal
erior de Tierras en el fallo impugnado las decidié orde-
en favor del primero el registro de los derechos que
as6 Juan E. Portorreal en fecha 5 de agosto de 1952;
0 asi los demas derechos por ellos reclamados porque,
an caso ya habian sido adjudicados a sus causantes por la
fencia del 9 de junio de 1950 y lo que procedia era solici-
una transferencia y en otro caso, porque no suminis-
pon prucha alguna; que en consecuencia los alegatos que
acen sobre este punto deben ser desestimados y re-
zado por tanto el segundo como el primer medio de
acion; .

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
i6n interpuesto por los sefiores Pablo Cuello hijo y Ce-
80 GOmez, contra sentencia del Tribunal Superior de
fras de fecha veintisiete de octubre de mil novecientos
Guenta y cinco cuyo dispositivo se encuentra copiado en
0 lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a dichos
' entes al pago de las costas, distrayéndolas en pro-
ho del licenciado Luis Sanchez Reyes, abogado constitui-
‘por la intimada Pastora Gémez, quien afirma haberlas
Anzado en su totalidad.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
i A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.—
IS Logroiio C.— Carlos M. Lamarche H.— Néstor Con-
tAybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
0res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ficia publica del dia, mes y afio en é! expresados, y fué
hada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE NOVIEMBRE DE ¥

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de
de octubre de 1955.

Materia: Tierras.

Recurrente: Lic. Bienvenido Limardo. &
Abogado: Lic. Angel Salvador Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad.
% Repiblica Dominicana. (
En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., P
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustity
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Lt
Logrofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sa
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri
Nacional, hoy dia trece del mes de noviembre de mil nov
cientos cincuenta y seis, anos 113’ de la Independencia, 9
de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en ak
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el lice
do Bienvenido Limardo, dominicano, mayor de edad,
do, abogado, domiciliado y residente en J imani, cédula 22
serie 1, cuyo sello de renovacién no consta en el exped
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, (Ded
si6n N° 2, en relacion con una porcién de la Parcela N*i
del Distrito Catastral N¢ 2, del Municipio de Barahona, Pr€
vineia de Barahona), de fecha veintisiete de octubre de m
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia e
otro lugar del presente fallo; :



Qido el alguacil de turno en la lectura del ok .

Oido el licenciado Angel Salvador Gonzilez, cédula 777,.
e 18, sello 3196, abogado del recurrente, en la lectura de
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General'
Ja Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha veintidés de-
embre de mil novecientos cincuenta y cinco, suserito por
licenciado Angel Salvador Gonzilez, abogado del recu-
inte, en el cual se invocan los medios de casacién que:
is adelante se expondran;

- Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia,
 fecha primero de marzo de mil novecientos cincuenta \ A
0, por la cual se declara el defecto de los recurridos
ariquillo Mota, Antonio Lama, Pedro Sapeg H., Lic. Ela-
) Romero Matos, Altagracia Noboa, Gilberto Féliz, Dra.
rmen Mercedes Cuello, Luis Mormolejos, Pedro Juan
uilo, Lucila Noboa de Vasquez, Cerame Kury, Micaela
§pinosa de Subervi, Luis Felipe Sanchez, Luis Castellén
embert, Lorenzo Aquiles Damirén, Antonio Bolivar Su-
Tvi, 7osé Pérez Crespo, Maximina Méndez de Espinosa,.
rancisco Antonio Pefia, Julia Nin, Maria Nin, Fabia Espi-
bsa, Manuel Aquino Espinosa, Publio Félix, Emilio Reyes,
enoveva Inés Figueroa de Vasquez, Ana Elpidia Batista
€ Penia, Regina Peguero, Dorida Vasquez Peguero, Emilio
. Matos Pérez, Sixto Milciades Fernindez Nuiez, Rosalia.
bmez, Anibal Pefia, Angel Maria Pérez, Celia Pefia, To-
jds Euribe Berroa, Fiammetta Garcia Franco, Juan Evan-
Blista Portorreal y José Vasquez, en el presente recurso de:
Sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Brado, y vistos los articulos 21 y 84 de la Ley de Registro
€ Tierras; 883 del Cédigo Civil; 141 del Cddigo de Proce-
miento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
e Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en ]
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
en fecha diecisiete de febrero de mil novecientos cuarenta
dos el Tribunal Superior de Tierras dict6 una Resolucién g
virtud de la cual se ordendé medir una porcién de terre
que luego vino a ser la Parcela N° 2 del Distrito Cata
IN* 2 del Municipio de Barahona, reclamada por los Su
res de Pablo Cuello, de nombres Pablo Cuello hijo y :
‘Venecia Cuello de Avila, por preseripcion; b) que por u
primera sentencia del Tribunal de Tierras de Jurisdiec|
‘Original dictada el cinco de marzo de mil novecientos
renta y ocho, se ordend el registro del derecho de propied
sobre esta parcela y sus mejoras, en favor de los refe
sucesores de Pablo Cuello y de algunas otras personas g
de ellos adquirieron; ¢) que posteriormente, en fecha vein
titrés del mes de octubre del mismo afio mil noveci
cuarenta y ocho el Tribunal Superior de Tierras anuld
apelacion la referida sentencia y acogiendo las solicitudes
intervencion formuladas por diferentes personas que
'bién habian adquirido derechos en dicha parcela, ord
la celebracion de un nuevo juicio de caracter general y
plio; d) que el Juez de Jurisdiccion Original designado
oase nuevo saneamiento dicté en fecha diecinueve de
tiembre de mil novecientos cuarenta y nueve una sente
por la cual se rechazaron varias reclamaciones, se acogie
otras, se ordend el registro del derecho de propiedad de
merosas porciones de terreno de areas determinadas en
vor de gran niimero de reclamantes, adjudicandose por X
misma 25,473 metros cuadrados al sefior Pablo Cuello
dominicano, mayor de edad, soltero, empleado, cédula 107
serie 18, domiciliado y residente en la casa N? 6 de la
Santomé de la ciudad de Barahona; e) que el Tribunal
perior de Tierras al conocer de varias apelaciones que
ron interpuestas contra esta altima sentencia, dicté en
cha nueve de junio de mil novecientos cincuenta una dec
sion por la cual modificé aquella, entre otros puntos, e
el sentido de reducir la porcién adjudicada a Pablo
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a solo 23,352.50 metros cuadrados; f) que contra esta
6n interpuso el licenciado Bienvenido Limardo en fe-
dieciséis de julio de mil novecientos cincuenta un re-
rso en revision por fraude, el cual fué acogido por sen-
ia del Tribunal Superior de Tierras de fecha nueve de
de mil novecientos cincuenta y uno que ordené un nue-
juicio limitado Gnicamente a la indicada porcion de 23,-
.50 metros cuadrados adjudicados a Pablo Cuello hijo;
que en apoyo de su reclamacion el Lie. Bienvenido Li-
do presentd Ia copia de un convenio bajo firma privada
de fecha seis de diciembre de mil novecientos cuarenta entre
¥ los sefiores Pablo Cuello hijo, Maria Venecia Cuello de
vila y el agrimensor Osvaldo Gonzalez, en virtud del cual
eron un reparfo entre ellos de la extension de 69,491
s cuadrados de acuerdo con el plano de urbanizacion
| referido agrimensor, en la siguiente forma: 50 por cien-
';_r para distribuirse en partes iguales entre Pablo y Maria
/enecia Cuello de Avila o sea, 17,872 metros cuadrados pa-
ra cada uno; y el otro 50 por ciento para el Lic. Limardo,
uccion hecha de 6,946 metros cuadrados con que fué
teresado el agrimensor Gonzalez por sus servicios; h)
‘que el Juez del Nuevo Juicio, dicté en fecha quince de octu-
bre de mil nevecientos cincuenta y dos una sentencia en
d de la cual rechazd entre otras, la reclamacion del
enciado Bienvenido Limardo y ordendé nuevamente el
Teg o del derecho de propiedad sobre la indicada poreién
\de 23,352.50 metros cuadrados en favor de Pablo Cuello hi-
Jo; i) que en fecha diecisiete de abril de mil novecientos
‘cincuenta vy tres el Tribunal Superior de Tierras revoco esta
Ultima decisién y ordendé otra vez un nuevo juicio limitado
‘como anteriormente a la ya varias veces indicada porcién
de terreno; j) que en este nuevo juicio se conocieron nume-
Tosos actos sometidos por diferentes personas que habian
‘adquirido de Pablo Cuello hijo y que solicitaron el recono-
Cimiento de sus derechos y las correspondientes transfe-
rencias, dictando finalmente dicho Tribunal de Jurisdiecién
Original en fecha quince de junio de mil novecientos cin-
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la porcidén de terreno que mide 23,352.50 metros cuadrs
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dice asi: “FALLA: 1°— Que debe rechazar, como al
to rechaza, por improcedentes y mal fundadas, las recls
ciones formuladas respectivamente por los sefiores
ciado Bienvenido Limardo. .. 3*— Que debe ordenar, ¢
al efecto ordena, el registro del derecho de propiedad

dentro de esta Parcela, con un frente hacia la ca
‘Enriquillo’ de veintiocho metros y veinticinco centime
en la siguiente forma y proporcién”; (todo, en favor |
numerosas personas, adquirientes, en virtud de ventas eg
sentidas sobre la indicada porcién de terreno, por P
Cuello hijo); i

Considerando que sobre los recursos de apelacién inter
puestos entre otros, por el licenciado Bienvenido Limar¢
el Tribunal Superior de Tierras dictdé en fecha veintisiet
de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, la sente
cia ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo es el
guiente: FALLA: 1*— Se rechazan, por infundadas, las
laciones interpuestas por los sefiores Cesareo Gomez, En
quillo Mota y Leonor Rijo de Tezanos, José Morales Corni
y Jacobo Lama;— 2'— Se acoge en parte y se rechaza e
parte la apelacion del Lic. Angel Salvador Gonzalez, en re
presentacion del Lic. Bienvenido Limardo;— 3°— Se acogen
las apelaciones interpuestas por los sefiores Enriquillo Mota,
relacionada con la transferencia de los derechos de Ju
Evangelista Portorreal, Pedro Juan Aguilo, Luis Feli
Sanchez, Anibal Pena, Lic. Eladio Romero Matos, Lore
Aquiles Damirén, Luis Castellon Lembert, Pastora Gome
Angel Maria Pérez, Sixto Milciades Fernandez Nufez y
Marmolejos;— 4"— Se ordenan las sigulentes transferen-
cias: En favor de Enriquillo Mota los derechos de Juam
Evangelista Portorreal;— En favor de Pedro Juan Agull
375 metros cuadrados;— En favor de Luis Felipe Sanche
1,550 metros cuadrados;— En favor de Anibal Pena, 4
metros cuadrados;— En favor del Lic. Eladio Romero
tos, 645 metros cuadrados;— En favor de Lorenzo Aq
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irén, 1,125 metros cuadrados;— En favor de Luis Cas-
Lembert, 200 metros cuadrados;— En favor de Pas-
Gomez, 760 metros cuadrados;— En favor de Angel
ia Pérez, 400 metros cuadrados;— En favor de Sixto
ciades Fernandez Nuiez, 240 metros cuadrados;— En
avor de Luis Marmolejos, 750 metros cuadrados; En favor
Fiammetta Garcia Franco, 250 metros cuadrados;— 5*—
revoca la Decision N? 2 del Tribunal de Tierras de juris-
cion original, dictada en fecha 15 de junio del 1954, en
ion con la Parcela N* 2 del Distrito Catastral N° 2 de
a Comuin de Barahona, para que su dispositivo rija del mo-
o siguiente: PRIMERO: Se acoge en parte la reclamacién
Lic. Bienvenido Limardo;— SEGUNDO: Se rechazan,
infundadas, las reclamaciones de los sefiores Cesareo
mez y Pablo Cuello;— TERCERO: Se ordena el registro
derecho de propiedad de 23,352.50 metros cuadrados de
a parcela, que pertenecio originariamente al sefior Pablo

metros cuadrados; A Pastora Gomez un solar de 760
tros cuadrados; A Genoveva Inés Figueroa de Vasquez
solar de 1425 metros cuadrados;— A Emilio Reyes un
ar de 375 metros cuadrados;— A Genoveva Inés Figueroa
Véasquez un solar de 375 metros cuadrados;,— A Ana
Elpidia Batista de Pefia un solar de 375 metros cuadrados;
—A Antonio Bolivar Subervi Espinosa un solar de 450 me-
tros cuadrados;— A Francisco Antonio de Pefia un solar
750 metros cuadrados;— A Manuel Aquino Espinosa un
ar de 1000 metros cuadrados;— A Juan Evangelista Por-
rreal un solar de 1029.10 metros cuadrados;— A Regina
urora Peguero Gémez y Dorida Aurora Vasquez Peguero
solar de 300 metros cuadrados;— A Pedro Sapeg Heyai-
un solar de 371 metros cuadrados; — A Enriquillo Mota
solar de 731.90 metros cuadrados;— A Pedro Sapeg He-
me un solar de 600 metros cuadrados;— A Favia Espi-
0sa de Peha un solar de 250 metros cuadrados; A Pedro
Apeg Heyaime un solar de 300 metros cuadrados;— A Jo-
Pérez Crespo un solar de 250 metros cuadrados;— A

ello, en la forma siguiente: A José Vasquez un solar de

1
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Julia Nin Féliz y Maria Nin un solar de 375 metros cua
dos;— A Maximina Méndez de Espinosa un solar de 865
tros cuadrados;— A la Dra. Carmen Mercedes Cuello y
solar de 1000 metros cuadrados; — A Altagracia Nobo
Diaz de Vésquez un solar de 400 metros cuadrados;— A Ce
rame Cury Fernandez un solar de 375 metros cuadrados;-
A Emilio A. Matos Pérez un solar de 375 metros cuadradog
__ A Micaela Espinosa de Subervi un solar de 360 metroy
cuadrados;— A Sixto Milciades Fernandez NOfiez un g
de 240 metros cuadrados;— A Luis Castellon Lembert
solar de 200 metros cuadrados;— A Luis Felipe Sanchez u
solar de 1550 metros cuadrados;— A Pedro Juan Agullo 1
solar de 234 metros cuadrados;— A Altagracia Noboa Diaz
un solar de 200 metros cuadrados;— A Gilberto Féliz un
solar de 375 metros cuadrados;— Al Lic. Eladio Romerg
Matos un solar de 645 metros cuadrados;— A Rosalia G
mez un solar de 375 metros cuadrados;— A Anibal Pefa un
solar de 450 metros cuadrados; A Publio Féliz un solar de
494 metros cuadrados;— A Lorenzo Aquiles Damir6én un
solar de 1125 metros cuadrados;— A José Pérez Crespo
solar de 500 metros cuadrados;— A Angel Maria Pérez u
solar de 400 metros cuadrados;— A Luis Marmolejos um
solar de 750 metros cuadrados;— A Antonio Maria Lama
un solar de 50 metros cuadrados;— A Toméas Euribes Be:
rroa un solar de 450 metros cuadrados; A Cerame Cury un
solar de 256 metros cuadrados;— A Cecilia Pefia un solar
de 338 metros cuadrados; A Cerame Cury un solaF
de 200 metros cuadrados;— A Fiammetta Garcia Franco
un solar de 250 metros cuadrados;— Al Lic. Bienvenido
mardo, el resto de esta porcion de la Parcela N° 2, o sed iH
428.50 metros cuadrados”; 4

Considerando que por su memorial el recurrente inves
ca los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Vios
lacion del articulo 883 del Codigo Civil”; “Segundo Medio

Violacion del articulo 84 de la Ley de Registro de Tierrasss
“Tercer Medio: Violacion del articulo 21 de la Ley de he
gistro de Tierras”; “Cuarto Medio: Ausencia de base legal
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Varios aspectos”; “Quinto Medio: Violacién del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil; desnaturalizacién de los
hechos de la causa”; y “Sexto Medio: Violacién de la regla
la cual los juicios deben ser contradictorios”;

Considerando que por el primer medio de casacién el
rrente invoca “la violacién del articulo 883 del Codigo
Civil” en cuanto, seglin sostiene dicho recurrente, el Tribu-
nal a quo admitio la particién operada por el acto del seis
de diciembre de mil novecientos cuarenta y sin embargo no
Je adjudicé a Limardo lo que a éste le tocod en ese reparto,
dando como motivos que el acto de particién es traslativo
de propiedad y que, de consiguiente debié haber sido some-

sido, hay que adjudicar porciones a aquellas personas que
‘han comprado a Pablo Cuello hijo y cuyos actos han sido
transcritos; pero,

' Considerando que el Tribunal a quo no ha afirmado que
‘la particién sea un acto traslativo de propiedad; que, lo
“que ha hecho dicho Tribunal es admitir que al Licenciado
- Limardo le fueron transferidos por Pablo Cuello hijo los
‘derechos que éste le ha denegado a través de todo el proce-
- 80; que como esos derechos le fueron transferidos segiin lo
‘sostuvo el Licenciado Limardo por los contratos del dieci-
‘ocho y del veintiocho de octubre de mil novecientos treinta
¥ nueve, por servicios profesionales prestados por él en
- favor del sefior Pablo Cuello y Venecia Cuello de Avila, que
son los actos de dacién en pago a que se refiere en sus con-
 sideraciones el Tribunal a quo, y esos actos no han podido
presentados en el saneamiento, dicho Tribunal al proce-
‘der a la verificacién de firma mediante el examen del con-
‘Venio de reparto del seis de diciembre de mil novecientos
cuarenta y proclamar que no hay lugar a dudas acerca de
la existencia del mencionado convenio en el cual se expresa
‘Que tuvo por base los referidos actos del dieciocho y veinti-
10cho de octubre de mil novecientos treinta y nueve, no hizo
Otra cosa que comprobar y admitir la existencia de los dere-
‘hos del licenciado Limardo; que establecidos de esa forma

tido a la formalidad de la transcripcién y no habiéndolo

-
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‘esos derechos, y segtin los razonamientos hechos por el T

. partoo particién en si, sino a las transferencias de
que hizo Pablo Cuello hijo en favor del Licenciado Lim

" chaz6 el recurso de casacién interpuesto por Pablo Cuell

bunal a quo en la sentencia impugnada, salta a la vista.
el caracter traslativo no le ha sido atribuido al acto de

y cuya prueba fué deducida del referido acto; sobre t
que es constante, que segun lo sostuvo el actual

en casacion ante los jueces del fondo, por los referidos eg
tratos, é convino con Pablo y con Maria Venecia Cuel}o
Avila que éstos le entregarian el 50 por ciento de los
nos que componian el acervo de la sucesion de su f
padre Pablo Cuello, por sus servicios profesionales al
mar dicha sucesién, y que en virtud de esas obhga
se efectud el reparto contenido en el acto del seis de dici
‘bre de mil novecientos cuarenta; que posteriormente P
Cuello le arrebaté violentamente al Licenciado Lim:
esos documentos y fué condenado por ese hecho como cu
pable de robo a diez dias de prisién correccional y diez
sos de multa, pudiendo mas tarde el Licenciado Limare
proveer la prueba mediante la produccién de una copia di
mencionado acto de reparto en que se mencionan los col
tratos originales, por medio de un desglose del exped ent
penal formado ante la Suprema Corte de Justicia que re

contra la sentencia que lo condené por el robo de dicho
documentos; que, las transferencias asi comprobadas ¥y ac
mitidas por el Tribunal a quo hechas por Pablo Cuello €
favor del Licenciado Limardo, tienen ciertamente el carae
ter traslativo de propiedad que hacia obligatorio para
licenciado Limardo someterlas a la transcripciéon para qu
fueran oponibles a terceros, de conformidad con la Ley |
637 del 17 de diciembre de 1941 y la sentencia impugnac
no ha violado, por tanto, el articulo 883 del Cédigo Civ
por lo cual el primer medio de casacién debe ser des s
mado; __
Considerando que por el segundo medio de casacit
(el recurrente vario el orden de su exposicion), se alega



BOLETIN JUDICIAL 2355 E

“Violacion del articulo 21 de la Ley de Registro de Tierras”,
en cuanto, seglin se sostiene, en las dos ocasiones en que
e ordendé un nuevo juicio se designé al mismo Juez de
Jurisdiccién Original para conocer nuevamente el caso, no
pbstante que el Licenciado Limardo dirigié una instancia
al Tribunal Superior de Tierras pidiendo que se revocara
psa designacion en vista de que el referido Juez de Jurisdic-
pion Original Lic. Ballista Peguero retardaba demasiado
e} fallo de las cuestiones a é sometidas en el saneamiento
de esa Parcela; habia omitido fallar en su sentencia anterior
puntos de hecho y de derecho que se le sometieron, no quiso
hacer un descenso sobre los lugares y le seria enojoso vol-
T sobre sus propias convicciones y decidir el asunto con-
frariamente a su primera decision; pero,

Considerando que aparte de que el licenciado Limardo
N0 hizo una recusacién formal contra el referido Juez de
risdiccion Original, la disposicion del articulo 21 de la
Ley de Registro de Tierras, segin la cual, “siempre que se
revoque el fallo o sentencia de un Juez y se ordene un nuevo
juicio, el Tribunal Superior de Tierras podra designar a uno
de sus propios miembros o a cualquier otro Juez del Tribu-
hal, para que conozca de dicho nuevo juicio”, no prohibe
la designacién del mismo Juez que verificé el primer juicio
para que realice el segundo, salvo el derecho que tienen las
de recusar al Juez cuando existe un motivo legitimo
a ello;

Considerando que por los demas medios reunidos del
Is0, el recurrente invoca la “Violacién del articulo 84 de
@ Ley de Registro de Tierras” y la “Violacién del 141 del
Codigo de Procedimiento Civil” por falta de motivos y por-
Jue la sentencia impugnada no hace ninguna indicacién res-
€cto del domicilio y de la residencia de las partes; que
bién se queja dicho recurrente, de que el Tribunal a quo
adjudicaciones a varias personas que no comparecie-
i como reclamantes, con lo cual “viol6 la regla segin
cual el juicio en los tribunales debe ser de caracter con-
fadictorio entre las partes” y ademas, cometi6é “exceso de
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poder”; que, segin también sostiene dicho recurren
en las adjudicaciones que se hicieron a José Pérez Cresp
a varias personas que adquirieron de él algunas
de terreno, “no existe una base probante”, puqm
sefior Pérez Crespo solo presenté cinco actos de venta e
nados de Pablo Cuello, algunos no transerifos y u
podian por tanto serles opuestos al exponente; qtnm
tos justifican solamente su adquisicion por la cantidad |
1885 metros cuadrados y sin embargo, en Ia m
pugnada se adjudicaron a ese sefior Pérez Crespo y ak
personas que de ¢l adquirieron un total de 4135 metros @
drados; que para hacer esas adjudicaciones se ha de _"'
hacer constar en la sentencia recurrida no solamente
José Pérez Crespo es causahabiente de Pablo Qle!h.
el porqué es su causahabiente o sea los titulos que justif .'
su derecho de propiedad sobre las porciones por él v
que, en fin, al decir de dicho recurrente, a los sefiores Je
E. Vasquez y Genoveva Inés Figueroa hoy viuda Vasque
se les adjudicaron respectivamente, por la mtau:ia mpu
nada 750 metros al primero y 1425 metros a la seg
sobre los mismos titulos que ya les habian sido adjudica ';'
en virtud de la sentencia del nueve de junio de mil n
cientos cincuenta que adquirié en cuanto a dichas porciomn
la autoridad de la cosa juzgada; que en lo que se rel '._.
a la Gltima, la adjudicacién se hizo por la referida sentene
del nueve de junio de mil novecientos cincuenta en la
sona de Martin de las Mercedes Méndez Suero como Causa
habiente de la sefiora Genoveva Inés Figueroa hoy ¥
Vasquez, por haberle ésta traspasado sus derechos en §
diez de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho pul'
instrumentado por el Notario licenciado Federico N. C
Lépez; y que los referidos 1425 metros cuadrados de =TT
no se le adjudicaron a dicho sefior Méndez Suero con ot
porcién que la misma sefiora Viuda Vasguez tambicm
traspasé por el mismo acto; que, del contexto de to
avmacta. aduce el recurrente, se advierte gue el Trib



de la causa; pero,
Considerando que en cuanto a la falta de motivos, la
isposicion del articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras
especto a que se debe hacer constar en las sentencias el
jomicilio de las partes, no es imperativa, sino que tal forma-
dad esta subordinada por dicho texto legal a la condicion
e que ello fuere posible; que, ademas, de una manera gene-
fal, y con la sola excepcién que mas adelante se hara valer,
@ sentencia impugnada contiene motivos suficientes que
gstifican su dispositivo, asi como una exposicion completa
e los hechos y circunstancias de la causa, que han permi-
ido verificar que dicho fallo en los demés aspectos no com-
irendidos en dicha excepcidn, es el resultado de una exacta
iplicacion de la ley a los hechos que fueron soberanamente
lomprobados por los jueces del fondo; que, también, en lo
ue se refiere a adjudicaciones en favor de varias personas
jue no comparecieron como reclamantes, se debe tener en
fuenta que es conforme con la naturaleza del sancamiento
atastral y estd especialmente previsto por los articulos 69
{86 de la Ley de Registro de Tierras, que los derechos ob-
eto de registro sean adjudicados a quienes correspondan;
e, en consecuencia, contrariamente a los alegatos del re-
ente, en la sentencia impugnada no se ha violado la “re-
segfm la cual el juicio debe ser contradictorio entre las
es”; ni se ha cometido ningn “exceso de poder”;
_ Considerando que, por otra parte, en cuanto a las adju-
licaciones que se hicieron a José Pérez Crespo Yy a varias
personas que adquirieron de él algunas porciones de terre-
0, en la sentencia impugnada se di6 por establecido me-
lante el examen de los diferentes actos de venta que los
iguientes, que son los comprendidos en los alegatos que ha-
e el recurrente, son regulares en la forma y en el fondo:
Venta a José Pérez Crespo, por 500 metros cuadrados,.
anscrito el diecinueve de octubre de mil novecientos cin-
enta y tres, y por 250 metros cuadrados, transerito el ca-
rce de mayo de mil novecientos cincuenta y tres; a Alta-



gracia Noboa, por 400 metros cuadrados, transcrita el
tid6s de julio de mil novecientos cincuenta y
y por 200 metros cuadrados transcrita el veintiung
julio de mil novecientos cincuenta y dos; a Eladio Ron
Matos, por 645 metros cuadrados, transcrita el seis de o
bre de mil novecientos cincuenta y tres; a Pedro Sa
por 600 metros cuadrados, transcrita el seis de abril de
novecientos cincuenta y tres y por 300 metros cuadr
transcrito el tres de febrero de mil novecientos cin
y tres; a Maria y Julia Nin, por 375 metros cuad
transcrito el catorce de mayo de mil novecientos cin
y tres; a Antonio M. Lama, por 50 metros cuadrados,
erito el cuatro de febrero de mil novecientos cincuen
cinco: a Sixto Milciades Fernandez, por 240 metros @
drados, transcrito el tres de septiembre de mil nove ie
cincuenta y tres, y a Fiammetta Garcia Franco, por 2
metros cuadrados, transcrito el cuatro de abril de mil
vecientos cincuenta y cinco; que como se advierte,
las ventas consentidas por José Pérez Crespo que los
sos adgquirientes hicieron valer ante el Tribunal a quo
como las ventas consentidas por Pablo Cuello en favor
José Pérez que este hizo valer y en virtud de la cual se
adjudicaron dos porciones de terreno, estan todas tra
tas y le son por tanto oponibles al recurrente cont
mente a sus alegatos sobre este punto; no estando el a
riente obligado a transcribir a mas del suyo los titulos a
riores a este; que, por tanto, los alegatos del re
sobre este punto deben ser desestimados; ;
Considerando que sin embargo, en lo que se refiere
las adjudicaciones que por la sentencia impugnada se hi
ron en favor de José E. Vasquez y de la sefiora Genov
Inés Figueroa Viuda Vasquez, y tal como lo aduce el re
rrente, es preciso reconocer que los 750 metros adjudicad
al primero y los 1425 metros cuadrados adjudicados a ¥
segunda 1o fueron sobre el fundamento de los mismos itu
los de propiedad en virtud de los cuales se le habian djt
dicado esos derechos por la sentencia del nueve de junio ¢
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jl novecientos cincuenta que habia adquirido cuanto a di-
yas porciones la autoridad de la cosa irrevocablemente
da; que lo mismo sucede con la porcién de 375 metros
dos también adjudicados por la sentencia impugnada
mencionada sefiora Genoveva Inés Figueroa Viuda Vas-
ez, ya que todos esos terrenos habian sido adjudicados
or la mencionada sentencia del nueve de junio de mil nove-
iptos cincuenta en la persona de Martin de las Mercedes
[éndez Suero por haberle aquella traspasado sus derechos '
p fecha diez de agosto de mil novecientos cuarenta y ocho
or acto instrumentado por el Notario licenciado Federico
. Cuello Lopez; que, en estas condiciones, y en lo que se
efiere (mica y exclusivamente a las referidas porciones
g 750 metros cuadrados adjudicados a José E. Vasquez,
425 y 375 metros cuadrados, respectivamente, adjudicados
3 Ja sefiora Genoveva Inés Figueroa Viuda Vasquez, la
entencia impugnada debe ser casada por haberle el Tribu-
1al & quo hecho producir efectos juridicos a los referidos
xes titulos que eran ya ineficaces y haber por tanto desna-
uralizado en este punto los hechos de la causa;
Considerando, en cuanto a las costas, que por aplicacién
gel articulo 65, inciso 3, de la Ley sobre Procedimiento de
e Casacion, procede en el presente caso que sean compen-
as las costas en lo concerniente a la casacion pronuncia-
#a por desnaturalizacién de los hechos, entre el recurrente
¥ los recurridos sefiores José E. Vasquez y Genoveva Inés
Figueroa Viuda V asquez; y en cuanto al rechazamiento del
ente recurso de casacion, el recurrente no puede ser
denado al pago de las costas, ya que los recurridos por
r sido declarados en defecto no han podido concluir en
€l sentido de que se condenara en costas al recurrente;
~ Por tales motivos, Primero: Casa, en lo que se refiere
lica y exclusivamente a las adjudicaciones que se hicieron
8 José E. Vasquez y a la sefiora Genoveva Inés Figueroa
fiuda Viasquez, la sentencia del Tribunal Superior de Tie-
Tas de fecha veintisiete de octubre de mil novecientos cin-
A y cinco, en relacién con una porcién de la Parcela
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N2, del Distito Catastral N 2 del Municipio de Baraho
yo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del prese

fallo, envia el asunto asi delimitado al Tribunal Superior

el Lic. Bienvenido Limardo contra la referida sen

 (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
- Juan A. Morel.— Damién Béaez B.— Manuel A. Amiama —
" Luis Logroiio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por

2 ?&iencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

 certifico— (Fdo.) Emesto Curiel hijo.—

.
e
» 7
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CIA DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 1956

a impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 7 de abril de 1954.

a: Civil.

enfes: Ana Almonte Viuda Bencosme y compartes.
: Lic. E. R. Roques Roman, P

Recurridos: Mercedes Mejia viuda Estrella y compartes.
. Abogados: Lic. Leoncio Ramos y Dr. Wellington J. Ramos M.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
" H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
- de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama y Luis
- Logrofo Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
. donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
- Nacional, hoy dia dieciséis del mes de noviembre de mil
~ novecientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia,
. 94’ de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en
* audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: '

; Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Al-
monte Viuda Bencosme, de quehaceres del hogar, viuda,
- Cédula 1082, serie 64, sello 2438565, domiciliada y residente
~ en “Maguey”, comtn y provincia de La Vega; Miguel Ben-
-~ cosme Almonte, agricultor, casado, cédula 16572, serie 47,
- sello 76898, domiciliado y residente en la Seccién de “Santa
. Ana”, comin y provincia de La Vega; Ana Maria Bencos-

- me de Lopez, de quehaceres del hogar, casada, cédula 9329, *
serie 54, cuyo sello no consta en el expediente, domiciliada
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~ y residente en la seccién de “Maguey”’, Municipio: y pp
 Vincia de La Vega; Ramén Bencosme Almonte, comercia
~te, casado, cédula 800, serie 51, sello 211094, domicilia
,r,-}_. - residente en “Santana”, municipio y provincia de La
~ Bernardo Antonio Bencosme Almonte, empleado, so
‘j" domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Distrito
v‘_i"/ nal, cédula 16180, serie 56, sello 604456; Andrés Bencosr
~ Almonte, comerciante, soltero, cédula 4116, serie 54, s
. 125891, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Dist:
' Nacional, Australia Bencosme Almonte, de quehaceres
P hogar, soltera, cédula 52818, serie 1, sello 2055486, -de
" ciliada y residente en Ciudad Trujillo, Distrito Nacions
" Rubi de Jes(is Bencosme Almonte, agricultor, casado,
_ domicilio y residencia de “San José de Conuco”, m
'y provincia de Salcedo, todos dominicanos, mayores de
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Frane
de Macoris, de fecha siete de abril de mil novecientos
cuenta y cuatro, en atribuciones civiles, que ordena
medida de instruccién, y cuyo dispositivo. se copia en o
3 lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; _

Oido el licenciado Euripides R. Roques Roman, cédul
19651, serie 1, sello 2432, abogado de los recurrentes £
Almonte Viuda Bencosme y Compartes, en la lectura de S
conclusiones; K

Oido el doctor Wellington Ramos Messina, cédula 9
084, serie 31, sello 4849, por si y en representacion del Ii
cenciado Leoncio Ramos, cédula 3450, serie 1, sello 4152
abogados de los recurridos Mercedes Mejia viuda Estrella
dominicana, mayor de edad, viuda, de quehaceres dom 5t
pos, cédula 133, serie 65, sello 481; Clara Estrella Me
dominicana, mayor de edad, soltera, empleada publica, ¢
dula 69390, serie 1, sello 13259; Olga Margarita de Jes
Estrella Mejia, dominicana, mayor de edad, soltera, de g
haceres domésticos, cédula 71012, serie 1, sello 29087; |
norah Mercedes Estrella Mejia, dominicana, mayor de ed
soltera, empleada particular, cédula 6676, serie 1, sello =
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Elvira Angélica Estrella Mejia, dominicana, menor de
d, soltera, empleada particular, cédula 71014, serie 1,
2453747; y Margarita Magdalena Estrella Mejia, do-
ana, menor de edad, soltera, estudiante, cédula 84324,
le 1, sello 1001274, (estas dos Gltimas representadas por
u madre y tutora legal sefiora Mercedes Mejia Vda. Estre-
, en la lectura de sus conclusiones; S
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; _ R
. Visto el memorial de casacién de fecha diez de enero
mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el licen-
o Euripides R. Roques Roman, abogado de los, recu-
tes, en el cual se invocan los medios de casacién que
is adelante se expondran; il A
Visto el memorial de defensa de fecha once de febrero
mil novecientos cincuenta y seis, suserito por el Dr.
lington J. Ramos Messina y el licenciado Leoncio Ra-
nos, abogados de los recurridos; “ foly
Visto el memorial de ampliacién de fecha veinticuatro
e agosto de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por
3l Dr. Wellington J. Ramos Messina, por si y por el Lic.
ncio Ramos, abogados de los recurridos Mercedes Mejia
Vda. Estrella y compartes;
i Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia de:
fecha treinta de mayo de mil novecientos cincuenta y seis,
0r medio de la cual se declara el defecto del recurrido

fernando 1. Estrella, en el presente recurso de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1341, 1347 del Cadigo Civil;
1 del Codigo de Procedimiento Civil ¥y 1y65 de la Ley
ore Procedimiento de Casacion; g
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que
Or acto bajo firma privada de fecha siete de febrero de
1 novecientos treinta y ocho Camilo de Jesis Bencosme,
difunto, vendi6 al licenciado Eduardo Estrella, hoy tam-
difunto, una. finca en la seccién de San José de, Cenovi,
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mnuﬁextmxéndeltisstareas,porel preciodetreg _
pesos, moneda americana, suma de la cual el Lic. Estre])
se reservo la cantidad de un mil quinientos pesos (R
. 500.00) como precio de la venta de 4,000 tareas de te
~ 7en el sitio de “Joba” que el Lic. Estrella vendié a Ber
" “me por acto aparte; 2) que en fecha doce de junio de u
novecientos cincuenta Ana Almonte viuda Bencosme y con
*partes, fodos de calidades que constan, emplazaron a Me
 cedes Mejia viuda Estrella en su calidad de cényuge supe
‘viviente comun en bienes y de tutora legal de sus menon
“hijos, herederos de su difunto esposo licenciado Eduarg
- Estrella, para que compareciera en forma legal por z
"Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primet
- Instancia’ del Distrito Judicial de Duarte, a fin de que
oyeran condenar a la entrega inmediata de “las cuatro
tareas de terreno, en el sitio de ‘Joba’, vendidas por su «--':_.
sante y no entregadas al finado Camilo de Jests Bencosme
al pago de una indemnizacién en concepto de dafios y pel
juicios, de RD$10,000.00 oro, y para el caso en que I
pudieran entregar las 4,000 tareas dichas, a la devolucié
‘inmediata del precio de la venta recibido por su causant
«0 sea, la cantidad de un mil quinientos pesos (RD$1,500.00
woro; y ademas, como dafios y perjuicios moratorios, el inte
1és legal de uno por ciento (1%) mensual, a partir da‘
fecha de la demanda, sobre todas las condenaciones -;'
recaigan, asi como también, al pago de las costas; 3) qu
en fecha cinco de noviembre de mil novecientos cincuenta
uno, la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado &
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, dict0 §
sentencia, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMS
RO: Rechaza la demanda de entrega de 4,000 tareas de ¥
rreno y en dafios y perjuicios, intentada por Ana AlmoE
Viuda Bencosme, Miguel Bencosme Almonte, Ramoén E e
cosme Almonte, Bernardo Antonio Bencosme Almonte, &
drés Bencosme Almonte, Australia Bencosme Almonte |
Gonzalez, y Rubi de Jestis Bencosme Almonte, contra M
cedes Mejia Bachr viuda Estrella, como tutora legal de 8
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jjos menores de edad: Olga, Margarita de Jests, Dinorah
fercedes, Elvira Angélica y Margarita Magdalena Estrella
dejia, Clara Altagracia Estrella Mejia y doctor Fernando
. Estrella Mejia, por improcedente y mal fundada; SEGUN-
)0: Condena a Ana Almonte viuda Bencosme, Miguel Ben-
me, Ramo6n Bencosme Almonte, Bernardo Antonio Ben-
sosme Almonte, Andrés Bencosme Almonte, parte que su-
umbe al pago de las costas, con distraccién en favor del
ciado Alcibiades Roca y doctor J. A. Roca Brache abo-

os que afirman haberlas avanzado en su‘ota]idad"; ’
Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por Ana Almonte Viuda Bencosme y Compartes, la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris dicté en
lecha siete de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro
A sentencia ahora impugnada en casacién cuyo dispositivo
s el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Antes de hacer dere-
0, admite y autoriza a los sefiores Mercedes Mejia viuda
gel licenciado Eduardo Estrella, y a los herederos de éste,
Olga Margarita de Jests, Dinorah Mercedes, Elvira Angé-
Margarita Magdalena, Clara Altagracia y Fernando I.
ella a probar tanto por documentos como por testigos
Jos hechos siguientes: a) que en ejecuciéon de la venta de
E II)O tareas de las del sitio de Joba, hecha por el Lic.
Fduardo Estrella al sefior Camilo de Jestis Bencosme, men-
‘cionada en el acto del siete de febrero de mil novecientos
treinta y ocho, éste tltimo recibi6 del primero, etregadas
por mediacion del sefior Luis M. Bencosme, 4,000 tareas de
eno de los de ‘El Guineal’, de la Comtin de San Francis-
de Macoris; b) que desde la fecha de esa entrega hasta
spués de la muerte del sefior Camilo de Jestis Bencosme,
antuvieron éste y sus sucesores, y continian mantenién-
éstos, la posesién de la parte que no han vendide; ¢)
‘que entre Jas porciones vendidas figuran quinientas tareas
‘compradas por Luis E. Bencosme, luego vendidas por éste a
Domingo Ortega, hoy de otra persona; d) que las 3,500 ta-
eas de El Guineal que figuran en el acto del 19 de diciem-
ore de 1946 como vendidas por Antonio Fructuoso Badia
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Pefia a Miguel A. Bencosme, son Iimrte de esas 4,000 tan
desde mucho antes en posesién de Camilo de Jesiis
cosme, y luego de sus sucesores, y €) gue €n ese ag
19 de diciembre de 1946, Antonio Fructunso Badia act
su cufado Lic. Estrella y Miguel A. Bencosme, por
sus hermanos y por su madre, como continuadores: juridie
de Camilo de Jesis Bencosme; SEGUNDO: Reserva o
intimantes sefiora Ana Almonte viuda Bencosme, Misy
Bencosme Almonte, Ramo6n Bencosme Almomie, Bes
Bencosme Almonte, Andrés Bencosme Almonte, A
Bencosme Almonte, Rubi de Jesis Bencosme Alm :
Ana Maria Bencosme de Lopez, la contra prueba; TERC
RO: Comisiona al Juez de Primera Instancia de la C3
Civil y Comercial de Duarte, que practique el infor
y €l contra informativo; CUARTO: Reserva las castas™s

Considerando que por su memorial los recunenﬁ' i
vocan los siguientes medios de casacion: “PRIMER 1 {
Violacion del articulo 1341 del Cédigo Civil™; “SEGUI
MEDIO: Violacién del articulo 1347 del Codigo Cis "
“TERCER MEDIO: Violacién del articulo 141 del Cody
de Procedimiento Civil en los siguientes aspectos: a) Fal
de motivos; b) Contradiccion de motivos, y ) Faln
base legal”’;

Considerando en cuanto a los medios primero y segul
do, reunidos, que los recurrentes alegan, em resumen, .
siguiente: por una parte, que ellos, como demandantes O
ginarios, establecieron la prueba de que el licenciado Edus
do Estrella seg(in acto de fecha siete de Tebrero de ®
novecientos treinta y ocho, recibié de Camilo de Jesis E
cosme la cantidad de un mil quinientos pesos como pree
de venta de cuatro mil tareas de terreno en el sitio de
ba” que el primero le otorgaria al segundo por acto af
¥ que el licenciado Estrella no entregd; que los d
dantes, no obstante haber admitido por una unﬁsﬁl d
cial la existencia de esa obligacién en el precitado actor!
mil novecientos treinta y ocho, han pretendido que !
ejecucion de dicha venta, el sefior Camilo de Jesis Be
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;-ecibxé posteriormente y entregadas por la mediacién
] sefior Luis M. Bencosme, 4,000 tareas de terreno de los
itio de “El Guineal” y, entre otras cosas, “que la can-
de 3,500 tareas que figuran en acto de fecha 19 de
bre de 1946 como vendidas en ‘El Guineal’ por Anto-
p Fructuoso Badia Pena a Miguel A. Bencosme, son par-
,Ah esas 4,000 tareas”, y que en este Gltimo acto, Anto-
o Fructuoso Badia Pefia, actué por su cufiado licenciado
trella, y Miguel A. Bencosme actué por si, por sus her-
0S ¥ por su madre, como continuadores juridicos de
amilo de Jesis Bencosme; que resulta absurdagsta pre-
asion, porque, seglin el mencionado acto del diecinueve
iembre de mil novecientos cuarenta y seis, Badia Pe-
| vendio real y efectivamente a Miguel A. Bencosme las
feridas 3,500 tareas de El Guineal, y el precio de dicha
anta no solo fué superior al precio de adquisicion de las
tareas en el sitio de “Joba”, sino que, en dicho acto
dedor afirmé haber recibido dicho precio de venta de
os de Miguel A. Bencosme Almonte, otorgandole des-
por el mismo; que la Corte a qua al fallar como lo
20, autorizando la medida de instruccién solicitada por
DS demandados, no tomé en cuenta las disposiciones del
ticulo 1341 del Codigo Civil y ordend establecer por tes-
hechos contrarios al contenido del acto del diecinueve
iembre de mil novecientos cuarenta y seis y que ex-
ademas, de la suma o valor de treinta pesos, violando
el referido texto legal; y por otra parte, que la Corte
para ordenar el informativo se fundd en una carta
Serita por Miguel A. Bencosme en fecha veinticuatro de
Yo de mil novecientos cuarenta, dirigida al hoy finado
ciado Eduardo Estrella y en una certificacién del Co-
de Rentas Internas de Moca, en la cual se hace cons-
e ante el Notario Pablico de los de la entonces comfin
a doctor Carlos Ml. Comprés, en fecha veintiocho
sto de mil novecientos cuarenta y cinco se hizo una
cién jurada por el sefior Manuel de Jestis Lépez To-
POr medio de la cual suministré el inventario de los
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bienes dejados por el finado Camilo de Jesls
para fines de impuesto sobre sucesiones, en la
una propiedad en “El Guineal”, considerando estog
mentos como un principio de prueba por escrito; que
uno ni el otro documento pueden servir de co
prueba por escrito: la carta, porque es muy an
acto de fecha diecinueve de diciembre de mil noveg
cuarenta y seis el cual fué ademéas otorgado por una
cera persona que no tiene nada que ver con las oblig
nes contraidas por el licenciado Eduardo Estrella fre
Camilo de Jestis Bencosme; y la certificacion rela
declaracion sucesoral, tampoco, porque se trata de ur
to que no emana directamente de la persona a quis
opone; que, por otra parte, atn en el caso hipotético d
los demandados pudieran establecer que el licenciado E
do Estrella y Camilo de Jestis Bencosme convinierg
cambiar las cuatro mil tareas del sitio de “Joba” por et
mil tareas en el sitio de “El Guineal”, mal podrian est
cer que “las tres mil quinientas tarea. vendidas por
mil pesos oro a Miguel Bencosme Almonte, por el
Antonio de Jestis Badia Pefia, son las mismas. .. ete.,
un principio de prueba por escrito que haga verosimil
hechos alegados, seria imposible la prueba contra lo ¢o
nido en el acto de venta del diecinueve de diciembre de
novecientos cuarenta y seis”; que es pues evidente, 80
nen los recurrentes, que la Corte a qua al admitir la pr
por testigos de los hechos articulados en el dispositivo @
sentencia impugnada, ha violado el articulo 1347 del Cog
Civil; pero,

Considerando que de los hechos autorizados a ser
bados por testigos en la sentencia impugnada, el hecho
mordial y originario de la litis entre las partes, es el
cado en el apartado a) del dispositivo de dicha sentef
esto es: “‘que en ejecucién de la venta de 4,000 ta
las del sitio de Joba, hecha por el licenciado Eduardg
trella al sefior Camilo de Jesiis Bencosme, mencionadi
el acto del 7 de febrero de 1938, éste tltimo recibi€
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sro, entregadas por mediacion del sefior Luis M. Ben-
e, 4,000 tareas de terreno de los de ‘El Guineal’, de la
n de San Francisco de Macoris”, que, con respecto al
o indicado mas arriba y a los demas hechos articulados
| dispositivo de la sentencia impugnada, los escritos o
mentos presentados por los recurridos como principios
ueba, esto es, primero: la carta de Miguel A. Bencosme
jda en fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos
enta al sefior Eduardo Estrella; y, segundo: la decla-
n sucesoral que hicieron los recurrentes en fecha vein-

‘por el Notario Guzman Comprés, seguida del pago, por
ecurrentes, del impuesto sucesoral, retine las condicio-
xigidas por el articulo 1347 del Cédigo Civil para que
lan ser aceptadas como principio de prueba por eserito
ue de esos dos documentos, el primero, o sea la carta
por Miguel A. Bencosme a Eduardo Estrella, ema-

el sefor Manuel de Jesis Lopez Torres, que represen-
‘en esa declaracién a los recurrentes, declaracién que
confirmada por dichos recurrentes cuando pagaron el
uesto sucesoral, y porque ademas los jueces del fondo
leron que dichos escritos hacian verosimil el hecho-
jado; que, contrariamente a lo alegado por los recurren-
o es indispensable que el documento o escrito que se:
bque como principio de prueba por escrito sea posterior
iecho que se trate de probar; que, en consecuencia, al
énar la prueba testimonial solicitada por los actuales
rridos, la Corte a qua no ha violado el articulo 1347 del
_ ivil, ni consecuentemente, el articulo 1341 del mis-
Cod g0,

Considerando en cuanto al tercero y tltimo medio de
@Cion, en el cual se invoca la violacion del articulo 141
Cédigo de Procedimiento Civil, en los siguientes aspec-
) falta de motivos; b) contradiccién de motivos, y ¢)
@ de base legal; que la semtencia impugnada contiene
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motivos suficientes y congruentes que no se contradic
entre si, y que justifican plenamente su dispositivo,
mo una exposicién completa de los hechos y una
cién de las circunstancias de la causa que han pe
verificar que dicho fallo esta legalmente justificado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
sacién interpuesto por Ana Almonte viuda Bencosn
compartes, contra sentencia pronunciada por la Corts
Apelacion de San Francisco de Macoris, en sus atrib
civiles, en fecha siete de abril del afio mil novecientos
cuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lug
presente fallo; y Segundo: Condena a dichos recurren
pago de las costas, en distraccién de las mismas en
cho del licenciado Leoncio Ramos y del doctor Welli
J. Ramos Messina, quienes afirman haberlas avanza
su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amis
Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I¢
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y ft
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gt
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— 1
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DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 1956

phemcia mpugoeada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
' tvece @ julio de 1956.

Penal

Quenides Maria Gutiérrez.

Dies, Patria y Libertad.
Bepiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
3, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituio de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
¢ Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
r Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez,

nciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-

Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
plebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
al, hoy dia dieciséis del mes de noviembre de mil nove-
htos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94
e Ia Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
mcia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-

a Gutiérrez (a) Nery, mayor de edad, dominicano,
negociante, cédula 4130, serie 33, cuyo sello de
vacion no consta en el expediente, del domicilio y resi-
ia de El Cruce de Guayacanes, municipio de Esperanza,
a sentencia dictada en atribuciones correccionales por
& Corte de Apelacion de Santiago en fecha trece de julio
® mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se co-
ia mas adelante;




2372 BOLETIN JUDICIAL

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta contentiva de la declaracién del re
de casacion levantada en la Secretaria de la Corte a qua,
fecha veinte de julio de este afio (1956), a requerim
del recurrente, en la cual no se alega ningin medio d
minado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 11, 258, 405 y 475, apa
24, del Codigo Penal; 50 y 56 de la Ley N¢ 392, y 12
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
en fecha ocho de marzo del afho en cursa (1956) fué s
tido a la justicia Quenides Maria Gutiérrez (a) Nery
el delito de fungir de miembro del Ejército Nacional al
vicio de la Direccion General de Pesas y Medidas; po:
delito de porte ilegal de arma blanca; por el de ten
de propiedades del Ejército Nacional sin estar autoriza
por el delito de estafa en perjuicio de Ciprian Ace
Mario Hernandez V. y Deogracia Rojas; b) que en
seis del mes de abril del afo en curso (1956) el J
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto"
apoderado legalmente del caso, dicté una sentencia ¢
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: que debe
rar y declara que el nombrado Quenides Maria Gutle
(a) Nery, de generales que constan en el expediente, es cll
pable de los hechos siguientes: a) de usurpacién de
nes y de estafa en perjuicio de los sefiores Cipridn A
y Angel Mario Hernandez V., hechos previstos ¥
penados por los articulos 258 y 405 del Codigo Pem
b) de porte ilegal de arma blanca (un puifial) ¥ ¢
uso ilegal de distintivos militares, hechos previstos y
dos por la Ley N° 392 y por el articulo 475 del Codi
nal; y en consecuencia, en virtud del principio del no
lo de penas, debe condenarlo y lo condena a sufrir 1a |
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que este valor sea devuelto a su legitimo duefio;—
CERO: Condena al procesado al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua di6 por estableci¢
mediante la ponderacién de la prueba administrada en
instruccién de la causa, lo siguiente: “a) que en el mes l
marzo del afio en curso, en el Gualetico, municipio de L
perdn, Provincia de Puerto Plata, el nombrado Que
‘Maria Gutiérrez, (a) Nery, sujeto de pésimos anteced
se presentd en la carniceria de Ciprian Acevedo, pri
y luego en un pequefio comercio de Angel Mario He
dez y fingiendo de autoridad, presentando dos insign
distintivos del Ejército Nacional y un punal, y luego
atribuirles que se encontraban en contravencion a la k
por tener el peso en malas condiciones, les exigi6 dine
para librarlos, logrando hacerse entregar cinco pes
cada uno; b) que mas tarde se presentd al establecin
comercial de Deogracia Rojas, en la Isabela, del
municipio de Luperén, diciéndose ser autoridad, con
signias ya expresadas, y le manifesté que estaba en contr
vencién porque el peso no tenia el sello rojo, lo cual esta
sancionado con cincuenta dias de prision y RD$25.001
multa, simulando tomar apuntes en una libreta, y tra
de exigirle dinero al comerciante, pero éste se resistio p
sentandole objeciones; que en ese momento lleg6 un &
de la Policia que ya habia tenido denuncias de las activi
des de este sujeto y lo sorprendi6 en esta actitud, y al
nerse esquivo, lo detuvo, y al interrogarlo, contesto,
asombro del comerciante, que andaba comprando anim al
pero fué registrado y le fué ocupado un escudo (i
del Ejército Nacional), un pufial y cincuenta y un
refiriéndole inmediatamente el ‘sefior Deogracia Rojas
policia lo que estaba haciendo con él, y los requerimien
de dinero que le dirigia, a los cuales él no cedi6; ¢) d@ "
prevenido habia adquirido los distintivos militares po
berlos sustraido a un hermano suyo que habia sido mi

bro del Ejército Nacional, junto con la certificacion o B
y 3 5 g
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3'.; eneciente al Raso Veterano Alberto Apolinar Gutiérrez
. N., segin confes6 ante la Policia Nacional”;

. Considerando que en los hechos asi comprobados y
dmitidos por la Corte a qua estén caracterizados los delitos
p usurpacién de funciones, de estafa, de porte ilegal de
irma blanca (un punal) y el de uso ilegal de distintivos
pilitares, previstos ¥ sancionados, respectivamente, por los
rticulos 258, 405, 475, apartado 24 del Cédigo Penal; 50
j 56 de la Ley N 392 sobre comercio, porte y tenencia de
rmas, hechos éstos puestos a cargo del recurrente; que,
Jor otra parte, al condenar a éste a las penas de un ano
'-i:. prision correccional, y doscientos pesos oro de multa,
ue es la pena sefialada para el hecho mas grave, o sea el
elito de estafa, aplicando el principio del no cimulo de las
enas, y al ordenar la confiscacién del punal que le fué ocu-
ado al inculpado, la Corte a qua le impuso una sancién
ue esta ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
entencla impugnada no contiene en cuanto concierne al
hterés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
acion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ACion interpuesto por Quenides Maria Gutiérrez (a) Nery,
ra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de
*€ha trece de julio de mil novecientos cincuenta y seis,
ictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
Bpia en otro lugar del presente fallo, y Segundo: Condena
b recurrente al pago de las costas.

{ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista Q2
Han A. Morel — Damién Béez B.— Manuel A. Amiama,—
Logrofio C.— C. M. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la

te.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Se- .
10 General. ’ ‘
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La presente sentencia ha si dada y firmada por |
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento,
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fi
 firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— A
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NTENCIA DE FECHA 16 DE NOVIEMBRE DE 1956

neia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 14
de agosto de 1956.

a: Penal.

enfte: Gerardo Antonio Garcia (a) Chubasco,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
1. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto

Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
oiio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
ciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
sbra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
, hoy dia dieciséis del mes de noviembre de mil nove-
eientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’
e la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

. Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Gerardo
Antonio Garcia (a) Chubasco, dominicano, mayor de edad,
do, del domicilio y residencia de Carrera de Palmas, del
icipio de La Vega, cédula 35945, serie 31, cuyo sello de
novacion no se menciona en el expediente, contra senten-
1a pronunciada en sus atribuciones correccionales por la
“orte de Apelacion de La Vega, en fecha catorce de agosto
€ mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se co-
la mas adelante;




| Secretaria de la Corte a qua, en fecha catorce de ..‘ o

‘DO: Se declara regular y valida en cuanto a la forma la €€
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada e

mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del re
rrente, en la cual no se invoca ningiin medio determma 0
casacion; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 355, reformado, y 463, apart
do 6°, del Cédigo Penal; 1382 del Codigo Civil y 1 y 65
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) g
en fecha quince de noviembre de mil novecientos cincuen
y cinco, Maria Francisca de la Cruz, presento querella
el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La Vega, co
tra Gerardo Antonio Garcia (a) Chubasco, por el hecho g
que éste tltimo habia sustraido y hecho gravida a la men
de 14 afos, Consuelo Valdez, hija de la querellante; b) q
en fecha seis de diciembre de mil novecientos cincuenta
cinco, la Camara Penal del Juzgado de Primera anc
del Distrito Judicial de La Vega, condené en defecto al p
venido, en la forma que se indica en la sentencia que, s
el recurso de oposicion de dicho prevenido, fué dictada pe
la misma Camara, en fecha siete de febrero del presen
aflo, cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Se deck
ra nulo y sin ningiin efecto el recurso de oposicion inte
puesto por el nombrado Gerardo Antonio Garcia (a) Ch
basco, contra sentencia de esta Camara Penal de fecha 6 ¢
diciembre de 1955, que lo conden6 en defecto por los delit
de sustraccion de menor y gravidez en perjuicio de la (
Consuelo Valdez, a sufrir la pena de un afio de prision €
rreccional y costas, por no haber comparecido a esta @
diencia no obstante haber sido legalmente citado; SEGU

titucion en parte civil hecha en audiencia por la sefiora ¥



Francisca de la Cruz en contra del prevenido; TERCE-
. Se condena al prevenido al pago de una indemnizacién
scientos pesos oro en provecho de la parte civil cons-
; CUARTO: Se condena a dicho prevenido al pago-
costas penales y civiles, ordenandose la distraccién
as ultimas en provecho del abogado Lic. Francisco:
ez quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad”;
Conszderando que sobre el recurso de apelacion mter~
o por el prevenido intervino la sentencia pronunciada
de_fecto por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha
tidés de marzo de mil novecientos cincuenta y seis,
ivo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRI-
RO: Declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el
ente recurso de apelacion;— SEGUNDO: Declara defec-
ntra el prevenido y apelante Gerardo Antonio Garcia
Chubasco, por no haber comparecido a esta audiencia
sar de haber sido legalmente citado;— TERCERO: Con-
irma la sentencia dictada en fecha siete de febrero de mil
Jovecientos cincuenta y seis, por la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
e condené al prevenido y apelante Gerardo Antonio
ia (a) Chubasco, a un afio de prisiéon correccional y
stas por el delito de sustracciéon de menor y gravidez,
perjuicio de la menor Consuelo Valdez, declard regular
véhda la constitucién en parte civil hecha por la sefiora
aria Francisca de la Cruz contra el prevenido y lo condené
A pago de una indemnizacién de trescientos pesos en pro-
WVecho de la parte civil constituida; conden6é ademas al pre-
Venido al pago de las costas civiles, distrayéndolas en pro-
vecho del Lic. Francisco J. Alvarez, quien afirmé haberlas:
‘avanzado en su totalidad”; que sobre el recurso de oposicion:
‘incoado por el prevenido, intervino la sentencia contradic-
‘toria ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
I "PRIMERO: Declara bueno y valido el presente recurso de
©posicién;— SEGUNDO: Declara al nombrado Gerardo An-
tonio Garcia (a) Chubasco, de generales conocidas, culpa-

pe del dellto de gravidez en perjuicio de la menor Consuelo
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Valdez, de catorce afios de edad en el momento de]
¥ le condena a sufrir la pena de un mes de prisién co
nal y al pago de una multa de cien pesos oro, acogiend
su favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Co
en el aspecto civil la sentencia dictada por la CiAmara Pey
«del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
"La Vega en fecha siete de febrero de mil novecientos ei
‘cuenta y seis, que le condend al pago de una inde 7
rde trescigntos pesos oro en favor de la parte civil cons
*da senora Maria Francisca de la Cruz; declarando que taj
“to la multa como la indemnizacién son compensables e
caso de insolvencia, con un dia de prisién por cada pes
“dejado de pagar; CUARTO: Condena, ademas al prevenig
Gerardo Antonio Garcia (a) Chubasco, al pago de las cos
“tas de esta instancia”;
Considerando que la Corte a qua dié por establecido
“mediante la ponderacion de los elementos de prueba qu
fueron regularmente administrados en la instruccién de
‘la causa, que el prevenido Gerardo Antonio Garcia sostuve
‘relaciones carnales reiteradas con la joven Consuelo Valdez,
tde catorce anos de edad en el momento del hecho; que de
dichas relaciones quedo en estado de embarazo la agravis .
quien hasta entonces era reputada como honesta; :
Considerando que en los hechos asi comprobados 3
admitidos por la Corte a qua, se encuentra caracterizado e
delito de gravidez de una menor de diez y seis afios, pres
wvisto y sancionado por el articulo 355, 2da. parte del Co
digo Penal; que, en consecuencia, al ser condenado el pre-
wvenido por el mencionado delito a las penas de un mes dé
prision correccional y cien pesos de multa, admitiendo cirs
cunstancias atenuantes, y al confirmarse la decisién I
rrida en oposicion, en cuanto ésta condena a dicho prevent
do al pago de una indemnizacién de trescientos pesos OFC
en favor de la parte civil constituida, por los dafios que &
delito le ha causado, y ordenarse que tanto la multa In¥
puesta asi como la indemnizacién sean compensables €l
«caso de insolvencia a razén de un dia de prisién por cagé
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g0 dejado de pagar, en el caso, ademas de darse al hecho
prevencion su calificacién legal, han sido impuestas al
svenido sanciones y condenaciones que se encuentran
stificadas en los articulos 355, reformado, y 463, aparta-
y 6°, del Codigo Penal y 1382 del Codigo Civil, los cuales
jeron correctamente aplicados;

~ Considerando que examinada en sus deméas aspectos,
a sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne
] interés del recurrente, ningin vicio que justifique su
isacion;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
icion interpuesto por Gerardo Antonio Garcia (a) Chubas-
o, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion
¢ La Vega en fecha catorce de agosto del presente afio
;_"t novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
grrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
wan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
e la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel
lijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
iefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
liencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



de agosto de 1956.
Materia: Penal.

Recurrente: Saturnino Delgado Marte.
Abogado: Dr. Marco A. Gonzalez Hardy.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciade
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., ne
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Su
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama y
Logrono Cohén, asistidos del Secretano General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distril
Nacional, hoy dia dieciséis del mes de noviembre de m
novecientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independenci
94’ de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta e
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sé
tencia: i

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Saturning
Delgado Marte, dominicano, mayor de edad, soltero, ag
cultor, domiciliado y residente en Cabirmota, seccién rus
del municipio de La Vega, cédula 21445, serie 47, cuyo sé
de renovacién no se menciona en el expediente, contra sei
tencia pronunciada en atribuciones correccionales por
Corte de Apelacién de La Vega, en fecha nueve de agost
del presente afio mil novecientos cincuenta y seis, CUi
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;
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. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
cretaria de la Corte a qua, en fecha nueve de agosto

s mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del Dr..
larco A. Gonzéalez Hardy, cédula 24415, serie 47, cuyo sello:
consta en el expediente, abogado del recurrente, y en:
pmbre de éste, en la cual no se invoca ninglin medio deter-
inado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0, y vistos los articulos 309 y 463, apartado 67, del
o Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
 fecha veinte de mayo del presente afno, fueron sometidos
la justicia los nombrados Luis Maria Taveras y Saturnino
ado, bajo la inculpacion de heridas reciprocas que cu-
después de veinte dias; b) que la Camara Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
a, apoderada del caso, pronuncioé en fecha veinte y dos
mes de junio del afo en curso, la sentencia cuyo dis-
livo dice asi: “Se declara a los nombrados Luis Maria
eras vy Saturnino Delgado, culpables como autores del
0 de heridas reciprocas, que curaron después de veinte
¥ en consecuencia se condena al primero a dos meses
prision correccional y al segundo a un mes de la misma
y al pago de una multa de treinta pesos oro, acogiendo
avor de ambos circunstancias atenuantes; Se condena
s precitados Luis Maria Taveras y Saturnino Delgado
ago solidario de las costas y se declaran de oficio en
to a Anselmo Muiioz';

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
por los prevenidos, intervino la sentencia ahora im-
da, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA- -
PRIMERO: Declara regulares y validos, en cuanto
rma, los presentes recursos de apelacion;— SEGUN-
Confirma la sentencia dictada por la Camara Penal
zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de:
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La Vega, en fecha veirtidos de junio del afio mil noveci
cincuenta y seis, que condend a los nombrados Luis )
Taveras y Saturnino Delgado, de generales conocid
sufrir la pena de dos meses de prisién correccional el p
ro y tn mes de prisién correccional y treinta pesos oro ¢
multa el segundo, acogiendo en su favor circunstanci
atenuantes, por el delito de heridas reciprocas que curarg
después de veinte dias, condenandolos ademas al pago ¢
las costas;— TERCERO: Condena a los prevenidos y ap
lantes Luis Maria Taveras y Saturnino Delgado al pago
lag costas de esta instancia”; g
Considerando que la Corte a qua, mediante la ponder
cién de los elementos de prueba que fueron aportados a
debate, di6 por establecido que Luis Maria Taveras y Sg
turnino Delgado, sostuvieron una rifia a mano a da
resultando ambos con heridas y contusiones que, de ¢
formidad con los certificados médicos correspondientes, cu
raban después de veinte dias; [
Considerando que en los hechos asi comprobados y ad
mitidos por la Corte a qua estd caracterizado el delito di
golpes y heridas voluntarios curables después de veinte
dias, previsto y sancionado por el articulo 309 del Cad
Penal, puesto a cargo del recurrente; que, en consecuencia
al ser condenado éste a las penas de un mes de prision co
rreccional y treinta pesos oro de multa, acogiéndose en st
provecho circunstancias atenuantes, en el caso, ademas dé
darse a los hechos de la prevencion la calificacion legal qu
corresponde, ha sido impuesta al indicado recurrente uné
sancion que esta ajustada a la ley; ;
Considerando que examinado el fallo impugnado en Su
demads aspectos no contiene ningiin vicio que justifique 8!
casacion; 4
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por Saturnino Delgado Marte, comn *
sentencia pronunciada en grado de apelacion y en atribt
ciones correccionales por la Corte de Apelacion de La Vi
en fecha nueve de agosto del presente afio mil novecie
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enta y seis, cuyo dispositivo figura copiado en otro
del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recu-
nte al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
jan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
gis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



Sentencia impuignada: Tribunal Superior de Tierras de fecha
i junio de 1955. 3

Materia: Tierras.

Recurrente: Agrimensor Emilio G. Montes de Oca.
Abogado: Lic. Félix Tomas del Monte y Andajar.

Recurridos: Danilo Ginebra y Humberto Sosa Ortiz.
Abogado: Lic. Julio A. Cuello.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad,
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C,
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Lu
Logrofio Cohén,asistidos del Secretario General, en la Sa
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrit
Nacional, hoy dia veinte del mes de noviembre de mil no
cientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94
de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en aus
diencia pablica, como corte de casacién, la siguiente ser
tencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Emilio (G
Montes de Oca, dominicano, mayor de edad, casado, &
mensor, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
232, serie 1, sello 33742, contra sentencia dictada por e
Tribunal Superior de Tierras en fecha trece de junio @€
mil novecientos cincuenta y cinco, en relacién con la s
division de la Parcela N° 4, porcion “A” del Distrito
tastral N° 4 del Distrito de Santo Domingo, (ahora Dis
Nacional), cuyo dispositivo se copia mas adelante:
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el alguacil de turno en la lectura del rol;
el Lic. Félix Tomas del Monte Andajar, cédula
1, sello 3111, abogado del recurrente, en la lec-
sus conclusiones;
el Dr. Francisco A. Mendoza C., cédula 10178,
, sello 42067, en representacion del Lic. Julio A.
cédula 1425, serie 1, sello 6251, abogado de los
s Danilo Ginebra de la Rocha, dominicano, mayor
| casado, comerciante, de este domicilio y residencia,
7198, serie 1, sello 14925, y Humberto Sosa Ortiz,
no, mayor de edad, casado, propietario industrial,
domicilio y residencia, cédula 1692, serie 1, sello
la lectura de sus conclusiones;
el dictamen del Magistrado Procurador General
ptiblica;
el memorial de casacién depositado el 2 de agosto
) y suscrito por el Lic. Félix Tomés del Monte An-
el cual se alegan los siguientes medios: “Primer
olacion del Articulo 1134 del Codigo Civil.—Viola-
| Articulo 1156 del Cédigo Civil; Segundo Medio: Vio-
Art. 205 de la Ley de Registro de Tierras.— Ter-
jo: Violacion de los Articulos 15 y 18 de la Ley de
o de Tierras y de la regla que consagra el doble
jurisdiccion; y en este aspecto, falta de motivos y
a de base legal”;
sto el memorial de defensa de fecha cinco de mayo
nte afio, suscrito por el Lic. Julio A. Cuello;
sto el memorial de ampliacion presentado por el abo-
recurrente;
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
7 vistos los articulos 1134 y 1156 del Cédigo Civil;

la Ley de Registro de Tierras, y 1 y 65 de la Ley
beedimiento de Casacion;

Iderando que en la sentencia impugnada y en los

0s a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) Que
sor Emilio G. Montes de Oca fué investido con el

del Codigo de Procedimiento Civil; 15, 18, 84 y
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derecho de propiedad de la Parcela N° 4 del Distrito
tral N* 4 del Distrito de Santo Domingo (ahora Dis
cional), con un area de 503.091 metros cuadrados, ex
diéndosele el Certificado de Titulo N° 25294; 2) Que
agrimensor Emilio G. Montes de Oca vendié en fecha 24
febrero de 1950 a Danilo Ginebra de la Rocha “una p

del D. C. N* 4 (cuatro), del Distrito de Santo Domingo, Cj
dad Trujillo, con una extension superficial de treinta p
quinientos (30,500)) metros cuadrados, delimitada en la s
guiente forma: por el Norte, terrenos de la misma paree

Fernandez, por el Este, prolongacion hacia el Norte de
calle del Oeste, de las Villas Agricolas, que se inicia en:
mojonadura del Kilémetro seis de la carretera Duarte, m
diendo por este lado ciento sesenta y cuatro metros, trein
centimetros; por el Sur, una recta con Oeste franco, pa
tiendo de dicha prolongacién de la mencionada calle di
Oeste pasando por la region Norte del grupo de matas @
bambii que estan préximas al frente Este de los San :'.
hasta llegar a las empalizadas de éstos; y por el Oeste, po
estas empalizadas, y las mejoras fomentadas en dicha po
cién de terreno”; 3) Que por Resolucién del Tribunal Supé
rior de Tierras de fecha 10 de julio de 1953, se ordend |
subdivisién de la Parcela N¢ 4 de la Porcion “A” del Distrit
Catastral N¢ 4 del Distrito de Santo Domingo (ahora Dis
trito Nacional), a solicitud de Danilo Ginebra de la Ro ha
Humberto Sosa Ortiz y otros, dirigida al Tribunal Superio
de Tierras el 27 de mayo de 1953, y se autorizé al agrimen
sor Claudio Fernandez hijo para que procediera a los tra
bajos de subdivisién de la referida parcela; 4) Que efectus
da la subdivisién de dicho terreno y sometido el plano €@
rrespondiente por el agrimensor contratista a la DireccH
General de Mensuras Catastrales, fué designado para (
cer del “proceso de subdivision mencionado el Juez de J&
risdiccién original Dr. Francisco Herrera Mejia, quien d¢
pués de conocer del caso, dicté su decisiéon en fecha 10 @
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embre del 1954, por la cual ordené al Agrimensor Con-
a Claudio Fernandez hijo, la modificacién del plano
subdivision de la parcela N° 4, Porcién “A”, en la forma
giente: a) Que las parcelas indicadas con las denomina-
nes 4-G y 4-H a nombre del sefior Danilo Ginebra e
ero Manuel Baquero Ricart, respectivamente, sean
dadas, en el orden indicado, al Sur de la Parcela N*
pmpiedad del sefior José Velazquez Fernandez, au-
dose, en consecuencia, la Parcela N* 4-1, con los 11,-
.?metros cuadrados de la Parcela N* 4-F, cuya denomina-
5n quedaré eliminada; b) Que al quedar eliminada la
gjominacién de “Parcela Nimero 4-F”, deben indicarse
i nuevas denominaciones las parcelas siguientes a la N¢
2”; ¥ 5) Que sobre el recurso de apelacién interpuesto
r Danilo Ginebra de la Rocha y Manuel Baquero Ricart,
Tribunal a quo dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo
ositivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: Se
)ge el recurso de apelacién interpuesto en fecha 22 del
de noviembre del 1954 por el sefior Danilo Ginebra
; a Rocha por si y en representacién del Ingeniero Manuel
ero Ricart; Segundo: Se revoca la Decision N* 3 del
al de Tierras de jurisdiccion original, de fecha 10 de
bre de 1954, en relacién con la subdivisién de la
ircela N° 4, Porcién “A”, del Distrito Catastral N° 4, del
trito de Santo Domingo; Tercero: Se aprueban los tra-
de subdivisién de la Parcela N° 4, Porcién “A”, del
ncionado Distrito Catastral N° 4, tal como han sido
lizados por el Agrimensor Claudio Fernandez hijo, de
0 al plano de fecha 25 de octubre de 1953; y Cuarto:
aza el pedimento de secuestro presentado al Tribu-
perior de Tierras por el sefior Emilio G. Montes de
, por infundado”;
‘Considerando en cuanto al primer medio, que el recu-
ité invoca la violacion del articulo 1134 del Codigo Civil,
V0 a la fuerza obligatoria de las convenciones, y la del
*Ulo 1156 del mismo Cddigo que establece que en las
enciones se debe atender méas a la comtn intencién de
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las partes contratantes, que al sentido literal de las p;
bras, y en apoyo de este medio sostiene que en el co
venta concluido entre él y el recurrido Danilo Gine
24 de febrero de 1950, se convino que el terreno obiete
‘Ia venta tiene como lindero Norte, el lindero Sur de la p
cela del mismo terreno que vendi6 a José Velazquez B
nandez, y que el Tribunal a quo aprobd la subdivision hee
por el Agrimensor Claudio Fernandez, que modifica s
blemente el lindero Norte; que, ademas, el re
puncia la violacién de los articulos 84 de la Ley de F
de Tierras y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, sol
¢l fundamento de que en la sentencia impugnada se ha
naturalizado el contrato de venta, asi como el informe
oficina técnica de mensuras catastrales; pero, '
Considerando que si los términos de un contrato of:
cen alguna ambigiiedad, pertenece a los jueces del fon
apreciar soberanamente la intencién de las partes y fije
de acuerdo con esa intencion, el sentido y el alcance de’
clausulas litigiosas; que, en la especie, el Tribunal a @
se ha limitado a interpretar el contrato de venta antes m
cionado, sin desnaturalizar su sentido; que, en efecto, de
pués de realizar contradictoriamente una inspeceion de
-gares, el Tribunal a quo admiti6 que “constituyendo el
dero Este del terreno vendido la calle del Oeste y la
tiene direccién Norte, al expresar dicho acto de venta qu
lindero Sur lo constituye “una recta con Oeste franco”, esf
dos linderos tienen forzosamente que formar un angulo I
io y si se tiene en cuenta también que el mencionado g
ro Este, que es el frente del terreno, debe tener una €
si6n de Ciento Sesenta y Cuatro Metros, Treinta Cer
tros, no hay dudas de que la subdivision de este predio
puede realizarse sino en la forma como la ha practice
el Agrimensor Claudio Fernandez hijo, pues, para QU
-poligono que forma el terreno arroje el area adquiridos:
-] sefior Ginebra dentro de los linderos sefialados en el
trato, no puede situarse en otra posicién que la que @
Agrimensor le ha dado, pues cualquier desplazamiento &
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e, tal como lo pretende el intimado, aumentaria el
de este predio, o de lo contrario habria que reducir
frente indicado en el contrato, lo que no podria efectuarse
n perjuicio de los derechos del comprador, ya que se vio4
fian los términos del contrato de venta”; y que “la cir-
stancia de que en éste se haya indicado que el colindante
or ‘el Norte lo es el sefior José Velazquez Fernandez, no
pliga al agrimensor de la subdivisién a situar junto a este
idero la porcion de terreno del sefior Ginebra, no sélo
or las razones expresadas anteriormente, sino porque de la
struccion de la causa y muy especialmente de la inspec-
6n de lugares verificada por este Tribunal Superior, se
' podido establecer que el sefior Velazquez Fernandez,
lindaba por el Norte con el predio en discusién, tal como
1 5ido medido en la subdivisi6n; pero que al procederse al
flinde de sus derechos, se comprob6 que habia tomado
ids terreno que el que le correspondia de acuerdo con sus
)eumentos y fué preciso localizar el terreno maés al Norte
A parcela para ajustarlo a la extension adquirida, razén
OF la cual qued6 una franja de terreno entre Velazquez y
nebra que dicho agrimensor atribuyé a la Sociedad de
fersiones, C. por A., y a Emilio G. Montes de Oca, quienes
i los duefios del resto del terreno”; que, en tales condi-
bnes, el Tribunal Superior de Tierras no ha incurrido en
f violacion de la ley denunciadas en el primer medio, por
tual, éste carece de fundamento y debe ser desestimado;
. Considerando, en cuanto al segundo medio, en el cual
falega la violacion del articulo 205 de la Ley de Registro
Irras, que el recurrente sostiene que la aprobacién de
abajos de subdivisién practicados por el agrimensor
dez, implica una enmienda del Certificado de Titulo
294 expedido en su favor y el cual ampara la Parcela
porcién A, del Distrito Catastral N* 4 del Distrito de
© Domingo (ahora Distrito Nacional);
(Considerando sin embargo, que en el presente caso el
a quo no ha enmendado dicho Certificado de Titu-
que se ha limitado a aprobar, en el aspecto someti-






BOLETIN JUDICIAT, 2393

modo total el plano de subdivisién ejecutado por el agri-
or Claudio Fernandez hijo, el cual plano abarca la
rcion sobre cuya ubicacitn discrepan el recurrente y el
or Humberto Sosa Ortiz, su causahabiente, sin que se ha-
agotado al respecto el primer grado de jurisdiccién’;
pero, g
. Considerando, que e] examen de la sentencia dictada
el Juez de Jurisdiccion Original el 10 de noviembre de
1954, demuestra que la controversia existente entre el recu-
frente Montes de Oca y el recurrido Humberto Sosa Ortiz,
fué dirimida en esa jurisdicci6n, que, en efecto, dicha
i cada en apelacibn— se limit a ordenar la
plano presentado por el agrimensor Claudio
andez hijo, relativo a Ia subdivisién de la Parcela Ne
Porcion, A, en cuanto al deslinde de las Parcelas adqui-
as por Danilo Ginebra de la Rocha y Manuel Baquero
licart, sin fallar, segun se expresa en los motivos de dicha
tencia, “sobre las demas cuestiones presentadas por las
artes”; que, en consecuencia, cémo el Juez de Jurisdiccion
iginal no estatuyé sobre este aspecto de la litis, ¥y como,
I otra parte, el actual recurrente se limit6 ante el Tribu-
@ quo a pedir, segiin consta en el fallo impugnado, que
modificara “e]l plano de subdivisién de modo que el lin-
To Norte de la porcién atribuida al sefior Danilo Ginebra
linde con la porcioén que corresponde al sefior José Velaz-
€z Fernandez” y que se ordenara el secuestro de la par-
a, sin formular ningan pedimento formal ni implicito
ntra el recurrido Humberto Sosa Ortiz, es evidente, se-
8UN se desprende de] tenor mismo de la sentencia impug-
ta, que el plano de la subdivisién realizada por el agri-
SOr' comisionado sélo ha sido aprobado en lo concer-
nte a la ubicacién de la porcién comprada por el recurri-
Danilo Ginebra de 13 Rocha que era 1o tinico que estaba
€ausa en grado de apelacion; que, por tanto, en este as-
No se han cometido las violaciones de 1a ley y de los
icipios denunciados en este medio del recurso, ni tam-
0 en lo relativo al secuestro, por cuanto es inadmisible
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~ ser desestimado;

que el litigante que ha pedido esa medida provisional p
primera vez en grado de apelacion impugne posteriormen
la sentencia que la deniegue, funddndose en que el as
no recorri6 los dos grados de jurisdiccion; que, en tales
diciones, el tercero y tltimo medio del recurso debe tambié

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de eg
sacion interpuesto por Emilio G. Montes de Oca, contra se
tencia dictada por el Tribunal Superior de Tierras en
trece de junio de mil novecientos cincuenta y cinco en rel
cién con la subdivisién de la Parcela N° 4, porcién A, ¢
D. C. N° 4 del Distrito de Santo Domingo (ahora Distril
Nacional), cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pr
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago ¢
las costas cuya distraccion se ordena en provecho del Li
Julio A. Cuello, abogado de los recurridos, quien afird
haberlas avanzado.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista >
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.
Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Genera

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 16
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ I
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, QU
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :
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TENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DE 1956

S5
A

: impugnada: Camara Civil y Comercial del Distrito Na-
g cional de fecha 12 de abril de 1956 :

ia: Trabajo

rrente: Francisco Pavén Olivera S
rado: Dr. Pericles Andajar Pimentel.

urrido: Francisco Megias de Paco.
pgado: Dr. Rafael Rodriguez Peguero.
L,
' Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
uto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Luis
no Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
nal, hoy dia veinte del mes de noviembre de mil nove-
cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia,
la Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta em
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco:
Olivera, espafiol, técnico decorador, mayor de edad,
iliado y residente en esta ciudad, cédula 78160, serie
0 sello de renovacién no consta en el expediente, con~
ntencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado
era Instancia del Distrito Nacional, dictada en sus
ones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, en
doce de abril de mil novecientos cincuenta y seis,
dispositivo se copia mas adelante;

ol 3 _..- e S it .



2396 ' BoLETIN JUDICIAL

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; e

Oido el Dr. Pericles Andujar Pimentel, cédula 5161
serie 1, sello 41406, abogado del recurrente, en la
de sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Repiblica;

Vistos el memorial de casacién y el escrito de amplia
cién presentados por el abogado del recurrente; :

Vista la sentencia de fecha veinticinco de junio de mi
movecientos cincuenta y seis, que declara el defecto contr
Ja parte recurrida Francisco Megias de Paco; ¥

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
‘berado, y vistos los articulos 12, 65, 84 del Cédigo ill
«de Trabajo y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca:
:sacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
.a) gue con motivo de la demanda intentada por Francisco
Pavon Olivera contra Francisco Magias de Paco, en pag
“de las prestaciones acordadas por el Cédigo Trujillo de Tre
‘bajo, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripeion de
‘Distrito Nacional, en funciones de Tribunal de Trabajo, @
primer grado, previa tentativa de conciliacién, que results
infructuosa, dictd una sentencia en fecha seis de diciemb
de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo a
asi: “FALLA: PRIMERO: Acoger, como por la presente
acoge favorablemente la demanda incoada por Francis
Pavon Olivera contra Francisco Megias de Paco, por encons
trarla justa y procedente; SEGUNDO: Declarar resuelto e
contrato existente entre Francisco Pavon Olivera y Fre
cisco Megias de Paco, patrono demandado, por culpa de €
altimo; TERCERO: Condenar a Francisco Megias de
a pagar a Francisco Pavon Olivera por concepto de &
previo seis dias de salario por concepto de auxilio de
tia diez dias de salario y ‘una suma igual a los sala
que habria recibido el trabajador desde el dia de su demar
da hasta la fecha de la sentencia definitiva dictada en uitt
ma instancia.— Esta suma no puede exceder de los salario



BOLETIN JUDICIAL 2397

spondientes a tres meses’, tomando como base para el
de estos conceptos el salario de RD$7.50 diarios de que
taba el senor Francisco Pavén Olivera en el momento
] despido; CUARTO: Condenar asismismo al sefior Fran-
Megias de Paco a pagar a Francisco Pavén Olivera la
encia de RD$1.00 dejado de hacer efectivo por espacio
cinco meses, toda vez que Francisco Pavon Olivera gana-
| RD$7.50 diarios y solamente recibia RD$6.50 cada dia;
simismo se condena a Francisco Megias de Paco a pagar
intereses legales de la suma no pagada a partir de la
a de la presente demanda y hasta la fecha de la senten-
deﬁnitiva dictada en altima instancia; y QUINTO: Con-
igualmente a Francisco Megias de Paco al pago de las
s del procedimiento distrayéndolas en favor del Dr.
es Andajar Pimentel quien afirma haberlas avanzado
n su totalidad”; b) que contra esta sentencia interpuso
so de apelacién Francisco Megias de Paco;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-

ion contiene el siguiente dispositivo:— “FALLA Prime-
Acoge, por ser justo y reposar sobre prueba legal, el
rso de apelacion interpuesto por Francisco Magias de
0, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la
da Circunscripcion de este Distrito Nacional, de fe-
6 de diciembre de 1955, en favor de Francisco Pavén
era, rechazando por infundadas las conclusiones de éste
en consecuencia, revoca, segiin los motivos precedente-
te expuestos, la sentencia recurrida;— Segundo: Conde-
al intimado que sucumbe al pago de tan solo los costos,
distraccion, por no estar, en esta materia, amparado
or la ley”;
' Considerando que el recurrente invoca en su memorial
€ casacion este tinico medio: Falta de base legal en la sen-
encia recurrida.— Violacion de las reglas de la prueba, asi
POmo del articulo 12 del Codigo Trujillo de Trabajo.— Des=
ituralizacion de los hechos de la causa y violacion del ar-
0 84 del mismo Cadigo;




.

‘Considerando que por su tnico medio de casacidon
sostiene que el recurrido Francisco Megias de Paco, T
no del recurrente Francisco Pavon Olivera, no dem
en ningtin momento que la obra para la cual se habia ¢
brado el contrato de trabajo, hubiera terminado, como d
hacerlo el patrono todas las veces que sostiene que é] p
ha incurrido en responsabilidad alguna por estar justifi cad
el despido del trabajador; que, asimismo, el tribunal a g
viol6 las reglas de la prueba al liberar al patrono sin con
probar en el fallo impugnado que la obra contratada habi;
sido terminada en el momento del despido; d

Considerando que el recurrente alega ademés que n
se puede aceptar que el fallo impugnado esté motivado im
plicitamente acerca de la terminacién de la obra,
relaciona el contrato que tenia el patrono con la Secretari
de Salud Publica, con el contrato verbal que tenia com
dicho patrono, ya que aquel contrato es Res inter alios acts

_ frente al recurrente, y que sélo desnaturalizando 10
hechos, derivando de ellos falsas consecuencias, se pod
deducir del mismo contrato que la obra se terminé nece
sariamente en el tiempo prometido por el patrono contratis
ta a la Secretaria de Salud Publica; 3

Considerando que en el fallo impugnado se dan por s
tablecidos los siguientes hechos: “a) que Francisco Megia
de Paco celebrd un contrato con la Secretaria de Estado de
Salud Publica, en fecha 31 de marzo de 1955, para ‘la cons
trucciéon de seis maquetas’ para ser terminado en el plazo
de seis meses, y otro contrato para los ‘trabajos de adop-
tacion y decoracion, del Pabellén destinado a la menciona
Secretaria de Estado”, (suscrito el dia 28 de julio de 19
¥ que debia ser terminado el 30 de noviembre de dicho &
b) que segn Certificacion del Departamento de Tra
la Relacion precitada por el patrono, figura Francisco Pay
Olivera entrado el dia 10 de abril de 1955 como ‘Mai
Carpintero con sueldo de RD$150.00 mensuales’, y con
cha de salida el 24 de septiembre de 1955 con ‘ocupacion ¢
carpintero, con sueldo de RD$179.00 mensuales’; c¢) divel
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os recibos suscritos por el demandante ‘como pago de sus

ales devengados’, en los que consta el salario de RD
60, mas el pago de los Domingos y horas extras traba-

s y un recibo final de fecha 25 de septiembre de 1955, en
que se dice haber recibido, por concepto de gratificacion,
sumas de RD$6.50 que comprenden semanas desde el dia 7
agosto al 13 de septiembre y del 11 de septiembre al 18
de dicho mes; d) que por comunicacién al Departamento

e Trabajo, en fecha 28 de septiembre de 1955, el patrono
aviso la salida de seis obreros, entre los cuales estaba el
andante, figurando que ‘salié el dia 24 de septiembre
1955, RD$6.50 por dia” y en comunicacién del 20 de
iembre de dicho afio se avis6 que tal trabajador entré:
1 de julio de 1955";

Considerando que el mismo fallo declara para rechazar
L demanda del trabajador contra su patrono que ‘“en el
0 no se trataba de un despido propiamente dicho, sino de
terminacion del trabajo asignado al obrero, puesto que
para una obra determinada, habiendo recibido el tra-
ajador el pago completo correspondiente a la misma, segiin
8¢ ha demostrado antes”;

Considerando que lo expresado precedentemente evi-
dencia que el juez a quo no ha dejado de comprobar para
dmitir la extincién del contrato, que era de lo que real-
ente se trataba, que la obra determinada para la cual ha-
sido contratado el trabajador, se habia concluido; que,
esta conviccién pudo llegar el juez del fondo mediante la
deracion de los elementos de la causa que fueron some-

dos al debate, principalmente del hecho de que el traba-
Jador recibiera el pago completo de su trabajo y a que en
contrato celebrado por el patrono con la Secretaria de
Salud Puablica, éste se comprometiera a terminar la obra
€l plazo de seis meses; que a este Gltimo respecto carece
‘fundamento lo que se invoca en relacién con la maxima
S inter alios acta. .., pues si es cierto que los contratos.

O producen efecto entre las partes contratantes, no es
NOos cierto que se puede hacer valer la existencia de un
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contrato como un puro hecho, como una realidad f;
todos, y como tal ser susceptible de servir de apoyo ;
- sunciones;
Considerando que el tribunal a quo, al declarar exi
guido el contrato de trabajo existente entre las partes, s
responsabilidad alguna para el patrono, hizo en el caso ar
correcta aplicacién del articulo 65 del Codigo Trujillo ¢
Trabajo, y no incurrié en ninguno de los vicios y violaciong
sehalados por el recurrente en su memorial de casaciés

Considerando que en el presente caso no procede cor
denar al recurrente al pago de las costas ya que el reci
do que ha obtenido ganancia de causa hizo defecto y no h
podido por tanto, concluir pidiendo esa condenacién; \

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion inter
puesto por Francisco Pavon Qlivera, contra sentencia pre
nunciada por la Camara de lo Civil y Comercial del Distr
to Nacional, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo d
segundo grado, en fecha doce de abril de mil nove iento
cincuenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en ot
lugar del presente fallo.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista
Juan A. Morel.— Damiin Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.—Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fU€
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g 16
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— g
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INTENCIA DE FECHA 20 DE NOVIEMBRE DE 1936

a impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 25
de mayo de 1955.
: Tierras.

] ente: Juan Maria Garcia.
pogado: Lic. Carlos Grisolia Poloney.

do: Silvestre Hiraldo Acosta.
do: Dr. Dario Balcacer.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
fia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
istituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
e Presidente; Damiin Baez B., Manuel A. Amiama y Luis
ofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
onal, hoy dia veinte del mes de noviembre de mil nove-
tos cincuenta y seis, afios 113’ de ia Independencia, 94’
e la Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
liencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
« encia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Ma-
a Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
Bdula 792, serie 39, sello 721, domlcﬂlado y residente en
o Grande, seccion del municipio de Altamira, provincia
Puerto Plata, contra sentencia del Tribunal Superior de
s (Decision Naimero 1 (uno) en relacién con la Par-
{umero 24 del Distrito Catastral namero 5 (cinco) de
‘omin (hoy municipio) de Altamira, Provincia de Puer-
ta, de fecha veinticinco de mayo de mil novecientos
fuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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i .
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
Ja Republica; R |
Visto el memorial de casacién suscrito en fecha ye
trés de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, pop
licenciado Carlos Grisolia Poloney, cédula 3564, sej
sello 1282, abogado del recurrente, en el cual se invg
Jos medios de casacion que méas adelante se expond
Visto el memorial de defensa, suscrito en fecha 4
septiembre del mil novecientos cincuenta y cinco, por
Dr. Dario Balcacer, cédula 26110, serie 1, sello 1564, a bog;
do del recurrido Silvestre Hiraldo Acosta, dominicane
yor de edad, casado, comerciante, cédula 3578, serie &
sello 22916, domiciliado y residente en Rio Grande, se
del municipio de Altamira, Provincia de Puerto Plata;
Vista la resolucién de la Suprema Corte de Justicia, ¢
fecha primero de junio del mil novecientos cincuenta y @i
co, por la cual se declara al recurrente Juan Maria Gar
excluido del derecho de presentarse en audiencia a e pon
sus medios de defensa; ’
La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 1315, 1319, 1341, 1353.d
Céodigo Civil; 84 de la Ley de Registro de Tierras; 133
Cédigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobr
Procedimiento de Casacion; )
Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: &
que la parcela N¢ 24 del Distrito Catastral N° 5 del mi
cipio de Altamira fué reclamada “en su totalidad por
sefior Silvestre Hiraldo Acosta, fundamentando su dereck
en la venta que le otorgaron de una porcion Agueda Hira
de Garcia, Maria Hiraldo de Nufez, Susana Hiraldo
Nifiez, Florentina Nufiez de Hiraldo, Irene Nunez de -‘53?
do, Gloria, Augusto, Antonio, Bonifacia Mercedes y Ams
cio Hiraldo en su calidad de herederos de Raimundo HiE
do, seglin se comprueba por el acto notarial de fecha
cuatro de junio del mil novecientos cincuenta y dos, 1

.
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ntado por el Lic. M. Justiniano Martinez; y la otra
: por haberle correspondido ¢omo heredero de Pedro
0", quien también la reclamé en su totalidad, “fun-
: i en una venta verbal que le hicieron los Sucesores de
mjdo Hiraldo”; b) que el Juez designado para conocer
easo, por su decision de fecha dieciocho de noviembre
nil novecientos cincuenta y cuatro, rechazé parcialmen-
]a reclamacién formulada por Silvestre Hiraldo Acosta
a de Juan Maria Garcia Hiraldo, por improcedentes y mal
ndadas; ordené el registro del derecho de propiedad de
cha parcela en favor de los Sucesores de Pedro Hiraldo
psta, una porcién, y la otra en favor de Silvestre Hiraldo
; declarando de mala fé las mejoras fomentadas por
gan Maria Garcia Hiraldo, regidas por la primera parte
gl articulo 555 del Cédigo Civil; ¢) que no conforme con
decision el sefior Juan Maria Garcia, en fecha once de
mbre del mil novecientos cincuenta y cuatro, los licen-
ados German Ornes y Carlos Grisolia Poloney, interpu-
Bron a su nombre recurso de apelacion, el cual fué cono-
do en la audiencia celebrada el dieciocho de abril de mil
pvecientos cincuenta y cinco;
Considerando que sobre el recurso de apelacién a que
e ha hecho referencia, el Tribunal Superior de Tierras dic-
6, en fecha veinticinco de mayo de mil novecientos cin-
lenta y cinco, la sentencia ahora impugnada en casacion,
_\ dispositivo dice asi: “FALLA: 1°— Se rechaza, por
mprocedente y mal fundada, la apelacién interpuesta en
€cha 11 de diciembre del 1954 por los licenciados German
Ornes y Carlos Grisolia Poloney a nombre del sefior Juan
laria Garcia.— 2°— Se modifica la decisién de Jurisdiccién
al de fecha 18 de noviembre del 1954, relacionada con
ela N? 24 del D. C. N* 5 de la comtn de Altamira,
seccion y lugar de Rio Grande, Provincia de Puerto
para que su dispositivo rija del siguiente modo:—
CELA NUMERO 24.— 1°— Que debe rechazar y re-
las reclamaciones formuladas por Silvestre Hiraldo
0sta, parcialmente y Juan Maria Garcia Hiraldo, por im-



procedentes € infundadas.— 2°— Que debe ordenar y :
na, el registro del derecho de propiedad de esta
con sus mejoras, en la siguiente forma:— a) En favg
los Sucesores de Pedro Hiraldo, domiciliados y resi
en Rio Grande, Comun de Altamira, la porcién compre
da entre 1a linea de puntos al noroeste del plano catas
con sus Mejoras; b) En favor de Silvestre Hiraldo Ag
dominicano, mayor de edad, casado con Agueda Ni
comerciante, domiciliado y residente en Rio Grande,
de Altamira, la porcion comprendida al suroeste entre
linea de puntos del plano catastral, con sus mejoras, a
cepcién de 105 derechos sucesorales que dentro de di
porcion puedan corresponder a Marina o Maria Hiral
a los hijos de Teresa Nuiiez de Hiraldo;—c) Que debe d
rar y declara las mejoras fomentadas por Juan Maria G
Hiraldo, dominicano, mayor de edad, casado con Le
silverio, agricultor, ¥ comerciante, domiciliado y reside
an Rio Grande, comiin de Altamira, cédula N° 782,
39, sello Ne 3243, regidas por la primera parte del «a:
£e= del Codigo CIVil”s

Considerando, que por su memorial, el recurrente J
{a, invoca los siguientes medios: “a)— Viola
1353 del Caodigo Civil; b)— Falta de motiva
recurrida; y ¢)— Falta de base legal de 1

Marija Garc
del articulo 1<
de la sentencia

misma’’;
cgnslderando que en el primer medio, el recurren

alega, en resumen, que al expresarse, cOmo lo hace, la
seticta impugﬂada en relacién con el principio sentado

el articulo 1319 del Cadigo Civil, “se ha contravenido €
dicha sentencia a lo dispuesto por el articulo 1353, ya u
el sefior Juan Maria Garcia no fué parte en la redac
del referido acto ¥, si es cierto que estd prohibido prob:
por testigos nada en contra o fuera de lo contenido en'¥
actas ni sobre 1o que se alegue haber dicho antes, en 0
pués de aquella, cuando el valor o suma de las cosas €
de treinta pesos; NO es menos cierto que ello no se Opot
a que se haga la prueba por testigos 0 por presunciorn
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guiera que sea la suma o valor envuelto en el asunto,
ydo 1o que se trata de probar, como en el caso, es un
aiio, un dolo o un fraude, en razén de los cuales un acto
impugnado por quien ha sido objeto del engaiio, del dolo
el fraude”; pero,
‘Considerando que en la sentencia que es objeto del re-
so del cual se trata, si bien es cierto que el Tribunal Su-
de Tierras se refiere al articulo 1319 del Cadigo Civil
Jos términos que sefiala el recurrente, no menos eierto
gue, a seguidas de esas expresiones, hace constar el refe-
o Tribunal, que “los numerosos vendedores, a excepcion
dos, han comparecido y en audiencia ratificaron la venta
tida; sin que, ademas, en la especie, el sefior Juan
iria Garcia Hiraldo haya podido establecer legalmente
g el sefior Silvestre Hiraldo Acosta se valiera de actua-
mes dolosas o fraudulentas para obtener que la expedicion
(titulo fuese hecha a su nombre”; que, en tales condicio-
b en la sentencia impugnada, no se ha violado el articulo
B3 del Codigo Civil, por lo cual este medio del recurso
be ser desestimado; "
- Considerando que en el segundo medio, el recurrente
foca que en la sentencia de jurisdiccién original, a la cual
miten los jueces de apelacién no se tomaron en cuenta
S elementos de prueba que se sefialaron para establecer
aude o engafio de que el sefior Silvestre Hiraldo Acos-
0 victima a su suegro Juan Maria Garcia”; y, en el
iCero expresa que “el hecho de no haber tomado en consi-
Facion los elementos de prueba indicados en el motivo an-
Or, dié por resultado que su sentencia careciese de base
Tt .

' Considerando que, si ciertamente la sentencia objeto
iTecurso a que se hace referencia, se limita a adoptar
motivos de la sentencia apelada, en cuanto al aspecto
iCado en el segundo medio del recurso, el examen de la
On Gltimamente sefialada, revela que en ella se tuvie-
cuenta y se ponderaron, contrariamente a lo alegado
P el recurrente, “los elementos de prueba que se le sefia-



laron para establecer el fraude o engafio” pretendidc
que en ella consta lo siguiente: a) “que si es ciert
Marcelino Nufiez Silverio declaré que concert6 la ven
terreno en litis por cuenta de Juan Maria Garcia Hi
representados los herederos de Raimundo Hiraldo hOT ¢
mismo Silvestre Hiraldo Acosta, y que él hizo los pagos d
precio directamente unos y por mediacién del Alcalde
déneo Fabian Nufez Silverio otros, confirmando este
mo esta declaracion, no es menos cierto que estos
sentan un interés por su participacién en la realizacién ¢
esa operacion, y que su declaracién ha quedado contra
por el testigo Ramén Cruz Toribio, al afirmar que Sil
(1éase Silvestre) Hiraldo Acosta manifestd publica
que compraba por su cuenta, aunque el dinero salia de Ji
Maria Garcia Hiraldo”; b) “que ademas la circunstanci
que el sefior Garcia aportara todo o parte del dinero ]
esa venta, no significa necesariamente que fuera el
prador, puesto que bien puede una persona hacer el
del precio de una venta sin asumir esa calidad”; ¢) que
hecho de Silvestre Hiraldo Acosta tomar posesion del
mueble vendido después de su venta y recurrir al Prof
dor Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata, c
Juan Maria Garcia envié peones a la parcela, segtn el
cionado testigo, constituy6 un signo preponderante de
persona que se presuma comprador de un terreno’’; d)
frente a esta situaciéon Juana Hiraldo de Nufiez, Hung
Brigido Hiraldo no han justificado en forma convincente @
ha sido alterada la convencién contenida en el aludido
teniendo en cuenta que Hungria Hiraldo represent6 en d
acto a Maria Hiraldo Nufiez y que precisamente €s e
Susana Nufiez firmaron el mismo, previa su lectura dad
por el Notario actuante”; y e) “que finalmente no ha '.f_'_-
dado establecido que Silverio (1éase Silvestre) Hiraldo £
ta utilizara maniobras fraudulentas para obtener que ©
titulo fuera otorgado en su nombre”; que, tratandose de &
saneamiento de tierras, los jueces tienen un poder de @
ciacién soberano para recibir un testimonio y determin
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wvalor; que, asimismo la admisién de presunciones, queda
pandonada al criterio y a la prudencia de los magistrados,
3 cuales s6lo deben admitir las que sean graves, precisas
goncordantes; que, por otra parte, si los jueces estan obli-
0s a motivar sus sentencias respecto de todos los puntos
entados en las conclusiones de las partes, no lo estan
scutir todos los alegatos y medios en que éstas funden
conclusiones; que, por ultimo, de todo lo anteriormente
esto, queda de manifiesto que la sentencia impugnada
iene motivos suficientes que justifican plenamente su
ispositivo, asi como una exposicion completa de los hechos
‘una descricpcion de las circunstancias de la causa, que
an permitido verificar que dicho fallo es el resultado de
pa exacta aplicacién de la ley a los hechos que fueron
beranamente comprobados por los jueces del fondo; que,

ecuentemente, los medios segundo y tercero, deben ser,
mbién desestimados;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
jacion interpuesto por Juan Maria Garcia contra sentencia
1 Tribunal Superior de Tierras (Decision Namero 1
0) en relacion con la Parcela Numero 24 del
ito Catastral Namero 5) del municipio de Altamira,
incia de Puerto Plata, cuyo dispositivo ha sido copiado
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a di-

recurrente al pago de las costas, con distraccion de las
mas, en provecho del doctor Dario Balcacer, quien afir-
Ba haberlas avanzado en su totalidad.

F.
e

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
dis Logronio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Hiores Jueees que figuran en su encabezamiento, en la au-
Bricia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
fmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
€0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: J uzgado de Primera Instancia del
Judicial de Salcedo de fecha 30 de mayo de 1956,

Materia: Penal

Recurrente: José Valerio Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C,
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo S
de Presidente; Damian Béez B, Manuel A. Amiama ¥
Logrofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille, D
Nacional hoy dia veintiuno del mes de noviembre d
novecientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independ
94’ de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, di
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente &
tencia: i
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ji 056 !
lerio Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, &
domiciliado en Santiago, cédula 44156, serie 31, cuy
de renovacién no consta en el expediente, contra se
correccional de fecha treinta de mayo de mil nove
cincuenta y seis, del Juzgado de Primera Instancia del
trito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo se copia m
lante; _

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica; "

Vista el acta del recurso de casacién levantada
Secretaria del Juzgado a quo en fecha treinta de m
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jil novecientos cincuenta ¥y seis, a requerimiento del propio
purrente, en la cual no se €xpone ningin medio determi-
ado de casacion;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 270 y 271 del Cédigo Penal;
del Codigo de Procedimiento Criminal; 10 de la Ley
§° 640, de 1944, sobre Registro y Certificados de Desocu-
acion, y 1 y 65 de 1a Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;
Considerando que en la sentencia impugnada ¥y en los
( entos a que ella se refiere, consta I siguiente: a) que
n fecha once de mayo de mil novecientos cincuenta y seis
& Policia Nacional de Salcedo someti6 a la accién judicial
) José Valerio Santos por el delito de vagancia, anexando
In acta levantada al respecto; b) que en fecha diecisiete de
mayo de mil novecientos cincuenta y seis, el Juzgado de
*az del Municipio de Salcedo dict6 sentencia acerca del caso,
n el siguiente dispositivo: “Falia: Primero: Declara al
esado José Valerio Santos, culpable del delito de ejer-
r Ja vagancia notoriamente Y en consecuencia lo condena
bsufrir la pena de seis (6) meses de prisién correccional;
do: Lo condena al pago de los costos”; ¢) que, sobre
lacion de José Valerio Santos, el Juzgado de Primera
Bstancia del Distrito Judicial de Salcedo dicté, en fecha
ta de mayo de mil novecientos cincuenta ¥ seis, una
encia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que
e declarar y declara bueno y vélido el recurso de apela-
interpuesto por el nombrado José Valerio Santos contra
encia dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de
cedo en fecha 17 del mes de mayo del afio en curso
6), que lo condeng a sufrir la pena de seis meses de
6n correccional ¥y al pago de las costas, por el delito

Considerando que en la sentencia impugnada se dieron
B establecidos los hechos siguientes, mediante la pondera-

de los elementos’ de prueba que fueron regularmente
ados en la instruccién de la causa: “que el dia 9 de ma-
2 1956 la Policia Nacional sorprendié a José Valerio

A e N M 1 " b
R R
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Santos vagando en la ciudad de Salcedo sin profesién, a
u oficio productivo y que dicho individuo no estaba
en el Registro de Desocupados’’;

Considerando que €n los hechos asi establecidos
constituido el delito de vagancia previsto en el articulo
del Codigo Penal, por lo cual el Juzgado a quo hizo '
presente caso una correcta calificacion del hecho al de
a José Valerio Santos culpable del delito de vagancia;

Considerando que al condenar al prevenido a la pe
de seis meses de prisiéon correccional y al pago de las
el Juzgado a quo aplico correctamente el articulo 271 ;
Codigo Penal, que pronuncia para el delito en cuestid
pena de tres a seis meses de prision cuando no hay
dencia, y el articulo 194 del Codigo de Procedimiento C
minal, que prevee la condenacion en costas de todo p

sado que sea objeto de condena;

Considerando que examinada en sus demés aspect
tiene en cuanto concie

sentencia impugnada no con :
interés del recurrente, ningtn vicio que justifique su

sacion;

mero: Rechaza el recurse de

Por tales motivos, Pri
sacion interpuesto por José Valerio Santos contra senté
ayo de mil novecientos cincue

de fecha treinta de mi
seis, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J
ivo se ha transcrito en parte

de Salcedo, cuyo disposit
rior del presente fallo; ¥ Segundo: (Condena al recurrente

pago de las costas. :

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista (6
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Ami
Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada ¥y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia puablica del dia, mes ¥ afio en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Generds =
certifico.— (¥do.) Ernesto Curiel hijo.— B
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE NOVIEMBRE DE 1956

_‘g_:- ntencia impugnada: Juzgado de Primerma Instancia del Distrito.
Judicial de Azua de fecha 3 de agosto de 1956:

Materia: Penal.

‘Recurrente: Julio Antonio Lluberes Pin.
I8

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, Ia Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
‘Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
'de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente ¥y Néstor Con-
itin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hoy dia veintiuno del mes de noviembre de mil novecientos
cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia:
plblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
' Sobre el recurso de casacién interpuesto por Julio An-
tonio Lluberes Pién, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula.
12464, serie 27, sello 2418812, contra sentencia dictada por
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de:
a, en grado de apelacién y como tribunal de envio, en:
a tres de agosto de mil novecientos cincuenta ¥ seis,
fuyo dispositivo se copia mas adelante; .
- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
te la Republica;
. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria del Juzgado a quo, a requerimiento del recu-
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rrente, en fecha diez de agosto del corriente afio, en el

o se invoca ningun medio determinado de casacion;

"~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber del

“berado, y vistos 10s articulos 3, letra a), parrafo IV,

Ne 2022, de 1949, modificada por la Ley N° 3749,
1954,y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Cpnsiderand_o que en la sentencia impugnada y

lo siguiente: “1) que en fecha veintisiete de abril de

novecientos cincuenta y cinco, fueron sometidos a la aec

de la justicia represiva los nombrados Adolfo de los Santos
prevenidos del delito de g

-y Julio Antonio Lluberes Pion,
y heridas por imprudencia causados con el manejo

un vehiculo de motor, en j
previsto y sancionado por
Ley N° 2022, modificado por la Ley Ne¢ 3749, :
.apoderado del hecho el Juzgado de Paz del municipio de
Juan de la Maguana, dict6 sentencia en fecha 29 de ak
.de 1955, con el siguiente dispositivoi— ‘Falla: Primero: 4
«debe condenar como al efecto condena, al nombrado
Antoenio Lluberes Pion de las generales anotadas, a su
diez (10) dias de prision correccional, al pago de RD%4

pesos oro de multa compensables con prisién a razon de
1 hecho de vio:

dia por cada peso dejado de pagar por €
a la Ley 2022 sobre accidente automovilistico, aden
le hace incautacion y suspension de la licencia, por
mino de cinco afios a partir de la fecha de la extincion d
pena; Segundo: Se condena al mismo prevenido al
de las costas; Tercero: Que debe descargar como al €l
descarga al nombrado Adolfo de los Qantos, de genel

anotadas, del hecho de violacion 2 la Ley 2022 sobre a¢
dente automovilistico; Cuarto: Se declaran las costas
oficio, en cuanto a Adolfo de los Santos, por no haber ¢
metido el hecho’; y 3) Que sobre los recursos de apeld

interpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal del

trito Judicial de Benefactor y por el prevenido Julio
ja cuyo dispos

res Pion, el Tribunal a quo dicto la sentencl
w0 se copia a continuacion: “Falla: Primero; Que debe et
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ar como en efecto declara buenos y valides los recursos de
elacion interpuestos tanto por el Magistrado Procurador
al de este Distrito Judicial como por el nombrado Julio
tonio Lluberes Pién, de generales anotadas, contra la
tencia N° 932, dictada por el Juzgado de Paz de esta
localidad en fecha 29 del mes de abri] de 1955, que condené
a Julio Lluberes Pién por violacién a la Ley 2022, sobre
cidentes ocasionados con vehiculos de motor, a sufrir diez
s de prisién correccional, al pPago de cuarenta pesos oro
e mulfa, al pago de las costas Y a la cancelacién de la
cencia para conducir vehiculos de motor por el término de
0 ahos a partir de la extincién de la pena y descargé
nombrado Adolfo de los Santos del mismo hecho por no
erlo cometido, por haber sido realizado dentro de las
rmalidades legales; Segundo: Que debe modificar como en
efecto modifica dicha sentencia, Y en consecuencia obrando
.propia autoridad se condena al apelante Julio Antonio
Lluberes Pién por el mencionado delito, a sufrir seis dias
de prisién correccional Y a la cancelacién de su licencia por
‘el término de un mes a partir de la extincion de la pena,
confirmandose la referida sentencia en cuant multa
impuesta al prevenido Y en lo referente al descargo de
‘Adolfo de los Santos: Tercero: Que debe condenar como en
efecto condena al nombrado Julio Lluberes Pién, al pago
las costas del presente recurso de apelacién”; 4) que
bre el recurso de casacion interpuesto por el prevenido
tontra esta sentencia, la Suprema Corte de Justicia casé
dicha sentencia, por falta de motivos, y envié el asunto por
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Azua;
. Considerando que el fallo ahora impugnado dictado
Por el Tribunal de envio, contiene el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar como al efecto
Geclara regular y valido en cuanto a la forma el recurso
ge apelacién interpuesto por el nombrado Julio Antonio
Lluberes Pion, de generales anotadas, contra la sentencia
N 932 del Juzgado de Paz del Municipio de San Juan de



la Maguana del 29 de abril de 1955, por haberlo realizac
en tiempo habil y de acuerdo con la Ley;— SEGUNDO:
firmar y al efecto conii

jonal N¢ 118 dictada por el Juzga
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefa
1956 y mediante la cual condend

el dia 31 de enero de
mencionado prevenido a sufrir seis (6) dias de prisién
rreccional, al pago de una multa de RD$40.00 (cuare

pesos oro) al pago de las costas ¥ cancelacion de la licen:
del mismo por el término de un mes a partir de la extinei
de la pena impuesta, por haber violado la Ley 2022 ref
mada, sobre accidentes causados con vehiculos de motor;—
TERCERO: Que debe condenar y condena a Julio Antonio
Liuberes Pion al pago de las costas”; L
Considerando que el Juez a quo, mediante la ponde-
racién de los elementos de prueba que fueron sometidos
debate, especialmente de las declaraciones de los test
Rafael Mario Ruiz, Emilio Suéarez hijo, compaiiero de
del prevenido, y la del Dr. Oscar Vinas Bonnelly, quien |
bia actuado como Procurador Fiscal en la investigacién del
caso, establecio que mientras la guagua manejada por A
fo de los Santos, se encontraba ‘“dentro del patio 0 §
del accidente”, la camioneta manejada por el prevenido J
Antonio Lluberes Pi6n, que venia a una velocidad exces
por la Avenida Anacaona de
Maguana, no obstante 1o gastado de las gomas y a que
pavimento estaba mojado por l1a Nuvia, sufrié un desliz,
biéndose sobre el contén de dicha Avenida, y chocando
la mencionada guagua, del cual choque resultaron corn
das tanto el propio prevenido como el testigo Emilio
rez hijo, curables antes de diez dias; que siendo el ex
de velocidad la falta retenida a cargo del prevenido
causa generadora ¥ determinante del accidente, el

queda caracterizado, sin que hubiese sido necesario

examinara el estado en que se encontraban los frenos;
Considerando que el Tribunal a quo le ha dado a I

chos soberanamente comprobados su verdatera califi
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legal de violacién al articulo 3, letra a), de la Ley N* 2022,
‘modificada por la Ley N 3749, del afio 1954, esto es, del.
delito de heridas involuntarias causadas con el manejo de
‘un vehiculo de motor, en perjuicio de Emilio Suirez hijo,
curables antes de diez dias; que al declarar al prevenido
culpable de ese delito e imponerle las penas de seis dias de"
| prisién correccional y RD$40.00 de multa, dicho tribunal
 hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada la sentencia en sus demas
_aspectos se advierte que el Juzgado a quo, cometié un error
~ al confirmar la sentencia del Juzgado de Primera Instancia
- del Distrito Judicial de Benefactor que habia sido anulada
. por esta Suprema Corte de Justicia, pues su misién como.
tribunal de envio debia concretarse a examinar la preven-
cion desde el punto de vista del derecho y del hecho, frente
" a la apelacion subsistente, del prevenido, sin tener en cuen-
- ta la sentencia que habia sido anulada, la cual no podia ser
- revivida de acuerdo con las reglas de la casacién; que, sin
- embargo, este error puramente técnico no vicia la sentencia
' impugnada de nulidad; que, por otra parte, el juez a quo
. cometié también otro error en cuanto a la fijacion, en dos
- meses, del tiempo de suspensién de 1a licencia, pues tratan-
~ dose de un accidente debido exclusivamente al exceso de
* velocidad, la suspensién de la licencia nunca podia ser por
menos de cinco afios, conforme el articulo 3, parrafo 1V,
. in fine de la citada ley; que este error tampoco vicia la sen-
- tencia de nulidad por haberse favorecido con ello el preve-
" nido;
: Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- Sacién interpuesto por Julio Antonio Lluberes Pion, contra
- sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia
- del Distrito Judicial de Azua en fecha tres de agosto de
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se ha co-
. piado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
- al recurrente al pago de las costas :
' (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.— -
' Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—



La presente sentencia ha sido dada ¥ firmada

~ sefiores Jueces queé figuran en su en ento, en
~ diencia publica del dia, mes ¥ afio en &l expresados, y £
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario

- ce Ernesto Curiel hijo.— 3

- certifico.— ngo.)

a
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JENTENCIA DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DE 1956

impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris de fecha 21 de diciembre de 1955.

: Civil.

parreftes: Francisco A. Guridy y Altagracia Maria Guridy Vda.
Brenes.

s: Licdos. Vetilio A. Matos, Marino E. Caceres y Fernando
A Chalas V.

Recurrido: Leoncia Solano

Abogado: Lic. Julian Suardi.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
%edro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
idente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis Logrono Cohén,
. Carlos Manuel Lamarche Henriquez y Licdos. Fernan-
0 Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
n Ciudad Trujillo, Listrito Nacional, hoy dia veintidés del
mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, afios
113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracién y 27’ de la
tra de Trujillo, dicta en audiencia puablica, como corte de
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Gurldy, dominicano, negociante, domiciliado y residente
n New York, cédula 26015, serie 1ra., cuyo sello de reno-
:_611 no consta en el expediente; y Altagracia Maria Gu-
idy Viuda Brenes, dominicana, de quehaceres del hogar,
Omiciliada y residente en Ciudad Trujillo, cédula 7878, se-
e 1ra., sello 102, contra sentencia de fecha veintiuno de
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diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada
sus atribuciones civiles por la Corte de Apelacién
Pedro de Macoris, cuyo dispositivo se copia mas ad

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Vetilio A. Matos, cédula 3972, serie 1p
sello 2998,por si y por los licenciados Marino E. C:
cédula 500, serie 1ra., sello 1125, y Fernando A. Cha
cédula 7395, serie 1ra., sello 40970, abogados el prin
Francisco A. Guridy, y los dos tGltimos de Altagracia
Guridy Viuda Brenes, en la lectura de sus conclus

Oido el Lic. Julidn Suardi, cédula 5330, serie
sello 211, abogado de la recurrida Leoncia Solano, t
del menor Jacinto Solano, en la lectura de sus concl

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha 1ro. de
de 1956, suscrito por los licenciados Vetilio A. Matos
rino E. Caceres y Fernando A. Chalas V., en el cual
invoean contra la sentencia impugnada, los medios que
indican mas adelante; _

Visto el memorial de defensa de fecha 23 de abril d
1956, suscrito por el Lic. Julidn Suardi; [

Visto el escrito ampliativo del memorial de casacién
fecha 17 de agosto de 1956, suscrito por los licenciados V
tilio A. Matos, Marino E. Caceres y Fernando A. Chalas

Visto el escrito ampliativo del memorial de def =-;
.de fecha 28 de agosto de 1956, suscrito por el Lic. Julié
Suardi; !
Visto el auto dictado en fecha doce del cornente m
" .de noviembre por el Magistrado Primer Sustituto en nci
nes de Presidente de la Suprema Corte de Justicia, por m
dio del cual se llama a los Magistrados Lic. H. Herrera ¥
1lini, Dr. Carlos Ml. Lamarche H., Licdos. Fernando
velo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, Presidente y ¢
ces de la Suprema Corte de Justicia respectivamente, F :',
que, de conformidad con la Ley N° 648, de 1934, com Hle
]Ja mayoria en la deliberacion y fallo del presente recus
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! Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia de
fecha doce del corriente mes de noviembre, mediante la cual
acoge la inhibicién propuesta por el Magistrado Presidente
de esta Suprema Corte de Justicia, Lic. H. Herrera Billini;
, La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 42 de la Constitucién, 2 del
Cadigo Civil; 7 de la Ley N° 985, de 1945, modificado por
‘el Articulo 1 de la Ley N° 3945, del 25 de septiembre de
1954; 464 del Cédigo de Procedimiento Civil; y 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
- sobre demanda de Leoncia Solano, en su calidad de tutora
legal de su hijo menor Jacinto Solano, para que éste fuera
‘declarado judicialmente hijo reconocido de Abelardo Guri-
dy, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
- Instancia del Distrito Nacional, dict6 en fecha 12 de sep-
‘tiembre de 1946, una sentencia civil con el dispositivo si-
‘guiente: “Falla: 1 Que debe rechazar, como al efecto re-
chaza, por improcedente y mal fundada, la demanda en de-
‘claracion de paternidad de que se trata, intentada por Leon-
cia Solano, actuando en su calidad de tutora de su hijo me-
nor de edad Jacinto Solano, por acto de fecha diez del mes
de junio del presente aflo mil novecientos cuarentiséis, ins-
- trumentado y notificado por el ministerial Narciso Alonso
hijo, Alguacil de Estrados de la Suprema Corte de Justicia,
- contra Fco. A. Guridy, Altagracia Maria Guridy de Brenes
¥ Arsenio Guridy Tejeda; 2° Que debe condenar, como al
. efecto condena, a Leoncia Solano, en su dicha calidad, parte
demandante que sucumbe, al pago de las costas causadas y
. por causarse, en la presente instancia; y 3° Que debe orde-
nar, como al efecto ordena, que esas costas sean distraidas
‘en provecho de los Licenciados Vetilio A. Matos, Fernando
" A. Chalas V., y Wenceslao Troncoso Sanchez, quienes afir-
man haberlas avanzado”; b) que, sobre apelacién de Leon-
cia Solano, la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, por
sentencia del 29 de abril de 1947, orden6é un informativo
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antes de fallar sobre el fondo; ¢) que, sobre recurso de
hermanos Guridy ya mencionados en este consid
la Suprema Corte de Justicia en fecha 25 de octub
1948, casé dicha sentencia por falta de motivos y
el asunto por ante la Corte de Apelacion de San -
d) que la Corte de Apelacién de San Cristébal, por
cia del 29 de mayo de 1949, decidi6 que la Ley N° §
1945 era aplicable a los hijos naturales nacidos a
su promulgacién sin que por ello fuera retroactiva,
que, en la especie, la demanda de Leoncia Solano deb
chazarse por tardia; e) que, sobre recurso de Leoncia
lano, la Suprema Corte de Justicia en fecha 30 de
de 1950, caso6 dicha sentencia y envio el asunto por a
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris; f) g
fecha 13 de abril de 1951, dicha Corte de Apelacién di
una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Prime
Revoca, por improcedente e infundada, la sentencia d
por la Camara de lo Civil y, Comercial del Juzgado de |
mera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domi:
fecha doce de septiembre del afio mil novecientos
y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en otra pa
este fallo; Segundo: Declara qué la aplicacion de la
N¢ 985 del treintiuno de agosto del afio mil nove
cuarenticinco, a los hijos naturales nacidos y no reconc
antes de su promulgacién, no es contraria a la regla co
titucional de la no retroactividad de las leyes.— Teree
Aplaza la decision sobre el fondo, hasta cuando se realice
medida de instrucciéon que se ordena por esta sentencia,
que puedan ordenarse en el curso de la litis, la que se reti€
a la caducidad propuesta por los intimados, respecto
accion en declaracién de paternidad del menor Jacinto
no; Cuarto: Ordena que la intimante, sehora Leoncia
no pruebe por medio de un informativo testimonial 1o
chos siguientes: a) que los demandados, Sucesores le
de Abelardo Guridy, trataron de imponer a la

menor Jacinto Solano, una transaccién que tenia
{inico propodsito obtener una declaracién de que dicho m€



recia de derechos contra la Sucesién de Abelardo Guridy;
' Que para obtener esa declaracion dirigieron habilidosa-
ente la formacién de un consejo de familia ante la Alcal-
a de la Primera Circunscripcion de Ciudad Trujillo, le
ombraron abogado a Leoncia Solano, al Lic. Manuel A.
alazar, que ellos pagaron; que a ese Consejo de Familia
jevaron preparada una minuta y en ella hacian constar la
dad de cada uno de los hijos de Leoncia Solano en la que
jguraba Jacinto con siete afios de edad; que de esto protes-
p Leoncia Solano, alegando que Jacinto sélo tenia cuatro
giios, dando ello lugar a que los dirigentes Guridy prefirie-
on que no se hiciera constar la edad de este nifio; que fue-
on los intimados Guridy los que diligenciaron por ante el
iscal Turull Ricart el nombramiento de tres abogados que
llos pagaron, para que asesoraran ese Consejo de Familia
i fines de transaccioén; que fué con motivo de las protestas
e Leoncia Solano contra la presién ejercida por los Guridy
BN ese acto, por lo que no se realizé la transaccién propuesta
gor los Guridy; ¢) que el nifio Jacinto Solano nacié el cuatro
fle julio del afio mil novecientos cuarentiuno, y no en la
echa senalada por error en el acto de nacimiento inscrita
2n los Registros del Estado Civil correspondiente, mencio-
lada también en el acto de reconocimiento del cuatro de
octubre de mil novecientos cuarentitrés, como dato que no
fe puede excluir la posibilidad de error; Quinto: Reserva a
s intimados sefiores Francisco A. Guridy y Altagracia Ma-
ria Guridy Viuda Brenes, la prueba contraria de los hechos
Precedentemente articulados, prueba que podra adminis-
irarse también por testigos; Sexto: Comisiona al Magis-
ado Juez de esta Corte de Apelacion Dr. Ramén Diaz
Ordéfiez para que proceda, previo cumplimiento de las for-
malidades legales, a la audicion de los testigos del informa-
i' 0 y contra-informativo que las partes propongan hacer
Oir; Séptimo: Da constancia a la intimante Leoncia Solano
de la reserva de esta Corte, respecto de la facultad de or-
denar la prueba por testigos de que el menor Jacinto Sola-
N0 es hijo de Abelardo Guridy, para el caso de que los
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' Altagracia Maria Guridy Viuda Brenes, la Suprema

hed:os: s.mtes articulados en el ordinal cuarto del

fallo, sean previamente establecidos; y Octavo: Re:
costas”; g) que, sobre recurso de Francisco A.

de Justicia, en fecha 17 de marzo de 1954, dicté un:
tencia por la cual dicho recurso fué rechazado; h [
sobre pedimento de Francisco A. Guridy y Altagraci
ria Guridy, previo acto de abogado, la Corte de
de San Pedro de Macoris, dicté en fecha 21 de di
de 1955, una sentencia, que es la ahora impugnada
¢ion, con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Deg
bueno y valido en la forma el presente recurso de af
cién: Segundo: Rechaza las conclusiones de los intima
sefiores Fco. A. Guridy y Altagracia Maria Guri
Brenes, tendientes a que se declare que la Ley N®
aplicable en la circunstancia de la presente litis y que
manda de la s@iora Leoncia Solano en su calidad de tu
Jegal del menor Jacinto Solano es improcedente e inag
sible, por estimar esta Corte de Apelacion que dicha
" clusiones carecen de fundamento legal y de toda base
dica que les sirva de apoyo; Tercero: Rechaza tamb
conclusiones de los intimados sefores Fco. A. rid
Altagracia Maria Guridy Vda. Brenes, tendientes a qu
declare radicalmente nulo el informativo celebrado en
siete de junio del afio en curso, ante el Juez Comisi
por entender esta Corte que esas conclusiones son imi
dentes 'y se hallan desprovistas de fundamento legal; Cua
to: Condena a los intimados sefnores Feco. A. Guridy ¥
tagracia Maria Guridy Vda. Brenes, al pago de las cos
las cuales se declaran distraidas en favor del Lic. Ju
Suardi, quien afirma haberlas avanzado en su totalida

Considerando que los recurrentes alegan contra
tencia cuyo dispositivo se acaba de transcribir los S
tes medios de casacion: “1¢ Violacién de la regla del
grado de jurisdiccion; y 2° Violacién de la Ley N° 3949
fecha 21 de septiembre de 1954 y falsa aplicacion de la ¥
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]2 no retroactividad de la ley, consagrada por el articulo
del Codigo Civil y 42 de la Constitucién de la Republica’;
. Considerando que, por el primer medio, los recurrentes
Jegan que, no obstante haber sido ellos quienes propusie-
on ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
4 inadmision de la demanda de Leoncia Solano, en vista
‘que antes de decidirse el fondo del litigio habia entrado
gn vigor la Ley N¢ 3945, del 21 de septiembre de 1954, que
yohibe el reconocimiento judicial de los hijos adulterinos
idos por los padres en concubinato, la Corte de Apela-
no debié admitir dicho pedimento ni decidir acerca del
nismo sin que antes interviniera una jurisdiceién de prime-
a instancia; y que, al admitir dicho pedimento la referida
orte viol6 la regla del doble grado de jurisdiccion; pero,
Considerando que es de principio la admisibilidad de
pedios nuevos en apelacion; que el pedimento a que se re-
jeren los recurrentes, hechos por ellos ante la Corte de
ipelacion de San Pedro de Macoris, no era sino la reitera-
i6n de sus conclusiones fundamentales de defensa en la
Pesente litis, aprovechando la aparicién de una nueva Ley
lcerca de la materia en debate para el apoyo de ese pedi-
ento; que, por tanto, en la especie se trataba de la pre-
éntacion de un medio nuevo admisible en apelacién; que,
0T otra parte, conforme al articulo 464 del Cédigo de Pro-
edimiento Civil, todo pedimento, aunque sea nuevo, es ad-
misible en apelacién cuando constituya un medio de defensa
f la accion principal; que por esas razones el primer agra-
fio contra la sentencia impugnada carece de fundamento y
ebe ser desestimado;
Considerando que, por el segundo medio, los recurren-
eS alegan la violacion, por la sentencia de la Corte a qua, de
R Ley Nv 3945, de fecha 21 de septiembre de 1954 y la falsa
Iblicacion de la regla de la no retroactividad de la ley, con-
dgrada por el articulo 2 del Cédigo Civil y 42 de la Cons-
tucion, toda vez que, en la especie, la Corte a qua ha de-
idido que la Ley N 3945, del 21 de septiembre de 1954, que
rohibe el reconocimiento judicial de los hijos adulterinos
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tenidos en concubinato, no es aplicable en el caso
to Solano, a causa de que la demanda tendiente
cimiento de dicho menor se inici6 antes de entrar
cia dicha Ley, sin tener en cuenta la referida Corte
cha Ley ha entrado en vigencia antes de que, por la
racién de las pruebas que pudieren aportarse en
se pueda decidir sobre el fondo de la demanda de
cimiento: que, por tanto, dicha Ley ha intervenido anf
que se haya consolidado derecho adquirido alguno
del menor Jacinto Solano, y en consecuencia, dicha
debido ser aplicada en la depuracién de la deman
diente al reconocimiento del referido menor;
Considerando que, en efecto, en la presente es
demanda hecha con el fin de hacer declarar el
miento del menor Jacinto Solano se funda en la afirn
por parte de la demandante, madre y tutora del m
una serie de hechos que no han sido probados;
tanto, el reconocimiento de dicho menor no podia
sino de la prueba de tales hechos por la demandan
habiendo intervenido antes de poder realizarse esa pi
la Ley N° 3945, del 21 de septiembre de 1954, que la
en el caso de la especie, dicha prueba no podia
judicialmente sin pasar por encima de la prohibici
nunciada por dicha ley; que la alegacién de que, en
sente especie, el menor Jacinto Solano esté protegido,.
la Ley N¢ 3945, del 21 de septiembre de 1954, por un
cho adquirido” debido a la circunstancia de haberse ir
do la demanda en su favor antes de entrar en vigenc
ferida Ley, carece de fundamento, porque, en la ma
reconocimiento judicial, la mera reunién dé las co
que la ley sefiala para la declaracion del reconoci
constituye la posesién de un derecho adquirido, si€
ciso, para que esto ocurra, que se pruebe y reconos
justicia la existencia de tales condiciones; que €8 a
prueba judicial, en la especie, a lo que se opone la
3945; que por tanto, tal como lo alegan los :
cha Ley N° 3945 ha debido ser aplicada en esta es



ue su aplicacién pudiera ser calificada como retroactiva,
a que simplemente se trataria de una aplicacion inmediata
e no destruiria ningin derecho adquirido, sino a lo sumo
spectativas o cuando mas, derechos puramente potenciales
ue estaban pendientes de una comprobacién judicial futu-
@, que no puede realizarse en la especie por haberlo prohi-
ido la Ley N° 3945 ya citada; que, por tanto, el segundo
pedio de casacién debe ser acogido;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia civil die-
fada en fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos
gincuenta y cinco por la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte ante-
rior del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte
e Apelacion de Santiago; y Segundo: Condena a la recurri-
ja al pago de las costas.

~ (Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Luis Logrofio C.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
fiencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
lirmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad
fecha 9 de julio de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Manuel Holguin.
Abogado: Dr. Francisco A. Mendoza Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueces lic
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., P1
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo
de Presidente; Damiian Baez B., Manuel A. Amiama y
Logrofno Cohén, asistides del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, D
Nacional, hoy dia veintidés del mes de noviembre
novecientos cincuenta y seis, anos 113’ de la Independ
94’ de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dict
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por M3
Holguin, dominicano, mayor de edad, casado, negoci:
domiciliado en Ciudad Trujillo, cédula 23261, serie 1, |
7722, contra sentencia correccional de fecha nueve de .
de mil novecientos cincuenta y seis, de la Corte de Apela
de Ciudad Trujillo, cuyo dispositivo se copia mas adel

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
presentacion de Manuel Holguin, en fecha diez de ]
mil novecientos cincuenta y seis y ante la Secretaria



rte a qua, por el Dr. Francisco A. Mendoza Castillo, cé-
10178, serie 37, sello 42067, acta en.la cual se alega

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli—
erado, y vistos los articulos 13, 37, 38, 48, 49, 51, 106 y
11 de la Ley N¢ 675, de 1944, sobre Urbanizacién, Ornato
lico y Construcciones; la Ley N° 1560, de 1947; ¢l De-
reto N° 4701, de 1947; la Ley de Organizacion Municipal
11952; 194 del COdlgO de Procedimiento Criminal,’ y ly
39 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

" Considerando que en la sentencia impugnada y en los.
ocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
n los meses de septiembre, octubre y noviembre 'de mil
jovecientos cincuenta y cinco, Inspectores de Construccio-
de la Secretaria de Estado de Obras Publicas y del Con-
8ejo Administrativo del Distrito Nacional con debida auto-
fidad comprobaron por medio de actas diversas infracciones
la Ley sobre Urbanizacién, Ornato Puablico y Construec-
es, a cargo de Manuel Holguin; b) que, apoderada de
S0s hechos, la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, dict6 ésta en fecha
liez de febrero de mil novecientos cincuenta y seis una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: que
debe declarar, como en efecto declara, al nombrado Manuel
dolguin, de generales anotadas, no culpable del delito de
lacion a la Ley N° 675, en cuanto se refiere a‘la casa
200 de la calle 15, y en consecuencia se le descarga por
haberlo cometido; Segundo: que debe declarar, ¢omo en
0 declara, a Manuel Holguin, culpable del delito de
lacion a la Ley N¢ 675, sobre Urbanizacién, Ornato Pi-
Vlico y Construcciones por haber construido una casa de
hadera y zinc en la calle Marcos Ruiz N* 56, sin dejar los
inderos correspondientes; por haber construido una casa
€ madera y zinc en la calle Marcos Adén N° 182, sin dejar
0s linderos correspondientes; por haber construido una ca-
88 de madera y zinc y frente de blocks, sin dejar los linde-
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ros correspondientes, en la calle Marcos Ruiz N¢
haber construido una casa con frente de blocks, made:
zinc, en la calle Samana N° 121 sin estar provisto g
planos y permisos correspondientes, ni dejar los lind
requeridos por la Ley; por haber construido una
madera y zinc en la calle 11 N* 146, sin estar provi
Jos planos y permisos y sin dejar los linderos corresp o1
tes; por haber construido una casa en la calle Palo Hi
N*"16, de blocks, y hormigén armado y habiendo h
dicha construccién sin solicitar la inspeccion final de I
:ma, ¥ por no colocar la capa atérmica exigida por 1
-y en consecuencia se le condena, aplicando el prineip
no camulo de penas, a sufrir la pena de tres meses
-sién correccional, y al pago de una multa de RD
multa gue en caso de insolvencia compensara a razén
-dia de prision por cada peso dejado de pagar; Terce:
. debe condenar, como en efecto condena, a Manuel
-al pago fe las costas penales causadas”; ¢) que, sobr
curso de Manuel Holguin, la Corte de Apelacion de Ciu
“Trujillo dicté en fecha nueve de julio de mil novec
.cincuenta y seis una sentencia, que es la ahora im
«@n casaciéon, con el siguiente dispositivo: “FALLA
MERO: Declara regular y valido en la forma, el
recurso de apelacién;— SEGUNDO: Modifica, en
la pena impuesta se refiere, la sentencia apelada,
en atribuciones correccionales, por la Primera Can
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Né
en fecha diez (10) de febrero de mil novecientos cin
y seis, cuyo dispositivo aparece copiado en otro 1
presente fallo; y, obrando por propia autoridad, ce
prevenido Manuel Holguin a sufrir la pena de una
de doscientos pesos oro (RD$200.00), por los @€ Lo
guientes: a) Violacién a la Ley namero 675 sobre Ur
zacién, Ornato Publico y Construcciones, por haber:
truido una casa de madera y zinc en la calle ‘Ma
nitmero 56, sin dejar los linderos correspondientes; E
haber construido una casa de madera y zinc en 1

.
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arcos Adén’ namero 182, sin dejar los linderos corres-
pndientes; ¢) por haber construido una casa de madera
y Zinc y frente de blocks, en la calle ‘Marcos Ruiz' niimero
66, sin dejar los linderos correspondientes; d) por haber
ponstruido una casa de madera y zine y frente de blocks,
en la calle ‘Samana’ nimero 121, sin estar provisto de los
planos y permisos correspondientes, ni dejar los linderos re-
gueridos por la Ley; e) por haber construido una casa de
madera y zinc en la calle 11 ntimero 146, sin estar provisto
los planos y permisos y sin dejar los linderos correspon-
dientes; f) por haber construido una casa en la calle ‘Palo
dincado’ niimero 16 de blocks y hormigén armado y ha-
biendo habitado dicha construccién sin antes solicitar la ins-
ipeccion final de la misma, y por no colocar la capa atérmica
exigida por la ley, aplicando el principio del no ctmulo de
penas; y TERCERO: Condena al prevenido Manuel Holguin
al pago de las costas’;

Considerando que, mediante la ponderacién de los ele-
mentos de prueba aportados en la instruccién de la causa,
la Corte a qua di6 por establecidos los siguientes hechos:
a) que el recurrente construy6 una casa de madera ¥ zine
en el niimero 56 de la calle Marcos Adén de esta ciudad sin

dejar los linderos indicados por la ley; b) que edificé una
tasa igual y en iguales condiciones en el ntimero 182 de la

misma calle; ¢) que hizo una construccién en la calle Sama-

DA N° 12 sin los planos y permisos correspondientes y sin

dejar los linderos de ley; d) que hizo una construccién en

ia calle 11 nimero 145 sin planos, ni permisos y sin dejar

I0s linderos de ley; e) que hizo una construccién en la calle

Falo Hincado N° 16 y no solicité para ella la inspeccion fi-

1al de ley ni le puso capa atérmica;

*  Considerando, que en los hechos asi establecidos esté

aracterizada la violacién de los articulos siguientes de la

ey N° 675 de 1944, sobre Urbanizaci6n, Ornato Pablico y

“onstrucciones que figuran copiados in extenso en la sen-

€ncia impugnada: 13 (espacios frontales y laterales); 37

rohibicion de construir sin los requisitos legales); 38 (ne-
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cesidad de licencias y planos) ; 48 (necesidad de liceneis
comenzar obras); 49 (exhibicién permanente de
cias y planos en las obras en construccion); 51 (
final de las obras antes de utilizarse); 106 (ne
capa atérmica en las construcciones de material no
tario al calor y techos planos); d
Considerando que, al imponer al recurrente las
de tres meses de prision y doscientos pesos oro de
aplicando el principio del no cimulo de penas,
a qua ha hecho una correcta aplicacién del articulo
la misma Ley, el cual establece para cualquiera de Ic
tos cometidos por el recurrente las penas de diez a doscie
tos pesos oro de multa, o prisién de diez dias a seis mg
o ambas a la vez seglin la gravedad del caso; y que
ticulo 194 del Cé6digo de Procedimiento Criminal p
la condenacién en costas de todo procesado que sea
de condena;
Considerando que el examen de la sentencia m
que ella contiene una exposicién completa de los
circunstancias de la causa y los motivos pertinentes
justificar su dispositivo, contrariamente a lo que aleg
recurrente;

Considerando que examinada en sus demas aspect
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concie
interés del recurrente, ningin vicio que justifique
sacion; 3

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de €
sacion interpuesto por Manuel Holguin, contra sen
correccional de fecha nueve de julio de mil nove
cincuenta y seis de la Corte de Apelacién de Ciudad T
llo, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterio ;
presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al P
de las costas. -

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batl
Juna A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. A
Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gél
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE NOVIEMBRE D

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San
fecha diecisiete de agosto de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Altagracia Acosta.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prii
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti
de Presidente; Damiin Baez B., Manuel A. Amiama, ]
Logroiio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche Henri
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Co
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala do
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacic
hoy dia veintidés del mes de noviembre de mil noveci
cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94‘ de
Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audi
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: 3

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Altag
Acosta, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
mésticos, domiciliada y residente en Barahona, cédula 3
serie 3, cuyo sello de renovacién no consta en el expedie
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristok
de fecha diecisiete de agosto de mil novecientos cini
y seis, dictada en atribuciones correccionales, cuyo @
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica; - -
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a qua, en fecha diecisiete de agosto
il novecientos cincuenta y seis, a requerimiento de la

urrente, en la cual no se invoca ningtin medio determi-
ado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 1, 2 y 4, parrafos III y IV, de
e Gltimo, de la Ley N¢ 2402, de 1950, y 1 de la Ley sobre
edimiento de Casacién;
" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
fecha veintidés de marzo de mil novecientos cincuenta
eis, Altagracia Acosta comparecié por ante el Oficial de
a Policia Nacional de servicio en el Cuartel de la 5ta. Com-
fia en Barahona y presentd una querella contra Angel
ria Languasco, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
leado, domiciliado y residente en Barahona, cédula 5787 ,
ie 18, por el hecho de que tienen proereados entre ambos
“dos nifios de nombres Angel Maria y Altagracia Edi Acos-
ta” y no atiende a la manutencién de dicho menores, pi-
fiendo que se le asignara una pensién de RD$25.00 oro
nsuales; b) que en la tentativa de conciliacién promovida
e el Juez de Paz, Angel Maria Languasco manifesto ‘“‘que
blo puede asignarle la suma de RD$12.00 oro mensuales”’,
Suma que la querellante no aceptd; y c¢) que apoderado del
- taso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
‘de Barahona, se conoci6 de la causa en fecha 25 de abril
de 1956, dictando ese mismo dia dicho Juzgado una senten-
cuyo dispositivo se copia integramente en el del fallo
thora impugnado;
Considerando que sobre los recursos de apelacion inter-
puestos por la madre querellante en fecha veintiséis de
‘abril y por el prevenido al siguiente dia veintisiete de abril
& mil novecientos cincuenta y seis, la Corte de Apelacion
e San Cristébal dicté en fecha diecisiete de agosto de mil
Dvecientos cincuenta y seis, la sentencia ahora impugnada,
0 dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-



 clara regulares y vélidos en cuanto a la fonng'ﬁq&, _.
 tes recursos de apelacion, contra sentencia de fe

- mos, a Angel Maria Languasco, de generales que ¢

abril de 1956, dictada por el Juzgado de Primera Insts
del Distrito Judicial de Barahona, cuyo dispositivo e
siguiente: ‘Falla: Primero: Declarar, como al efecto ¢

culpable de haber violado las disposiciones de la
2402, en perjuicio de los menores Angel Maria y A
Edi Acosta, de seis anos y de 17 dias de edad, res
mente, procreados con la sefiora Altagracia Acosta,
consecuencia, lo condena a la pena de dos afnos de p
correccional; Segundo: Fijar, como al efecto fijan
suma de quince pesos (RD$15.00) oro, como pensién
sual que debera pasar el inculpado a la madre que:
para subvenir a las necesidades de dichos menores, a [
de la fecha de la querella (22 de marzo de 1956);
Ordenar, como al efecto ordenamos, la ejecucion pro:
de esta sentencia; Cuarto: Condenar, como al efecto ¢
namos, a Angel Maria Languasco, al pago de las co
SEGUNDO: Confirma la sentencia contra la cual se
y TERCERO: Condena al prevenido al pago de las
Considerando que como al prevenido le fué co
la pena de dos afios de prisién correccional que le Tued
puesta por el Juez del primer grado, el presente recu
casacién queda necesariamente restringido al aspecto
tivo a la pension mensual que le fué fijada a dicho p
nido;
Considerando que los jueces del fondo para fi
monto de la pension, deben tener en cuenta tanto las net
sidades del o los menores de que se trata, como los med
de que puedan disponer ambos padres; ~
Considerando que para justificar su decision en ViF
de 1a cual fué confirmada la sentencia del Juez del P
grado que le fijo al prevenido en la suma de quinee
{RD$15.00) oro mensuales la pensién que debera pa
madre querellante para la manutencion de sus menc
jos procreados entre ambos, los jueces de la apelacion

¢
v



ado los motivos de la referida sentencia apelada, han es-
ablecido: ““que el prevenido gana un sueldo de RD$290.00
mensuales, como Quimico Azucarero del Central Ba-
ona, pero solamente mientras dura la zafra, y de la mi-
de esta suma, durante el tiempo muerto, que dicho pre-
do tiene un Bar, cuyo mobiliario e instalaciones aiin no
a pagado, y tiene ademads, once hijos a quienes debe man-
ener; y que la pensién de quince pesos fijada por el primer
'_' ez se ajusta a las posibilidades econémicas del padre en
a a'y a las necesidades de los menores procreados con la
ne]lante .

Considerando que al estatuir asi, la Corte a qua hizo
0 la sentencia impugnada, y en el aspecto examinado, una
porrecta aplicacion de la Ley;

. Considerando que examinada en sus demas aspectos,
@ sentencia impugnada, en lo que concierne al interés de
a recurrente, no contiene ningn vicio que justifique su
asacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
facion interpuesto por Altagracia Acosta, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de San Cristébal de fecha dieci-
de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, dictada
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido co-
piado en otro lugar del presente fallo; Segundo: Declara las
postas de oficio.

 (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Jian A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos M1. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
cretario General.

) La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
'.4- Jueces que Tiguran en su encabezamiento, en la au-
lencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
Tmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,.—



' SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fec
de agosto de 1956. 8

Materia: Penal.

Recurrente: Juan Antonio Cruz Mejia.

=

Interviniente: Elias Brache Vifas.
Abogado: Dr. Ramén Tapia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueces lic
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C, P
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama,
Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche He
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
nal, hoy dia veintisiete del mes de noviembre de mil 1
cientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independen
de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan
tonio Cruz Mejia, dominicano, mayor de edad, choé
tero, domiciliado y residente en la seccién de Jama
nicipio de La Vega, cédula 26679, serie 47, sello
contra sentencia de la Corte de Apelacién de La Veg
sus atribuciones correccionales, de fecha primero de
del presente afio mil novecientos cincuenta y seis,
positivo se copia mas adelante;



‘Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Ramén Tapia, cédula 23550, serie 47, sello
abogado de la parte interviniente Elias Brache Vi-
ominicano, mayor de edad, casado, funcionario publi-
omiciliado y residente en la ciudad de La Vega, cédula
serie 47, sello 822864, en la lectura de sus conclu-

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
s J]a Republica;
. Vista el acta del recurso de casacién levantada en fe-
ja catorce de agosto del mismo afio, en la Secretaria de
| Corte a qua, a requerimiento del Lic. Héctor Sanchez
elo, cédula 4448, serie 56, sello 20224, en nombre y
esentacion del recurrente Juan Antonio Cruz Mejia, en
al no se expone ningtin medio determinado;
* La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 1, 37, in fine, 62 y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada eonsta:
ue en fecha ocho de febrero de mil novecientos cincuen-
seis, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
del Distrito Judicial de La Vega, dictdo una sentencia
dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se descarga al nom-
0 José Jaquez, de generales anotadas, del delito de vio-
n a la Ley N° 2022, sobre accidentes causados con
hiculos de motor en perjuicio de Juan Antonio Cruz Me-
por no haberse establecido que cometiera ninguna de
faltas previstas por dicha ley; SEGUNDO: Se declara
il nombrado Juan Antonio Cruz Mejia, de generales ano-
adas, culpable como autor del delito de violacién a la Ley
N* 4017, sobre transito de vehiculos, y en consecuencia se
€ condena al pago de una multa de sesenta pesos oro; TER-
O: Se rechaza la constitucién en parte civil hecha por
nombrado Juan Antonio Cruz Mejia en contra de la
e civilmente responsable puesta en causa, Elias Brache
S, por improcedente y mal fundada; CUARTO: Se con-
a al preindicado Juan Antonio Cruz Mejia al pago de las



B 2o o d “ L)
I IR N v " -

2438 BOLETIN JUDICIAL
costas penales y civiles; QUINTO: Se declaran las g
penales de oficio con respecto al precitado José
b) que contra esta sentencia interpuso recurso de a
en su calidad de parte civil constituida, contra Elias
Vifias, Juan Antonio Cruz Mejia, en lo que respecta g
ordinales 1°, 3° y 49 o
Considerando que la sentencia ahora impugn
casacioén contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PR
MERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la form
presente recurso de apelacién interpuesto por Juan An )
Cruz Mejia (a) Oba;— SEGUNDO: Declara que al g
nido José Jaquez no le es imputable ninguna falta en
cho puesto a su cargo y en consecuencia, rechaza la
da en indemnizacion incoada contra su comitente Elias
che Vifas, por improcedente; —TERCERO: Cond
nombrado Juan Antonio Cruz Mejia (a) Oba, al p
las costas civiles y penales de esta instancia”; 1
Considerando que al tenor del articulo 37 de la
sobre Procedimiento de Casacién cuando el recurso de
sacién sea interpuesto por el ministerio publico, la p
vil o la persona civilmente responsable, el depésito
memorial con la indicacién de los medios de casaci
obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
curso en la declaracion correspondiente; :
Considerando que en el presente caso el recurr
Juan Antonio Cruz Mejia, parte civil constituida, no ir
cuando declard su recurso, ningin medio determina
casacion; que dicho recurrente tampoco ha presen
posterioridad a la declaracién del recurso, el memo
Ja indicacién de los medios que le sirven de fundam
Por tales motivos, Primero: Admite como inte
a Elias Brache Vifas, quien figura en el fallo imp
.como persona civilmente responsable; Segundo: De
Jo el recurso de casacion interpuesto por Juan Anton
Mejia, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
ga, en sus atribuciones correccionales, dictada €
primero de agosto de mil novecientos cincuenta y S€i5

i



se copia en otra parte del presente fallo; y Ter-
a al recurrente g} pago de las costas, ordenan-
relativas a la accién civil sean distraidas en favor
do de la parte interviniente, Dr. Ramén Tapia,
haberlas avanzado en sy mayor parte,

no C.— Carlos M. Lamarche H— F. E. Ravelo
te.— Néstor Contin Aybar,— Ernesto Curie] hijo,

esente sentencia ha sido dada y firmada por los
eces que figuran en sy encabezamiento, en la ay-
blica del dia, mes y afio en & expresados, y fué

ida y publicada por mi, Secretario General, que
(Fdo.) Ernesto Curiel hijo—

|
|
!
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE 19

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la ¥
guana de fecha 8 de junio de 1956.

Materia: Penal.

Recurrentes: Ramén Hichez vy Abad del Carmen.
Abogado: Dr. Vetilio Valenzuela

Interviniente: Abad del Carmen.
Abogado: Lic. Angel S. Cand Pelletier.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte
ticia, regularmente constituida por los Jueces lice
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C,,
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo S
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama,
Logrofno Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche H., y
Fernando Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra &
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
veintisiete del mes de noviembre de mil novecientos eir
ta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la Re
ci6n y 27" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por
Hichez, dominicano, mayor de edad, casado, come
de este domicilio y residente, cédula 12617, serie 1ra.,:
23992; y Abad del Carmen, dominicano, mayor de edag,
tero, agricultor, de este domicilio y residencia, céd
serie 11, sello 708217, contra sentencia de la Corte
lacion de San Juan de la Maguana, dictada en fec
de junio del mil novecientos cincuentiséis, en la ca
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a Juan José Cruz Garcia, y cuyo dispositivo se copia a
tinuacion: “Falla: Primero: Declara regulares y vilidos
cuanto a la forma los recursos de apelacién interpuestos
r ¢l prevenido, por la parte civil y la persona civilmente
ponsable contra las sentencias dictadas por el Juzgado
anera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor
12000 y 67 en fecha 11 del mes de octubre del afio 1955 y
ﬂe enero de 1956 respectivamente; Segundo: Da acta
, parte civil constituida su desistimiento formulado en
giencia y declara extinguido el correspondiente recurso
 apelacion con todas sus consecuencias; Tercero: Declara
pegular el desistimiento formulado por el abogado de la
ersona civilmente responsable de su recurso de apelacién,
pronuncia el defecto contra ella por falta de coneluir;
jarto: Modifica la sentencia apelada en su aspecto civil, en
sen ido de reducir la indemnizacion impuesta a la cantidad
- escientos pesos (RD$300.00) ; Quinto: Condena al pre-
do Juan José Cruz Garcia al pago de las costas penales
sefior Ramon Hichez, persona civilmente responsable
pago de las costas civiles, distrayendo estas tltimas en
ywecho del Lic. Angel Salvador Cané Pelletier, abogado
2 la parte civil constituida, quien ha afirmado haberlas
vanzado en su totalidad”’;

, Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el Dr, Vetilio Valenzuela, cédula 8208, serie 12,
llo 19323, abogado del recurrente, en la lectura de sus
Onclusiones;

. Oido el Lic. Angel S. Can6 Pelletier, cédula 334, serie
0, sello 4631, abogado del interviniente, Abad del Carmen,
0 la lectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
2 la Repliblica;

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Cretaria de la Corte a qua, en fecha veinticinco de junio
‘il novecientos cincuentiséis, a requerimiento del Lic.
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Angel S. Canoé Pelletier, a nombre y representacion de Abag
del Carmen, en la cual no se invoca ningiin medio determi
nado de casacion; y

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
secretaria de la Corte a qua, en fecha veinticinco de ji
del mil novecientos cincuentiséis, a requerimiento del
Vetilio Valenzuela, en nombre y representacién de F
Hichez, en la cual se invocan los siguientes medios: *
lacion del derecho de defensa, del principio del doble g
de jurisdiccion; del articulo 215 del C6digo de Procedimie
Criminal y de otras normas legales”;

Vista el acta de desistimiento del recurso de casacion
interpuesto en su nombre, en fecha ya indicada, por el
Angel S. Cané Pelletier, levantada en la Secretaria de
Corte a qua, en fecha dieciséis de julio de mil novecient
cincuentiséis, a requerimiento de Abad del Carmen, el &
declaré que lo hacia “por no tener ningin interés en ese
asunto’’; :

Visto el memorial de casacién de fecha quince de octu:
bre de mil novecientos cuentiséis, suscrito por el Dr. Vetilic
Valenzuela abogado del recurrente Ramoén Hichez, en e
cual se invocan los siguientes medios: “Primero: Violack !
del Articulo 215 del Codigo de Procedimiento Criminal;
gundo: Violacién del principio del doble grado de juri
ci6n; y, consecuencialmente, del derecho de defensa; ¥
cero: Violacion de los Articulos 202, 203 y 194 del Co
de Procedimiento Criminal; Desnaturalizacién de los &
chos y documentos de la causa, e insuficiencia de moti

|5
=

Visto el escrito de intervencién de fecha guince de 0€
tubre de mil novecientos cincuentiséis, suscrito por el L
Angel S. Cané Pelletier, abogado de Abad del Carmen, PatEs
civil constituida;

Visto el escrito de ampliacion de fecha dieciséis de ©
tubre de mil novecientos cincuentiséis, suscrito por el
Vetilio Valenzuela, abogado del recurrente Ramon HICOE



~ Visto el escrito de réplica de fecha diecinueve de octu-
e de mil novecientos cincuentiséis, suserito’ por el Lic.
ngel S. Cané Pelletier, abogado del interviniente Abad del
armen,

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 192 del Cédigo Civil! 186 y
)8 del Codigo de Procedimiento Criminal; 133 del Codigo-
¢ Procedimiento Civil; 3 de la Ley N° 259 sobre cobro-
pmpulsivo de impuestos y derechos fiscales y municipales;
1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

En cuanto al recurso de Abad del Carmen

Considerando que el recurrente Abad del Carmen ha
oncluido de manera principal, en el sentido de que se le dé&
¢ta de haber desistido de su recurso de casacién, “con la
erta formal de cubrir los gastos ocasionados hasta el ins-
ante de su desistimiento”, sin que el recurrente Ramén Hi-
hez objetara nada al respecto;

Considerando que obra en el expediente una certifica-
on expedida por el Secretario de la Corte de Apelacion de
an Juan de la Maguana, en fecha dieciséis de julio de mil
ovecientos cincuentiséis, en la cual consta que en esa mis-
1a fecha, compareci6 a su despacho el sefior Abad del
Carmen y le declaré que su comparecencia tenia “por obje-
0 desistir de su recurso de casacién interpuesto por el Lic..
ingel S. Cané Pelletier” en fecha 25 del mes de junio del
fio en curso (1956) por ante la Secretaria de dicha Corte-
€ Apelacion, “contra sentencia de fecha 8 del mes de junios
el ano en curso”, desistimiento que hacia, “por no tener
Ingtn interés en ese asunto” y que el rompareciente firmé:
L acta levantada, una vez que le fué leida y la encontré con-

. Considerando que nada se opone a que el recurrente
bad del Carmen, ahora interviniente, se le dé acta de su
esistimiento al recurso de casacién interpuesto en fecha
inticinco de junio del afio en curso, por ante la Secretaria



de la Corte a qua y que es procedente que se le cong _
pagodelascostasdesurecurso,hastaelmomenhoﬂ
su desistimiento se produjo;

En cuanto al recurso de Ramén Hichez

Considerando que el mismo interviniente Abad del a1
mer, ha concluido, de manera principal, en el sentido de
se deolare inadmisible el recurso de casacién, intentado g
«el sefior Ram6n Hichez, por haber sido interpuesto pre
‘turamente, esto es, antes de que se agotara el plazo de
-oposicion, por lo cual procede que se examine la ad
lidad @ no de este recurso, antes de cualquier otra con
racién en relacion con el mismo;

Considerando que las sentencias en defecto dictada
~altima instancia no pueden ser impugnadas en cas
‘mientras esté ablerto el plazo de la oposicién; que, en
.caso, es obvio que por aplicacién del articulo 30 de la

sobre Procedimiento de Casacion, el plazo de la casac
.comenzara a correr a partir del vencimiento del plazo
;oposicién, cuando este recurso no sea intentado; que,
imas, las sentencias en defecto, en materia correccional,
den ser notificadas a persona o a domicilio, contandose ul
dia mas por cada tres leguas de distancia; -

Considerando que, en la especie, la sentencia impu
nada fué dictada en defecto contra la persona civilm
responsable, en fecha ocho de junio de mil novecientos
cuentiséis, por no haber concluido su abogado cons
que el mencionado fallo fué notificado a dicha pe
puesta en causa como civilmente responsable, a
miento de Abad del Carmen, parte civil constituida, *
Villa de Las Matas de Farfan, Municipio del mismo n:
Provincia de Benefactor, a los 16 dias del mes de jul
afio 1956 y, asi mismo, en Ciudad Trujillo, Distrito
nal, el dia 22 de julio de 1956, “a requerimiento del
trado Procurador General de la Corte de Apelacion de €

P
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Trujillo" en la “la casa N° 62 de la calle “Hernando
gorion”, que es donde vive y tiene su domicilio y residencia
seﬁor Ramoén Hichez”;
. Considerando que a las alegaciones del interviniente
Abad del Carmen, en relacién con la inadmisibilidad del
rso de Ramo6n Hichez, éste le opone que é] “tiene ins-
alada una sucursal en la villa de Las Matas de Farfan y a
sesar de que su establecimiento principal se encuentra ins-
falado en Ciudad Trujillo, de acuerdo con la ley Alfonseca-
Salazar el Municipio de Las Matas de Farfin debe conside-
e también como domicilio del recurrente”, para de esta
manera tratar de establecer que el aumento en razén de
Ja distancia del plazo en que podia interponer un recurso
de oposicién contra la repetida sentencia dictada en defecto
en cuanto a él por la Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, en fecha ocho de junio del mil novecientos cin-
entiséis, debia calcularse a base de treintitrés kilémetros,
0 sea ocho leguas y cuarto, que es la distancia que hay en-
ire el asiento de la Corte tultimamente mencionada y el Mu-
nicipio de Las Matas de Farfan, donde pretende el recu-
ente tiene él un segundo domicilio; pero,
. Considerando que el articulo 3 de la Ley N° 259 sobre
cobro compulsivo de impuestos y derechos fiscales y muni-
cipales, del 1940, mantenido por la Ley N* 498, del 1944, es
‘aplicable Gnicamente cuando se trata del emplazamiento
de los que se hallen establecidos en el extranjero, ya sean
- personas fisicas o morales, y ejerzan actos de la vida juri-
‘dica en la Repuablica, “por medio de un establecimiento
‘Cualquiera o de un representante”; que, por otra parte, la
‘admisién hecha por el propio recurrente, en su memorial
de casacion, de que esta “domiciliado en el Distrito Nacio-
nal” y es “residente en la casa N* 62 de la calle “Hernando
Gorjon” de Ciudad Trujillo y su confirmacién en el memo-
‘de ampliacion, “de que su establecimiento principal se
. entra instalado en Ciudad Trujillo”, determinan que,
aunque haya que tomar en cuenta la notificacion de la sen-
teneia en defecto dictada por la Corte de Apelaciéon de San
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Juan de la Maguana, en la ya indicada fecha, hécha
recurrente, en el municipio de Las Matas de Farfén, el g
ciséis de junio de mil novecientos cincuenttiséis, por hal
sido hecha alli “personalmente”, para establecer el mo:
to en que el recurrente tom6 conocimiento de la sente
ya mencionada, en cambio, para calcular el aumen
razén de la distancia del plazo en que él podia recurrir
oposicion, es necesario tomar en cuenta el lugar de su -
cipal establecimiento, o sea su domicilio, que es, segiin él
mismo indica, Ciudad Trujillo; -
Considerando que la distancia entre San Juan der‘-
Maguana y Ciudad Trujillo es de 204 kilémetros, o
cincuentiuna leguas; que esto hace aumentar el plazo
cinco dias otorgado para la oposicién por el articulo 186
Cédigo de Procedimiento Criminal en diecisiete dias
por lo cual cuando se interpuso el recurso de casacién
fecha veinticinco de junio del afo en curso, ain es
abierto dicho plazo; que en tales condiciones el recurso ds
casacion interpuesto por Ramén Hichez es prematuro |
haber sido intentado en una fecha en que el fallo i
nado no habia adquirido caracter contradictorio res
de todas las partes en causa, por estar aun able:ta,_‘
provecho del propio recurrente, la via de la oposicion;
Por tales motivos, Primero: Da acta a Abad del Carme
de su desistimiento del recurso de casacién interpuesto, e
fecha veinticinco de junio del afio en curso, contra la
tencia dictada por la Corte de Apelacion de San Juan de
Maguana, de fecha ocho de junio del mil novecientos ¢
cuentiséis, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
del presente fallo, y lo admite como interviniente en el
curso interpuesto contra la misma sentencia por B ]
Hichez; Segundo: Condena a Abad del Carmen al pago ¢
de los costos ocasionados por su mencionado recurso, has!
el momento en que se produjo su desistimiento; Tercel
Declara inadmisible el recurso de casacién interpuesto P
Ramoén Hichez, contra la ya indicada sentencia; y Cus
Condena al recurrente Ramoén Hichez al pago de las o



cci6én de las mismas en provecho del Licenciado:
Cané Pelletier, abogado de la parte civil intervi-
en afirma haberlas avanzado en su totalidad.

ados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—-
ono C.— Carlos Ml. Lamarche H.— Fernando:
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto:
hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que:
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE 195

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distpj
Judicial de Trujillo Valdez de fecha 3 de agosto de

Materia: Penal.
Recurrente: Geraldo Calderén Aradjo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciade
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prim
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama,
Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche Henrique;
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Co
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala d
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Na
nal, hoy dia veintisiete del mes de noviembre de mil /
cientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 9
de la restauracién y 27 de la Era de Trujillo, dicta en au
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente se
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ge
Calderén Aratjo, dominicano, mayor de edad, viudo,
cultor, domiciliado en La Ciénega, Seccién del Municipio
San José de Ocoa, cédula 1409, serie 13, sello 44312, contr
sentencia de fecha tres de agosto de mil novecientos Cif
cuenta y seis, del Juzgado de Primera Instancia del Distri
Judicial de Trujillo Valdez, cuyo dispositivo se copia
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador de la K
puablica;
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- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
seretaria del Juzgado a quo, en fecha tres de agosto de
il novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del propio
surrente, en la cual no se expone ningin medio determi-
do de casacion, :

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
pado, y vistos los articulos 471, ordinal 4¢, del Cédigo
gnal: Unico del Decreto N° 1261, de 1943, modificado por
{ Decreto N° 8739, de 1952; 183 de la Ley de Organizacién
picipal de 1952; 161, Parrafo Unico, de la Ley de Orga-
gacion del Distrito de Santo Domingo (hoy Nacional), y
y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

.~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
2 fecha dos de julio de mil novecientos cincuenta y seis,
L Policia Nacional de San José de Ocoa someti6 a la accién
Justicia a Geraldo Calder6n Aratjo por negarse a tra-
en los caminos vecinales, anexando un acta al respec-
antada el treinta de junio de mil novecientos cincuen-
seis “de acuerdo a reporte del Alcalde Pedaneo de la
a Seccion” (La Ciénega); b) que, apoderado del hecho,
Juzgado de Paz del Municipio de San José de Ocoa, dict6
| fecha veinte de julio de mil novecientos cincuenta y seis
12 sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Unico:
1é debe declarar y declara al nombrado Geraldo Calderén
atjo, de generales que constan, culpable de haberse nega-
la reparacién y limpieza de los caminos de la Seccién
e reside y en consecuencia, debe condenarlo y lo conde-
Ppago de una multa de un peso oro y a sufrir dos dias de
810N correccional y al pago de las costas’; ¢) que, sobre
lacion de Geraldo Calderén Araujo, el Juzgado de Pri-
ra Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez dicté
*€Cha tres de agosto de mil novecientos cincuenta y seis,
Lsentencia, que es la ahora impugnada en casacion, con el
Ulente dispositivo: “Falla: Primero: Declarar, como al
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efecto declaramos regular y véalido en cuanto a la
el recurso de apelacién interpuesto por el nombrado
‘Calderén Aranjo, de generales anotadas, contra la se
del Juzgado de Paz del Municipio de San José de Ocoa.
fecha veinte de julio de mil novecientos cincuenta y
que lo condené por haberse negado a la reparacién d
-caminos vecinales de la Seccién de La Ciénega, al p
RD$1.00 de multa y dos (2) dias de prisién correce
por haber sido interpuesto en tiempo habil; Segundo
denar, como al efecto condenamos al nombrado
(Calderdn Araujo, de generales anotadas, a RD$1.00 de
ta y a dos (2) dias de arresto, variando la pena impues
por el Juzgado de Paz de San José de Ocoa, que lo col
a RD$1.00 de multa y dos dias de prisién correccional; *
cero: Condenar, como al efecto lo condenamos al page
las costas”;

Considerando que el Decreto N* 1251, de 1943, m
cado por el Decreto N° 8739, de 1952, prohibe el emp
trabajadores no renumerados (llamados prestarios
Jos trabajos publicos nacionales; y que la Ley de Org
ci6én Municipal, de 1952, en su articulo 183, y la Ley de |
ganizacion del Distrito Nacional, en su articulo 161, Pam
fo tnico, hacen la misma prohibicién en lo relativo a |
trabajos piiblicos de los Ayuntamientos y del Consejo
‘ministrativo del Distrito Nacional; que las dos tltimas
citadas han, por tanto, derogado implicitamente el arf
471, ordinal 4°, del Cédigo Penal, que autorizaba a I
munes (ahora Municipios), a establecer esas presta
de trabajo para la limpieza de las calles o lugares de
sito; que, por tanto, la sentencia impugnada se basa
obligatoriedad de una carga publica prohibida por la

Por tales motivos, Casa sin envio la sentencia de fe
tres de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, del
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Truj
Valdez, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anter
del presente fallo.
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
pan A. Morel.— Damidn Biez B.— Manuel A. Amiama,—
uis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
p l]a Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
ecretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
jencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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3
SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE 19
o
Sentencia impugnada: Juzgado de Paz del Municipio de Sanch
de fecha 14 de agosto de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Salustiano Manzueta Cordero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., P
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama,
Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche H
quez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Neés
Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dist
Nacional, hoy dia veintisiete del mes de noviembre de
novecientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independe
94’ de la Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen:
iencia: -

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Salust
Manzueta Cordero, dominicano, mayor de edad, casa
agricultor, domiciliado en la Seccion de Trujillo del Y
del Municipio de Sanchez, Alcalde Pedaneo de dicha Secc!
cédula 1079, serie 66, sello 748, contra sentencia de simi
policia de fecha catorce de agosto de mil novecientos
cuenta y seis, del Juzgado de Paz del Municipio de San
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Ge!
de la Republica; .

|2l




Vista el acta del recurso de casacién levantada en fe-
s catorce de agosto de mil novecientos cincuenta y seis
te la Secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento del
_f.;;. o recurrente, en la cual no se expone mngun medio
terminado de casacion; .
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 44 y 72 de la Ley sobre Actas
il Estado Civil, de 1944; 162 del Cédigo de Procedimiento
iminal, y 1, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;
| Considerando que en la sentencia impugnada y en-los
cumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
[echia treinta y uno de julio de mil novecientos cincuen-
y seis, el Oficial del Estado Civil de Sanchez, Carlos G.
ibriel S., sometié por ante el Fiscalizador del Juzgado de
z a Salustiano Manzueta, Alcalde Pedéneo de la Seccidn
 Trujillo del Yuna, del Municipio mencionado, por no ha-
'.i_'a declarado en el plazo de diez dias establecido por el
fticulo 72 de la Ley sobre Actas del Estado Civil, la defun-
bn de Pedro Garcia Martinez, ocurrida el seis de junio de
il novecientos cincuenta y seis; b) que, apoderado del he-
10, el Juzgado de Paz de Sanchez dicté acerca del easo en
gha catorce de agosto una sentencia, que es la ahora
ipugnada, con el siguiente dispositivo: “Falla: Que debe
clarar y declara culpable al inculpado Salustiano Manzue-
|y Cordero, de generales anotadas, Alcalde Pedaneo de la
Becion de Trujillo del Yuna, de este Municipio, por no
clarar la defuncién en el Oficialato Civil de este Municipio
Bntro de los diez dias del fallecimiento de Pedro Garecia
artinez; y en consecuencia, lo condena en Gltima instancia,
pagar un peso de multa y los costos, compensada la multa
h prision, en caso de insolvencia, a razon de un dia por
Ha peso”’;
Considerando que el Juzgado a quo dié por establecido,
P la. certificacién expedida por el Oficial del Estado Civil
unciante y por la propia declaracion del inculpado, que
el veintisiete de julio de mil novecientos cincuenta y
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- Ley sobre Actas del Estado Civil de 1944, toda vez quy

seis cuando hizo ante el Oficial del Estado Civil la decl;
racién de la defuncién de Pedro Garcia Martinez, ocurrig;
€l seis de junio de mil novecientos cincuenta y seis; 3

Considerando que en los hechos asi comprobados y a
mitidos por el Juzgado a quo no esta constituida la con .;
wvencion prevista y sancionada en los articulos 72 y 44 dg;

, s

segiin resulta del primero de los textos citados en sus cuat
acépites finales, la obligacién que se establece en él a carg
de los Alcaldes Pedéneos no es la de declarar al correspon
«diente Oficial del Estado Civil todas las deflmciones qu
socurran en su Seccidn, sino la de comunicarle aquellas di
-claraciones de defuncién que le sean hechas por las persg
mas indicadas en el articulo 70 de la misma Ley, las @ '
pueden hacerlo también directamente al Oficial del Ests
#Civil si asi les conviene; .

Por tales motivos, Primero: Casa sin envio la sentenei
-de fecha catorce de agosto de mil novecientos cincuen r'
seis, del Juzgado de Paz del Municipio de Sanchez, ¢
«dispositivo se ha transcrito en parte anterior del pres —'.-f_";
fallo; Segundo: Declara las costas de oficio. :

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.-
Luis Logrono C.— Carlos Ml Lamarche H.— F. E. Ray
.de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la &
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, 4
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,.—
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ENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE 1956
-

ia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Benefactor, de fecha 11 de noviembre de 1955,

gateria: Penal.

ente: Félix Maria de los Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damidn Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
ofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
nciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
in Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
hoy dia veintisiete del mes de noviembre de mil nove-
tos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’
a Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
encia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix Ma-
de los Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
or, demiciliado y residente en la seccién de “El Cacheo”,
Municipio de San Juan de la Maguana, cédula 8930, se-
12, sello 266018, contra sentencia del Juzgado de Prime-
i Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, como Tri-
inal de segundo grado, de fecha once de noviembre de
~m0vecientos cincuenta y cinco, dictada en atribuciones

eccionales y cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
te fallo; :
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" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; )
Vista el acta del recurso de casacion levantada
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha ocho de m
mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del
rrente, en la cual no se invoca ningtn medio determin
de casacion; e
La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley N*
de 1948, sobre Conservacion Forestal y Arboles F
modificada, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion; :
Considerando que en la sentencia impugnada y e
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a
en virtud de un acta levantada por el Inspector de Agr
tura de la Jurisdiccién de San Juan de la Maguana,
Cortorreal en fecha diecisiete de marzo de mil nove
cincuenta y cuatro, fué sometido a la accion de la jus
el sefior Félix Maria de los Santos, por el hecho de “h
cortado 400 postes de candelon y hacer una trocha,
tener su correspondiente permiso” en violacion de la
1688 sobre Conservacion Forestal y Arboles Frutal
que el Juzgado de Paz del Municipio de San Juan de
guana apoderado del caso lo conoci6 y falld conjun
con otros diferentes casos que le habian sido sO
por una sola y una misma sentencia en fecha trein!
abril del mismo afio mil novecientos cincuenta ¥
cuyo dispositivo textualmente copiado dice asi: “Fallat
mero: Que debe pronunciar, como al efecto pronur
defecto, contra Ernesto Alcantara, Genaro del Carm
gio Alcantara y Lalin de los Santos (léase: Feélix M
los Santos) de generales ignoradas, por no haber €
cido a la audiencia de este dia, no obstante haber sido
mente citados, y en consecuencia, los condena Co
mente con Vidal Alcantara y Felix Alcantara, al paso
primero cuatro, de RD$25.00 oro de multa y los dos
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a razon de un dia por cada peso dejado de pagar, por el
gelito de desmontar arboles sin permiso; Segundo: Condena
) los mismos prevenidos al pago de las costas; Tercero:
que debe descargar, como al efecto descarga, a Lorenzo
Jorge Fernandez, Arismendy Alcantara Beltré e Hipolito del
Carmen, de generales anotadas, del mismo hecho mas arri-
ba indicado, por no haber cometido el delito; y Cuarto: Se
jeclaran de oficio las costas en cuanto a éstos ultimos”: ¢)
gue sobre los recursos de oposicién interpuestos por los
venidos contra quienes recay6 condenacién en defecto, el
mismo Juzgado de Paz dicté en fecha siete de mayo de
il novecientos cincuenta ¥ cuatro una sentencia por la
también fallo el caso de Félix Maria de los Santos
gonjuntamente con los de los otros oponentes, ¥ cuyo dis-
positivo copiado textualmente es el siguiente: “FALLA:
RO: Que debe declarar, como al efecto declara, bue-
no y valido, el recurso de oposicién interpuesto por Ernesto
Alcantara, Alejo o Eligio Alcantara y Félix Maria de los
Santos (Lalin) de generales anotadas, contra la sentencia
N° 681 (léase: de fecha 30 de abril de 1954 que los condend)
al pago de RD$25.00 oro de multa ¥y costos, por el hecho
‘de desmaontar arboles sin el correspondiente permiso; Se
voca la aludida sentencia Y se condena por la presente
Ernesto Alcéntara al pago de RD$5.00 oro de multa com-
densables con prisién a razén de un dia por cada peso dejado
Pagar; Segundo: Se condena al mismo prevenido al pago
e las costas; y Tercero: Se descarga a Alejo o Eligio Al-
tara y a Félix Maria de los Santos, (Lalin), por no haber
etido el hecho y se declaran las costas de oficio en cuan-
a estos Ultimos”; d) que contra esta sentencia interpuso
recurso de apelacién el Magistrado Procurador Fiscal
el Distrito Judicial de Benefactor Dr. José Oscar Vifias
Bonnelly, el cual fué decidido por sentencia del J uzgado de
eéra Instancia del mismo Distrito Judicial de fecha dieci-
e de noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro,
Uyo dispositivo textualmente copiado es el siguiente:—
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“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como al
declara, bueno y valido en la forma, el recurso de ape
ihterpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal de
Distrito Judicial, contra la sentencia N 749 de fecha T de
mayo de 1954 dictada por el Juzgado de Paz de esta con
que declaré a Ernesto Alcintara culpable del delito de
¢ién a la Ley N° 1688, en su articulo 17 y lo condend al p
de RD$5.00 oro de multa y costos y descargd a Alejo o
gio Alcantara y Félix Maria de los Santos del mismo
por no haberlo cometido, por haber sido realizado dentro de
las formalidades legales; SEGUNDO: En cuanto al fo
de dicho recurso: Se confirma la mencionada sentencia e
1o que respecta a Ernesto Alcantara y se revoca en cu
a los demas, y, en consecuencia, se condena a un mes .
prision correccional cada uno y ambos al pago de las co
por el mencionado delito”; e) que dicha sentencia con
dictoria en lo que respecta al prevenido Ernesto Alean
y en defecto en cuanto a los prevenidos Alejo o Eligio
cantara y Félix Maria de los Santos, le fué oportunam:
notificada a estos ultimos quienes interpusieron sendos
cursos de oposicién, interviniendo en fecha once de '
. de mil novecientos cincuenta y cinco la sentencia ahora im:
pugnada; b
Considerando que sobre el ya expresado recurso de
oposicién interpuesto por el prevenido Félix Maria de 1o
Santos, en grado de apelacion, el Juzgado de Primera .
tancia del Distrito Judicial de Benefactor acogiendo el di¢
tamen Fiscal, dicté en fecha once de noviembre de mil na
vecientos cincuenta y cinco, la sentencia ahora impugnadé
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
debe pronunciar y pronuncia el defecto contra Félix M
de los Santos, de generales ignoradas, por no haber cO
vecido a la audiencia a pesar de haber sido citado; SEGUE
DO: que debe declarar, como al efecto declara, nulo ¥
efecto el recurso de oposicién interpuesto por dicho P
nido contra la sentencia N 1498 de fecha 17 de no
de 1954, dictada por este Juzgado de Primera Instanci
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pelaré bueno y vilido el recurso de apelacion interpuesto
or el Procurador Fiscal de este Distrito Judicial de Bene-
getor contra la sentencia N° 749 de fecha 7 de mayo de
954, dictada por el Juzgado de Paz de esta Com(n, que
escargé al referido inculpado conjuntamente con el nom-
rado Alejo o Eligio Alcantara del delito de violacién a la
ley N° 1688 sobre Conservacién Forestal y Arboles Fruta-
ss por falta de intencién delictuosa, y cuya sentencia fué
evocada por la N° 1498, del 17 de noviembre de’ 1954,
ada por este Juzgado de Primera Instancia, (cuyos dis-
psitivos han sido todos copiados en otros lugares ‘del pre-
e fallo) y en consecuencia les condené a un mes de pri-
: correccional y al pago de las costas, cada uno, por
falta de comparecer el recurrente; y TERCERO: Que debe
sondenar y condena al mismo prevenido, al pago de las

T
05t s §

Considerando que como el recurso de casacion inter-
puesto contra una sentencia correccional que declara nula
& oposicion por no haber comparecido el oponente se extien-
e a la primera sentencia por defecto que estatuyo sobre el
fondo de la prevencion, procede el examen de ambas deci-
siones; :

Considerando en cuanto a la sentencia del once de no-
viembre de mil novecientos cincuenta ¥y cinco que declard:
nula la oposicion, que al tenor de los articulos 188 y 208 del
Codigo de Procedimiento Criminal, la oposicién a una sen--
téncia en defecto pronunciada en materia correccional es
ula si el oponente no compareciere a sostener la oposicién; -
_':'_, en la sentencia impugnada consta que el oponente no-
Comparecié a la audiencia fijada para el conocimiento del’
e 0, no obstante haber sido legalmente citado. y que’
8l ministerio publico pidi6 en sus conclusiones, la nulidad’
de la oposicién; que, en tales condiciones, el Juzgado a quo
iplicé correctamente los mencionados textos legales al pro-
hunciar la nulidad del recurso de oposicién interpuesto por
L prevenido Félix Maria de los Santos, contra la sentencia
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en defecto del diecisiete de noviembre de mil novecien
cincuenta y cuatro, que estatuy6 sobre el fondo de la g
vencion; .
Considerando en cuanto a esta Gltima sentencia
cual se extiende, como se ha expresado ya, el presen
curso de casacion; que el Juzgado a quo, como tribu
segundo grado, para revocar, en defecto, la sentenci
tada por.el Juzgado de Paz del municipio de San Ju
la Maguana, de fecha siete de mayo de mil nc
«cincuenta y cuatro, que descargé al procesado Félix
.de los Santos del delito de violacién a la Ley N 1688
‘Conservacion Forestal y Arboles Frutales y condena
‘bre la apelacién del Procurador Fiscal a la pena de
_de prisién correccional, dié por establecido mediante
levantada por el Inspector de Agricultura sefor
_Cortorreal en fecha 17 de marzo de 1954, que dicho
nido habia “cortado cuatrocientos postes de madera

cho una trocha sin tener el correspondiente permiso’
‘Secretaria de Estado de Agricultura; )
Considerando que en los hechos y circunsta

:asi comprobados y admitidos por el Juzgado a quo, se
cuentra caraterizado el delito puesto a cargo del pre |
previsto por el articulo 9 bis de la Ley N° 1688, del
abril de 1948, modificada por la Ley N° 1746 del mismo
v sancionada por el articulo 14 de esa misma ley; ©
ser revocada la sentencia apelada por el Procurador
en cuanto al descargo del prevenido y condenado éste
mes de prision correccional, aunque en el caso se le ha
al hecho de la prevencién su calificacién legal, se le
embargo, impuesto a dicho prevenido una pena que
ser criticada desde un doble punto de vista, tanto
inferior a las senaladas por el referido articulo 14 que esi
blece que dicha infraccién serd castigada “con mul
veinticinco a doscientos pesos oro y prision de uno
meses”, como por haber aplicado en el presente cas
que se trataba del corte de arboles maderables sin €l
rrespondiente permiso, las penas del articulo 17 en Ve



 penas establecidas por el mencionado articulo 14; que, no
pstante, la sentencia impugnada no puede ser casada, por-
ge el presente recurso ha sido interpuesto por el prevenido
'su situacién no puede ser agravada sobre su (inico re-

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
3 sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne al
pterés del recurrente, ningun vicio que justifique su ca-
cion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuerto por Félix Maria de los Santos, contra
entencia pronunciada en atribuciones correccionales, por
|l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
enefactor, como tribunal de segundo grado, en fecha once
e noviembre de mil novecientos cincuenta ¥ cinco, cuyo
ispositivo figura copiado en otro lugar del presente fallo; y
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
- Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— Fernando E.
tavelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Cu-
tiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
lilencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San cmm e
cha 20 de junio de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Elvita Guerrero.
Abogado: Dr. Manuel Castillo Corporan.

Dios, Patria y Libertad.
" Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C.,
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y
Logrono Cohén, asistidos del Secretario General, en
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,

94’ de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo,
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eivit
Guerrero, dominicana, mayor de edad, soltera, de of
domeésticos, domiciliada y residente en San Cristébal,
la 3005, serie 3, cuyo sello de renovacién no consta
expediente, contra sentencia de la Corte de Apelaci
San Cristobal de fecha veinte de junio de mil nove
cincuenta y seis, dictada en atribuciones correccionales,

1

yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;



Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
eretaria de la Corte a qua en fecha veintidés de junio de
1 novecientos cincuenta y seis, a requerimiento de la re-
rrente, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
3 casacion;

. Visto el memorial de casacién de fecha cuatro de agos-
,de mil novecientos cincuenta y seis, suserito por el doctor
anuel Castillo Corporan, cédula 11084, serie 1, sello 5652,
) nombre y representacién de la recurrente, en el cual se
vocan los medios de casacion que mas adelante se expon-

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
prado, y vistos los articulos 1, 2, 3 y 4 y sus parrafos, de
¢ Ley N° 2402, de 1950; 1315 del Codigo Civil; 212 del
ddigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley so-
e Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
1 fecha dieciséis de noviembre de mil novecientos cin-
uenta y cuatro, Elvita Guerrero Agramonte comparecic
ate el Oficial del Dia en el Cuartel General de la Policia
acional en la ciudad de San Cristébal y presenté una que-
plla contra Simionato Guivany o Geovani Simionato Gui-
ani, de nacionalidad italiana, mayor de edad, casado, dibu-
inte, portador de la cédula personal N° 23447, serie 2,
on sello N° 29496, domiciliado y residente en aquella ciu-
ad, tendiente a que se le haga cumplir con sus obliga-
bnes de padre del menor Rafael Orlando Guerrero, pro-
reado entre ambos, y pidi6 que se le asignara una pensién
e RD$30.00 oro mensuales para el sostenimiento de dicho
enor; b) que en fecha trece de mayo de mil novecientos
enta y cinco fué levantada un acta en el Juzgado de
"8z del municipio de San Crist6bal, con motivo de la ten-
ativa de conciliacién promovida ante dicho Juez de Paz,
 la que consta que la querellante ratificé su pedimento de
HD$30.00 mientras que Geovani Simionato ofrecié la suma
B veinte pesos, que no fué aceptada por la querellante; y
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¢) que en fecha veintisiete de mayo del mismo afio mil
vecientos cincuenta y cinco, el Juzgado de Primera Ing
cia del Distrito Judicial de Trujillo apoderado del caso,
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: P
RO: Declara que Geovani Simoniato es culpable del
de violacion a la Ley 2402 en perjuicio de un menor qu
ne procreado con Elvita Guerrero, en consecuencia 1o
dena a sufrir dos afos de prisién correccional; SEGUN
Fija en diez pesos (RD$10.00) mensuales la suma que
ra pasar el procesado a favor del menor que tiene procr
con la nombrada Elvita Guerrero; TERCERO: Ord
ejecuciéon provisional de la sentencia; CUARTO: Co
ademas al procesado al pago de las costas”;
Considerando que sobre el recurso de apelacion
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de San
tébal dictd en fecha veinte de junio de mil novecientos
cuenta y seis la sentencia ahora impugnada cuyo disp
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular ;
lido, en cuanto a la forma y fondo, el recurso de ap
interpuesto por el nombrado Geovani Simionato Gui
contra sentencia de fecha 27 de mayo de 1955, dictad
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
Trujillo, cuyo dispositivo figura transcrito en otra pa
presente fallo; SEGUNDO: Revoca la sentencia cont:
cual se apela y, en consecuencia, descarga al prev
Geovani Simionato Guivani por insuficiencia de p
respecto de la paternidad del menor Rafael Orlando
rrero, procreado por la querellante Elvita Guerrero; ¥
CERO: Declara de oficio las costas de ambas instan
Considerando que por su memorial la recurrente
ca los siguientes medios de casacion: “PRIMER ME
Violacién de los articulos 2, 3 y 4 y sus parrafos, de 1a
N° 2402, sobre la obligacién de los padres de atender
hijos menores de 18 afios de edad”; y “SEGUNDO ME
Tergiversacion del sistema de las Pruebas’’;
Considerando que por dichos dos medios de €as
Jos cuales se reunen para su examen por ser mas
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te, la recurrente alega en resumen: que la Corte a qua
obstante reconocer en la sentencia impugnada, que en
entativa de conciliacion ante el Juez de Paz el procesado
eovani Simionato Guivani reconocié como hijo suyo al
or de que se trata, pues ofrecié6 voluntariamente, sin
r ninguna negativa o reparo a la paternidad que se le
mputaba, la suma de veinte pesos oro mensuales para aten-
er a las necesidades de dicho menor, le rest6 valor a ese
0 y pronuncié el descargo del prevenido por insufi-
cia de pruebas respecto de dicha paternidad; que, el
acta levantada por el referido Juez de Paz constituye un
jeta auténtica cuyo contenido no puede ser destruido por
ma simple negativa del inculpado, y dicha acta hace fé
e todo lo expuesto por las partes ante el funcionario que
a recibid; que la sentencia recurrida, afirma la recurrente,
D solo violo asi al descargar al prevenido los textos de ley
dos, sino que, quebrant6 las reglas de la prueba, “en
fazon de que lo normal era inferir, de los hechos tenidos
tomo comprobados la sinceridad de lo contenido en el acta
e no conciliacion, o sea la admisién de paternidad por parte
prevenido’; pero,

Considerando que los jueces del fondo gozan de un
poder soberano para la ponderacion de los elementos de
pruebas aportados al debate; que la Corte a qua en la sen-
ncia impugnada lejos de negarle valor probatorio al acta
levantada por el Juez de Paz del Municipio de San Cristébal,
comprob6 por el contenido de la misma, el ofrecimiento
ue de la suma de veinte pesos hizo el procesado a la madre
erellante y que ésta no aceptd, formando no obstante
@ referida Corte su conviceién segiin se expresa en el fallo
mpugnado, de que ese ofrecimiento “no es una prueba
frefragable de paternidad”, porque el procesado “siempre
12 negado’ que €l sea el padre del menor de que se trata
de que “la propia querellante en la audiencia del 12 de
il de 1956 declard, que ‘Giovani siempre ha negado el ni-
que, por otra parte, para descargar al prevenido Gio-
Simionato Guivani del delito de violacién a la Ley N¢



2402 que le era imputado en perjuicio del menor de
trata, la Corte a qua di6 como fundamento del fallo
nado, después de examinar los hechos de la causa y
mente las propias declaraciones de la querellante,
jueces abrigaban “profundas dudas respecto de la p:
dad que se le atribuye al inculpado Simionato”; g
tales condiciones, dicha Corte hizo una correcta a
del articulo 212 del Codigo de Procedimiento Criminal
incurrié en ninguna de las violaciones que el
invoca, por lo cual el presente recurso de casacion
desestimado;

Considerando que examinada en sus demas
la sentencia impugnada no contiene en cuanto con
interés de la recurrente, ninglin vicio que justifique
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
sacion interpuesto por Elvita Guerrero, contra s
de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha
de junio de mil novecientos cincuenta y seis, dictada en
buciones correccionales cuyo dispositivo se copia en
lugar del presente fallo; y Segundo: Declara las cos
oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Ami
Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados,
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, @
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— )
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a impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
: 9 de agosto de 1956.

. a: Penal

, enfe: Ismael Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
\ Repiiblica Dominicana.

.~ En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
gstituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
¢ Presidente; Damién Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
ofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche H., y Licdos.
rnando Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
ncias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
iete del mes de noviembre de mil novecientos cin-
a y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la Res-
cion y 27" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
4, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ismael Pé-
#Z, dominicano, mayor de edad, soltero, tabaquero, cédula
0, serie 1, sello 320041, para (1956), domiciliado y resi-
ite en el municipio de Peha (Tamboril), provincia de San-
, contra sentencia pronunciada en atribuciones correc-
es por la Corte de Apelacion de Santiago en fecha
eve de agosto del presente afio mil novecientos cincuenta
Sels, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
€ la Republica;



Secretaria de la Corte a qua, en fecha trece de ago:
presente afio, a requerimiento del recurrente, en la ey
no se invoca ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de ha
liberado, y vistos los arts., 406, 408, parrafo 1; 463,
tado 62 del Cédigo Penal; 1, 20, 43 y 65 de la Ley
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en ]
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
por denuncia presentada ante el Procurador Fiscal del
trito Judicial de Santiago, por el sefior Juan Francisco
ra, Presidente del Sindicato de Tabaqueros del muni
. de Pena (Tamboril), fué sometido a la justicia el non
Ismael Pérez, por el hecho de haber dispuesto de la
de RD$133.97, que en calidad de depésito le fué con
en su calidad de Tesorero de dicho sindicato, suma ésta qu
Ismael Pérez denuncié le fué robada de su propia cas
donde la guardaba; b) que el juez de Instruccion de la 11
Circunseripcion de Santiago, apoderado del hecho, lo
né por entender que en el caso no se trataba de un er
de robo, sino de un delito de abuso de confianza; ¢) g
fecha 13 de junio de 1956, la Primera Camara Pen
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
tiago, apoderada del hecho a reguerimiento del mi
publico, pronuncié la sentencia cuyo dispositivo se
a continuacién: “Primero: Que debe Declarar y D
al nombrado Ismael Pérez, de generales que co!
culpable del delito de abuso de confianza en perj
Sindicato de Tabaqueros de Pefia, y en tal virtud
pronunciar y pronuncia el Descargo de dicho pro
por insuficiencia de pruebas en el hecho que se le im
Segundo: Que debe Declarar y Declara, de oficio las
del Procedimiento”; 73

Considerando que sobre el recurso de apelacion &
puesto por el Procurador General de la Corte de Ap
de Santiago, intervino la sentencia ahora impugné
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sitivo dice asi: “Falla: Primero: Admite en la forma el
arso de apelacién; Segundo: Revoca la sentencia apela-
y, dictada en atribuciones correccionales, en fecha trece
] mes de junio del afio en curso (1956), por la Primera
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
o Judicial de Santiago, que descargd al nombrado Is-
o] Pérez, de generales anotadas, del delito de abuso de
anza en perjuicio del Sindicato de Tabaqueros de Pefia,
or insuficiencia de pruebas, y declaré de oficio las costas, y,
tuando por propia autoridad declara al procesado Ismael
, culpable del referido delito, y como tal lo condena
sufrir la pena de un mes de prision correccional, y al pago
g sesenta pesos oro de multa, acogiendo en su favor cir-
unstancias atenuantes; Tercero: Condena al procesado al
ago de las costas”;

" Consideranco que la Corte a qua, mediante la pondera-
6n de los elementos de prueba aue fueron regularmente
inistrados en la instruecion de la causa, dio por estable-
lo que el prevenido Ismael Pérez era autor responsable
el delito de abuso de confianza en perjuicio del Sindicato
e Tabaqueros del municipio de Pefia (Tamboril) al dis-
oner en su provecho personal de la cantidad de RD$133.97
Ciento treinta y tres pesos, noventa y siete centavos) que
nia en depdsito en su calidad de Tesorero de dicha. insti-
ucion;

. Considerando que por aplicacién de los arts. 406, 408,
rimera parte, y 463, apartado 6° del Codigo Penal, dicho
revenido fué condenado por dicha infraccién a un mes de
HiSion correccional y al pago de sesenta pesos de multa,
fogiendo en su provecho circunstancias atenuantes; pero,
- Considerando que los casos de abuso de confianza pre-
por el parrafo primero del art. 408 del Cédigo Penal,
sancionan con las penas prescritas en el art. 406 del
0 Codigo, es decir, con prisién correccional de uno a
anos y multa que no bajara de Cincuenta Pesos ni ex-
ra el tanto de la tercera parte de las indemnizaciones y
ciones que se deban al agraviado; que, en la especie,
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la suma disipada por el prevenido ascendi6 a RD$18
que al ser condenado éste a un mes de prisién co
y ademas al pago de sesenta pesos de multa por el
antes indicado, como la pena de multa no podra ba
cincuenta pesos, pero tampoco exceder de la tercera
de las indemnizaciones y restituciones debidas al agra
siendo la tercera parte de éstas, algo inferior a la ca
minima de cincuenta pesos fijada por la ley, al ser
nado el recurrente a la pena de sesenta pesos de mi
es superior a la minima de cincuenta pesos aplica
el caso, resulta que en el fallo impugnado se ha incurr
en la violacién del art. 406 del Codigo Penal; ]

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto a la pe
impuesta al recurrente, la sentencia pronunciada
Corte de Apelacién de Santiago en sus atribuciones
cionales en fecha nueve de agosto del presente afio m
vecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo figura coj
en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto asi
mitado ante la Corte de Apelacion de La Vega; y Segumn
Declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H—F. E. R. d¢
Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, &
cretario General. )

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ §
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera )
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— b
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ENCIA DE FECHA 27 DE NOVIEMBRE DE 1956

ia impugnada: Camara Penal de. Juzgado de Primera
' ancia del Distrito Judicial de La Vega de fecha 20 de

'-‘- le: Alvaro Casado Mejia,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

n Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
armente constituida por los Jueces licenciados
Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
te; Damidan Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
)8 Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
s audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
dia veintisiete del mes de noviembre de mil nove-
| Cincuenta y seis, anos 113’ de la Independencia, 94’
gestauracion y 27° de la Era de Trujillo, dicta en au-
publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

re el recurso de casacion interpuesto por Alvaro
) Mejia, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer,
lcilio y residencia del Distrito Municipal de Villa
Molina”, cédula 8898, serie 13, cuyo sello de reno-
'=_ D consta en el expediente, contra sentencia pronun-
B grado de apelacién por la Cimara Penal del Juz-
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega
8 veinte de julio del afio en curso, mil novecientos
¥ seis, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
A PRIMERO: Se declara regular y valido en cuanto

B

Ay -
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a la forma el recurso de oposxmén interpuesto por el
nido Alvaro Casado Mejia;’ de generales anotadas,
sentencia de esta Cdmara Penal de fecha 23 de mar
1956, que confirmé en defecto en lo que al recurn
refiere la del Juzgado de Paz del Municipio de Mo
Nouel, de fecha 20 de febrero de 1956, cuyo dispositi
asi: ‘Falla: Primero: Que debe condenar y condena
brado Alvaro Casado Mejia, a una multa de RD$6.00
dias de prisién correccional y al pago de las costas,
el hecho de haber ocasionado un choque con el me
su camién placa N° 18909 al camién placa N° 19107
que resultaron con golpes los nombrados Marcos Ta
y Leonidas Antonio Santos Bencosme; SEGUNDO:
be condenar y condena al nombrado Alvaro Casado ]
al pago de los dafios ocasionados en perjuicio del nomb
Ramén de Jess Ferreyra; TERCERO: Que debe de;
y descarga al nombrado Ramén de Jesis Ferreyra
cho que se le imputa, por no tener culpabilidad.—
DO: Se confirma el ordinal primero del dispositivo
sentencia del Juzgado a quo; TERCERO: Se re
constitucién en parte civil hecha por Ramoén de Jes
rreyra, por haberla hecho por primera vez en grad
apelacién, y en consecuencia se anula el ordinal s
del dispositivo de la sentencia apelada, por haberse d Cid
ultrapetita;— CUARTO: Se condena al recurrente al
de las costas penales;— QUINTO: Se condena a Ram'
Jestis Ferreyra, parte civil constituida, al pago de las cost
civiles"; g

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Camara Penal indicada, en fecha
seis del citado mes de julio, a requerimiento del
en la cual no se invoca ningin medio determinado @
sacién;
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~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 155 y 189 del Cédigo de Pro-
dimiento Criminal; y 1, 20, 43y65delaLeysobnePro—
edimiento de Casacion;
~ Considerando que el articulo 189 del Cédigo de Proce-
miento Criminal establece, en su primera parte, que se
aré la prueba de los delitos correccionales de la manera
rescrita por los articulos 154, 155 y 156, concerniente a
as contravenciones de simple policia;
Considerando que el articulo 155 del mencionado C6-
figo dispone que los testigos prestardn en la audiencia,
9ajo pena de nulidad, el juramento de decir toda la verdad
p nada mas que la verdad; que la formalidad del juramen-
0 es de orden publico y sus términos son sacramentales,
afectando su inobservancia de nulidad a la declaracion que
e ha seguido;
Considerando que en la especie, el examen de la sen-
tencia impugnada pone de manifiesto que éste se fundé en
las declaraciones de los testigos Marcos Taveras, Leonidas
Antonio Santos y Ramoén de Js. Alba Ferreyra, para decla-
rar al prevenido Alvaro Casado Mejia culpable del delito de
golpes involuntarios causados con el manejo de un vehiculo
de motor en perjuicio de Marcos Taveras y Leonidas Anto-
0 Santos Bencosme, que curaron antes de diez dias, pre-
Wisto y sancionado por la letra a) del articulo 3 de la Ley
N° 2022, de 1949, modificado por la Ley N° 3749, de 1954,
¥ condenarlo, consecuentemente, a las penas de seis dias
de prision y seis pesos de multa; pero,
Considerando que ni en el acta de audiencia corres-
pondiente ni en la sentencia impugnada consta que dichos
testigos prestaran el juramento previsto por el articulo
155 del Codigo de Procedimiento Criminal o que la férmula
le dicho juramento figure transcrita; que, en efecto, en
ficha acta solamente consta para dichos tres testigos, la
Iguiente expresion: “Juramento legalmente”; que no
plicando esta forma vaga o imprecisa que ¢l juramento
stado por dichos testigos fuera el exigido por el articulo

L e it B i TR s el
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155 del Codigo de Procedimiento Criminal y habiéndos
dado el fallo impugnado exclusivamente en las de
nes de los testigos citados, resulta que como las
ciones de éstos se encuentran afectadas de nulidad
razones antes expuestas, por via consecuente la s
impugnada, fundada en esos testimonios debe ser a
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pr
ciada por la Camara Penal del Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de La Vega, en fecha vein
julio del presente afio mil novecientos cincuenta y seis,
dispositivo figura transcrito en otro lugar de la pres
sentencia y envia el asunto ante el Juzgado de Primera I
tancia del Distrito Judicial de Espaillat; y Segundo: Deels
de oficio las costas. -
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C-
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. /
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ra:
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curie
jo, Secretario General. vl

La presente sentoncia ha sido dada y firmada por |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la &
diencia publica del dia, mes y afo en €l expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :
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Dios, Patria y Libertaa.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus~
pia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
istituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto’
s Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
ogroio Cohén, Dr. Carlos Ml. Lamarche H., y licenciado
ando Ravelo de la Fuente, asistidos del Secretario Ge-
, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
illo, Distrito Nacional, hoy dia trece de noviembre de
novecientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Indepen-
cia, 94’ de la Restauracién y 27’ de la Era de Truijillo,
jcta en audiencia puablica, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de revision interpuesto por David
3obea Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, portador
le la cédula personal de identidad N° 48428, serie 1. con
sello (exonerado), domiciliado y residente en esta ciudad,

ontra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-

llo, de fecha veintisiete de abril de mil novecientos cincuen-
fa y seis, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla:
’rimero: Declara regular y valido en la forma, el presente
0 de apelacion: Segundo: Confirma, en todas sus par-
es la sentencia apelada, dictada en atribuciones correccio-
hales por la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, en fecha veinte (20) de’
febrero de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo disposi--
livo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar, como en
Bfecto declara, al nombrado David Antonio Bobea Pérez,
€ generales anotadas, culpable del delito de golpes que’
furaran después de veinte dias en perjuicio de Manuel Oc-
tavio Sigaran, y en consecuencia se le condena, acogiendo
& su favor circunstancias atenuantes, a sufrir la pena de
ires meses de prisién correccional y al pago de una multa

te cincuenta pesos oro (RD$50.00) compensables con pri-

86N en clso de insolvencia a razén de un dia por cada peso
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dejado de pagar; Segundo: Que debe condenar, comq
efecto condena, al mencionado prevenido al pago de las
tas’; Tercero: Condena al prevenido David Antonio B
Pérez al pago de las costas’’; :
Vista la instancia presentada a la Suprema
Justicia, en fecha veintidés de octubre de mil noveci
cincuenta y seis, por el doctor Héctor Bar6n Goico, a.
bre 'y representacién de David Antonio Bobea Pérez, la
copiada textualmente dice asi: “A los Honorables Jueces d
la Suprema Corte de Justicia.— Honorables Magist:
El suscrito doctor Héctor Barén Goico, mayor de
casado, portador de la cédula personal de identidad N°
serie 25, con sello N° 41990 para el afio 1956, con su of!
na instalada en la calle El Conde N¢ 5, de esta ciudad, |
nombre y representacién del sefior David Bobea Pérez, |
minicano, mayor de edad, casado, portador de la céd
personal de identidad N° 48428, serie 1, con sello exone: '
natural de San Crist6bal, con su domicilio y residencia
1a casa N° 4 de la calle 19 de Marzo’ de Ciudad Trujillo,
el Distrito Nacional, tiene a bien exponeros: Que en fel
veinte del mes de febrero del afio en curso, fué condena
Ia primera cadmara penal de este distrito judicial a sul
la pena de tres meses de prision correccional y cine
pesos de multa por el supuesto delito de golpes al nombr
Manuel Octavio Sigaran; que disconforme con esta sen
cia intent6 un recurso de alzada ante la Honorable
de Apelacion de este Departamento, cuyo tribunal por &
tencia de fecha 23 del mes de mayo del mismo afno con
mé en todas sus partes la decision del tribunal a quo,
_obstante la peticion de descargo que hizo el Magistrado
curador General de la Corte.— Que inconforme con el nu
vo fallo intervenido en su contra, nuestro representado,
currié en Casacién, y aquel Alto Tribunal considerd
ley habia sido bien aplicada e ipso-facto rechazd el ref
—_Como la misién de la Suprema Corte de Justicia en M
nes de Corte de Casaciéon es determinar si la ley ha
bien o mal aplicada sin tocar los hechos, el rechazami€it
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gl recurso a que se hace referencia en nada se opone a que
si representado sefior David Bobea Pérez utilice la via
e la Revision para clarificar su inocencia en los hechos
yuestos a su cargo dentro de las prerrogativas que le ofrece
 articulo 305 del Cédigo de Procedimiento Criminal, que
numera limitativamente las causas de Revisién y en la
rta expresa: ‘cuando después de una condenacién sobre-
ga o se revele algtin hecho, o se presenten documentos
los cuales no se conocid en los debates, siempre que por
naturaleza demuestren la inocencia del condenado’; Las

Y es muy seria y serd puesta de manifiesto con ias de-
aciones de personas idoneas que no fueron oidas en la
ara penal que originalmente conocié del caso ni tampoco
2n el tribunal de segundo grado por no haber sido citados
fie acuerdo a los deseos de quien tenia interés en ello. Las
yersonas cuyos testimonios deben ser oidos son los sefiores:
- Mélido Marte, E.N., Servio Tulio Valdez, portador de
cédula personal de identidad Nv¢ 51396, serie 1ra.,
0 Numero 34871, residente en la calle Santomé esquina
é Gabriel Garcia (Edificio Miramar), y Luis E. Winter,
Jortador de la cédula personal de identidad N° 11451, serie
23, con sello N° 2654115, residente en la calle El Conde N¥
9, de esta ciudad, quienes aportaron hechos y circunstan-
as que no fueron conocidos por el Juez del fondo cuando
€ correspondio fallar este caso.— Si es Verdad que la inti-
na conviccion del Juez, en materia de pruebas morales, es
Suficiente para dictar una sentencia condenatoria en mate-
fia penal, no es menos cierto que esas pruebas deben des-
sar en hechos y circunstancias de la audiencia Yy que la
aracion de la victima debe ser robustecida por otras
laraciones precisas y no las vacilantes que pueden ofre-
testigos que deben ser pesadas por el Juez para ser va-
izadas, como en el caso que nos ocupa en que no hay un
0lo testimonio con suficiente ecuanimidad para fijar su cri-
rio en el d4nimo del juez que actud tanto en el primer como
1 el segundo grado.—‘El recurso de revisién es de caracter
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extraordinario y tiene por objeto hacer revisar el proe
obtener que el hecho sea nuevamente juzgado, en los
limitativamente establecidos, dada la naturaleza especi
dicho recurso, esto solo puede ser validamente ejes
cuando no existe otra via para llegar al mismo fin, 0
la anulacién de la sentencia impugnada’.— (Casacion '
junio de 1948.).— Por tales motivos y vistos los a
305, 306, 307 y 308 del Codigo de Procedimiento
el infrascrito, a nombre y representacién del senor
Bobea Pérez, concluye muy respetuosamente, suplicand
Primero: Que ordenéis como una medida justa la Re
de la Sentencia dictada por la Honorable Corte de Ape
de este Departamento, que confirmoé en todas sus partes,
pronunciada por la Primera Camara Penal de este Di
Judicial, que condend a nuestro representado a sufrir la p
na de tres meses de prision correccional y cincuenta pe '
de multa por el supuesto delito de golpes; y Segundo:
en caso de ser adoptada la medida solicitada, ordenéis
Jas personas cuyos nombres figuran en esta exposicion, ¢
mo destinadas a aportar nuevos hechos, sean citados
el Tribunal que deba conocer de la Revision.— Es jus
que se os pide en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, a
veinte y dos dias del mes de octubre del afio mil novec
tos cincuenta y seis. Afo del Benefactor de la Patria.
(Firmado) Dr. Héctor Barén Goico, Abogado.— Hay
sello de RD$2.00, debidamente cancelado”;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Repiblica, que termina asi: «gOMOS DE OPINI
Que se declare inadmisible el presente recurso de revis
penal, salvo vuestro mas ilustrado parecer”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 306 y 308 del Codigo de
cedimiento Criminal, y 130 del Codigo de Procedin
Civil; :

Considerando que de conformidad con el articulo
del Codigo de Procedimiento Criminal, el derecho de P

la revision pertenece, concurrentemente, al Procurador G€
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ral de la Reptblica, y al condenado, y después de la. muer-
de éste ultimo, a su esposa, a sus hijos, a sus padres, a
s legatarios universales o a titulo universal, y a los que

ello hubiesen recibido el encargo del propio condena-
que al tenor de las disposiciones del articulo 308 del
no Codigo, la Suprema Corte de Justicia sé6lo puede
poderada de las demandas en revisién, por el Procura-
or General de la Republica, actuando de oficio o en virtud
 Jas reclamaciones de las partes;

Considerando que en el presente caso el recurrente
lavid Antonio Bobea Pérez ha sometido su demanda direc-
mente a la Suprema Corte de Justicia; que, en tales con-

ones, la Suprema Corte de Justicia no puede conside-
arse validamente apoderada del recurso de que se trata;

| Por tdles motivos, Primero: Declara inadmisible en
yanto a la forma, el recurso de revisién intentado por el
bndenado David Antonio Bobea Pérez, contra sentencia de
| Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha veinti-
ete de abril de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dis-
ositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
bndena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— Fernando-

'velo de la Fuente.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
eral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada, por
8 sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en
§ audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y
€ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,.
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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‘Dios, Patria y Libertads
Repablica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., P
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama,
Logroio Cohén, Dr. Carlos Ml. Lamarche H., y Li
Fernando Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar
tidos del Secretario General, en Ciudad Trujillo, D
Nacional, hoy dia treinta de noviembre de mil noveci
cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de !
Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en Camaj
de Consejo, la siguiente resolucion:

Visto el expediente con motivo del recurso de
interpuesto por Fulgencio Roa, dominicano, mayor de
soltero, carpintero, portador de la cédula personal de i
tidad N¢ 9911, serie 1, sello N° 40592, domiciliado y res
dente en esta ciudad, contra sentencia de la Camara lﬂv
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri
Judicial de Santo Domingo (hoy Distrito Nacional), de f
cha veintidés de junio de mil novecientos cincuenta y tre
por medio de un memorial suscrito por los doctores Ra mo
Pina Acevedo y Martinez y Victor Manuel Mangual, e
fecha veinticinco de septiembre de mil novecientos cincuel
ta y tres; que en el expediente no figura el emplazamiente
correspondiente;

Visto el articulo 10, parrafo II, de la Ley sobre Proct
dimiento de Casacion;

Atendido que el recurso de casacién perimira de pleB
derecho si transcurriere tres afios contados desde la feck
del auto que autorizd el emplazamiento, sin que el recu
te haya depositado en la Secretaria el original del em -;;
zamiento;

Atendido a que del estudio del expediente no resulta
comprobacién de que el recurrente haya hecho el ref




psito; ¥ que a la fecha ha transcurrtdo ventajosamente
de tres afios sefialado en el parrafo II del citado ar-
glo 10 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Por tales motivos,
48 RESUELVE:

- Primero: Declarar la perencién del recurso de casacién
erpuesto por Fulgencio Roa, contra sentencia de la Céa-
ra Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
| Distrito Judicial de Santo Domingo (hoy Distrito Na-
nal), de fecha veintidés de junio de mil novecientos cin-
anta y tres; Segundo: Ordenar que la presente resolucién
} publicada en el BOLETIN JUDICIAL.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
an A. Morel.— Damiin Béez B.— Manuel A. Amiama.—
iis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— Fernando
avelo de la Fuente— Néstor Contin Aybar.— Ernesto
uriel hijo, Secretario General.

La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ca-
jara de Consejo, el dia, mes y afio en él expresados, lo que
0 Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel
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Dios, Patria y Libertad.
Repfiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de .
ticia, regularmente constituida por los Jueces lic '
‘H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C,,
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo S
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama,
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Ml. Lamarche H., y
Fernando Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar,
tidos del Secretario General, en Ciudad Trujillo,
Nacional, hoy dia treinta de noviembre de mil nove
cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94' (
Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en Cam
de Consejo, la siguiente resolucion: [

Visto el expediente relativo al recurso de casacion
terpuesto por el Lic. Juan B. Marrero S., dominicano,
yor de edad, farmacéutico, portador de la cédula p
de identidad N¢ 16682, serie 1, sello N* 70, contra sel
de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha
de diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, por
dio de un memorial suscrito por el doctor Rafael
Benitez, en fecha dieciocho de febrero de mil nove
cincuenta y cinco;

Visto el auto autorizando a emplazar del referido m

curso, dictado en fecha dieciocho de febrero de mil
cientos cincuenta y cinco, por el Presidente de la Supr

Corte de Justicia;
Visto el dictamen del Magistrado Procurador one!
de la Republica; y
Visto el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiente
Casacion; E
Atendido que de conformidad con el antes mencion
articulo se incurre en la caducidad del recurso de casa



ando el recurrente no emplazare al recurrido en el térmi-
de treinta dias, a contar de la fecha en que fué proveido
or el Presidente el auto en que se autoriza el emplazamien-

; que esta caducidad puede ser pronunciada a pedimento
 parte o de oficio;

; Atendido, que en el expediente no hay constancia de
el recurrente haya emplazado al recurrido;
- Por tales motivos,

RESUELVE:

Primero: Declarar, de oficio, la caducidad del recurso
e casacion interpuesto por el Licenciado Juan B. Marrero
3, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad
frujillo de fecha diez de diciembre de mil novecientos cin-
uenta y cuatro; Segundo: Ordenar que la presente reso-
icion sea publicada en el Boletin Judicial.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
uan A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama.—
suis Logrono C.— Carlos MI. Lamarche H.— Fernando
tavelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto
Curiel hijo Secretario General.

La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cima-
fa de Consejo, el dia, mes y afio en él expresados, lo que yo,
Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de,
ticia, regularmente constituida por los Jueces li
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C,,
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo S
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama,
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Ml. Lamarche H., y Licdos.
nando Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asi
del Secretario General, en Ciudad Trujillo, Distrito
nal, hoy dia treinta’ de noviembre de mil noveciento
cuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en Cam
Consejo, la siguiente resolucion: N,

Visto el expediente relativo al recurso de casacién
terpuesto por Sebastian A. Robiou Valverde, dominica
casado, mayor de edad, industrial, portador de la
personal de identidad N* 308, serie 47, sello N* 78, do
liado y residente en esta ciudad, contra sentencia del T
bunal Superior de Tierras, de fecha once de enero
novecientos cincuenta y cinco, por medio de un memor
suserito por el doctor Carlos Cornielle hijo, en fecha on
de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco;

Visto el auto autorizando a emplazar del referid )
curso, dictado en fecha once de marzo de mil nove
cincuenta y cinco, por el Presidente de la Suprema Corte |
Justicia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador ene
de la Republica;

Visto el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion;
Atendido que de conformidad con el antes menc
articulo se incurre en la caducidad del recurso de C:
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el
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de treinta dias, a contar de la fecha en que fué proveido
f el Presidente el auto en que se autoriza el emplazamien-
\que esta caducidad puede ser pronunciada a pedimento
parte o de oficio; Bivdnisatod

- Atendido, que en el expediente no hay constancia de
e el recurrente haya emplazado al recurrido; © ' '
¢ Por tales motivos,

RESUELVE:

" Primero: Declarar, de oficio, la caducidad del recurso
fcasacion interpuesto por Sebastifn A. Robiou Valverde,
itra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha
ce de enero de mil novecientos cincuenta y cinco; Segun-

 Ordenar que la presente resolucién sea publicada en el
] N JUDICIAL. .

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
an A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.—
iis Logroio C.— Carlos MI. Lamarche H.— Fernando
avelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar. — Ernesto

el hijo, Secretario General.

La presente resolucién ha sido dada y firmada.por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ca-
ara de Consejo, el dia, mes y afno en él expresados, lo que

), Secretario General certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel

1O, —
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En Nombre de la Republica, la Suprema Cor&e ;
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci;
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C.,
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo S
de Presidente; Damidn Béaez B., Manuel A. Amiama, I
Logrofo Cohén, Dr. Carlos Ml. Lamarche H., y Licdos. ¥
nando Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asi
dos del Secretario General, en Ciudad Trujillo, Distrito
cional, hoy dia treinta de noviembre de mil novecien _
cuenta y seis, anos 113’ de la Independencia, 94’ de la
tauracion y 27" de la Era de Trujillo, dicta en Camara
Consejo, la siguiente resolucién;

Visto el expediente relativo al recurso de casacién
terpuesto por Alida Mercedes Salcedo y compartes con
sentencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgad
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
cha trece de mayo de mil novecientos cincuenta y ci
por medio de un memorial suscrito por el Lic. R. Fun
Castellanos O., en fecha diecinueve de diciembre de
novecientos cincuenta y cinco;

Visto el auto autorizando a emplazar del referido rect
so, dictado en fecha nueve de enero de mil noveclentos
cuenta y seis, por el Presidente de la Suprema Corte de Ju
ticia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador _
de la Republica; :

Visto el articulo 7 de la Ley sobre Procedim
Casacion;

Atendido que de conformidad con el antes mencion

articulo se incurre en la caducidad del recurso de cast
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en ei
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no de treinta dias, a contar de la fecha en que fué pro-

jdo por el Presidente-el auto en que,se autoriza el empla-

miento; que esta caducidad Puede ser pronunciada a pe-
ento de parte o de oficio; '

Atendido, que en el expediente no hay constancia de
B J0s recurrentes hayan emplazado. al recurrido;
Par tales motivos,

RESUELVE:

_ Primero: Declarar, de oficio, la caducidad del recurso
 casacion. interpuesto por Alida. Mercedes Salcedo y com-
artes, contra sentencia de la Camara Civil y Comercial del
izgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
jago, de fecha trece de mayo de mil noyecientos cincuenta
cinco; Segundo: Ordenar que la presente resolucién sea
blicada, en el BOLETIN JUDICIAL.

~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
juan A. Morel.— Damidn Baez B.— Manuel A. Amiama,—
nis Logrofo C. — Carlos Ml. Lamarche H. — Fernan-
0 Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto
“uriel hijo, Secretario General.

La presente resolucion ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cé-.
lara, de Consejo, el dia, mes y aiio en él expresados, lo que
¥0, Secretario General, que certifico.— (Fdo.) Ernesto, Cu-
iel hijo.—
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Dios, Patria y Libertad.
Repliblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces lice
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustit
de Presidente; Damién Baez B., Manuel A. Amiama,
Logrofio Cohén, Dr. Carlos ML Lamarche H., y Licdos.
nando Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, e
dos del Secretario General, en Ciudad Trujillo, Distrito
cional, hoy dia treinta de noviembre de mil novecientos
cuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la K
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en Camare
Consejo, la siguiente resolucion: 8

Visto el expediente relativo al recurso de casacién in-
terpuesto por Bienvenido Gutiérrez, dominicano, mayo
edad, comerciante, casado, portador de la cédula pe
de identidad N° 5827, serie 1, sello N° 594, domicili
residente en esta ciudad, contra sentencia de la Corte
Apelacion de San Pedro de Macoris de fecha primero
marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, por medio
un memorial suscrito por el doctor J. R. Molina Urena,
fecha primero de agosto de mil novecientos cincuenta 3}
cinco; o
Visto el auto autorizando a emplazar del referido
curso, dictado en fecha primero de agosto de mil nove
tos cincuenta y cinco, por el Presidente de la Suprema
te de Justicia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica; i

Visto el articulo 7 de la Ley sobre Proc
Casacion;

Atendido que de conformidad con el antes menc '
articulo se incurre en la caducidad del recurso de casa
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el
no de treinta dias, a contar de la fecha en que fué pro
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‘r el Presidente el auto en que se autoriza el emplaza-

miento; que esta caducidad puede ser pronunciada a pedi-
mento de parte o de oficio;

- Atendido, que en el expediente no hay constancia de
gue el recurrente haya emplazado al recurrido;
Por tales motivos,

RESUELVE:

_ Primero: Declarar, de oficio, la caducidad del recurso

de casacién interpuesto por Bienvenido Gutiérrez, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de fecha primero de marzo de mil novecientos cincuen-
'ta y cinco; Segundo: Ordenar que la presente resolucién
. sea publicada en el BOLETIN JUDICIAL.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C—
" Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos MI. Lamarche H.— Fernando
Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
' sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ca-
. mara de Consejo, el dia, mes y afo en él expresados, lo que
. YO, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel
.~ hijo.—
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“Dios, Patria 'y Libertad.
"Repiblica ‘Pominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces lice
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C.;
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustit
de Presidente; Damidn Béez B., Manuel A. Amiama, L
Legrofio Cohén, Dr. Carlos ML Lamarche H., y Licdos: F
nando Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar
dos del Secretario General, en Ciudad Trujillo, Distrito
cional, hoy dia treinta de noviembre de mil novecientos
cuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la ‘Res
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en Camara ¢
Consejo, la siguiente resolucion:

Visto el expediente relativo al recurso de casacid
terpuesto por Luis Alfonso Baez K., dominicano, negoc
domiciliado y residente en esta ciudad, portador de-
dula personal de identidad N° 30369, serie 1, con sel
R. I. N¢ 125040, contra sentencia del Tribunal Superior -
Tierras de fecha veintinueve de noviembre de mil 'n
cientos ‘cincuenta y cuatro, por medio de un memofial
¢érito por el Lic. Pedro Julio Béaez K., en fecha ve
de enero de mil novecientos cincuenta y seis;

Visto el auto autorizando a emplazar del referido
curso, dictado en fecha veintisiete de enero de mil
cientos cincuenta y seis, por el Presidente de la Sup .
Corte de Justicia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica;
Visto el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento d
Casacion;

Atendido que de conformidad con el antes menc
articulo se incurre en la caducidad del recurso de



BOLETIN JUDICIAL 2491

. do el recurrente no emplazare al ﬁe@h‘ldo en término
i treinta dias, a contar de la fecha en que fué proveido por
esidente el auto en que se autoriza el emplazamlento

esta caducidad puede ser pronunclada a pedlmento de
te o de oficio;:

4 Atendldo que en el expedlente no hay canst.anma de-
e . el recurrente haya emplazado al recurnda, ,
- Por tales motlvos,

RESUELVE:

anero Declarar. de oficio, la cadumdad del recursw
g casacion. interpuesto por Luis Alfonso Baez K., contra.
ntencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha veinti-
leve de noviembre de mil novecientos cmcuenta y cuatro

egundo: Ordenar que la presente resolucién sea publicada
n el BOLETIN JUDICIAL.

; (Flrmados] H. Herrera Billini.— Pedro R. Batlsta C—
jan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A:. Amiama. '
lis Logrofio Cohén Carlos M. Lamarche H.— Ferrando.
avelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Emesto Cu-
lel hijo, Secretario General.— 2

Bege =

Y Rt

La presente resolucién ha sido dada y flrmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamlento en Cama-
a de Consejo, el dia, mes y afio en él expresados, lo que yo,
jecretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,
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Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de
ticia, regularmente constituida por los Jueces lices
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., P
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A.
Logrono Cohén, Dr. Carlos M. Lamarche H., y Licdos.
nando Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar,
dos del Secretario General, en Ciudad Trujillo, Distri
cional, hoy dia treinta de noviembre de mil novecientos cit
cuenta y seis, anos 113’ de la Independencia, 94’ de la Res
tauracion y 27' de la Era de Trujillo, dicta en Cémara |
#Consejo, la siguiente resolucion:

Visto el expediente relativo al recurso de casacién
‘terpuesto por Gregorio Peralta Abreu, dominicano,
«de edad, casado, agricultor, portador de la cédula. pe
«de identidad N°¢ 999, serie 54, sello N° 22681, domi
residente en Moca, contra sentencia del Tribunal Sup
«de Tierras de fecha diecisiete de julio de mil nove
cincuenta y seis, por medio de un memorial suscrito pe
Dr. Victor H. Zorrilla G., en fecha diecisiete de septiel
de mil novecientos cincuenta y seis;

Visto el auto autorizado a emplazar del referido
so, dictado en fecha diecisiete de septiembre de mil
cientos cincuenta y seis, por el Presidente de la Su
Corte de Justicia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica;

Visto el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento ¢
Casacion; ' )

Atendido que de conformidad con el antes menci
articulo se incurre en la caducidad del recurso de cas
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en
mino de treinta dias, a contar de la fecha en que fué
veido por el Presidente el auto en que se autoriza el
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ento; que esta caducidad puede ser pronunciada a pedi-
o0 de parte o de oficio;

Atendido, que en el expediente no hay constancia de
e el recurrente haya emplazado al necurrido‘
Por tales motivos,

RESUELVE:

i Primero: Declarar, de oficio, la caducidad del recurso
de casacién interpuesto por Gregorio Peralta Abreu, con-
tra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha die-
cisiete de julio de mil novecientos cincuenta y seis; Segundo:
Ordenar que la presente resolucién sea publicada en el BO-
;.E'I‘IN JUDICIAL.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
' Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Manuel A. Amiama.—
' Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche.— Fernando Ra-
- velo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel -
hijo, Secretario General.

La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Céa-
mara de Consejo, el mismo dia, mes y afio en él expresados,
lo que yo, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto
* Curiel hijo.—
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Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J;
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prim
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustit
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama,
Logrono Cohén, Dr. Carlos Ml. Lamarche H., y Licdos. F\
nando Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, & ;
dos del Secretario General, en Ciudad Trujillo, Distrito Na-
cional, hoy dia treinta de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en Camara de
Consejo, la siguiente resoluecion:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion n-
terpuesto por el Lic. Luis Emilio Perell6, dominicano, ma-
yor de edad, casado, abogado, portador de la cédula perso
nal de identidad numero 2734, serie 31, sello N* 4077, domi-
ciliado y residente en Santiago, contra sentencia de la Ca-
mara de Cuentas en funciones de Tribunal Superior Ad-
ministrativo, de fecha siete de junio de mil novecientos
cincuenta y seis, por medio de un memorial suscrito pﬂ'
dicho abogado en Techa 30 de junio de 1956;

Visto el auto autorizando a emplazar del referido re-
curso, dictado en fecha dieciséis de julio de mil novecientos
cincuenta y seis, por el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia; p

Visto el dictamen del Magistrado Procurador Genera :
de la Republica;

Visto el articulo 7 de la Ley sobre Procedimiento dE
Casacion; .’

y

Atendido que de conformidad con el antes mencionado
articulo se incurre en la caducidad del recurso de casacior 2
cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el térmi-

[
.
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, de treinta dias, a contar de la fecha en que fué proveido
or el Presidente el auto en que se autoriza el emplazamien-
; que esta caducidad puede ser pronunciada a pedimento
e parte o de oficio;

- Atendido, que en el expediente no hay constancia de:
je el recurrente haya emplazado al recurrido;
- Por tales motivos,

RESUELVE:

~ Primero: Declarar, de oficio, la caducidad del recurso
e casacion interpuesto por el Licenciado Luis Emilio Pere-
6, contra sentencia de la Camara de Cuentas, en funciones
e Tribunal Superior Administrativo, de fecha siete de junio
e mil novecientos cincuenta y seis; Segundo: Ordenar que
presente resolucién sea publicada en el BOLETIN JU-
JICTAL.

~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—

jan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
ais Logrofo C.— Carlos Ml. Lamarche H.— Fernando Ra-
elo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Cu-
jel hijo, Secretario General.

La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ca-
mara de Consejo, el dia, mes y afno en él expresados, lo que
¥o, Secretario General, certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel
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Ernesto Curiel hijo,
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Corte de Justicia.

iudad Trujillo, noviembre 30, 1956.
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