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. DE FECHA 3 DE OCTUBRE DE 1956

a: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-

Instancia del Distrito Nacional de fecha 19 de abril
1956 '

ente: Pedro Santana.
do: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

3 En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
~ H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R, Batista C., Primer
' Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Luis
~ Logroiio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
~ donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia tres del mes de octubre de mil novecientos
cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracion y 27’ de la Era de Truijillo, dicta en audien-
cia pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro
Santana, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, de este
domicilio y residencia, cédula 16754, serie 23, sello 197927,
contra sentencia dictada en grado de apelacién por la Ter-
5,3 cera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
* Distrito Nacional, de fecha diez y nueve de abril del corrien-
te afio, (1956) cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; - ;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
. Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha veintisiete de abril del corriente afio, en ia
cual no se invoca ningln medio determinado de casacion;

. Visto el memorial de casacién de fecha seis de agosto
. del corriente afo, suscrito por el Lic. Quirico Elpidio Pé-
3 cédula 3726, serie 1, sello 2984, abogado del recu-
- rrente, en el cual se invoca la violacién de los articulos 4
ﬂel Codlgo Penal y 9 de la Constitucion;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado, y vistos los articulos 4 del Cédigo Penal; 92 de la
. Ley sobre Transito de Vehiculos N* 4017, de 1954, y 1 y 43
_ de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

B Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
- guiente: 1) que el prevenido Pedro Santana fué sometido
la accion de la justicia represiva por ‘“‘originar un choque
_ vehiculos de motor”; 2) que apoderado del hecho el Juz-
- gado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Na-
- cional, dict6 en fecha quince de septiembre de mil nove-
_cientos cincuenta y cinco, una sentencia cuyo dispositivo
. se copia integramente en el de la sentencia ahora impug-
A;_'_nada; ¥ 3) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
~ por el prevenido Pedro Santana, el Tribunal a quo dicté la
j cia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
. tinuamén “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y decla-
‘f ra, bueno y vélido, en cuanto a la forma, el recurso de ape-
.‘t Jacion interpuesto por el nombrado Pedro Santana, contra
- sentencia dictada en fecha quince del mes de septiembre de

- mil novecientos cincuenta y cinco, por el Juzgado de Paz de

" la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, que 1o
’ condeno al pago de una multa de cinco pesos oro moneda
~ de curso legal (RD$5.00), compensables, en caso de insol-
~ vencia, con prisién a razén de un dia por cada peso dejado
- de pagar, y al pago de las costas, por el hecho de haber
originado un choque de vehiculo de motor, mientras condu-

cia la guagua placa publica N° 6372, con el carro placa



. Que debe confmnar ¥y confirma, en
encia recurrida, cuyo dispositivo dice
al nombrado Pedro Santana, de gene-
del hecho de haber “originado” un
e motor, mientras conducia la guagua
e 6372, con el carro placa publica N¢ 2886,
or el nombrado Secundino Aquino, y en ‘conse-

ondena al pago de una multa de RD$5.00, cinco

un dia de prision por cada peso de multa que deje
‘pagar’; y TERCERO: Que debe condenar y condena, al
: ente Pedro Santana, al pago de las costas procesales
de esta alzada’

Considerando, en cuanto al Gnico medio del recurso,
fundado en la violacion del articulo 4 del Codigo Penal y 9
de la Constitucién, que el recurrente sostiene que él fué
condenado a la pena de cinco pesos de multa ‘“por haber
originado un choque con vehiculo de motor”, y que este
hecho no se encuentra incriminado por ninguna ley; que,
ademas, en los motivos de la decision impugnada se ha
variado la prevencion puesta a su cargo, al considerarle au-
tor de la infraccién prevista por el articulo 92 de la Ley
sobre Transito de Vehiculos, por “no haber guardado rigu-
rosamente su derecha el vehiculo conducido por él mientras
otros vehiculos, que iban en el mismo sentido de aquel,
avanzaban por la parte izquierda del mismo”, y a que el
Tribunal fué apoderado del hecho de originar un chogue con
un vehiculo de motor; pero,

';
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Considerando que el hecho genérico puesto a cargo del
recurrente puede ser el resultado de la inobservancia del
articulo 92 de la Ley sobre Transito de Vehiculo, o de la

. violacién de otra disposicion de dicha ley; que el Tribunal
. a quo no ha sustituido la prevencién por otra distinta, sino
':‘ que se ha limitado a calificar el hecho, determinando la
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relacion legal que existe entre el hecho que se imputa al
prevenido y las disposiciones de la Ley que dicho Tribunal
estima le son aplicables;
Considerando, sin embargo, que los hechos y circuns-
~ tancias retenidos por el Tribunal a quo no caracterizan la
infraccién prevista por el parrafo b) del articulo 92 de la
‘Ley sobre Transito de Vehiculos, que prescribe que “cuan-
rdo dos vehiculos con distinta velocidades avancen en el mis-
“mo sentido, el que vaya delante cuidara de guardar riguro-
“samente su derecha. ..”; que, en efecto, segiin lo proclama
-el fallo impugnado la guagua conducida por el prevenido
Pedro Santana “se detuvo con fines de recoger y desmontar
‘pasajeros en la parada para guaguas que se halla en el
‘tramo comprendido entre las calles Emiliano Tejera y Mer-
cedes”, y que “al emprender nuevamente la marcha. .. hizo
un medio giro hacia la izquierda en el preciso momento en
gque pasaba al lado suyo el carro placa publica 2886, condu-
cido por el nombrado Secundino Aquino, produciendo la
colision de estos dos vehiculos™; que, tales hechos no cons-
‘tituyen, como se ha expresado ya, la infraccién por la cual
‘fué condenado el recurrente, puesto que ella supone, como
lo expresa el texto mismo de la ley, que los vehiculos mar-
«chen en el mismo sentido con distinta velocidad, y en la
especie, la guagua estaba detenida en la parada, y fué al
emprender la marcha cuando choco con el carro que en ese
momento se disponia a pasarla;
Considerando que en tales condiciones, es evidente que
el Tribunal a quo hizo una falsa aplicacién del articulo 92
de la Ley sobre Transito de Vehiculos, y como, por otra
parte, el hecho de la prevencién no constituye ninguna in-
fraccion a las leyes penales, en el fallo impugnado se ha
wiolado, ademas, el articulo 4 del Cédigo Penal;
Considerando que al tenor del articulo 43 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién, si se anulare el fallo por-
que el hecho que di6 lugar a la condenacion no es castigado
por la ley, vy si no hubiere parte civil, no se dispondra el
envio del asunto a ningtin tribunal;



ég,mo Nacional, en fe-
Ti afio, cuyo dispositivo

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
‘ da, leida y publicada por mi, Secretario General, que 1
~ certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— %
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arrente: José Dolores Martinez.
gado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

e ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

- H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
- Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
- de Presidente; Damiin Béez B., Manuel A. Amiama y Luis
- Logrofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala

~ donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
~ Nacional, hoy dia tres del mes de octubre de mil novecien-
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tos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de
la Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia puablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Do-
lores Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en Santiago, cédula 3559,

- serie 55, sello N° 60017, contra sentencia del Juzgado de

- Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, dictada
como tribunal de segundo grado, en fecha veinticuatro de
abril de mil novecientos cincuenta y seis, en atribuciones
correccionales, y cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo;

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;




de casacion levantada en la
a quo, en fecha veinticuatro de abril
enta y seis, a requerimiento del Dr.
cédula 21463, serie 47, sello 6318, a
2cion del recurrente, en la cual no
io determinado de casacion;
] de casacion de fecha tres de agosto
fos cincuenta y seis, suscrito por el doctor
Amaro, a nombre y en representacion del
el cual se invocan los medios de casacion
slante se expondran;
Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 20, modificado, de la Ley N°
[1 de 1948, 69 del Cddigo de Procedimiento Civil; y 1,
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los

en fecha 10 de julio de 1952, y por ante el Juez de Paz del
. municipio de Moca, José Dolores Martinez, suscribié con
& <‘Eguel A. Vargas, dominicano, mayor de edad, casado, agri-

casa Ricart & Co., C. por A., un contrato de Préstamo
on Prenda sin Desapoderamiento, por la suma de RD
,250.00, con vencimiento al 15 de diciembre del mismo
1952, poniendo en garantia cien quintales de cacao, se-

fecha 7 de diciembre de 1953 el Juez de Paz del munici-
- pio de Salcedo, lugar donde entonces residia el prestatario,
dicté un auto ordenando que José Dolores Martinez entre-

~ Que se le hiciera del mismo auto, los efectos puestos en
~ garantia, en el referido Juzgado; y ¢) que en fecha 9 de
‘marzo de 1954, el mencionado Juzgado de Paz dicté una
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI~
2RO: que debe confirmar, como al efecto confirma el de-
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fecto que se pronuncié en la audiencia, contra el nombrado
José Dolores Martinez, de generales ignoradas, por no ha-
ber comparecido, no cbstante haber sido regularmente ci-
tado; SEGUNDO: que debe condenar, como al efecto con-
dena al nombrado José Dolores Martinez, de generales ig-
noradas, al pago de una multa de RD$500.00 Quinientos
Pesos Oro, y a sufrir seis meses de prisién correccional, al
pago inmediato de la suma de un mil doscientos cincuenta
pesos oro por el delito de haber suscrito un certificado de
préstamos de acuerdo con la Ley N° 1841, (sic) a Tavor de
la casa Ricart, C. por A.; y TERCERO: que debe conde-

narlo como al efecto lo condena al pago de los costos del
procedimiento”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Salcedo dictd en fecha veinticuatro-
de abril de mil novecientos cincuenta y seis, la sentencia
ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: Que debe declarar y declara irrecibible por
tardio el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido
José Dolores Martinez, contra sentencia N? 156 de fecha 9
del mes de marzo del afio 1954, que lo condend a sufrir seis
meses de prision correccional y al pago de una multa de
RD$500.00 por el delito de violacién a los articulos 11, 14 y
20 de la Ley N° 1841, sobre préstamos con prenda sin des-
apoderamiento; SEGUNDO: que debe condenar y condena
al nombrado José Dolores Martinez al pago de las cestas
de su recurso”;

Considerando que por su memorial el recurrente invoea
los siguientes medios de casacion: “Primer medio: Violacion
del articulo 23 inciso 2 de la Ley N 3726 sobre Procedi-
miento de Casacion, por omision del Tribunal a quo de con-
testar a los pedimentos de conclusiones del recurrente’;
“Segundo medio: Violacion del articulo 23 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion. Falta de motivos. Motivos errd-
neos”’; “Tercer medio: Violacion del derecho de defensa”;
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‘Cuarto medio: Falta de base legal”; “Quinto medio: Vio-
) mﬂ de lﬂs articulos 203 del Codigo de Procedimiento Cri-
- minal Y del articulo 69 inciso 7¢ del Codigo de Procedimien-
to &q Y, £

ando que por el primero, el segundo, el terce-
rte el quinto medio de casacién, los cuales se
su examen por la intima relaciéon que tienen
del recurrente, éste invoca respectivamente,
cién del articulo 23 inciso 2 de la Ley sobre Pro-
o de Casacién, por omision del Tribunal a quo de
a los pedimentos de sus conclusiones”; “Violacion
] articulo 23 inciso 5¢ de la Ley sobre Procedimiento de
acion. Falta de motivos. Insuficiencia de motivos. Moti-
vos erroneos”; “Violacién del derecho de defensa” y “Vio-
* Jaci6n del articulo 69 inciso 7¢ del Cédigo de Procedimiento
Civil”; que, en resumen, por dichos medios de casacion se
aduce, que el Tribunal a quo omitié estatuir sobre los dos
pedimentos que se le formularon por conclusiones en audien-
cia: el uno tendiente a que se declarara nulo el acto de
alguacil del 10 de marzo de 1954 relativamente a la noti-
ficacion de la sentencia dictada por el Juez de Paz, por no
aparecer adjunta como se dice en dicha notificacion, la
copia del dispositivo al cual se refiere, o por haberse noti-
l ~ ficado solo el dispositivo y no la sentencia integramente, o
3 por no haberse hecho la notificacion a persona o domicilio,
. 0, en fin, porque dicha notificacién debio hacerse al preve-
‘nido en la forma prescrita por el articulo 69 inciso 7¢ del
"Cédlgo de Procedimiento Civil, para las personas que no
.-;.*ﬁenen domicilio conocido en la Republica; y el otro, ten-
' * diente a que se reenviara el conocimiento de dicho inciden-
~ {e para una proxima audiencia a fin de aportar pruebas
pertinentes; que la sentencia impugnada no ha dado al res-
pecto una motivacion suficiente, o que la misma es errd-
nea, lo cual equivale a una falta de motivacién; que, por el
referido segundo punto de sus conclusiones lo que se solicité
fué, implicitamente, un informativo para probar la nulidad
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del mencionado acto del 10 de marzo de 1954, y el Tribunal
no solo omitié estatuir sobre este pedimento, sino que viol6
el derecho de defensa del prevenido al no ordenar tal infor-
malivo; pero, .

Considerando que por las referidas conclusiones presen-
tadas por el actual recurrente en casacion ante el Tribunal
a quo, se pidié en primer término la nulidad del acto de
alguacil del 10 de marzo de 1954 y dicho Tribunal respon-
di6 rechazando ese pedimento; que, en consecuencia, sobre
este punto no ha habido omisién alguna de estatuir; que
si en relacion con los motivos dados para rechazar dicho
pedimento, el Tribunal a quo solo se refirid a la cuestién
relativa al domicilio del prevenido, dando por establecido
«en la sentencia impugnada “‘que juridicamente y al contrario
de lo alegado por el apelante, el domicilio suyo era el que
a la saz6n poseia, es decir, la residencia suya y de su esposa
Aminta de Martinez, en cabeza de quien fué notificada la
sentencia”, y no dié6 ninguna motivacioén con respecto a los
demas agravios en que se fundé el pedimento sobre nulidad
del mencionado acto; tratiandose de una cuestion de puro
derecho, los motivos pueden ser por tanto suplidos por esta
jurisdiceién; que, en efecto, el acto de alguacil cuya nulidad
ha propuesto el prevenido expresa que dicho ministerial
“adjunto a la presente notificacion” dejo copia del disposi-

tivo de la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la -

Comtn de Salcedo, y esta mencién del oficial actuante no
podria ser desmentida sino mediante el procedimiento de
inscripeion en falsedad; ademéas de que, en cuanto a la no-
tificacion que se le hizo al prevenido, del dispositivo y no
del texto integro de la sentencia correccional de que se trata,
si por aplicacién del articulo 15 de la Ley 1014 resulta,
que la simple lectura del dispositivo de la sentencia hace
correr el plazo de la apelacion, cuando el fallo es contra-
dictorio y es dictado en presencia del condenado, es preciso
admitir que cuando se trata de una sentencia en defecto, o
cuando la sentencia contradictoria se ha dictado en ausen-




| referido acto del 10 de marzo de
aicilio del prevenido, no podia menos
Tribunal de desestimar expresamente
do, relativamente a que la men-

ulo 69 inciso 7¢ del Codigo de Procedimiento
s no habia lugar a aplicar este texto; que, tanto
/0 a este punto como con respecto a la solicitud
de la causa, la cual fué hecha con caracter subsi-
condicionalmente, para el caso en que “no se en-
ra bien sustanciada” dicha causa, el Tribunal a que
- por la sentencia impugnada ha respondido implicitamente,

- negando las pretensiones del prevenido y apelante, sin lugar
incurrir en cuanto a lo primero en la violacioén del articu-
69 inciso 7° del Codigo de Procedimiento Civil, extrafio
caso de que se trata, ni en cuanto a lo tltimo, en la vio-

Considerando en cuanto al cuarto medio de ecasacion,
s ]a sentencia impugnada no carece tampoco de base legal,

3 descnpclén de las circunstancias de la causa, que han
itido verificar que dicho fallo es el resultado de una
‘exacta aplicacion de la ley a los hechos que fueron sobera-
namente comprobados por el juez del fondo;

Cons1derando en fm en cuanto a la prlmera parte del

- cuyo medio el recurrente invoca la violacion del articulo
203 del Cédigo de Procedimiento Criminal, que el referido
- texto no ha podido ser violado por no tener aplicacién a la
- especie de que se trata; que de conformidad con el articulo
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20, modificado, de la Ley N¢ 1841, de 1948, sobre Préstamos
con Prenda sin Desapoderamiento,, en esta materia, las sen-
tencias dictadas en defecto no son susceptibles de oposicion
¥y en cuanto a la apelacion, el plazo para interponer el re-
curso es de solo cinco dias a partir del pronunciamiento de
la sentencia o a contar de la fecha de la notificacién de
ella si hubiere sido dictada en defecto; que si en el fallo
impugnado se hizo mencién del articulo 203 del Cédigo de

" Procedimiento Criminal entre los textos de ley aplicados,

en vez de citar el art. 20 de la Ley N° 1841 ello no vicia
sin embargo el dicho fallo impugnado, ya que, para declarar
irrecibible por tardio el recurso de apelacién de que se trata,
dicha sentencia se fundd en que el plazo para intentar di-
cho recurso habia perimido en razén de que al prevenido
se le notifico la sentencia del Juzgado de Paz del municipio
de Salcedo en fecha 10 de marzo de 1954 y su recurso de
apelacion habia sido interpuesto en fecha 27 del mismo
mes y afio, “esto es, fuera del plazo indicado por la ley";
todo lo cual es conforme con la disposicion del art. 20 de la
Ley N® 1841, que fija el plazo de 5 dias para interponer
dicho recurso;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José Dolores Martinez contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Salcedo, como tribunal de segundo grado, de fecha
veinticuatro de abril de mil novecientos cincuenta y seis,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de
las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Biez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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na Supemc’[h Tﬁrras de fecha 19 de
' ¢ - "
» %

- !

Ramona Rojas Vda. Urefia.
' Ramén A. Gonzalez Hardy.

Berenice Lozano de Fernandez,
. Fausto E. Lithgow y Lic, Juan Toméas Lithgew.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damiin Baez B., Manuel A. Amiama y Luis
groiio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
ide celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
icional, hoy dia nueve del mes de octubre de mil nove-
0s cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’
la Restauracién y 27" de la Era de Trujillo, dicta en au-
a pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-

1cla;
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria Ra-
a Rojas Vda. Ureiia, dominicana, mayor de edad, solte-
de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la
On de Licey, municipio de Pefa, cédula 1134, serie 34,
17654, contra sentencia pronunciada por el Tribunal
perior de Tierras en fecha diez y nueve de enero del co-
ente afio (1956), en relacién con la Parcela N° 973 del
to Catastral N° 4, del municipio de Pefia, provincia

i
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de Santiago, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
LLA: 1°— Se rechaza, por improcedente, la instancia en
revision por fraude sometida al Tribunal Superior de Tie-
rras por el Dr. Ramén Antonio Gonzalez Hardy, a nombre
de la sefiora Maria Ramona Rojas Vda. Urefia, contra Be-
renice Lozano de Fernandez.— 2°— Se mantiene en toda
su fuerza y vigor la Decisién N¢ 1 del Tribunal Superior de
Tierras de fecha 13 de marzo del 1946 la Resolucién que
ordena transferencia y expediciéon de Decreto de Registro,
de fecha 13 de noviembre del 1951; y el Decreto de Regis-
tro N°® 1258, de fecha 21 de mayo del 1954”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. César Ramos, cédula 22842, serie 47, sello
4821, en representacién del Dr. Ramén A. Gonzilez Hardy,
cédula 24562, serie 47, sello 33172, abogado de la recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Julio César Castafos Espaillat, cédula 34196,
serie 31, sello 4928, en representacién del Lic. Juan Tomas
Lithgow, cédula 2158, serie 31, sello 20000, y el Dr. Fausto
E. Lithgow, cédula 27774, serie 31, sello 37489, abogados
‘de Ia recurrida Berenice Lozano de Fernandez, dominicana,
mayor de edad, casada, ocupada en los quehaceres domés-
ticos, domiciliada y residente en la seccion de Licey, muni-

cipio de Pena, cédula 1145, serie 31, sello 150198, en la

lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacién depositado en secreta-
ria el diez y seis de marzo del corriente afio, y suscrito por
el Dr. Ramén A. Gonzalez Hardy, abogado de la recurrente,
en ol cual se invoea la desnaturalizacion de las pruebas, fal-
ta de motivos y falta de base legal;

Visto el memorial de defensa notificado el veinticuatro
-de mayo del corriente afo, y suscrito por el Lic. Juan To-
mas Lithgow y el Dr. Fausto E. Lithgow;

L.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 138 y 140 de la Ley de Regis-
tro de Tierras N® 1542, de 1947, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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Considerando, en cuanto a los tres medios reunidos,
que en la sentencia impugnada se da por establecido lo
siguiente: 1) que la actual intimante, recurrente en revi-
sién por fraude, compareci6 en representacion de su hijas-
tro Adriano Antonio Urefia, a la audiencia del saneamiento
de la Parcela N° 973, del D. C. N* 4, del municipio de Pefia,
celebrada el veintinueve de junio de mil novecientos cua-
a y cinco en el Tribunal de Jurisdiccién Original de
go, limitdndose a pedir que dicha parcela fuese adju-
: da a su representado, residente en Nueva York, sin
 formular ninguna reclamacién en su propio nombre; 2) que

- por sentencia de jurisdiccién original de fecha catorce de

diciembre de mil novecientos cuarenta y cinco, la cual apro-
bé el Tribunal Superior de Tierras dentro de sus facultades
de revision el trece de marzo de mil novecientos cuarenta
¥ seis, la mencionada parcela fué adjudicada al reclamante
Adriano Antonio Urefa; 3) que por acta bajo firma privada
de fecha siete de agosto de mil novecientos cincuenta ¥y uno,
transcrito en Santiago el veintisiete de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y uno, Adriano Antonio Urefia vendio por
el precio de RD$2,375.00 a Berenice Lozano de Fernandez,
la parcela de que se trata: 4) que por instancia de fecha
veintiuno de octubre de mil novecientos cincuenta y uno,
el Dr. Rafael Jorge, en nombre de Berenice Lozano de Fer-
nandez, solicité la transferencia de la referida parcela, la
cual fué ordenada el trece de noviembre de mil novecientos
ecincuenta y uno, expidiéndose a su favor el Decreto de Re-
gistro N* 54-1258 de fecha 21 de mayo de 1954; y 5) que en
fecha diez de enero de mil novecientos cincuenta ¥y cinco
fué recibida en secretaria la instancia en revisién por frau-
de dirigida por Maria Ramona Rojas Vda. Urefa, ia cual
habia sido notificada a Berenice Lozano de Fernandez, en
fecha diecisiete de diciembre de mil novecientos cincuenta
Y cuatro;

Considerando que de conformidad con la parte final
del articulo 138 de la Ley de Registro de Tierras el recurso
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de revision por fraude no puede ser intentado contra los

‘terceros adquirientes de buena fé y a titulo oneroso;

Considerando que el Tribunal a quo ha admitido en el
fallo impugnado que Berenice Lozano de Ferniandez es un
tercero adquiriente de buena fé y a titulo oneroso; que esta

circunstancia es suficiente para justificar el rechazamiento

del recurso de revisiéon por fraude, por hallarse protegida
la intimada por el citado articulo 138 de la Ley de Registro

- de Tierras; que, por otra parte, es imposible, como lo ha

reconocido el Tribunal a que, que la intimada Berenice Lo-
zano de Fernandez cometiera durante el saneamiento el
fraude previsto por el articulo 140 de la Ley de Registro
de Tierras, puesto que la parcela en discusion fué adquirida
por ella después del saneamiento;

Considerando, finalmente, que las comprobaciones
realizadas por el Tribunal a quo fueron el resultado de la
ponderacion de los elementos de prueba aportados al deba-
te, los cuales no fueron desnaturalizados, sino apreciados
soberanamente por los jueces del fondo; que, ademds, el
fallo impugnado contiene motivos suficientes que justifican
plenamente su dispositivo, asi como una exposicién com-
pleta de los hechos y una descripcién de las circunstancias
de la causa que han permitido verificar que la Corte a qua
ha hecho, en la especie, una correcta aplicacion de la ley,
por lo cual los medios alegados por la recurrente carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Maria Ramona Rojas Vda. Urena,
contra sentencia pronunciada por el Tribunal Superior de
Tierras en fecha diez y nueve de enero del corriente afio,
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia
en otra parte del presente fallo; y Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas, cuya distraccién se ordena
en provecho del Lic. Juan Tomas Lithgow y el Dr. Fausto
E. Lithgow, abogados de la recurrida, quienes afirman ha-
berlas avanzado en su mayor parte.
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1956

~ Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 11 de

Jjulio, 1955.
Materia: Tierras.

Recurrente: Miguel Angel Ulloa.

 Abogado: Lic. Carlos Grisolia Poloney.

‘Recurridos: Juan y Luis Martinez Gonzalez.
- Abogado: Lic. Amiro Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Luis
Logrofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia nueve del mes de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, anos 113’ de la Independencia, 94’
de la Restauracion y 27 de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia puablica, como corte de casacion, la sigulente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel
Angel Ulloa, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en la Seccién de Las Canas,
del Municipio de Imbert, cédula 1140, serie 38, sello 8804,
contra sentencia de fecha once de julio de mil novecientos
cincuenta y cinco, del Tribunal Superior de Tierras, en
cuanto dicha sentencia se refiere a la Parcela N* 1-A-2, cu-
yo dispositivo se copia méas adelante;



] Lic. Amiro Pérez,
do de los recurridos,

A\

nta y cinco, suscrito por
a 3564, serie 37, «ello-
se mma contra la sentencia impugnada.
e se indican més adelante;

memorial de defensa de fecha siete de noviem-
1 novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
Pérez;

la sentencia de esta Corte, de fecha primero de
o de mil novecientos cincuenta y seis, por la cual se
ra al recurrente Miguel Angel Ulloa excluido del dere-
de presentarse en audiencia a exponer sus medios de
en el presente recurso;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 86 y 137 de la Ley de Registro
f',l‘ierras 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1° y
‘de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
en fecha veintidés de septiembre de mil novecientos
enta y nueve el Tribunal de Tierras, en jurisdicciéon
nal, dicté una sentencia por la cual adjudicé a Juan
Luis Martinez Gonzalez, la Parcela N* 1-A del Distrito
itastral N 5 del Municipio de Imbert, lugar y sitio de Las
nas o Escaleretas, Provincia de Puerto Plata; b) que por
encia de fecha nueve de marzo de mil novecientos cin-
nta y uno, el Tribunal Superior de Tierras confirmé la
s dicha decision; c¢) que, con motivo de una solicitud de
visién de la referida Parcela, hecha por los adjudica-
0s de que ya se ha hecho mencion, el Tribunal de Tie-
5, en jurisdiccién original, dict6 en fecha seis de agosto
mil novecientos cincuenta y cuatro una decisiéon por la



cual aprobé el procedimiento de la subdivisién hecha por el
Agrimensor J. Eugenio Kunhardt hijo, ordené la cancela-
cién del antiguo Certificado de Titulo que amparaba la pre-
indicada Parcela, y la expedicién de uno nuevo en la forma
¥ proporcion seiialadas en su dispositivo; d) que, sobre ape-
lacion de Miguel Angel Ulloa contra la decisiéon Gltimamen-
te indicada, el Tribunal Superior de Tierras, en fecha once
de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, dicté una

- _sentencia, que es la ahora recurrida en casacion, con el dis-

ipositivo siguiente: “Falla: PRIMERO: Se rechaza, por im-

- procedente y mal fundada, la apelacion interpuesta en fecha
22 de septiembre del 1954 por el sefior Miguel Angel Ulloa;

—SEGUNDO: Se ordena la transferencia solicitada por el

: - Juez de Paz de la Comin de Imbert, en funciones de Nota-

rio, a nombre del seiior Otilio Lantigua:— TERCERO: Se
:modifica la Decision N° 1 de Jurisdiceién Original de fecha

A6 «de agosto del 1954, relacionada con la subdivision de la

Parcela N? 1-A del Distrito Catastral N* 5 de la Comun de
Imbert, lugar v sitio de ‘Las Canas’ o ‘Escaleretas’, Pro-
vincia de Puerto Plata, para que su dispositivo rija del si-
guiente modo:— PARCELA NUMERO 1-A- 1.— Que debe
aprobar y aprueba, el procedimiento de subdivision de la

~ Parcela N* 1-A, del Distrito Catastral N° 5 de la comin

de Imbert, lugar y sitio de ‘Las Canas’ o ‘Escaleretas’, Pro-
vinecia de Puerto Plata, practicado por el Agrimensor José
Eugenio Kunhardt hijo, dominicano, mayor de edad, casado,
domiciliado y residente en Puerto Plata, cédula N° 145, se-
rie 38, sello N* 0242, cuyo resultado es el siguiente:— a)
PARCELA NUMERO 1-A-1, con una extensién superficial
de 186 Has., 82 As., 44 Cas., en la siguiente forma y pro-
porcién: 31 Hs., 34 As., 22.46 Cas., en favor de Maria del
Carmen Ulloa de Vargas, dominicana, mayor de edad, ca-
sada con Aquilino Vargas, de oficios domésticos, domicilia-
da y residente en ‘Las Canas’, comin de Imbert, con sus
mejoras;— 115 Has., 61 As., 68.32 Cas., en favor de Bau-
dilia Cruz Vda. Ulloa, dominicana, mayor de edad, soltera,
de oficios domésticos, domiciliada y residente en la calle



rto Plata, con sus mejoras;— 6 Has.,
 de Otilio Lantigua, dominicano,
, casado, domiciliado y residente
' portador de la cédula personal de
3329-38-,aeliebi° 2034609; y 33 Has., 07 As,
sea, el resto de la Parcela, en favor de Miguel
, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
ado y residente en ‘Las Canas’, Paraje de ‘Es-
comun de Imbert, cédula N¢ 1140, serie 38, sello
b) PARCELA NUMERO 1-A-2, con una exten-
rficial de 34 Has., 76 As., 20 Cas., con sus mejoras,
de Juan Martinez Gonzélez, dominicano, mayor
d, agricultor, casado, domiciliado y residente en ‘Las
comin de Imbert, cédula N* 138, serie 38, y de
uis Martinez Gonzilez, dominicano, mayor de edad, agri-
', soltero, domiciliado y residente en ‘Las Canas’, Co-
n de Imbert, cédula N* 194-38.— ¢) PARCELA NUME-
1-A-3, con una extension superficial de 8 Has., 82 As.,
Cas., en la siguiente forma y proporcion: en favor de
-] B Martinez Gonzalez, dominicano, mayor de edad, solte-
. m agricultor, domiciliado y residente en ‘Las Canas’, Co-
n de Imbert, cédula N° 194-38, la cantidad de 0 Ha., 60
» 16 Cas., 25 dms. cuadrados; y en favor de Miguel Angel
0a, dominicano, mayor de edad, agricultor, soltero, domi-
ado y residente en ‘Las Canas’, comGn de Imbert, cédula
1140, 38, sello N° 8804, el resto de esta parcela, con sus
' ivas mejoras, incluyendo en esta porcion las mejoras
@ Milita Gerardino y Maria Agustina Alvarez de Gerardi-
D, las cuales quedan regidas por la segunda parte del art.

istrador de Titulos del Departamento de Santiago, la
elacion del Certificado de Titulo que ampara la Par-

ert, Lugar y Sitio de ‘Las Canas’' o ‘Escaleretas’, provin-
a de Puerto Plata, asi como los duplicados del mismo y

3
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“ IS

personas citadas anteriormente, en la proporcion que se
indica en el dispositivo de esta decisién”’;

, Considerando, que contra la sentencia impugnada, el
recurrente invoca los siguientes medios: 1°: Insuficiencia
de motivos, y por tanto violacion del articulo 141 del Cédigo
de Procedimiento Civil; y 2¢: Falta de base legal;

Considerando que, para apoyar el primer medio de su
recurso, el recurrente sostiene que en la sentencia impug-
nada, no se hizo una suficiente motivacién, porque “de las
circunstancias que sefialo el recurrente para establecer su
derecho de propiedad, conjuntamente con la sefiora Baudilia
Cruz viuda Ulloa, sobre las 82 tareas (5 Has., 1 A,, 5 Cas.,),.
aproximadamente, de la Parcela 1-A-2, del Distrito Catas-
tral N¢ 5 de la Comun de Imbert, Provincia de Puerto Plata,.
aque le fué adjudicada en su totalidad a los hermanos Mar-
tinez Gonzalez, sOlo se hace mencion en la referida senten-
cia de una de dichas circunstancias, y se omiten completa-
mente las otras tres, cuando lo procedente era que se hubie-
se hecho una cuidadosa consideracion de las cuatro, con lo
cual, indudablemente, hubiera quedado construido entera-

mente el edificio de la prueba del mencionado derecho de l

propiedad”; pero
Considerando que, conforme a los articulos 86 y 137 de:
la Ley de Registro de Tierras, las sentencias del saneamien-
to del Tribunal de Tierras, después de un afio de transcrito
el correspondiente decreto de registro adquieren la fuerza:
irrevocable de la cosa juzgada y las cuestiones en ellas re-
sueltas no puede ser alteradas por recurso alguno; que la
sentencia impugnada no es la sentencia de saneamiento de
la Parcela N® 1-A, parte de la cual constituye el objeto del
recurso del actual recurrente; que dicho saneamiento ha-
bia sido ejecutado por las sentencias del Tribunal de Tierras i
del veintidés de septiembre de mil novecientos cuarenta y- I
nueve y nueve de marzo de mil novecientos cincuenta y ‘
uno, ya citadas en anteriores considerando; que, tal como :
- consta en la sentencia impugnada, esas sentencias de sa--
neamiento adquieren la autoridad de la cosa irrevocable--

|
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'gn provecho de Juan y Luis Martinez Gon-
s recurridos, y en contra de Miguel Angel
recurrente, como en contra de toda otra
Ja sentencia ahora recurrida es una simple
subdivision, resultado de un procedimiento en
a plantearse contra los adjudicatarios de la
1-A por virtud de las ya citadas sentencias de
0, ninguna cuestion capaz de alterar la situacion
ada por dichas sentencias; que, por tanto, el
al 2 quo, para rechazar la apelacién que hizo ante él
] recurrente, no tenia que dar otros motivos que
ha dado en su sentencia, seglin el cual “cualquier de-
de propiedad que hubiese tenido algin reclamante
la parcela discutida, fué aniquilado por el saneamien-
cual ha adquirido ya la autoridad de la cosa juzgada”;
por tanto, el primer medio del recurso carece de fun-
ento y debe ser desestimado;

Considerando que, por el segundo y ultimo medio del
so, el recurrente sostiene que la sentencia impugnada
de base legal, por las mismas razones que apoyan
primer medio; pero,

Considerando que el vicio de falta de base legal en las.
encias consiste en que en ellas se omita hacer una ex-
sicion de los hechos y circunstancias de la causa hasta
punto de que la Suprema Corte de Justicia, actuando co-
Corte de Casacion, se vea en la imposibilidad de decidir
el derecho relativo al caso de que se trate ha sido bien
mal aplicado; que, en la especie, la sentencia impugnada
) presenta ese vicio, como resulta de todas las considera-
nes anteriores; que, por tanto, el segundo y tltimo medio
l recurso, también carece de fundamento y debe ser des-
estimado;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ci6n interpuesto por Miguel Angel Ulloa contra sentencia
echa once de julio de mil novecientos cincuenta y cinco,
Tribunal Superior de Tierras, cuyo dispositivo se ha'

Y’
.



transcrito en parte anterior del presente fallo, parte relativa

- a la Parcela 1-A-2; ¥ Segundo: Condena al recurrente al

pago de las costas, con distraccion de las mismas en pro-
vecho del Lic. Amiro Pérez, quien afirma haberlas avan-

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damién B.— Manuel A. Amiama.— Luis

~ Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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ENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1956

tencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 3
de agosto de 1955.

a: Tlerras.

surrente: Aurelio Rodriguez Reyes.
ados: Dres. Efrain Reyes Duluc y Horacio Morillo Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

.'. En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueees licenciados
errera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama y Luis
ofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
e celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Jacional, hoy dia nueve del mes de octubre de mil novecien-
cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de
@ Restauracion y 27 de la Era de Trujillo, dicta en audien-
a pablica, como corte de casaci6n, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aurelio

riguez Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, nego-
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, Distrito
al, cédula 5803, serie 1ra., cuyo sello de renovacién
igura en el expediente, contra sentencia del Tribunal
Tior de Tierras de fecha tres de agosto de mil nove-

5 cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia mas ade-

ido el alguacil de turno en la lectura del rol;

do a la Doctora Isabel Luisa Medina de Reyes Duluc,
3725, serie 24, sello 22693, en representacién de los
Efrain Reyes Dulue, cédula 22863, serie 23, sello
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4262, y Horacio Morillo Vasquez, cédula 33215, serie 1ra.,
sello 15445, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha quince de octu-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco suscrito por los
Doctores Efrain Reyes Duluc y Horacio Morillo Vasquez,
en el cual se alegan contra la sentencia impugnada los me-
dios que se indicardn mas adelante;

Vista la resolucién de fecha quince de mayo de mil |
novecientos cincuenta y seis, de esta Suprema Corte de
Justicia, mediante la cual se declara el defecto en contra
del recurrido Fabio Jiménez, en el recurso de casacion inter-
puesto por Aurelio Rodriguez Reyes contra sentencia del
‘Tribunal Superior de Tierras, de fecha tres de agosto de
mil novecientos cincuenta y cinco;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1319 del Cédigo Civil; 141 del
Cé6digo de Procedimiento Civil; 84 de la Ley de Registro
de Tierras; y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 16 de junio de 1955, el Tribunal Superior de Tie-
rras conocié en audiencia publica de varios recursos de
apelacién interpuestos contra la Decision N° 1 del Tribunal
de Jurisdiccién Original de fecha 20 de diciembre de 1954,
en relacién con las parcelas Nos. 129, 138, 139, 143, 144 y
145 del Distrito Catastral N° 9 de la Comn de Monsefor
Nouel, Sitio de “Maimén”, Provincia de La Vega; b) que a
esa audiencia comparecié el Dr. Horacio Morillo Vésquez,
en representacion de Aurelio Rodriguez Reyes, parte inter-
viniente, quien después de hacer consideraciones relaciona- |
das con el caso, concluyé del modo siguiente: “Por tales
razones, Honorables Magistrados, y por las que vosotros
podais suplir con vuestro conocido espiritu de justicia, el
abogado infrascrito, actuando a nombre y representacién
del sefior Aurelio Rodriguez Reyes, os pide, muy respetuo-




ente, lo siguiente: 1° Que ordenéis la celebracion de una
va audiencia a fin de que oidos los testigos que demos-
que el sefior Aurelio Rodriguez Reyes, por si y por
causantes tiene 31 afios que legitima y exclusivamente
e la posesion de la parcela N° 143, del Distrito Catastral
* 9 Comun de Monsefior Nouel; y 2¢ Que subsidiariamente,
el caso de que no se acoja la anterior peticién, se le ad-
que la parcela N° 143 por tener la posesién por si y por
_causantes desde hace muchos afios y por tener 40 pesos
titulos que cubren la posesién de la mencionada parcela,
en el cual se os ruega a ese Honorable Tribunal se-
ar la cantidad necesaria para cubrirla, dejando la otra
e restante de los 40 pesos de titulos para que entren
la particion del resto del sitio de “Maimén” con los de-
accionistas computados’; ¢) que también el Dr. Hora-
cio Morillo Vésquez solicité por otras conclusiones “una
nueva audiencia para presentar testigos ¥ por medio de
os probar que los causantes de su representado Aurelio
Rodriguez Reyes eran los duefios de ese terreno”; d) que
la referida audiencia el Dr. Eugenio Alfonso Matos Féliz,
licité un plazo de tres dias en cuanto a Aurelio Rodri-
ez Reyes para depositar unos documentos; e) que en
echa tres de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco,
Tribunal Superior de Tierras, dict6é la Decisién Namero
L, por la cual fall6 todas las apelaciones interpuestas, y en
1o que se refiere al pedimento del sefior Aurelio Rodriguez
EE eyes, la parte dispositiva de la sentencia, motivo de este
0 de casacion, es como sigue: “Falla: 1° Se rechaza,
I improcedente, la demanda en intervencién propuesta
r el sefior Aurelio Rodriguez Reyes en la audiencia del
16 de junio de 1955”";
.~ Considerando que por su memorial el recurrente in-
. Yoca los siguientes medios de casacién: “Primer medio:
‘Omision de estatuir; Segundo medio: Violacién del articulo -
2 de la Ley de Registro de Tierras; Tercer medio: Viola-
€ion del articulo 1319 del Cédigo Civil; Cuarto medio: Falta
- de motivos; y Quinto medio: Falta de base legal®;
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rmnte sastiene que la sentencia impugnada violé el articu-
 Jo 1319 del Cédigo Civil “al no disponer la transferencia
" de los derechos que sobre la parcela N° 143 tenia Fabio
" Jiménez, los cuales pasaron a Aurelio Rodriguez Reyes por
~ medio del acto instrumentado por el Notario Pablico Dr.

" J. Alberto Rincén en fecha seis de marzo de mil novecien-

tos cincuenta y cinco, y gue violé también dicho articulo
al no adjudicarle a Rodriguez Reyes el terreno al ser él
propietario de 40 pesos de titulos homologados, segiin acto
del mismo Notario de la misma fecha'; pero,
' Considerando que para rechazar las conclusiones del
actual recurrente, el Tribunal a quo se fundd en que “en la
especie se trata de la reclamacion de la Parcela N® 143, la
cual ya habia sido reclamada por su causante, sefior Fabio
Jiménez, cuyas pretensiones fueron rechazadas por falta
de pruebas, ain cuando se adjudicaron en su favor las
mejoras fomentadas en dicha parcela; Que las medidas soli-
citadas en la audiencia por la mencionada parte intervi-
niente, no resultan procedentes en el presente caso, por
tratarse de porciones de tierras que ya fueron mensuradas
de acuerdo con la Ley del 1911 sobre Division de Terrenos
Comuneros, debidamente homologada su particion numé-
rica por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Vega en fecha 18 de julio del 1936, la cual, de
acuerdo con la jurisprudencia constante del Tribunal de
Tierras y de la Suprema Corte de Justicia, aniquila todos
los derechos que pudiesen haber tenido otras personas y que
no reclamaron oportunamente; Que el nuevo periodo de
prescripcién que comienza a contarse a partir de la homolo-
gacion, al 31 de julio de 1953, fecha de la primera audien-
cia del saneamiento, no habia transcurrido tiempo sufi-
_ clente para poder adquirir por esa causa; Que en esa cir-
cunstancia ordenar un nuevo juicio o una nueva audiencia
a esos fines, resultaria initil y frustratorio; y respecto a su
peticién de que en Ultimo caso le sea adjudicado la parcela
reclamada por ser propietario de RD$40 de titulos, convie-
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ertir que esas acciones computadas son para tenerlas
nta cuando se haga la particién en naturaleza del
do sitio™; \
Considerando que al estatuir de este modo el Tribunal
erior de Tierras no ha violado el articulo 1319 del Co-
Civil, por lo cual el presente medio debe ser desesti-
10,
. Considerando que por el primer medio se alega omi-
ion de estatuir, porque, habiendo concluido en el Tribunal
ior de Tierras, Aurelio Rodriguez Reyes en el sentido
que se le adjudicara la parcela N¢ 143 mencionada, y
iendo presentado el acto de compra de dicha parcela
acto que demostraba que era propietario de RD$40.00
0s de titulos homologados, el Tribunal Superior de Tie-
tenia que decidir sobre su pedimento; pero,
Considerando qué para rechazar las conelusiones cub-
sidiarias presentadas por el actual recurrente, el Tribunal
a quo se fundoé en que los RD$40 de acciones de titulos
computados a que se refiere dicho recurrente, son para te-
las en euenta cuando se haga la particién en naturaleza
1 referido sitio; que, por tanto, la alegada omision de
tatuir no esta justificada, por lo cual el medio que se €xa-
mina debe ser desestimado;
- Considerando que por el segundo, cuarto y guinto me-
dios, el recurrente alega la violacién del articulo 84 de Ja
ey de Registro de Tierras, falta de motivos y falta de base |
al; pero,
Considerando que el examen de la sentencia impug-
da evidencia que ella contiene motivos suficientes Hue
stifican plenamente su dispositivo, asi como una €Xpo-
On completa de los hechos y una deseripcion de las cir-
nstancias de la causa, que han permitido verificar fue
licha sentencia es el resultado de una exacta aplicacién
la ley a los hechos que fueron comprobados por los jue-
5 del fondo; que, en consecuencia, los medios aqui exa- _
nados carecen también de fundamento y deben ser des-
imados;




~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Aurelio Rodriguez Reyes contra sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha tres de
' agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositi-
~ vo esta copiado en otro lugar del presente fallo.
. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
~ Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.—
- Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia pablica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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. SENTENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1956

ncia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha

11 de abril de 1956.
b teria: Penal.

ente: Fernando Estévez (a) Bilin.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustltuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
: *de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Luis
- Logrofio Cohén, asistidos del Secretarlo General, en la Sala
- donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
- Nacional, hoy dia nueve del mes de octubre de mil novecien-
- tos cincuenta y seis, afios 113 de la Independencia, 94’ de
- la Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencla'

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fernando
évez (a) Bilin, dominicano, mayor de edad, casado,
icultor, domiciliado y residente en Monte Grande, juris-
ccion del Municipio de Loma de Cabrera, jurisdiceién de
. provincia Libertador, cédula 2993, serie 44, sello 81735,
- contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago de
. fecha once de abril del corriente afio, cuyo dispositivo se
. copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara inad-
- misible el presente recurso de apelacién interpuestro contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
udiclal de Libertador, dictada en atribuciones correccio-
hales, el dia veinte de octubre del afio mil novecientos

LS S



cincuenta y cinco, en cuanto reconocié al prevenido Fer-

~ nando Estévez (a) Bilin, culpable de violacién al articulo
~ 85 de la Ley de Policia, por tratarse en este aspecto, de un
- fallo en dltima instancia;— SEGUNDO: Admite en la forma
" ol referido recurso, en cuanto se refiere al delito de viola-

" cion de propiedad, por el cual fué reconocido culpable el
~ prevenido, por la indicada sentencia y condenado al pago
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de una multa de RD$50.00, aplicando la regla del no camulo
de penas, y acogiendo en su favor circunstancias atenuan-

' “tes:— TERCERO: Modifica la sentencia apelada, en cuanto

condené al procesado Fernando Estévez (a) Bilin, al pago
de una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00) por el de-
lito de violacién de propiedad en perjuicio del sefior Rafael
Antonio Diaz Fernandez, acogiendo en su favor circuns-

' tancias atenuantes, y aplicando la regla del no camulo de

penas, en el sentido de rebajar la multa a veinte pesos
oro (RD$20.00;— CUARTO: Modifica asi mismo, la aludida
sentencia, en cuanto condené al prevenido Estévez, a pagar
una indemnizacion de doscientos pesos oro en favor del se-
fior Rafael Antonio Diaz Fernandez, constituido en parte
civil, por los dafios y perjuicios sufridos por éste, en el sen-
tido de reducir la mencionada indemnizacion a veinte pesos
oro (RD$20.00);— QUINTO: Condena al procesado Fer-
nando Estévez (a) Bilin, al pago de las costas penales, y
compensa las costas civiles de ambas instancias”’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en fecha once de abril del corriente afio (1956), en la
cual se invocan los siguientes medios: “violacién del dere-
cho de defensa al ser citado y encausado para responder de
un hecho (destruccién de empalizadas, art. 456 del Codigo
Penal) y ser condenado en Dajabdn por otro distinto (vio-
lacién de propiedad Ley 43) por un cambio en la preven-
cién de los hechos en la audiencia del dia de la causa; vio-



de las reglas de la competencia al fallar en dltima
cia el Juzgado de Libertador el caso como contra-
6n de simple policia, privindolo del derecho al doble
do de jurisdiccion; falsa aplicacion de la Ley 43 y del

enta pesos; desnaturalizacién de los hechos de la causa
en lo que concierne a su conexién con la materia inmobiliar
a que estaban indisolublemente ligados en la especie; falta
" de base legal y contradiccién de motivos de la sentencia
re ida’’;

Visto el auto dictado por el Magistrado Presidente de
‘la Suprema Corte de Justicia en fecha cinco del corriente
“mes y afio, por el cual se llama al Magistrado Lic. Manuel
‘A. Amiama, Juez de la Suprema Corte de Justicia, no
“inhibido ni recusado, para que complete la mayoria en la
- deliberacién y fallo del presente recurso;

4 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
* berado, y vistos los articulos 85 de la Ley de Policia; 147,
=177, 180, 192 ¥ 200 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
la Ley N” 43, de 1930, y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre
~ Procedimiento de Casacién;

v Considerando, en cuanto al medio relativo a “la viola-
. €i6n de las reglas de la competencia al fallar en tltima ins-
‘tancia el Juzgado de Libertador el caso como contraven-
- cion de simple policia, privandolo del derecho al doble gra-
- do de jurisdiccion”, que la Corte a qua declar6 inadmisible
- €l recurso de apelacién interpuesto por el prevenido Fer-
nando Estévez contra la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Libertador del veinte de
octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, en cuanto lo
- Teconoci6 culpable del delito previsto ¥y sancionado por el
articulo 85 de la Ley de Policia, sobre el fundamento de que
€omo la infraccion prevista y sancionada por dicho texto
legal es de la competencia de los juzgados de paz, por apli-
cacion de la parte in fine del articulo 192 del Codigo de
- Procedimiento Criminal, el fallo apelado debe reputarse en

ulo 85 de la Ley de Policia al imponerle la multa de
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' Gltima instancia en lo relativo a esta infraccion, en vista
- de que las partes no pidieron la declinatoria; pero
b Considerando que la infraccién prevista y sancionada
~ por el articulo 85 de la Ley de Policia es un delito de la
"mmpetencla normal de los juzgados de primera instancia;
~que, por otra parte, ninguna disposicién de la ley atribuye
~_excepcionalmente competencia a los juzgados de paz para
~ conocer de dicha infraccién; que, en consecuencia, la sen-
~ tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
~trito Judicial de Libertador el veinte de octubre de mil no-
- vecientos cincuenta y cinco era apelable en ese punto; que
~ al decidir lo contrario la Corte a qua hizo una falsa aplica-

~ ¢i6n del-articulo 192 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
_ y viold, por desconocimiento, el articulo 200 del mismo
" Codigo;

Considerando en cuanto al medio relativo a la ‘“viola-
| cién del derecho de defensa al ser citado y encausado para
k- responder de un hecho (destruccion de empalizada) . .
~ ger condenado por otro distinto (violacién de propiedad. . ),
. por un cambio en la prevencién de los hechos en la audien-
‘cia del dia de la causa”;

Considerando que el examen del fallo impugnado y el
" de los documentos a que él se refiere pone de manifiesto
~  lo siguiente: 1) que-el dieciséis de septiembre de mil nove-
. cientos cincuenta y cinco, Rafael Antonio Diaz Fernandez
. present6 querella en el cuartel de la Policia Nacional de Lo-
ma de Cabrera contra Fernando Estévez, por “el hecho de
destruir las empalizadas de madera” de su propiedad, y de
tl;‘ar “dos cuerdas de alambres de paas”; 2) que segin acto
‘notificado por el alguacil Ernesto E. Ortiz H. en fecha vein-
te de septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco, el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Daja-
- bén cité directamente al prevenido Fernando Estévez para
- que comparecnera a la audlencm que celebrarla el Juzgado
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lruccién de propiedad en perjuicio de Rafael Antonic
Fernandez”; 3) que el tribunal apoderado reenvio la’
para el dia cinco de octubre y ese dia se constituy6,.
in consta en la sentencia correspondiente, para conocer
la causa seguida contra el prevenido Fernando Estévez,.
pado de destruccion de cerca en perjuicio de Rafael
onio Diaz Fernéndez”; 4) que en esa audiencia el repre-
ante del ministerio pablico pidié acta “para apoderar‘

Tribunal de la violacion de propiedad cometida por Fer--
nando Estévez”, a lo cual se opuso el prevenido, por érgano-
su abogado defensor, seglin lo admite expresamente el )
0 impugnado; 5) que el juez de primer grado admitis-
e el hecho puesto a cargo del actual recurrente no consti-
a el delito de destruccion de cerca previsto y sancionador
r el articulo 456 del Codigo Penal, sino ¢l delito a que se 'l
lere el articulo 85 de la Ley de Policia, y lo declaré ade-
S culpable del delito de violacién de propiedad, al tenor
| articulo 1 de la Ley N 43, de 1930; y 6) que en apela-
el actual recurrente alegé la violacién del derecho de
ensa, por haber sido condenado en primera instancia por .
in hecho distinto del mencionado en la citaci6n;

Considerando que si bien es cierto que los tribunales
ales no tan solo tienen el derecho, sino que estan en el
ber de atribuirle a los hechos la calificacion legal que les
,;';S esponda seglin su propia naturaleza, no es menos cierto
e los cambios de prevencién, esto es, sustituir el hecho
minado por otro o introducir en el debate un hecho
0 y distinto estan prohibido, pues la citacién que apo-
al tribunal limita su competencia al hecho material® *
ue le es deferido;
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Considerando que, en la especie, segiin se desprende
e los hechos y circunstancias que han sido anteriormente
estos, el tribunal de primer grado no fué apoderado
la prevencion de violacion de propiedad; que, en efecto,
representante del ministerio plblico se limité a pedir en
udiencia que se le diese “acta para apoderar el tribunal”
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~ del referido delito, a lo cual se opuso el abogado del preve-
nido, lo que demuestra que el tribunal no estaba atn apo-
- derado por el ministerio ptblico de ese hecho, ni tampoco
o estaba, al tenor del articulo 147 del Codigo de Procedi-
. miento Criminal, aplicable en materia correccional, por la
_ wcomparecencia voluntaria y espontanea del prevenido, para
~ :ser juzgado por un delito que no estaba comprendido en la
~ .citacion; que, en consecuencia, al estatuir los jueces del fon-
- .do sobre el delito de violacion de propiedad, violaron las re-
. glas del apoderamiento y las de la competencia, y, conse-
" cuentemente, el derecho de defensa del prevenido;
E" ... Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la Cor-
‘te de Apelacién de Santiago de fecha once de abril del co-
E rriente afio (1956), cuyo dispositivo se copia en otro lugar
- del presente fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apela-
:
F
;
|

cion de La Vega; y Segundo: Declara las costas de oficio.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—

Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—

Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gencral, que



Gelante;
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. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Anibal
'€liz, dominicano, mayor de edad, casado, negociante, do-
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1956

itencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal de

: "l fecha 23 de marzo de 1956.
0

ateria: Penal.

currentes: Anibal Féliz y Armando Almanzar,

dos: Lic. Angel Salvador Cané Pelletier y Dr. Dibgenes del
Orbe hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
1a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
lituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Luis
ono Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala

londe celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito

acional, hoy dia nueve del mes de octubre de mil nove-
0s cincuenta y seis, afios 113" de la Independencia, 94’
Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-

diencia publica, como corte de casacion la siguiente senten-

ado y residente en la ciudad de Azua, cédula 319, serie-
sello 18374 y Armando Almanzar, dominicano, mayor
edad, casado, empleado publico, domiciliado y residente
La Vega, cédula 2187, serie 32, sello 13421, contra sen-

icia de la Corte de Apelacion de San Cristébal, en atribu-

es correccionales, de fecha veintitrés de marzo de mil
cientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia més
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Diégenes del Orbe hijo, cédula 24215, serie
t 47, sello 41810, por si y por el Lic. Angel S. Cané Pelletier,
~ cédula 344, serie 10, sello 4831, abogados de la parte recu- |
~ rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada a reque-
rimiento de los recurrentes en la Secretaria de la Corte a
qua, en fecha treinta de abril de mil novecientos cincuenta
y seis, en la cual no se invoca ningtn medio determinado
de casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha tres de agosto
del corriente afio, suscrito por el Lic. Angel S. Can6 Pelle-
tier y el Dr. Di6genes del Orbe hijo, abogados de los recu-
rrentes, en el cual se invocan los medios que luego se in-
dican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil;
6, 15 y 17 de la Ley sobre Transito de Vehiculos del afio
1954; 3 de la Ley N¢ 2022, del afio 1954; 195 del Cddigo de
Procedimiento Criminal; 130 y 133 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, y 1 y 43, parrafo 4to., de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
2 de diciembre de 1955, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua, en sus atribuciones correccio- |
nales, apoderado del caso, dicté una sentencia cuyo dispo-
sitivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe descargar como
al efecto descarga al nombrado Maximo Méndez, de gene-
rales que figuran en el expediente, del hecho puesto a su
cargo, o sea homicidio involuntario en la persona del que
en vida se llamé Virgilio E. Féliz Pérez y de golpes y heri-
das involuntarios que curaron después de 20 dias, en per-
juicio de Mario Alménzar (Violacién a la Ley N¢ 2022,
reformada, sobre accidentes causados con vehiculos de mo-
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no haber violado el articulo 3 de la mencionada
iaberse comprobado que el accidente se debid ex-
mente a faltas imputables a las victimas; Segundo:
be declarar y al efecto declara buena y valida la
cion en parte civil hecha por los sefiores Anibal
costa y Armando Alménzar, padres de los menores
E. Féliz Pérez y Mario Almanzar, respectivamente
a la Dominican Fruit and Steamships Company, C.
por haberlo realizado de acuerdo con la Ley; Ter-
e debe pronunciar y al efecto pronuncia el defecto
a mencionada compaiia, por no haber comparecido
udiencia no obstante haber sido legalmente citada y
las conclusiones de las partes civiles constituidas,
procedentes y mal fundadas; Cuarto: que debe decla-
al efecto declara las costas penales de oficio, y conde-
s sefiores Anibal Féliz Acosta y Armando Almaéanzar,
de las costas civiles”; b) que contra esta sentencia
usieron recurso de apelacién las personas constituidas
te civil Armando Alméanzar Gonzilez y Anibal Féliz
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
a, en el plazo y en la forma sefalados por la ley;
onsiderando que la sentencia objeto del presente re-
de casacidén contiene el siguiente dispositivo: “Falla:
iero: Declara buenos y validos en la forma, los recur-
apelacion interpuestos por Armando Almanzar Gon-
€2 y Anibal Féliz A., constituidos en parte civil ¥ por el
Strado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Azua,
sentencia de fecha 2 de diciembre de 1955, dictada
Juzgado de Primera Instancia de aquél Distrito Ju-
» Cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Que
Escargar como al efecto descarga al nombrado Maxi-
ndez, de generales que figuran en el expediente, del
Puesto a su cargo, o sea homicidio involuntario en
a del que en vida se llamé Virgilio E. Pérez y de
¥ heridas involuntarios que curaron después de 20
perjuicio de Mario Almanzar (Violacién a la Ley
2, reformada, sobre accidentes causados con vehicy-



Jos de motor), por no haber violado el articulo 3 de la men
cionada ley, y haberse comprobado que el accidente se debid
exclusivamente a faltas imputables a las victimas; Segun:
do: Que debe declarar y al efecto declara buena y valida
la constitucién en parte civil hecha por los sefiores Aniba
Féliz Acosta y Armando Alménzar, padres de los menores
Virgilio E. Féliz Pérez y Mario Almanzar, respectivamente
y contra la Dominican Fruit and Steamships Company,
por A., por haberlo realizado de acuerdo con la ley; Terce
ro: Que debe pronunciar y al efecto pronuncia el defecto
contra la mencionada compaiia, por no haber comparecidg
a la audiencia no obstante haber sido legalmente citada ¥
rechaza las conclusiones de las partes civiles constituidas;
por improcedentes y mal fundadas; Cuarto: que debe decla
rar y al efecto declara las costas penales de oficio, y conde
na a los sefiores Anibal Féliz Acosta y Armando Alméanza
al pago de las costas civiles’; Segundo: Pronuncia el defecto
contra la Compaiiia Dominican Fruit and Steamships Com:
pany, por no haber comparecido no obstante haber sido
legalmente citada; Tercero: Confirma la sentencia impug-
nada, y en consecuencia, condena a las partes civiles cons
tituidas, sefiores Anibal Féliz Acosta y Armando Alméanza
que sucumben, al pago de las costas de esta instancia, con
distraccién de las civiles en provecho del Lic. Digno S&
chez y Dr. Juan Bautista Yépez Féliz, quienes han afirma:
do haberlas avanzado en su mayor parte”; '

Considerando que los recurrentes invocan en su memad
rial de casacion los siguientes medios: “lro. Insuficiencia
de motivos y en consecuencia violacion del Art. 195 de
Cédigo de Procedimiento Criminal y falta de base legal
2do. Desnaturalizacién de los hechos de la causa y en corr
secuencia falsa motivacion del Art. 195 del Codigo de Pro:
cedimiento Criminal y falta de base legal; 3ro. Violacion
de los articulos 6, 15 y 17 de la Ley N? 4017 sobre Transit
de Vehiculos comd consecuencia de la violacion del articulé
3 de la Ley N° 2022, sobre accidentes de vehiculos de moto
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s articulos 1382 y 1384 del Cddigo Civil; 4to. Viola-
los articulos 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento
at
' Considerando que por los medios primero y segundo,
re(inen para su examen, se alega que el fallo impug-
carece de motivos porque en él no se expuso la forma
ue se movian los trailers ni la causa por la cual se
on los menores; que la Corte a qua no tuvo en cuenta
arios testigos declararon que en el momento del aceci-
los vagones se movian haciendo zigzag y trepitando
mo tiempo, debido al exceso de velocidad; que, ade-
, en el mismo fallo se han desnaturalizado los hechos
1 causa, porque los menores no se subieron en los vago-
ando el choéfer habia emprendido la marcha, como
p alli, ni la marcha del vehiculo era moderada, ni el
hizo ninguna advertencia a los menores de que no
subieran, como también se afirma; pero
.~ Considerando que la Corte a qua ha comprobado y ad-
en su fallo los siguientes hechos: “1) que en la ciu-
d de Azua de Compostela, el dia 5 de octubre del afio
55, mientras transitaba por la Avenida José Trujillo
aldez el tractor marca Ford, placa 14606, propiedad de
Ominican Fruit Company, conducido por Maximo Mén-
eon permiso provisional para manejar tractores, dos
ores, Virgilio Emilio Féliz Pérez, y Mario Almanzar
bieron, sin permiso ni conocimiento del conductor en
de los trailers del expresado vehiculo; 2) que ambos
Ores se cayeron del vehiculo al ganar 'y subirse en el
en marcha, en uno de los trailers; y una de las
del tractor le pasé por encima al menor Virgilio
io Féliz Pérez, ocasionindole la muerte, y Mario Al-
sufri6 golpes curables después de veinte dias des-
en certificado médico legal que obra en el expedien-
3) que los citados vehiculos un tractor y dos trailers,
linan a cargar guineos y no a conducir pasajeros; 4)
e el conductor, el prevenido Maiximo Méndez, advirtié
sicamente a los menores citados, después de hacerlos
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desocupar el vehiculo, que le prohibia volver a subirse
©  no permitirse llevar pasajeros; y que después de cerciorarsg
de no haber ninguno de los nifios montados en el tractor
ni en los trailers, el inculpado emprendi6 la marcha en
“  gireccién al Puerto, lugar de su destino; que, sin embargo,
" los dos jovencitos, desobedientes, corrieron detras y se mon
: taron en uno de los trailers sin de ello percatarse Maximo
Méndez; 5) que la marcha era moderada en el momento
del accidente; como se comprueba de las declaraciones pre
tadas por el Segundo Teniente E.N. Viterbo Pena Medina,
por los rasos de la Policia Nacional Raymundo Hernandez
Ortega y Reynaldo A. Henriquez, y por Guillermo A. Marti
nez, cuyos testimonios la Corte aprecia como expresion de
la verdad; que la poca velocidad tanmibién se infiere 16gica-
mente, ademas, del hecho, constante en la especie, de que
Mario Alméanzar colgando del trailers fué arrastrado contra
el pavimento de la carretera rozando con la cabeza y es obs
vio que de ir con exceso de velocidad el vehiculo otras muy
graves habrian sido las lesiones de este joven e incluso ha
bria muerto en tales condiciones; b) que el prevenido Ma-
ximo Méndez no cometi6 falta alguna de las limitativamen
te previstas en la ley 2022; que, en relacién de causalidad,
lo hagan responsable de las consecuencias del accidente en
que perdi6 la vida Virgilio Emilio Féliz Pérez y sufri6é gol

pes Mario Alméanzar”’;

Considerando que, como se advierte, la sentencia im:
pugnada contiene los motivos necesarios para justificar sus
dispositivo y una descripcién de los hechos y circunstancias
de la causa que le han permitido a esta jurisdiccién contro-
lar Ja aplicacién que se hizo de la ley; que, por otra parte,
en dicha sentencia no se ha incurrido tampoco en desnatu-
ralizacién alguna, porque los jueces del fondo se han limi-
tado pura y simplemente a reconstruir los hechos litigiosos,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron sometidos al debate, en virtud de su poder soberand
de apreciacion;
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siderando que si bien es cierto que en el fallo im-
no se expresa la forma en que se movian los trai-
la causa por la cual se cayeron los menores, no es
cierto que los jueces del fondo han podido formar su
i6n acerca de que el vehiculo iba a una velocidad
da, de ciertos testimonios y otros elementos de la
_que, ademas, los zigzag de los trailers no acusan
riamente que el chéfer fuera a una velocidad exce-
ues los vehiculos de este . género suelen llevar en
rcha, atin moderada, los movimientos ¥ vaivenes que
propios de su tamafio y pesantez; que, en cuanto a lo
se arguye en Gltimo lugar, de que en el fallo no se
a la causa por la cual se cayeron los menores, a la
e & qua le bastaba para descargar al chéfer comprobar,
0 hizo, los hechos de imprudencia cometidos por las
S, ¥ la ausencia de toda falta, del chéfer en la reali-
n del accidente; que, por todo ello, lo alegado en estos
s medios carece de fundamento; y
- Considerando que por el tercer medio se alega la vio-
6n del articulo 15 de la Ley N® 4017, sobre Transito
ehiculos, porque “en la especie se ha comprobado sin
a la menor duda que el tractor de la desgracia tenia,
momento que el accidente ocurri6, un solo pedn, pero
do al lado del chéfer, esto es, en condiciones tales
ié no podia llenar su misién como realmente no la llend,
N la debida eficacia”, siendo ésta “la falta generadora
accidente, pues si los nifios se subieron al trailers se
_ a su propia travesura y a la falta de un peén que
intimidara o que parara el tractor inmediatamente des-
Hes de ellos subirse”; que, ademas, el tractor en cuestién
 estaba provisto en el momento del accidente ni de tim-
€ Ni de espejo retrovisor, en violacién de la misma ley
Considerando que al tenor del articulo 135 de la citada
N® 4017, “los vehiculos pesados de motor vV maquina
traccién inscritos deberan llevar siempre un peén que

€da avisar al chofer el acercamiento de otro vehiculo

Al
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que marche en el mismo sentido y que solicite via franca

para poder pasar’’; que, en la especie, el vehiculo manejado

por el prevenido llevaba este peén reglamentario; que lo

dicho por la Corte a qua en cuanto a la actitud del chéfer

frente a los menores que sé habian subido al trailer, apean-
dolos, esta robustecido por la del testigo Juan Emilio Villar

y ofros mas; y €n cuanto al sitio en que iba el pedn, si bien
el fallo intervenido no lo dice, ning(n testigo declara tam-

poco que €l iba en la cabina junto al chofer, precisando en

este sentido el testigo Guillermo A. Martinez que el referido

pebn se encontraba en el primer trailer en el momento del

suceso, razoén por la cual no puede serle imputable al pre-
venido ninguna falta que le impidiera al pedn cumplir con

su deber de vigilancia; que, ademas, en estos casos €s preciso

distinguir la falta del peén de la falta del chofer, pues cuan-

do la falta es del primero, no avisando al segundo las inci-

dencias de que él solo podia percatarse, dicha falta no puede

ser retenida para comprometer la responsabilidad del cho-

fer; que, finalmente, el hecho de que el tractor no estuviera |
provisto de timbre ni de retrovisor en el momento del acci-

dente, son faltas que, de existir, no han tenido ninguna re- '
lacion de causalidad con el accidente;

Considerando que todo 1o expuesto precedentemente
pone de manifiesto que la causa eficiente, directay (inica del
accidente de que se trata lo fué la imprudencia cometida
por las propias victimas; que presentando asi dicho acci-
dente todos los caracteres de un hecho imprevisible e inevi-
table para el prevenido, la Corte a qua procedio correcta-.
mente al descargarlo de toda responsabilidad penal, y al
descargar también, como consecuencia de ello, a la persona
civilmente responsable, en su calidad de comitente, de la
demanda en dafios y perjuicios que fué intentada contra
ella por la parte civil constituida; que, en consecuencia, el
presente medio debe ser igualmente desestimado;

Considerando que en el cuarto y tltimo medio se alega
que la Corte a qua condend a los actuales recurrentes, en
su calidad de parte civil sucumbiente, al pago de las costas
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echo de los abogados.del prevenido, cuando dichos
entes no se constituyeron en parte civil contra éste,
solamente contra la Dominican Fruit and Steamships |
pany, C. por A., en su calidad de'coniitéh_téf:&él‘ mismo’
enido; '

. Qonsrderando que esta afirmacién de los recurrentes
cierta; que, por tanto, la Corte a qua violo ‘en relacion”
on la materia el principio que consagra que solo puede cer
pndenada en costas la persona que ha sido parte frenfsd &'
a en un proceso, y en el presente caso el préverito: 6"
parte en la accién civil, por haber sido dirigida ésta
amente contra la persona civilmente responsable;

Considerando que al ser acogido este medio la sentencia
ugnada debe ser casada en este aspecto, pero por via
supresion y sin envio, por no haber cosa algtm:a'- que ' juz-

£

Por tales motivos, Primero; Casa, por via de sup,res;én
envio, la sentencia dictada por la Corte de Apelagion
San Cristébal, en sus atribuciones correccionales, en.
a veintitrés de marzo de mil novecientos cincuenta v
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
recurrida en casacion por Anibal Féliz A., y Armando
Iménzar Gonzalez, pero solamente en cuanto concierne
condenacion en costas a que se refiere el ordinal ter-

de la misma; Segundo: Rechaza en los demas aspectos.
Cho recurso de casacion.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista ©.—
A. Morel.— Damian B4ez B.— Manuel A. Amiama.—-
s Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res. Jueces que figuran en su encabezamiento, en la av-
pubhca del dia, mes y afio en él expresados, y fué

, leida y publicada por mi, Secretario General que
i lco-— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

fa



o T e R |

s T A > TN A 5 B
E VSR i 1ok ke £ RS S Lt

2110 BOLETIN JUDICIAL

' SENTBNCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1956

Sentancia. impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua de fecha 11 de mayo de 1956.

llahl'il Penal.

e
Recuwente: Pedro Gonzalez.
Abegado: Lic. Antonio Germosén Mayi.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Oresidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama y Luis
Logrono Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia nueve del mes de octubre de mil nove-
ciertos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’
de ta Restauracion y 27 de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro
Gounzalez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en Las Yayas de la jurisdiccion de
Azua, cédula 2889, serie 10, cuyo sello de renovacién no
figura en el expediente, contra sentencia del Juzgado de
Priniera Instancia del Distrito Judicial de Azua, como tri-
bunal de segundo grado, de fecha once de mayo de mil no-
vecientos cincuenta y seis, dictada en atribuciones correc-
cionales, ‘cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo;
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, - Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de'la Republica;
| Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
- Secretaria del Juzgado a quo, en fecha veintiuno de mayo
~ de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del
- recurrente, en la cual no se invoca ningn medio determi-
~ pado de casacién;

‘ Visto el memorial de casacién suscrito en fecha dieci-
. siete de agosto de mil novecientos cincuenta Y seis, por el
licenciado Antonio Germosén Mayi, cédula 4006, serie 58;
~ sello 26903, a nombre del recurrente, en el cual se invocan
* los medios de casacién que mas adelante se expondran;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado, y vistos los articulos 1, 14 y 20 de la Ley Ne¢ 1841,
* sobre Préstamos con Prenda sin Desapoderamiento de 1948,
. modificada por la Ley N° 3407, de 1952, y 1y 65 de la Ley
~ sobre Procedimiento de Casacién;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
* en fecha 25 de junio de 1954, ante el Juez de Paz del muni-
" cipio de Bani, Pedro Gonzalez le suscribi6 a Luis O. Castillo,
. comerciante de la ciudad de Bani, representado por su em-
- Pleado Daniel Antonio Villalona M., dominicano, mayor de
‘edad, casado, del domicilio y residencia de Bani, portador
‘de la cédula N° 41521, serie 1, con sello N¢ 31775, un con-
. trato de Préstamo con Prenda sin Desapoderamiento, me-
' diante el cual recibié doscientos cincuenta Yy nueve pesos
- con noventidés centavos (RD$259.92) oro, con vencimien-
to al 25 de febrero de 1955, poniendo en garantia veinte
Quintales de café lavado, en pergamino, en buenas condi-
- ciones, con un valor estimado de RD$40.00 quintal, con la
“€stipulacion de que el referido contrato seria inscrito en el
- Juzgado de Paz de Azua de conformidad con las disposicio-
. nes del art. 5 de la Ley N¢ 1841; b) que vencido dicho con-
- trato, el prestatario no cumpli6 su obligacién, y en fecha
Iro. de marzo de 1955, el prestamista remitis el contrato
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al strado Juez de Paz del municipio de Azua, quien
dictd con fecha 3 del mismo mes y afio, una Ordenanza re-
quiriendo a Pedro Gonzalez depositar dentro del término
de cinco dias en el mencionade Juzgado de Paz los efectos
puestos en garantia, la cual le fué debidamente notificada
al prestatario el 12 de marzo de 1955; ¢) que en fecha 6
de junio de 1955, el referido Juzgado apoderado del caso,

dicté6 una sentencla cuyo dispositivo se copia en el de la
sentencia ahora impugnada;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua, dicté en fecha once de mayo
de mil novecientos cincuenta y seis, la sentencia ahora
impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Prime-
ro: En cuanto a la forma: Que debe declarar, como al efec-
to declara, bueno y valido el recurso de apelacion inter-
puesto por Pedro Gonzalez, contra la sentencia N® 857 de
fecha 6 de junio de 1955, del Juzgado de Paz de este Muni-
cipio, cuyo dispositivo dice: ‘lro. Que debe pronunciar y
pronuncia el defecto contra Pedro Gonzalez por no haber
comparecido a esta audiencia no obstante haber sido legal-
mente citado; 2do. Que debe condenar y condena & Pedro
Gonzalez de generales ignoradas, a pagar una multa de tres-
cientos pesos (RD$300.00) oro, a sufrir tres meses de pri-
sién correccional, al pago de la deuda principal, accesorios
y gastos, asi como al pago de las costas, que en caso de
insolvencia compensara con un dia de prision por cada peso
dejado de pagar, por el hecho de violacion a la Ley N* 1841
en perjuicio de Luis O. Castillo”, por haberlo realizado en
tiempo habil y de acuerdo con la ley; Segundo: En cuanto
al fondo: Que debe confirmar y al efecto confirma la sen-
tencia apelada en todas sus partes; ¥ Tercero: Que debe
condenar y al efecto condena al prevenido al pago de las
costas”’;

Considerando que por su memorial el recurrente invo-
ca como Unico medio de casacion, “falsa aplicacién del ar-
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1 de la Ley N° 1841 sobre Préstamo con Prenda sin
poderamiento”; s
A Considerando que por dicho medio de casacion el recu-
rrente alega, en resumen: que el valor de RD$259.92 por
‘el cual fué suscrito el contrato del 25 de junio de 1954, es
el resto de un arreglo de cuenta de la cantidad de unos cin-
~ co mil pesos oro que recibié durante el afio 1954 del sefior
. Luis O. Castillo para evolucionar café; que, cuando entre
él y su acreedor hicieron figurar en dicho contrato que la
. suma recibida era en calidad de préstamo, no se trataba
' sino de garantizar lo que habia quedado a deber de los
. avances que le hizo Castillo para comprar café; que es este
- pues, un caso, sostiene dicho recurrente, en que tanto el
. prestamista como el deudor falsearon la verdad ante el
- Juez de Paz que actué en la suscripcién del contrato de
" Préstamo; 'y que el art. 1 de la Ley N¢ 1841 no favorece
“esta clase de operaciones: que el Juez de la apelacién al
comprobar por sus declaraciones y por las de los testigos
stides Zabala, Félix Maria Suero y David Antonio Vi-
na Medrano que el dinero suministrado por Castillo
bia sido entregado al recurrente para comprar café, debid
Tevocar la sentencia apelada, y no habiéndolo hecho, hizo
. una falsa aplicacién del referido texto legal; pero, it
: Considerando que no se puede hacer valer ante la Su-
" prema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casa-

por la parte que lo invoca al tribunal del
la decisiéon atacada, a menos que la ley le

e

Considerando a?l‘e en la sentencia impugnada no consta
“que el recurrente presentara ante el J uzgado a quo ningtin
- Pedimento formal, ni implicito, en el sentido de que se reco-
- hociera que el contrato suscrito por él el 25 de junio de
1954 ante el Juez de Paz del Municipio de Bani, por el cual
- garantizo con 20 quintales de café de su propiedad otorga-
- dos en prenda y conservando la posesién de los mismos, el

€l0n, ningiin medio que no haya sido expresa o implicita- |

;_-s aya impuestodsu examen e oficio en un interés de orden ]
~ plblico; 3 /.

o —
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" préstamo obtenido del sefior Luis O. Castillo ascendente a
RD$259.92 oro, no se referia ciertamente a un préstamo
convenido de conformidad con la Ley N* 1841 sobre Prés-
tamos con Prenda sin Desapoderamiento, sino a una opera-

~ cién que no esta favorecida por el articulo 1 de dicha ley;

que, en consecuencia, el tnico medio del recurso debe ser
declarado inadmisible por su novedad;

Considerando que, por otra parte, en la sentencia im-
pugnada se di6 por establecido mediante la ponderacién de
los elementos de prueba que fueron regularmente aportados
" al debate, que el prevenido no cumplié con su obligacién
al vencerse el referido contrato, y que al ser requerido en
virtud de un auto dictado en fecha 3 de marzo de 1955 por
el Juez de Paz del Municipio de Azua, en la forma y en los
plazos indicados por la ley para que depositara los efectos
dados en prenda para ser vendidos en publica subasta,
dicho prevenido no los entrego6;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el Juzgado a quo estd caracterizado el delito
previsto por la segunda parte del articulo 20 de la Ley N¢
1841 del 9 de noviembre de 1948, modificado por la Ley N°
3407 del 23 de octubre de 1952, publicada en la Gaceta
Oficial N° 7484 del mismo mes y afio, segun el cual, al deu-
dor que, salvo el caso de fuerza mayor, deje de entregar los
bienes dados en prenda cuando se lo requiera el Juez de
Paz, de acuerdo con el articulo 14 de esta ley, se le impon-
dran las penas de prisién no menor de 3 meses ni mayor de
dos afios y multa de RD$100.00 a RD$2,000.00 pesos oro,
pero nunca inferior a la mitad de la suma adeudada; que,
en consecuencia, al confirmar la sentencia apelada que con-
dené al prevenido Pedro Gonzélez al pago de una multa de
trescientos pesos oro y a sufrir tres meses de prision co-
rreccional, y al pago de la deuda principal, accesorios y
gastos, de conformidad con el parrafo 1 del referido articu-
lo 20, la sentencia impugnada hizo una correcta aplicacién
del enunciado texto legal;



~ Considerando que examinada en sus demés._aspectos,.
| sentencia impugnada en lo que concierne al interés del
acurTe te.noconﬁeneningﬁnvicioqmjusﬁﬁqgesgpg--
. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Pedro Gonzilez contra sentencia del
odePﬁmemInstanciadelDlstﬂtoJudicialdeAma,»
mo tribunal de segundo grado, de fecha once de mayo de-
I novecientos cincuenta y seis, dictada en atribucicnes
eccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro:

gar del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recu--
rrente al pago de las costas, LB

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista (.—-
an A. Morel.— Damién Biez B.— Manuel A. Amiama.—
S [ngx-oﬁo C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

Certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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; “impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la..Ma-
3 guang‘deﬂeehasdeabrlldelﬁ.

p LA A

' n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticis. regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama y Luis
Logrono Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia nueve del mes de octubre de mil nove-
elentos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia 94’
de 12 Restauracién y 27 de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia puablica, como corte de casacioén, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael Ro-
driguez (a) Negrén, dominicano, mayor de edad, casado,
ehanista, domiciliado y residente en la ciudad y municipio
de San Juan de la Maguana, cédula 5140, serie 10, sello
14204, contra sentencia pronunciada en atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, en fecha seis de abril del afio en curso, mil nove-
cientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia mas ade- -
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha seis de abril de mil
movecientos cincuenta y seis, a requerimiento del recurren-
en la cual no se alega ningin medio determinado de
casacion;
~ Visto el memorial de casacién de fecha ocho de agosto
de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el recu-
rrente en el que se alegan los siguientes medios: Primero:
- Violacién del articulo 30 y de los apartados c) y h) del ar-
ticulo 83 de la Ley 1896 sobre Seguros Sociales; y Segundo:
- falta de base legal;
r La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
“berado, y vistos los articulos 30 de la Ley 1896, del afio
- 1948, modificado por la Ley 2480, del afio 1950; 83, apar-
“tados b), c) y h) de la misma ley; 8 y 14 del Reglamento
- N° 5566, sobre Seguros Sociales, de fecha 6 de enero de
1949, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
. en fecha veintisiete de septiembre de mil novecientos cin-
‘cuenta y cinco, el Inspector de la Caja Dominicana de Se-
. guros Sociales, Diego Portalatin Félix, levanté el acta Ne
- 24328, en la que consta que Rafael Rodriguez, patrono, bajo
egistro N° 053123-015, “no ha pagado las cotizaciones del
eguro Social obligatorio, correspondientes a sus trabaja-
. dores fijos, segin indica el Formulario I-8 mod. anexo” lo
. cual constituye una infraccién a los arts. 30-8 de la Ley
. 1896 y 14 del Reglamento 5566 Sobre Seguros Sociales’’; b)
- que en el formulario I-8, anexo a dicha acta de comproba-
. Cion, consta el detalle de lo dejado de pagar, por los traba-
 Jadores siguientes: Bienvenido Cordero, del 10-1-55 al 18-
- 9-55, 36 sellos de RD$0.45 cada uno; RD$16.20; Humberto
- Ramirez, del 22-8-55 al 18-9-55, cuatro sellos de RD$0.60,
- €/u, RD$2.40; Rafael Gracielo Valdez, del 22-8-55 al 18-9-55,
~ cuatro sellos de RD$0.60 ¢/u, RD$2.40; Porfirio Guarionex
‘Ramirez Naut, del 22-8-55 al 18-9-55, cuatro sellos de RD
$0.60 c/u, RD$S2.40; y Liberato Arias Garabito, del 22-8-55
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al 18-9-55, cuatro sellos de RD$0.45 c/u, RD$1.80, lo que
hace un total de RD$25.20; ¢) que, mediante oficio N
36626 de fecha 4 de octubre de 1955, el Director de la Caja
Dominicana de Seguros Sociales envi6 el expediente al Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de Benefactor para los
fines legales correspondientes; d) que apoderado del caso
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Benefactor, en fecha veintiuno de octubre de mil novecien--
tos cincuenta y cinco, fué dictada la sentencia cuyo dispo-
sitivo se transeribe en el de la sentencia ahora impugnada;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido intervino la sentencia ahora recu-
rrida, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y valido en cuanto a la forma, por haber sido
interpuesto en los plazos y mediante el cumplimiento de los
demas requisitos legales el recurso de apelacién intentado
en fecha 17 del mes de febrero del afio 1956, por el nom-
brado Rafael Rodriguez (a) Negrén, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Be-
nefactor, dictada en atribuciones correccionales en fecha
21 del mes de octubre del afo 1956, cuyo dispositivo es el
siguiente: ‘PRIMERO: Que debe pronunciar y pronuncia,
el defecto contra el nombrado Rafael Rodriguez (a) Ne-
grén, de generales ignoradas, por no haber comparecido
a la audiencia a pesar de haber sido debidamente citado;
SEGUNDO: Que debe declarar y declara al mencionado
prevenido, culpable del delito de violacién a los articulos
30-8, de la Ley 1896 y 14 del Reglamento N¢ 5566 sobre
Seguros Sociales, conforme el Acta N¢ 24328, de fecha 27
de septiembre de 1955, suscrita por el Inspector Diego Por-
talatin Félix, y en consecuencia se condena a sufrir tres
meses de prisién correccional en la carcel publica de esta
ciudad, asi como al pago de las cotizaciones adeudadas, as-
cendentes a la suma de RD$25.20; TERCERO: Que debe
condenar y condena al mismo prevenido, al pago de las
costas’;— SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida y’
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a al prevenido Rafael Rodriguez (a) Negrén al pa-
las costas”;
cmsiderando en cuanto a los medios del recurso, los:
jales se reunen para su examen, que, por el primer medio,
ecurrente alega en sintesis, “que la intima conviccion.
los jueces no podia formarse frente a las enunciaciones
s] acta (del Inspector Portalatin) desprovista de la firma
e los testigos requeridos por la ley”, aunque dicha acta:
“fué firmada por él, sin protesta” porque no “podia ser
a hasta inscripcién en falsedad. ..”; que de sus decla-
pnes, en las cuales se limité a decir “que pagé el im-
o presentando los documentos correspondientes, no-
ultaba que confesara la infracciéon del apartado c¢) del
0 83 de la Ley 1896. . .”, apartado que fué violado. . .
e no se probo que el exponente habia descontado de los
ios. .. las cotizaciones de los asegurados...”; y por
el segundo medio, en el que se repite en parte lo alegado
en el primero, “que el fallo incurri6 en el vicio de falta de
base legal, al exponer en forma deficiente e incompleta el
hecho decisivo del. .. apartado ¢) del articulo 83 de la ci-
tada ley, al no comprobarse, ni atin por testigos. .. si el
_ ente descontd o né el pago de las cotizaciones de sus
asegurados obligatorios. . ."”; pero,
- Considerando que al tenor del apartado h) del articulo:
3 de la Ley 1896, “se tendran por ciertos hasta inscripcion
falsedad los hechos relatados en el acta, siempre que
A haya sido firmada a la vez por los testigos y por el
ractor o su representante, sin protesta ni reserva”; que
es cierto, como lo afirma el recurrente que el acta del
pector Portalatin, no podia hacer fé hasta inscripcién
falsedad de los hechos en ella consignados, a falta de la
ma de los testigos requeridos por la ley, no menos cier-
es también que esta acta podia hacer fé hasta prueba:
contrario; que al no haberse aportado prueba en contra-
10, que destruyera la autoridad del acta indicada, la Corte
qua pudo edificar en ella y asi lo hizo, su conviceién acer-
& de la culpabilidad del prevenido, en la comisién de las



infraceiones que le fueron imputadas; que, ademés, el con-
tenido de dicha acta, segin lo consigna la sentencia impug-
nada, quedd robustecida porque €l prevenido la firmé sin
protestas y por Gltimo, porque la vispera de la audiencia
celebrada por la corte a qua el prevenido pagé el impuesto
dejado de pagar a su debido tiempo; que concurriendo enl
el caso de la especie todas estas circunstancias, resulta que
el agravio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando en cuanto al vicio de la falta de base le-
gal fundado en que ni el juez de primer grado ni la Corte
a qua, para aplicar el apartado ¢) del articulo 83 de la Ley
1896 “comprobaron” que el patrono habia descontado de
los salarios de los asegurados obligatorios, los pagos de las
cotizaciones. . .” y que el hecho no quedé suficientemente
precisado; que, contrariamente a estas pretensiones, del acta
de sometimiento resulta evidencia suficiente de que el pre-
venido fué sometido a la accién de la justicia por haber
infringido las disposiciones del articulo 30 de la Ley 1896
y 14 del Reglamento N* 5566, sobre seguros sociales; que
estos textos se refieren a la obligacion del patrono de ad-
quirir para adherirlos a las casillas de las libretas corres-
pondientes a sus asegurados obligatorios, los valores que
dicho patrono tenia la obligacién de descontar de los sala-
rios de dichos asegurados semanalmente, sellos éstos que
no adquiri6 para tales fines; que estando debida y suficien-
temente expuesto el hecho de la prevencién, el aspecto del
medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado; que, en lo que se refiere a la falta de base
legal, si es cierto que al tenor de Jos apartados b) y ¢) del
articulo 83 de la Ley 1896, seran sancionados con multa de
RD$50.00 a RD$300.00 6 prision de dos meses a un afio,
los patronos que no descuenten de los salarios las cotizacio-
nes de los asegurados... y con multa de cien a mil pesos
o prisién de tres meses a dos afios, los patronos que habien-
do descontado de los salarios el valor correspondiente al
pago de las cotizaciones no hubiesen adquirido los sellos



dos por la Caja Dominicana de Seguros Sociales, ..,
‘que, ni en la sentencia de primer grado, ni tampoco en
 ahora impugnada se consigna de manera expresa que el
atrono descontara esos valores..., no menos cierto
s también que estando ambos casos sancionados con mul-
ta y prision, al estar comprendida la que fué aplicada efee-
ivamente al prevenido, dentro del maximum y el minimum
de la pena de dos meses a un afio que sefiala el apartado
b) del articulo 83 de la Ley 1896, que hubiera sido el texto
tualmente mas favorable para el prevenido, resulta
gue la sancién que ha sido impuesta se encuentra legalmen-
te justificada, y por tanto el aspecto del medio que se exa-
mina, también debe ser desestimado:

' Considerando que examinada la sentencia en sus de-
is aspectos en lo que concierne al interés del recurrente,
contiene ningun vicio que justifique su anulacion;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rafael Rodriguez (a) Negrén, con-
ra sentencia pronunciada en atribuciones correccionales
r la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, en
cha seis de abril de mil novecientos cincuenta y seis cuyo
positivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Se-
do: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
an A. Morel.— Damidn Baez B.— Manuel A. Amiama.—
s Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
lores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
) co.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



. SENTENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1956

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo de fecha 11 de abril de 1956.

~ ‘Materia: Penal.

JRecurrente: Kilman Avar.

Dios, Patria y Libertad. -_
Repiblica Dominicana. “t

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustltuto
de Presidente: Damian Béez B., Manuel A. Amiama y Luis
Logrofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
‘Nacional, hoy dia nueve del mes de octubre de mil nove-
.cientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’
de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Kalman
Avar, hungaro, mayor de edad, casado, obrero, del domici-
lio y residencia de la ciudad y municipio de San Cristobal,
cédula 22675, serie 2, sello 3755, contra sentencia pronun-
ciada en grado de apelacién por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Trujillo, en fecha once de
abril del afio en curso, mil novecientos cincuenta y seis,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en fe-
cha veinte de abril de mil novecientos cincuenta y seis en
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Secretaria del Juzgado a quo, a requerimiento del Dr.
ates Barinas Coiscou, cédula 23506, serie 1ra., sello pa-
ra (1956) N° 1987, abogado, a nombre del recurrente, en
la cual se alegan contra la sentencia impugnada los si-
guientes medios: “Iro. Desnaturalizacién de los hechos y
peunste cias de la causa; 2do. Falta de base lega-l; 3ro.
acion del principio de que nadie puede a si mismo, ha-
e la prueba de un derecho; 4to. Violacién de las dispo-
nes del art. 1382 del Cédigo Civil; y 5to. Ademas, vio-
bn del art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil o sea,
ficiencia de motivos en varios aspectos y desnaturali-
zacion de un documento del expediente (Certificado mé-
dico)”';
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 309 y 311 parrafo 1, del C6-
Penal, (reformado por la Ley N¢ 1425 de 1937); 141
1 Codigo de Procedimiento Civil; 1382 del Cédigo Civil;
del Codigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casaci6n;
~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
dia 29 de febrero del afio en curso, 1956, Luis Alfredo
aez, comparecié ante el ler. Teniente de la Policia Na-
al, (Destacamento de San Cristébal) Ramén A. Ro-
drig H., para presentar querella contra Kilman Avar,
por el hecho de “haberle inferido varios arafazos y haberlo
enazado con romperle la cara y hacerlo botar del traba-
que tiene como empleado de la Armeria F. A.”; b) que
derado del hecho el Juzgado de Paz del Municipio de
n Cristobal, en fecha ocho de marzo del afio cursante,
la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero:
debe condenar y condena al nombrado Kalman Avar de
rales anotadas, al pago de una multa de Diez Pesos,
ejercer violencias contra la persona de Luis Alfredo
€z; Segundo: que debe condenarlo y lo condena ademés
A4l pago de las costas penales; Tercero: que debe declarar
¥ declara bueno y valido en cuanto a la forma la constitu-



cién en parte civil del sefior Luis Alfredo Urbéez y en cuan-
to al fondo rechaza su pedimento por improcedente y mal
fundado; y Cuarto: que debe condenar y condena al sefior
Luis Alfredo Urbaez, parte civil constituida, al pago de las
costas civiles”;

. (Considerando que, sobre los recursos de apelacion in-
terpuestos por el inculpado y la parte civil constituida, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
jillo, dict6 en sus atribuciones penales, la sentencia ahora

impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla:

Primero: Declara regular y valido los recursos de apela-
cién interpuestos por los sefiores Luis Alfredo Urbaez y
Kalman Avar, contra sentencia N° 416 del Juzgado de Paz
del Municipio de San Cristébal, dictada en fecha 8 del mes
de marzo del afio 1956 con el siguiente dispositivo: ‘Prime-
ro: que debe condenar y condena al mombrado Kalman
Avar de generales anotadas, al pago de una multa de Diez
Pesos, por ejercer violencias contra la persona de Luis Al-
fredo Urbaez: Segundo: que debe condenarlo y lo condena
ademas al pago de las costas penales; Tercero: que debe de-
clarar y declara bueno y véalido en cuanto a la forma la
constitucién en parte civil del sehor Luis Alfredo Urbaez y
en cuanto al fondo rechaza su pedimento por improcedente
y mal fundado; Cuarto: Condena al sefior Luis Alfredo Ur-
baez, parte civil constituida al pago de las costas civiles’;
Segundo: Confirma la sentencia apelada en el aspecto penal
y en lo que respecta al aspecto civil, revoca la referida
sentencia y en consecuencia, condena a Kalman Avar, a pa-
gar una indemnizacién de cincuenta pesos, a favor del se-
fior Luis Alfredo Urbaez como justa reparacion del dano
que con su hecho ha causado el prevenido Kalman Avar;
Tercero: Condena ademés al prevenido al pago de las cos-
tas civiles y penales; y ordena que las costas civiles sean
distraidas en provecho del Dr. Manuel A. Diaz Adams, quien
ha afirmado haberlas avanzado”;

Considerando que, por el primer medio, el recurrente
alega, en resumen, que el Juzgado a quo ha desnaturalizado
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testimonios - producidos ‘acerca del caso,, todes, favQra-
; 8 prevenido; pero, - - . . vodis sl DEIIE Mas 1R
\Considerando que para dictar su fallo ¢l Juzgade .4quo,
' bas6 exclusivamente en los testimonios; producidgs,
10 ajlemds en las declaraciones del prevenido, y del agra-
0 ¥ en los demas elementos y circunstancias.de Ja cay-
que el examen de los testimonios muestra, gue, si; no
ron; categéricamente acusatorios, contra el. prevenido
espec'to a la comisién de actos de violencia, lo fueron,en
rnyinos que pudieron justamente ser tomados por gl Juz-
& quo como elementos de prueba de Ja comision ,del
0 puesto a cargo del prevenido: que, en materia penal,
pueces, a falta de pruebas directas, pueden presumir
Ja exjistencia de un hecho delictivo sobre la base,de indicios
: omo ocurre en el presente caso, les parezca prebato-
dle la culpabilidad; que, por tanto, este medio _carece
de futdamento y debe ser desestimado; S S
. Cowpsiderando que, por el segundo medio, el recurrente
alega quie el Juzgado a quo ha violado el art. 311 del Codi-
go Penal, al aplicarlo al prevenido, puesto que dicho texto
supone intencion delictuosa en el agente, intencion gue ng
existi6 en la especie; pero, PIRE
. Considerando que la cuestién de saber si. Jos hechos
han sido cometidos con intenci6n o sin ella, es cuestion de
necho que entre en la exclusiva soberania de los: jueces del
ondo y sobre la cual no pueden decidir nada los. jueces de
cién; que, por tarito, el segundo medio del recurso care-
de pertinencia y debe ser desestimado; il b
. Considerando que, por el tercer medio, el recurrente
ga que, al tomar en cuenta, el Juzgado a que, el certifi-
médico que obra en el expediente, para condenarlo,
icado éste que fué expedido a requerimiento del propio
ez, ha violado el principio segiin el cual “nadie puede
d s mismo hacerse la prueba de un derecho”; pero,
- Considerando que en la especie, no se trata de un simple
Certificado médico privado, sino de uno expedido. por_ el
Médico-Legista, al cual hay que atribuir, en principio, una

L)
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comypleta ad; que dicho certificado fué expedid®_°
ségin su propio texto “a requerimiento del oficial del odia
dé 1a Policia Nacional, Ramén Antonio Rodriguez”; y Iy
como antes ha quedado dicho, el Juzgado a quo para 4 fun-
damentar su fallo no se basé especifica ni exclusivar ménte
en @t certificado médico-legal, sino en todos Jos eler (ENLOS
do ia causa; que, por tanto, el tercer medio del r ’
sogim lo enuncia el recurrente, carece de fundam®1t0 ¥
debe desestimarse; »
* Considerando que, por el cuarto y Gltimo medio, e
currente alega la violacion del art. 1382 del Codigo
por cuante el Juzgado a quo lo ha condenado a inden Y22
ciones civiles en favor de Urbéez: a) sin haber cometido™ UN&
falta: b) sin haber causado un dafo; c) sin establecer
cife de causalidad entre la falta y el dafio; pero, ¥l
Oonsiderando que, en la especie, y por la natmialesa
«del hecho de que se trata, el establecimiento de la prespon-
‘subilidad penal constituye por si solo suficiente funasamento
para ¢l establecimiento de la responsabilidad civil/ & carego
del prevenido, sin necesidad de especiales desa arollos. deg
motivos como serian de lugar cuando se declara’ la respon-.
sabitidad civil reteniendo hechos que no han ~Podido dary
fugar a una condenacién penal; que, por tant: Si*ctatto 3
{ltimo medio del recurso carece de fundame-nto ¥ debe ser
desestimado; ¢
" Considerando que, por tanto, sin d,.csnaturalizacién al-
guna de Yos hechos, en la sentencia ;.«npugnada ha quedado
establecido, mediante la ponderar «6n de los elementos de
prucha aportados en la instrky;cién de la causa, que en fe-

cha 29 de febrero de 1956, lman Avar cometié actos de
wiolencia contra Luis Ale.cédo Urbaez de los cuales éste re-

gultd con rasguios cwrables antes de cinco dias; que en
‘esos hechos esta caracterizado uno de los delitos previstos:
y sancionados por los arts. 309 y 311 del Cédigo Penal;
‘que 14 ‘pena aplicada en el caso estd dentro de los limites
Tepresivos fijados en esos textos y que las indemnizaciones
givites pronunciadas conforme al art. 1382 del Cadigo Civil,




just que su anulacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
‘saci6n interpuesto por Kalman Avar contra sentencia co-
. rreccional de fecha once de abril de mil novecientos cin-
-cuenta y seis, dictada en grado de apelacién por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujille, cuyo
~ dispositivo figura copiado en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

: (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A Morel.— Damién Biez B.— Manuel A, Amiama.—
Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
 eertifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENT!INGIA DE FECHA 17 DE_ OGTUBRE DE 1956

,Bmshnpngnnda Corte de Apelaclon de La Vega de !echa 13
R 0 demarzodelQoS

Materia: Civil.

‘Recurrente: Juan Bautista Estrella.
‘Abogado: Dr. Antonio Martinez Ramirez.

‘Recurridos: Manuel de Js. Pimentel y compartes.
Abogados: Licdos. Francisco José Alvarez y J. Alcibiades Roca. -

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Luis
Logrofo Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia diecisiete del mes de octubre de mil no-
vecientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia,
94’ de la Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Bau-
tista Estrella, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, domiciliado y residente en la seccién de Barranca, co-
man y provincia de La Vega, cédula 4784, serie 47, exone-
rada, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apela-
ci6n de La Vega, en fecha trece de marzo de mil novecien-
tos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;




- Oido el Dr. Mario C Suarez, cédula 3150, serie 65, sello
2, en representacion del Dr. Antonio Martinez Ramirez,

en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el Lic. Francisco José Alvarez, cédula 160, serie
47, sello 3415, por si y por el Lic. J. Alcibiades Roca, cédu-
a 67, serie 47, cuyo sello de renovacién no figura en
expediente, abogados de los intimados Manuel de Jesiis
entel, dominicano, mayor de edad, hacendado, del do-
icilio y residencia de Jamo, seccién del municipio de La
ega, con cédula 143, serie 51, sello 59; Lucas Pimentel
, dominicano, mayor de edad, agricultor, del domici-

La Vega, con cédula 529, serie 47, y Ana Rita Pimentel
'Vda. Flores, dominicana, mayor de edad, de oficios domés-
' ticos, del domicilio y residencia de Licey, seccién del muni-
cipio de La Vega, con cédula 7492, serie 47, cuyo sello de
renovacion no figura en el expediente, en la lectura de sus
conclusiones;

3 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

- Visto el memorial de casacién depositado en secreta-
- ria en fecha dieciocho de mayo de mil novecientos cincuenta
' ¥ tres, y suscrito por el Dr. Antonio Martinez Ramirez,
‘abogado del recurrente;

: Visto el memorial de defensa suscrito en fecha veinti-
trés de abril de mil novecientos cincuenta y seis, por los
. abogados de los intimados;

k. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
* berado, y vistos los articulos 130 y 551 del Cédigo de Pro-
' cedimiento Civil y 1° y 65 de la Ley sobre Procedimiento
- de Casaci6n;

;: Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo que a continua-
| Ci6n se expone: “a) que, en fecha cinco del mes de diciem-

© QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;

a 22494, serie 31, sello 13030, abogado del recurrente,

y residencia de Barranca, secci6én del municipio de

bne del afio mil novecientos cuarenta y cuatro el Juez de los

Sdaam. aa @ W
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Referimientos del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
- to Judicial de La Vega, ordené el secuestro de la parcela
N¢ 524 del Distrito Catastral N° 7 de la Comin de La Vega y
designé al sefior Juan Bautista Estrella (a) Tita, secues-
~ trario de dicho inmueble; b) que, apelada dicha ordenanza,
la Corte de Apelacién de La Vega, por su sentencia de fe-
cha veinte y dos de diciembre del afio mil novecientos
cuarenta y cuatro, anulé dicha ordenanza y declaré sin
ningiin efecto la misma condenando a la parte intimada al
pago de las costas; ¢) que, recurrida en casacion esta sen-
tencia la Suprema Corte de Justicia, por sentencia de fecha
veinte y tres de agosto del afio mil novecientos cuarenta y
cinco rechazé dicho recurso; d) que, el sehor Juan Bta. Es-
trella (a) Tita, se hizo aprobar un estado de costas y hono-
rarios por el Juez de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega por la suma de doscientos sesenta y ocho pesos
oro, mientras la Corte de Casacién conocia de su recurso;
e) que, en fecha veinte y seis de febrero del afio mil nove-
cientos cincuenta y dos, el sehor Juan Bautista Estrella, pre-
vio mandamiento de pago a los sefiores Manuel de Js. Pi-
mentel, Ana Rita Pimentel Vda. Flores y Lucas Pimentel,
hijo, procedi6 a embargar contra ellos o en su perjuicio
varios objetos mobiliarios descritos en el proceso verbal
de embargo; f) que en fecha veinte y nueve de febrero del
afio mil novecientos cincuenta y dos, Manuel de Jesus Pi-
mentel, Ana Rita Pimentel Vda. Fleres y Lucas Pimentel
hijo, emplazaron a Juan Bautista Estrella a los fines de oir
sentencia, la nulidad de los embargos mencionados”; g) que,
en fecha nueve de mayo de mil novecientos cincuenta y dos
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
" tancia del Distrito Judicial de La Vega dictd sentencia con
el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Que debe declarar y
declara nulo el embargo ejecutivo practicado por el sefior
~ Juan Bautista Estrella contra los sefiores Manuel de Jesis
Pimentel, Lucas Pimentel y Ana Rita Pimentel Vda. Flores,
por no tener existencia el crédito en virtud del cual se pro-
cedié al embargo de referencia; SEGUNDO: que debe or-
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gnar y ordena los guardianes establecidos seferes Rafael
ernandez PaulmoyJuanJoséNuﬁnz.hamrh-entrm&
‘respectivos propietarios de les muebles embargados;:
'_u; CERO: que debe declarar y declara que procede ne-
medida alguna respecto de los sefiores Maria Pimen--
Restituyo (a) Mariquita, Ana Rita Pimentel Restituye: -
o Pimentel Restituyo, Eduardo Pimentel Restituyo v
a de los Angeles Pimentel Restituyo (a) Chencha, por- -
2 ellos no son partes en el presente proceso; CUARTO:
deberechazaryrechazaelpedlmentodeq»esedec}ﬂr-
2 a los sefiores Manuel de Jests Pimentel, Lucas Pimentel
__Ana Rita Pimentel Vda. Flores deudores del sefor Juan!
Bautista Estrella, por improcedente e infundada; QUINTO:-
e debe condenar y condena al sefior Juan Bautista Estre—
a pagar una indemnizacién a justificar por estado, a
titulo de dafos y perjuicios en favor de los sefiores Manuel
Jesis Pimentel, Lucas Pimentel y Ana Rita Pimentel,
a. Flores; SEXTO: Que debe condenar y condena al
senor Juan Bautista Estrella, parte demandada que sucum--
be, al pago de las costas, las cuales se declaran distraidas en
echo de los Licdos. J. Alcibiades Roca vy Francisco
- Alvarez, quienes han afirmado haberlas avanzadt en
i mayor parte”; h) que contra esa sentencia interpuso
| 50 de apelacion Juan Bautista Estrella, y sobre dicho
0 la Corte de Apelacion de La Vega, dicté en fecha:
e de marzo de mil novecientos cincuenta y tres, la sen-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a conti--
ion: “FALLA: PRIMERO: Admitir como regular en
to a la forma el presente recurso de apelacion;— SE--
( DO: Rechazar, por improcedente y mal fundada, la
apelacion incoada por el sefior Juan Bautista Estrella (a)
4, contra la sentencia de la Camara Civil y Cornercial
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Vega (Camara Civil y Comercial), de fecha trece de
mayo de mil novecientos cincuenta y dos, que declard nulo
Bl embargo ejecutivo trabado por el mismo sefior Juan Bau-
tista Estrella en perjuicio de los sefiores Manuel de Jests




Pirhioktel: \Lueas Pimentel hijo y Ana Rita Pimentel Vda.
Flores, por no tener existencia el erédito que sirvié de base
A ‘Bicho- bmbargo;— TERCERO: Rechazar por la misma
wazon el pedimento de que se declare a los sefiores Manuel
deFesis Pimentel y Compartes deudores del sefior Juan
Mdutista Estrella;— CUARTO: Que debe condenar al sefior
.Juan Baittista Estrella en favor de los sefiores Manuel de
_Jeshis Pimentel y Compartes a una indemnizaciéon que se
juistificard por estado; QUINTO: Que debe condenar al se-
fior Juan Bautista Estrella parte apelante que sucumbié
~al pago de'las costas, las cualés declara distraidas en prove-
~cho de los Licenciados J. Alcibiades Roca y Francisco José
Alvarez, ‘quienes afirmaron haberlas avanzado”;

- «onsiderando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacién: “Primer Medio: Errada aplicacion de
los articulos 551 del Codigo de Procedimiento Civil y 1948,
1955, 1956, 1960 y 1963 del Codigo Civil; Segundo Medio:
Errada aplicacién del articulo 130 del Cédigo de Procedi-
‘miento Civil; Tercer Medio: Desnaturalizacién de los he-
+chos: ¥ Cuarto Medio: Falta de base legal e insuficiencia y
voscuridad de motivos”;

Considerando en cuanto al primero y el segundo me-
{lios, reunidos, que la Corte a qua declaré la nulidad del
embargo ejecutivo practicado por el actual recurrente en
perjuicio de los recurridos Manuel Js. Pimentel, Lucas Pi-
mentel y Ana Rita Pimentel Vda. Flores, sobre el fundamen-
to de que el titulo que le sirvi6 de base a dicho embargo
“eonsistente en un estado de costas y honorarios aprobados
en su favor, por haber ejercido las funciones de secuestrario
de la Parcela N¢ 524 del D.C. N° 7, no tiene existencia”, por-
que la ordenanza que ordené el secuestro fué finalmente
revocada y no pudo por tanto producir ningan efecto ju-
ridico; pero,

Considerando que por criticables que sean los motivos
en que se fundd la Corte a qua para declarar la nulidad del
embargo de que se trata, el dispositivo de la sentencia im-
pugnada estd legalmente justificado; que, en efecto, la de-



2da dé set:uestro de 1a Parcela N 524, del D. C. N* 7,
tentada por Maria F. Pimente] Restituyo de CAceres y
mpartes, contra los actuales intimados fué rechazada y

oostas del procedimiento fueron puestas a cargo de los
: andantes, quienes sucumbieron finalmente en la ins-
necia; que si el actual recurrente, designado secuestrario
or ordenanza del juez de los referimientos de fecha cinco
je diciembre de mil novecientos cuarenta y cuatro, poste-
jormente revocada por la sentencia de la Corte de Apela-
ion de La Vega del veintidos de diciembre de ese ano,
mpefi0 temporalmente sus funciones, las costas a que
nga derecho sélo pueden ser reclamadas a la parte que por
r sucumbido en dicha instancia, fué condenada al pago
de las costas; que, como en la especie, los recurridos obtu-
ieron ganancia de causa en la instancia relativa al secues-
, las costas del procedimiento, entre las cuales figuran,
el presente caso, las que ha causado el secuestrario, no
eden ser ejecutadas en perjuicio de ellos; que, por tanto,
estado de costas que se hizo aprobar el actual recurrente
'_-» su actuacién como secuestrario temporal del terreno
Jitigioso, no constituye, frente a los actuales recurridos, un
titulo ejecutorio que pueda servir de base al embargo prac-
ticado; que, en tales condiciones, al declarar nulo el em-
g0 de que se trata, la Corte a qua, lejos de violar los ar-
os 1948, 1955, 1956, 1960 y 1963 del Codigo Civil, hizo
A correcta aplicacion de los articulos 130 y 551 del C6-
g0 de Procedimiento Civil;

Considerando, en cuanto a la desnaturalizacién de los
os, falta de base legal e insuficiencia y oscuridad de
notivos, alegadas en los medios tercero y cuarto del recur-
que el error en los motivos, 1o mismo que la insuficien-
de éstos o su oscuridad, no dan lugar a la anulacién del
0, cuando su dispositivo estd legalmente justificado por
08 motivos de puro derecho que pueden ser suplidos, co-
lo han sido, por la Suprema Corte de Justicia, en fun-
es de Corte de Casacién; que, ademas, en la sentencia



impugnada no se han desnaturalizado los hechos de la cau-

sa, los cuales han sido expuestos en forma tal, que han per-
mitido verificar que lo decidido por los jueces del fondo:
esta legalmente justificado; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Juan Bautista Estrella, contra sen-
tencia de fecha trece de marzo de mil novecientos cincuen-:
ta y tres, dictada por la Corte de Apelacion de La Vega, cu~
yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas, dis-
trayéndolas en provecho de los licenciados Francisco José
Alvarez y J. Alcibiades Roca, quienes afirman haberlas
avanzado.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R Batista C—
Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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NCIA DE FECHA 17 DE OCTUBRE DE 1956

e — . —

mela impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de-
~ fecha 27 de abril de 1956,

——— —

: Penal.

le: David Antonio Bobea Pérez.
: Dr. Sécrates Barinas Coiscou.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

‘En Nombre le la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
to de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto-
dente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama y Luis
Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
lonal, hoy dia diecisiete del mes de octubre de mil nove-
tos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’
d Restauracion y 27’ de la Era de Truijillo, dicta en au-
gia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-

e el recurso de casacion interpuesto por David An-
i Bobea Pérez, dominicano, casado, militar, mayor de
L domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula
#8, serie 1%, cuyo sello de renovacién no consta en el
'€, contra sentencia dictada por la Corte de Apela-
Ciudad Trujillo, en sus atribuciones correccionales,
Na veintisiete de abril de mil novecientos cincuenta y
€uyo dispositivo se copia més adelante;
dido el alguacil de turno en la lectura del rol;
el Dr. José Maria Acosta Torres, cédula 32511,
4, sello 40872, en representacion del Dr. S6crates Ba--
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rinas ‘Coiscou, cédula 23506, serie 1, sello 1987, abogad,
constituido por el recurrente, en la lectura de sus concl

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador Ge ors
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacibn levantada en
Secretaria de la Corte a qua el mismo dia-del pronuncia
miento del fallo mencionado, a requerimiento del re
te, en la cual no se invoca ningun medio determinado dg
casacion, pero se anuncia que los medios del recurso serdr
expuestos en un memorial que sera depositado en la Se
taria de la Suprema Corte de Justicia;

Visto el memorial de casacioén suscrito por el abogadi
del recurrente, de fecha diez de mayo de mil novecientos
cincuenta y seis; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delk
berado, y vistos los articulos 309, primera parte, y 463 ess
cala 6ta., del Codigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; -

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: a) que por oficio N* 0047, del Oficial de Leyes
de 1a Marina de Guerra, capitan de Corbeta, Dr. José Bens
jamin Uribe IMacias, de fecha quince de febrero de mil nove
cientos cincuenta y seis, dirigido al Magistrado Procuradol
Fiscal de este Distrito Judicial, fué enviado a la justici@
ordinaria el Alférez de Navio David Antonio Bobea Pérez
b) que regularmente apoderada del caso, la Primera Cé
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrit
Nacional, dicté6 en fecha veinte de febrero de mil novecien:
tos cincuenta y seis, una sentencia cuyo dispositivo se en
cuentra inserto en el de la sentencia ahora impugnada ef
casacion, que se copia mas adelante; c¢) que contra es {
fallo interpuso el prevenido recurso de apelacion, en la fc
ma y en el plazo sehalados por la ley; f

Considerando que la sentencia ahora impugnada contié
ne el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declar
regular y valido en la forma, el presente recurso de apela
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SEGUNDO: Confirma, en todas sus partesla ser-
‘apelada, dictada en’atribuciones correccionales por
era Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
strito Nacional, en fecha (20) de febrero de mil no-
tos cincuenta y seis, cuyo dispositivo dice asi: ‘FA-
\: Primero: Que debe declarar, como en efecto declara,
mombrado David Antonio Bobea Pérez, de generales ano-
s, culpable del delito de golpes que curaran después de
ginte dias en perjuicio de Manuel Octavio Sigaran, y en
msecuencia se le condena, acogiendo a su favor circuns-
mnelas atenuantes, a sufrir la pena de tres meses de pri-
6n correccional y al pago de una multa de cincuenta
2s0s oro (RD$50.00) compensables con prisién en caso de
solvencia a razén de un dia por cada peso dejado de pa-
ar; Segundo: Que debe condenar, como en efecto condena,
encionado prevenido al pago de las costas’:— TERCE-
Condena al prevenido David Antonio Bobea Pérez al
8g0 de las costas’’;
. Considerando que el recurrente invoca en su memo-
al de casacion, “Primero: Desnaturalizacién de los hechos
il ancias de la causa. Violacién del articulo 141 del
bdigo de Procedimiento Civil, por insuficiencia de motivos
} varios aspectos. Segundo: Desnaturalizacién de los inte-
ogatorios realizados en la audiencia”;
- Considerando que lo alegado por el recurrente en el
8sarrollo de su primer medio de casacién va dirigido con-
fa el fallo de primer grado y no contra la sentencia de la
orte a qua, la cual contiene sus propios motivos y una
posicion también propia de los hechos; que esta ultima
itencia era pues, la que hubiera podido ser atacada en
Ste aspecto, de adolecer de estos vicios y no el fallo de
fimer grado;
~ Considerando que al formular los agravios contra el
10 impugnado el recurrente alega que “de los interroga-
10s hechos a testigos que depusieron en las distintas au-
encias por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, no
arecieron nuevos elementos que pudieran llevar a los jue-




ces al convencimiento de que fuera el acusado Bobea Pé
la persona que en la noche del 8 de diciembre de 1955, in
riera los golpes que presenta Manuel Octavio Sigaran, ra.
z6n por la cual el Magistrado Procurador General ante la
misma solicitdé el descargo del prevenido”; ;

Considerando que los jueces del fondo comprobaron y
dieron por admitidos los siguientes hechos: “a) que en fe.
cha ocho de diciembre de mil novecientos cincuenticincg,
entre las once y las doce de la noche, el sefior Manuel Oe-
tavio Sigaran, mientras transitaba por la calle 1ra. de la
barriada de ‘Villa Duarte’, de esta ciudad, en compania del
senor Eleuterio Toribio, fué golpeado por un Oficial de I
Marina, que no pudo reconocer, quien, previamente, le soli
cit6 le mostrara su cédula personal de identidad, a lo que
aquél accedio; b) que el Oficial de Marina estaba ostensi-
blemente ebrio e iba acompanado de un raso del mismo
cuerpo armado, quien, a su vez le requirié la cédula a Eleu-
terio Toribio y lo amenaz6, yéndole encima; c¢) que mo-
mento después de ocurridos estos hechos Hipdlito Castro,
residente en Villa Duarte, y el cual regresaba de su trabajo
en el Teatro de Agua y Luz, de la Feria de la Paz, se en-
contré con Manuel Octavio Sigaran, que iba sangrando de
la cara, en compaiia de Eleuterio Toribio, y, en direccién
de la Estacion de Policia del mencionado barrio; d) que,
a seguidas de su encuentro con Sigarian y Toribio, Hipélito
Castro se tropezé con un Oficial de la Marina de Guerra,
que iba acompanado de un marinero, que llevaba un litro’
de ron en la mano, y el cual le requirié la cédula personal
de identidad, diciéndole ‘que tenia ganas de hacerle lo que
le hizo al otro’; e) que Castro identificé al Alférez de Na-
vio David Antomo Bobea Pérez, Marina de Guerra, como
el Oficial con quien se encontr6é la noche del ocho de di-
ciembre y que le pidi6 la cédula personal de identidad y lo
amenazo0; f) que mientras se investigaban los hechos el Al-
férez de Navio David Antonio Bobea Pérez ofreci6 esponté-
neamente ayuda no determinada a la sefiora Agueda Rodri
guez de Sigaran, esposa del agraviado Manuel Octavio Si-
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aran; g) que el Alférez de Navio David Antonio Bobea
érez estaba en libertad, esto es, fuera de servicio, la noche
de los hechos y h) que los golpes recibidos por Manuel Oc-
tavio Sigaran curaron después de veinte dias”;

‘Considerando que para individualizar al prevenido co-
p 1a persona autora del hecho punible la Corte a qua se
nd6 en diversos indicios y presunciones de la causa, cuyo
probatorio aprecié soberanamente; que, cuando se
blecen los hechos circunstanciales y éstos tienen una re-
Jacion directa con el hecho principal, como en la especie,
.l: s jueces del fondo pueden atribuirle a aquellos hechos o
‘indicios una importancia preponderante y decisiva en el pro-
‘ceso; que por otra parte, dicha Corte no ha incurrido tam-
poco en desnaturalizacién alguna, puesto que la compro-
bacién que ella hizo de los hechos y circunstancias de la
causa fué el resultado de la ponderaciéon de las pruebas so-
‘metidas a la discusion de las partes en los debates y al exa-
men del juez en la decisién; que, por consiguiente, los ale-
gatos expuestos por el recurrente deben ser desestimados;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
‘en sus demas aspectos, se ha podido verificar, ademas, que
en ella se les di6 a los hechos comprobados su verdadera
- calificacion legal, y que al prevenido David Antonio Bobea
Pérez se le impuso una pena ajustada a la ley, al condenarlo
- a las penas de tres meses de prisién correccional y a una
multa de cincuenta pesos oro, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, por el delito de golpes voluntarios
que curaron después de veinte dias, en perjuicio de Manuel
Oetavio Sigaran, previsto y sancionado por el articulo 309
'*-' Codigo Penal; que, finalmente, el mencionado fallo no
contiene vicio alguno que lo haga anulable;

P Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Sacion interpuesto por David Antonio Bobea Pérez, contra
Sentencia dictada por la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
Jillo, en sus atribuciones correccionales, en fecha veinti-




siete de abril de mil novecientos cincuenta. y-seis, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y

 Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas,

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
JuanA. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

" La presente sentencia ha sido dada y firmada ‘por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ‘afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que '
certiflco — (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :
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ENCIA DE FECHA 17 DE OCTUBRE DE 1956

a impugNada: Corte de Apelacién de San Pedre de Maeo
ris de fecha 11 de junio de 1956.

: Penal.

pnte: Florencio Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto:
esidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama y Luis
grofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
nde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
onal, hoy dia diecisiete del mes de octubre de mil nove-
ntos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’
la Restauracién y 27" de la Era de Trujillo, dicta en au-
ncia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fleorenecio
inez, dominicano, mayor de edad, casado, jornalero;
ciliado y residente en el Ingenio Quisqueya, jurisdie-
de San Pedro de Macoris, cédula 16240, serie 23, cuyo-
de renovacién no figura en el expediente, contra sen-
a pronunciada en sus atribuciones criminales por la
e de Apelacion de San Pedro de Macoris en fecha ‘ence:
io del afio en curso mil novecientos cincuenta y seis,
positivo se copia més adelante;

f Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generah
Repﬁbhca'
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Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha diez y ocho del indi-
cado.mes de junio del presente afio, a requerimiento del re-
currente, en la cual no se invoca ningin medio determinado
de casacion; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado, y vistos los articulos 332 del Cédigo Penal, refors
mado por la Ley N° 1220 del 20 de junio de 1946; 463, apar-
tado 3° del mismo Cédigo; y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha nueve de agosto de mil novecientos cincuenta y.
cinco, Rafael Rosario present6 querella ante el Jefe de Pues-
tg.de la Policia Nacional, Ingenio Quisqueya, contra Flo-
rencio Martinez, por el hecho de haberle estuprado a su
‘hija la menor Margarita Arias; b) que cumplidas las forma-
ligades de rigor, el Juzgado de Instruccion del Distrito Ju-
dklg__de'm' Pedro de Macoris, mediante providencia cali-
ficativa de fecha dos de septiembre de mil novecientos:
‘cinguenta y cinco, envi6 al procesado Florencio Martinez,
a ser juzgado ante el tribunal criminal, por el crimen de
éstupro cometido en la menor Margarita Arias, de diez afios
v diez meses de edad en el momento del hecho; ¢) que el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Poedro' de Macoris, apoderado del caso, dict6 en fecha 28
de septiembre de 1955 la sentencia cuyo dispositivo dice
asi***“Falla: Primero: Que debe declarar y declara, al nom-
‘brado Florencio Martinez (a) Carlitos, culpable del crimen
de estupro, en perjuicio de la menor de 11 afies de edad,
Margarita’ Arias (a) Lucia; Segundo: Que debe condenar
v eondena, al-nombrado Florencio Martinez (a) Carlitos,
a sufrirla pena de seis afios de Trabajos Publicos, por el
-crimen de estupro, en perjuicio de la menor Margarita Arias
(a) Lucia; Tercero: Que debe condenar y condena, al incul-
pada.al:pago de las costas”;

Considerando que, sobre el recurso de apelacion inter-
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~ puesto por el procesado, intervino la sentencia ahora im-
~ pugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla:
- Primero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el acusado Florencio
Martinez, contra sentencia dictada, en atribuciones crimi-
nales, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de San Pedro de Macoris, en fecha 28 de septiembre
de 1955, cuya parte dispositiva figura copiada en otro lugar
de la presente decisién; Segundo: Modifica la sentencia ape-
lada en cuanto a la pena impuesta, y, en tal virtud, condena
al referido acusado Florencio Martinez a sufrir la pena de
cuatro afios de trabajos publicos, por el crimen de estupro,
en perjuicio de la menor Margarita Arias (a) Lucia, de
11 anos de edad; Tercero: Condena a dicho acusado Flo-
rencio Martinez, al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
larmente administradas en la instruccién de la causa, que
Florencio Martinez “un dia (no determinado) del mes de
agosto de 1955, en la seccion Monte Cristy, paraje Pajarito,
Municipio de Los Llanos, a mediodia, en momento en que
la nifia Margarita Arias, de diez afios y diez meses de edad
en la época en que ocurriera el caso, le salié al encuentro
en el camino en pafios menores cuando dicha menor volvia
de buscar agua en un arroyo cercano'; la arrastré hasta
un naranjo vecino y alli, ejerciendo actos de violencia, reali-
Z0 con ella el acto sexual;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua se encuentra caracterizado el
crimen de estupro cometido en una menor de menos de
once afios de edad, segln lo preve el articulo 332 del C6-
digo Penal, reformado por la Ley N* 1220 de 1946, puesto
a cargo del acusado Florencio Martinez, y lo condené a la
Pena de cuatro afios de trabajos publicos, apreciando en su
favor circunstancias atenuantes; pero,
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Considerando que estando sancionado el crimen de es-
tupro de una menor de menos de once afios con la pena de
seis a diez afios de trabajos puablicos, segin lo determina
el mencionado texto legal y disponiendo el apartado 3¢ del
art. 463, que ‘“cuando la ley imponga al delito la (pena)
de trabajos piblicos que no sea el maximum, los tribunales
podran rebajar la pena a la de reclusién o de prisién correc-
cional, cuya duracién no podra ser menos de un afio” cuan-
do en favor del acusado existen circunstancias atenuantes;
que siendo imperativa para los jueces la aplicacion de esta
disposicion de la ley, cuando se admitan las atenuantes,
resulta que, al ser condenado el acusado a la pena de cua-
tro anos de trabajos publicos, que es una pena de una natu-
raleza mas grave, y no la pena de reclusion o la de prisién
correccional, el fallo impugnado ha violado el citado apar-
tado 3° del art. 463 del Cddigo Penal;

Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto a la pena
impuesta solamente, la sentencia pronunciada en sus atri-
buciones criminales por la Corte de Apelacion de San Pe-
dro de Macoris, en fecha once de junio del afo en curso,
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositive figura
copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto
ante la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo; y Segundo:
Declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logronio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



~ SENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DE 1956

acia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris de fecha 11 de junio de 1956. -

~ Materia: Penal.

j"naem'rel:tt.e: Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
lacién de San Pedro de Macoris en la causa seguida a Ma-
teo Guerrero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Luis
- Logrofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia dieciocho del mes de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94
de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Magis-
- trado Procurador General de la Corte de Apelacién de San
. Pedro de Macoris, contra sentencia dictada por la misma
- Corte de Apelacion, en sus atribuciones correccionales, en
fecha once de junio de mil novecientos cincuenta y seis, cu-
Yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
£ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;



- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Magis-
trado recurrente, en fecha veinte de junio de mil nove-
cientos cincuenta y seis;

La Suprema Corte de Just1c1a despues de haber deli-
berado, y vistos los articulos 191 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; ) e

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha veintitrés de enero de mil novecientos cin-
cuenta y seis, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- Judicial de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones co-
rreccionales, apoderado regularmente del caso, dicté una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Que debe descargar, como en efecto descarga, al nombrado
Mateo Guerrero, del delito de golpes involuntarios, en vio-
lacion a la Ley N° 2022, en perjuicio de la nombrada Atriz
Sanchez, por no haber cometido ninguna de las faltas que
puedan comprometer su responsabilidad penal y por. tra-
tarse en el caso de la especie de falta exclusiva de la victi-
ma.— SEGUNDO: Que debe declarar, como en efecto de-
clara, las costas de oficio”; b) que contra este fallo inter-
puso recurso de apelacion el Magistrado Procurador Gene-
ral de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en
la forma y en el plazo indicados por la ley;

Considerando que la sentencia ahora impugnada con-
tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra, en cuanto a la forma, regular y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el Magistrado Procurador Gene-
ral de esta Corte, contra sentencia dictada, en atribuciones
correccionales y en fecha 23 de enero de 1956, por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris, cuya parte dispositiva figura copiada en otro lu-
gar de la presente decision;—SEGUNDO: Confirma la sen-
tencia recurrida; TERCERO: Declara de oficio las costas";

Considerando que al interponer su recurso de casacién
el Magistrado Procurador General de la Corte de Apelacién



LA SO, oNay

an Pedro de Macoris expuso, segiin consta én el “abta
vondiente, que lo hacia “por ‘considerar qté; Aunigue
imprudencia de parte de la victima, también incufri6
ta el prevenido, choéfer, sefior Mateo Guerrero, al no
» su vehiculo al darse cuenta que estaba fallande?; ..
Considerando que la Corte a qua, para:confirmar da
encia apelada y, consecuentemente, para:descargar :al
svenido del delito de violacién de la Ley N° 2022;:que.se
)putd, dié por establecido, mediante la: ponderacién:de:
lementos de prueba que fueron sometidos al debate; los:
os que a continuacioén se expresan: ‘‘a): que en momen--
en que la guagua (6mnibus) placd publica. N?:6508, cens
cida por el chéfer Mateo Guerrero, prevenido; se dirigia
ingenio ‘Consuelo’, al llegar al kilémetro 9; fué mandada
parar por un hombre en clase de pasajero,:y cuandoi'el
ofer iba parando se le zafd la unién, produciéndose un
do que alarmoé a la joven Atriz Sanchez, quien era:pasa-
en uno de los asientos delanteros; b) que no obstante
advertencias del cobrador del vehiculo senor. /Amado
redia de que se tranquilizara y permaneciera en su,asien-
igual que como lo hicieron los demds pasajeros, a quie-
nada les ocurrid, ella se levantd, se lanzo fUOLa y..al
er se produjo las lesiones que dan luﬂar a este,proce-
niento; ¢) que la Unica persona lesionada de fedos los
ajeros de la guagua, fué la agraviada como 1esu]tad0
haberse tirado del vehiculo; d) que todas las pelbonas
esenciales del accidente, e incluso la madre de la agravia-
reconocieron desde el primer momento, y ante el Juz-
do a quo, que todo lo ocurrido en el caso de'la agraviada
debi6é a imprudencia de ella al lanzarse de la'guaglid en
forma en que lo hizo; e) que en relacién a la averid sufri-
por la guagua no se puede imputar al conductor fdlta'de
idado o prevision, ya que estos accidentes son casos ni-
isibles a simple vista';
Considerando que en el dominio de lcs accidentes auto-
pvilisticos, la rotura o dafo de una pieza del vehiculo no
s nstituye, en principio, un caso fortuito, salvo que se pro-




duzca en cendiciones excepcionales, esto es, cuando pre
sente todos los caracteres de un hecho imprevisible e iney
Considerando que si bien es cierto que la Corte a qu
e limita, en su fallo a afirmar que el desperfecto sufrid
spor ia guagwa “son accidentes” “imprevisibles a simplg
wista", desconociendo asi el principio antes enunciado, ng
s menos cierto que los hechos comprobados en dicho falig
mpnen de manifiesto que los golpes y heridas de que se trata
“uvieron como causa generadora y determinante la propia
falta de 1a victima, desde el momento en que ésta se la
26 del vehiculo no obstante las instrucciones que le diers
<4 cebrador, al respecto, instrucciones que eran las pertinens
es, como queda demostrado por la circunstancia de que
wlla fué 1a Gnica que resulté lesionada de todos los pasajeros:
que iban en la guagua; que, en tales condiciones, el de
go del prevenido se encuentra legalmente justificado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca=
sacion interpuesto por el Magistrado Procurador General de
ia Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, contra sen
tencia de la misma Corte, de fecha once de junio de mil
novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo, y Segundo: Declara de oficio
las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Eogrono C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico. — (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



UNCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DE 1956

a impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
fecha 24 de mayo de 1956.

a Penal.

- ente: Juan Leonel Tejeda.
gado: Dr. Jovino Herrera Arné,

Dios, Patria y Libert~d.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama y Luis
ofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
onal, hoy dia dieciocho del mes de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’

- la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
cia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Leo-
hel Tejeda, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero,
domiciliado y residente en Bani, Provincia Trujillo Valdez,
eédula 16464, serie 3ra., cuyo sello de renovacién no figura
el expediente, contra sentencia pronunciada por la Corte
le Apelacion de San Cristébal, en fecha veinticuatro de
0 de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
€ copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
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ista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion de San Crist6bal, en
fecha treinta de mayo de mil novecientos cincuenta ¥y seis,
a requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca
ningtn medio determinado de casacion; _

Visto el memorial de casacion de fecha veintiuno de
agosto de este afno (1956), suscrito por el Dr. Jovino He-
rrera Arnd, abogado del recurrente, en el cual se invocan
los medios que mas adelante seran expuestos; 8

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 209, 212, 220, 379, 380, 401 y
463 apartado 3° del Codigo Penal; y 1y 65 de la Ley sobre |
Procedimientode Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1)
que en fecha diez de febrero del afio mil novecientos cin- -
cuenta y seis fueron sometidos a la accién de la justicia
los nombrados Juan Leonel Tejeda por rebelion, violencias
y vias de hecho, y Rafael Emilio Tejeda por complicidad en
e! mismo hecho, en perjuicio del raso P.N. David Antonio
Mejia; que también el primero fué sometido por el delito
de robo en perjuicio de su tio Armando Tejeda Pefa; 2) =
que regularmente apoderado el Juzgado de Primera Ins- ¢
tancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez dict6 sen-
tencia en fecha siete de marzo de mil novecientos cincuenta -
y seis, con el siguiente dispositivo: Falla: Primero: Decla- |
rar, como al efecto Declaramos, al nombrado Juan Leonel
Tejeda, de generales anotadas, culpable del delito de robo
de efectos cuyo valor excede de veinte pesos sin pasar de
mil, en perjuicio de Armando Tejeda Pefia, y en conse-
cuencia se condena a sufrir la pena de seis (6) meses de
prisién correccional que deberad cumplir en la Carcel Pa-
blica de esta ciudad, acogiendo circunstancias atenuantes
en su favor; Segundo: Declarar, como al efecto Declara-
mos, al mencionado prevenido Juan Leonel Tejeda, culpa-
ble del delito de rebelion en perjuicio del Raso P. N, David |
Antonio Mejia F., en el ejercicio de sus funciones, y s&



BOLETIN JUDICIAL 2151

por tal hecho a sufrir la pena de seis (6) meses

correccional que deberd cumplir en la Carcel
de esta ciudad; Tercero: Declarar, como al efecto
mos al nombrado Rafael Emilio Tejeda, de genera-
adas, culpable de violencias en perjuicio del Raso
‘David Antonio Mejia F., en el desempefio de su
y complicidad en el delito de rebelién a cargo de
eonel Tejeda, y en consecuencia se condena por tales
@ sufrir la pena de un mes y quince dias de prision
cional que debera cumplir en la Carcel Puablica de

iderando que sobre los recursos de apelacion inter-
por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
de Trujillo Valdez, asi como por el prevenido Juan
Tejeda, la Corte de Apelacién de San Cristébal, dic-
ntencia que es motivo de este recurso de casacion,
eontiene el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
regulares y validos en la forma, los recursos de ape-
interpuestos por el prevenido Juan Leonel Tejeda y
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial

0 Valdez, contra sentencia de fecha 7 de marzo
y dictada por el Juzgado de Primera Instancia de
trito Judicial, cuyo dispositivo aparece transerito
parte del presente fallo; Segundo: Modifica la sen-
 eontra la cual se apela y, en consecuencia, condena
ido Juan Leonel Tejeda, apreciando en su favor
Cias atenuantes, a un (1) mes ¥ 3 (tres) meses
1 correccional, respectivamente, por los delitos de
efectos cuyo valor excede de veinte pesos sin pasar
I perjuicio de Armando Tejeda Pena, y de rebelién,
0 del Raso de la P. N., David Antonio Mejia; y
. Condena al mencionado prevenido al pago de las:
esta instancia”;



Considerando que el recurrente invoca contra la ser
tencia impugnada los siguientes medios: “1° Violacion ¢
sistema de pruebas, articulos 379 y 401 del Codigo Penal.
Falta de base legal; y 2° Violacién del articulo 330
Cédigo Penal”;

Considerando que en el desarrollo del primer y en
del segundo medios de casacion, los cuales se reunen pa
su examen, el recurrente sostiene “que para que haya deli
de robo es necesario que concurran el elemento material y g
intencional, los cuales no han sido determinados en el pre
sente caso, porque en el momento en que el acusado J
Leonel Tejeda, actual recurrente, tomé los efectos de la ca
sa de su tio Armando Tejeda Pefia éste se encontraba en g
residencia, ademas de los sirvientes que en ese moment
estaban en la casa del mencionado Tejeda Pefia’; que @
el presente caso “el fraude y la intencién delictuosa deber
ser descartadas, en razéon de que de las declaraciones g
agraviado resulta que el prevenido es su sobrino e hijo
crianza, y que en esa calidad puede tomar cualquier ob
o efecto en la casa de su tio y padre de crianza’;. .. y quf
“habiéndose establecido que el prevenido es sobrino de Ar
mando Tejeda Pena ha debido considerarsele como un a
de éste, y en consecuencia, su caso ha debido ser resuelf
de conformidad con las disposiciones del referido arti
380 del Codigo Penal”; pero,

Considerando que la Corte a qua di6 por establecide
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regular
mente aportadas en la instruccién de la causa los hecho
siguientes: “a) que el prevenido Juan Leonel Tejeda, @
Bani, en las primeras horas de la manana del dia siete d
febrero de este afio (1956) sustrajo, con fraude, de la cas
de Armando Tejeda Pefia, los siguientes efectos: 17 saqt
tos de azicar de cinco libras cada uno y una lata de ace
de mani; b) que el prevenido después de sustraer los efec €
se dispuso a vender, como al efecto lo hizo, la lata de acelt
de mani mientras dejo oculto el azicar en una letrina (
la casa nimero 8, sita en la calle “Las Carreras”, propiedé
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é Maria Paredes, la cual estaba desocupada en el
to del delito; ¢) que el prevenido actué con intencién
psa, ¥ aprovechando la ausencia del duefio de la casa
cometio el robo, para trasladar y ocultar los efectos;
e descubierto su hecho al ser detenido por el agente de
N., Antonio David Mejia, emprendi6 la fuga; que so-
o nuevamente al orden por dicho agente, el prevenido,
z de obedecer a la autoridad, resistié, de modo tan
to, que en su afan de desarmar al Policia, agarrando-
revolver de ordenanza, se escap6 un tiro, que afortu-
ente no hizo blanco en persona alguna; que en estos
contra el agente del orden publico, quien actuaba
ejercicio de sus funciones, el prevenido fué ayudado
hermano Rafael Emilio Tejeda en la forma conocida
cionada por el Juez a quo; que aunque el prevenido
que ignoraba las funciones del policia por no vestir
rme, este medio de defensa es en vano, porque se ha
ecido en la causa que si conocia a David Antonio Me-
y natural de Bani, como Policia Nacional adscrito a ser-
ios que él presta vestido de civil en cumplimiento de
superior; que el prevenido anteriormente haba obede-
0 a este P. N. en ocasiones de requerirle la cédula perso-
I de identidad; e) que el prevenido también actué en la
i6n de este delito con intencién delictuosa’’;
. Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
tidos por la Corte a qua estan caracterizados los delitos
bo de efectos cuyo valor excede de veinte pesos sin
ar de mil, y de rebelién, puestos a cargo del recurrente;
5 en tal virtud, la Corte a qua no viol6 como lo preten-
el recurrente, los articulos 379 y 401 del Codigo Penal,
poco el articulo 380 del mismo Cédigo, ya que la in-
ad consagrada en este tltimo texto debe ser restrin-
- @ las personas a que él se refiere; que, por tanto, los
edios aqui examinados carecen de fundamento y deben
Gesestimados;
_Considerando en cuanto al medio fundado en la falta
e legal, que la sentencia impugnada contiene una ex-
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posicién completa de los hechos y una descripcion de J;
circunstancias de la causa que han permitido verificar g
dicho fallo es el resultado de una exacta aplicacién de
Ley de los hechos que fueron soberanamente comprobad
por los jueces del fondo, los cuales han justificado, por ta
to, su decision; b

Considerando que examinada en sus demis aspects
1a sentencia impugnada no contiene ningan vicio que jus
fique su casacion;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion inte
puesto por Juan Leonel Tejeda, contra sentencia de la Cor
de Apelacién de San Cristobal de fecha veinticuatro de m
yo de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo ]
sido copiado en otro lugar del presente fallo, y condena
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama:
Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Geners

La presente sentencia ha sido dada y firmada por X
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y :
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ¢
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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ENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1956

cia impughada: Juzgadb de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo de fecha 16 de marzo de 1956.

a: Penal.

ente: Epifanio Veras.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Luis
rofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
nal, hoy dia veintitrés del mes de octubre de mil no-
tos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia,
e la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en
ncia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-

obre el recurso de casacién interpuesto por Epifanio
, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, domici-
residente en la seccion de Ojo de Agua, municipio
2do, cédula N° 1065, serie 41, (el niimero del sello de
internas correspondiente, no se menciona en el expe-
#), contra sentencia pronunciada en grado de apelacién
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
edo, de fecha diez y seis y marzo del corriente afio,
0sitivo se copia a continuacién: “Falla: Primero:
Declarar y Declara, bueno y vélido el recurso de
interpuesto por el prevenido Epifanio Veras, con-
cia del Juzgado de Paz de Salcedo, que lo condené
@ pena de 20 dias de prision correccional por el



delito de Violacién a los articulos 46 y 50 de la Ley 4017;
Segundo: Que debe Confirmar y Confirma en todas sus
partes la sentencia recurrida; Tercero: Que debe Condenar
y Condena al prevenido Epifanio Veras al pago de los costos
de su recurso”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recu-
rrente, el mismo dia del fallo, en la cual no se invoca nin-
giin medio determinado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 40, inciso 15, y 46 de la Ley
990, de 1945, sobre Cédula Personal de Identidad; 150, pa-
rrafo tnico, y 171, parte capital, de la Ley N° 4017, de 1954,
sobre Transito de Vehiculos, y 1, 20 y 43 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacidn; ,

Considerando que el Tribunal a quo di6 por establecido
de conformidad con las actas redactadas por los agentes de
la Policia Nacional Adolfo Antonio Bello y Antonio Balde-
mar Jiménez Correa, lo siguiente: 1) Que el dia 19 de sep-
tiembre de 1955 el prevenido Epifanio Veras acepté en la
guagua placa N* 6963 que conducia, como pasajera a Mar-
garita Castillo, sin estar ésta provista de su cédula personal
de identidad; y 2) Que el dia 23 del mismo mes de septiem-
bre, transport6 en la referida guagua una carga consisten-
te en seis sacos de arroz en céscara y varios bultos de
carton; .

Considerando que en tales hechos estan caracterizados,
respectivamente, el delito previsto por el articulo 40, inciso,
15, de la Ley 990, sobre Cédula Personal de Identidad, y
sancionado con la pena de cinco pesos de multa por el ar-
tieulo 46 de dicha ley (la sentencia impugnada admite erro-
neamente que dichos textos legales corresponden a la Ley
N¢ 4017), y el delito previsto por el parrafo tnico del ar-
ticulo 150 de la Ley N¢ 4017, sobre Transito de Vehiculos,
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sentencia impugnada indica por error el 'aﬂi&t'ﬂdﬁl’!'y
_onado por la parte capital del articulo 171 e¢on las pe-

de cinco a diez dias de prisién o de cinco a vemtlcim:o'
de multa, o con ambas penas a la vez en los casos
4s serios, puestos a cargo del prevenido;

Considerando que como en la especie se trata de un
oncurso real de infracciones, de acuerdo con el prineipio
el no cimulo de las penas la sancién aplicable es la e«ta-

plecida para el hecho mas grave, o sea la del articule 171
a Ley sobre Trénsito de Vehiculos; i

- Considerando que habiendo el Tribunal a quo condena-

do al actual recurrente a la pena de veinte dias de prigion.

_ ional, le impuso una sancién que excede del maximo
e diez dias fijados por este altimo texto legal;

* Por tales motivos, Casa en cuanto a la aplicacién de la
deéna, la sentencia pronunciada en grado de apelacion ' por
8] Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
alcedo, en fecha diez y seis de marzo del corriente afo, ¢u-
0 dispositivo se copia en otra parte del presente fallo, y
via el asunto ante la Camara Penal del Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Judicial de Duarte.

. . (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C——
r 0 A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama—
auis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General yue
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



7 : Juzgado de Primera Instancia del Dis
- " Judicial de Salcedo de fecha 15 de febrero de 1956,

Materia: Penal.
'mtmnegalado 3

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
‘de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Luis
Logrono Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
«donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia veintitrés del mes de octubre de mil nove-
«cientos cincuenta y seis, anos 113’ de la Independencia, 94’
de a Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Re-
galado, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, domi-
eiliado y residente en la ciudad de Salcedo, cédula 5999, serie
55, sello 394522, contra sentencia pronunciada en grado de
apelacion por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, en fecha quince de febrero del corrien-
te ano, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
PRIMERO: Que debe declarar y declara bueno y valido el :
recurso de apelacién interpuesto por el prevenido Juan Re-
-galado, contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz de
Saleedo que lo condend por el delito de violacion al articulo
163 de la Ley 4017 a sufrir la pena de 10 dias de prisién
correccional.— SEGUNDO: Que debe confirmar y confirma
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todas sus partes la sentencia recurrida.— TERCERO:

je debe condenar y condena al prevenido ademas al pago

e los costos”;

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

je la Reptblica;

~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

etaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recu-

rente, el mismo dia del Tallo, en la cual no se invoca ningtin
adio determinado;

be: _do y vistos los articulos 101 y 171 parte capital, de la
ey N°¢ 4017, de 1954, sobre Transito de Vehiculos; 40,
neiso 15, y 46 de la Ley 990, de 1945, sobre Cédula Perso-
nal de Identidad, y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

~ Considerando que el Tribunal a que di6 por establecido
de conformidad con las actas redactadas por los agentes de
Policia Nacional Blas Camilo Rosa y Victor de la Cruz
mez, lo siguiente: 1) que el dia veintidés de septiembre
mil novecientos cincuenta y ecinco, a las once horas de
a mafiana, el prevenido Juan Regalado, mientras conducia
* la carretera Duarte la guagua placa N° 6946, no tocod
a al doblar la curva que existe en el kilometro 68 de
a carretera; y 2) que el dia 29 del mismo mes de sep-
iembre, condueiendo el mismo vehiculo, acepté como pasa-
Jera a Ana Francisca Vargas, sin tener ésta su cédula perso-
al de identidad al dia en el pago del impuesto;

Considerando que en tales hechos estan caracterizados,
Pespectivamente, el delito previsto por el articulo 101 de
t: Ley Ne¢ 4017, sobre Transito de Vehiculos, y sancionado
bor la parte capital del articulo 171 con las penas de cinco
a diez dias de prision o de cinco a veinticinco pesos de mul-
ta, o con ambas penas a la vez en los casos més serios; y el
ito previsto por el articulo 40, inciso 15, de la Ley 990
re Cédula Personal de Identidad, y sancionado por el
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articulo 46 de dicha ley con la pena de cinco pesos de m
puestos a cargo del prevenido;

Considerando que como en la especie se trata de un
concurso real de infracciones, de acuerdo con el principio
del no ecumulo de las penas la sancién aplicable es la esta-
blecida para el hecho mas grave, o sea la del articulo 171
de la Ley sobre Trénsito de Vehiculos; ‘

Considerando que habiendo el Tribunal a quo conde-
nado al actual recurrente a la pena de veinte dias de p
sién correccional, le impuso una sancién que excede del
maximo de diez dias fijado por este ultimo texto legal;

Por tales motivos, Casa en cuanto a la aplicacién de la
pena, la sentencia pronunciada en grado de apelacién por
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
‘Salcedo, en fecha quince de febrero del corriente afio, y
dispositivo se copia en otra parte del presente fallo, y envia
el asunto ante la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Biaez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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sNTENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1956
npia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo de fecha 15 de febrero de 1956.

: Penal.

tecurrente: Juan Regalado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Luis
ono Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
‘Nacional, hoy dia veintitrés del mes de octubre de mil nove-
‘cientos cincuenta y seis, anos 113’ de la Independencia, 94’
‘de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

: Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Re-
‘galado, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, domi-
‘ciliado y residente en la ciudad de Salcedo, cédula N° 5999,
serie 55, sello N° 394522, contra sentencia pronunciada en
grado de apelacion por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo, en fecha quince de febrero del
_corriente ano, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Fas=
lla: Primero: Que debe Declarar y Declara bueno y valido
el recurso de apelacion interpuesto por el prevenido Juan
egalado contra sentencia del Juzgado de Paz de Salcedo,
ue lo condend a sufrir la pena de 20 dias de prisién corree-
€ional por violacion a los articulos 101 de la Ley 4017 y 43
de la Ley 990; Segundo: Que debe Confirmar y Confirma



en todas sus partes la sentencia recurrida; Tercero: Que
Condenar y Condena al prevenido ademaés al pago de
mae su recurso”;

~ Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
" Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la

Secretaria del Tribunal a quo, el mismo dia del fallo, a re-

querimiento del recurrente, en la cual no se invoca ningiin

medio determinado de casaci@n;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 163 y 171, parte capital, de

la Ley N° 4017, de 1954, sobre Transito de Vehiculos, y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el Tribunal a quo di6 por establecido
de conformidad con el acta redactada por el agente de la
Policia Nacional Adolfo Antonio Bello H., que el dia 19
de septiembre de 1955, a las 9 horas de la manana, el pre-
venido Juan Regalado fué sorprendido conduciendo la gua-
gua placa N° 6946, sin llevar, para casos de emergencia,
el botiquin requerido por el articulo 163 de la Ley sobre
Transito de Vehiculos, hecho sancionado por la parte capital
del articulo 171 de dicha ley con las penas de cinco a diez
dias de prisién o de cinco a veinticinco pesos de multa, o
con ambas penas a la vez en los casos mas serios; que, en
consecuencia, al declarar el Tribunal a quo al prevenido
Juan Regalado culpable del delito previsto por el citado
articulo 163 de la Ley sobre Transito de Vehiculos, le atri-
buyé al hecho la calificacion legal que le corresponde segiin
su propia naturaleza, y al condenarlo a la pena de diez dias
de prisién correccional, le impuso una sancién que esta
ajustada al articulo 171 de la referida ley;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Regalado contra sentencia dic-
tada en grado de apelacion por el Juzgado de Primera Ins-

R R e —



ia del Distrito Judicial de Salcedo, de fecha quinick de
rero de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
7 en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condé-
al recurrente al pago de las costas. '

~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R..Batista-€.—
san A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amfama.—
uis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario. General.

ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au--
jencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué-
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que-
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~ Sembenci w Juzgado de Primera Instancia del Dis
Vidg Jutlleinl de Salcedo de fecha 15 de junio de 1956.

LI,

:‘ - "ln
. Recurrente: José Manuel Acevedo.
- _Abogado: Dr. R. Bienvenido Amaro.™"

¥ Dios, Patria y Libertad.
| Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustifuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Sustituto de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amia-
ma y Luis Logrono Cohén, asistidos del Secretario General,
en la Sala demde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veintitrés del mes de octubre de
mil novecientos cincuenta y seis, anos 113" de la Indepen-
dencia, 94" de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia piblica, como corte de casacion, la si-
Zuiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ma-
nuel Acevedo, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, domiciliado y residente en el municipio de Salcedo, cé-
dula 9266, serie 31, sello 2934722, contra sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo,
en grado de apelacion, de fecha quince de junio de mil nove-
cientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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. Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la
secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recurren-
en fecha veinte de junio de mil novecientos cincuenta y
et 5

. Visto el memorial de casaci6n suscrito por el Dr. R.
jenvenido Amaro, cédula 21463, serie 47, sello 6318, abo-
o del recurrente de fecha seis de septiembre del mismo
a0, en el cual se alegan los medios que luego se indican;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 410, parrafo II, del Cédigo
al, segiin la reforma introducida por la Ley 3664 del
1953, y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
s Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha catorce de mayo de mil novecientos cin-
guenta y seis, el Juzgado de Paz del municipio de Salcedo,
egularmente apoderado del caso, dicté una sentencia por
medio de la cual condend al prevenido José Manuel Acevedo
a las penas de un afio de prisién correccional y un mil pesos
oro de multa, y al pago de las costas, por el delito de cele-
brar rifa de aguante; b) que contra este fallo interpuso el
prevenido recurso de apelacion en la forma y en el plazo
indicados por la ley;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en
casacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI- -

MERO: Que debe declarar y declara bueno y valido el re-
curso de apelaciéon interpuesto por el nombrado José Ma-
nuel Acevedo, contra sentencia dictada por el Juzgado de
Paz del Municipio de Salcedo, de fecha 14 de mayo de] afio
1956, que lo condené a sufrir la pena de un afio de prisién
correccional y al pago de una multa de un mil pesos oro
(RD$1,000.00), y al pago de las costas, por el delito de cele-
brar rifa de aguante, violando asi las disposiciones del
articulo 410 parrafos I y II del Cédigo Penal, reformado por
1a Ley N¢ 3664; SEGUNDO: Que debe modificar y modifica
sentencia recurrida en cuanto a la pena impuesta, y en
secuencia condena al nombrado José Manuel Acevedo,



ﬁﬁrawa anotadas, al pago de una multa de quinientos
os oro (RD$500.00), acogiendo en su favor circurstans
': uMuantes. TERCERO: Que debe confiscar, y con-
la suma de un peso oro con seis centavos (RD$1.06),
e figuran como cuerpo de delito; CUARTO: Que debe
~ condenar y condena al mencionado prevenido al pago de
" las costas del procedimiento”; '

Considerando que el recurrente alega en su memorial
de casaci6n lo siguiente: “Primer medio: Falta de base legak
__Falta de motivos.— Violacion del articulo 23, inciso 5, de
la Ley 372, sobre Procedimiento de Casacion;— Segundo
_ medio: Desnaturalizacién de las declaraciones y documentos

de la causa:— Tercer medio: Violacién de las reglas de la
prueba en materia penal;— Cuarto medio: Insuficiencia de
motivos. Motivos erréneos y contradictorios”; '

Considerando que son hechos comprobados y admiti-
dos por el juez del fondo no obstante la negativa del pre-:
venido: “a) que el sefior Manuel Maria GOmez, sorprendié
en su calidad de Alcalde Pedaneo de la Seccion de Monte
Adentro, al prevenido José Manuel Acevedo, y por lo sos-
pechosa de su actitud y por su visible sorpresa, ya que el
Alcalde le habia aconsejado dejar la practica de las rifas
de aguante, lo condujo al Destacamento de la Policia Nacio-
nal, interrogéndolo el Sargento de Guardia, sefor Angel
Séanchez Nufiez;— b) que una vez alli, el Sargento, procedid
al registro de rigor, encontréandole al prevenido una lista
sospechosa que contenia anotaciones numéricas, similar a
las que acostumbran llevar las personas dedicadas a las
Rifas denominadas de Aguante”; pero,

Considerando que para que exista el delito a que se
refiere el articulo 410, reformado, del Cédigo Penal, es
preciso que el prevenido haya sido sorprendido “celebran-
do” una rifa, esto es, vendiendo o distribuyendo los nime-
ros, o, cuando menos, en condiciones tales que pueda hacer
presumir que ya los nimeros habian sido ofrecidos o ven-

didos;



siderando que, en la especie, seglin resulta del mis-
0 y de la instruccién de la causa, ninguno de los
s declaré que el prevenido estuviera vendiendo o
lendo a alguna persona la venta de nimeros de esa
que lo Gnico que se pone a su cargo es la posesion de
pel numerado del uno al ciento que figura como pieza
viceion en el expediente, y ello, por si solo, no puede
r la ejecucion del referido delito;

Considerando, en consecuencia, que el Tribunal a quo,
‘condenar a dicho prevenido como autor del delito de
a de aguante que se le imputé, violé el citado articulo
reformado del Coédigo Penal, razén por la cual la
atencia debe ser casada, sin que sea necesario responder
ps medios del recurso;

* Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
da por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de Salcedo, en grado de apelacién, en fecha quince
Junio de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo disposi-
® ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y
fia el asunto por ante la Camara Penal del Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Duarte; y Segun-
clara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini—Pedro R. Batista C.—
i A. Morel.— Damiin Biez B.— Manuel A. Amiama.—
8 Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
A presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au--
publica del dia, mes y afio en él expresados, v fué
, leida y publicada por mi, Secretario General, que.
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1956

w impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado
~ primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago.

Materia: Penal.

Recurrente: Alberto Estévez.

Abogado: Dr. Joaquin G. Santaella B.
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciado
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prime]
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitutg
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Luis
Logrofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrite
Nacional, hoy dia veintitrés del mes de octubre de mil ne-
vecientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independenciaj
94’ de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta eI
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sem
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Alberto
Estévez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, del
domicilio y residencia de la seccion de Inoa, del municipi€
de San José de las Matas, cédula 4450, serie 36, cuyo se
de renovacién no se menciona en el expediente, contra I8
sentencia de la Segunda Camara Penal del Juzgado de F
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de feché
doce de marzo de mil novecientos cincuenta y seis, dictads
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia el
otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; '
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Vista ‘el acta del recurso de casacién levantada en la
a del Juzgado a quo, en fecha cinco de julio de mil
scientos cincuenta y seis, a requerimiento del recurren-
._en la cual no se invoca ningin medio determinado de
acion;
~ Visto el memorial de casacién suscrito en fecha trein-
uno de julio de mil novecientos cincuenta y seis por el
enciado Joaquin G. Santaella B., en nombre y represen-
del recurrente, por el cual se invocan los medios de
acion que méas adelante se expondran;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 20 y Parrafo I del mismo, de
f Ley N° 1841 de 1948, modificada, y 1 y 65 de la Ley so-
¢ Procedimiento de Casaci6n;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
locumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
fecha 22 de noviembre de 1955 y ante el Magistrado
[ de Paz de la Primera Circunscripcién del municipio
@ Santiago, Alberto Estévez le suscribié a la Compaiiia
seneral de Tabacos, constituida de acuerdo con las leyes
2 ]a Republica Dominicana, Sucursal de la ciudad de San-
tiago de los Caballeros, representada por Aurelio Prieto,
e nacionalidad espafiola, mayor de edad, empleado de co-
nercio, domiciliado y residente en aquella ciudad, con cédu-
i N° 77450, serie 1, sello N* 22000, un contrato de présta-
Mo con prenda sin desapoderamiento por la suma de dos
il cuatro cientos pesos (RD$2,400.00) oro, poniendo en
Jarantia doscientas fanegas de café de su préxima cosecha
por obtener, en buenas condiciones, debidamente envasado
y listo para la venta, valorados en la suma de RD$4,800.00
IO, las cuales garantias se encontraban en la seccién de
ioa, de San José de las Matas, por cuyo motivo el contrato
débia ser inscrito, como lo fué oportunamente en fecha 24
€l mismo mes de noviembre de 1955, bajo el N¢ 46979 en
Juzgado de Paz de esta Gltima jurisdiccién, con venci-
liento al dia 22 de diciembre del mismo indicado afio 1955;
que Alberto Estévez no efectué el pago de la suma
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s _. ‘_fﬂ-‘;mmwmtmto, por lo cual el tenedg
~ del Certi lo remiti6 al Juez de Paz del Municipio &

~.San José de las Matas dentro del plazo estipulado por la ley
para fines de ejecucién; ¢) que en fecha 12 de enero de
1956 dicho Juez de Paz dict6 un auto ordenando que dentrg
del plazo de cinco dias a partir de la notificacién del ismo,
~ Alberto Estévez depositara en el Juzgado de Paz de aquel
"~ municipio los efectos puestos en garantia, con advertencig
, de que de no hacer entrega en el indicado plazo seria juz-
gado de conformidad con el articulo 20 de la Ley N* 184

«d) que al serle notificado en fecha 16 de enero de 1955 por
acto del ministerial Apolinar Peralta, Alguacil de Estrados
del Juzgado de Paz de San José de las Matas el referido
Auto a Alberto Estévez, éste compareci6 ante dicho Juzgado
de Paz el mismo dia en que se vencia el plazo dadole y se-
gun acta levantada al efecto, declar6: “que no pudiendo dis=
poner en ese momento de la cantidad de 200 fanegas de
café. .. porque ya le ha hecho cuatro entregas a la mengcia
nada Compaiiia General de Tabacos, C. por A., en su alma-
cén de la ciudad de Santiago, por la cantidad de 45 fanegas
de café, en abono a la cantidad que se oblig6 a entregar, de
cuyas entregas no percibi6 los recibos correspondientes. . .
solicita. .. concederle oportunidad. .. para procurar los res
cibos de las fanegas de café entregadas y solicitar un nueve
plazo para la entrega total de... las restantes y convenir
la forma de entrega del mismo’’; e) que “en dicha acta el
Juez de Paz da constancia de la negativa de entrega de la
cantidad de doscientas fanegas de café. .. por el compare
ciente, y de haberle concedido un plazo de cuatro dias para
informar del resultado de sus diligencias con la Compaiiia

acreedora”’; f) que por acto del ministerial Apolinar Peralta
E., Alguacil de Estrados del mismo Juzgado de Paz, de fe-

cha 23 de enero de 1956 el prevenido fué citado “hablando

con su propia persona” para que compareciera el dia 27 del

mismo afio, a las 9 de la mafiana ante el dicho Juzgado de

Paz, en sus atribuciones correccionales, para ser juzgado

y oirse condenar por violacién a la Ley Ne 1841; y g) que
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da en dicha fecha la causa ante e] Juzgado de Paz
a José de las Matas, fué dictada en el mismo dia vein-
ete de enero de 1956 una sentencia cuye dispositivo se
pia integramente en el de la sentencia ahora impugnada;
- Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
sto por el prevenido, la Segunda Camara de lo Penal del
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
dict6 en fecha doce de marzo de mil novecientos
enta y seis, la sentencia ahora impugnada cuyo dispo-
0 es el siguiente: “Falla: Primero: Que debe pronunciar,
mo al efecto pronuncia el defeeto contra Alberto Estévez,
 generales ignoradas, por no haber comparecido a la au-
encia habiendo sido legalmente citado; Segundo: Que debe
eelarar como al efecto declara regular y valido el recurso
e apelacion de fecha 30 de enero de 1956, interpuesto por
berto Estévez contra sentencia del Juzgado de Paz de
gn José de las Matas de fecha 27 de enero de 1956, cuyo
itivo dice asi: ‘Primero: Que debe pronunciar ¥y pro-
ancia el defecto contra Alberto Estévez, porque habiendo
legalmente citado para comparecer a la audiencia de
dia, no compareci6 a la fecha y hora indicada en la
i6n; Segundo: Que debe declarar, y declara a Alberto
itevez, culpable de haber violado el articulo 14 de la Ley
11841 y el 20 de la misma Ley modificada por la Ley N°
o7 (léase N* 3407) de fecha 17 de noviembre de 1948;
cero: Que debe condenar y condena a Alberto Estévez
SUfrir cuatro meses de prisién correccional v al pago de
2 multa de RD$1,200.00 oro; Cuarto: Que debe ordenar
brdena que la suma de dos mil cuatrocientos pesos oro
,400.00) adeudada por el prevenido Alberto Estévez,
favor de la Compaiia General de Tabacos, C. por A., Su-
de Santiago, sea inmediatamente cubierta por dicho
fidor; Quinto: Que debe condenar y condena al mencio-
0 "prevenido Alberto Estévez, al pago de las costas’; y
tero: Que debe confirmar y confirma en todas sus partes
antes expresada sentencia; y Cuarto: Condena al preve-
0 Alberto Estévez al pago de las costas”;



cunsiderando que por su memorial el recurrente invo e
- 1& siguientes medios de casacién: “Primer medio: Viola,
' ¢ion de la Ley N° 1841 del 9 de noviembre de 1948 en vg
‘fmg aspectos; y Segundo medio: Falta de base legal. Def
" ciencia de motivos. Violacién del articulo 27 inciso 5° (léa
23, inciso 5°) de la Ley sobre Procedimiento de Casacié

Considerando en cuanto al primer medio de casacién
por el cual se invoca la “Violacion de la Ley N° 1841, de
9 de noviembre de 1948 en varios aspectos”, que lo alegadg
por el recurrente, en resumen, es lo siguiente: que en €
procedimiento seguido desde primera instancia hubo notg
rias deficiencias que le impidieron ejercer su derecho de
defensa; y sostiene en apoyo de esta afirmacién, que “p
citaciones que no llegaron a sus manos con oportunidad,
no pudo en ningiin momento y como era su interés, -
a su defensa... y explicar por qué serie de circunstancia
fortuitas y de causa mayor (sic) no pudo cumplir con 1
obligaciones a su vencimiento”; pero,

Considerando que aun cuando el prevenido Albertg
Estévez actual recurrente en casacién fué condenado en
defecto tanto en el primero como en el segundo grado de
jurisdiceién, consta en la sentencia impugnada y existen
evidencias en el expediente de la causa, de que en virtug
de la citaci6n que regularmente se le hizo por ministerio d
alguacil en fecha 1 de febrero de 1956, él comparecié a I
audiencia que en atribuciones correccionales y en grado €
apelacion celebr6 la Segunda Camara Penal del Juzgado d
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago en qu
se conocié de su causa; que ese dia, después de habérsel
interrogado y de haber expresado dicho prevenido que g
ria que se le diera un plazo, a pedimento del Ministerio Pu
blico que solicité que se le diera la oportunidad que deseab
para que saldara la deuda contraida con la Compani
tenedora del certificado, el Juez reenvié la causa para €
dia 12 de marzo de 1956, “quedando citado el prevenido”
que al conocerse nuevamente en la indicada fecha 12 d
marzo, la referida causa, el prevenido no comparecié N
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inte haber sido legalmente citado, pronunciandose en
fecha la sentencia en defecto ahora recurrida en casa-

in, Ja cual se le notifico el dia cinco de julio de mil nove-
s cincuenta y seis; que en tales condiciones, los ale-
del recurrente relativamente a que “por atamones
e no llegaron a sus manos con oportunidad no pudo €jer-
er su derecho de defensa”, carecen de fundameénto y deben
r desestimados;

.‘ Considerando que en relacién con este mismo pnmer
edio de casacion el recurrente no ha formulado ni impli-
ni expresamente ningiin otro agravio, ni ha expuesto
amente en qué consiste la pretendida violaciéon de la
N¢ 1841 del 9 de noviembre de 1948, ni indica ningan
0 de dicha ley que a su juicio haya sido violado; que,
tanto, dicho primer medio de casacion debe ser des-
agtirn ado

- Considerando en cuanto al segundo medio de casamﬁn

por el cual el recurrente invoca “Falta de base legal.— De-
ciencia de motivos.— Violacion del articulo 23 inciso 5° de
a Ley sobre Procedimiento de Casacion”; que lo alegado
por el recurrente, en resumen, es que, la sentencia impug-
" da no contiene una motivacion completa “gue permita
psiderar y apreciar que todo el procedimiento ha sndo
cumplido”; pero,

; Conmderando que la sentencia impugnada contiene mo-
s suficientes que justifican plenamente su dispositivo,
como una exposicion completa de los hechos y una
pcion de las circunstancias de la causa, que han per-
itido verificar que dicho fallo es el resultado de una exae-
aplicacion de la ley a los hechos que fueron soberana-
Y mente comprobados por los jueces del fondo; que, en con-
secuencia, el segundo como el primer medio de cas&cmn
e ser desestimado;

Considerando que ademas, el Juzgado a quo dlé por
stablecido en la sentencia impugnada, mediante 1la pende-
cién de los elementos de prueba que fueron regularmen-
té aportados al debate, que el prevenido no cumplit eon su



puestos en. gamntia seglin le fué requerido;

Uonsiderando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por dicho Juzgado a quo, esta caracterizado el deli-
to pnew*isto y sancionado por el articulo 20 de la Ley Ne
1841, de 1948 sobre Préstamos con Prenda sin Desapo-
deramiento modificada por la Ley N¢ 3407, de 1952, que
castiga con las penas de prision no menor de un mes ni
magor de dos afios y multa de RD$50.00 a RD$2,000.00
oro, al deudor que, salvo en el caso de fuerza mayor, deje
de entregar los bienes dados en prenda cuando se lo requie-
ra el Juez de Paz de acuerdo con el articulo 14 de esta ley;
que, en consecuencia, dicho Juzgado al confirmar la sen-
tencia apelada que condend al prevenido a cuatro meses
de prisién correccional y al pago de una multa de RD§1,-
200.00 oro, hizo una correcta aplicacion del mencionado
articulo 20 de la referida ley; que asi mismo, al condenar
a dicho prevenido al pago de la suma de RD$2,400.00 a la
Compania General de Tabacos, C. por A., tenedora del cer-
tificado, se hizo una correcta aplicacion del Parrafo I del
mencionado articulo 20 de la referida ley;

Considerando que examinada en sus demds aspectos,
la sentencia impugnada en lo que concierne al interés del
recurrente, no contiene ningtn vicio que justifique su ca-
sacion;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacidn interpuesto por Alberto Estévez, de generales cono-
cidas, contra sentencia de la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, de fecha doce de marzo de mil novecientos cincuenta
v seis, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

.(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Biaez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
jcia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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_ SENTENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1956

I mmn;nada Juzgado de Primera Instancia del Distrig
L ;- ~ Judicial de Trujillo Valdez de fecha 11 de julio d= 195¢

- Materia: Penal.
Recurrentes: Juan Paulino y Ramén Antonio Pérez Tolentino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadog
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prin
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti
de Presidente; Damidn Baez B., Manuel A. Amiama y Luis
Logrofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia veintitrés del mes de octubre de
novecientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia,
94’ de la Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Pau-
lino, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-
ciliado y residente en Don Gregorio, Distrito Municipal de
Nizao, con cédula N* 6998, serie 2, sello N* 75631, y Ramén
Antonio Pérez Tolentino, dominicano, mayor de edad, casa-
do, empleado publico, domiciliado y residente en Sabana
Grande de Palenque, con cédula N* 11804, serie 2, sello N*
T787, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, de fecha once de
julio de mil novecientos cincuenta y seis, dictada en atri-
buciones correccionales, y cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo; :



BOLETIN JUDICIAL 2177

' Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
Ja Republica;
. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
eretaria del Juzgado a quo, en fecha once de julio de
il novecientos cincuenta y seis, a requerimiento de los
ecurrentes, en la cual no se expone ningtin medio determi-
ydo de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 1, 2, 9 bis y 14, Parrafo I
1 Ja Ley N° 1688 de 1948, sobre Conservacion Forestal y
ples Frutales, modificada pon la Ley N© 1746 del 21 de
unio del mismo afio 1948, v 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
imiento de Casacion;
" (Considerando que en la sentencia impugnada y en los
jpeumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
n fecha once de abril de mil novecientos cincuenta y seis,
con motivo de la causa correccional ante el Juzgado de
Pritnera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez
eguida ese dia contra Ramén Germéan por el delito de vio-
6n a la Ley N° 1688 sobre Conservacién Forestal y Ar-
ps Frutales, al ser oidas las declaraciones de los testigos
nén Antonio Pérez Tolentino, Purificado Alvino y Juan
ino, el Magistrado Procurador Fiscal pidi6 “que se le
a acta para perseguir a las personas que fueren de lu-
' v el Magistrado Presidente le extendié dicha acta; b)
en fecha 16 de abril de 1956 por oficio namero 924,
o Procurador Fiscal remitio al Fiscalizador del Juzgado
Paz del Distrito Municipal de Nizao un sometimiento
a Ramoén Antonio Pérez Tolentino, Juan Paulino y
icado Alvino, por violaci6n a la referida Ley N° 1688
7 le envio copia debidamente certificada del acta de audien-
ia del 11 de abril de 1956 en que constan las declaraciones
lcusaciones que se suscitaron en dicha audiencia y que
livaron que se le diera acta al Ministerio Pablico para
or las persecusiones de lugar; ¢) que apoderado el men-
nado Juzgado de Paz del referido sometimiento, después
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ocho de julio de mil novecientos cincuenta y seis una sen

tencia cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: “Fa«
lla: Primero: Que debe descargar y descarga a Purificadg
Alvino, de generales conocidas, por no haber cometido ]
hecho que se le imputa; Segundo: Que debe condenar y con

a Juan Tolentino y Ramén Antonio Pérez Tolentino, de
generales conocidas, cada uno, al pago de veinticinco pesos

(RD$25.00) oro de multa y a cumplir un mes de prisién.
correccional; y Tercero: Que debe condenar y condena a
Juan Tolentino y Ramén Antonio Pérez Tolentino, de gene-
rales conocidas, al pago de las costas'’:

. Considerando que sobre los recursos de apelacién in-
terpuestos por los prevenidos Juan Tolentino y Ramén An-
tonio Pérez Tolentino el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trujillo Valdez dicté en fecha once de
julio de mil novecientos cincuenta y seis la sentencia ahora
impugnada en casacion cuyo dispositivo es el siguiente:
“Falla: Primero: Declarar, como al efecto declara, regula-
res y validos en cuanto a la forma, los recursos de apela-
cién interpuestos por Juan Paulino y Ramén Antonio Pé-
rez Tolentino, de generales anotadas, en fecha 8 de junio
de 1956 contra sentencia dictada el mismo dia por el Juz-
gado de Paz del Distrito Municipal de Nizao, Provincia
Trujillo, que los condend a cada uno, a sufrir un mes de
prision correccional, al pago de una multa de veinticinco
pesos (RD$25.00) oro y al pago de las costas, por el delito 1
de violacién a la Ley N 1688 sobre Conservacién Forestal _
Yy Arboles Frutales, por haberlos interpuesto en tiempo
habil; Segundo: Confirmar, como al efecto confirma, en
todas sus partes, la indicada sentencia; y Tercero: Conde-
nar, como al efecto condena, a dichos inculpados al pago
de las costas”’;

Considerando que el Juzgado a quo dié por establecido
en la sentencia impugnada, mediante la ponderacion de los
elementos de prueba que fueron regularmente aportados
al debate: a) Que los prevenidos Juan Paulino ¥ Ramén An-
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Pérez Tolentino ordenaron un corte de caoba sin ob-
el permiso correspondiente de la Secretaria de Estado
Agricultura; y b) que el permiso que poseia €1 ultime,
lo autorizaba sino a cortar madera en 'otro Wgar, ¥
atro de la propiedad de José Alvino Falcén, pero 1o en
junsdlcmén de Nizao donde ellos autorizaron este vorte;
. Considerando que en los hechos asi comprobados v
itidos por el Juzgado a quo, estd caracterizado el délito:
svisto y sancionado por el articulo 9 bis y el parrafo I
| articulo 14 de la Ley N¢ 1688 de 1948, modificada por
Ley N¢ 1746 del 21 de junio del mismo afio 1948, que:
one que ‘‘para poder cortar arboles maderables de cual-
er clase, es necesario obtener un permiso de la Secre-
ia de Estado de Agricultura, que debera ser solicitado
jamente”; que las infracciones a estas' disposiciones
castizadas con muita de veinticinco d doscientos pe-
oro y prisién de uno a seis meses”; y que dichas conde-
ciones “seran aplicadas, en las mismas proporciones y en
ma igual, simultidneamente, contra los autores materiales
directos de la infraccién; contra los autores intelectuales
de ella, por ruego o por constrefiimiento; contra los inter-
‘mediarios; y contra la autoridad que consienta Ia infrac-
'eién, por negligencia o por autorizacion”; que por otra par--
‘te, al confirmar la sentencia apelada que declard a dichos
prevemdos culpables como autores intelectuales, por haber
lautorizado el corte de arboles maderables (caoba) sin ha-
3 berse provisto antes de los permisos correspondientes de
la Secretaria de Estado de Agricultura, y condenarles a
cada uno, a las penas de un mes de prision correccicnal ¥y
2 RD$25.00 pesos de multa por el referido delito, el Juz-
do a quo hizo una correcta aplicacién de la Ley;

. Considerando que examinada en sus demdas aspectos,
a sentencia impugnada no contiene, en lo que respecta al
terés de los recurrentes, ning(in vicio que justifique s
cion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
6n interpuesto por Juan Paulino y Ramén Antonio Pe-



no, de generales que constan, contra sentenci
» de Primera Instancia del Distrito Judicial g
vValdez, de fecha once de julio de mil novecientos
enta y seis, dictada en atribuciones correccionales,
mtimhasidocopiadoenotrohlgardelp
;¥ Segundo: Condenaadichosrecurrentesalpago
costas.

3 (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista cS
.—JuanA.MomL—DanﬁanBaezB Manuel A. Amiama.—
Lms Logrono C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Geners

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- .sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
\ «diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

LN




'TENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1956

sia imptignada: Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo de
fecha 4 de julio de 1956.

ol

Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
i Presidente; Damién Béez B., Manuel A. Amiama y Luis
pgrofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
nde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
cional, hoy dia veintitrés del mes de octubre de mil nove-
itos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’
Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
la publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mario
Ineén, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado pt-
to, domiciliado y residente en esta ciudad, en el Barrio
aria Auxiliadora, cédula 6484, serie 4, sello 96125,
a sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-
fecha cuatro de julio de mil novecientos cincuenta
dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispo-
se copia en otro lugar del presente fallo;
‘Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica;
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_ Vista el acta del recurso de casacién levantada en |
Secretaria de la Corte a qua el mismo dia en que Tué dicta
da la sentencia recurrida, a requerimiento del recurre .7

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 1, 2 y 4 parrafo IV de la Ley
Ne 2402, de 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimie e
de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 1 de mayo de 1956, compareci6 ante la Policis
Nacional en Ciudad Trujillo, la sefiora Ana Francisca Her
nandez, dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada "
residente en el Camino de Santa Cruz, y presenté una que
rella contra Mario Rineon, por el hecho de éste no atende
a sus obligaciones de padre del menor Mario Rafael, pro
creado entre ambos, y pidié que se le asignara la suma -_’.
RD$15.00 oro como pension mensual para la manutenci
del referido menor; b) que previa e infructuosa tentativa de
conciliacién promovida ante el Juez de Paz de la Qui
Circunscripeion del Distrito Nacional, fué apoderada la ;-'
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, el cual después de conocer de la causé
dict6 en fecha seis de junio de mil novecientos cincuenta ¥
seis, una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Fallas
Primero: Que debe declarar, como al efecto declara, a Ma-
rio Rineén, de generales anotadas, culpable del delito dé
violacion a la Ley N° 2402 en perjuicio de su hijo menok
Mario Rafael, de cuatro meses de edad, procreado con
querellante Ana Francisca Hernandez, y en consecuencia
lo condena a dos afios de prisién correccional; Segundo: G
debe fijar, como al efecto fija, en seis pesos (RD$6.00) ore
la pensién mensual que deberd pasarle al menor a parti
de la querella, ejecutoria la sentencia no obstante cualquiel
recurso, condenéndole ademas al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter*
puesto por la madre querellante la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo dict6 en fecha cuatro de julio de mil nove:
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cincuenta y seis, la sentencia ahora impugnada cuyo
tivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y
do en la forma, el presente recurso de apelacién; Segun-
odifica, en cuanto al monto de la pensién mensual se
, la sentencia apelada, dictada en atribuciones co-
nales, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
era Instancia del Distrito Nacional, de Techa seis de
de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
yrece copiado en otro lugar del presente fallo; y obrando
r propia autoridad, fija en la suma de ocho pesos oro
D$8.00), la pensién que el prevenido Mario Rincén debe
ar a la madre querellante sefiora Ana Francisca Her-
ez, para subvenir a las necesidades del menor Mario
el, procreado por ambos; Tercero: Condena al preve-
© Mario Rincén al pago de las costas”;
Considerando en cuanto a lo penal, que el examen del
lo impugnado demuestra que la Corte a qua dié por
ablecido, mediante la ponderacién de las pruebas que
gron regularmente aportadas al debate, “que el preveni-
) Mario Rincén. .. tiene procreado con la querellante un
de nombre Mario Rafael, de cinco meses de edad, a
no atendia en sus necesidades, como era su obliga-

. Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
Bitidos por la Corte a qua se encuentra caracterizado el
flito previsto y sancionado por el articulo 2 de la Ley N¢
02, de 1950, puesto a cargo del recurrente, en perjuicio
Emenor Mario Rafael de cuatro meses de edad, procrea-
feon la sefiora Ana Francisca Hernandez; que al confir-
en el aspecto penal la sentencia del primer grado que
0 a dicho prevenido culpable de esa infraccién y lo
idend a la pena de dos anos de prisién correccional, la
» & qua hizo en la sentencia impugnada una correcta
a aplicacion de los articulos 1 y 2 de la mencionada

Considerando en cuanto a la pensién alimenticia, que-
Jueces del fondo para fijar el monto de la misma deben
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tener en cuenta, tanto las necesidades del o los menores da
que se trate, como los medios de que puedan disponer ams
 bos padres; que, en la especie, para aumentar el monto de
]a pensioén a la cantidad de ocho pesos mensuales, la Corte
a qua, ha ponderado debidamente las posibilidades econg-
micas del prevenido y las necesidades del menor de que se
trata;

Considerando que al estatuir asi, la Corte a qua hizo
en la sentencia impugnada, y en el aspecto examinado, '
correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demés aspectos,
la sentencia impugnada, en lo que concierne al interés del
recurrente, no contiene ningin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por Mario Rincén, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha cuatro de
julio de mil novecientos cincuenta y seis, dictada en atribu-
ciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.——'-
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1956

a impugnada: Juzgado de Primera Instancia gel Distrito
Judicial de Salcedo de fecha 12 de junio de 1956.

ia: Penal.

pourrente: Domingo de JesGs Peralta,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ustituto de Presidente: Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama y Luis
ofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
e celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
ional, hoy dia veintitrés del mes de octubre de mil no-
entos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia,
4" de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en
idiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Domingo
"_;_- Jesus Peralta, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
Bltor, domiciliado y residente en Jamao Afuera, con eédu-
L 8217, serie 55, renovada; y Teodoro Tavarez, dominica-
%, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y resi-
ite en el mismo lugar, con cédula 6996, serie 55, renova-
8, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Strito Judicial de Salcedo, de fecha doce de junio de mil
/ecientos cincuenta y seis, dictada como tribunal de se-

grado y en atribuciones correccionales, cuyo dispo-
D se copia a continuacién: FALLA: PRIMERO: Que
% declarar y declara bueno y valido el recurso de ape-
10n interpuesto por los prevenidos Domingo de Jesis

*
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Peralta y Teodoro Tavérez, contra sentencia dictada po
el Juzgado de Paz del Municipio de Salcedo, que los conde:
né por el delito de violacién a la Ley N* 1841, sobre p:
tamos, al pago de RD$600.00 pesos de multa y a sufrir un
afio de prision correccional cada uno, y al pago inmediatg
de la suma de trescientos setenticuatro pesos oro con ochen-
titrés centavos (RD$374.83) al Banco de Crédito Agricos
la e Industrial de la Repiblica Dominicana, y al pago de
los costos; SEGUNDO: Que debe confirmar y confirma
en todas sus partes la sentencia recurrida; TERCERO: Que
debe condenar y condena a los prevenidos ademas al pagg
de las costas del recurso”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; 1
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en Techa veintiséis de junie
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento de los
recurrentes, en la cual no se invoca ningin medio deter-
minado de casacion; j
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado, y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; ;
Considerando que el articulo 29 de la Ley sobre Pro
cedimiento de Casacién establece que el plazo para inter
poner el recurso de casacién es de diez dias, contados desde
el pronunciamiento de la sentencia, si el acusado e
presente en la audiencia en que ésta fué pronunciada;
Considerando que en el presente caso la sentencia im:
pugnada fué dictada contra los prevenidos en fecha do Ce
de junio de mil novecientos cincuenta y seis, en la mismé
audiencia en que se conoci6 de la causa, y estando dicho!
prevenidos Domingo de Jests Peralta y Teodoro Tavare
presentes en dicha audiencia; que, por tanto, el present
recurso de casacion interpuesto el veintiséis del mes de ju
nio de mil novecientos cincuenta y seis, o sea, catorce dia
después del pronunciamiento de la referida sentencia, €
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dio pues es evidente que para esa fecha estaba vencido
de 10 dias sefialado por el referido texto legal, mas
nento a que hay lugar en razén de la distancia;

" Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
ps0 de casacion interpuesto por Domingo de Jestis Peral-
y Teodoro Tavérez, contra sentencia del Juzgado de Pri-
sra Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, como tri-
nal de segundo grado, de fecha doce de junio de mil no-
gientos cincuenta y seis, dictada en atribuciones correc-
pnales, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otro lu-

del presente fallo; Segundo: Condena a dichos recu-
entes al pago de las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
an A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.—
is Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
flores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, v fué
- » leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



» y
.~ SENTENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1956

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D
Judicial de Azua de fecha 25 de mayo, 1956.

mw;,m Penal.

Recurrente: Enércida Ramirez de Ramirez (a) Nena.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces hcencia 08
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prime
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituts
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y
Logroiio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sal
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrits
Nacional, hoy dia veintitrés del mes de octubre de mil né
vecientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia
94’ de la Restauracion y' 27' de la Era de Trujillo, dicta er
audiencia puablica, como corte de casacion, la siguiente ser
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ené

la ciudad y municipio de Azua, cédula 1136, serie 10, sel
exonerado, contra sentencia pronunciada por el Juzgado o
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en fech
veinte y cinco de mayo de mil novecientos cincuenta y sei
cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica; ;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en '
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha veinte y cinco a
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jyo del afio en gurso, a requerimiento de la 'rék:uz‘rféhte',':.
'_ cual no se invoca ningin medio determinado de ca-

I..a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y Vistos los articulos 26, apartado 11, de la Ley de"
; 192 del Cédigo de Procedimiento Crlrmnal y \
e la Ley sobre Procedimiento de Casacion ,
X Considerando que en la sentencia 1mpugnada y en ]os
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que__‘
| fecha veintiocho de marzo de mil novecientos cmcuenta
seis, comparecio ante el oficial comandante de la Policia
acional del destacamento del municipio de Azua, el rasc
anuel Pérez Jiménez, P.N., conduciendo a las mombradas
pa Josefa Pérez, Enércida Ramirez de Ramirez (a) Nena,
a Ramirez y Margarita Ramirez, por haber. sostemdo
pa rina y escandalizado en la via publica, rifia en la cual
stuvieron envueltos los menores Luis Elpidio Pérez, de 16
ios de edad, hijo de Ana Josefa Pérez y Julio Ramirez, de
3 anos de edad, hijo de José Ramirez (a) José el Cojito
f sobrino de Enércida Ramirez de Ramirez (a) Nena, pre-
ando ésta un fuerte golpe en un brazo, resultado de una
ada que le infiriera el menor Luis Elpidio Pérez; b) que
metido el caso al fiscalizador del Juzgado de Paz de Azua,
e devolvio el expediente al Procurador Fiscal del Distri-
0 Judicial de Azua, para los fines de lugar, ya que el caso
10 era de la competencia del Juzgado de Paz, en vista de
Jue el certificado médico expedido en relacién con el golpe
ecibido por Enércida Ramirez de Ramirez (a) Nena, indi-
ba que dicho golpe curaban después de diez y antes de los
einte dias y la victima no podria dedicarse a sus ocupa-
iones habituales durante siete dias; ¢) que apoderado del
iecho el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Azua, lo resolvid por la sentencia ahora impugnada cuyo
ositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe decla- .
como al efecto declara a las nombradas Ana Josefa
2z y Enércida Ramirez de Ramirez (a) Nena, de gene-
anotadas, culpables de escandalo en la via pablica ¥
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mw se condenan en tltima instancia a pagar y
peso oro de multa cada una;— SEGUNDO: Que debe de
clam y declara a Ana Josefa Ramirez, culpable de violg
dﬂ'u al articulo 26 inciso Tmo. de la Ley de Policia, y ep
consecuiencia se condena en fltima instancia a pagar I
peso oro de multa,— TERCERO: Que debe pronunciar y
pronuncia el defecto contra Margarita Ramirez por no ha.
ber comparecido no obstante haber sido legalmente citada,
y se descarga del hecho que se le imputa por insuficiencia
de pruebas;— CUARTO: Que debe dar como al efecto d
acta al Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judi-
cial, para que persiga a Elpidio Pérez por golpes al menor
Julio Ramirez y a Enércida Ramirez de Ramirez (a) Ne-
na, asi como por violacién al articulo 26 inciso Tmo. de la
Ley de Policia y apodere la jurisdiccion de lugar;— QUIN-
TO: Que debe condenar y condena a Ana Josefa Pérez,
HErnércida Ramirez de Ramirez (a) Nena y Ana Josefa
Ramirez, al pago de las costas y se declaran de oficio co!
respecto.a Margarita Ramirez”;

Considerando que el Juzgado a quo, mediante la pon-
deracion de las pruebas que fueron regularmente adminis-
tradas en la instruccién de la causa, di6 por establecido:
&) que los menores Elpidio Pérez y Julio Ramirez sostuvie-
Tor una rina, interviniendo Enércida Ramirez de Ramirez
(a) Nena, tia del menor Julio Ramirez, para que el pri-
mero no golpeara al segundo: b) que Elpidio Pérez fué aga-
rrado por un sefior que también intervino; luego se le safé
de {a mano y le arrojé una piedra a la Ramirez, alcanzin-
dola en un brazo; c) que ésta, en unién de Ana Josefa Ra-
mirez, se dirigié a la casa de Ana Josefa Pérez, madre del
menor Elpidio Pérez, provocandose un escandalo en el que
tomaron partes esas personas, lanzando Ana Josefa Rami-
rez, piedras a la casa de la Pérez. . .;

Considerando que en los hechos asi comprobados y
admitidos por el Juez a quo, se encuentra caracterizado, en
lo gue atafie a la recurrente Enércida Ramirez de Ramirez
{a) Nena, el hecho de escéndalo en la via publica, previsto



v sancionado por el articulo 26, apartado once, de la Ley de
Pol 'cia, que, al ser condenada dicha recurrente en primera
v tiltima instancia a la pena de un peso de multa por la
‘mencionada contravencion, en el caso, ademéas de ser apli-
cado correctamente el articulo 192 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, ha sido impuesta a la recurrente una
“sancién que se encuentra ajustada a la ley;

3 Considerando que examinada en sus demas aspectos,
Ja sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés de la recurrente, ningun vicio que justifique su ca-
- sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
' ¢i6n interpuesto por Enércida Ramirez de Ramirez (a) Ne-

' ra Instancia del Distrito Judicial de Azua en primera y ul-
tima instancia, en fecha veinte y cinco de mayo del afio en
curso, mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
~ figura copiado en otro lugar del presente Tallo; y Segundo:
" Condena a la recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
~ Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama.—
* Luis Logroiio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
" firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Efnesto Curiel hijo.—

na, contra sentencia pronunciada por el Juzgado de Prime- "-
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE OCTUBRE DE 1956

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco.

ris de fecha 5 de junio de 1956,

~ Materia: Penal.

Db
< Y Al

" Recurrente: Francisco de Paula Naranjo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-

. ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
- Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama y Luis
Logrofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia veintitrés del mes de octubre de mil no-
vecientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia,
94’ de la Restauracion Yy 27 de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
de Paula Naranjo, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, cédula 14444, serie 25, cuyo sello de renovacion
no figura en el expediente, domiciliado y residente en el
paraje de Guasumilla, seccién de Isabelita, municipio del
Seibo, contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
lacién de San Pedro de Macoris, en fecha cinco de junio del
ano mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

~ de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
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otaria de la Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, a requerimiento del recurrente, en fecha catorce de
junio de este afio (1956), en la cual se expresa “que los
tivos en que funda el presente recurso lo expondra por
‘ante la Suprema Corte de Justicia en su oportunidad”, mo-
tivos éstos que no fueron expuestos en ningin memorial;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 295, 304, in fine, del Cddigo
" Penal; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
i Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: “que
" en fecha nueve de marzo de mil novecientos cincuentiséis,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial del
~ Seibo dict6 en atribuciones criminales, una sentencia cuya
. parte dispositiva dice asi: “Falla: Primero: Que debe decla-
" rar como en efecto declara a Francisco de Paula Naranjo
" (a) Chicho de generales anotadas, culpable del crimen de
~ homicidio voluntario en la persona del que en vida se llamé
Policarpio Paula Garcia, hecho ocurrido en el paraje “Gua-
sumilla”, seccién Isabelita de este municipio del Seibo, en
fecha 28 del mes de agosto del afio 1955, y en consecuen-
~ cia se condena a sufrir Diez (10) afios de trabajos publicos;
- Segundo: Que debe confiscar como en efecto confisca ar-
mas y demas objetos cuerpo del delito; Tercero: Que debe
condenar al ya expresado acusado Francisco de Paula Na-
ranjo (Chicho) al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el acusado, la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris, dict6 la sentencia que es motivo de este recurso
. de casaci6n, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Pri-
mero: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacién interpuesto por el acusado Francisco
de Paula Naranjo (a) Chicho, contra sentencia dictada, en
- atribuciones criminales, por el Juzgado de Primera Instan-

" cia del Distrito Judicial del Seibo, en fecha 9 de marzo de
. 1956, cuya parte dispositiva figura copiada en otro lugar
~ de la presente decisi6n; Segundo: Confirma la sentencia
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- Paula Naranjo (a) Chicho, al pago de las costas”;

- Considerando que la Corte a qua, mediante la ponde-

~ racién de las pruebas que fueron regularmente aportadas
~en la instruccién de la causa di6 por establecido que “el
- acusado Francisco de Paula Naranjo (a) Chicho, di6 muer-
", te voluntariamente a Policarpio Paula Garcia, en acto de.
. venganza, por viejas rencillas que guardaba contra la victi-
" ma por la circunstancia de que ésta, cuando ejercio el cargo
. de auxiliar del Alcalde Pedaneo de la seccién, habia someti-
~ do a la justicia en distintas ocasiones a varios familiares del
~ acusado, y altimamente habia sometido al mismo acusado
- por el hecho de vagancia de una burra”;

Considerando que en el hecho asi comprobado y admi-

tido por los jueces del fondo, estan reunidos los elementos

- constitutivos del crimen de homicidio voluntario; que en

~ tales condiciones el fallo impugnado le ha dado al hecho su

- verdadera calificacion legal; y, en consecuencia, al conde-

. nar al acusado a la pena de diez afios de trabajos pablicos,

. confirmando asi la sentencia del Juez de primer grado, la

- Corte a qua hizo una correcta aplicaciéon de los articulos
.~ 295 y 304 in fine del C6digo Penal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
- sentencia impugnada en lo que concierne al interés del re-
; {currente no contiene ninglin vicio que la haga anulable;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
. sacién interpuesto por Francisco de Paula Naranjo contra
. sentencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-

‘ris, de fecha cinco de junio de mil novecientos cincuenta y
7_ seis, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
. fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
~ costas.

- (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
. Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.—
4 Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.’

e o 2 s



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
pﬁbllcadeldia,mesyahomélexpreqsdﬂ.y,fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
wifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— =
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hmmgnada Juzgado de Primera Instancia del Dis
Has Judiclal de Salcedo de fecha 18 de julio de 1956. .
Materia: Penal.

Recurrente: Consuelo Alba Espaillat de Loépez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

3 En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustit
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y L
Logrofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia veintitrés del mes de octubre de mil no-
vecientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia,
94’ de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen«
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Consuelo
Alba Espaillat de Lopez, dominicana, mayor de edad, ca-
sada, de oficios domésticos, del domicilio y residencia del
municipio de Salcedo, cédula 522, serie 54, sello 19627, con-
tra sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial de Salcedo, en fecha diez y ocho
de julio de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha veintitrés de julio
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| cursante ano, (1956), a requerimiento de la recurrente
 la cual no se invoca ningn medio determinado de ca-
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 23, 32 y 39 de la Ley N° 3433,
952, apartado 5, acapite p, capitulo VIII de la misma
relativo a la Tarifa de Patentes; 1 y 65 de la Ley so-
re Procedimiento de Casacién;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
jocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
n fecha 28 de mayo del afio en curso 1956, mediante actas
g sometimiento Nos. 14, 15 y 16, suscritas por el Colector
e Rentas Internas del municipio de Salcedo, fué some-
da a la justicia Consuelo Alba de Lopez, por ejercer la
rofesion de prestamista, sin estar provista de las paten-
 correspondientes, con un impuesto cada uno de RD$75.-
'y sus recargos, durante los periodos del lro. de ene-
0 a junio de 1955; del 1ro. de julio a diciembre de 1955 y
1ro. de enero a mayo del cursante ano 1956, segiin noti-
ciones Nos. 157, 158 y 159 de fecha 7 de mayo de 1956,
ales por el Inspector de Rentas Internas Sigfrido Pérez
b) que sometido el caso al Juzgado de Paz de Salcedo,
dict6 en fecha 29 de mayo del presente afio, una sen-
a cuyo dispositivo figura transcrito en el de la senten-
1a ahora impugnada;

" Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
esto por la prevenida, intervino la sentencia ahora recu-
\ cuyo dispositivo se copia a continuacion: “Falla:
' mero: Que debe Declarar y Declara bueno y valido el re-
Urso de apelacion interpuesto por la sefiora Consuelo Alba
pez, contra sentencia del Juzgado de Paz del Munici-
e Salcedo, de fecha 29 de mayo del afio en curso (1956),
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara
ecto contra la procesada Consuelo Alba de Lopez, por
er comparecido no obstante haber sido legalmente ci-
Segundo: LL.a declara culpable del delito de violacién a
‘Ley de Patentes, préstamos de acuerdo con declaracio-
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nes juradas que obran en el expediente y consecuencial-
mente la condena al pago de RD$420.00 (Cuatrocientos
Veinte Pesos) de multa; Tercero: la condena ademés al
pago de los costos; Cuarto: La condena ademas a proveer-
se de la patente correspondiente”; Segundo: Que debe Re-
chazar y Rechaza en cuanto al fondo dicho recurso por:
improcedente y mal fundado; Tercero: Que debe Confir-
mar y Confirma en todas sus partes la sentencia recurrida;
Cuarto: Que debe Condenar y Condena a la prevenida Co
suelo Alba de Lépez, al pago de las costas del recurso’’;
Considerando que al tenor del apartado 5, del acéapite

~ “p"” de la Tarifa de Patentes (Capitulo VIII, de la Ley N*
3433 de 1952) los “prestamistas o personas que presten
dinero, excluyendo los Bancos y las que hagan préstamos
con garantia hipotecaria” pagarén por derechos de paten-
tes. .. “En las cabeceras de provincia: RD$75.00”; que de
acuerdo con las previsiones del art. 23 de la misma ley,
“las patentes seran validas exclusivamente durante el se-
mestre para el cual hayan sido expedidas, o sea del 1ro
de enero al 30 de junio y del 1ro. de julio al 31 de diciem-
bre”’; que el articulo 32 de la indicada ley, preceptia que
“toda persona que... dejare de pagar el impuesto y los
recargos a que estd sujeta, vencido el plazo de diez dias
después de haber sido notificada por un Inspector de Ren-
tas Internas, sera castigada por cada infraccion, con multa
no menor del impuesto y los recargos adeudados, ni mayor
del duplo, sin perjuicio de la obligacién de proveerse de la
patente correspondiente”;

Considerando que, en la especie, el Juzgado a quo, me-
diante la ponderacion de los elementos de la prueba apor- .
tados al debate, di6é por establecido que la prevenida Con-_
suelo Alba de Lopez se dedicaba al negocio de préstamo de
dinero sin haberse provisto de la correspondiente patente
y que dicha prevenida dejé de pagar el impuesto y los
recargos correspondientes, no obstante haber sido requerida
a ello de conformidad con el articulo 32 de la mencionada
ley; !



siderando que en los hechos asi comprobados y
dos por el Juzgado a quo, se encuentra caracterizada
ion prevista y sancionada por el articulo 32 de la
Patentes, puesta a cargo de la recurrente; que, por
iente al ser confirmada la sentencia apelada, que
a a la pena de cuatrocientos veinte pesos de multa
mencionado delito, en el caso, ademas de darse a los
de la prevencién la calificacion legal que le corres-
ha sido impuesta a la actual recurrente una sancién
se encuentra ajustada a la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
demas aspectos en lo que se refiere al interés de la
ente, no contiene ningln vicio que justifique su ca-

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Consuelo Alba Espaillat de Lopez,
sentencia pronunciada en grado de apelacién por el
0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sal-
n fecha diez y ocho de julio de mil novecientos cin-
¥y seis, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar
ente fallo; y Segundo: Condena a dicha recurrente
de las costas.

mados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
grono C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 195

Senhm:ln impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Truj ;
fecha 22 de junio de 1956. -

Naterla Penal.

Recurrente: Erasmo Carrasco Ruiz.
Abogado: Dr. Diégenes del Castillo Medina. !

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ji
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencis
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prii
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustift
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y L
Logroiio Cohén, asistidos del Secretario General, en la S8
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distr
Nacional, hoy dia veinticinco del mes de octubre de mil i
vecientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independene
94’ de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente se
tencia: ;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Erash
Carrasco Ruiz, dominicano, mayor de edad, soltero, masl
domiciliado en Ciudad Trujillo, cédula 23722, serie 18,
dia, contra sentencia de fecha veintidés de junio de mil #
vecientos cincuenta y seis, dictada por la Corte de Ape
cion de Ciudad Trujillo en sus atribuciones correcciona
cuyo dispositivo se copia mas adelante; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador l
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion de fecha veinti
de junio de mil novecientos cincuenta y seis levantada
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ecretaria de la Corte a qua a requerimiento del Dr.
senes Medina Castillo, abogado del recurrente, cédula
s cerie 18, sello 40955, en la cual se invocan contra la
cia impugnada como motivos de casacién “los mismos
aducidos ante la Corte de Apelacion”;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
: y vistos los articulos 1 y 6 de la Ley N* 1052, de
5: 1 v 2 de la Ley N® 1587, de 1947; 194 del Codigo de
dimiento Criminal, y 1¢ y 65 de la Ley sobre Proce-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
a dos de mayo de mil novecientos cincuenta y seis
e del Servicio de Seguridad sometié a la accién de
isticia a Erasmo Carrasco Ruiz por haber salido del
§ clandestinamente y sin pasaporte (hacia Haiti); b)
“en fecha diecisiete de mayo de mil novecientos cin-
pta v seis, la Tercera Camara Penal del Juzgado de
era Instancia del Distrito Nacional dictd, en sus atri-
es correccionales, una sentencia acerca del hecho,
0 dispositivo aparece mas adelante en el de la sentencia
ugnada; ¢) que, sobre apelacion regular de Erasmo Ca-
0 Ruiz, la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo dicté
ha veintidés de junio de mil novecientos cincuenta y
n sus atribuciones correccionales, una sentencia, que
ahora impugnada en casacion, con el siguiente dispo-
: “Falla: Primero: Declara regular y valido en la for-
presente recurso de apelacion; Segundo: Confirma
tencia contra la cual se apela, dictada por la Tercera
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
ional en sus atribuciones correccionales, en fecha ca-
de mayo de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
iIvo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Que debe decla-
declara al nombrado Erasmo Carrasco Ruiz, de gene-
que constan, culpable de los delitos de salir del pais
inamente hacia el extranjero y sin proveerse de
un documento especial de identificaci6on para este fin,



expedido por la oficina correspondiente, o sea, de viola
a las Leyes Nos. 1587, que sanciona las salidas clandest)
hacia el extranjero, y 1052, sobre pasaportes; y, en co
cuencia, en virtud del principio del no cimulo de penag
condena a tres meses de prisién correccional, y a pag
multa de cincuenta pesos oro moneda de curso legal
$50.00), compensables, en caso de insolvencia, con p:
a razon de un dia por cada peso dejado de pagar; y Seg
do: Que debe condenar y condena al mismo prevenido :»
mo Carrasco Ruiz, al pago de las costas procésales’;— T
cero: Condena al prevenido Erasmo Carrasco Ruiz, al pa
de las costas”; 3
Considerando que el medio alegado en casacion por
recurrente es el siguiente: que él estaba provisto, en
momento del hecho por el cual ha sido condenado, de
cédula personal de identidad; que ésta cédula constituye
documento de identificacién para todos los fines legales;
que, asi las cosas, él no ha violado la Ley N° 1052, s b
Pasaportes, puesto que esa Ley acepta como sustitutivo {
pasaporte un documento de identificacién cuando se tra
de viajar a ciertos paises, entre los cuales se encuent
Haiti; pero, !
Considerando que la circunstancia de encontrarse U
persona cualquiera provista de su correspondiente Céde
Personal de Identidad no puede, cuando desee viajar fué
del pais, eximirla de proveerse adicionalmente, si esH
nacionalidad dominicana, del pasaporte o del documef
especial de identificacion previstos en la Ley N° 1052,
1945; que si, ciertamente, estos documentos son, como
cédula, documentos de identificacion, ellos difieren de
Cédula en el sentido de que ésta tiene como finalidad 18
litar la identificacién de las personas, tanto nacionales’
mo extranjeras, dentro del pais, en tanto que los docum
tos prescritos por la Ley N° 1052, aplicable s6lo a los dol
nicanos, tiene por especial finalidad dar fé de la nacionalit
de la persona a que correspondan en cada caso, no solam
te ante los Cénsules dominicanos, sino también ante
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presentaciones diplométicas y consulares acreditadas en
| pais por los paises extranjeros y atn ante las autoridades
p esos paises; que, por otra parte, desde el punto de vista
scal, la Cédula Personal de Identidad y los documentos
ritos por la Ley N° 1052 tienen una diferencia tal que
ca seria admisible la sustitucién de éstos por aquella,
i viceversa, en forma que obligatoriamente deba ser acep-
da por las autoridades; que, por tanto, el medio de casa-
jon especialmente alegado por el recurrente, carece de
undamento y debe ser desestimado;

- Considerando que en la sentencia impugnada se dan por
stablecidos, mediante la ponderacion de los elementos de
rueba que fueron regularmente aportados en la instruc-
i6n de la causa, los siguientes hechos: 1¢: que en el mes
e abril de mil novecientos cincuenta y seis Erasmo Ca-
rasco Ruiz, mayor de 16 afios, introducido clandestina-
ente en un camion se fué por la frontera para Haiti; 2°:
jue el mismo Erasmo Carrasco Ruiz es dominicano, y se
usent6 en viaje para Haiti en el mes de abril de mil nove-
ientos cincuenta y seis sin estar provisto ni de pasaporte
i de documento especial de identificacion expedido por la
sion de Pasaportes; que, en los hechos asi establecidos
f puestos a cargo de Erasmo Carrasco Ruiz estan caracte-
izados el delito de violacién a la Ley N° 1052, de 1945, que
anciona con multa de RD$50.00 a RD$300.00 a los domi-
licanos que viajen al exterior sin proveerse de alguno de
9§ documentos ya dichos, segin corresponda; y el delito
€ violacién a la Ley N° 1587, de 1947, que castiga con
on de 3 meses a un afio y multa de RD$50.00 a RD
00.00 a toda persona mayor de 16 afios que se introduzca
andestinamente en embarcaciones u otros medios de trans-
Irte para salir al extranjero; que, al decidirlo asi, en el
gsente caso, la Corte a qua ha dado a los hechos la cali-
acion que legalmente le corresponden: y que, al aplicar
Prevenido ahora recurrente la pena de tres meses de
48i0n correccional y RD$50.00 de multa, compensable con
iSi6n, teniendo en cuenta el principio del no camulo de
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penas, ha hecho también una correcta aplicacién de los
articulos 1 y 2 de la Ley N* 1587, ya citada; g
Considerando que examinada en sus demas aspectos,

la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningn vicio que justifique su ca-

sacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Erasmo Carrasco Ruiz contra sen-
tencia correccional dictada en fecha veintidos de junio de
mil novecientos cincuenta y seis, por la Corte de Apelacién
de Ciudad Trujillo, cuyo dispositivo se ha transcrito en
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas. '

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista c—4
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Jos
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE OCTUBR.E DE 195&

_—
t.encia impugnada: Corte de Apelaclén de Clucfad Truj:]!d e
fecha 18 de junio de 1956.

Materia: Penal. it S

currente: Mercedes Altagracia Pou Cordero.

Dios, Patria y Libertad. e
Repiiblica Dominicana. n b

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- :
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciddos’
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer -
ituto de Pre51dente Juan A. Morel, Segundo Sustltuto
Presidente; Damian Baez B. Manuel A. Amiania y Luis
orofo Cohen asistidos del Secretarlo General, en la 'Sala
de celebra sus audiencias, en Ciudad Tru;u]lo Distrito
Nacional, hoy dia veinticinco del mes de octubre de mil no-

ientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia,
de la Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en

diencia pablica, como corte de casacion, la 51gulente sen-
cia: AL
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mercedes
Altagracia Pou Cordero, dominicana, mayor de edad, solte:
ocupada en los quehaceres del hogar, domiciliaida en
a ciudad, cédula 21825, serie 1, sello 1270479, ‘contra
encia de la Corte de Apelaclon de Ciudad Trujille ‘de

dieciocho del mes de junio de mil novecientos cin-
nta y seis, dictada en atribuciones correccionales,’ cuy‘e
positivo se copia en otro lugar del presente fallo; *'o'
- Oido el alguacil de turno en la lectura del ro]‘
b 'Oido el dictamen del Magistrado Pmcuradbr Geneml
* la Republica; :
Vista el acta del recurso de casacién Ievantada en' lﬁ“
taria de la Corte a qua, en fecha veintiuno de juhio
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de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento de Ia
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio determi~
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y parrafo IV del articulo
4 de la Ley N° 2402, de 1950; 191 del Codigo de Procedi-
miento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; ]

J Considerando que en la sentencia impugnada y en los
decumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintiocho de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, Mercedes Altagracia Pou Cordero compa-
recid ante el Oficial Comandante de la Segunda Compafia
de la Policia Nacional en Ciudad Trujillo y presenté una
querella contra Dagoberto Enrique Mella, dominicano, ma-
yor de edad, casado, domiciliado y residente en esta ciudad,
con cédula 294, serie 24, sello 688, tendiente a hacerle cum-
plir sus obligaciones de padre de las menores de nombres
Eva Berta y Enriqueta Estela Mella procreadas entre am-
bojs, y pidio que se le asignara una pension de RD$35.00 oro
merisuales para atender a las necesidades de dichas meno-
res; b) que previo e infructuoso preliminar de conciliacion
ante el Juez de Paz de la Segunda Circunscripcion del
Distrito Nacional, fué apoderada la Primera Camara Penal
«del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
la cual después de conocer de la causa, dicté una sentencia
en fecha diecinueve de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia integramente en el
«de la sentencia ahora impugnada en casacion;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
‘puesto por la madre querellante, la Corte de Apelacién de
‘Ciudad Trujillo dicté en fecha dieciocho de junio de mil

- inovecientos cincuenta y seis, la sentencia ahora impugnada
«cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
«clara regular y vAlido en la forma el presente recurso de
apelacion; SEGUNDO: Confirma, la sentencia apelada, dic-
#4ada en atribuciones correccionales por la Primera Camara
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Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
], de fecha diecinueve de diciembre de mil novecientos
cuenta y cinco, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero:
e debe declarar, como en efecto declara, al nombrado Da-
berto Enrique Mella, de generales anotadas, no culpable
delito de violacién a la Ley N* 2402 en perjuicio de dos
menores de nombres Eva Berta y Enriqueta Estela, y en
_ pnsecuencia, se le descarga de toda responsabilidad penal,
por no estar en falta en cuanto a la manutenciéon de dichas
menores; Segundo: que debe debe fijar, como en efecto
' ﬁja, en la suma de treinticinco pesos oro la pension men-
" al que el prevenido debera pasarle a la madre querellan-
' te, para las atenciones y necesidades de las menores de re-
“ferencia; Tercero: que debe declarar, como al efecto decla-
- ra, las costas causadas de oficio”; TERCERO: Declara las
- costas de oficio”;

Considerando en cuanto a lo penal, que la Corte a qua
- di6 por establecido en la sentencia impugnada mediante la
ponderacion de los elementos de prueba que fueron regu-
- larmente aportados al debate, lo siguiente: a) ‘“‘que Dago-
" berto Enrique Mella presenté como lo hizo también ante
" el Juez que dictd la sentencia apelada, una serie de recibos
de la Direccion General de Comunicaciones, o cartas con
- valores declarados, que justifican que estaba cumpliendo
- con sus obligaciones de padre de las menores Eva Berta y
- Enriqueta Estela Mella, cuando fué sometido a la accién
. de la justicia”; y b) “que contrariamente a lo afirmado por
- la querellante, al decir que el procesado Dagoberto Enrique
] ‘Mella le adeuda ciento veinte pesos oro de pensiones alimen-
ticias que ha dejado de pagarle, en relacién con la manu-
-;j:encién de las referidas menores, los documentos arriba
* indicados hacen fé de que dicho prevenido no debe nada a
' la querellante por tal concepto”;

Considerando que, en consecuencia, la referida Corte
al confirmar la sentencia apelada, que descargé al proce-
‘Sado Dagoberto Enrique Mella del delito de violacién de la
€y N° 2402, de 1950, en perjuicio de sus menores hijas Eva
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Berta y Enriqueta Estela Mella, hizo una correcta aplica-
cién del articulo 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

. Considerando en cuanto a la pension allmentlcxa, que
los jueces del fondo para fijar el monto de la misma deben
~ tener en cuenta tanto las necesidades del o los menores de
que se trate como los medios de que puedan disponer ambos
padres;

Considerando que para justificar su decision en virtud
de la cual fué confirmada la pensién de RD$35.00 fijada
‘al procesado por la sentencia del primer grado, la Corte
a qua se ha fundado en que “aunque Dagoberto Enrique
Mella tiene una posicién econémica bastante holgada, pues-.
to que tiene una finca de seiscientas tareas de yerba, alre-
dor de doscientas cabezas de ganado y vende unas tres-
cientas botellas de leche diariamente, a razén de siete cen-
tavos, poseyendo ademds una camioneta, es preciso admi-
tir que debe suministrar alimentos a varios hijos mas,
menores de dieciocho afos”; y en que la pension mensual
de treinticinco pesos oro es justa, porque esta de acuerdo
con las pretensiones de la madre querellante, y porque, ade-
mas, es suficiente para subvenir a las necesidades de las dos
menores de que se trata;

Considerando que al estatuir de este modo, la Corte
a qu~, hizo en la sentencia impugnada y en el aspecto exa-
minado, una correcta aplicacién de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne
al interés de la recurrente, ningtn vicio que justifique su
casacion;

B Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Mercedes Altagracia Pou Cordero,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Truji-
llo, de fecha dieciocho de junio de mil novecientos cincuen-

- ta y seis, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dis-

~ positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; ¥
Segundo: Declara las costas de oficio.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 1956

. Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 23 g
1 septiembre, 1955.

9 m Tierras.

" Recurrente: Basilia Cueto de Monegro y Compartes.
Abogado: Dr. Bienvenido Mejia y Meijia,

Recurrido: Audelino o Laudelino Cueto Peguero.
Abogado: Lic. Freddy Prestol Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Luis
Logrono Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia veinticinco del mes de octubre de mil no-
vecientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia,
94’ de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Basilia
Cueto de Monegro, dominicana, mayor de edad, casada, de
quehaceres domésticos, domiciliada y residente en el muni-
cipio de Sabana de la Mar, cédula 4217, serie 27, sello 47245;
Maria Cueto Ramirez, dominicana, mayor de edad, soltera,
de quehaceres domésticos, cédula 1211, serie 27 sello 722-
441; Juana Cueto Ramirez, dominicana, mayor de edad, sol-
tera, de quehaceres domésticos, cédula 3973, serie 27, sello
562436; Pedro Cueto Ramirez, dominicano, mayor de edad,



asado, agricultor, cédula 8480, serie 27, sello 2504872 Eze-
Cueto Ramirez, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, cédula 10576, serie 27, sello 2507525 y Gustavo
9 Sabino Cueto Ramirez, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, cédula 11570, serie 27, sello 2075412 éstos
imos domiciliados y residentes en el municipio de Hato
yor, contra sentencia pronunciada por el Tribunal Supe-
de Tierras en fecha veinte y tres de septiembre de mil
scientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia
adelante; :
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el doctor Bienvenido Mejia y Mejia, cédula 46638,
‘serie 1, sello 11699, abogado de los recurrentes .en la Jectu-
a de sus conclusiones;

Odo el Lic. R. Eneas Savifion, cédula 110, serie 26, se-
lo 23315, abogado, en representacion del Licdo. Freddy M.
Prestol Castillo, cédula 8401, serie 1ra., sello 4483, abogado
‘del intimado Audelino o Laudelino Cueto Peguero, domini-
‘cano, agricultor, casado, cédula 2262, serie 27, sello 90501,
en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Pepublica;
7 Visto el memorial de casacién de fecha veinte y dos de
noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito
- por el abogado de los recurrentes en el cual se invocan los
“medios que mas adelante seran indicados; :

Visto el memorial de defensa presentado por el aboga-
do de la parte intimada de fecha veinte y ocho de febrero
del afioen curso, mil novecientos cincuenta y seis;

Visto el escrito de ampliacion de los recurrentes fecha-
‘do el deciocho de agosto de mil novecientos cincuenta y
'seis y depositado el dia de la audiencia o sea el veintidos
del indirado mes;
)- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 555, 1347, 2228, 2229 y 2262
del Codigo Civil; 4 y 271 de la Ley de Registro de Tierras,
¥ 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;




.+ Consjderando que en la sentencia impugnada y en log
W que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
la 'N°® 144 del Distrito Catastral N°* 56/2da. parte
3 de l% m“n (hoy municipio) de Hato Mayor, lugar 3
y ynira”, provincia del Seibo, fué fallada por Decisién
u' 6, dictada en jurisdiccion original en fecha 9 de mayo de
- 1947; b) que dicha decisién fué objeto de un recurso de ape-
Hacion el cual fué resuelto por Decisién N* 17 del Tribunal
b SHQQHOI‘ de Tierras en fecha catorce de septiembre de 1950;°

«c) que Pedro Garcia Mota, en representacion de Basilm,'
_Maria Juana, Pedro, Ezeqmel y Sabino o Gustavo Cueto
Ramirez, someti6 en fecha 12 de diciembre de 1952 una
‘instancia en revisién por fraude contra la decisién arriba
“indicada; d) que en fecha 18 de diciembre de 1953, inter-
vino, fa Decisién N° 18 del Tribunal Supervisor de Tierras,
~cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: 1° — Se acoge,
‘por.ser justa y bien fundada, la instancia en revisién por
fraude dirigida a este Tribunal Superior en fecha 12 de
«diciembre de 1952 por el sefior Pedro Garcia Mota, a nom-
‘bre de los sefiores Basilia, Maria, Juana, Pedro, Ezequiel
¥ Sabino o Gustavo Cueto Ramirez, en relacion con la Par-
cela N° 14 del Distrito Catastral N* 56/2 de la comin de
Hato Mayor; 2*—Se deja sin efecto, en lo que concierne a
la Parcela de dicha Parcela que fué adjudicada al hoy
finado Ignacio Cueto y a los Sucesores de Roselia Peguero,
la Decision N 17 del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
14 de septiembre del ano 1950, y Se ordena, en relacién
.con esa porcion de terreno, la celebracién de un nuevo
saneamiento, designandose para ello al Juez del Tribunal
de Tierras de jurisdiccion original Licenciado Alfredo Con-
de Pausas, a quien debera ser comunicada la presente de-
cision; 3°*— Se declara que la mencionada sentencia del
Tribunal Superior queda en toda su fuerza y vigor en lo
que concierne a los terceros adquirientes, sefiores Martin
Santos Paniagua, Leoncio Ruiz y Andrés Maria Berroa”;
e) que el nuevo juicio fué resuelto por Decisién N* 1 de
jurisdiccion original, en Techa primero de octubre de mil
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swecientos cincuenta y cuatro, con el siguiente dispositivo:
a el registro del derecho de propiedad de la porcién
terreno y mejoras comprendidas en este nuevo juicio
sea el resto de la parcela deducidas las tres porciones
prmente adjudicadas a Martin Santos Paniagua, Leon-
uiz y Andrés Maria Berroa) en la forma siguiente: Un
enta por ciento para los sucesores de Ignacio Cueto y
snia Ramirez y el otro Cincuenta por ciento para el
Audelino Cueto, dominicano, mayor de edad, casado
on Cristina Reyes, domiciliado y residente en la secci6n
Manchado”, Hato Mayor, cédula 2262, serie 27 sello 90501",

Considerando que, sobre el recurso de apelacion inter-
esto por los actuales recurrentes, intervino la sentencia
:s impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Pri-

pero: Que debe rechazar y rechaza, por infundado, el re-
urso de apelacion interpuesto por el sefior Pedro Garcia
, a nombre y representaciéon de los sucesores de Igna-
Cueto y Efigenia Ramirez; Segundo: Que debe modifi-
v modifica la Decision N* 1 dictada por el Tribunal de
as de Jurisdiceion Original en fecha 1ro. de octubre
1954, relativamente a una parte de la parcela N° 14,
ito Catastral N* 56/2da. parte de la comin de Hato
Mayor, lugar de “Guamira”, Provincia del Seybo, para que

thspomtlvo rija de esta forma: Ordenar el registro del de-
-..... de propiedad de la porcion de terreno objeto del nue-
VO ju1c10. esto es, el resto de la parcela deducidas las tres
ones anteriormente adjudicadas a Martin Santos Pa-
, Leoncio Ruiz y Andrés Maria Berroa, en la propor-
C siguiente: un cincuenta por ciento, igual a 35 Has.,
il As., 11.5 Cs., para los sucesores de Ignacio Cueto y Efi-

a Ramirez, y el otro cincuenta por ciento equivalente
Hs., 97 As., 11.5 Cs,, para el seior Audelino Cueto:
éndose constar que las mejoras fomentadas por este
en la poreion adjudicada a los sucesores de Ignacio
leto y Efigenia Ramirez se declaren de buena fé y regi-
38 por la Gltima parte del articulo 555 del Cddigo Civil”;
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tes medios de casacién: “Primero: Desnaturalizacién g
los hechos; Segundo: Violacién a la ley y mala aplicae 6
de la misma y Falta de base legal”;

Considerando que en apoyo del primer medio, los
rrentes alegan, en esencia: “que la calidad de propietarie
de Ignacio Cueto sobre el predio que le fué adjudicado g
Audelino Cueto Peguero, se encuentra establecido a tra
de todas las pruebas vertidas en el juicio del Tribunal a que®

. que, “si el testigo Pedro Pacheco. .. afirmé que “desde
muchacho” Audelino Cueto ocupaba en un cincuenta por
ciento los terrenos en discusion. .. al lado de esta afirma-
cion el tribunal estatuyé que “poseia a titulo de hijo y he
dero de Rosalia Peguero”. . .; que “resulta inexplicable que
si Audelino Cueto poseia dicho cincuenta por ciento. .. sin
embargo, en la mensura ordinaria del 26 (léase 2) de fe-
brero de 1926 —aunque considerada nula por el tribunal
a quo— se hiciera reservar solamente una porcién de 4
hectareas y fraccion...”; que “el tribunal no debié des
nocer que si Audelino Cueto ocupaba esos terrenos lo hacia
ejerciendo derechos de su padre Ignacio Cueto”... y que:
por ello “no era posible pensar que si actuaba alli como:
heredero”. .. lo “hacia sobre la porcién de su madre Rosa-
lia Peguero, siendo ese un terreno indiviso, lo cual dejaba
ausente el ammo de propietario con que debe eJercerse
toda posesién”. . .; pero,

: Considerando que, en la especie, contrariamente a lo
alegado por los recurrentes, de ninguna parte de la senten-
cia impugnada resulta, ni tampoco de los documentos a que
ella se refiere, que la calidad de propietario de Ignacio Cue- |
to sobre la porcién de la parcela adjudicada a Audehn.'
Cueto quedd establecida “a través de todas las pruebas. .
aportadas al debate”; que, en efecto, el tribunal a quo, pon
derando las declaraciones del testigo Pedro Pacheco, citade
por los recurrentes, y también la de los testigos José Pe-
guero, Wenceslao Pacheco y Leopoldo Ubiera, asi como*
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eméas elementos de prueba que fueron aportados a la
di6 por establecido: a) que Audelino Cueto venia
do y trabajando los terrenos que se discuten, esto
el cincuenta por ciento de la porcién sobre la cual se
den6 el nuevo juicio, dentro de la parcela N° 14, desde
a un muchacho de pantalones cortos; b) que Ignacio
o nunca trabajo en el sitio de “Guamira”, sino en otro
denominado “Manchado”; ¢) que “esos montes” antes
ocuparlos Audelino Cueto, pertenecian a su abuelo, Ce-
o Peguero, quien utilizaba ese lugar como ‘‘monteria”
criar vacas y puercos’; d) que la yerba que existe en
terrenos la sembré Audelino Cueto y las cercas las
éste; e) que Ignacio Cueto y Rosalia Peguero (su pri-
a esposa, madre de Audelino) vivian en el “Manchado”;
‘que la ultima tenia méas de cuarenta afios de fallecida;
que Ignacio Cueto con su segunda esposa Efigenia Ra-
7, vivi6 también en la seccion “Manchado”; y h) que
] intimado ha mantenido la posesion material de la mitad
terreno objeto del nuevo juicio, por si y por sus cau-
ntes, en forma continua y no interrumpida, pacifica, pa-
, inequivoca y a titulo de propietario, como hijo ¥y
heredero de Rosalia Peguero y no en calidad de hijo de
Ignacio Cueto. . .;
~ Considerando que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que los hechos arriba transcritos fueron
resultado de la ponderacion de los elementos de prueba
metidos a la discusion de las partes; que, por tanto, al
itir el Tribunal a quo, dentro del poder soberano de que
investido que Audelino Cueto por si y como hijo y
dero de Rosalia Peguero habia mantenido la posesion
aterial de la mitad del terreno objeto del nuevo juicio, en
a continua y no interrumpida, pacifica, puablica, inequi-
y a titulo de propietario y adjudicarle por prescrip-
atil dicha porciéon de terreno, el vicio de la desnatura-
acion de los hechos invocado por los recurrentes carece-
 fundamento y por consiguiente el medio que se examina-
tebe ser desestimado;
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Considerando en cuanto al segundo medio del
que 10s recurrentes invocan “la violacién y mala aplica
de los arts. 555, 2221, 2228, 2229 y 2262 del Codigo Civil
y 4y 271 de la Ley de Registro de Tierras, fundindose, &
esencia, en que “Audelino Cueto solo podia ocupar el predig
en discusién. .. en su calidad de hijo de Ignacio Cueto
valiéndose de esa calidad... pero no en propio nombre™
que “de la mensura del 1926 se infiere que Ignacio Cue
" siempre poseyo esos terrenos; que la renuncia a la presci
: ci6n, sea en una forma tacita o expresa... no podia sep
aplicada al caso... porque Ignacio Cueto y sus sucesores
han ejercido el derecho de posesion sobre esos terrenos. ..
y no han renunciado a dicha posesion. . ."”; que “la de Aude-
lino Cueto no revestia los caracteres de ser inequivoca y a
titulo de propietario. .. pues en su calidad de hijo de Igna-
cio Cueto y por el hecho de que el resultado de la comunidad
legal Ignacio Cueto-Rosalia Peguero, fuera un predio indi-
visible hacia incierta la intencién del ocupante”; que “la
prescripcion de veinte afios, ha sido mal aplicada porque
Ignacio Cueto y sus sucesores fueron ocupantes activos d_
predio y sin equivoco, con fines lucrativos, por medio de su
hijo Audelino”. . ., y que “las mejoras del predio (comprén-
dase, las existencias en la porcién adjudicada a los suce-
sores de Ignacio Cueto) no podian ser adjudicadas a Aude-
lino Cueto, por haber sido levantadas con materiales pro-
pios, por Ignacio Cueto y sus sucesores. ..”;

LRSS ot Llaul o

Considerando que la exégesis de este medio conduce a
examinar el valor juridico que el tribunal a quo, asi como
los actuales recurrentes han dado al acta de mensura ¥
plano levantados por el agrimensor Carlos A. Reyes Her-
nandez, el 2 de febrero de 1926, ya que en esos documentos
es que se fundan los reclamantes para demostrar que Igna-
cio Cueto —su causante— siempre posey6 la porcién del
terreno adjudicado a Audelino Cueto y que si éste tuvo al-
guna posesion util en esa porcién de terreno lo hacia “é
nombre de su padre..."”; pero, :
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Considerando que, contrariamente a estas alegaciones,en
entencia impugnada consta que dichas actas de mensu-
'y plano fueron declarados nulos y sin valor ni efecto
ser tomados como elementos de prueba de la propie-
porque ellos no fueron el resultado de un mandato
jal, segiin las prescripciones de la Ley sobre Divisién
errenos Comuneros del 21 de abril de 1911; que no
stante, el Tribunal a quo retuvo sin embargo lo concer-
ente a la posesién tedrica derivada de esos actos, en los
ales los recurrentes han apoyado su reclamacion; que,
trandose en pugna esa “posesion tedrica” con la pose-
material invocada por Audelino Cueto, la cual resulté
obada a satisfaccion del tribunal por encontrarse mani-
stada por “cercas, cultivos, un rancho y otros fines lucrati-
dicho tribunal decidi6é correctamente al adjudicar por
ipcion a Audelino Cueto, la porcién que se describe
dispositivo de la sentencia recurrida, por haberla po-
animo domine, con los caracteres Gtiles que para pres-
. sefialan los articulos 4 de la Ley de Registro de Tie-
y 2229 y 2262 del Codigo Civil, que siendo ésta una
ecision sustancial, ya que se refiere al fondo mismo de las
recunstancias legales que mediaron en el caso para hacer
8l adjudicacion al intimado, resulta por via de consecuen-
a, que los articulos 2221 y 2228 del Cédigo Civil y el art.
de la Ley de Registro de Tierras, no han sido violados
1 aplicados; que en mérito a lo antes expuesto, la parte
i medio que se examina carece de fundamento y debe ser
sestimado;

- Considerando en lo que concierne a la violaeion del art.
39 del Codigo Civil, que los recurrentes se fundan en que
§ mejoras atribuidas a Audelino Cueto en el predio a
adjudicado fueron levantadas con materiales propios
¢ Ignacio Cueto y sus sucesores. ..; pero,
Considerando que, contrariamente a estas pretensio-
8, del examen de Ja_sentencia 1mpugnada resulta que el
a quo, mediante la_ponderacion de Tos elementos
prueba correspondientes, di6 por establecido que dichas
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m eron levantadas (yerba y cercas) por Audeli
Eﬂﬂm de buena fé y sin oposicién alguna; que siendo esty
las condiciones que exige el art. 555 Eel AT
‘atribuir mejoras a terceros, sobre predios pertenecientes
otras personas, resulta que al ser atribuidas a Audelij
: , por haberlo asi reclamado, las mejoras existentes
la porcién del terreno adjudicado a los sucesores de Ign.
~ Cueto, por haberlas levantado, segun lo probara, de b
- fé y sin oposicién alguna, el agravio que se examina ca
_ Ei]ﬁn’te@e\i_fu_nr'arrwnto y el medio en general, por ta
| debe ser desestimado;

Considerando por ultimo, en lo que respecta a la falta
de base legal, medio que los recurrentes solamente enuncian,
que el agravio que se menciona carece también de funda-
mento ya que el examen de la sentencia impugnada revela
que ésta contiene una exposicion completa de los hechos y
una descripcién de las circunstancias de la causa, asi como
motivos suficientes y pertinentes, que han permitido ve
ficar que su dispositivo se encuentra legalmente justificado
¥ que dicho fallo es el resultado de una exacta aplicacién
de la ley a los hechos que fueron soberanamente compro-
bados por los jueces del fondo; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saciéon interpuesto por Basilia Cueto de Monegro y com
partes, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
de fecha veinte y tres de septiembre de mil novecientos
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo; y Segundo: Condena a dichos recurren '-:
al pago de las costas, distrayéndolas en provecho del Lie.
Freddy M. Prestol Castillo, por afirmar haberlas avanzado.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
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cia pﬁblieadeldia.mesyaﬁoenélexpmsados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 1956

- Bentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha
} de diciembre de 1955,

S Materia: Tierras.

Recurrente: Nicolas Dager.
Abogado: Dr. Cesareo A. Contreras,

Recurridos: Juan Carlos Aran y Jeanetta Reiss de Aran.
Abogado: Dr. Pedro Fanduiz.

~s

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Luis
Logrono Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia treintiuno del mes de octubre de mil no-
vecientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia,
94’ de la Restauracion y 27" de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nicolas
Déger, dominicano, mayor de edad, casado, propietario,
domiciliado y residente en la ciudad de San Francisco de
Macoris, Cédula N 10788, serie 56, sello 3335, contra sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha dos de
diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dis-
positivo se copia a continuacién: “FALLA: 1° Se acoge la
instancia en revision por error dirigida al Tribunal Supe-



. de Tierras en fecha 30 de marzo del 1955 por el sefior
rlos Arén; 2° Se mantiene en todo vigor y efecto
tificado de Titulo expedido en relacién con la parcela
del Distrito Catastral N° 23 de la comiin de San Fran-
go de Macoris; 3° Se ordena la modificacion del plano
 la Parcela N° 15-0 del Distrito Catastral N” 2 de Ja co*
fin de Cabrera, para segregar de €l la porcion de terreno
mada en su lindero Oeste que comprende una porcién de
iparcela N° 1 mencionada; 4" Se ordena al Registrador
 Titulos de San Francisco de Macoris, la cancelacion del
ertificado de Titulo expedido en relacibn con la parcela
9 15-0 del Distrito Catastral N* 2 de la com(in de Cabrera;
'Se ordena al Registrador de Titulos de San Francisco de
facoris, la expedicion de un nuevo Certificado de Titulo so-
e la referida Parcela N 15, después de modificarse el pla-
o en la forma indicada”;

~ Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Cesareo A. Contreras A., Cédula 4729, se-
e 8, sello 21159, abogado del recurrente, en la lectura de
15 conclusiones;

Oido el Dr. Pedro Fanduiz, Cédula 19672, serie 56, sello
0759, abogado de los recurridos, Juan Carlos Aran, norte-
mericano, mayor de edad, casado, oficinista, domiciliado
residente en la seccion de El Guineal, Municipio de San
francisco de Macoris, Provincia Duarte, Cédula N° 43650,
p 1, sello N° 2296, y Jeanetta, Reiss de Aran, checo-
slovaca, mayor de edad, casada, ocupada en los quehaceres
bmésticos, del mismo domicilio y residencia, cédula N°¢
21, serie 47, sello N 45032, en la lectura de sus conclu-
ones;

3 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 la Republica;

. Visto el memorial de casacién depositado el seis de
r0o del corriente afio y Suscrito por el Dr. Cesareo A.
ntreras A., abogado del recurrente, en el cual se invoca
siguiente medio: “FALTA DE BASE LEGAL.— INSU-
ICIENCIA DE MOTIVOS Y MOTIVOS CONTRADICTO-



RIOS: VIOLACION DE LOS ARTS. 141 DEL CODIGO (f
VIL, 143 ¥ SIGS. Y 205 DE LA LEY DE REGISTRO D

- TIERRAS"”;

Visto el memorial de defensa de fecha nueve de marge

~ del corriente afio, suscrito por el Dr. Pedro Fanduiz, abo.
- gado de los recurridos;

Vistos los memoriales de ampliacion; )

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado y vistos los articulos 7, modificado por la Ley N
3719 de 1954, 121, 136, 143 y 205 de la Ley de Registro de
Tierras; 1033 del Codigo de Procedimiento Civil; y 1, 5, 20,
65, 66 y 67 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que los recurridos oponen la inadmisibi
lidad del presente recurso sobre el fundamento de que la

membre de mil novecientos cincuenta y cinco y que hablen
do sido interpuesto el recurso el dia seis de febrero de mil’
novecientos cincuenta y seis. .. habian transcurrido los se=
'senta dias uatiles para poder recurrir en casacién”; pero,

Considerando que de conformidad con el articulo 5 de
Ja Ley sobre Procedimiento de Casacién, el plazo de la
casacion es de dos meses y no de sesenta dias como lo pre=!
stenden los recurridos; que, ademas, al tenor del articulo 66
de la misma ley todos los plazos establecidos en ella en fave ""
'de las partes, son francos, y los meses se contarin segim
el calendario gregoriano; que, finalmente, dichos plazos sé'
Aaumentan en razén de la distancia, a razén de un dia por
cada freinta kilémetros, segtin lo disponen los articulos 67
«de la Ley sobre Procedimiento de Casacion y 1033 del Co-
digo de Procedimiento Civil; que, en tales condiciones, co-
mo la sentencia impugnada fué publicada el dia 5 de di.
ciembre de 1955, es obvio que el 6 de febrero de 1956 era’
‘una fecha 1til para interponer el presente recurso, especlal’:
mente si se tiene en cuenta el aumento del plazo a que ha
Jugar en razén de que el recurrente Nicolds Dager estd
domiciliado en la ciudad de San Francisco de Macoris;



. Considerando en cuanto a la violacién de los articulos
'y siguientes y 205 de la Ley de Registro de Tierras,
da por el recurrente, que el citado articulo 143 de la
de Registro de Tierras, que instituye el recurso de revi-
por causa de error material, permite la revision de la
tencia que ordena el registro, cuando se demuestre que
lla se ha cometido un error “puramente material”; que,
consiguiente, el Tribunal Superior de Tierras no puede
ificar sustancialmente los derechos registrados, pues
sJlo implicaria un atentado al principio de la autoridad de

- cosa juzgada; que, por otra parte, no constituye un
‘motivo razonable’ que justifique la enmienda del Certifi-

do de Titulo al tenor del articulo 205 de dicha ley, nin-
a circunstancia que implique un cambio sustancial de
lo que ha sido juzgado por la sentencia que ordené el re-
" Considerando que no obstante haberle reconocido vi-
gencia al principio consagrado en dichos textos legales y
aber proclamado en el fallo impugnado que “en esta litis
no se ha comprobado la existencia” de un error material,
o0 que se estd en presencia de un error de juicio”, el
ibunal Superior de Tierras acogid el recurso de revisién
causa de error material intentado por Juan Carlos
, ¥ ordend, —por tratarse de dos Certificados de Ti-
s que incluyen una misma porcion de terreno— que se
mantuviera el Certificado de Titulo relativo a la Parcela

21 del D. C. N* 23, del municipio de San Francisco de
coris, expedido en favor de Juan Carlos Aran, y que se
ificara el Certificado de Titulo relativo a la_Parcela
N? 15-0 del D. C. N? 2 del municipio de Cabrera, expedido
favor de Nicolas Dager, para ‘“segregar de él la porcién
terreno situada en su lindero Oeste que comprende una
reion de la parcela N° 1 mencionada’;

Considerando que al estatuir de este modo, modifican-
sustancialmente derechos ya registrados, con motivo de
instancia en revision por causa de error material, el
bunal a quo vicl6 los articulos 143 y 205 de la Ley de



Registro de Tierras, modificado por la Ley N¢ 3719, 4
1954, que atribuye competencia exclusiva al Tribunal ¢
Tierras para conocer, ademas de los casos indicados en sy
Incisos 1, 2, 3, 4 y 5, de “todas las cuestiones” que surja
en relacion con dichos casos o que sea necesario ven
para la correcta aplicacion de dicha ley, asi como el arti
12 de la misma, segiin el cual el ‘I‘ribunal de Tierras o5t

cion original, privando a las partes del beneficio que parg
ellas implica el doble grado de jurisdiccion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pron -
ciada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha dos de
diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dis-
positivo se copia en otra parte del presente fallo, v envia
el asunto ante el mismo Tribunal; y Segundo: Condena a
los recurridos al pago de las costas, cuya distraccién
ordena en provecho del Dr. Cesireo A. Contreras A., abo-
gado del recurrente, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad. '

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A, Amiama.—
Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTE! CIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 1956

sntencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 2 de
agosto de 1955.

ateria: Tierras.

ente: Wenceslao Vasquez Mena.
do: Dr. Mario A. de Moya Diaz.

arridos: Ana Julia Torres Vasquez y compartes.
weados: Dres. Francisco Augusto Mendoza Castillo; Julio César
Castafios Espaillat y Leén de JesGs Castafios Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama y Luis
orofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
cional, hoy dia treintiuno del mes de octubre de mil
entos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia,
de la Restauracién y 27’ de-la Era de Trujillo, dicta en
iencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
cla.;

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Wences-
0 Vasquez Mena, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
ultor, domiciliado y residente en Estancia Nueva, Munici-
i0 de Moca, Provincia Espaillat, céduia 100015, serie 54,
ello 20602, contra sentencia del Tribur.al Superior de Tie-
ras (Decisién Numero 2), en relacién con la parcela ni-
: 4, del Distrito Catastral nimero 12, del Municipio de
Moca, secciones y sitios de “Monte de la Jagua”, “Santa

]



Rosa” y “El Corozo”, provincia de Espaillat, de fecha dog
de agosto de mil novecientos cincuenticinco, cuyo disposi
VO se copia méas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:
Oido el Dr. Mario A. de Moya Diaz, cédula 2541, se e
1, sello 22405, abogado del recurrente, en la lectura de s
- conclusiones;
: Oido el Dr. R. Antonio Jiménez, en representacion de
- los Dres. Francisco Augusto Mendoza Castillo, cédula 10078
serie 37, sello 20283, Julio César Castafios Espaillat, cédula
34196, serie 31, sello 15231 y Le6n de Jestis Castafios Pérez,
cédula 34, serie 54, sello 29774, abogados de los recurrid
en casacion, sefiores Ana Tulia Torres Vasquez, dominicana,
mayor de edad, soltera, de quehaceres domésticos, domici-
liada y residente en esta ciudad, cédula 2284, serie 54, sello’
977557; Luis Berardo Lépez Vasquez, dominicano, mayor
de edad, soltero, empleado publico, domiciliado y residente
en la ciudad y municipio de Moca, provincia Espaillat, cé-
dula 19284, serie 54, sello 15502; Agripina Vasquez Mena,
dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres domés-
ticos, domiciliada y residente en 1a ciudad, municipio y pro-
vincia de Santiago, cédula 9044, serie 54, sello 78341; Ma-
ria Inés Vasquez Mena, dominicana, mayor de edad, casada,
de quehaceres domésticos, domiciliada ¥ residente en la sec-
cién de Monte de la Jagua, municipio de Moca, provineia
de Espaillat, cédula 9046, serie 54, sello 857973 y Venecia
Lépez Véasquez, dominicana, mayor de edad, casada, de que-
haceres domésticos, domiciliada y residente en la seccién
de Estancia Nueva Abajo, del municipio de Moca, provincia
Espaillat, cédula 14950, serie 54, sello 2352162, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; _

Visto el memorial de casacién de fecha tres de octubre
de mil novecientos cincuenticinco, suserito por el Dr. Ma-
rio A, de Moya Diaz, abogado del recurrente, en el cual se
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~vocan los medios de casacion que mas adelante se: ex-

drﬁ_n; i e

" Vistos los memoriales de defensa de fecha veintiocho
oviembre de mil novecientos cincuenticinco, suseritos
» los Doctores Francisco Augusto Mendoza Castille, Julio:
r Castafios Espaillat y Le6n de Jesis Castanos Pérez,.
abogados de los recurridos ya mencionados antes;
Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia-
fecha cuatro de junio de mil novecientos cincuentiséis, .
- 1a cual se declara el defecto de los recurridos Fernando'
fa Vasquez, Edita Torres Vasquez, Juan P. Badia Vas--
. Juan Ubaldo Vasquez Mena, Bienvenido Torres Vas--
Q ez, Domingo Torres Véasquez, Luis Badia Vasquez, Elsa®
Badia Vasquez de Villanueva y Francisco Badia Vasquez
timados en el presente recurso de casacion; i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

': erado, y vistos los articulos 84 de la Ley de Registro de
Tierras; 133 del Codigo de Procedimiento Civil, y 1y 65 de:
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
: Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
“que por su decisién de fecha 20 de diciembre de 1949, el
Juez de Jurisdiceién Original apoderado del saneamiento de
a Parcela N° 4 del Distrito Catastral N° 12 de Ja Comun
(hoy municipio) de Moca ordend el registro del derecho de
propiedad sobre esta parcela en favor de la sefora ‘Maria
Inés Vasquez de Garcia, la cantidad de 66 As., 03 Cas., equi-
| valentes a diez y media tareas, y en favor del sefior Wences-
. lao A. Vasquez el resto de la parcela y sus mejoras”; b)
“‘que en grado de apelacion dicha sentencia Tué revocada en
janto a la mencionada Parcela N¢ 4 por la decisién del
" Tribunal Superior de Tierras de fecha 27 de abril de 1954,
por la cual se ordené la celebracién de un nuevo juicio en
" el saneamiento de dicha parcela”; c) “que el Juez de ju-
. risdiccion original apoderado para la celebracién del nuevo
| juicio dicté su Decision N° 1 de fecha 22 de octubre de
B 1954 la cual ordend el registro del derecho de propiedad de
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. Ja volenin parcela en la siguiente forma: 1 tarea en fayg
g Rafaela Almanzar; 9 tareas en favor de Gregoria Mens
. w para cada una de las siguientes personas:
Vésquez Mena, Sucesores de Aurora Vasquez Me
icesores de Julia Vasquez Mena y Agripina Vésquez Me
.y el resto en favor de Wenceslao A. Vasquez Mena”; d) que
wontra dicha decisién interpusieron recursos de apelaciép
- fos sefores Wenceslao A. Vasquez, Juan Ubaldo V3
- Mena y Maria Antonia Torres Vasquez, los cuales fue
reconocidos en la audiencia celebrada por el Tribunal S De-
rior de Tierras el dia 2 de mayo de 19557; ;

Considerando que sobre los recursos de apelacion a
“que se ha hecho referencia, el Tribunal Superior de Tierras
“dicto en fecha dos de agosto de mil novecientos cincuenti-.
~einco, la sentencia ahora impugnada en casacion, cuyo dis-
“positivo, en la parte que se relaciona con el presente recur-
80, dice asi: “. . .Segundo: se acoge en parte y se Rechaza
‘en parte la apelacion interpuesta en fecha 16 de noviembre
«de 1954 por el sefior Wenceslao A. Véasquez Mena”; ...
“Cuarto: Se Confirma, con las modificaciones resultantes
ide los motivos de la presente sentencia la Decision Ne 1
wlictada por el Tribunal de Tierras de jurisdiecién original
en fecha 22 de octubre de 1954, en el saneamiento de la
Parcela N* 4 del Distrito Catastral N° 12 de la Comtn de
Moca, para que su dispositivo en lo adelante rija del siguien:
fe modo: “En la Parcela Numero 4 (Cuatro). “Se Ordena 1
el registro del derecho de propiedad de esta parcela v sus
mejoras en la forma siguiente:— “a) Una porcién de Diez
tareas y Media (66 As. 03 Cas.), con sus mejoras, en favor
de la sefiora Maria Inés Vasquez Mena, dominicana, mayor
de edad, casada con Manuel Garcia, domiciliada y resident_e. ,
en Monte de la Jagua, Moca, Cédula N 9046, Serie 4’; “b)
Una porcién de Diez Tareas y Media (66 As. 03 Cas.), con
sus mejoras, en favor de los Sucesores de Aurora Vasquez
Mena, que son: Maria Antonia Torres Vasquez (Edita),
residente en Monte de la Jagua, Moca; Ana Julia Torres
Vasquez, residente en la calle N* 2, casa N° 63, Ciudad
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llo; Bienvenido Torres Vésquez, residente en Yaque
rriba, Janico; y Domingo Torres Véasquez, cuyas genera-
es no constan”; “c) Una porcién de Diez y Media Tareas
66 As. 03 Cas.), con sus mejoras, en favor de los Sucesores
e Julia Vsquez Mena, que son: Venecia Loépez Vasquez,
esidente en Estancia Nueva, Moca, y Luis V. Lépez Vas-
cuyas generales se ignoran”; “d) Una porcién de Diez
Tareas y Media (66 As. 03 Cas.), con sus mejoras, en favor
el sefior Juan Ubaldo Véasquez Mena, dominicano, mayor
fe edad, soltero, domiciliado y residente en Monte de la
fagua, Moca, Cédula N° 10434, serie 54”; “‘e) Una porcion
de Diez Tareas y Media (66 As., 03 Cas.), en favor de los
Sucesores de Victoriana Vasquez Mena, con sus mejoras”;
“f) Una Porcién de Diez Tareas y Media, con sus mejoras
(66 As., 03 Cas.), en favor de la sefiora Agripina Vasquez
ena, cuyas generales se ignoran”; “g) El Resto de esta
parcela con sus mejoras, en favor del senor Wenceslao An-
';-“: o Vasquez Mena, dominicano, mayor de edad, hacenda-
do, casado, domiciliado en Estancia Nueva, Moca, Cédula
N° 10015, serie 54”;
Considerando que por su memorial el recurrente Wen-
geslao Vasquez Mena, invoca los siguientes medios de ca-
saci6n: “desnaturalizacion de los hechos y falta de base
‘legal” y en el desarrollo de éstos, expone, en sintesis: que
' al afirmar el Tribunal Superior de Tierras, en el Tercer
| Considerando de la decision impugnada que el recurrente
| “mantuvo la posesiéon de una porcién de terreno dentro
‘de la parcela de que se trata, propiedad de su madre Inés
‘Mena Vda. Vasquez, por cuenta de ésta, hasta su falleci-
‘miento acaecido hace 7 0 8 afios, segiin su propia declara-
¢ién, y que su extension es de mas 0 menos 100 tareas”;
¥ “que por motivos que este Tribunal considera fundados
‘el juez de jurisdiccién original estimé dicha porcién de
terreno en 84 tareas, estimacién que qued6 por debajo del
érea de la porciéon que el sefior Wenceslao A. Vasquez
téacitamente reconoce en el acto de referencia que era a la
" gue tenia derecho su madre antes de morir”; que “esta
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- del acto privado referido, por cuanto ambos cuadros no son

~ la Sefiora Inés Mena Vda. Vésquez conviene en vender

consideracién fué basada en un acto privado sometido n 0
el recurrente al Tribunal Superior, en el cual consta: “gue

Wenceslao Vasquez una porcién de terreno dividida en do

‘cuadros de 50 tareas, poco més o menos etc. etc.,” y que @
Tribunal Superior de Tierras hizo una errada interpretacién

ni eran de 50 tareas cada uno, sino que la extensién de am-
bos, sumados, ascendian a una superficie total de 50 ta
poco més 0 menos”; que tal aseveracién “se conf
confrontando las declaraciones tanto del recurrente Wen 3
ceslao Véisquez Mena como de sus oponentes y testigos” y,.
por ultimo, que “es evidente el error incurrido por el Tri-
bunal Superior de Tierras al desnaturalizar ¥y olvidar esas.
declaraciones y hechos, por lo que, consecuentemente, tam--
bién incurrié la decisién impugnada en falta de base legal”;:
pero, ]
Considerando que pertenece a los jueces del fondo in-
terpretar el sentido y la letra de las convenciones, quedando,
no obstante, a esta Suprema Corte de Justicia el poder y el
derecho de apreciar los elementos del acto v la determi-
nacién de las consecuencias legales que resultan de los he-
chos del proceso; que, en la especie, el Tribunal Superior
de Tierras, después de descartar el acto del cual se trata,
como traslativo del derecho de propiedad que reclamaba su
beneficiario, “porque su firma no fué reconocida en vida
por su otorgante ni después de su muerte por sus herede-
ros, y, ademads, por no haber sido sometido a la formalidad
de la transcripeién”, lo acepté como prueba contra el ahora
recurrente, por haber sido él quien lo produjo al debate
como verdadero, “para confirmar el hecho ya establecido
por los demas elementos probatorios del expediente y por
la misma confesién del apelante Wenceslao A. Vasquez de
que éste mantuvo la posesi6n de una porcién de terreno
dentro de la parcela de que se trata, propiedad de su madre
Inés Mena Vda. Vasquez, por cuenta de ésta, hasta su falle- -
cimiento acaecido hace 7 u 8 afos segiin su propia decla-
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7, v que su extensién es de mas o menos 100 tareas”;
al interpretar la indicada convenci6n, basandose en

“elementos probatorios del expediente” y en la propia

nfesion del ahora recurrente, el Tribunal Superior de
wrras NO incurrié en desnaturalizacion alguna; que, por
ntrario, las comprobaciones realizadas por los jueces
] fondo, fueron el resultado de la ponderacién de las prue-
2 sometidas a la discusion de las partes en los debates y
| examen del juez en la decision; que, ademas la sentencia
ppugnada contiene una exposicién completa de los hechos
"una descripcién de las circunstancias de la causa, que
an permitido verificar que dicho fallo es el resultado de
ina exacta aplicacion de la ley a los hechos que fueron so-
eranamente comprobados por los jueces del fondo; que,
sor todo cuanto ha sido expuesto, los medios del presente
ecurso deben ser desestimados;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Wenceslao Vasquez Mena, contra
antencia del Tribunal Superior de Tierras (Decisién NU-
ro 2), en relacion con la parcela nimero 4, del Distrito
tastral nimero 12, del Municipio de Moca, Provincia Es-
aillat, de fecha dos de agosto de mil novecientos cincuen-
icinco, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al
pago de las costas, con distraccion de las mismas en prove-
eho de los Doctores Francisco Augusto Mendoza Castillo,
lulio César Castafios Espaillat y Leon de Jesus Castanos
z abogados de algunos de los recurridos, quienes afir-
n haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
luan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥ fué
pmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




4 Recurrente: Gregoria Mena.
Abogado: Dr. Hipélito Peguero Asencio.

Recurrido: Wenceslao Vasquez Mena.
Abogado: Dr. Mario A. de Moya Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J S-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damién Baez B., Manuel A. Amiama y
Logrono Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia treintiuno del mes de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’
de la Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gregoria
Mena, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domeésticos, domiciliada y residente en la casa ntiimero 143,
de la calle “Benito Gonzalez” de esta ciudad, cédula 13524,
serie 54, sello 889816, contra sentencia del Tribunal Supe-
rior de Tierras (Decisién Ntimero 2), en relacién con la Par-
cela nimero 4 del Distrito Catastral niimero 12, del Muni-
cipio de Moca, secciones y sitios de “Monte de la Jagua”,
“Santa Rosa” y “El Corozo”, Provincia de Espaillat, de
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ha dos de agosto de mil novecientos cincuenticineo, cuyo
spositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

~ Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

1 Oido el doctor Mario A. De Moya Diaz, cédula 2541,
> 1, sello 20602, abogado del recurrido Wenceslao Vas-
ez Mena, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
ymiciliado y residente en Estancia Nueva, Municipio de
, Provincia Espaillat, cédula 10015, serie 54, sello
083, en la lectura de sus conclusiones;

. QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
' la Reptiblica;

. Visto el memorial de casacién de fecha tres de octubre
le mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por él doctor
Jipolito Peguero Asencio, cédula 7840, serie 1, sello 33897,
abogado del recurrente, en el cual se invocan los medios de
asacion que mas adelante se expondran;

Visto el memorial de defensa, de fecha doce de noviem-
de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por el
doctor Mario A. de Moya D., abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado y vistos los articulos 1582, 1583 y siguientes del
Cédigo Civil; 84 de la Ley de Registro de Tierras; 133 y
141 del Codigo de Procedimiento Civil; 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: “a)
por su decisién de fecha veinte de diciembre de mil
novecientos cuarentinueve, el Juez de Jurisdiccion Original
apoderado del saneamiento de la Parcela N 4 del Distrito
Catastral N* 12 de la Comin (hoy Municipio) de Moca
ordend el registro del derecho de propiedad sobre esta par-
cela en favor de la sefiora Maria Inés Vasquez de Gareia,
la cantidad de 66 As. 03 Cas. equivalente a diez y media ta-
Peas, y en favor del sefior Wenceslao A. Viasquez el resto
la parcela y sus mejoras”; b) “que en grado de apela-
n dicha sentencia fué revocada en cuanto a la mencio-
a Parcela N¢ 4 por la decisién del Tribunal Superior
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Rafael Alménzar; 9 tareas en favor de Gregoria Me
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de Tierras de fecha veintisiete de abril de mil noveci
cincuenta y cuatro, por la cual se ordend la celeb
de un nuevo juicio en el saneamiento de dicha parce

celebracion del nuevo juicio dicté su Decisién N 1 de fe cha
veintid6s de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatre,
la cual ordené el registro del derecho de propiedad de \
misma parcela en la siguiente forma: 1 tarea en favor de

10% tareas para cada una de las siguientes personas: Ma-
ria Inés Vasquez Mena, Sucesores de Aurora Vasquez Me-
na, Sucesores de Julia Vasquez Mena y Agripina Vasquez
Mena; y el resto en favor de Wenceslao A. Vasquez Mena™s
d) que contra dicha decisi6n interpusieron recursos de ape=
lacion los sefiores Wenceslao A. Vasquez, Juan Ubaldo V3 s-
quez Mena y Maria Antonia Torres Vasquez, los cua =3
fueron conocidos en la audiencia celebrada por el Tmbun__
Superior de Tierras el dia dos de mayo de mil novecientos.
cincuenta y cinco;

Considerando que sobre los recursos de apelacién a
que se ha hecho referencia, el Tribunal Superior de Tie-
rras dicté en fecha dos de agosto de mil novecientos cin-
cuenticindo, la sentencia ahora impugnada en casacion,
cuyo dispositivo, en la parte que se relaciona con el presen-
te recurso, dice asi: .Tercero: Se acoge el desistimiento
de la apelacion mterpuesta por la sefiora Gregoria Mena,
¥ se rechazan, por infundadas sus conclusiones formuladas
por ante el Tribunal Superior; Cuarto: Se confirma, con las
modificaciones resultantes de los motivos de la presente .
sentencia, la Decisién N° 1 dictada por el Tribunal de Tie-:
rras de Jurisdiccién original en fecha 22 de octubre del
1954, en el saneamiento de la Parcela N 4 del Distrito Ca=
tastral N° 12 de la Comiin de Moca, para que su dispositivo |
en lo adelante rija del siguiente modo: EN LA PARCELA
NUMERO 4 (CUATRO).— Se ordena el registro del dere-
cho de propiedad de esta parcela y sus mejoras, en la forma
siguiente: a) Una porcién de Diez Tareas y Media (66 As. ;
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Cas), con sus mejoras, en favor de la sefiora Maria Inés
quez Mena, dominicana, mayor de edad, casada, con
o] Garcia, domiciliada y residente en Monte de la
woua, Moca, Cédula N° 9046, serie 54; b) Una porcién de
z Tareas y Media (66 As. 03 Cas), con sus mejoras, en
'. sor de los Sucesores de Aurora Vasquez Mena, que son:
faria Antonia Torres Vésquez (Edita), residente en Monte
e la Jagua, Moca; Ana Julia Torres Vésquez, residente en
a]le N* 2, casa N 63, Ciudad Trujillo; Bienvenido Torres
Zasquez, residente en Yaque Arriba, Janico; y Domingo
orres Vasquez, cuyas generales no constan; ¢) Una por-
6n de Diez y Media Tareas (66 As. 03), con sus mejoras,
favor de los Sucesores de Julia Vasquez Mena, que son:
snecia Lopez Vasquez, residente en Estancia Nueva, Moca,
y Luis V. Lépez Vasquez, cuyas generales se ignoran; d)
Una porcion de Diez Tareas y Media (66 As. 03 Cas), con
sus mejoras, en favor del sefior Juan Ubaldo Véasquez Me-
pa, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y resi-
dente en Monte de la Jagua, Moca, Cédula N° 10434, serie
54: ¢) Una porcién de Diez Tareas y Media (66 As. 03 Cas),
en favor de los Sucesores de Victoriana Vasquez Mena,
con sus mejoras; f) Una porcién de Diez Tareas y Media,
¢on sus mejoras, (66 As. 03 Cas), en favor de la sefiora
gripina Vasquez Mena, cuyas generales se ignoran; g) El
esto de esta parcela, con sus mejoras, en favor del sefior
Wenceslao Antonio Vésquez Mena, dominicano, mayor de
-':.;. hacendado, casado, domiciliado en Estancia Nueva,
, Cédula N° 10015, Serie 54”;
Con51derando que por su memorial la recurrente Gre-
goria Mena, invoca los siguientes medios de casacion: “Pri-
e Medlo Violacion de los articulos 1582, 1583 y siguientes
8] Codigo Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacion, insu-
iciencia de los hechos de la causa y ausencia de base legal,
que constituye una violacién al articulo 141 del Cédigo
. Procedumento Civil”; y en el desarrollo de dichos medios
BXpone, en sintesis, en relacién con el primero, que “se ad-
vierte que el Juez a quo al rechazar la reclamacion que la



cela N° 4 del D. C. N? 12 de la Comun de Moca, desc
ciendo el acto auténtico instrumentado por el Notario _
co Felipe A. Cartagena hijo, en fecha dieciséis de julio de
mil novecientos veintitrés, y al admitir la simple declara.
¢ion de testigos, llevados a ultima hora por el intimado, @
Tribunal Superior de Tierras para declarar lo contraric
al contenido en el acto que presentara en apoyo de su recla-
macion la sefiora Gregoria Mena, demuestra el poco valop
que el Juez a quo, le atribuy6 al documento que instrumen-
tara el Notario Cartagena hijo, y el cual estd debidamente
transcrito, con el que apoyaba su reclamo en la Parce
de referencia”; y en la exposicion del segundo medio, en
resumen, alega la recurrente, que el Juez a quo, al dictar la
sentencia, que hoy se recurre en casacion acogio las con-
clusiones del intimado respecto a la recurrente sin tener
en cuenta los derechos que asisten a la sefiora Gregoria
Mena, como hija del sefior Gil Mena, en favor de quien se
otorgd en el ano mil novecientos veintitrés el documento que
fué depositado para reclamar la porcién de terreno que le
fuera adjudicada a la recurrente en jurisdiccion original,
apoyado este documento por la declaracion idénea y since-
ra del testigo sefior Agustin Méndez, que estas declaraciones
¥y el documento presentado, no tuvieron ningin valor ante
el Tribunal Superior de Tierras, que revoco la sentencia
dictada por el Tribunal de Jurisdiccién Original, en lo que
respecta a la sefiora Gregoria Mena”, razén por la cual
estima “que el Tribunal Superior de Tierras, para poder jus-
tificar el dispositivo de la sentencia que es objeto del pre-
sente recurso de casacion, ha debido como es natural, des-
naturalizar los hechos, para asi poder justificar el conteni-
do del dispositivo de la sentencia preindicada; pero,
Considerando, en cuanto al primer medio, que el Tri-
bunal Superior de Tierras, en la decisién impugnada, para
revocar la de jurisdiccién original, en cuanto a la porcién
adjudicada a la ahora recurrente, tuvo en cuenta lo siguien-
te: a) que el acto instrumentado por el Notario Pablico Fe-
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e A. Cartagena hijo, en fecha dieciséis de julio de mil
yecientos veintitrés, mediante el cual el sefior Gil Mena
6 de la sefiora Balbina Mena Viuda Almanzar una
orcion de terreno radicada en “Monte de la Jagua”, por
y suma de RD$20.00 (Veinte Pesos Oro), a gue hace refe-
meia la recurrente, “no expresa cantidad determinada
e terreno’; b) que ningan testigo ha declarado en el sen-
do de que sea de 9 tareas la porcién de terreno adquirida
Gil Mena, ni en forma alguna se ha establecido esta
dad’’; ¢) el testimonio de los sefiores Fernando Almaéan-
ar Mena, José Nuilez y Francisco Almanzar, cuyas decla-
aciones en forma sintética, figuran en las consideraciones
je 1a sentencia impugnada y mediante el cual estima el re-
do Tribunal que ‘“ha quedado suficientemente probada
venta consentida en vida por el sefior Gil Mena en favor
senor Wenceslao Vasquez de la porcion de terreno gue
acuerdo con la declaracion de los testigos era de media
pa, con sus mejoras, y que era lo tGnico que poseia el
efior Gil Mena antes de morir dentro de la parcela de que
e trata’”; d) que “segiin los mismos testigos el valor de
ste inmueble no podia ser mayor de RD$20.00 a RD§25.-
;v e) que “ain en la hipdtesis de que su valor fuese
or, por la circunstancia de que la parte contraria al
or Wenceslao Vasquez no se opuso a la administracion
la prueba testimonial, esta es admisible”; que, en tales
diciones, en la decisiébn impugnada, no han podido ser
iolado los articulos 1582, 1583 y siguientes del Codigo
Civil, como pretende la recurrente en su primer medio, por
) cual este debe ser desestimado;
~ Considerando, en cuanto al segundo medio, por el cual
e alegan “desnaturalizacién, insuficiencia de los . hechos
causa y ausencia de base legal”, lo que constituye, a
0 de la recurrente, ‘“una violacion al articulo 141 del
20 de Procedimiento Civil; que, por los desarrollos an-
res y un examen completo de la decisibn impugnada,
establece que en ésta no se ha incurrido en desnatura-
cibn alguna; que, por el contrario, las comprobacicnes
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_ realizadas por los jueces del fondo, fueron el resultado de
~ la pon 6n de las pruebas sometidas a la discusion de
las partes en los debates y al examen del Juez en la deci-
' si6m; que, ademas, la sentencia impugnada contiene moti-
vos suficientes que justifican plenamente su dispositivo, asi
como una exposicién completa de los hechos y una descrip~
cién de las circunstancias de la causa, que han permitido
~ yerificar que dicho fallo es el resultado de una exacta apli-
| cacién de la ley a los hechos que fueron soberanamen
comprobados por los jueces del fondo; que, por tanto, por
~ todo lo expuesto anteriormente, este segundo y tltimo me-
~ dio del recurso, debe ser también desestimado; g
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Gregoria Mena, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras (Decisién Numero 2), en re-
lacion con la parcela nimero 4, del Distrito Catastral na-
mero 12, del Municipio de Moca, Provincia Espaillat, de
focha dos de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: Condena a dicha recurrente al pago de las
costas, con distraccion de las mismas en provecho del Doctor
Mario A. de Moya D., abogado del recurrido, quien afirma
haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrono C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qué
eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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' SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 1956

a impughada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
3 de julio de 1956.

teria: Penal.
Recurrente: Ramén Rivera Lopez.
Abogado: Dr. César Ramos F.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer

ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
dé Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama y Luis
Logrono Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
gonde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia treintiuno del mes de octubre de mil no-
ientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia,
de la Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en
iencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
era Lopez, dominicano, mayor de edad, casado, meca-
, cédula 14413, serie 1, cuyo sello de renovacion no
menciona en el expediente, domiciliado y residente en
fudad Trujillo, contra sentencia de la Corte de Apelacién
€ La Vega del tres de julio del corriente ano, cuyo dispo-
Vo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ares y validos, los presentes recursos de apelacién;—
UNDO: Declara defecto contra la parte civilmente res-
sable por no haber comparecido a la audiencia a pesar
* haber sido legalmente citada, y contra la parte civil, por
D haber concluido en audiencia;— TERCERO: Declara al
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Ramon Rivera Lopez, de generales anotadas, eul-
< delitos de golpes y heridas involuntarios ca
el manejo de un vehiculo de motor, que curar
de veinte dias, y de abandono de la victima,
perjuicio de Maximo Calderén y en consecuencia, se
~ condena a seis meses de prision correccional y al pago
* una multa de cincuenta pesos oro, apreciandose de parte
" Ja victima la comisién de una falta;— CUARTO: Se orde
la cancelacién de la licencia que ampara al prevenido pa
manejar vehiculos de motor, por el tiempo de tres mes
a partir de la fecha de extincién de la pena principal;—
QUINTO: Condena, ademés, al preindicado Ramon Rivera
Lépez, al pago de las costas penales de esta instancia”; )

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. César A. Ramos F., cédula 22842, serie 47 [
sello 4821, abogado del recurrente, en la lectura de su
conclusiones; ki
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; b
Vista el acta del recurso de casacion levantada en I8 8
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurre b,
te, en fecha seis de julio del corriente afno;

Visto el memorial de casacién de fecha catorce de sep .’-
tiembre del corriente afio, suscrito por el Dr. César A. Ra-
mos F., abogado del recurrente, en el cual se invocan los
siguientes medios: “PRIMER MEDIO: Falta de base legal ¥
desnaturalizacién de los hechos”;— “SEGUNDO MEDIO:
Motivos erroneos e insuficientes. Art. 23, parrafo 5° Ley
sobre Procedimiento de Casacién”; “TERCER MEDI 0:
Violacion del art. 141 del Cédigo de' Procedimiento Civil™,
“CUARTO MEDIO: Violacién del art. 3 de la Ley N° 2022
Reformada”; j

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de it
berado, y vistos los articulos 185, 186 y 208 del Caodigo o
Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce
dimiento de Casacion;
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- Considerando que las sentencias en defecto dictadas
n ditima instancia no pueden ser impugnadas en casacion,
entras esté abierto el plazo de la oposicién, ni ain por
s partes respecto de quienes la sentencia es contra-
ria que por tanto cuando la parte civil o la persona
ente responsable hace defecto, el prevenido compare-
e No puede recurrir en casacién sino después de ven-
o el plazo de la oposicién, y si este recurso es intentado,
recurso de casacién no es posible sino después que se
atuya sobre la oposicién; que, en tales casos, es obvio
e por aplicacion del articulo 30 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién el plazo de la casacion comenzaria a
‘correr, respecto de todas las partes, a partir del vencimien-
‘to del plazo de la oposicién, y cuando este recurso sea inten-
o dicho plazo tendra por punto de partida el dia en que
intervenga la sentencia sobre la oposicién;

. Considerando que en la especie la sentencia impugnada

ué dictada en defecto contra la parte civil Maximo Cal-
deron y la persona civilmente responsable apelante, la So-
‘ciedad Industrial Dominicana, C. por A., en tres de julio
‘del corriente afio; que el presente recurso de casacién Tué
“interpuesto por el prevenido Ramén Rivera Lépez en fecha
seis del mismo mes de julio, antes de haber sido notificada la
tencia en defecto a las partes que hicieron defecto; que
tales condiciones, el presente recurso de casacién es pre-
“maturo por haber sido interpuesto en una fecha en que el
fallo impugnado no habia adquirido caricter contradictorio
pecto de todas las partes en causa, por estar ain abierto,
provecho de la parte civil y de la persona civilmente res-
‘ponsable, la via de la oposicién; *

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-

0 de casacion interpuesto por Ramén Rivera Lépez

ontra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega de fe-

a tres de julio ] corriente afio (1956), cuyo dispositivo

€ copia en otra parte del presente fallo; y Segundo: Conde-
al recurrente al pago de las costas.
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- SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 1956

ncia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dis'lrito
Judicial de Sanchez Ramirez de fecha 30 de abril de 1956.

teria: Penal.

ecurrente: José Arzeno Santos.
do: Dr. Ramén Maria Pérez Maracallo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitutc
Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama y Luis
grono Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo; Distrito
Nacional, hoy dia treintiuno del mes de octubre de mil no-
entos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia,
* de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en
iencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
A Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ar-
zeno Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
lico, domiciliado y residente en el municipio de Cotui,
a 6037, serie 1, cuyo sello de renovacién no consta en
€l expediente, contra sentencia pronunciada por el Juzgado
ie Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ra-
mirez, en fecha treinta de abril del corriente afio, cuycr
dispositivo se copia mas adelante;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

R Oido el dictamen del Magistrado Procurader Generak
la Repubhca



' Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ig
Secrotaria del Juzgado a quo, a requerimiento del recy-
rrente, en fecha ocho de mayo del corriente afio; '

" Visto el memorial de casacién depositado en fecha ca
force de septiembre del corriente afio, y suscrito por el Dr,

- Ramo6n M. Pérez Maracallo, cédula 1332, serie 47, sello
5669, abogado del recurrente, en el cual se invoca “la vio-

- lacion de las reglas de la apelacion, cometiéndose un exee-
;50 de poder y un irregular apoderamiento del recurso de f

~apelacion”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~berado, y vistos los articulos 180 del Cédigo de Procedi-
~miento Criminal; 7 de la Ley 1014, de 1935; y 1, 20 y 43 de ]
la Ley sobre Procedlmlento de Casacion; i
s IConslderando que en la sentencia impugnada consta

o siguiente: 1) que en fecha veinticinco de abril del co-

rriente ano, el Juzgado de Paz del municipio de Cotui, dicté

-l}'ﬂ'&' senteneia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: Que

debe condenar como al efecto condena a los nombrados Jo-

: 58 Manuel Santana Cordero, José Euripides Arzeno Santos

¥y Armando Jerez y Acosta, de generales anotadas, al pago

sde una multa de cinco pesos oro y las costas, por el hecho .

de haberles propinado golpes a la sefiora Milady Altagracia
Fondeur, ocasionandale traumatisn¥o y heridas curables

antes de 10 dias”; y 2) que sobre los recursos de apelacion.
interpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
to Judicial de Sanchez Ramirez y por el prevenido José
Manuel Santos Cordero, el Juzgado a quo dictd la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: |
“FALILA: Declara bueno y vélido el recurso de apelacion
intentado por el Magistrado Procurador Fiscal de este Dis=
trito Judicial y por el nombrado José Manuel Santana, por
haberlo hecho en tiempo oportuno;— SEGUNDO: Declara
nula la sentencia del Juzgado de Paz de este Municipio de
fecha 25 del mes de abril del afio 1956, que condené a los
fiombrados José E. Arzeno Santos, José Manuzl Santana ¥
Armando Jerez, al pago de una multa de cinco pesos oro ¥
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fas cada uno, por el delito de golpes y heridas en per-
io de la nombrada Milady Altagracia Fondeur, por es-
a su competencia el presente caso;— TERCERO: Des-
ga al prevenido José Manuel Santana del hecho que se
le imputa por no haberlo cometido;— CUARTO: Condena
 prevenido José E. Arzeno Santos a sufrir la pena de dos
es de prision correccional, y a Armando Jerez al pago
» una multa de cinco pesos oro, acogiendo en su favor cir-
ancias atenuantes; QUINTO: Condenar a los preveni-
s José E. Arzeno Santos y Armando Jeréz, al pago de
5 costas™;
Considerando que en el presente caso el Juzgado de
del municipio de Cotui por su sentencia de fecha vein-
co de abril del corriente afo condend, entre otros in-
Ipados, a José E. Arzeno Santos a la pena de cinco pesos
multa por el delito de golpes en perjuicio de Milady Al-
acia Fondeur, que curaban antes de diez dias; que, por
a parte, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Sanchez Ramirez, apoderado como tribunal de
elacion, después de declarar que el referido delito no era
la competencia del Juzgado de Paz, en razon de que el
0 no estaba incriminado por el articulo 311, parrafo
primero, del Cédigo Penal, sino por el articulo 309 del mis-
mo Cébdigo, por tratarse de lesiones que curaban después
e veinte dias, juzgd y condeno al prevenido, por el mencio-
,_ha.do delito, a la pena de dos meses de prisién correccional;
b Considerando que los juzgados de primera instancia,
tituidos en materia correccional, conocen como juris-
cion de segundo grado, de las apelaciones de las senten-
de los juzgados de paz, pronunciadas tante en materia
simple policia, como en materia correccional, cuando,
‘virtud de una atribucion especial de competencia, estos
timos tribunales han conocide en primera instancia de
delito; que, por otra parte, cuando los juzgados de pri-
a instancia declaran la incompetencia ratione materiae
juzgado de paz, apoderado como tribunal de primer gra-
), deben limitarse a declarar su propia incompetencia pa-
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 ra estatuir, como tribunal de segundo grado, del fondo de
- fa prevencién puesto que de lo contrario se privaria a]
~ prevenido del beneficio que para él implica, y para la
 sociedad misma, el doble grado de jurisdiccion;

: Considerando que, en este orden de ideas, el Juzgado
~ de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ra-
mirez, al conocer como tribunal de apelacién de la causa
fallada por el Juzgado de Paz del Municipio de Cotui, debid
limitarse, al comprobar la incompetencia del primer juez _
para estatuir sobre la prevencion puesta a cargo del incul-
pado José E. Arzeno Santos, a declarar, consecuentemente,
su propia incompetencia como tribunal de apelacién, y no
proceder al examen del fondo de la prevencion, bajo pretex-
to de hacerlo como jurisdiccién competente en primer grado;
que, en efecto, dicho juzgado, apoderado como tribunal de
apelacion, no podia trasmutarse en jurisdiccién de primera
instancia para conocer, en tal calidad, de un hecho del cual
no estaba regularmente apoderado;

Considerando que, en tales condiciones, el Tribural
a quo al juzgar y condenar al recurrente a la pena de dos
meses de prisién correccional, desconocié los principios que
rigen el apoderamiento y la competencia de los tribunales.
en materia correccional;

Por tales motivos, Primero: Casa, por causa de incom-
petencia, la sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Sanchez Ramirez del ‘reinta de abril
del corriente afo, cuyo dispositivo se copia en otra parte
del presente fallo; y Segundo: Designa la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega para que conozca del asunto como tribunal de primer -

grado.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.— 3
Juan A. Morel.— Damian Biaez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Generali-



‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que-
tifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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3 —_—— _
" Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 1§
# _ de abril de 1956. k

~ Materia: Penal

3

k)

‘ Recurrente: Casimiro Jiménez.

~ Abogado: Dr. Manuel Diaz Adams.
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A, Amiama y Luis
Logroiio Cohén, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dist
Nacional, hoy dia treintiuno del mes de octubre de mil no-
vecientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia,
94’ de la Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen=
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Casu'nl
Jiménez, dominicano, mayor de edad, casado, agrlcult
domiciliado en Angelina, municipio de Cotui, cédula l*
serie 49, sello 544548, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion de La Vega de fecha diez y ocho de abril del co-
rriente afio, cuyo dispositivo se copia mas adelante; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; f

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; F

Vista el acta del recurso de casacion levantada en I
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recu
te, en fecha dos de julio del corriente ano;
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~ Visto el memorial de casacién depositado en fecha die-
ocho de septiembre del corriente afio, suscrito por el Dr.
[anuel A. Diaz Adams, cédula 6213, serie 31, sello 34545,
do del recurrente, en el cual invoca los siguientes me-
Primer Medio: Violacién del articulo 1 de la Ley N°
3, de 1930; Segundo Medio: Desnaturalizacién de los hechos
7 falta de base legal;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 1 de la Ley N° 43, de 1930;
, inciso 6, del Codigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre
2roced imiento de Casacién;

. Considerando gue en la sentencia impugnada consta lo
ente: “a) que en fecha 26 de abril de 1954, present6
ella contra el nombrado Casimiro Jiménez, la sefiora
cita de Jes(s, por violacién de propiedad, siendo some-
a la accién de la justicia por el citado delito en perjui-
de la querellante; b) que apoderado del caso el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ra-
ez, conocié y fallé en fecha veintidés de julio de mil
ecientos cincuenta y cuatro, con el dispositivo siguiente:
? RO: Declarar, como en efecto declara, al nombrado
asimiro Jiménez, de generales anotadas, culpable del deli-
de violaciéon a la Ley N° 43, en perjuicio de la sefiora
ita de Jes(s, y en consecuencia lo condena al pago de
una multa de cinco pesos oro y ademas al pago de las cos-
tas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; SE-
GUNDO: Ordenar, como en efecto ordena, que la propiedad
le sea restituida a la sefiora Felicita de Jesus, violada por el

ta pesos oro en favor de la querellante sefiora Felicita
Jesiis; TERCERO: Condenar, como en efecto condena,
nombrado Casimiro Jiménez, al pago de las costas con
cién en favor del Dr. Ramo6n Maria Pérez Maracallo,
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; ¢) que
2 el recurso de apelacion interpuesto por el prevenido,
Corte a qua, después de varios reenvios, dict6 en fecha
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nor Casimiro Jiménez; al pago de una indemnizacion de

treinta y uno de marzo de mil novecientos cincuenta y cin-
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. prevenido no cumpli6 con la obligacién qué le fué impuesta

~de mil novecientos cincuenta y cinco, la Corte a qua,
" mo en defecto la sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
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o, sentencia acogiendo la excepcién prejudicial de p
dad propuesta por el prevenido, y concediéndole un
de dos meses para que apoderara ia jurisdiccién competen
te para estatuir sobre la cuestién de propiedad; d) que @

por la anterior sentencia, y en fecha dieciséis de diciemb

mera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez,
en fecha veintidés de julio de mil novecientos cincuenta y
cuatro, cuyo dispositivo se ha copiado en otra parte del pre-
sente fallo; y e) que sobre el recurso de oposicién inter-.
puesto en fecha tres de enero del corriente afio por el pre-
venido, la Corte a qua dicté la sentencia ahora impugnada
cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIME-
RO: Declarar regular y valido, en cuanto a la forma, el
presente recurso de oposicion;— SEGUNDO: Pronuncia el
defecto contra la parte civil constituida, Felicita de Jesis,
por no haber comparecido a esta audiencia a pesar de haber
sido legalmente citada; TERCERQO: Declara al nombrado
Casimiro Jiménez, de generales conocidas, culpable del de-
lito de violacién a la Ley N° 43, en perjuicio de Felicita de
Jesus, y, en consecuencia, lo condena, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, al pago de una multa de cinco
pesos; CUARTO: Suprime el ordinal segundo de la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Sanchez Ramirez, el veintidos de julio de mil
novecientos cincuenta y cuatro; QUINTO: Confirma en lo
demaés, el aspecto civil de la sentencia recurrida; y SEXTO:
Condena, ademas, al referido prevenido Casumro J iménez,
al pago de las costas de esta instancia”; y
Considerando que el presente recurso de casacion ha
sido interpuesto en tiempo util, después de haber adquiri-
do la sentencia impugnada caracter contradictorio respecto
de todas las partes en causa, al vencerse el plazo de la opo-
sicién abierto en favor de la parte civil constituida que hizo
defecto en grado de apelacion;
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Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual
e alega la violacion del articulo 1 de la Ley N° 43, sobre
| fundamento de que el recurrente “no se ha introducido
,n ninguna finca. .. de Felicita de Jesus, porque los ele-
nentos de hecho del proceso que sirvieron de base para la
denacion. .. no caracterizan la infraccién”; pero
Considerando que los jueces del fondo dieron por esta-
scido mediante la ponderacion de los elementos de prueba
rtados en la instruccion de la causa, lo siguiente: 1) “‘que
jcita de Jesiis hace méas de treinta afos posee una faja
terreno de mas o menos veinte tareas, situada en la
ccion de Angelina, del municipio de Cotui, provincia de
inchez Ramirez, dentro de los siguientes limites: por los
dos Sur y Oeste: caminos vecinales; por el Norte: Joaquin
tos y Emilia Caraballo y por el Este Casimiro Jiménez";
“que Casimiro Jiménez, comprd a la Sucesion Rodriguez
el afio 1950, una extension de terreno colindando con lo
de Felicita de Jesus, mas o menos doscientas tareas, en la
misma seccion de Angelina, y pretende que lo de Felicita
a incluido en lo comprado por él, porque ella fué arrima-
alli por José Rodriguez, causante de la sucesién Rodri-
z": 3) “que en fecha primero de abril de mil novecien-
cincuenta y cuatro Casimiro Jiménez arrend6 a razén
dos pesos oro por tarea, a Pedro Juan Garcia, los terre-
que hubo de la sucesion Rodriguez”; y 4) “que en el
nismo mes de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro,
el prevenido Jiménez, para darle ejecucién a su contrato de
arrendamiento en favor de Garcia, penetré acompanando a
g arrendatario que realizaba trabajos de tala, tumba y
do, en el terreno de Felicita de Jestus”; que ademas, la
a qua ha reconocido en el fallo impugnado que por
encia del treinta y uno de marzo de mil novecientos
cuenta y cinco de esta Corte, se acogié la excepcién
dicial de propiedad propuesto por el prevenido y se le
un plazo de dos meses para que apoderara al tribunal
competente a fin de que se determinara quién era el
.dadero dueino de la faja de terreno que Felicita de Jests



ocupa; que los terrenos de Felicita de Jests como los que
compré Jiménez a la sucesién Rodricuez no estan bajo pro-
.~ ceso de mensura catastral ni much. menos de saneamie
. toda vez que sobre los que se concedi6 orden de prioridad
.~ en la seccién de Angelina, para que fueran mensurados pop
- el agrimensor José Ramé6n Vidal Féliz, en el mismo siti f
7 ~ de Angelina, D. C. N 7, municipio de Cotui, no comprenden
) ' los terrenos de las partes envueltas en esta causa; que trz
~ currieron mucho més de dos meses, plazo concedido al pre-
~ venido y éste no apoder6 al tribunal civil correspondiente
 para que decidiera respecto del derecho de propiedad de Iz
~ heredad que ocupa Felicita de J esas, parte civil constltuidag
~ que tal falta constituye una renuncia a la excepcién pro-
puesta”;

Considerando que en los hechos asf comprobados y admk
tidos por la Corte a qua esta caracterizado el delito de vio-
lacion de propiedad previsto y sancionado por el articulo
1 de la Ley Nv 43, de 1930, puesto a cargo del recurrente;
que, en consecuencia, al declarar a este culpable del refe-
rido delito, dicha Corte le atribuyé al hecho la calificacion
legal que le corresponde segiin su propia naturaleza, y al
condenarlo a la pena de cinco pesos de multa, acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes, le aplic6 una sancién
que esta ajustada a los articulos 1 de la Ley N¢ 43 y 463, m-
ciso 6, del Cédigo Penal;

Considerando, en cuanto al segundo y tGltimo medio, en
el cual se alega desnaturalizacion de los hechos y falta de
base legal, que el recurrente sostiene que “ha habido una
completa desnaturalizacion de los hechos de la causa, por-»
que ninguna de las informaciones prestadas indican con
claridad y precisién que el prevenido Jiménez penetré en
la pequenia heredad. . . de la sefiora Felicita de Jes(s”; pero

Considerando que lo que realmente sostiene el recu-
rrente no es la desnaturalizacion de los hechos de la causa,
sino la apreciacion que de los mismos hizo la Corte a qus
en uso de su poder soberano, al admitir de conformidad
con las declaraciones prestadas en la audiencia del veinti-




febrero de mil novecientos cincuenta y cince, por
 testigos Emilia o Emelinda Caraballo y Julian Villafaha,

 duefia, a la propiedad de Felicita de Jests, cuando pre-
6 y dirigi6... la tala, arado y tumba de arboles y
taciones llevados a cabo por su arrendataric Pedro
n Garcia, en los terrenos cercados, cultivados y posei-
por Felicita de Jests, por espacio de mas de treinta
s”’; que, por otra parte, la sentencia impugnada contiene
exposicién completa de los hechos y una descripcion
las circunstancias de la causa, que han permitido veri-
que dicho fallo estd legalmente justificado, el cual no
sontiene tampoco en sus demas aspectos ningun vicic que
§é lugar a su anulacion;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Casimiro Jiménez, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de La Vega del diez y ocho de

il del corriente afio, cuyo dispositivo se copia en otro

‘al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiin Béez B.— Manuel A. Amiama.—
.uis Logrofio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
dlencxa publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gque
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

e “el prevenido Casimiro Jiménez, entr6 sin permiso de -
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 1956

w impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal g \
fecha 20 de abril de 1956.

Materia: Penal.

Reourvente: Pedro Néstor Uribe Albert. _ 1
Abogado: Dr. Manuel Castillo Corporan.

W: Luis Dionisio.
Abegade: Lic. Freddy Prestol Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto

«de Presidente; Damian Biez B., Manuel A. Amiama y Luis K
Logroiio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala

donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia treinta y uno del mes de octubre de mil
novecientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independen-
cia, 94' de la Restauracion y 27 de la Era de Trujillo, dicta
en ‘audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

" Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro
Néstor Uribe Albert, dominicano, mayor de edad, casado,
‘agricultor, domiciliado y residente en 1la casa N° 85 de la
Avenida Constitucién de la ciudad de San Cristobal, cédula
40, serie 2, sello 1664, parte civil constituida en el proceso
@ cargo de Luis Dionisio, de generales mas adelante expre-

Sadas, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San

Cristobal de fecha veinte de abril de mil novecientos cin-
<uenta y seis, dictada en atribuciones correccionales, cuyo
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sositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Qido el doctor Manuel Castillo Corporén, cédula 11804,
1, sello 5652, abogado del recurrente, en la lectura de
conclusiones;
~ 0ido el licenciado Freddy Prestol Castillo, cédula 8401,
rie 1, sello 7768, abogado del prevenido Luis Dionisio,
icano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado
dente en la seccién de “Cambita Garabito”, jurisdic-
n de San Cristébal, cédula 366, serie 2, cuyo sello de re-
¢ién no consta en el expediente, en la lectura de sus
siones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
" vVista el acta del recurso de casacién levantada en la
staria de la Corte a qua, en fecha veintiuno de junio
mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del re-
rrente, en la cual no se invoca ningin medio determinado
‘casacién y se ofrece depositar “oportunamente” un me-
ial contentivo de los agravios y alegatos de dicho re-
ente;
. Visto el memorial de casacién de fecha veinticuatro
de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por
Dr. Manuel Castillo Corporan, en nombre y representa-
del recurrente, en el cual se invocan los medios de ca-
6n que méas adelante se expondran;
Visto el escrito de fecha veinticuatro de agosto de mil
vecientos cincuenta y seis, suscrito por el licenciado Fred-
Prestol Castillo, en nombre y representacién del preve-
, en el cual se alega la nulidad del presente recurso de
sacién, por los medios que més adelante se expondran;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 1 de la Ley N° 43, del 15 de
iembre de 1930; 445 del Cédigo Penal; 1315 y 1382 del
igo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 3 y
1 del Codigo de Procedimiento Criminal; y 1y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente:
que en fecha once de abril de mil novecientos cincuentg
cinco Pedro Néstor Uribe comparecié ante el Magistrag
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Trujillo y prese
t6 una querella contra Luis Dionisio, por el hecho de ésg
haberse introducido en una parcela de su propiedad de ls
que posee titulo catastral, y haberle destruido “mas o me
nos 20 tareas” que el exponente “habia destinado para
siembra de café”; b) que el Juzgado de Primera Instancis
del Distrito Judicial de Trujillo, apoderado del €aso, o
¢i6 de la causa seguida contra Luis Dionisio por los delitos
de violacién de propiedad y tumba de arboles en fecha vein-
ticinco de abril de mil novecientos cincuenta y cinco, reens
viandola en esa oportunidad para fines de una mejor sus-
tanciacion, y al conocer nuevamente de dicha causa di 0]
en fecha catorce de junio de mil novecientos cincuenta y
cinco, una sentencia cuyo dispositivo se encuentra inte-
gramente copiado en el de la sentencia ahora impugnadaj

Considerando que sobre los recursos de apelacion inter=
puestos por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrit 0
Judicial de Trujillo y por la parte civil constituida Ped D
Néstor Uribe, la Corte de Apelacién de San Cristébal
pués de reenviar varias veces la causa, para una mejor sus-
tanciacion, dicté en fecha veinte de abril de mil novecien-.
tos cincuenta y seis, la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regulares y validos los presentes recursos de
apelacion; SEGUNDO: Desestima el pedimento del Procu-.
rador General relativo al descenso de la Corte a los luga-
res litigiosos; TERCERO: Confirma la sentencia recurrida,
dictada en fecha 14 de junio de 1955 por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Declara que no.
existen pruebas suficientes de culpabilidad en el hecho que
se le imputa a Luis Dionisio, en consecuencia lo descargad
de responsabilidad penal; Segundo: Declara regular y va-.
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a en la forma la constitucion en parte civil, hecha por
o N. Uribe, representado por el Dr. Tulio Pérez Marti-
z, y rechaza dicha parte civil por improcedente; Tercero:
pndena a dicha parte civil al pago de las costas’; CUARTO:
ondena a la parte civil que sucumbe al pago de las costas,
pdenando la distraccién de las civiles en provecho del li-
enciado Freddy Prestol Castillo por afirmar haberlas avan-
do en su mayor parte; QUINTO: Declara de oficio las
pstas penales”;
. Considerando que por su memorial el recurrente invoca
os siguientes medios de casacién: “PRIMER MEDIO: Vio-
aci6n, por inaplicacién del articulo 445 del Codigo Penal
> del articulo 1 de la Ley N° 43 de fecha 15 de diciembre
de 1930, Gaceta Oficial N* 4318.— Desnaturalizacién de los
hechos y falta de base legal”; “SEGUNDO MEDIO: Viola-
i6n por falta aplicacién del articulo 1315 del Caodigo Ci-
de la teoria de la prueba”; “TERCER MEDIO: Viola-
por inaplicacién del articulo 1382 del Coédigo Civil y
violacion por inaplicacion del articulo 3 del Co6digo de Pro-
eedimiento Criminal”, y “CUARTO MEDIO: Violacién del
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil— Insufi-
ciencia de motivos en la sentencia.— Desnaturalizacion de
Jos hechos y falta de base legal”;
Considerando que por su escrito de defensa el preve-
nido ha pedido la nulidad del presente recurso de casacion
puesto por la parte civil, “ya por inobservancia del
o fijado por el articulo 34 de la Ley sobre Procedimien-
de Casacién”; “ya por no haber adjuntado el recurrente,
a su recurso una copia auténtica de la sentencia recurrida”,
10 lo manda el articulo 35 de la citada Ley, o “ya por
ber omitido dicha parte civil el depésito del memorial
tro del plazo preceptuado imperativamente a pena de
ulidad por el articulo 37 de la misma Ley"”; pero,
Considerando que con respecto a lo preceptuado por
el articulo 34 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
i es cierto que la parte civil debe notificar su recurso de
i6n a la parte contra quien lo deduce en el término de



prescrita a pena de nulidad; E
Considerando que igualmente, la disposicién del artiey

lo 35 de la citada ley, al tenor del cual “la parte civil g o
interponga casacion, estd obligada a unir a los datos o do.
cumentos en apoyo de su recurso, una copia auténtica de Ia
sentencia”, tampoco estd prescrita a pena de nulidad; y
que, por otra parte, en el presente caso, la copia certificada
de la sentencia recurrida, fué enviada con el expediente a
la Secretaria de la Suprema Corte de Justicia por el Se
cretario del Tribunal del cual proviene la sentencia en virtug t
de lo que dispone el articulo 38 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;
Considerando, que, por ltimo, si bien es cierto que al
tenor del articulo 37 de la misma Ley, cuando el recu
de casacién sea interpuesto por el ministerio piblico, p
la parte civil o por la persona civilmente responsable, el
depésito del memorial con la indicacién de los medios de
casacion sera obligatorio, si no se ha motivado el recurso
en la declaracién correspondiente; y que, ese depdésito debe
hacerse en la secretaria del tribunal que dict6 la sentencia,
dentro de los diez dias posteriores a ella, no es menos cierto
que las partes pueden también transmitir directamente a la
Suprema Corte de Justicia el escrito que contenga los me-
dios de casacién, y que, con respecto a este depésito la ley
no ha establecido ningin plazo; que, por consiguiente, el
ministerio pablico, la parte civil y la persona civilmente
responsable pueden validamente someter el memorial que
contenga los medios de casacion hasta el momento mismo
de la audiencia; :
Considerando que, en la especie, el recurrente presenté
su escrito de fecha veinticuatro de agosto de mil novecien-
tos cincuenta y seis, fecha de la audiencia en que se conocié
del recurso, y por 6rgano de su abogado constituido, con-
ch~ o en la misma audiencia pidiendo la casacién de la
sentencia impugnada, por haber incurrido a su juicio, en
los vicios indicados en dicho escrito; que, por tanto, la ex-



+ién de nulidad propuesta por el recurrido sobre Ios di-
entes alegatos que acaban de ser examinados, carece de
damento y debe ser desestimada; s

. Considerando en cuanto al fondo: que por.los referi-
jos cuatro medios de casacion, los cuales se reinen para su
examen en razon de la intima relacién que tienen los ale-
gatos que hace el recurrente, se invoca: “la violacién por
naplicacion del articulo 445 del Cadigo Penal y del articu-
Jo 1 de la Ley N° 43 de fecha 15 de diciembre de 1930";
Wiolacién por falta de aplicacién del articulo 1315 del C6-
digo Civil, de la teoria de la prueba”; “Violacién por inapli-
‘cacién del articulo 1382 del Cédigo Civil y violaciéon por
inaplicaci6n del articulo 3 del Cédigo de Procedimiento Cri-
“minal”; y “Violaci6n del articulo 141 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; insuficiencia de motivos; Desnaturalizacion
“de los hechos de la causa y falta de base legal”; que en re-
lacién con dichos medios de casacién el recurrente, aduce,
_en resumen: que la Corte a qua al ponderar la prueba no
' estim6 de manera completa las declaraciones de los testigos,
' porque algunas de ellas analizadas por la misma Corte en
" Ja sentencia impugnada, eran suficientes para establecer
Jos delitos de violacién de propiedad y de tumba de arboles
. previstos y sancionados respectivamente por los articulos
‘1 de la Ley N 43 de 1930 y por el articulo 445 del Codigo
- Penal; que el mismo prevenido estuvo convicto y confeso;
que dicho prevenido declar6 que €l “pago los trabajos para
" la tumba de diez o doce tareas” y manifesté también que
" “habia dejado de trabajar en la tierra por dos o tres afios
~ ¥ luego volvié”; que dicha Corte al no tomar en cuenta o
- no darle el sentido y el alcance que tenian los hechos esta-
 blecidos por las declaraciones de los testigos y por la del
‘mismo prevenido, di6 motivos insuficientes, desnaturalizo
Jos hechos de la causa e incurrié en el vicio de falta de
‘base legal, explicindose solo de esta manera, afirma el
recurrente, que en la sentencia impugnada dicha Corte
estimara que “no existe relacion de causalidad entre los
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- hechos que se le imputan al prevenido y la responsabilidag

‘civil qué por consecuencia de esos hechos pesa sobre @&
d "Considemndo en cuanto a la alegada violacién de Jog
\articulos 1 de la Ley N° 43, del 15 de diciembre de 1930
<445 del Cédigo Penal y 1315 del Cédigo Civil, que la Corte
" a qua para descargar en cuanto a lo penal al prevenido da
- los delitos de violaciéon de propiedad y de tumba de arbol
- «dioé por establecido en la sentencia impugnada mediante la
‘ponderacion de los elementos de prueba que fueron regu-
~ larmente aportados al debate, lo siguiente: a) que Ped 3
- Néstor Uribe Albert parte civil constituida, alegé que es
duefio de una parcela saneada catastralmente, segin Cer-
tificado de Titulo que posee, en la cual al prevenido Luis
Dionisio se le adjudicaron las mejoras que estdn en un pe-
dazo del terreno; y que dicho prevenido no obstante la ad-
vertencia que él le hizo de que tenia destinado una parte
del terreno para la siembra de café, y alegando que “no
iba a estar sin trabajar” y que “ademéas eso era de su
esposa”, le ordené a Maximo Reyes hacer la limpieza de
dicho pedazo de terreno; b) que corroborando la declara-
ci6n de Pedro Néstor Uribe Albert los testigos Manuel Ri-
vera y José Sencién de la Rosa afirmaron categéricamen-
te que los terrenos donde Luis Dionisio hizo la tumba son
de la propiedad exclusiva del querellante, pero, admitieron
en cambio, que el prevenido sembré en ese terreno unas
matas de coco y que posee ademds otras plantaciones; ¢)
que también, los testigos Angel Reyes, Benigno Suero vy
Natalio Rodriguez, informaron que “dentro de ese terreno
_el seflor Dionisio posee unas mejoras consistentes en matas
de rulos, de aguacates y de cocos”, afirmando el primero,
Angel Reyes, “que hace como 16 afios que ve a Dionisio
cortando rulos ahi y otras cosas, dentro de la tumba que
€l hizo”; y d) “que por el hecho reconocido por el propio
querellante, robustecido ademas por los testimonios y docu-
mentos de la causa, de que Luis Dionisio es propietario
de mejoras dentro de esa Parcela, unido a la circunstancia
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» esas mejoras al momento de su adjudicacién no
especificamente determinadas, ni tampoco fué sena-
el ambito del terreno ocupado por las mismas, ha
una gran duda en el animo de los jueces respecto de
alpabilidad del prevenido, imponiéndose la confirmacion
aspecto penal de la sentencia apelada”;

. Considerando que al estatuir de esa manera confir-
ando la sentencia apelada que descargé al prevenido de
s delitos de violacién de propiedad y de tumba de arboles,
\Corte a qua hizo una correcta aplicacién del articulo 191
Cédigo de Procedimiento Criminal y no incurri6 en las
das violaciones de los articulos 1 de la Ley N° 43, de
, y 445 del Codigo Penal; ni del articulo 1315 del Codi-
relativo al cargo de la prueba; que, por otra parte, en
tencia impugnada no se han desnaturalizado los hechos
la causa; que, por el contrario, las comprobaciones reali-
s por los jueces del fondo, fueron el resuitado de la pon-
i6n de las pruebas sometidas a la discusion de las par-
en los debates y al examen del juez en la decision; que,
nas, la sentencia impugnada contiene motivos suficien-
s que justifican plenamente su dispositivo, asi como una
Xposicion completa de los hechos y una descripcion de las
reunstancias de la causa que han permitido verificar que
o fallo es el resultado de una exacta aplicacion de la ley
0s hechos que fueron soberanamente comprobados por los
eces del fondo;

Considerando que el recurrente también alega por di-
hos medios de casacién, que la Corte a qua al apreciar que
mento en que se adjudicaron a Luis Dionisio las me-
s, éstas “no fueron especificamente determinadas, ni
noco fué seialado el ambito del terreno ocupado por
mismas”, debi6 haberse declarado incompetente y enviar
nto ante el Tribunal de Tierras de acuerdo con lo que
ece el articulo 7 de la Ley de Registro de Tierras, pero
inca descargar al prevenido que estaba “‘convicto y con-
50" al decir de dicho recurrente; pero,
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Considerando que en la especie sometida a la Cop
a qua, no fué presentada ninguna cuestién que debiera g
resuelta por el Tribunal de Tierras asi como tampoco
cepcion prejudicial alguna que obligara el sobreseimien
del asunto; que, al contrario, en el presente caso, los
chos del prevenido asi como los del querellante en relaecig
con la parcela de que se trata, ya habian sido deﬁm
mente juzgados por el Tribunal de Tierras, el cual como J
ha establecido la sentencia impugnada, le adjudicé a Pedp
Néstor Uribe Albert la propiedad del terreno y a Luis Dig
nisio las mejoras; d

Considerando que, por 0ltimo, en el aspecto penal, ¢
recurrente también alega como ‘“falta de motivos” y “des
naturalizacién de los hechos”, que la Corte a qua ha debid
ponderar en la sentencia impugnada la circunstancia @
que el testigo Benigno Suero declaré que era cuhado de
prevenido Luis Dionisio y enemigo de Pedro Néstor Uribs
Albert, parte civil constituida, asi como la circunstancia de
que entre el testigo Natalio Rodriguez y dicha parte civil
constituida, existia también enemistad, ya que estas decla:
raciones fueron tomadas en cuenta en el fallo impugnado:;
pero,

Considerando que ademas de que en los agravios as
expuestos por el recurrente no hay falta de motivos ni des
naturalizacién de los hechos, lo que declaré el testigo Be-
nigno Suero tal como se comprueba por el acta de audien-
cia de la causa, fué que “él estaba casado con una hermana
de la sefiora del prevenido Luis Dionisio”, circunstancia
que también fué expuesta por el abogado que en dicha au-
diencia representaba a la parte civil constituida quien sé
limit6é a manifestar que el testigo Suero y el prevenido erar
“eoncunados”; que no existiendo ninguna causa legal
incapacidad que impidiera a dichos testigos prestar su
claracion, estos alegatos carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando en cuanto a la supuesta violacion del ar=
ticulo 1382 del Codigo Civil y del articulo 3 del Codigo de
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pcedimiento Criminal, que la condenacién en dafios y
spjuicios, cuya cuantia es apreciada soberanamente por los
ece: del fondo, queda justificada cuando éstos hayan com-
wobado: 1) la existencia de una falta imputable al de-
dado, 2) un perjuicio ocasionado a quien reclama la
acién; y 3) una relacion de causa a efecto entre la
Ita y el perjuicio; que, en la especie, la Corte a qua, para
schazar la demanda en dafios y perjuicios incoada por el
etual recurrente contra el procesado Luis Dionisio afirma
ge “no ha sido probada la culpabilidad de éste, como autor
3] delito de violacion de propiedad, ni se ha establecido
ympoco, dentro de los términos de la prevencion y en rela-
6n de causalidad, ninguna falta susceptible de comprome-
ar la responsabilidad civil del sefior Luis Dionisio, frente
] sefior Pedro Néstor Uribe Albert, parte civil constituida’;
ue e, por consiguiente, al estatuir de esa manera, la Corte
a no ha violado el articulo 1382 del Cédigo Civil, ni ha
rantado la regla o principio relativo a la unidad de
arisdiccion, como infundadamente lo alega el recurrente
il pretender que se ha violado también el articulo 3 del
26digo de Procedimiento Criminal; por todo lo cual el pre-
> medio de casacién como los anteriores deben ser tam-
in desestimado;

* Considerando que examinada en sus demas aspectos la
entencia impugnada no contiene, en lo que concierne al
terés del recurrente, ningtn vicio que justifique su ca-

: .
dClon;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Bcion interpuesto por Pedro Néstor Uribe Albert, contra
ntencia de la Corte de Apelacion de San Crist6bal, de
a veinte de abril de mil novecientos cincuenta y seis,
da en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Ondena a dicho recurrente al pago de las costas, ordenan-
D su distraccion en favor del licenciado Freddy Prestol
0, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad..
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE OCTUBRE DE 1956

itencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris de fecha 18 de junio de 1956.

ria: Penal.

ante: Bienvenido Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
1. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama y Luis
Logrofio Cohén, asistidos del Secretario General, en la Sala
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
cional, hoy dia treintiuno del mes de octubre de mil no-
yecientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia,
34’ de la Restauracion y 27 de la Era de Trujillo, dicta ~nr
audie cia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
encia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bienveni-
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, domiciliado y residente en la seccién de Otra Banda,
Municipio de Higiiey, cédula 8467, serie 28, sello 157807,
tontra sentencia dictada en atribuciones correccionales por
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha
ocho de junio de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
positivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
aria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-



te, el dieciocho de junio de mil novecientos cincuenta y

en la cual el recurrente expresa que interpone este recurs
“por inconformidad con con la referida sentencia -que ma
nifiestamente adolece del vicio de falta de base legal i
~ violacién de los articulos 154 y 189 del Cédigo de Proce

k sistema legal de las pruebas existentes en nuestra poli

3 procedimental”;

~ berado, y vistos los articulos 401 y 463 apartado 6, del C6-

~ digo Penal; 154 y 189 del Cédigo de Procedimiento Crimi.
nal; 1382 del Cédigo Civil, y 1° y 65 de la Ley sobre
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha cuatro del mes de mayo del ano mil noveciente
cincuenta y seis, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Altagracia, dicté en atribuciones co-
rreccionales una sentencia cuya parte dispositiva dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara, buena
y vilida la constitucién en parte civil de los nombrados
José Maria Rivera (Chichi) Benito Martinez, José Dolores
Arache e Ignacio Melo; SEGUNDO: Que debe descargar
y descarga, al nombrado Arturo Martinez, de generales ano-
tadas, del hecho de robo de animales en los campos, en
perjuicio de José Maria Rivera, (Chichi), Benito Martinez,
José Dolores Arache e Ignacio Melo, por no haberlo come-
tido,— TERCERO: Que debe declarar y declara al nom-
brado Bienvenido Rodriguez, de generales anotadas, culpa-
ble del delito de robo de animales en los campos, en perjui-
cio de José Maria Rivera (Chichi), Benito Martinez, Joséf
Dolores Arache e Ignacio Melo; y en consecuencia lo con-
dena a sufrir la pena de seis (6) meses de prision correc-
cional y al pago de una multa de treinta pesos oro (RD
$30.00);— CUARTO: Que debe condenar y condena, al
nombrado Bienvenido Rodriguez, a pagar una indemniza-
cion de doscientos pesos oro (RD$200.00) en favor de los
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nbrados José Maria Rivera (Chichi) y Benito Martinez;
QUINTO: Que debe condenar y condena, al nombrado
envenido Rodriguez, al pago de las costas penales y civi-
. distrayendo éstas altimas en favor del abogado de la
te civil constituida, Dr. Anaiboni Guerrero Béaez, quien
a haberlas avanzado en su mayor parte; y SEXTO:
e debe declarar y declara, las costas de oficio en cuanto
pnombrado Arturo Martinez”;
. Considerando que sobre el recurso de apelacion del
sevenido Bienvenido Rodriguez, la Corte de Apelacion de
an Pedro de Macoris, dict6 la sentencia que es motivo de
recurso de casacién, con el siguiente dispositivo: “FA-
A\: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a la
a, el presente recurso de apelacion interpuesto por el
culpado Bienvenido Rodriguez contra sentencia dictada,
3 atribuciones correccionales y en fecha 4 de mayo de
56, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de La Altagracia, cuya parte dispositiva figura en
lugar de esta decision;— SEGUNDO: Varia la califi-
cion de delito de robo de animales en los campos por la
8 delito de robo simple, cuyo valor es de mas de veinte
, sin exceder de mil pesos, y, en consecuencia condena
cho inculpado por la comisién de este delito a sufrir
‘pena de tres meses de prision correccional, acogiendo en
# beneficio circunstancias atenuantes; TERCERO: Con-
rma el ordinal primero de la sentencia recurrida en lo que
pncierne, Ginicamente, a la constitucién en parte civil del
r Benito Martinez, quien concluyé legalmente ante la
diccion de primer grado y ante esta Corte;— CUARTO:
aza, por improcedentes, las conclusiones formuladas,
primera vez, ante esta Corte, por los sefiores José Do-
Arache e Ignacio Melo;— QUINTO: Da acta al sehor
Maria Rivera (a) Chichi de su renuncia a las conde-
iciones indemnizatorias pronunciadas en su favor por el
a quo;— SEXTO: Condena al referido inculpado Bien-
Rodriguez a pagar una indemnizacién de cien pesos
i beneficio del sefior Benito Martinez, a titulo de repara-

g
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cién civil, por los dafios que él ha irrogado a este gl
con motivo del delito que ha cometido;— SEPTIMO:
dena al repetido inculpado Bienvenido Rodriguez a]
de las costas penales, y al de las civiles en favor de B
Martinez, distrayendo estas tltimas en provecho del D
Radhamés A. Rodriguez Gémez, quien afirma habep
avanzado en su totalidad”;

Considerando que la Corte a qua dié por establee
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron reg
larmente aportadas en la instruccién de la causa, lo'
guiente: “a) que en el mes de abril del afio en curso (195¢
en la seccién de Otra Banda, del Municipio de Hig ie
Provincia de La Altagracia, los sefiores Benito Martine
José Dolores Arache, Ignacio Melo y José Maria Ri
Tueron victimas de robo de ganado vacuno de sus resne
tivas propiedades cercadas de alambres de pluas, lo qu
pusieron en conocimiento del Pedédneo de la seccién, quie
seguido di6 parte del caso a las autoridades judiciales el
nueve del mes de abril de dicho afio mil novecientos
cuenta y seis; b) que la Policia Nacional de Higiiey @
unién del Pedéneo de Otra Banda, se trasladaron a la par
cela N° 11 del Central Romana, sitio muy apartado de ve
‘cinos, previa denuncia de que alli se encontraban ani
que se presumian de mala procedencia, donde encontrare
16 animales, 10 de los cuales estaban estampados B Ri
estampa propiedad del sefior Bienvenido Rodriguez, y entp
los seis restantes se encontraba una becerra propiedad d
Ignacio Melo, un becerro colorado propiedad de Benito Mar
tinez, un becerro berrendo propiedad de José Dolores Arg
che, y un torete prieto perteneciente a José Maria Rivert
(a) Chichi, todos con las orejas cortadas borrando las se
nales que tenian; ¢) que el dia siguiente, continuando I
investigaciones el Pedaneo Juan Castillo, al trasladarse |
la propiedad del prevenido Bienvenido Rodriguez, cercan
a su casa de vivienda, encontré alli una novilla berrenda d
blanco, propiedad del sefior José Maria Rivera, (a) Chich
con una oreja cortada borrando la sefial que tenia; d) g
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§ reses de los agraviados estaban sefialadas recientemente
n Y.R., presumiendo, los testigos, que mas tarde la Y.
aria convertida en B, por ser facil hacer esa letra con la
a “Y”: e) que todas las reses pertenencia de los agra-

-'ﬁn cercadas a tres cuerdas de alambres, luego de haber-

€ cortarlas en la de los otros; f) que la parcela N* 11 del
Central Romana, queda como a 20 kilémetros de donde vive
,-.1 prevenido, siendo un lugar muy apartado, sin vecinos,
de dificil acceso, pero bien cercado; g) que no obstante la
g~ eativa del procesado de que nunca caminaba por la par-
cela N° 11, y que ignora cémo pudo llegar el ganado que
lenia su estampa a ese lugar, fué visto en més de una oca-
si0 merodeando por los alrededores de esa parcela monta-
'do a caballo; y h) que el prevenido en otra oportunidad fué
acusado de robo de ganado por el hecho de aparecer dos
'becerros robados en su propiedad, de cuyo hecho fué des-
" cargado”;

4 Con51derando que en los hechos y c1rcunstanc1as asi
' comprobados y admitidos por la Corte a qua estan reunidos
‘los elementos constitutivos del delito de robo, cuyo valor
" es de mas de veinte pesos sin exceder de mil pesos; que al
| variar la calificacion de delito de robo de animales en los
" campos por la del delito ya expresado, “por tratarse de un
' robo de ganado vacuno bajo cerca”, le atribuyeron a los

wvenido a la pena de tres meses de prision correccional,
“acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, los jueces
del fondo hicieron una correcta aplicacién de los articulos
4(}1 apartado 2¢, y 463, apartado 3, del Cédigo Penal; que,
por otra parte, el examen de la sentencla 1mpugnada asi

cometié ninguna violacion del “sistema legal” de las
ebas como alega el recurrente, fundando esa violacion

de Procedimiento Criminal; que asimismo la sentencia im-

jados fueron sustraidas de sus respectivas propiedades que

s desclavado en la propiedad de José Dolores Arache y

oo it a Lol sl SR

hechos su verdadera calificacion legal, y al condenar al pre-

n las disposiciones de los articulos 154 y 189 del Cédigo

o la del acta de audiencia ponen de manifiesto que no



pugnada contiene motivos que justifican su dispositivo
- Una relacién de los hechos de la causa que han permiti
~ verificar que la ley ha sido correctamente aplicada: que,.
- por tanto, procede rechazar los alegatos del recurrente con-
 tenidos en el acta de su recurso de casacion: !

- Considerando, ‘en cuanto a las condenaciones civile g
- que en el fallo se comprueba, ademais, que la infraccién
i *@metida por el prevenido causé un dafio a Benito Martinez,

‘constituido en parte civil, que ha sido estimado soberana-
‘mente por los jueces del fondo en la suma de RD$100.00
. (cien pesos); que, en consecuencia, en la sentencia recu-

rrida se ha hecho una correcta aplicacion del articulo 1382
del Cadigo Civil;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
~ sacién interpuesto por Bienvenido Rodriguez contra sen- .
- tencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
E de fecha dieciocho de junio de mil novecientos cincuenta y
?‘—: seis, dictada en atribuciones correccionales, cuya parte dis-
:
4

. positiva ha sido copiada en otro lugar del presente fallo; y
. Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.— |
Juan A. Morel.— Damian Biez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logroiio C.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



OR DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA
DURANTE EL MES DE OCTUBRE, 1956.

| A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos.................. 12
Recursos de casacion civiles fallados................ 8
Recursos de casacién penales conocidos.................. 26
Recursos de casacion penales fallados................ 29

Recursos de apelacion sobre libertad provisional
B T ianza CoNOCHION . o . it i 3

Recursos de apelacion sobre hbertad provisional
D NahZa fallados & &-u & » o it 3
L RS BT S NS R AR ST 1
Eitecursos declarados caducos...........c.ooooiecianennes 2
Suspensiones de ejecucién de sentencias_........... 1

Resoluciones ordenando la libertad provisional
por haberse prestado la fianza...._..........._____ !
- Nombramientos de Notarios-..........._........___________. 3
. Impugnaciéon de Estados de Costas.................... 1
Resoluciones administrativas............._..._._._______. 22
~ Autos autorizando emplazamientos..........ccccceeee...... 10
Autos pasando expedientes para dictamen............ 49
BAutos fijando causas........ oo 38
Total.... e, I

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
& Corte de Justicia.

‘Ciudad Trujillo,
- octubre 31, 1956.
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