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SMARIO DE LA JURISPRUDENCIA CORRESPONDIENTE A
08 MESES DE JULIO, AGOSTO Y SEPTIEMBEE DEL ARO
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SEIS (1956).

ABOGADO. Faltas.— La competencia de la Suprema Corte de
fusticia en materia disciplinaria se aplica a todos los hechos que
ntercsan la vida profesional, el honor y la dignidad de los aboga-
por tanto, en lo concerniente a su vida privada, los abogados
escapan a la jurisdiceién disciplinaria, cuando cometen hechos
rensibles que se reflejan, sin duda, en el ejercico de su pro-
fesion.— B. J. 554.— Pag. 2050.

APELACION. Materia Penal.— Arts. 286 y 237 del Cédigo de
srocedimiento Criminal.— Apelacién del Procurador General de
i Corte de Apelaciéon.— La notificacién de este recurso no estd
jrescrita a pena de nulidad— B. J. 554, Pag. 1893.

. APODERAMIENTO. — Un tribunal correccional originaria-

ente competente para conocer de un asunto no puede ser incom-
nte por el hecho de que haya fallado una primera vez sobre
fondo de la prevencién y su sentencia haya sido anulada por
la de apoderamiento.— Cuando una jurisdiccién superior anula
sentencia del primer grado por haber comprobado Ia falta de
pderamiento de este ultimo tribunal, y sin avocar ni estatuir
bre el fondo a fin de que del asunto pueda ser apoderado, como
i no hubiese sido nunea objeto de juicio y de fallo, Ia jurisdiccién
petente, las nuevas persecuciones tienen que hacerse ante el
‘mismo tribunal o juzgado del primer grado, salvo el derecho que
tengan las partes de recusar al juez que dicté el fallo anulado o
que el propio juez se abstenza de conocer por segunda vez del
Pproceso.— B. J. 553, Pag. 1781.

| CASACION. Recurrente que no motiva su recurso al hacer
$5u declaracién ante la Corte de Apelaciéon por no haber sido moti-

vada la sentencia intervenida.— Cumple el voto de ley el recu-
'rente que el dia del conocimiento de la causa, presente, suscrito
por un abogado, el memorial de casacién mencionado, contentivo
e los medios en qUe se apoya.— B. J. 552, Pag. 1567.
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CASACION.— V. JURISDICCION CONTENCIOSO-ADN
TRATIVA.

COMPETENCIA.— Corte de Apelacién que por exceso de po.
der estatuye inicialmente sobre un asunto sometido al doble
de jurisdiceion, y del cual sélo puede conocer en grado de ape
cion.— En este cas su sentencia debe reputarse en tltima in
cia y no puede, por tanto, ser objeto de un recurso de apela
ante la Suprema Corte de Justicia.— B. J. 554, Pag. 2046.

COMPETENCIA.— V. APODERAMIENTO.—

CONFESION EXTEAJUDICIAL.— La confesién extrajudiciaj
puede ser probada tanto por testigos como por escrito, y su fuer-
za probatoria queda abandonada a la libre apreciacién del jueg,
lo mismo que su retractacion.— B. J. 552, Pag. 1493. i

CONFISCACION.— Art. 11 del Codigo Penal.— No puede ser
pronunliciada sino cuando un texto de ley la establece.— B. J. 554,
Pag. 188T7. ¥

CONTRATO DE TRABAJO.— Art. 16 del Cédigo Trujillo de
Trabajo.— La presuncion establecida por este texto abarea todos
los elementos del contrato, tales como la estipulacion del salario y
la subordinacién juridica a que se refiere el art. 1 del mencionado
Codigo que consiste en la facultad que tiene el patrono de dirigir
la actividad personal del trabajador, dictando normas, instruccio-
nes y 6rdenes para todo lo concerniente a la ejecucion de su tra-
bajo.— B. J. 554, Pag. 1978.

CONTRATO DE TRABAJO.— Contrato por tiempo indefinido.
—Art. 9 del Codigo Trujillo de Trabajo.— Trabajo que se inte-
rTumpe mis o menos periddicamente, sin que signifique inte.
rrupcion del contrato.— B. J. 553, Pag. 1704.

CONTRATO DE TRABAJO. — Despido.— Comunicacién al
Departamento de Trabajo.— EI voto de de la ley queda cumplido,
desde el momento en que el trabajador suple con sus diligencias
dentro del plazo legal, la participacién del despido que debia hacer
el patrono.— B. J. 552, Pag. 1513.

CONTREATO DE TRABAJO.— Salario.— Participacién en los
beneficios de una empresa.— Régimen instituido por el art. 76 del
Cédigo Trujillo de Trabajo y el Reglamento N° 8015 del 30 de
enero de 1952.— B. J. 553, Pag. 1607,

DERECHO.— Ejercicio de un derecho.— Cuédndo es abusivo.—
El ejercicio de-un derecho sélo puede comprometer la responsabi- |
lidad civil de su titular cuando se ejerce con la intencién de dafiar,
0 sin motivo legitimo, o cuando atn sin esta intencién, se ejerce
de una manera torpe y negligente.— B. J. 554, Pag. 2000.

EMBARGO INMOBILIARIO.— Incidentes,— Las reglas rela-
tivas a los incidentes de este embargo son privativas de este pro-
cedimiento, y como tales sélo pueden ser aplicadas a los inciden-
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enumerados en los articulos 719 y siguientes del Codigo de
ocedimiento Civil, o a aquellas demandas que sean de la misma
“aturaleza y presenten los mismos caracteres, esto es, que tengan

« fin detener, suspender o modificar el curso del procedimiento
embargo.— B. J. 552, Pag. 1403.

EMBARGO RETENTIVO.— Cuando el embargo retentivo no
seguido de la demanda en validez, el embargado puede hacer
snunciar la nulidad, atn por la via del referimiento, si hay ur-

neia— B. J. 554, Pag. 1983.

. FECHA.— Documentos publicos.— En caso de diserzpancia
tre el original y las copiag de los documentos publicos, en cuan-
a la fecha, tiene validez la del original— B. J. 533, Pag. 1800.

FIANZA JUDICATUM SOLVI— Art. 166 del Cidigo de Pro-
fimiento Civil— Esta fianza debe ser reclamada en los dos
ados de jurisdiccién, antes de toda otra excepcion o defensa, y
puede ser exigida en apelacién sino para garantia de lag costas
v reparacion de los dafios y perjuicios que resulten de la apelacion.
= B. J. 553, Pag. 1663.

| INTERVENCION FORZGSA.— V. INTERVENCION VOLUN-
Materia Civil.

INTERVENCION VOLUNTARIA. Materia CiviL— Un interés
firecto o indirecto, actual o futuro es suficiente para justificar
intervencién voluntaria de una persona en un proceso o para
ser llamada en intervenci6n forzosa.— B. J. 552, Pag. 1475.

JURISDICCION CONTENCIOSO ADMINISTRATIVA.— Art.
1 de la Ley cue instituye la jurisdiccion contenciso administrativa,
—Decisiones emanadas de la Comision de Apelaciones del Control
de Alquileres de Casas y Desahucios.— B, J. 553, Pag. 1855.

JURISDICCION CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVA. — Re-
curso de casacion contra una decision del Tribunal Superior
dministrativo— Es indispensable que el recurrente notifique el
emorial de casacién y el emplazamiento al Procurador General
la Republica.— B. J. 554, Pag. 1883.

. PRESTAMOS CON PRENDA SIN DESAPODERAMIENTO.
—Ley N° 18141 de 1948.— El acreedor persiguiente que requiere
del juez de paz la venta en publica subasta de la cosa que fué dada
prenda para garantizar su derecho de crédito, debe reputarse
te actora en el proceso penal incoado posteriormente contra
deudor cue haya ineurrido en las sanciones establecidas por el
. 20 de dicha ley, sin aue le sea indispensable constituirse previa-
ente en parte civil, con sujecién al art. 66 del Codigo de Proce-
miento Criminal— B. J. 553, Pag. 1762.

PRESTAMOS CON PRENDA SIN DESAPODERAMIENTO.
TLey 671 de 1921.— Dicha ley no ha derogado el deracho comtn,
cuanto a las reglas de apoderamiento y competencia del tri-
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« fiere el art. 140 de la Ley de Registro de Tierras.— B. J. 554, Pag,

' : QeSS
bunal, para juzgar la accién civil perseguida accesoriamen
aceién publica dimanada dz la infraccion de dicha ley por el
dor.— B. J. 553, Pag. 1811.

RESPONSABILIDAD CIVIL. Art. 1384, 3ra. parte, del C
Civil— Presuncién de respensabilidad.— La nocién de emp
{preposé) engloba ne solamente las personas que cumplen
materiales por cuenta de otra, sino también a las que cum
actos juridicos frente a terceros, a condicién de aue la realizacioy
del acto juridico pueda ser considerado como inherente a sus fi
clones de empleado.— B. J. 553, Pag. 1686.

RESPONSABILIDAD DELICTUOSA.— V. RESPONSABIL]
DAD CIVIL.— i
RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL.— V. RESPONSS
LIDAD CIVIL— ‘

TRIBUNAL DFE TIERRAS.— Revisién por frande.— Art.
v siguientes de la Ley de Registro de Tierras.— Cuéndo debe
acogido este recurso.— Qué clase de reticencia es a la que se

1877.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— SENTENCIAS.— Publicacién d
las mismas,— Arts, 118 y 119 de la Ley de Registro de Tierras:
Desde cudindo comienzan a contarse los plazos, B. J. 553 Pag. 1

 VENTA DE INMUEBLE.— Cufindo hay lugar a la garantia.-
Eviccidn euya causa sea posterior a la venta. B, J. 553, Pag. 182(

VENTAS VERBALES.— Art. 82 de la de Regis
rras,.— B. J. 552, Pdg. 1584. e s -
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NTENCIA DE FECHA 4 DE smmmm

de noviembre de 1955.

eria: Tierras.
smurrente: Sinencio Solano.
yogado: Lic. Federico Nina hijo.

seurrido: Felicita Contreras Rivera de Ramos y Compartes.
jogado: Dr. Diégenes del Orbe hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
istituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
@ Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
pgronno Cohén y Olegario Helena Guzman, asistidos del
ecretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
8, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia cuatro
] mes de septiembre de mil novecientos cincuenta y -seis,
10s 113’ de la Independencia, 94’ de la Restauraciéon y 27’
 la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como certe
B casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sinencio
blano, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
iciliado y residente en la seccion de Magarin, jurisdiccion
3l municipio del Seibo, cédula 2566, serie 25, sello 12860,
htra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
inticuatro de noviembre de mil novecientos cincuenta y
Ico, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
0.—Se acoge la instancia en revisién por fraude introdu-

a impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 2! : 9
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cida por el Dr. Diégenes del Orbe hijo en fecha 7 de juni;
de 1955, a nombre de los Sucesores de Francisco Contrerag
—2do.—Se deja sin efectos la Decisién N 13 de Jurisdic
cién Original de fecha 25 de marzo de 1954 que ordené
registro del derecho de propiedad de la Parcela N° 424 al
D.C. N* 38/17 de la Comun del Seibo y sus mejoras en
_vor de Sinencio Solano, la cual fué revisada y apro!
" por el Tribunal Superior de Tierras en fecha 17 de ma
de 1954.— 3ro.—Se ordena un nuevo saneamiento de dich
parcela y se designa para realizarlo al Juez del Tribunal d _;
Tierras de jurisdiccién original Dr. Francisco Herrera Me
jia, a quien debera serle comunicado el expediente”’;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23, se:
llo 244, abogado del recurrente, en la lectura de sus coms
clusiones; L
Oido el Dr. Diégenes del Orbe hijo, cédula 24215, serie
47, sello 41810, abogado de los recurridos Felicita Contre
ras Rivera de Ramos, de quehaceres domésticos, case
domiciliada y residente en Hato Mayor, provincia del Seibo
en la casa N° 4 de la calle 27 de Febrero, portadora de ’.‘-
cédula 5037, serie 27, sello 722896; Gregorio Contreras Ri-
vera, casado. chofer, domiciliado y residente en la
Paris N°* 101 de esta ciudad, cédula 2047, serie 27, se
23115; José Contreras Rivera, soltero, domiciliado y -
dente en la casa N° 8 de la calle Doctor Guerrero de esta
ciudad, chéfer, cédula 16590, serie primera, sello 6338; Pes
dro Contreras Rivera, casado, agricultor, domiciliado y
sidente en la seccion de El Guayabal, del municipio de Hate
Mayor, cédula 1680, serie 27, sello 622367; Vetilio Con f.
ras Rivera, casado, agricultor, domiciliado y residente er
el lugar de La Enea, Villa “Ramfis”, del municipio de '-‘.
giiey, cédula 650, serie 28, sello 489044; Alejandro Con
ras Rivera, soltero, agricultor, domiciliado y residente en it
secciéon Magarin, del municipio del Seibo, provincia del mis
mo nombre, cédula 4691, serie 30, sello 600347; Julio Cor
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eras Rivera, soltero, negociante, domiciliado y residente
g esta ciudad, en la calle Progreso Trujillo Ne 124-A, cé-
ula 483, serie 25, sello 586963; todos dominicanos, y ma-
ores de edad, en sus calidades de hijos legitimos de] finado
cisco Contreras y como Unicos herederos de éste, al
al que su difunta hermana sefiora Leticia Contreras Ri-
quien para los fines de este memorial esta represen-
por su causahabiente a titulo particular sefior Juan
reras Hernéandez, dominicano, mayor de edad, casado,
pmiciliado y residente en esta ciudad, en la calle Isabel la
satolica N° 125, empleado publico, cédula 9115, serie 28,
gllo 7582, por haberle comprado sus derechos sucesorales
en los bienes relictos por Francisco Contreras, en la lectura
e sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado el veintitrés
e enero del corriente afio y suscrito por el Lic. Federico
¥ina hijo, abogado del recurrente, en el cual se invocan
DS medios que a continuaciéon se indican: “PRIMER ME-
10:— Violacién por falsa aplicacién y desconocimiento de
8 disposiciones de los articulos 137 y siguientes de la Ley
€ Registro de Tierras”;— “SEGUNDO MEDIO:— Viola-
i6n de las disposiciones del articulo 141 del Cédigo de Pro-
iento Civil, en cuanto la sentencia impugnada contie-
2 una completa desnaturalizacion de los hechos de la

Visto el memorial de defensa de fecha veintiuno de
ebrero del corriente afio, suscrito por el Dr. Diégenes del
Irbe hijo, abogado de los recurridos;

Vistos los memoriales de ampliacion;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 132, 134, 136, 137 y 140 de
8 Ley de Registro de Tierras, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre

beedimiento de Casacién;
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Considerando, en cuanto al primer medio, en el
se invoca las violaciones de los articulos 137 y siguiente
de la Ley de Registro de Tierras, que el recurrente sostie
que el Tribunal a quo se di6 “a la tarea de realizar un esty
dio de documentos anteriores a la sentencia que habia de
dido definitivamente el saneamiento para determinar
derechos contrarios a dicha sentencia definitiva, y funda;
en esos documentos su decision revocando la sentencia, :
descuidando, totalmente, los elementos esenciales estable
cidos por los articulos 137 y siguientes de la Ley de Regis
tro de Tierras para que sea posible la admisién de un re
curso en revisién por fraude, y de manera especial el eleme n-
to intencional, en la maniobra fraudulenta o en la retice
cia, del beneficiario de la orden de registro”; que dicho re-
currente alega, ademas, que el Tribunal a quo “le atribuye
maniobra fraudulenta”, cuando afirma que él ‘“‘sabia per-
fectamente que los Contreras tenian su posesién dentro d
la Parcela N° 424 ya que, segin se afirma, era él el duen
desde el ano 1946 de la Parcela N¢ 422, que colinda
aquella, presuncién ésta a que no pudo llegar el Tribunal
de Tierras. .. simplemente por el hecho de ser colindante. ..
con la Parcela N° 424...”; y que, por ultimo, él jamas,
“atribuy6 ni antes, ni durante, ni después del saneamien
posesion alguna a los sucesores de Francisco Contre
puesto que de ser asi, jamas hubiese comprado a Juan Fa-
milia lo que él le atribuia como su legitima propiedad”;

Considerando que, ciertamente, el Tribunal a quo para
admitir el recurso de revision por fraude y dejar sin efecto,
consecuentemente, la Decision N¢ 13 de Jurisdiccion Origi-
nal del veinticinco de marzo de mil novecientos cincuenta
y cuatro, que ordené el registro del derecho de propiedad
de la parcela 424 en favor de Sinencio Solano, se ha fundas
do en que “tanto el sefior Juan Familia cuanto el sefior Si=
nencio Solano fueron reticentes en tanto que se operaba €
saneamiento de la parcela aludida, ya que ambos teni.
conocimiento perfecto de la posesion mantenida y de la$
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yejoras fomentadas por los Contreras y no han debido
rlas en silencio por ante el Juez a quo, a quien se indu-
a error. .."; pero,

Considerando que el recurso de revisiébn por fraude,
nizado por los articulos 137 y siguientes de la Ley de
tro de Tierras, s6lo debe ser acogido cuando se de-
estre que el beneficiario del decreto de registro lo obtuvo
udulentamente, lo que implica en el agente del fraude
designio previo y malicioso, de caracter intencional, for-
do y ejecutado para perjudicar al demandante; que en
virtud es necesario e indispensable que el agente haya
o un proposito definido y consciente de beneficiarse,
ebidamente, en perjuicio de derechos ajenos, de un de-
to de registro que no le corresponde y que de otra manera
no hubiera podido obtener; que la “reticencia” a que se
refiere el articulo 140 de la Ley de Registro de Tierras, debe
relativa a un hecho decisivo, capaz de ejercer una in-
fluencia determinante en la obtencion del decreto de re-
tro; que, ademas, como la intencién es de la esencia del
ude, la “reticencia” debe ser maliciosa, con el deliberado
posito de conseguir un beneficio injustificado con dafio
a otro, y debe tener por fin y por resultado sorpren-
la religion de los jueces, puesto que de lo contrario se
aria una inseguridad trastornadora en los Decretos de
Registro y en los Certificados de Titulo, que estaria en pug-
na con el caracter de interés general que domina todo el
sistema organizado por la Ley de Registro de Tierras;

~ Considerando gue en este orden de ideas, no puede im-
putarse al reclamante Juan Familia ninguna reticencia
tulpable, al amparo de los hechos comprobados por el Tri-
al a quo, susceptible de invalidar los derechos registra-
en provecho de su causahabiente Sinencio Solano, ni
poco puede imputarse a éste ninguna ‘‘reticencia’, pues
o intervino en el saneamiento de la Parcela 424 para
declarar simplemente ante el Juez de Jurisdiccién Original,
gue habia comprado dicha parcela al reclamante Juan Fa-
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milia; que, por otra parte, es imposible concluir razons
mente del hecho de que el comprador Sinencio Solano
colindante de la Parcela 424, su conocimiento personal de
que los Contreras eran los verdaderos propietarios de di.
chas parcela y no el reclamante Familia, pues se trata de
un hecho Gnico que no es suficiente por si sélo para esta
blecer la prueba necesaria; que, en tales condiciones, e
Tribunal a quo ha hecho una errénea interpretacién de los
articulos 137 y 140 de la Ley de Registro de Tierras, po:
lo cual el primer medio del recurso debe ser acogido;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pron: -.=‘-
ciada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha ve
cuatro de noviembre de mil novecientos cincuenta y ci

envia el asunto ante el mismo Tribunal; y Segundo: Conde-
na a los recurridos al pago de las costas. '

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logroiio C.— Olegario Helena Guzmén. — Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a _
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu&
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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JENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DE 1956

ptencia impugnada: Camara de Cuentas en funciones de Tribu- g
nal Superior Administrativo de fecha 18 de agosto, 1955.

terin: Contencioso-Administrativa.

Re ente: Salomén Mélgen.
bogado: Dr. Marino Vinicio Castillo Rodriguez.

i
Recurrido: Estado Dominicano.

.._4\. pgado: Lic. Roque E. Bautista.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus- -
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
1. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
e Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
G an, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
eelebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia siete del mes de septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de
la Restauracion y 27" de la Era de Trujillo, dicta en au-
‘diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Salomén
Mélgen, libanés, mayor de edad, casado, comerciante, domi-
ciliado y residente en la ciudad de Barahona, cédula 238,
serie 18, sello 674, contra sentencia de fecha dieciocho-de
‘agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, de la Camara
de Cuentas de la Repiblica, en funciones de Tribunal Su-



1884 BOLETIN JUDICIAL

pevior Administrativo, cuyo dispositivo dice asi: “Faljg
Declara inadmisible el recurso interpuesto por el sefior Sa
lomén Mélgen, en fecha 13 de mayo de 1955, contra
solucion N¢ A-2618 de fecha 15 de abril de 1955, di
por la Comision de Apelaciones sobre Alquileres de 1
'y Desahucios, en vista de que dicha instancia no esta fip
mada por el propio sefior Salomén Mélgen, ni éste habe
apoderado legalmente al firmante, sefior E. Mélgen para
que firmara por él, en el caso de la especie’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Luis Espinola Espaillat, cédula 57307, serie
1, sello 11913, en representacion del Dr. Marino Vm s._
Castillo Rodriguez, cédula 56292, serie 1, sello 27504, abo-
gado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic Roque E. Bautista, Procurador General Ad
ministrativo, en representacion del Estado, en la lectura de
sus conclusiones;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
. de la Republica; 3

. Visto el memorial de casacién de fecha dieciocho de
octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito poi
el Dr. Marino Vinicio Castillo Rodriguez, en el cual se ale
ga contra la sentencia impugnada que ella ha violado los
principios segtn los cuales no hay nulidad sin texto ni nu-
lidad sin agravio; "

Visto el memorial de defensa de fecha treinta de u"'.
viembre de mil novecientos cincuenta y cinco, suscrito por:
el Lic. Roque E. Bautista, Procurador General Adminis-
trativo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 13 de la Ley N° 1486, de 1938
60 de la Ley N* 1494, de 1947, agregado por la Ley N¢ 3835,
de 1954, y 17, y 6 de la Ley sobre Procedimiento de '
cign; ( ,

~ Considerando que,rlconfonne al articulo 13 de la Le¥
N 1486, de 1938, para la representacion del Estado en los
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eotos Juridicos, toda demanda contra el Estado debe ser
otificada al Procurador General de la Repiiblica cuando
1a demanda sea intentada por ante la Suprema Corte de
Justicia; que la Ley N° 3835, de 1954, que agregé a la Ley
\N° 1494, de 1947, el articulo 60 para instituir el recurso de
casacion contra las sentencias del Tribunal Superior Ad-
istrativo, no ha introducido ninguna excepcién a la indi-

‘circunstancia de haber establecido la formalidad de que la
Secretaria de la Suprema Corte de Justicia comunique los
“memoriales de casacion contra las sentencias del Tribunal
'Superior Administrativo al Procurador General Adminis-
trativo, como una supresion, en eftos casos, del requisito
a cargo de los recurrentes, de notificar el memorial de
casacion y el emplazamiento al Procurador General de la
Republica;

- Considerando que, en la especie, no consta en los docu-
“mentos del expediente que dicha notificacion haya sido he-
cha al Procurador General de la Republica, y que la notifi
‘cacion hecha al Procurador General Administrativo no pu

: Por tales motivos, Declara nulo el recurso de casaeion
interpuesto por Salomén Mélgen contra sentencia de fecha
dieciocho de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco, de
la Caimara de Cuentas de la Republica, en funciones de
" Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo se ha
transcrito en parte anterior del presente fallo.

! (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario He-
lena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General



La presente sentencia ha sido dada y firmada por jc
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



CIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DE 1956

'_ atencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua, de fecha 18 de abril, 1956. 5.

ap: Penal.

pcurrente: Miguel Navarro.
pogado: Lic. Antonio Germosén Mayi.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
'H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto-
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Jaime
Vidal Velazquez, Olegario Helena Guzméan y Enrique G.
Striddels, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia siete del mes de septiembre de mil novecientos
‘cincuenta y seis, afos 113’ de la Independencia, 94’ de la
‘Restauraciéon y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
‘¢ia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Miguel
Navarro, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
miciliado y residente en Las Lomas, de la jurisdiccion de
a, cédula 7600, serie 10, sello 499634, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
a, de fecha dieciocho de abril de mil novecientos cin-
Luenta y seis, dictada en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ,
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica; ]
Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo en fecha veintiséis de abpi
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento
licenciado Antonio Germosén Mayi, a nombre y en rep
sentacioén del recurrente, en la cual no se expone ning

un memorial oportunamente, en relacién con los medios en
que se funda;

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha t oce
de julio de mil novecientos cincuenta y seis, por el licenciado
Antonio Germosén Mayi, cédula 4009, serie 55, sello 26903,
en nombre y representacién del recurrente, en el cual se

pondran; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley N¢ 16 38,
de 1948, sobre Conservaci6n Forestal y Arboles Frutales,
reformada; 11 del Cédigo Penal; 154, 189 vy 190 del Cédigo
de Procedimiento Criminal; 14 de la Ley 1014, de 1935; y
1, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha nueve de febrero de mil novecientos cincuenta 3
seis, fué sometido al Juzgado de Paz del Municipio de Azua,
Miguel Navarro, por violacién a la Ley N° 1688, sobre
Conservacion Forestal y Arboles Frutales; b) que dicho
Juzgado conoci6 de la causa y la reenvié por sentencia del
trece de febrero de mil novecientos cincuenta y seis, a los
fines de una mejor sustanciacién, conociendo nuevamente
el caso en audiencia del diecisiete del mismo mes y afo,
dictando en la misma fecha una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: Que debe condenar y condena al
nombrado Miguel Navarro, de generales anotadas, a sufrir



n mes de prisi6n correccional y a pagar una multa de
icinco pesos oro y las costas, que en caso de insolven-
compensara con un dia de prision por cada peso dejado
pagar, por el hecho de violacion a la Ley N¢ 1688, sobre
nservacion Forestal”;

. Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, dict6 en fecha dieciocho de abril
de mil novecientos cincuenta y seis, la sentencia ahora
jmpugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
'MERO: En cuanto a la forma: que debe declarar y al efec-
to declara bueno y vélido el recurso de apelacion inter-
‘puesto por el nombrado Miguel Navarro contra la sentencia

f_umc:pm, por haberlo realizado de acuer do con la Ley;
UNDO: En cuanto al fondo: que debe confirmar como
al efecto confirma en todas sus partes, la sentencia ape-
: da TERCERO Que debe ordenar y al efecto ordena la

debe condenar y condena al prevenido al pago de las costas" ;

. Considerando que por su memorial el recurrente invoca
‘como tnico medio de casacion, “que los hechos fueron fal-
amente apreciados y erréneamente calificados™;

Considerando que por dicho medio de casacion el recu-
rrente alega, en resumen: que el Alcalde Pedaneo Juan Jo-
'sé Brito segin su declaracion, no sorprendi6 al prevenido
cortando los arboles maderables, ni tampoco lo sorprendié
" en el lugar donde fueron cortados los érboles, en condicio-
nes que hicieran presumir que fuera el autor de esos cortes;
‘que la sentencia impugnada se fundé igualmente en la de-
‘claracion del testigo Julio Ramirez, testigo que solamente
“declaré ante el Juez del primer grado y no en apelacion
_quien tampoco vi6 al prevenido cortando los arboles sino
“cargando madera aserrada en unos burros, en compafiia
" de otro individuo”, hecho éste que “en derecho no basta
- para considerar a Miguel Navarro como el autor inequivo-
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co”, ya que pudo ser el otro individuo u otra persona
cortara los arboles; que no se establecié6 que fuera ci
que el prevenido fuera a la casa del Alcalde a procurar
sierra de la cual dicha autoridad se apoder6 en el lugar dg
de se cortaron las maderas, y atn cuando esto hubie
quedado establecido, no era un hecho determinante pa
poder precisar, sin ninguna duda, “que él cortara los arbo-
les, ya que diversas circunstancias podian influir en él, para
que fuera a buscarla”; pero, .

Considerando que el Juzgado a quo como tribunal de
segundo grado no tenia que oir necesariamente al testigd-..-
no compareciente Julio E. Ramirez, puesto que éste habia
ya prestado su declaracién ante el Juez del primer grado
y la misma habia sido reproducida en el acta de audiencia
correspondiente y leida por secretaria en la causa en ape-
lacion; que, por otra parte, para confirmar la sentencia
apelada el Juzgado a quo se fundé: a) en que el Alcalde Pe-
daneo de “Las Yayitas” sefior Juan José Brito tuvo cono-
cimiento por informes de varias personas habitantes de su
seccién cuyos nombres indic6, de que el prevenido Miguel
Navarro estaba cortando, aserrando y cargando maderas
(caracoli y cedro), motivo por el cual se dirigié al lugar
adonde le indicaron sus informantes, donde vi6 algunos
arboles cortados y encontré una sierra que ocupdé como
pieza de conviccion; b) que dias después, Miguel Navarro
fué a buscar la sierra y el Pedaneo no se la entregd por
haberla ya depositado en la Comandancia del Ejército Na-
cional en Azua para los fines de lugar; ¢) que no obstante
el prevenido negar los hechos e inclusive que él sea el pro-
pietario de la sierra ocupada, por las declaraciones del Al- i
calde Pedaneo y de Julio E. Ramirez, asi como por los de-
'mas hechos y circunstancias de la causa, se ha establecido
que Miguel Navarro cometié el hecho puesto a su cargo,
de haber cortado arboles maderables sin el correspondiente
permiso; que, para establecer su culpabilidad no era nece-
sario que el prevenido fuera sorprendido in-fraganti cor-



avisan cuando se acercan las autoridades, lo que hace djfici] g
.' orprenderlos, y que, en el caso, el Alcalde Peddneo que
u6 dijo por qué someti6 al prevenido, y expuso los moti- R

ador de la madera;

_ Considerando que al estatuir de esa manera, el Juez
quo no hizo sino inferir la culpabilidad del prevenido de
dos los hechos comprobados y admitidos mediante los ele-
mentos de prueba aportados al debate, haciendo una apre-
!.. cion soberana de esos hechos, los cuales caracterizan
.: infraccién prevista por el articulo 9 bis, y sancionada
‘por el articulo 14 de la Ley N° 1688, de 1948, sobre Con-
‘servacién Forestal y Arboles Frutales, puesto a cargo del
‘prevenido; que al dar a esos hechos la calificacion legal
‘que les corresponde y al condenar al prevenido a las penas
‘de un mes de prisién correccional y- veinticinco pesos de
‘multa, en la sentencia impugnada se hizo igualmente una
correcta aplicacién de los mencionados textos legales, por
lo cual los medios de casaci6n invocados por el recurrente
. deben ser desestimados;

! Considerando, sin embargo, que el Tribunal a quo por
]a sentencia impugnada en su ordinal tercero, orden¢ la con-
fiscacion de la sierra que fué ocupada por el Alcalde Peda-
neo en el lugar en donde se realizaron los cortes de las
‘maderas; que, tal como esta previsto por el articulo 11 del
Cédlgo Penal, la confiscacién obedece al principio de la le-
palidad de las penas y no puede por tanto, ser pronunciada
smo en virtud de un texto de ley; que en el presente caso,
_en que se trata de un delito de violacién a la Ley N 1688
sobre Conservacién Forestal y Arboles Frutales, ningin
texto de dicha ley establece la confiscacion de los instru-
" mentos utilizados para el corte de maderas sin el corres-
1 ' pondiente permiso; que, por consiguiente, al disponer el

1
=

que acusan a Miguel Navarro como el cortador y ase-



Juzgado a quo la confiscacién de dicha sierra, hizo una fal.
sa aplicacién del articulo 11 del Cédigo Penal; ‘

Considerando fuera de lo antes expresado, que la sen-
tencia impugnada no contiene vicio alguno contrario al in-
terés del recurrente, que justifique su anualcion; :

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresién
v sin envio el ordinal Tercero del dispositivo de la sentencig
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
Azua, de fecha dieciocho de abril de mil novecientos cin-
cuenta y seis, dictada como tribunal de segundo grado y
en atribuciones correccionales, en cuanto ordend la confis-
cacion de la sierra ocupada; Segundo: Rechaza el recurso
de casaci6n interpuesto por Miguel Navarro contra la refe-
rida sentencia, cuyo dispositivo ha sido copiado integra-
mente en otro lugar del presente fallo; y Tercero: Condena
al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damidn Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— En-
rique G. Striddels.—Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— i
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ENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DE 1956
r AR - T o, 4
ntencia impugnhada: Corte de Apelaciéon de San Franéigco de
y Macoris de fecha 15 de marzo de 1956.

: Penal

": purrentes: Carlos Vassallo Vasquez y José Gabriel Castellanos.
jbogado: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez.

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
1. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
le Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
.ogrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
Guzmén, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en Ciudad Trupllo Distrito Nacio-
l, hoy dia siete del mes de septiembre de mil novecientos
enta y seis, anos 113’ de la Independencia, 94’ de la
testauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
a publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre los recursos de casacion interpuestos por Carlos
allo Vasquez, dominicano, mayor de edad, casado, in-
ustrial, natural de Ciudad Trujillo y domiciliado y residen-
e en Pimentel, cédula 891, serie 59, sello 149880, y José
zabriel Castellanos, dominicano, mayor de edad, casado,
Notario Publico, natural de San Francisco de Macoris, y
omiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula 67, serie
7, sello 2418233, contra sentencia pronunciada en atribu-
_:;,,: es criminales por la Corte de Apelacion de San Fran-
Sco de Macoris en fecha quince de marzo de mil nove-
entos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en .otro
ugar del presente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, cédulg
43139, serie 1%, sello 43957, abogado de los recurrentes, en
la lectura de sus conclusiones; 1

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; -

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinte de marze
de! corriente ano, mil novecientos cincuenta y seis, en la
cual no se expresa ningn medio determinado de casaci6ng

Visto el memorial de casacion de fecha gquince de junie
de mil novecientos cincuenta y seis, y el memorial amplia-
tivo de fecha dieciocho del mismo mes y aio, suscrito por
el Dr. Ramo6n Pina Acevedo y Martinez, en los cuales se
invocan los medios de casacién que mas adelante se ex-
pondran;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 147, 150, 151 y 463, apartas
dos 3° y 4° del Cédigo Penal; 1382 del Cddigo Civil, y 1
42 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: “a) que
por denuncia que en fecha veintisiete de marzo de m
novecientos cincuenta y tres (1953) hiciera al Magistrado
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte, Elisa
Novellino de Canénico, fueron procesados Carlos Vassa 10
Vasquez, José Gabriel Castellanos, Colombina Mercedes
Vassallo de Rosa y Etanislao Reynoso Polanco (a) Laito,
y previa instruccion de la sumaria correspondiente fueron
enviados al “Tribunal Criminal’ los tres primeros, acusados
el primero de falsedad en escritura privada y uso de docus
mento falso en perjuicio de Juan Canénico Pugliesse; €
segundo de falsedad en escritura pablica mientras ejercié
las funciones de Notario Pablico en la poblacién de Pimen
tel, complicidad en los crimenes imputados a Vassallo V&
quez, todo en perjuicio de Juan Canénico Pugliesse y d€



-
- A

BOLETIN JUDICIAL

elito conexo de violacién al articulo 27 de la Ley Organica
e Rentas Internas N° 855; y la tltima, Vassallo de Rosa,
omo complice de los crimenes de falsedad en escritura
vada y uso de documento falso puestos a cargo de su
dre Carlos Vassallo Vasquez, hechos ocurridos entre los
ps mil novecientos cincuenta y uno (1951) a mil nove-
gientos cincuenta y tres (1953), en el Distrito Municipal
ge Hostos y la comin de Pimentel de la Provincia Duarte,
giendo descargado por la misma providencia calificativa

islao Reynoso Polanco (a) Laito, por no haber cargos
e lo comprometieran en el proceso; b) que los tres acu-
sados mencionados anteriormente hicieron formal recurso
de oposicion a la citada providencia calificativa, y el Jurado
de Oposici6n, por su veredicto del veintitrés de febrero (23)
de mil novecientos cincuenta y cuatro (1954), luego de de-
r la regularidad del recurso confirmé la providencia
icativa del Magistrado Juez de Instruccién en cuanto
refiere al acusado Carlos Vassallo Vasquez; la revoed
en cuanto se refiere al acusado José Gabriel Castellanos
en el aspecto de la complicidad en el crimen de uso de docu-
mento falso puesto a cargo de Carlos Vassallo Vasquez,
sobreseyendo en ese punto las actuaciones en su contra; y
por (ltimo revocd dicha providencia en cuanto se refiere
a la coacusada Colombina Mercedes Vassallo de Rosa, de-
tlarandola fuera de causa y proceso y sobreseyendo las
ctuaciones en cuanto a ella se refiere”; ¢) que previas las
alidades de ley y fijada la vista de la causa ésta tuvo
o, y en fecha veintiocho de septiembre de mil nove-
ntos cincuenta y einco (1955), la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte
dict6 sentencia, cuyo dispositivo estd inserto en el de la
Sentencia que es motivo de este recurso de casacion;

Considerando que sobre los recursos de apelacién que
mterpusieron el Magistrado Procurador General de la Cor-
te de Apelacién de San Francisco de Macoris, asi como los
acusados Carlos Vassallo Vésquez y José Gabriel Castella-
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nos contra la sentencia de la Camara Penal ya dicha,
mencionada Corte de Apelacion, apoderada de dichos
cursos y previas las formalidades legales, dicté en fecha
quince de marzo de mil novecientos cincuenta y seis (1956),
la sentencia ahora impugnada en casacién, y cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara .
lares y vélidos en cuanto a la forma, los recursos de apela-
ciéon interpuestos por los acusados Carlos Vassallo Vas-
quez y José Gabriel Castellanos, contra las sentencias inci-
dentales de fechas ocho de septiembre, veinte y nueve de
noviembre y veinte de diciembre del afio mil novcientos
cincuenta y cuatro, nueve de febrero y veinte y ocho de
septiembre del afio mil novecientos cincuenta y cinco, ren-
didas por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Duarte, cuyos dispositivos figu-
ran copiados en otra parte del presente fallo;— SEGUNDO:
Declara regulares y validos, en cuanto a la forma, los re-
cursos de apelacion interpuestos por los acusados Carlos
Vassallo Vasquez y José Gabriel Castellanos y el Magistra-
do Procurador General de esta Corte, contra sentencia
rendida al fondo del presente caso por el Juzgado de Pri-
mera Instancia mencionado (Camara Penal), en fecha vein-
te y ocho de septiembre del afio mil novecientos cincuenta
y cinco, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO:
que debe declarar y declara, regulares y vélidas las cons™
tituciones en parte civil hechas en audiencia por los doe-
tores Anibal Campagna y Marino Vinicio Castillo R., en
primer lugar y Marino Vinicio Castillo R., en segundo lugar,
a nombre y representacién de la sefiora Elisa Novellino
Vda. Canénico en su calidad de eonyuge superviviente y
heredera del finado Juan Canénico Pugliese, y de la docto-
ra Rosetta Canénico de Pugliese, en su calidad de heredera
del finado Juan Canénico respectivamente, contra los acu-
sados Carlos Vassallo Vasquez y José Gabriel Castellanos;
SEGUNDO: que debe declarar y declara, al nombrado Car-
los Vassallo Vasquez, de generales que constan, culpable
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de los crimenes de falsedad en escritura privada y uso de
documento falso, y en consecuencia lo condena a sufrir
Ja pena de un (1) afio y tres (3) meses de prisién correc-
-:t... al, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
: teniendo en cuenta las reglas del no cimulo de penas;
T CERO que en cuanto al acusado José Gabriel Caste-
Jlanos, de generales anotadas, debe descargarlo y lo descar-
\ a de los crimenes de falsedad en escritura pablica y com-
plicidad en el crimen de falsedad en escritura privada pues-
ta a cargo de Carlos Vassallo Vasquez por insuficiencia
de pruebas respecto de la existencia de los elementos cons-
titutivos de los referidos crimenes, declarandolo culpable
‘del delito previsto en el articulo 27 de la Ley Orgénica de
Rentas Internas N° 855, y en consecuencia se le condena
a pagar RD$200.00 de multa y a suirir ocho (8) meses de
prision correccional, en la carcel publica de esta ciudad;
ARTO: que debe condenar y condena a Carlos Vassallo
asquez y José Gabriel Castellanos a pagar en favor de
'Elisa Novellino Vda. Canénico, solidariamente, la suma de
RD$100.00 (cien pesos oro), como reparacion de los dafos
perjuicios morales y materiales ocasionddoles; QUINTO:
que debe condenar y condena a Carlos Vassallo Vasquez y
José Gabriel Castellanos a pagar en favor de la doctora
‘Rosetta Canédnico de Pugliese, la suma de RD$100.00 (cien
‘pesos oro), solidariamente, como reparacién de los dafios
'y perjuicios morales y materiales ocasioniadoles; SEXTO:
nue debe condenar y condena a Carlos Vassallo Vasquez
¥ José Gabriel Castellanos al pago solidario de las costas
penales y civiles’; — TERCERO: Confirma en todas sus
‘partes las sentencias incidentales objeto de los presentes
recursos de apelaclén — CUARTO: Confirma en todas sus
partes el ordinal primero de la sentencia rendida al fondo
-_"-' presente asunto;— QUINTO: Modifica el ordinal segun-
40 de la sentencia rendida al fondo, en cuanto a la pena
‘impuesta al acusado Carlos Vassallo Vasquez, la cuil se
Tebaja a un afno de prisién correccional, acogiendo mas
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amplias circunstancias atenuantes en su favor;,— SEX 0;
Revoca el ordinal tercero de la referida sentencia al fongd
y obrando por propia autoridad declara al acusado Jog
Gabriel Castellanos, culpable del crimen de falsedad e
escritura publica en perjuicio de Juan Canénico Pugliese
v lo condena a un afio de prision correccional acogiendo en
su favor, circunstancias atenuantes, descargandolo de lo
hechos de complicidad en los crimenes de falsedad y us
de documentos falsos puestos a cargo del coacusado Carles
Vassallo Vasquez, y violacion al articulo 27 de la Ley Or-
ganica de Rentas Internas N° 8355, por falta de pruebas;—
SEPTIMO: Modifica los ordinales cuarto, quinto y sexto de
la expresada sentencia rendida al fondo del presente %
en cuanto disponen que las indemnizaciones acordadas a
las partes civiles constituidas, y las costas penales y civi
sean pagadas solidariamente, y ordena que las mismas sean
pagadas individualmente por tratarse de hechos distintos
cometidos por ellos; OCTAVO: Condena a los referidos
acusados al pago de las costas penales y civiles de esta
instancia, declarando las primeras de oficio en lo concer-
niente a los hechos de que ha sido descargado el acusado
José Gabriel Castellanos”;

Considerando que los recurrentes invocan en su me-
morial de casacién los siguientes medios: “Primer Medio:
Violacion de los articulos 286 y 287 del Cddigo de Proce-
dimiento Criminal; Segundo Medio: Violacion de los ar-
ticulos 8 y 62 a 76 de la vigente Constitucién de la Repi-
blica, y 4 del Cédigo Civil, por omisién de estatuir tanto
en el aspecto civil como en el aspecto penal; Tercer Medio:
Desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal, y vio®
lacién por falsa aplicacién del articulo 147 del Cddigo Pe-
nal, y contradiccién en los motivos de la sentencia impug:
nada. Violacién de los articulos 151 del Cédigo Penal, 326
y 327 del Cédigo de Procedimiento Criminal y 215 y 216
del Cédigo de Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Omisi6n
de estatuir por falta de resolver sobre ciertos aspectos de
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a accién civil de interés para los exponentes; Quinto Me-
dio: Violacion de los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
piento Civil y 163 y 195 del Codigo de Procedimiento Cri-
al y 15 de la Ley N 1014 del 11 de octubre de 1935,
carencia o insuficiencia de los motivos y enunciacién
le de los hechos en la sentencia impugnada tanto en el aspecto
jvil como penal y asimismo oscuridad en el dispositivo; y
exto Medio: Violacién por falsa aplicacién del articulo
del Codigo Civil’’;

Considerando que después de vencido el plazo sefialado
por el articulo 42 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
‘¢ibn, el abogado de los recurrentes deposité un escrito am-
pliativo de su memorial de defensa, el cual por extempora-
‘neo, se declara inadmisible;

Considerando que los recurrentes por el primer medio
‘de su recurso alegan la violacion de los articulos 286 y 287
?’- 1 Codigo de Procedimiento Criminal, “porque sobre la
E: pelacmn interpuesta por el Magistrado Procurador Ge-
mneral de la Corte a qua la sentencia fué modificada y se
'_ gravo la situacién de José Gabriel Castellanos, y se man-
tuvo la culpabilidad de Carlos Vassallo Vasquez; que la
apelacmn del Magistrado Procurador General no fué noti-
ficada en la forma que establece el texto legal correspon-
diente, y si hablando con el Oficial Encargado de la Carcgl
Piblica donde estaban los acusados recluidos, lo que im-
pidi6 que los acusados conocieran a tiempo la existencia
de dicho recurso”; pero,

_ Considerando que en relacién eon el medio gue ante-
i" de la sentencia impugnada expresa que “si es verdad
‘que la apelacion del Magistrado Procurador General de esta
Corte no fué notificada en la forma que establece el texto
legal correspondiente, sino hablando con el Oficial Encar-
gado de la Carcel Piablica donde estaban los acusados re-
idos, no menos cierto es que ellos se enteraron de dicha
apelacion oportunamente en la forma ya sefialada, y mas
‘tarde cuando en la primera audiencia de esta Corte de fe-
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cha veinte y cinco (25) de enero de este afio (1956),
leida la apelacion aludida y en esa ocasién el mencio
alegato no fué externado, lo que revela que ya tenian
acusados pleno conocimiento del citado recurso, que les pe
mitio, por consiguiente, preparar y exponer ampliamente
sus medios de defensa’; que, al constar en la sentencia
impugnada que los acusados tuvieron conocimiento del re-
curso de apelacion interpuesto por el Ministerio Publico y
que tuvieron tiempo suficiente para preparar sus defensas
¥ no estando la notificacién de dicho recurso prescrita a
pena de nulidad, la alegada violacién de los articulos 286 y
287 del Cédigo de Procedimiento Criminal carece de funda-
mento y debe ser desestimada;

Considerando que los recurrentes en el desarrollo de su
tercer medio alegan, en resumen, que la Corte a qua decla
ra en la sentencia impugnada a ‘“Carlos Vassallo Véasquez
autor del crimen de falsedad en escritura privada y
-autor del crimen de uso de documento falso, y aplicé en
consecuencia los articulos 147 y 151 del Cddigo Penal; gi
] crimen de falsedad tanto en escritura puablica como pri-
vada, supone que el agente de la infraccién ha confeccio.'-
mado el documento falso, por cuanto de no haberlo confec:
cionado €l jamas podra ser autor de la falsedad... y que
B Corte a qua en el noveno considerando de su senten A
estima, después de ponderar todas las pruebas del pro ~:-.a.f;
gue es cierto que en los experticios realizados no se esta-
bleci6é que la firma falsificada del sefior Juan Candnico que
aparece al pié de dicho acto fuera la obra de Vassallo...;
que en caso de haberse establecido que Vassallo hizo uso.
de dicho documento, considerandose éste falso a sabiendas
de tal circunstancia, podia admitirse que Vassallo era cul
pable de uso de documento falso é inclusive de complici d
por haber dado instrucciones para la confeccién del doct
mento. .. y que es ilégico que la Corte a qua en el consi=
derando va citado de la sentencia impugnada trate de :
tificar la condenacién de Vassallo por el crimen principal
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de la falsedad bajo el pretexto que él era el Gnico intere-
sado en procurarse un documento de esa naturaleza y es
el que aparece haciendo uso del mismo en la demanda ya
;nencmnada . que en la sentencia impugnada se incurre
desnaturallzac:on de los hechos que engendra conse-
cuentemente una falta absoluta de base legal, y contra-
diccion de los motivos con el dispositivo, por cuanto en los
~ motivos se da como cierto que Vassallo no ha sido autor
de la falsedad, sino un supuesto culpable de uso de docu-
mento falso; y no obstante en el dispositivo se le considera
" culpable de falsedad. . .; que la sentencia impugnada da por
cierto que el Notario Publico José Gabriel Castellanos cer-
tifico como Notario Pablico el acto impugnado de falsedad
y del cual se sirvié Vassallo en su interés, resultando ser
falso; que la sentencia da como conocido por el Notario
Castellanos el hecho de que la firma certificada era falsa,
y no obstante tal circunstancia, la Corte a qua entiende
que el Notario Castellanos no ha podido ser eomplice de la
" falsedad cometida por Vassallo sino meramente autor de
falsedad en escritura publica y mas atn lo libera de la
‘ responsabilidad en el erimen de uso de documento falso. . .;
que José Gabriel Castellanos no ha podido ser declarado
culpable del crimen de falsedad en escritura publica, por
'no haber certificado jamas que la firma fuera puesta ®n
'su presencia y en razon de que la certificacion por él ela-
‘borada no entra dentro de las atribuciones de los Notarios
Publicos, por lo cual juridicamente no podria considerarse
‘dentro de la categoria de los actos auténticos llamados a
‘servir de prueba...; que antes de que se hiciera uso del
documento argiiido de falsedad, Canoénico y sus sustitutos
legales, hicieron saber a Vassallo que en el término esta-
‘blecido por los articulos 215 y 216 del Codigo de Procedi-
'miento Civil y 326 y 327 del de Procedimiento Criminal,
‘informara o dijera formalmente si pensaba dar uso o ser-
virse del dicho documento, con la expresa advertencia que
‘de contestar en sentido afirmativo se inscribieran en fal-
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sedad. . .; que el uso de dicho documento quedaba subordi.
nado a que Vassallo contestara o no en forma afirmativa, g
contestaba que se serviria del documento, entonces hah %
uso de falso por haberse servido de él, en caso de que sa.
estableciera la falsedad del documento, pero, en caso de que
Vassallo no se sirviese de él, es decir, contestara que no iba
a servirse del mismo, entonces podria haber cualquier deli- .
to, pero no uso de documento falso...; que los articulos
215 y 216 del Caodigo de Procedimiento Civil y 326 y 327 del
de Procedimiento Criminal conceden al intimado en tal pro-
cedimiento un plazo de ocho dias. .. y que lejos de esperar p
los ocho dias indicados en dichos textos legales, la parte
adversa a Vassallo, o sea los sucesores de Juan Canénico,
antes de vencerse dichos plazos, elevaron al Ministerio Pg-
blico una querella no solo por falsedad sino por uso de do-
cumentos falsos”; pero,

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
larmente aportadas en la instruccion de la causa los si-
guientes hechos: a) “que a consecuencia de una acreencia
hipotecaria que sobre una propiedad rural radicada en Hos-
tos perteneciente al acusado Carlos Vassallo Vasquez, te-
nia la Curacao Trading Co., (S.A.) fué subastada dicha :
propiedad por el sefior Antonio Guzman Fernindez, quien
a su vez la cedi6 en venta a la sefiora Elisa Novellino de
Canonico, esposa del sefior Juan Canoénico, usufructuario
de dicha propiedad desde varios afios antes, en virtud de
un contrato de anticresis intervenido entre dicho sefior Ca-
noénico y el acusado Vassallo Vasqguez; b) que por los afios
mil novecientos treinta y siete (1937) a mil novecientos
treinta y ocho (1938) obtuvo la sefiora Elisa Novellino de
Canonico el saneamiento catastral de la referida propiedad
y de otras incluyendo una que obtuvo por permuta reali-
zada con el sefor Rafael Cabrera la cual habia pertenecido
a la esposa del acusado Carlos Vassallo; ¢) que empenado
el acusado Carlos Vassallo Vasquez en readquirir las pro-



ciones a fin de obtener la firma en blanco del sefior Juan
Canénico Pugliese, para fabricarse un documento falso que
contuviera la venta o traspaso a su favor de las supraindi-
‘cadas propiedades, maniobras que se manifiestan en los
‘distintos escritos que de su pufio y letra dirigié6 Vassallo
Wasquez al sefior Etanislao Reynoso (a) Laito, y que repo-
'san en el presente expediente, los cuales, segiin el propio
‘Reynoso expresa en sus declaraciones se refieren a la con-
‘secucion por parte de éste de la firma en blanco del sefior
" Canénico Pugliese, cosa que también le habia solicitado an-
~ tes verbalmente con gran empefio, lo que, sumado a los
indicios que revelan varios escritos del proceso que se atri-
~ buyen por el resultado de los experticios referidos a una
~ hija del acusado Vassallo Vésquez, quien fué procesada co-
" mo cémplice en el presente caso, ponen de manifiesto la
" intencién marcada del citado acusado de cometer un acto
- eriminal; d) que habiendo fracasado el acusado Vassallo
en sus gestiones para obtener la referida firma en blanco
~ por no haberse prestado a ello el sefior Etanislao Reynoso
" (a) Laito, ided y llev6 a realidad otro plan encaminado a
" Ja misma finalidad ya dicha y preparando a maquinilla
el acto base de este proceso mediante el cual apare-
" ce el sefior Juan Canénico Pugliese haciendo constar que
" ha comprado a nombre de su esposa Elisa Novellino de
" Canoénico “para el sefior Carlos Vassallo la propiedad que
~ este Gltimo hipotec6 a la Curacao Trading Co., (S. A.) ¥
que aparece como duefio de dicha propiedad el sefior Anto-
nio Guzméan Fernandez”, etc., apareciendo al pie de dicho
. acto las firmas de Carlos Vassallo Vasquez y una que se
~ atribuye a Juan Canénico Pugliese. Dicho acto tiene fecha
veinte y siete de abril de mil novecientos treinta y cinco
.y fué registrado el veinte y tres (23) de enero de mil nove-
~ cientos cincuenta y tres (1953), estando la firma del sefior
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Juan Canénico Pugliese legalizada al respaldo por el Ng
rio Publico de los del nimero de la comin de Pimente],
tambien acusado José Gabriel Castellanos quien hace eong.
tar que dicha firma le manifesté6 Canénico que es la suya 3
-es la que acostumbra a usar en todos sus actos; e) que
raiz de la gravedad que culmin6 en la muerte del sefiop
Juan Canoénico Pugliese el acusado Carlos Vassallo Vas-
quez, haciendo uso del mencionado documento le notifics
a aquel una demanda de caracter civil en reclamacién de
Jlas mencionadas propiedades y en rendicién de cuenta y
dafios y perjuicios originados, segin el demandante, en g]
contrato de anticresis ya referido y que intervino en el afig
-de mil novecientos veinte y nueve (1929), documento que
al hacerse uso de él motivé la denuncia que por escrito
le hiciera la seniora Elisa Novellino Viuda Canénico al Ma-
gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte
que culminé en este proceso criminal; f) que iniciada la
instruecion de la sumaria correspondiente, entre otras pro-
videncias se dispuso la realizacion de un experticio caligra-
fo a cargo los sefores Moisés Garcia y Manuel A. de Leén
A., y més tarde, en la jurisdiccion de juicio se ordené otra
medida similar comisionandose al efecto, y esta vez como
experticio suplementario del primero, a los sefiores Ramén
Rodriguez Arias y Miguel Angel Romero, Miembros Espe-
cializados de la Policia Nacional, concluyendo ambos exa-
menes del documento argiiido de falsedad cotejado con otros
bajo firmas privadas y auténticos del sefior Canénico, en
el sentido de que la firma que aparece al pié del documento
falsificado, no fué escrita por Juan Canénico Pugliese, ¥
que, el papel en que fué redactado dich oacto fué sometido
a distintos procedimientos que se detallan, para darle apa-
riencia de vejez”;

Considerando que en los hechos arriba expuestos ¥
admitidos como constantes por los jueces del fondo estdn
‘caracterizados, contrariamente a las pretensiones'de los re-
-currentes, y a cargo del acusado Carlos Vassallo Vasquez
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s crimenes de falsedad en escritura privada y de uso de
' ento falso; y a cargo del acusado José Gabriel Cas-
Jlanos el crimen de falsedad en escritura publica; que, la
tancia de que la sentencia impugnada expresase en
noveno considerando que “si es cierto que en los exper-
rios realizados no se estableci6 que la firma falsificada del
senor Juan Canodnico que aparece al pié de dicho acto fuera
Ja obra de Vassallo, no menos cierto es que €l era el tnico
interesado en procurarse un documento de esa naturaleza
v es él quién aparece haciendo uso del mismo en la deman-
da ya mencionada”, no implica contradiccion de los moti-
con el dlSPOSIthO de la sentencia, y 51 la declaracion

suncién respecto del interés del acusado en la comxsmn del
imen, presuncién que unida a los demas hechos y cir-
'_-unstanmas de la causa contribuy6 a edificar la conviecion
de los jueces respecto de la culpabilidad del acusado en los
‘crimenes de falsedad y de uso de documento falso; que en
o que respecta al acusado José Gabriel Castellanos, a quien
la sentencia impugnada declaré culpable del crimen de
falsedad en escritura pablica en perjuicio de Juan Cano-
‘nico Pugliese, la Corte a qua se fundo para ello en que:
dicho acusado, en su calidad de Notario Pablico certificé y
‘asegur6 al respaldo del documento falso que Juan Cané-
nico Pugliese habia comparecido a su estudio notarial y
declar6 lo que consta en lo legalizado por dicho notario, no
__endo esto cierto; que por tanto, al declarar la sentencia
impugnada al acusado Carlos Vassallo Vasquez culpable de
los crimenes de falsedad en escritura privada y uso de do-
(:umento falso, y al acusado José Gabriel Castellanos, cul-
‘pable del crimen de falsedad en escritura puablica, y al des-
'-rgar a éste ultimo de los hechos de complicidad en los
erimenes de falsedad y uso de documentos falsos puestos
'a cargo del coacusado Carlos Vassallo Vasquez, no viol6:
‘como lo pretenden los recurrentes los articulos 147 y 151 del
,Il_Cédigo Penal; que, por otra parte, los articulos 215 y 216
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del Codigo de Procedimiento Civil y el 326 y 327 del de
Procedimiento Criminal sélo son aplicables al falso inci-
dental y no al falso principal; que, por tanto, en la 3
la persecucién ante la jurisdiccién criminal no estaba suje-
ta al cumplimiento de las formalidades dictadas por los
mencionados textos legales, de donde resulta que estos no
han podido ser violados; que, por todo lo expuesto, los :
agravios contenidos en el medio aqui examinado carecen
de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que por el segundo y el cuarto medios log
cuales se re(inen para su examen, los recurrentes sostienen
la violacién de los articulos 8 y 62 a 76 de la Constitucién
de la Republica, y 4 del Codigo Penal, por omision de esta-
tuir tanto en el aspecto civil como en el penal; y omisién
de estatuir por falta de resolver sobre ciertos aspectos de
la aecei6n ecivil, y afirman, en sintesis, “que se solicito del
tribunal de primer grado que se declarara inadmisible la
constitucion en parte civil de las sefioras Elisa Novellino
Viuda de Candnico y de Rosetta Candnico de Pugliese, que
ni ese tribunal ni la Corte a qua estatuy6 acerca de tal
pedimento; que Etanislao Reynoso (a) Laito, quien habia
sido un coacusado, descargado en la jurisdiccion de ins-
truccion fué oido bajo la fé del juramento y su declaracion
engrosé en el conjunto de indicios y pruebas contra los re- -
currentes; que la sentencia del tribunal de primer grado
impone a los acusados ademas del pago solidario de las
costas civiles, el pago solidario de dos indemnizaciones ci-
viles en provecho de Elisa Novellino Viuda de Canonico y de
Rosetta Canénico de Pugliese; que tales indemnizaciones |
a pagar solidariamente fueron fijadas en cien pesos oro
cada una; que al modificar la Corte a qua la sentencia ¥
suprimir la solidaridad ha debido decir dicha sentencia cual
ha sido la gravedad de la accién de cada uno de los acusa-
dos y cudl ha de ser el monto a pagar de las indemmzacmr
nes impuestas a cargo de cada uno”’; pero, .

Considerando que contrarlamente a lo afirmado por los



cuenta y cuatro (1954), cuyo dispositivo transcribe, y me-
diante el cual se declara “que las partes civiles constituidas
emostraron con los documentos que obran en el expedien-
te sus respectivas calidades”; que, por otra parte, no se
incurrié en ninguna violacién de la ley al oir bajo la fé
del juramento a Etanislao Reynoso (a) Laito, pues que no
era un coacusado cuando aport6 su testimonio ya que habia
‘sido descargado en la jurisdiccién de instruccién y no esta-
ba sometido a juicio; que, finalmente, en cuanto al alegato
' fundado en que se suprimi6 la solidaridad para el pago de
las indemnizaciones y de las costas, que los recurrentes no
tienen ningtn interés en dicho medio de casacién ya que
Ja solidaridad establecida en el articulo 55 del Cédigo Penal
es una garantia instituida en beneficio exclusivo de los
- acreedores; que, en tal virtud, las alegaciones contenidas
“en este medio deben ser desestimadas;

Considerando que los recurrentes en el desarrollo de
' su quinto medio, en el cual alegan la violacién de los ar-
ticulos 141 del Codigo de Procedimiento Civil, 163 y 195 del
Codigo de Procedimiento Criminal, reproducen los mismos
medios y argumentos expuestos en el cuarto medio de este
recurso, los cuales han sido precedentemente expuestos y
desestimados;

: Considerando, en cuanto al sexto y tultimo medio, en
el cual se alega la violacion por falsa aplicacion del articulo
1382 del Cédigo Civil, que a este respecto, la Corte a qua
di6 por establecido que los crimenes de falsedad en escritura
‘privada y de uso de documento falso puestos a cargo del
acusado Carlos Vassallo Vasquez, y el crimen de falsedad
escritura publica a cargo del acusado José Gabriel Cas-
anos, causaron dafios morales y materiales a Elisa No-
ino Viuda Canodnico, asi como a Rosetta Canénico de
oliese, viuda e hija respectivamente de Juan Canénico
oliese, constituidas en parte civil; que, por consiguiente,
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al condenar a dichos acusados a pagar a cada una de ellas
la suma de RD$100.00 (cien pesos oro) en la cual fué estj-
mado soberanamente el dano por los jueces del fondo, el
fallo impugnado, lejos de violar el articulo 1382 del Codigo
Civil, hizo una correcta aplicacién de dicho texto legal;

Considerando que la sentencia impugnada contiene m 1
exposicion completa de los hechos y una descripcién de lag
circunstancias de la causa que ha permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar que la Corte a qua hizo una
correcta aplicacion de la ley; que, ademas, dicha sentencia
contiene motivos suficientes que justifican su dispositivoy |
que, finalmente, los jueces del fondo no derivaron ninguna
consecuencia contraria de los hechos establecidos, y le im-
pusieron a los recurrentes una sancion que estd ajustada
a la ley; que, por tanto, carecen también de fundamento
los medios de desnaturalizacion de los hechos de la causa,
asi como también la alegada falta de motivos y de base
legal;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
casacion interpuestos por Carlos Vassallo Vasquez y José
Gabriel Castellanos, contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion de San Francisco de Macoris, de fecha quince de
marzo de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
estd copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo: Con-
dena a los recurrentes al pago de las costas. ]

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Veldzquez.— Olegario He-
lena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au~
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 10 DE SEPTIEMBRE DE 1956

tenchs impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujll]o de
fecha 22 de noviembre de 1935.

Materia: Civil.

rrente: Desiderio Fernandez.
\bogado: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez.

do: Francisco Carvajal.
Abogado: Lic. Pelayo Cuesta.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde:
telebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
hoy dia diez del mes de septiembre de mil novecientos
pincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la

stauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
tia publica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Desiderio
‘el dez, dominicano, mayor de edad, soltero, de este do-
licilio y residente en la casa namero 27 de la calle “Cludad
e Miami”, cédula 10851, serie 47, sello 14049, de profe-
On negociante, contra sentencia de la Corte de Apelacion
€ Ciudad Trujillo, de fecha veintidés de noviembre de
nil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia
otro lugar del presente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Luis Eduardo Escobal, cédula 23793, s
18, sello 35928, en representacion del Lic. Pelayo Cu
cédula 7393, serie 1, sello 152, abogado del recurrido Fran
cisco Carvajal, norteamericano, comerciante, domiciliado
en Villa Caparra, San Juan de Puerto Rico, en la lectura de
sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera’]'
de la Rep(blica;
Visto el memorial de casacion depositado el diez de ene-
ro del corriente afio, (1956) y suscrito por el Dr. Ram(m?
Pina Acevedo y Martinez, cédula 43137, serie 1, sello 27499,
abogado.del recurrente, en el cual se alegan los medios que
luego se indican; '

Visto el memorial de defensa de fecha nueve de marzo
del corriente afio, suserito por el Lic. Pelayo Cuesta, ab:ga-
do del recurrido; ”

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 10 de la Ley de Registro de
Tierras; 713 y 714 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
12 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: 1) que con motivo de un incidente promovide
por Desiderio Fernandez en el curso de un procedimiento
de embargo inmobiliario realizado en su perjuicio por Fran:
cisco Carvajal, la Camara de lo Civil y Comercial del Juz=
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dict6 en
fecha primero de agosto de mil novecientos cincuenta ¥
cinco una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLAZ
PRIMERO: Acoge, por ser fundadas las conclusiones dé
Desiderio Fernandez, en el procedimiento de venta y ad-
judicacion de que se trata, rechazando, por nnprooeden e,
las conclusiones de la parte persiguiente Francisco Ca
jal; y, en consecuencia, sobresee la venta y adJudlcacl
del solar N* 8 de la Manzana N? 1221 del Distrito Cata



(sic) dicte sentencia definitiva sobre la demanda menciona-
'da en el cuerpo de esta sentencia; Segundo: Reserva las cos-
tas del presente incidente"; 2) que sobre el recurso de apela-
' cion interpuesto por Francisco Carvajal, la Corte a qua dic-
6 en fecha seis de septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y cinco, una sentencia en defecto con el siguiente dispo-
sitivo: “FALLA: Primero: Ratifica el defecto pronunciado
‘en audiencia en contra del intimado, sefior Desiderio Fer-
néndez, por falta de comparecer; Segundo: Declara regular
en la forma, el recurso de apelacioén intentado por el sefior
| Francisco Carvajal; Tercero: Revocar, la sentencia contra
' la cual se apela, dictada por la Céamara Civil v Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

cientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo aparece copiado
- en otro lugar del presente fallo, y, obrando por contrario
. imperio, rechaza los pedimentos originarios del deudor em-
‘bargado, sefior Desiderio Fernandez, acogidos por la sen-
tencia que se revoca; Cuarto: No debe fijar y no fija por no
' ser de su competencia, la audiencia pablica en que debe te-
ner efecto la adjudicacién de los inmuebles embargados; y
Quinto: Condena al intimado deudor embargado, sefior
- Desiderio Fernandez, al pago de las costas de ambas ins-
‘tancias”; 3) que sobre el recurso de oposicién interpuesto
por Desiderio Ferndndez, la Corte a qua dicté en fecha on-
ce de octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, una
sentencia preparatoria con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: Primero: Acoge las conclusiones presentadas por el
‘abogado constituido por el recurrente sefior Desiderio Fer-
‘nandez, y, en consecuencia, ordena que previamente a todo
Juicio sobre el fondo del recurso de oposicién de que se tra-
ta, la parte recurrida Francisco Carvajal y la recurrente
Desiderio Ferndndez, se comuniquen reciprocamente, por la
Via de la Secretaria de esta Corte, en el plazo legal, todos
¥ cada uno de los documentos que piensen utilizar en apoyo
e sus pretensiones; y especificamente los originales proce-

Santo Domingo, en fecha primero de agosto de mil nove-



sales para comprobar su sinceridad con las copias; y Se-
gundo: Reserva las costas”; 4) que después de ejecutada la
medida ordenada por la sentencia antes mencionada, la
Corte a qua dictd el fallo ahora impugnado, cuyo disposi- )
tivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Pronun-
cia el defecto contra la parte oponente, Desiderio Fernandez,
por falta de concluir al fondo del litigio; SEGUNDO: De-
clara regular y valido en la forma el presente recurso de
oposicién;— TERCERO: Rechaza el pedimento de reenvio
hecho por Desiderio Fernandez por improcedente y mal
fundado;— CUARTO: Confirma la sentencia recurrida, cu-
vyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘FALLA: PRI-
MERO: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia en
contra del intimado, sefior Desiderio Fernandez, por falta
de comparecer;— SEGUNDO: Declara regular en la forma, "
el recurso de apelacién intentado por el sefior Francisco
Carvajal; TERCERO: Revocar, la sentencia contra la cual
se apela, dictada por la Camara Civil y Comercial del Juz- |
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, en fecha primero de agosto de mil novecientos '_
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo aparece copiado en otro
lugar del presente fallo, y, obrando por contrario imperio,
rechaza los pedimentos originarios del deudor embargado,
sefior Desiderio Fernandez, acogidos por la sentenciaj
CUARTO: No debe fijar y no fija por no ser de su competen- -
cia, la audiencia piblica en que debe tener efecto la adjudi-
cacién de los inmuebles embargados; y QUINTO: Condena
al intimado deudor embargado, sefior Desiderio Fernandez,
al pago de las costas de ambas instancias’.— QUINTO:
Condena a Desiderio Fernandez, al pago de las costas de
esta instancia, poniéndolas a cargo del procedimiento de
la subasta, en el embargo inmobiliario trabado en su con-
tra por Francisco Carvajal”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: “Primer medio.— Violacién por desconocimiente
y falsa aplicacién del articulo 12 de la vigente Ley sobre
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- Procedimiento de Casacién”: “Segundo medio: Vielacién y
falsa aplicacion del art. 10 de la Ley de Registro de Tierras.
—Violacién de las reglas de la competencia”; “Tercer me-
~dio: Falsa aplicacién del articulo 726 in fine del Cédigo de
Procedimiento Civil, del articulo 185 de la Ley de Registro
de Tierras.— Violacién del articulo 718 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil y desconocimiento inmotivado de los docu-
- mentos del debate”; “Cuarto medio.— Desnaturalizacién
de los hechos de la causa, falta de base legal y falta abso-
luta de motivos en la sentencia impugnada sobre todos sus
aspectos”’; _
; Considerando, en cuanto al primer medio, que el recu-
rrente sostiene que en la sentencia impugnada se viold el
articulo 12 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, al
- denegarle el sobreseimiento del recurso de oposicién inter-
- puesto por él contra la sentencia en defecto de la Corte
a qua de fecha seis de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, hasta cuando la Suprema Corte de Justicia
estatuyera sobre el recurso de casacién interpuesto contra
la sentencia incidental del once de octubre de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, lo cual era imperativo al tenor de ia
parte final del citado articulo que establece que en materia
de cancelacion de hipotecas, el recurso de casacién es sus-
- pensivo de pleno derecho, sin que sea necesaria la solicitud
- de suspension; pero
Considerando gque ni la sentencia del once de octubre
de mil novecientos cincuenta y cinco, ni la ahora impugnada,
‘dictada el veintidés de noviembre del mismo afio, han esta-
tuido sobre una demanda en cancelacién de hipoteca; que, en
efecto, la primera decision se limité a ordenar, pura y sim-
plemente, que las partes se comunicasen, reciprocamente,
los documentos que harian valer en apoyo de sus respecti-
vas pretensiones, ¥ la segunda decisién lo que ha hecho es
denegar el aplazamiento de la adjudicacién de los bienes
‘embargados por Francisco Carvajal en perjuicio del actual
‘Trecurrente; que, en tales condiciones, la Corte a qua, al de-




LR, =

1914 BOLETIN JUDICIAL

negar el sobreseimiento de que se trata, hizo una corre
aplicacion del articulo 12 de la Ley sobre Procedimientg
de Casacién; '

Considerando, en cuanto al segundo medio, en el cual
se alega que el Tribunal a quo viol6 el articulo 10 de la
de Registro de Tierras, asi como las reglas de la compe-
tencia, por cuanto “dicho texto no crea un obstéculo a que
sea el Tribunal de Tierras el que conozca sobre una instan-
cia a los fines de la modificacién de la existencia de un
derecho real, como lo es la hipoteca, ni mucho menos con-
cede a los tribunales ordinarios, en los casos de derechos
registrados, tal competencia”; pero

Considerando que el articulo 10 de la Ley de Registro
de Tierras atribuye competencia a los tribunales ordinarios
para conocer de todos los procedimientos relacionados con
el embargo inmobiliario y con los incidentes que puedan
suscitarse en los mismos procedimientos, aunque se trate
del embargo de inmuebles registrados; que, por tanto, al
proclamar la Corte a qua en el fallo impugnado que “en
materia de embargo inmobiliario cualquier incidente de for-
ma o de fondo que se presente corresponde a la jurisdiccion
ordinaria tnica y exelusivamente juzgarla...”, hizo una
correcta aplicacion del texto legal antes mencionado;

Considerando, en cuanto al tercer medio, en el desarro-
llo del cual el recurrente se limita a alegar que “ninguna
disposicién de ley privaba al exponente de pedir al Tribu~
nal de Tierras la nulidad y cancelacién de las hipotecas que
originaban el embargo inmobiliar, en materia de derechos
registrados, lo que obligaba a la jurisdicciéon ordinaria so-
breseer hasta que dicha jurisdiccion especial conociera ¥.
fallara definitiva e irrevocablemente sobre tal demanda. .”;
pero,

Considerando que por este medio lo que hace el
rrente es presentar bajo otra forma los mismos agravios
alegados en el segundo medio, relativos a las reglas de
competencia aplicables a los procedimientos relacionadof




el embargo inmobiliar, establecidas por el articulo 10
le 1a Ley de Registro de Tierras; que, por tanto, habiendo:
'do desestimado el segundo medio, el que ahora se exami--
na, debe, por idénticos motivos, ser igualmente desestimado;.
; Considerando, en cuanto al cuarto y Gltimo medio, en
‘el cual se invoca de modo general y sin precisién de ningu-
‘na especie, la desnaturalizacién de los hechos, falta de base
Jegal vy falta absoluta de motivos, que en la sentencia im-
‘pugnada no se han desnaturalizado los hechos y cireuns-
‘tancias de la causa; que, por el contrario, las comproba-
. ciones realizadas por los jueces del fondo, fueron el resulta-
‘do de la ponderacién de las pruebas sometidas a la discu-
'si6n de las partes en los debates y al examen del juez en
la decision; que, ademas, la sentencia impugnada contiene
' motivos suficientes que justifican plenamente su dispositivo,
' asi como una exposiciébn completa de los hechos y una
" descripcion de las circunstancias de la causa, que han per-
mitido verificar que la ley ha sido correctamente aplicada;
Considerando que el recurrente pide que las costas sean
‘imputadas a “cargo del proceso de la subasta”; pero
: Considerando que de conformidad con el articulo 713
del Codigo de Procedimiento Civil, las Gnicas costas que
esta obligado a pagar el adjudicatario son las costas ordi-
- narias del procedimiento, y no las relativas a los incidentes
- del embargo, las cuales tienen el cardcter de costas extra-
- ordinarias, sometidas al régimen instituido por el articulo
T14 del mismo Cédigo;
' Considerando que, por tanto, es improcedente acordar
' lo solicitado por el recurrente en relacion con las costas
-~ del presente recurso;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- sacion interpuesto por Desiderio Fernandez contra senten-
cia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha
' veintidés de noviembre de mil novecientos cincuenta y cin-
co, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
.fallo v Segundo: Condena al recurrente al pago de las
~ costas.

y—
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‘(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C—
“Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama,—
“Luis Logroiio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario
lena Guzméin.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

_La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia piiblica del dia, mes y afno en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '



CIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 1956

ancia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia de fecha 15 de septiembre, 1955.

feria: Trabajo.

o ente: Ramén Bobadilla.
‘Abogado: Lic. Santiago Lamela Diaz.

rrida: Central Romana Corporation.
gado: Lic. Andrés E. Bobadilla B.

Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logronio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
hoy dia once del mes de septiembre de mil novecientos
cincuenta y seis, anos 113’ de la Ind:ependencia, 94’ de la
Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
Bobadilla, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
de comercio, domiciliado y residente en la Colonia nombra-
“Bejucal”, seccion de Campifa, jurisdiccion del munici-
del Seibo, cédula 1806, serie 25, sello 6272, contra sen-
ia pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia del
distrito Judiciai de La Altagracia, en funciones de Tribunal
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de Trabajo de segundo grado en fecha quince de septiem-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo disposi
se copla méas adelante; 3

Oido el alguacil de turno en la lectura del roi;

Qido el Lic. Santiago Lamela Diaz, cédula 5642, serie
23, sello 36166, abogado del recurrente, en la lectura de g ,:
conclusiones;

Oido el Dr. Enrique Peynado. cédula 35230, serie 1.
sello 23299, en representacion del Lic. Andrés E. Bobadilla
B., cédula 9229, serie 1, sello 2822, abogado de la recurrida,
la Central Romana Corporation, en la lectura de sus -,-._f:
clusiones; A

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; 1

Vistos el memorial de casacion depositado en fecha cua-
tro de abril del corriente afio y suscrito por el Lic. Santia-
go Lamela Diaz, abogado del recurrente, en el cual se invo-
can los medios que luego se indican, y el escrito de amplia~
cion de fecha diez de julio del corriente afo;

Visto el memorial de defensa de fecha treinta de abril
del corriente afio, suscrito por el Lic. Andrés E. Bobadilla
B., abogado de la compania recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 35, 36, 38, 78, incisos 2, 19 ¥
21; 84, 175 y 691 del Cddigo Trujillo de Trabajo; 141
Codigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; -3

Considerando que en la sentencia impugnada consta que
con motivo de la demanda intentada por Ramén Bobadilla
contra la Central Romana Corporation, en pago de las pres-
taciones que el Cédigo Trujillo ‘de Trabajo acuerda a los
trabajadores despedidos sin causa justificada, el Juzgade
de Paz del municipio de La Romana dict6 en fecha once
febrero de mil novecientos cincuenta y cinco, en funcion
de Tribunal de Trabajo de primer grado, una sentencia
el siguiente dispositivo: Falla: “Primero: Que debe declaraf
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omo en efecto declara, injustificado el despido del traba-
ador Ramon Bobadilla, por parte de su patrono la Central
Romana Corporation; Segundo: Que debe declarar, como en
o declara, resuelto el contrato de trabajo por culpa de
a Central Romana Corporation; Tercero: Que debe conde-
, como en efecto condena, a lJa Compafiia Central Roma-
18 COrporation, a pagar al sefior Ramon Bobadilla, los valo-
__.,--,: siguientes: a)— la suma de setecientos treinta y dos
esos (RD$732.00), correspondientes al salario de seis me-
ges por concepto de auxilio de cesantia; b)— la suma de
setenta y siete pesos con cuarenta y cuatro centavos (RD
877.44), correspondientes al salario de veinticuatro (24)
dias por concepto de plazo de desahucio; c)— la suma de
entiocho pesos con setentidos centavos (RD$48.72) co-
espondientes a doce (12) dias de salarios por concepto de
vacaciones y de los salarios que habria recibido dicho tra-
bajador desde el dia de la demanda hasta la fecha de la
sentencia definitiva dictada en Ultima instancia, suma que
no excedera del valor de los salarios correspondientes a tres
meses; Cuarto: Que debe condenar, como en efecto conde-
na, a la Central Romana Corporation, al pago de las costas”;
Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por la Central Romana Corporation, el Tribunal
a quo pronuncio la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Que
debe declarar, como en efecto declara, bueno y vélido el
presente recurso de apelacion;— SEGUNDO: Que debe re-
vocar, como en efecto revoca, en todas sus partes la sen-
tencia apelada y en consecuencia declara, justificado el des-
pido del sefior Ramén Bobadilla, por parte de la Central
‘Romana Corporation, rechazando, en consecuencia, la de-
manda interpuesta por dicho sefior Ramén Bobadilla, en
contra de la indicada compania Central Romana Corpora-
tion, por improcedente y mal fundada;— TERCERO: Que
debe condenar, como en efecto condena, al sefior Ramén
Bobadilla, al pago de las costas”;
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Considerando que el recurrente invoca los siguie
medios: “Primer Medio: Violacion del Apartado 19 del
ticulo 78 del Cédigo Trujillo de Trabajo”; Segundo Medig
“Violacién del Articulo 1315 del Cédigo Civil”; Tercer M
dio: “Violacién del derecho de defensa”; y Cuarto Medi
“Violacion del Articulo 141 del Codigo de Procedimient
Civil”;

Considerando en cuanto al primer medio, que el recuy.
- rrente sostiene que ‘“de conformidad con lo dispuesto en
apartado 19 del articulo 78 del Cédigo Trujillo de Trab
las partes pueden estipular en el contrato escrito de tra
causas de resolucion del mismo sin responsabilidad para e
patrono, independientemente de las enumeradas limitag
vamente en dicho articulo, pero a condicion de que tal
causas entrafien una falta del trabajador”; que “la f
que al decir del juez a quo le imputa la compaiiia al e
nente para justificar el despido, es el haber tenido la tie:
a su cargo un déficit de RD$175.96, conforme al inventa
practicado el 25 de septiembre de 1954”; que “el déficit
por si solo, no entrafia necesariamente una falta del traba:
jador, puesto que él puede muy bien tener su origen er
hechos  y circunstancias independientes de la voluntad }
actuacién del empleado en el ejercicio de las funciones d
su empleo”, y, por ltimo, que “el déficit no puede se
estipulado en un contrato de trabajo como causa justifica
tiva de despido, toda vez que é]l no entrafa necesaria ¥
forzosamente una falta del trabajador. ..”; pero, _

Considerando que el articulo 78, inciso 19, del C6dig
Trujillo de Trabajo, establece que el patrono puede dar po!
terminado el contrato de trabajo, despidiendo al trabajadel
por cualquier causa prevista en el contrato, siempre gu
entrafie una falta del trabajador. .. que sea de importan€
para la adecuada ejecucion del contrato de trabajo; _

Considerando que el contrato de trabajo concluido po
el actual recurrente en fecha veintisiete de diciembre &
mil novecientos cincuenta, estipula en su clausula octava gu
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compania intimada puede dar por terminado dicho con-
ato, si al hacerse el inventario del establecimiento a car-
del actual recurrente “resultare un déficit” que él “no
jeda justificar a satisfaceién” de la compaiiia;

- Considerando que el Tribunal a quo ha admitido en el
jlo impugnado lo siguiente: 1) que el inventario de la
nda a cargo de Ramén Bobadilla hecho el veinticinco de
sptiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, arrojé
n déficit de un ciento setenticinco pesos con noventiséis -
entavos (175.96), moneda de curso legal; 2) que dicho
Bficit no ha sido justificado por el actual recurrente, como
|a su obligacion de acuerdo con la clausula octava del
pntrato del veintisiete de diciembre de mil novecientos
ncuenta, y 3) que ese déficit implica la comisién, por
arte del recurrente, de violaciones graves a obligaciones
rincipales del referido contrato, de importancia decisiva
ara su adecuada ejecucién, como eran la de responder
ersonalmente y en todo momento de las cosas a él confia-
as de buena fé para un propésito exclusivo pre-determi-
4 o;

. Considerando que, en tales condiciones, el despido del
abajador Ramén Bobadilla esta justificado al amparo de
, clausula 8 del contrato de trabajo de que se trata y que
eiso 19 del articulo 78 del Cédigo Trujillo de Trabajo,
lesto que la comprobacion de un déficit de RD$175.96 en
| tienda a su cargo, el cual no pudo justificar, implica la
)Imision de una falta grave en la ejecucion del referido
ntrato;

- Considerando, por otra parte, que en el desarrollo del
gdio que se examina, el recurrente alega que la estipu-
2ion contenida en la clausula octava del contrato, que
liga al trabajador a justificar a satisfaccién de la com-
fila cualquier déficit que se produzca, es radicalmente
la en virtud del articulo 38 del Cédigo Trujillo de Traba-



il
.

1922 BOLETIN JUDICIAL

jo, porque esta estipulacion tiende a Iimitax_él benefigic
que acuerda al trabajador el articulo 84 del mismo Cédi
que pone a cargo del patrono la prueba de la justa causa
€] invocada como fundamento del despido; pero, '
Considerando que la obligacién asumida por el tra
jador de justificar cualquier déficit que se produzca en
ejecucion del contrato, no constituye ninguna renuncia
limitacién convencional a los derechos que acuerda el
digo Trujillo de Trabajo en beneficio de los trabajado:
ni tampoco estd en pugna con el articulo 84 del
Codigo, que pone a cargo del patrono la prueba de la justs
causa invocada como fundamento del despido; que dic
estipulacion favorece mas bien los intereses del trabajador,
al darsele la oportunidad de evitar su despido, si ofrece
‘una explicacion razonable que justifique el déficit pro-
.ducido; y
Considerando que el recurrente también sostiene que
el contrato del veintisiete de diciembre de mil novecientos
cincuenta es ilegal por no contener las menciones exigi
por el articulo 35 del Cédigo Trujillo de Trabajo; pero,
Considerando que este alegato carece de eficacia, pues
aun cuando dichas menciones fuesen exigidas a pena
nulidad, el contrato de que se trata no esta regido
dicho texto legal, ya que la ley aplicable a las condicio
de validez de los actos juridicos es la que estd en vigor en
el momento del acto, y es obvio que cuando el contrato
fué concluido estaba en vigor la Ley N¢ 637, de 1944, sobre
Contratos de Trabajo, ¥y no el Codigo Trujillo de Trabajo,
promulgado en 1951; que en tal virtud el presente medio ca=
rece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, en cuanto a los medios segundo y ter-
cero, reunidos, en los cuales se invoca la violacién del ar-
ticulo 1315 del Cddigo Civil y la violacion del derecho
idefensa; que en apoyo de estos medios el recurrente ale
que “la Central Romana Corporation no sometié al Tribu-
mal a quo ningtn alegato ni presentd ning(in medio de prue ;



ba tendiente a establecer que la presunta falta entrafiaba
sor la causa de despido estipulada en la clausula octava del
trato del 27 de diciembre de mil novecientos cincuenta,
ba sancionada por leyes represivas o era de importancia
a la adecuada ejecucion de ese contrato...”; que “la
entral Romana Corporation no invocé ante el Juez a quo,
apoyo de su recurso de alzada, la violaciébn por parte
exponente de la cldusula octava del contrato escrito de
abajo del 27 de diciembre de 1950, ni hizo mencién algu-
na de ese contrato y de esa clausula en su acto de apelacién
'y en las conclusiones que formulé su abogado en la audien-
a del treinta de mayo de 1955”, y que “al tomar en consi-
racion el contrato del 27 de diciembre de 1950 y declarar
e el exponente violo la clausula octava de ese contrato,
dandose para hacer tal declaracion en afirmaciones y de-
‘duciones hechas por el juez a quo, sin que la Central Roma-
a Corporation invocara esa violacion ni hiciera esas afir-
‘maciones y deducciones en apoyo de su recurso, ha violado
'manifiestamente el derecho de defensa del exponente’; pero

: Considerando que los hechos en que se funda el fallo
‘impugnado fueron invocados por la compafia recurrida
en la carta de despido’ del veintisiete de septiembre de mil
‘novecientos cincuenta y cuatro, en la cual le manifest6 al
‘trabajador recurrente que habia decidido terminar su con-
‘trato de trabajo a causa de los déficits que habia ‘“tenido
‘ultimamente en el manejo de la bodega a su cargo, lo cual
‘demuestra falta de dedicacién y de cuidado en su trabajo”,
‘asi como en la conciliacion celebrada en la oficina local de
trabajo, cuando expresé su representante que “habia deci-
‘dido terminar el contrato de trabajo del sefior Ramoén Bo-
badilla. .. en vista de los frecuentes déficits que resulta-
‘ban” al hacerse los inventarios de la tienda a su cargo;
‘que, ademas, segun se desprende del inventario de los docu-
mentos sometidos por la recurrida, el contrato del veinti-
‘siete de diciembre de mil novecientos cincuenta fué depo-
sitado sucesivamente por ella en las mismas fechas en que
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fueron celebradas las audiencias de primera instancia y
apelacién; que, en tales condiciones, el Tribunal a quo no
violado el articulo 1315 del Cédigo Civil, ni tampoco
derecho de defensa del recurrente Ramén Bobadilla, p
los hechos puestos a su cargo fueron establecidos al ampa
de los documentos sometidos a la discusién de las party
en los debates y al examen del juez en la decision;

Considerando, finalmente, que el despido del recurren.
te estd también justificado en virtud de las disposiciones
de los incisos 2 y 21 del articulo 78 del Codigo Trujillo de
Trabajo, segtin los cuales el patrono puede dar por termi-
nado el contrato de trabajo, despidiendo al trabajador,
cuando ejecute el trabajo “en forma que demuestre su inca- |
pacidad, ineficiencia o falta de dedicacién a las labores”,
objeto del contrato, o por “cualquier otra falta grave a las
obligaciones que el contrato imponga al trabajador”; que,
en efecto, el fallo impugnado proclama que el déficit com-
probado a cargo del actual recurrente, es “el resultado de
una actuacion en el cumplimiento de sus servicios, de des-
cuido y menosprecio de los intereses de la compania inti-
mante, sobre todo si se tiene en cuenta que, como lo reco-
nocié ante el juez a quo el propio intimado, poco tiempo
antes habia tenido otros déficits”’; que, en consecuencia, los
medios segundo y tercero carecen de fundamento y de-
ben ser desestimados;

Considerando, en cuanto al cuarto y altimo medio, que
el recurrente denuncia que la sentencia impugnada viold
el articulo 141 del Coédigo de Procedimiento Civil, porque
revoco en todas sus partes la sentencia apelada sin exponer
motivos algunos que justifiqguen esa revocacion, en cuanto
condend a la actual intimada a pagarle entre otros valores,
la suma de cuarenta y ocho pesos con setentidos centavos
(RD$48.72), correspondiente a doce dias de salarios por
concepto de vacaciones; i



Considerando que aunque en realidad la sentencia im~
ada no contiene una motivacién expresa en el punto
alado, esta circunstancia no la invalida en ese asperto,
pues es de derecho, conforme al articulo 175 del Caodigo
Trujillo de Trabajo, que el trabajador cuyo contrate termi-
por despido justificado, pierde el derecho de compen-
cion por vacaciones no disfrutadas; que, por consiguien-
, €l cuarto y altimo medio carece, como los anteriores, de
damento y debe ser desestimado; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ramoén Bobadilla contra sentencia
pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Altagracia, en funciones de Tribunal
'{a-- Trabajo de segundo grado, en fecha quince de septiem-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo
se copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H, Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario He-
lena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
' certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 1956

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas en funciones de Tp.
bunal Superior Administrativo de fecha 16 de enero, 1956,

Materia: Contencioso-Administrativa.

Recurrente: La Brugal & Co., C. por A.
Abogadeo: Dr. Manuel de Js. Goico Castro

Recurrido: Estado Dominicano.
Abogado: Lic. Roque E. Bautista.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus=
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustltu_f
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena |
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio=
nal, hoy dia once del mes de septiembre de mil novecientos
cinctenta y seis, afios 113’ de la Independencia 94’ de la
Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Brugal
& Co., C. por A., domiciliada en la ciudad de Puerto Plata,
conira sentencia de fecha dieciséis de enero de mil nove-
cientos cincuenta y seis, dictada por la Camara de Cuen
de la Republica, en funciones de Tribunal Superior Adn
nistrativo, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Rarael Richiez Acevedo, cédula 7668, Se-
“rie 23, Sello 11377 para (1956), en representacién del Dr.
- Manuel de Jests Goico Castro, cédula 8589, serie 25, sello
2730 para (1956), abogado de la recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el Lic. Roque E. Bautista, Procurador General
_,,Admlmstratwo en representacion del Estado, en la lectura
de sus conclusiones;

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha veinte de mar-
. zo de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el Dr.
- Manuel de Jestus Goico Castro, en el cual se invocan contra
' ]a sentencia impugnada los medios que se indican mas
adelante;

_ Visto el memorial de defensa de fecha veinte de abril
de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el Lic.
‘Roque E. Bautista, Procurador General Administrativo;
Vista la réplica recibida el diez de julio de mil nove-
cientos cincuenta y seis, suscrita por el Dr. Rafael Richiez
Acevedo, en representacion del Dr. Manuel de Jests Goico
Castro;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
' berado, y vistos los articulos 16, 69 y 79 de la Ley de Im-
puesto sobre la Renta N* 1927, reformada por la N° 2344,
de 1950; 60 de la Ley N° 1494, de 1947, que instituye la
Jurisdiccién Contencioso-Administrativa, agregado por la
Ley Nv 3835, de 1954; y 1° de la Ley sobre Procedimiento
~ de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
por Resolucion de fecha 29 de abril de 1955, el Secretario
de Estado de Finanzas rechazé un recurso jerarquico inter-
puesto por la Brugal & Co., C. por A., contra Resolucién
de fecha 10 de enero de 1955, dictada por el Director Ge-
- neral del Impuesto sobre Beneficios; b) que, en fecha 20 de
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mayo de 1955, la Brugal & Co., C. por A., recurrié contra
dicha Resolucién del Secretario de Estado de Finanzas por
ante la Camara de Cuentas en funciones de Tribunal Supe-
rior Administrativo, pidiéndole: Primero: la admisién de su
recurso; Segundo: la revocaciéon de la ya indicada Resolu-

cién; Tercero: la declaracion de que el pago de las remune-
raciones que la Brugal & Co., C. por A., hizo a sus Directo-

res en los afios 1949-1950 y 1950-1951 es razonable y no
excesivo; Cuarto: que se declare que la Brugal & Co., C.
por A., distribuy6 los dividendos de dichos afios comerciales
¥y que por tanto no estd sujeta al pago del impuesto com-

plementario sobre esos valores, que no retuvo indistribui-
dos; y Quinto: que se ordene el reembolso, a la Brugal & =
Co., C. por A., tanto del impuesto que ha pagado por esos
dos conceptos, como del que ha pagado sobre una pensién
pasada en dichos afios a la sefiora Maria Viuda Tapounet, '
reembolso ascendente en total a RD§9,307.81; ¢) que en
fecha 16 de enero de 1956, la Camara de Cuentas en fun-
ciones de Tribunal Superior Administrativo, dicté una sen-
tencia, que es la ahora impugnada en casacion, con el dis-

positivo siguiente: “FALLA: Primero: Declara regular en

la forma el recurso interpuesto por la razén social Brugal
& Co., C. por A., contra la Resolucion N* 202-55 de fecha =
29 de abril de 1955, del Secretario de Estado de Finanzas;
Segundo: Rechaza en cuanto al fondo el referido recurso
por improcedente y confirma en todas sus partes y con sus
consecuencias legales, la decisién recurrida”;

Considerando que la recurrente alega contra la senten-
cia impugnada los siguientes medios de casacién: “1¢ Vio-
lacién del articulo 69 de la Ley N¢ 2344; 2¢ Violacion del
articulo 16 de la misma Ley; 3¢ Violacion del articulo 79 de
la misma Ley”’;

Considerando que por el primer medio, la recurrente
alega la violacién del articulo 69 de la Ley N° 2344, que
establece un impuesto complementario del 3% sobre los.
dividendos de las compafias por acciones que no sean dis-
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tribuidos entre los accionistas, aplicado en la especie por
la Secretaria de Estado de Finanzas, y cuya aplicacién ha
sido calificada como correcta por la sentencia impugnada,
“puesto que es evidente que la palabra distribuir en el sen-
tido que la emplea el legislador en el citado texto legal =
no significa exclusivamente que se haga una entrega y
efectivamente a cada accionista de la suma que representan
- sus dividendos en un ejercicio anual determinado, sino que
da opcion a la empresa de abonar los dividendos en las
cuentas de los respectivos accionistas”; pero,

Considerando que la simple lectura del articulo 69
muestra, que el impuesto complementario de 3% que él es-
tablece, debe aplicarse en todos los casos a las compafifas
por acciones cuando estas retengan en cualquier concepto
los dividendos declarados de los accionistas, excepto solo
cuando, no habiéndoseles entregado real y efectivamente,
los mantengan en su poder después de declarados como un
simple depésito disponible en su totalidad a la primera soli-
citud o a la primera orden por los accionistas correspon
dientes; que, por tanto, la tesis interpretativa que sostiene
la recurrente en este primer medio carece de fundamento
vy el mismo debe ser desestimado;

Considerando que, por el segundo medio, la recurrente
alega la violacion del articulo 16 de la misma ley, por cuan-
to el inciso d) de dicho articulo “estipula claramente que
aungue las rentas no hubiesen sido cobradas en efectivo
0 en especie, se considerara que el contribuyente las per-
cibié cuando hubiesen estado disponibles, no importa que
hubiesen sido reinvertidas, acumuladas, capitalizadas, acre-
ditadas en cuenta, puestas en reserva, en un fondo de amor-
tizacion o de seguro, cualquiera que fuere su denominacién,
0 que se hubiese dispuesto de ella en cualquier forma';
~ pero,

Considerando que el texto legal citado no ha podido
ser violado, porque en el presente caso no ha sido el apli-
cado ya que, como ha quedado de manifiesto en la desesti-
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macion del primer medio, no ha existido la. condicién re.

querida para la aplicacion de dicho texto, esto es, el mante-
nimiento por la Brugal & Co., C. por A., de un depdsito
disponible a primera solicitud o a primera orden por los ac-
cionistas; que todo el aspecto del caso a que se refiere este
medio fué resuelto por la Secretaria de Estado de Finanzas,
en la forma calificada como correcta por la sentencia im-
pugnada, por aplicacién del articulo 69 de la misma Ley N@
2344; que por tanto el segundo medio del recurso carece
también de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que, por el tercero y ultimo medio del
recurso, se sostiene la violacién, por la sentencia impugna-
da del articulo 79 de la misma Ley N¢ 2344, por no tener
justificacion la impugnacion hecha por la Secretaria de Es-
tado de Finanzas, considerada correcta por la sentencia
impugnada, de las partidas sometidas por la Brugal & Co.,
C. por A, relativas a los sueldos de sus Directores, para
fines de deduccion del total de sus rentas imponibles; pero,

Considerando que, en el desarrollo de este medio, la
recurrente no ha hecho una impugnacién de caracter for-
malmente juridico contra la aplicacién, en la especie, de
ese texto legal; que, en efecto, en este medio solo se hacen
consideraciones sobre cuestiones de hecho, del mismo ca-
racter que las que fueren formuladas ante el Tribunal Su-
perior Administrativo, que si eran de lugar ante aquella
jurisdiceion por ser un tribunal para las cuestiones de hecho
y de derecho implicadas en los asuntos de su competencia,
escapan a la competencia de esta Corte, que, como juris-
diccién de casacion, solo puede decidir sobre cuestiones de
derecho; que, por tanto, el tercero y ualtimo medio del re-
curso carece de pertinencia y debe ser desestimado;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por la Brugal & Co., C. por A, contra sentencia de
fecha dieciséis de enero de mil novecientos cincuenta y seis,

e e e e



de la Camara de Cuentas de la Repiolica, en funciones de
Tribunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo se ha
copiado en parte anterior del presente fallo.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario He-
Jena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por les
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE SEPTIEMBRE DE 1958

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris de fecha 6 de junio
de 1956.

n ey,

Malerin: Penal. 6

‘Recurrente: Altagracia Jiménez.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Jaime Vidal Velazquez, Olegario Helena
Guzmén y Enrique G. Striddels, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia once del mes de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y seis, anos 113’ de la
Independencia, 94’ de la Restauraciéon y 27’ de la Era de
‘Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Altagracia
Jiménez, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en la ciudad de San
Pedro de Macoris, cédula 3842, serie 24, cuyo sello de reno-
vaeion no figura en el expediente, contra sentencia dictada
en atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris
como tribunal de segundo grado, en fecha seis del mes de
junio del afio mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dlspo-‘
sitivo se copia méas adelante; .



Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo el dia seis del mes de junio
~de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento de la
recurrente, en la cual no se invoca ningun medio determi-
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 311, parrafo I del Cédigo
Penal; 194 del Codigo de Procedimiento Criminal; y 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que se refiere consta lo siguiente: a) que
‘Maximo Rafael Pena y Altagracia Jiménez fueron sometidos
a la accién de la justicia por golpes reciprocos: y b) que
apoderado del caso el Juzgado de Paz del municipio de San
Pedro de Macoris lo decidi6é por su sentencia de fecha vein-
‘tiuno del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y seis,
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Primero:
Que debe Condenar, como en efecto Condena a la preve-
nida Altagracia Jiménez, a pagar RD$60.00 pesos de multa,
y a sufrir Sesenta dias de prisi6n correccional, y a Maximo
Rafael Pefia, a pagar una multa de RD$3.00 pesos oro de
multa; Segundo: al pago de los costos”;

Considerando que sobre recurso de apelacion interpues-
to por Altagracia Jiménez contra la sentencia antes men-
cionada, el Juzgado de Primera Instancia a quo, dicté la
sentencia que ahora es objeto del presente recurso de ca-
sacién, con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: Que
- debe Declarar, como en efecto Declara, regular y vilido en
“cuanto a la forma el recurso de Apelacion interpuesto por
' la nombrada Altagracia Jiménez, contra sentencia dictada
- por el Juzgado de Paz de este Municipio de San Pedro de
Macoris, de fecha 21 de mayo de 1956, que la condend al
- pago de una multa ascendente a la suma de Sesenta Pesos
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Oro (RD$60.00) y a sufrir la pena de Dos Meses de prisién
correccional por el delito de Violacién al Articulo 311 del
Cédigo Penal, en perjuicio del nombrado Maximo Rafael
Peiia; Segundo: Que debe Modificar, como en efecto Modi
fica, la sentencia, objeto del presente recurso y en Se-
cuencia se condena a la nombrada Altagracia Jiménez al
pago de una multa de Sesenta Pesos Oro (RD$60.00) y a
sufrir la pena de Un Mes de prisién correccional, por el d .
to de ‘“Herida Voluntaria”, en perjuicio del nombrado Ma-
ximo Rafael Pefa; Tercero: Que debe Condenar, como en
efecto Condena, a la inculpada al pago de las costas”;

Considerando que el Juzgado a quo di6 por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados en la instruccion de la causa
que Altagracia Jiménez infiri6 voluntariamente una herida
a Maximo Rafael Pefia, curable antes de diez dias;

Considerando que en los hechos asi comprobados y
admitidos por el Juzgado a quo, puestos a cargo de la pre-
venida, se encuentra caracterizado el delito de herida vo-
luntaria curable antes de diez dias, previsto y sancionado
por el parrafo I del articulo 311 del Cédigo Penal con la
pena de seis a sesenta dias de prision correccional y multa
de cinco a sesenta pesos 0 una de estas dos penas solamente;
que, por tanto, al declarar a dicha prevenida culpable del
mencionado delito y al condenarla a las penas de sesenta
pesos oro de multa y un mes de prisién correccional, se ha
dado una correcta calificacion al hecho y se ha impuesto
una sancion ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demés aspectos ¥
en lo que concierne al interés de la recurrente, la sentencia
impugnada no contiene ninglin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Altagracia Jiménez contra sentencia
dictada en fecha seis de junio de mil novecientos cincuenta
y seis por el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de
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s, como tribunal de segundo grado y en atribuciones
ionales, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar

; presente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al
go de las costas.

~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
gan A. Morel.— Damién Bédez B.— Manuel A. Amiama.—
uis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Hele-
i Guzméan.— Enrique G. Striddels.— Ernesto Curiel hijo,
peretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
piiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué-
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que:
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 193

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrif
Judicial de Trujillo Valdez, de fecha 22 de diciembre, 195

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Sixto Dominguez Marte, Ramén Antonio Arias,__
Casa H. Pimentel, C. por A, i
Abogados: Dr. Manuel Castillo Corporidn y Lic. Eliseo Rome
Pérez.

Recurridos: Casa H. Pimentel, C. por A, Sixto Dominguez Mari
y Ramén Antonio Arias.
Abogados: Lic. Eliseo Romeo Pérez y Dr. Manuel Castillo Col
poran. 4

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces llcencxa
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., P .
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitut
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Ja
me Vidal Velazquez y Enrique G. Striddels, asistidos -:
Seeretario General, en la Sala donde celebra sus audiencia
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia catorce ='
mes de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis, af
113’ de la Independencia, 94' de la Restauracién y 27 @
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cort
de casacion, la siguiente sentencia: "

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Sixte
Dominguez Marte, dominicano, mayor de edad, soltert
jornalero, domiciliado y residente en la Villa de San Jos



g Ocoa, cédula 13667, serie 37, sello 246304, y Ramén
mnio Arias, dominicano, mayor de edad, casado, brace-
o, domiciliado y residente en la misma Villa de San José
e Ocoa, cédula 7988, serie 12, sello 2457605, por una parte,
Ja Casa H. Pimentel, C. por A., sociedad comercial, con su
omicilio en Ciudad Trujillo, por otro lado, contra senten-
ia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
fe Trujillo Valdez, en sus atribuciones de Tribunal de Tra-
jajo de segundo grado, dictada en fecha veintidés de di-
piembre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispo-
itivo se copia mas adelante; recursos que se reunen para
u fallo, por ser dirigidos contra la misma sentencia;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Manuel Castillo Corporan, cédula 11804,
erie 1, sello 1670, abogado de los sefiores Sixto Dominguez
Marte y Ramoén Antonio Arias, en la lectura de sus respec-
fivas conclusiones;

Oido el Liec. Eliseo Romeo Pérez, cédula 48, serie 13,
ello 34232, abogado de la Casa H. Pimentel, C. por A., en
a lectura de sus respectivas conclusiones;

Oidos los dictamenes del Magistrado Procurador Gene-
de la Republica;

Vistos los memoriales de casacion y los memoriales de
defensa presentados por ambos abogados, en sus calidades
mencionadas; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
niento Civil y 1 y 65 inciso 3° de la Ley sobre Procedi-
ento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
eintiuno de julio de mil novecientos cincuenta y cinco se
evantaron dos actas de no acuerdo en el Sub Distrito de
lrabajo del municipio de San José de Ocoa, en relacién con
as reclamaciones de los trabajadores Sixto Dominguez Mar-
@ y Ramoén Antonio Arias, contra la Casa H. Pimentel, C.
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por A., representada por Héctor Pimentel; b) que con
‘tivo de la demanda intentada al respecto por dichos
‘jadores contra la mencionada compafiia comercial, por
to de fecha veintiuno de julio de mil novecientos cincuenty
y cinco, en pago de la suma total de RD$2,495.00, el
gado de Paz del municipio de San José de Ocoa, dict6 en
fecha diecisiete de agosto de mil novecientos cincuenta y
cinco, una sentencia preparatoria, por medio de la cual a
-dené la presentacion de los libros de sueldos y jornales co-
rrespondientes a los afos 1951 al 1955; ¢) que en la au-
.diencia sefialada con tal proposito la citada compafiia p
sent6 sus Libros de Sueldos'y Jornales, correspondientes a
los afios indicados, depositando posteriormente en Secreta-
ria los libros de contabilidad correspondientes a los mismos
anos, segln reza en la sentencia sobre fondo, del primero
de septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe aco
y acoge, en parte, la demanda interpuesta por los sefiores
Sixto Dominguez Marte y Ramén Antonio Arias, contra la
H. Pimentel, C. por A., y en consecuencia, a) Declarar ¥
declaramos injustificado el despido llevado a cabo por K
referida compania en perjuicio de los demandantes Ma
y Arias; b) Condenar y condenamos a la H. Pimentel, C.
por A., a pagar en favor de cada uno de los demandant
la suma de RD$80/100 pesos oro por concepto de doce
dias de desahucios, y RD$ Diez 67/100 pesos por dias de au-
xilio de cesantia; ¢) Condenar y condenamos a la H. Pimen:
tel, C. por A, a pagar en favor de cada uno de los deman:
dantes, de una suma igual a los salarios correspondientes
desde la fecha de la demanda hasta cuando la sentencia
definitiva; d) Condenar y condenamos a la H. Pimentel,
por A., al pago de las costas del procedimiento; y Segun:
Que debe rechazar y rechaza en lo que respecta a vacacio
dejadas de pagar, regalo de navidad y distracciéon de cos
tas, por improcedentes, la demanda interpuesta por los
niores Sixto Dominguez Marte y Ramoén Antonio Arias



‘tra la H. Pimentel, C. por A.; asi como la peticién del pago
de horas extras trabajadas y no pagadas por falta de prue-
bﬂs" d) que que contra este fallo interpusieron recurso
e apelacion tanto la parte demandada como la parte de-
‘mandante; e) que en fecha siete de noviembre de mil nove-
‘cientos cincuenta y cinco el tribunal de apelacién dict6 una
sentencia previa al derecho cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Ordenar, como al efecto ordena la com-
' parecencia personal de los sehores Héctor Pimentel, Ramén
"Antonio Arias y Sixto Dominguez Marte;— SEGUNDO:
'Ordenar, como al efecto ordena, la presentacién de los li-
- bros de la Casa H. Pimentel, C. por A., correspondientes a
os afios 1951, 1952, 1953 y 1954;,— TERCERO: Ordenar,
‘como al efecto ordena la citacion del chéfer del camién en
‘gue trabajaban los peones Ramén Antonio Arias y Sixto
'Dominguez Marte, sefior Francisco Brache;— CUARTO:
Fijar, como al efecto fijamos el dia veintiocho (28) de no-
viembre del afio en curso a las nueve (9) horas de la ma-
‘fiana, como fecha y hora en que tendra lugar, por ante este
Tribunal, la medida de instruccion ordenada; QUINTO: Re-
‘servar, como al efecto reservamos, las costas’’; f) que en
la audiencia celebrada para llevar a cabo las medidas de
instruccion indicadas fueron oidos los trabajadores deman-
‘dantes, el testigo Francisco Brache y Héctor Pimentel Mar-
tinez, quien comparecié como representante de la compaiia

Considerando que el fallo ahora impugnado en casa-
‘cion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
‘Rechazar, como al efecto rechazamos, la informacion tes-
onial solicitada por los demandantes originarios, por
initil;— SEGUNDO: Admitir, como al efecto admitimos,
en la forma, los recursos de apelacién interpuestos por la
Casa H. Pimentel, C. por A, de una parte, y de la otra
' e, incidentalmente, por los sefores Sixto Dominguez
e y Ramo6n Antonio Arias contra la sentencia dictada
el Juzgado de Paz de San José de Ocoa en sus atribu-
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ciones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado, en fecha
1ro. de septiembre del presente afio, cuyo dispositivo figurs
en otra parte de esta sentencia, por haber sido interpue
en tiempo habil y mediante el cumplimiento de los dem:
requisitos legales;— TERCERO: que debe declarar, e
al efecto declara, resuelto el contrato de trabajo exi
entre las mencionadas partes, por culpa del patrono,
H. Pimentel, C. por A., y al declarar injustificado el despido,
condena a la prenombrada compaifiia a pagarle a los traba-
jadores Sixto Dominguez Marte y Ramon Antonio Ariz
las siguientes prestaciones: a) los salarios correspondxenteg
a doce dias a razén de dos pesos con cincuenta centavos
(RD$2.50) diarios, o sea treinta pesos oro (RD$30.00) a
cada uno, por concepto de preaviso; b) los salarios corres-
pondientes a diez dias, a razén de dos pesos cincuenta cen-
tavos diarios, o sea veinticinco pesos oro (RD$25.00) a
cada uno, como auxilio de cesantia; c) los salarios corres j
pondientes a diez dias, a razoén de dos pesos con cmcuent&
centavos diarios, 0 sea veinticinco pesos oro (RD$25.00) a
cada uno, por concepto de vacaciones, y d) una suma equi-
valente a los salarios dejados de percibir por dichos traba-
jadores, desde el dia de su demanda hasta la fecha de la
sentencia definitiva, cantidad que no excedera de los sala-
rios correspondientes a tres meses, calculados en la misma.
proporcién;— CUARTO: Que debe rechazar, como al efe
rechaza, las reclamaciones relativas al pago de horas exti
y sueldo adicional de navidad, solicitados por los trabaja-
dores Sixto Dominguez Marte y Ramo6n Antonio Arias, por
improcedente;— QUINTO: Que debe condenar como al efec-
to condena, al pago de las costas compensatoriamente entre.
las partes en la siguiente forma: las dos terceras partes
a la casa H. Pimentel, C. por A., y una tercera parte de las
mismas a los sefiores Sixto Dominguez Marte y Ramoén
Antonio Arias, por haber sucumbido ambas partes en la
misma proporcién”’; '

Considerando que los recurrentes Sixto Doming‘uﬂ
Marte y Ramén Antonio Arias, invocan los siguientes me=

£
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jos contra el fallo impugnado: 1°: Violacién de los articu-

31 del Codigo de Procedimiento Civil; 2: Violacién de
articulos 149 y 150 del mismo Cédigo; 3e: Violacion de
ps articulos 254 y 256 del mismo Codigo; 4°: Violacién del
articulo 262 del mismo Cédigo; 5°: Violacion del articulo
3 de la Ley N° 1015; 6¢: Violacién de los articulos 14 y 15
del Codigo Trujillo de Trabajo: 7°: Violacion del articulo
43, ordinal 9, del Cédigo Trujillo de Trabajo; 8°: Violacién
el articulo 69, ordinal 3, del Cédigo Trujillo de Trabajo:
Violaci6n del articulo 72, inciso 3, del Cédigo Truiillo de
abajo, y 10: Violacién del articulo 516 del mismo Cédi-
go Trujillo de Trabajo; que, por su parte, la Casa H. Pi-
mentel, C. por A., invoca contra el mismo fallo estos medios:
1% Violacion del articulo 10 del Codigo Trujillo de Trabajo;
2: Violacion del articulo 84 del Codigo Trujillo de Trabajo:
8': Violacion del articulo 130 del Codigo de Procedimiento
Civil y 4°: Violacién del articulo 141 del Codigo de Proce-
dimiento Civil;

Considerando que por los medios primero y euarto del
memorial presentado por la compania recurrente, la Casa
H. Pimentel, C. por A, alega que el juez a quo, al considerar
en el Tallo impugnado “que los contratos que por su natu-
raleza solo duran una época del afio, como con el caso de la
Bspecie, son contratos por término indefinido, de acuerdo
con el articulo 10 del Cédigo Trujillo de Trabajo”, no debia
expresar (como lo expresé en la pagina 10 del fallo recu-
rido) que incumbia al patrén establecer la prueba de un
despido justificado, desde el momento que este se encuentra
ustificado, de una manera legal, conforme al citado articu-
lo de ley, con la terminacion de la temporada”, y que, asi-
mismo, el fallo carece de motivos sobre las cuestiones que
lueron sometidas en apelacién;

_ Considerando que al tenor de los articulos 6 y 7 del
Lodigo Truiillo de Trabajo, el contrato de trabajo puede
Ser por tiempo indefinido por cierto tiempo, o para una obra
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determinada; que, cuando los trabajos son de na
permanente el contrato que se forma es por tiempo ind
finido; j
Considerando que conforme al articulo 10 del misme
Codigo los contratos relativos a los trabajos que, por
naturaleza, s6lo duran una parte del afio, son contratos
por tiempo indefinido, pero expiran, sin responsabilidad pa-
ra las partes, con la terminaciéon de la temporada; 1
Considerando que €l juez a quo para fallar como lo hi-
zo, expresa en su sentencia, en primer término, que log
trabajadores solicitaron que fuera ‘“declarado injustificade
el despido llevado a cabo por el patrono H. Pimentel, C.
por A., y este Tribunal entiende que, al probar los traba-
jadores la existencia del contrato y el despido, circunstan-
cias éstas que ha admitido la Casa H. Pimentel, C. por A,
incumbe a ésta la prueba de que el despido fué justificade,
por alegar dicha compania que los trabajadores Sixto
minguez Marte y Ramén Antonio Arias fueron despedi
por haberse terminado la zafra del café y al no probar e:
parte la justa causa, el despido debe ser considerado inj
to, resuelto el contrato de trabajo existente entre las partes,
por culpa del patrono y declarar a este responsable de las
consecuencias legales del despido sin justa causa, a pesar
que los demandados originarios alegan no estar en falta,
por haber ofrecido ante el Inspector de Trabajo actuante
las prestaciones que legalmente les correspondian a los
trabajadores en cuestién, no obstante decir que éstos fue-
ron despedidos por haberse terminado la zafra, lo cual es
contradictorio, sobre todo, si se toma en cuenta que la refe
rida compafiia no debe ignorar, por ser empresa de muchos
anos, que si habia terminado la zafra, el despido era justi
ficado, ya que en ese caso el contrato termina con el cest
de la temporada, sin responsabilidad para ninguna de Iz
partes; que dicha casa ha admitido que los referidos peon
trabajaron mas de nueve meses continuos, 1o cual di ma
fuerza a las declaraciones de los demandantes originarios en
el aspecto que consideramos y llegamos a la conclusién de




ue las pretensiones de la Casa H. Pimentel, C. por A., ca-
ecen de fundamento y no pueden ser admitidas”; y luego
expresa, en segundo término: “‘que los contratos que por
1 naturaleza sélo duran una época del afio, como en el
o de la especie, son contratos por término indefinido,
de acuerdo con el articulo 10 del Cédigo Trujillo de Tra-
bajo, ¥y en consecuencia, la Casa H. Pimentel C. por
A., queda obligada a pagar a cada uno de los deman-
dantes originarios, por haber puesto término a dicho con-
o, las siguientes prestaciones: a) los salarios corres-

chos trabajadores, ya que solamente tienen derecho en este
‘aspecto al preaviso por un trabajo continuo que excede de
seis meses y es menor de un ano, desde el 1ro. de octubre
'de 1954 al 15 de julio de 1955, porque dada la naturaleza del
contrato, éste termina, con la terminacién de la temporada
sin responsabilidad para ninguna de las partes; luego los
‘derechos nacidos de los contratos celebrados por las partes
‘en los afos anteriores al periodo que analizamos tienen su
n uel'te ]urldma cuando termina la temporada en cada ca-
Considerando que, como se advierte, mientras en el
fallo impugnado se declara, por un lado, que el contrato
‘de trabajo existente entre las partes era un contrato por
término indefinido, mas bien, si se quiere, de caracter per-
manente, para derivar de ello consecuencias juridicas en
favor de los trabajadores, por otro lado se declara en cam-
bio, que dicho contrato cesa “con la terminacién de la tem-
‘porada sin responsabilidad para ninguna de las partes”; que,
‘estos motivos, como contradictorios que son, se destruyen
entre si, v dejan la sentencia sin motivos precisamente so-
bre la modalidad del contrato de trabajo existente entre
las partes, cuya determinaci6n es esencial para la solucién
del litigio; que, en tal virtud, el fallo impugnado debe ser
‘anulado;



Considerando que al ser casada la referida sentencig
de una manera general, no seré necesario responder a log
medios del recurso de casacioén interpuesto por los traba
dores demandantes, por falta de interés, puesto que, comg
consecuencia de dicha casacién, las partes quedan en g
mismo estado que se encontraban amteriormente;
Considerando que habiendo sido casada la sentencia
impugnada por falta de motivos, las costas pueden ser co;
pensadas entre las partes, conforme al articulo 65, incise
3ro. de la ley sobre Procedimiento de Casacion;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Trujillo Valdez, en sus atribuciones de Tribunal de Tra-
bajo de segundo grado, en fecha veintidés de diciembre de
mil novecientos cincuenta y cinco, recurrida en casacién por
ambas partes en litigio, la Casa H. Pimentel, C. por A., y
Sixto Dominguez Marte y Ramé6n Antonio Arias, cuyo dis-
positivo se copia en otra parte del presente fallo, y envia
el asunto al Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Trujillo; y Segundo: Compensa las costas de ambos
recursos, respectivamente, entre las partes.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Jai-
me Vidal Velazquez.— Enrique G. Striddels.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q 'i._
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 1956

; ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 4 de junio de 1956.

Materia: Penal,

‘Recurrente: Michael Patrick O’Brien.
Abogado: Dr. Bienvenido Canto.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo
Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Manuel A.
‘Amiama, Luis Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez, Ole-
ario Helena Guzmén y Enrique G. Striddels, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia catorce del
mes de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis, afios
113’ de la Independencia, 94' de la Restauracién y 27’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica, como corte
de casacibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Michael
Patrick O'Brien, norteamericano, mayor de edad, soltero,

73106, serie 1ra., cuyo sello de renovacién no figura en el
expediente, contra sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo en sus atribuciones correccio-
nales en fecha cuafro de junio de mil novecientos cincuenta
Yy seis, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del
presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de ]a Reptblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en i
Secretaria de la Corte a qua, en fecha cinco de junio de mj]
novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del Dr. B
venido Canto, cédula 16776, serie 47, sello de R. 1. 42032
abogado del recurrente y en nombre de éste, en la cual ng
se invoca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d i-
berado, y vistos los articulos 311 modificado por la ..:
Ne 1425, de 1937; 367, 372 in fine y 373, del Cédigo Penals
v 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; 1

Considerando que, en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo que a continua-
cién se expone: a) que en fecha dos de abril de mil nove-
cientos cincuenta y seis, fué sometido a la justicia, el noms
brado Michael Patrick O’Bmen prevenido de los delitos d
injurias, golpes y heridas voluntarios en perjuicio de R
moén Atilio Suero Cedenio; b) que la Segunda Camara P
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
apoderada del caso, en fecha veintisiete de abril de mil ne-
vecientos cincuenta y seis, dictd la sentcneia cuyo disposi
tivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe Declarar, como a
efecto Declara, que el nombrado Michael Patrick O’Brien,
de generales que constan en el expediente, es culpable de
los delitos de Injurias, Golpes y Heridas en perjuicio de
Ramén Atilio Cedeno, y en consecuencia, lo condena a sw
frir la pena de Ocho Meses de prision correccional en la Pe-
nitenciaria Nacional de la Victoria, aplicando el principic
del no ciimulo de penas y al pago de una multa de RD$100.
00, compensables en caso de insolvencia, por un dia de pri
sién por cada peso (dejado) de pagar; Segundo: Que debe
Condenar y Condena, al supradicho inculpado al pago d
las costas”’; )

Considerando que, sobre el recurso de apelacién inter
puesto por el prevenido, intervino la sentencia ahora
pugnada cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Fa
Primero: Declara regular y vilido en la forma, el presen
recurso de apelacién; Segundo: Confirma, en todas sus par=
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tes la sentencia apelada, dictada en atribuciones correecio-
nales por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, en fecha veinte 'y siete
de abril de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo disposifivo
dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe Declarar, como al efee-
to Declara, que el nombrado Michael Patrick O’Brién, de
generales que constan en el expediente, es culpable de los
delitos de Injurias, Golpes y Heridas en perjuicio de Ramon
Atilio Suero Cedefio, y en consecuencia, lo condena a su-
frir la pena de Ocho Meses de prision correccional en la
Penitenciaria Nacional de la Victoria, aplicando el prineipior
. del no cimulo de penas y al pago de una multa de RD$100.-
- 00, compensables en caso de insolvencia, por un dia de pri-
si6r. por cada peso dejado de pagar; Segundo: Que debe
Condenar y Condena, al supradicho inculpado al pago de
las costas’; Tercero: Condena al prevenido Michael Patrick
O’Erien, al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba que fueron regularmente
adrainistrados en la instruccién de la causa, dié por esta-
blecido que en horas de la madrugada del dia doce de abril
de mil novecientos cincuenta y seis, al entrar Ramoén Atilio
Suero Cedefio al café “Recreo del Turismo”, de esta ciudad,
tropezé con Michael Patrick O’Brien; que éste ultimo, in-
comndo por ese motivo dijo al primero: “Quitate de ahi,
negro sucio, por eso es que yo no quiero saber de estos
negros asquerosos. .."; que también O’Brien golped a' Sue-
ro Cedeno, y le infiri6 una herida con arma blanca en el
“flanco derecho”, curable después de diez dias y antes de
veinte;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua, se encuentran caracterizados los
delitos de injurias plblica y de golpes y heridas voluntarios,
curables después de diez dias y antes de veinte, segimn lo
preveen y sancionan los articulos 367, in fine, 372 y 373, ¥
el articulo 311, respectivamente, del Cédigo Penal; que, por
consiguiente, al ser confirmada la sentencia apelada, que
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condena a Michael Patrick O'Brien por los delitos pueste
a su cargo a las penas de ocho meses de prisién correceig;
y cien pesos de multa, en el caso, ademas de darse a
hechos de la prevencion la calificacion legal que les corres.
ponde, ha sido aplicada al prevenido, teniendo en cuenta
el principio del no cimulo de penas, una sancién que se
-encuentra ajustada a la ley; o
Considerando que examinada la sentencia impugnada
-en sus demas aspectos, no contiene, en cuanto concierne
interés del recurrente, ningin vicio que justifique su casa-
cion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Michael Patrick O'Brien, contra sen-
tencia pronunciada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha cua
de junio del afio en curso, mil novecientos cincuenta y s
cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del prese
fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de
las costas. g
(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
‘mian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Luis Logrofio C.—
Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzmén.— En-
rigue G. Striddels.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge:
neral. s
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




SENTENCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 1956

Sentencia impugnada; Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 15 de mayo de 1956.

| Materia: Penal.

Recurrente: Francisco Santana.

—

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
picla, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
. Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damidn Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez, Olegario Helena
Guzman y Enrique G. Striddels, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia catorce del mes de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y seis, ahos 113’ de
la Independencia, 94’ de la Restauracion y 27’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Francis-
co Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en Cerro en Medio, seccion del mu-
nicipio de Neiba, provincia Baoruco, cédula 8991, serie 22,
sello 38060, contra sentencia dictada en atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana, en fecha quince del mes de mayo del afno mil nove-
cientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia rads ade-
lante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Replblica; 3
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

se invoca nmg'un medio determinado de casac:on .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355 y 463, apartado 6to. del
Cddigo Penal; 215 del Cddigo de Procedimiento Cnmmal,
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; ‘

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en virtud de querella presentada por Roberto Méndez ante
la Policia Nacional, Francisco Santana fué sometido a la
accion de la justicia por el hecho de sustraccion de la me-
nor Juana Herania Méndez; b) que apoderado del caso el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bao-
ruco, lo declind por su sentencia de fecha once de abril del
afio mil novecientos cincuenta y seis, “por presentar el
mismo indicios de crimen”, seglin se consigna en el dispo-
sitivo de dicha sentencia, el cual se reproduce mas ade-
lante en el de la sentencia ahora recurrida en casacién;

Considerando que sobre recurso de apelacién interpues-
to por Francisco Santana contra la sentencia antes mencio-
nada, la Corte a qua dictd la sentencia que es objeto del
presente recurso de casacion con el dispositivo siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
a la forma, por haber sido interpuesto en los plazos y me-
diante el cumplimiento de los demas requisitos legales el
recurso de apelacién intentado en fecha 11 del mes de abril
del afio 1956 por Francisco Santana, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bao~
ruco, dictada en atribuciones correccionales en fecha 11 del
mes de abril del afio 1956 cuyo dispositivo es el siguiente:
‘PRIMERO: Declinar y declina, por ante el Juzgado de
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Instruccién de este Distrito Judicial de Baoruco, el expe-

' diente a cargo del nombrado Francisco Santana, por el
‘hecho de haber sustraido a la menor Juana Herania Méndez,
. por presentar el mismo md1c1os graves de crimen; y SE-
- GUNDO: Que debe reservar y reserva, las costas, para ser
falladas conjuntamente con el fondo’;— SEGUNDO: Re-
yvoca la sentencia recurrida y haciendo uso del derecho
. de avocacién declara, a Francisco Santana de gene-
~ rales conocidas culpable del delito de sustraccion de la me-
nor Juana Herania Méndez, mayor de 18 y menor de
de 21 anos de edad en el momento del hecho y en con-
secuencia, acogiendo circunstancias atenuantes, lo condena
a sufrir un mes de prisién y a pagar una multa de RDS50.-
00, compensable en caso de insolvencia, a razon de un dia
de prision por cada peso dejado de pagar;— TERCERO:
Lo condena, ademas, al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido:
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que:
fueron regularmente aportados en la instruccion de la cau-
sa, que el prevenido Francisco Santana sustrajo de la casa
paterna a la menor Juana Herania Méndez, viviendo mari-
~ talmente con ella durante cinco meses;

Considerando que en los hechos asi comprobados y
admitidos por la Corte a qua, puestos a cargo del prevenido
Francisco Santana, se encuentra caracterizado el delito de
sustraccién de la joven Juana Herania Méndez, mayor de
dieciocho y menor de veintiin anos de edad, previsto y
sancionado por el articulo 355, parte in-fine, del Cédigo Pe-
nal, con prisién correccional de tres a seis meses y multa de
. treinta a cien pesos; que al declarar a dicho prevenido cul-
. pable del citado delito y condenarlo a un mes de prisién
correccional y cincuenta pesos de multa, compensables en
~ caso de insolvencia, a razén de un dia de prisién por cada
peso dejado de pagar, después de acoger en su favor el be-
neficio de circunstancias atenuantes en vitrud del articulo:



463, apartado 6to. del Codigo Penal, se ha dado una ‘
rrecta calificacion al hecho y aplicado una sancién ajustada
a la ley; '

Considerando que examinada en sus deméas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
sacion; A

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Francisco Santana contra sentencia
dictada en atribuciones correccionales por la Corte de Ape-.
lacion de San Juan de la Maguana en fecha dieciséis del
mes de mayo de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dis-
positivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrono C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario He-
lena Guzman.— Enrique G. Striddels.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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TENCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 1956

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
18 de mayo de 1956.

Materia: Penal.
' Recurrente: Petronila Abreu G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

: En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
'H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
‘Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
‘de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Enrique G. Strid-
dels, asistidos del Secretario General, en la Sala donde ce-
lebra sus audiencias, en Ciudad Truiillo, Distrito Nacional,
hoy dia catorce del mes de septiembre de mil novecientos
cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
‘cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Petronila
Abreu G., dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en la seccion de El Cai-
‘mito, jurisdiccion de Moca, cédula 28422, serie 54, sello
637829, contra sentencia de la Corte de Apelacion de La
Vega, de fecha dieciocho de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y seis, dictada en atribuciones correccionales y cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;



Vista el acta del recurso de casacion levantada en Ig
Secretaria de la Corte a qua en fecha veinticinco de mayo
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento de la
recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio determi-
nado de casacibn; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 1, 2 y 4 y parrafo IV de la
Ley N°¢ 2402, de 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre PI‘OC.‘Edl ]
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha once de enero de mil novecientos cincuenta
v seis, la sefiora Petronila Abreu presenté una querella
contra Luis Gomez, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, del domicilio y residencia de “Zafarraya” juris-
.diccion de Moca, por el hecho de éste “no querer atender
a las necesidades de la menor Margarita, procreada entre
ellos, y pidié una pensién de diez pesos oro mensuales para
los mdlcados fines”; b) que en la audiencia promovida por’
ante el Juez de Paz del municipio de Moca, en fecha vein-
te de enero de mil novecientos cincuenta y seis, las partes
no se conciliaron por haber manifestado Luis Ramén Go-
mez, que no era el padre de la referida menor; ¢) que el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
paillat dicté en fecha ocho de marzo de mil novecientos
cincuenta y seis, una sentencia cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: Primero: Declara al nombrado Luis Ra-
mén Goémez Lizardo, de generales que constan, culpable del
.delito de violacién a la Ley N* 2402, en perjuicio de una
menor de nombre Margarita, de cinco afios de edad, pro-
creada con la sefiora Petronila Abreu Guzman, y en conse-
«cuencia lo condena a dos afios de prisién correccional y al
pago de las costas; Segundo: Fija en la suma de RD$10.00
(diez pesos oro), la pensién mensual que el prevenido debe-
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pasar a la madre querellante, para la manutencién de
a referida menor; Tercero: Ordena la ejecucién provisio-
de la sentencia, no obstante cualquier recurso’’;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
' puesto por el prevenido, la Corte de Apelacién de La Vega,
dict6 en fecha dieciocho de mayo de mil novecientos cin-
‘cuenta y seis, la sentencia ahora impugnada en casacién
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y valido, en cuanto a la forma, el presente
- recurso de apelacién; SEGUNDO: Confirma en lo penal la
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, el ocho de marzo de mil nove-
cientos cincuenta y seis, en cuanto condené al prevenido y
‘apelante Luis Ramén Gémez Lizardo, de generales cono-
cidas, a sufrir dos ahos de prisién correccional y al pago
de las costas, por el delito de violacion a la Ley N°¢ 2402
en perjuicio de la menor Margarita, de cinco anos de edad,
- procreada con la sefiora Petronila Abreu Guzmén; TER-
CERO: Modifica dicha sentencia en cuanto fijo en diez pe-
sos la pension mensual que el referido prevenido debera
‘pasar a la madre querellante para la manutencion de la
menor Margarita; en el sentido de fijar dicha pensién en
la suma de cinco pesos para el sostenimiento de la mencio-
‘nada menor, y ordena la ejecucién de esta sentencia no
obstante cualquier recurso; y CUARTO: Condena, ademas,
al preindicado prevenido Luis Ramén Goémez Lizardo, al
pago de las costas de esta instancia”;

Considerando que como al prevenido le fué confirmada
la pena de dos afios de prisién correccional que le fué im-
puesta por el Juez de primer grado, el presente recurso
‘queda necesariamente restringido al aspecto relativo a la
pension mensual que le fué fijada a dicho prevenido;

Considerando que los jueces del fondo para fijar el
‘monto de la pension, en esta materia, deben tener en cuen-
ta tanto las necesidades del o los menores de que se trate,
como los medios de que puedan disponer ambos padres;
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Considerando que para justificar su decision en vi
de la cual fué modificada la sentencia del juez de pri
grado, en el sentido de rebajar al prevenido la pension de
diez pesos que le habia sido impuesta a la cantidad de cin-
co pesos oro mensuales, los jueces de la apelacion en I
sentencia impugnada han dado los siguientes motivos: “que
el prevenido es un agricultor, propietario de 80 tareas de
cacao, 40 de platanos, algunas tareas de yerbas, donde tie-
ne varias vacas, paga noventa pesos de cédula y es padre
de diez hijos més; que la querellante vive en casa de sus
padres, quienes la mantienen y en época de café gana cin-
cuenta centavos diarios limpiando este grano; y que, la
menor de que se trata solo tiene cinco anos de edad, no
esta en la escuela, sus necesidades son limitadas, y el padre,
aunque es un agricultor de relativa prosperidad, tiene die_z:
hijos mas los cuales mantiene”;

Considerando que, en tales condiciones, la Corte a qua
hizo en la sentencia impugnada, y en el aspecto examinado,
una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne
al interés de la recurrente, ningtin vicio que Justlflque su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Petronila Abreu Gémez, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de La Vega de fecha dieci-
ocho de mayo de mil novecientos cincuenta y seis, dictada
en atribuciones correccionales, y cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Decla-
ra las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Veldzquez— Enrique G.
Striddels.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. :
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
fiencia piblica del dia, mes y afio en ¢l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE SEPTIEMBRE DE 195¢

SeNiencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de Barahona de fecha 7 de junio de 1956. 3

Materia: Penal.
Recurrente: Teddulo Gonzalez Gomez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo
Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amia-
ma, Luis Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez, Olegario
Helena Guzman y Enrique G. Striddels, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia catorce del mes
de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis, afios 113"
de la Independencia, 94’ de la Restauraciéon y 27’ de la fra
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia: A

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Teddulo
Gonzalez Gomez, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, del domicilio y residencia del municipio de Neyb
cédula 8053, serie 22, sello 173622, contra sentencia di
da en grado de apelacién y en atribuciones correccional
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi
de Baoruco en fecha siete de junio del afio mil novecien
cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo; . '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; |

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

k
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha trece de junio del
corriente afio (1956) a requerimiento del recurrente, en la
cual no se invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 50 y 56 de la Ley Ne 392, de
fecha 20 de septiembre de 1943, sobre Comercio, Porte v
‘Tenencia de Armas, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha dieciséis de diciembre de mil novecientos cincuenta
y cinco, mediante actuaciones de la Policia Nacional, fueron
sometidos a la justicia los nombrados Te6dulo Gonzalez G6-
mez (a) Moro y Juan Manuel Urbaez (Palito) por los he-
chos de escandalo en la via puablica, ambos, y el primero,
‘ademas, por el delito de porte ilegal de arma blanca (un
cuchillo-pufial); b) que el Juzgado de Paz del Municipio
de Neyba, apoderado del caso, en fecha diez y seis de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, dicté una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: PRIMERO: debe
‘descargar y descarga a los nombrados Te6dulo Gonzalez
Go6mez (Moro) y Juan Manuel Urbaez o Juan Manuel Recio
Urbéaez, acusados del hecho de escandalizar en la via pabli-
€a, por no cometer el hecho; SEGUNDO: debe declarar y
declara de oficios las costas; TERCERO: debe declarar y
declara al nombrado Teddulo Gonzilez Gémez (Moro) de
generales anotadas, culpable del delito de porte ilegal de
arma blanca y en consecuencia lo condena a pagar una
multa de veinticineo pesos oro (RD$25.00) ; CUARTO: debe
condenarlo y lo condena al pago de las costas; QUINTO:
Debe ordenar y ordena la confiscacién del arma presentada
‘como cuerpo de delito; (pufial)”’;

Considerando que sobre el recurso de apelaciéon inter-
Ppuesto por el prevenido Gonzélez Gémez, intervino la senten-
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continua-



cién: “FALLA: Que debe PRIMERO: Declarar y declara.
bueno y vilido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
cion interpuesto en fecha 16 del mes de diciembre del afig
1955, por el nombrado Teddulo Gonzalez Gomez, de gene-
rales anotadas, por haberlo interpuesto en tiempo habil y
mediante el cumplimiento de los demas requisitos legales,
contra sentencia de esa misma fecha, dictada por el Juzgade
de Paz de este Municipio de Neiba, que lo condené a pagar
una multa de veinticinco pesos oro (RD$25.00), al pago de
las costas y ordend la confiscacion del arma cuerpo del deli-
to; SEGUNDO: Confirmar y confirma, en todas sus partes
la sentencia motivo del presente recurso; y TERCERO: Con-
denar y condena, a dicho recurrente Teddulo Gonzalez Go-
mez, ademaés, al pago de las costas del presente recurso de
alzada”; b

Considerando que el Juzgado a quo, mediante la ponde-
racién de los elementos de prueba que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, di6 por esta-
blecido que el recurrente fué sorprendido en las calles de
la poblacién de Neiba, en horas de la noche, y sin poder
justificar que a esa hora se dedicaba a trabajo o labor
alguna, portando un cuchillo-pufial de méas de tres pulga-
das de largo por media de ancho; que en los hechos asi
comprobados y admitidos por el Juzgado a quo, se encuen-
tra caracterizado el delito de porte ilegal de arma blanca,
previsto y sancionado por los articulos 50 y 56 de la Ley
Ne 392, de 1943; que, por consiguiente, al ser confirmada
la sentencia apelada, en cuanto condena al prevenido Te6-
dulo Gonzélez G6mez, al pago de una multa de veinticinco
pesos, y ordenar la confiscacién del arma, cuerpo del delito,_"
en el caso, ademas de darse al hecho la calificacion que
legalmente le corresponde, han sido aplicadas en el caso,
sanciones que se encuentran ajustadas a la ley; )

Considerando que examinada en sus demés aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al |
interés del recurrente ningin wvicio que justifique su ca-
sacion; " '



BOLETIN JUDICIAL 1961

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

- sacion interpuesto por Teddulo Gonzalez Gémez (a) Moro,
contra sentencia pronunciada en grado de apelacion en
- atribuciones correccionales, por el Juzgado de Primera Ins-
. tancia del Distrito Judicial de Baoruco, en fecha siete de
~ junio del presente afio mil novecientos cincuenta y seis,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y

Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel. Da-
mian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Luis Logrono C.—
Jaime Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzméan.— Enri-
que G. Striddels.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

e



Senteneia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de
8 de junio de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Juana Gladys Roque Durén.

Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén y Jaime Vidal Velazquez, asistidos del
cretario General, en la Sala donde celebra sus audienciz
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dieciocho del
mes de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis, afios
113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 27" de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia ptablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: -i

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juana
Gladys Roque Duran, dominicana, mayor de edad, soltera,
de quehacedes domésticos, domiciliada y residente en la
ciudad de Moca, cédula 22026, serie 54, sello 860313, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega de Teche
ocho de junio del corriente ano;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de la recu”
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rrente, en fecha doce de junio de mil novecientos cincuenta
|y seis, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
- de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber: deli-
berado, y vistos los articulos 1, 2, 10 y 11 de la Ley N*
- 2402, de 1950, y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion; .
Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: “a) que con motivo de la querella presentada en
fecha catorce del mes de septiembre del ano mil novecientos
~ cincuenta y cinco, por la sefiora Juana Gladys Roque Du--
ran, por ante el Primer Teniente de la Policia Nacional, en
funciones de Comandante del Destacamento de Moca, se-
- fior Abigail Cruz Betemit, éste, cité las partes por ante el
Juzgado de Paz de dicho municipio para fines de concilia-

de septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco, por
ante dicho Juez, fué traducido a la accién de la justicia el
preindicado Abdon Guzman Hernandez, prevenido del deli-
to de violacién a la Ley N® 2402 en perjuicio del menor Ra-
mon, procreado con la querellante”; “b) que apoderado del
caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat, después de varios reenvios, conocio de él en Ia
audiencia del dia, veinte de enero del afio mil novecientos
cincuenta y seis, y en la misma fecha dicté sentencia con el
dispositivo siguiente: ‘PRIMERO: Declara al nombrado Ab-
dén Guzman Hernandez, de generales que constan, culpa-
* ble del delito de violacién a la Ley N° 2402, en perjuicio de:
un menor de nombre Ramoén, de dos meses de nacido, pro-
creado con la sehora Gladys Ramona Roque Duran, y en
consecuencia lo condena a dos afios de prision correceional

- $10.00 (diez pesos oro), la pensién mensual que el prevemdo:
" debera pasar a la querellante, para la manutencién del re-
" ferido menor; ¥, TERCERO: Ordena la ejecucion provisio-
nal de la sentencia, no obstante cualquier recurso”; c) que

cion; que al no efectuarse la conciliacién el dia veintiocko . =

y al pago de las costas; SEGUNDO: Fija en la suma de RD'



sobre el recurso de apelacion interpuesto por el prevenidg
la-Corte a qua dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyg
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMER
Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacion;— SEGUNDO: Revoca la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, el veinte de enero de mil novecientos
cincuenta y seis, que condené al prevenido y apelante Ab.
don Guzméan Hernéndez, de generales conocidas, a sufp -';
la pena de dos afios de prisién correccional y al pago de
las costas, por el delito de violacién a la Ley N° 2402 en
perjuicio del menor Ramoén, de nueve meses de edad, pro-
creado con la sehora Gladys Ramona Roque Durén, y fijé
en la suma de diez pesos la pensién mensual que dicho pre-
venido debera pasar a la madre querellante para la ma-
nutencién del referido menor; y obrando por propia auto-
‘ridad, descarga al referido Abdon Guzmén Hernandez del
‘delito que se le imputa por no haberse comprobado que él
sea el padre del menor aludido; y TERCERO: Declara las
costas de ambas instancias de oficio”; :

Considerando que en los motivos del fallo impugnado
la Corte a qua expresa que “los testlgos sefialados por la
querellante han negado saber de relaciones de ésta y el
prevenido”, y que dichos testigos agregaron ademaés, aue
“nunca vieron a Guzméan H. en casa de la querellante”;
que los testigos a que se refiere la Corte a qua son Pedro
Antonio Acosta Diaz y Ramén Pichardo Ovalles, oidos en
primera instancia en la audiencia celebrada el diez y siete
de enero de mil novecientos cincuenta y seis, quienes decla-
‘raron entonces, contrariamente a lo expresado por la Corte
a qua, y segun consta en el acta de audiencia correspon-
diente, el primero, “que el trabajaba con el padre (de la
querellante) y que siempre veia al prevenido en la casa de
Gladys... y que pensaba que podia ser que viviera con
ella...”; y el segundo, que “una noche fué donde Luis Bal-
cécer... y vi6 a Abdén en esa casa...”, “en la cual afirmé .
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que vivia la querellante con su padre; que la primera vez
‘o vi6 en el patio y en otra ocasion en la calzada”;

Considerando que lo anteriormente expuesto pone de
' manifiesto que la Corte a qua ha desnaturalizado las decla-
- raciones de los testigos Acosta y Pichardo en un sentido
" susceptible de haber influido en la decisién; que, por otra
parte, el juez de primer grado, para declarar la culpabili-
' dad del actual recurrente, retuvo como elemento de juicio
“e] extraordinario parecido fisico” del menor cuya pater-
nidad se investiga con el prevenido Guzman Hernandez;
. que este elemento de conviccion no fué ponderado por la
" Corte a qua no obstante el resultado de la comparacion de
' Jos grupos sanguineos realizada por el perito designado
" Dr. José de Js. Alvarez, que no excluye de una manera ab-
soluta al prevenido como posible padre del menor de que
se trata, por lo cual no resulté de esa investigacion la prue-
' ba negativa de la paternidad, limitindose dicha Corte a
proclamar sus dudas respecto de que el prevenido sea el pa-
_ dre del referido menor, y afirmar que de acuerdo con el
. criterio de esta jurisdiccion, la sola declaracion de la que-
rellante no vale prueba en materia de investigacion de la
paternidad para los fines de la Ley N° 2402, cuando en rea-
lidad, ese no es el Gnico elemento de prueba aportado al
debate, pues como se ha expresado ya existen en el proceso
- otros elementos de conviccion que si hubiesen sido tenidos
en cuenta habrian podido conducir eventualmente a otra
solucién; que, en tales condiciones, los jueces del fondo han
desnaturalizado los hechos y no le han dado una base legal
a su decision;

Por tales motivos, Prim:ero Casa la sentencia de ii
‘Corte de Apelacion de La Vega de fecha ocho de junio del
corriente afio (1956), cuyo dispositivo se copia en otra par-
te del presente fallo, y envia el asunto ante la Corte de
Apelacion de Santiago; y Segundo: Condena al prevemdo
al pago de las costas.
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(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista A
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama =
Luis Logrofio C.— Jaime Vidal V.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay 4
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fyé
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— .
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CIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DE 1956

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz del Municipio de Sabana
de la Mar de fecha 12 de junio de 1956,

: Penal.

Recurrente: Altagracia Eva Castillo Trinidad.

Tk

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
" ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
. Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
‘celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
" nal, hoy dia dieciocho del mes de septiembre de mil nove
cientos cincuenta y seis, anos 113’ de la Independencia, 94’
de la Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia puablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Altagra-
cia Eva Castillo Trinidad, dominicana, mayor de edad, de
oficios domésticos, del domicilio y residencia del municipio
de Sabana de la Mar, cédula N¢ 2001, serie 23, sello 615879,
contra sentencia pronunciada por el Juzgado de Paz del
indicado municipio en fecha doce de junio de mil novecien-
tos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se.
cretaria del Juzgado a quo en fecha trece del indicado n
de junio del cursante ano, a requerimiento de la reey
rrente, en la cual se alegan los medios siguientes: “Primergs
Por no estar dicha sentencia fundada en base legal; Segun~
do: Por falta de motivos; y Tercero: Exceso de poder”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado, y vistos los articulos 26, inciso 11, (once) de la
Ley de Policia; 167 del Cédigo de Procedimiento Criminals
v 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
«documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veinte y nueve de mayo de mil novecientos cincuen-
ta y seis, el Sargento de la Policia Nacional, José Herndn-
@ez Zambrano levant6 una acta de contravencion en la que
eonsta que mientras se encontraba en la puerta del Cuartel
de la Policia Nacional, en compafiia del Dr. Andrés Ferres,
Médico Inspector Sanitario de la localidad, “pasé por alli la
seiiora Altagracia Eva Castillo Trinidad .a quien el Médico
Inspector Sanitario llamé y al tratarle acerca de una casa
en ruinas. . .” propiedad de ella, “‘situada en las inmediacio-
nes del Palacio Escolar. . .”, dicha sefora ‘‘se insolentd, pro-
moviendo un ruidoso eseandalo. . ."” y “profiriendo palabras
obscenas. ..” las cuales figuran consignadas en el acta de
sometimiento asi como en la sentencia impugnada, “en p
sencia de una multitud de personas. . .; y b) que, apoderado’
del caso el Juzgado de Paz del Municipio de Sabana de la
Mar, éste lo resolvi6 mediante la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: que debe
declarar, como en efecto declara, que Altagracia Eva Cas-
tillo Trinidad, de las generales anotadas, es culpable de 1
contravencion a su cargo de escandalizar y proferir pala
bras obscenas en la via phblica, en la calle Presidente Tru=
jillo (frente al Cuartel de la Policia Nacional) de esta ciu=
dad; Segundo: y en consecuencia condena a Altagracia Eva
Castillo Trinidad, a Un Peso Oro (RD$1.00) de multa en
-ultima instancia, compensable con un dia de prisién en caso

t



insolvencia; Tercero: Condenar y Condena, a la misma
venida, al pago de las costas del procedimiento”;

Considerando que el Art. 26, de la Ley de Policia, esta-
lece que seran castigados con multa de RD$1.00 a RD$5.00
con prisién de uno a cinco dias o con una de estas penas
solamente: “11. Los que con cualquier motivo profirieren
abras obscenas donde puedan ser oidas o escandalizaren
la via pablica o donde tenga acceso el pablico...";

Considerando que en la especie, el juez a quo dié por
establecido, mediante la ponderacion del acta levantada por
el agente de la Policia ya indicado, la cual fué robustecida
por la declaracion del testigo Doctor Andrés Ferrés, que la
‘culpada Altagracia Eva Castillo Trinidad habia escanda-
lizado en la via pablica y habia proferido las palabras obs-
cenas. .. (consi.hadas en la sentencia impugnada); que en
estos hechos asi comprobados y admitidos por el juez a quo,
se encuentra caracterizada la infraccién que fué imputada
a la prevenida; que, por consiguiente, al ser condenada di-
cha prevenida por el tribunal que correspondia, 6 sea el
Juzgado de Paz del Municipio de Sabana de la Mar, a la
pena de un peso de multa por las infracciones arriba men-
cionadas, sancién ésta que se encuentra ajustada al texto
legal ya citado, y conteniendo ademas la sentencia impug-
nada una exposicion clara y suficiente de los hechos de la
causa que ha permitido a la Suprema Corte de Justicia
ejercer su poder de control, asi como motivos suficientes que
le han permitido verificar que su dispositivo se encuentra
legalmente justificado, resulta que los medios de casacion
- sefialados por la recurrente carecen de fundamento y deben
ser desestimados;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demés aspectos en lo que concierne al interés de la
recurrente, no ha sido observado ningiin vicio que justifi-
que su anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Altagracia Eva Castillo Trinidad,
contra sentencia pronunciada por el Juzgado de Paz del



Municipio de Sabana de la Mar en fecha doce de junio de
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a dj
cha recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario He-
lena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— -



NCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DE 1956

ia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris de fecha 6 de febrero
de 1956.

Materia: Trabajo.

Recurrente: JuliAn G. Madsen.
Abogado: Dr. Rafael de Moya Grullén.

Kecurrido: Guarin Arsenio Pérez.
Abogado: Dr. Jovino Herrera Arnod.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
- Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olegario Helena
- Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia dieciocho del mes de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’
de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julia G.
~ Madsen, danesa, mayor de edad, soltera, directora y pro-
pietaria del Colegio “La Milagrosa”, domiciliada y residen-
te en Ciudad Trujillo, cédula 5530, serie lra. sello 1162,
contra sentencia de fecha seis de febrero de mil novecien-
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tos cincuenta y seis, dictada como Tribunal de Trabajo de
segundo grado, por el Juzgado de Primera Instancia de]
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, cuyo dispositivo
se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; -

Oido el Dr. Mario C. Suarez, cédula 3150, serie 65, sello
41192, en representacion del Dr. Rafael de Moya Grullén,
cédula 1050, serie 56, sello 6519, abogado de la recurrente,
en la lectura de sus conclusiones; 3

Oido el Dr. Jovino Herrera Arno, cédula 8376, serie
12, sello 41620, abogado del recurrido Guarin Arsenio Pé-
rez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado, cédula
12393, serie 12, sello 32587, domiciliado y residente en la
calle Salcedo de esta.ciudad, en la lectura de sus conclu-
siones; j

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General =
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha veintidés de
marzo de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el
Dr. Rafael de Moya Grullén, en el cual se invoca contra
la sentencia impugnada el medio que se indica mas ade-
lante; 1

Visto el memorial de defensa de fecha diez de abril de
mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el Dr. Jovino
Herrera Arno;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber ‘deli-
berado, y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de una demanda de Guarin Arsenio Pérez, maes-
tro del Colegio “La Milagrosa”, contra la directora-propie-
taria de dicho plantel, Julia G. Madsen, el Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional dicté
en fecha trece de febrero de mil novecientos cincuenta ¥
tres, como Tribunal de Trabajo de primer grado, una sen~




encia con el dsipositivo siguiente: “Falla: Primero: Recha-
za la demanda incoada por el sefior Guarin Arsenio Pérez,
| de generales que constan, contra la sefiora Julia G. Madsen,
directora del Colegio “La Milagrosa”, por improcedente e
infundada, ya que el despido fué justo, por las razones
‘expuestas en los motivos de la presente sentencia; Segundo:
‘Declara las costas de oficio”; b) que, sobre apelacién de
Guarin Arsenio Pérez, la Camara Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
fecha veinticineo de junio de mil novecientos cincuenta y
tres, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, una
sentencia con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: De-
‘clara regular y valida en la forma el recurso de apelacién
interpuesto por Guarin Arsenio Pérez contra la sentencia
dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Circunserip-
cion de este Distrito de Santo Domingo, de fecha 13 de
febrero de 1953, en favor de Julia G. Madsen; Segundo:
‘Acoge, por ser justas y reposar en prueba legal, las con-
' clusiones presentadas por la parte intimada, y en conse-
cuencia, rechaza por improcedente el mencionado recurso
de apelaciéon y confirma la referida sentencia declarando
justificado el despido; Tercero: Condena a Guarin Arsenio
Pérez, a una multa de cinco pesos (RD$5.00) oro domi-
‘nicanos, como correccion disciplinaria; Cuarto: Lo conde-
na, igualmente, al pago de tan solo los costos, distrayén-
dolos en favor del doctor Rafael de Moya Grullén”; ¢) que
‘sobre recurso de casacion de Guarin Arsenio Pérez, esta
iSupren'la Corte de Justicia dict6 en fecha veintitrés de mar-
zo de mil novecientos ecincuenta y cuatro, una sentencia
con el dispositivo siguiente: “Por tales motives, Primero:
‘Casa la sentencia pronunciada por la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santo Domingo, en funciones de Tribunal de Tra-
ba]o de segundo grado, en fecha veinticinco de junio de
‘mil novecientos cincuenta y tres, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante el
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris; y Segundo: Compensa las costas”; d)
que en fecha seis de febrero de mil novecientos cincuentg
y seis, el Juzgado de Primera Instancia de San Pedro de
Macoris, como Tribunal de Trabajo de segundo grado y de
envio, dicté una sentencia, que es la ahora recurrida en
casaeion, con el dispositivo siguiente: “Falla: Primero: que
debe declarar, como en efecto declara, regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de apelacién interpuesto por
el sefior Guarin Arsenio Pérez, contra sentencia del Juzga-
do de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Judi-
cial de Santo Domingo, de fecha 13 de febrero de 1953, °
dictada en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de pri-
mer grado, en su contra y en favor de la sefiora dofia Julia
G. Madsen; Segundo: que en cuanto al fondo, debe revocar,
como en efecto revoca, en todas sus partes la antes men-
cionada sentencia, y en consecuencia debe condenar como
en efecto condena a la sefiora Julia G. Madsen, después de
declarar rescindido por su culpa e injustamente el contrato
de trabajo que la ligaba al sefior Guarin Arsenio Pérez, a
pagar a éste las siguientes prestaciones: a) la suma de trein-
ta y ocho pesos oro (RD$38.00) por concepto de 24 dias de
desahucio; b) la suma de cuarenta y ocho pesos oro (RD
$48.00) por concepto-de un mes de auxilio de cesantia; ¢)
la suma de ciento cuarenta y cuatro pesos oro (RD$144.00) {'
por concepto de tres meses de indemnizacién por haberlo
despedido sin una justa causa; d) la suma de setenta ¥
nueve pesos oro (RD$79.00) por concepto de salarios deja-
dos de pagar durante el periodo de vacaciones, correspon-
diente a parte del mes de julio, agosto y las dos primeras
semanas del mes de septiembre, todo lo antes expuesto de
acuerdo con un salario mensual de cuarentiocho pesos (RD
$48.00) ; Tercero: que debe condenar como en efecto con-
dena, a la sefiora dona Julia G. Madsen, parte demandada

i,

que sucumbe, al pago de las costas, con distraccion de las 1
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mismas en provecho del Dr. Jovino Herrera Arné, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando, que en el memorial de defensa, el ahora
recurrido insintia que el medio de casacién invocado por
la recurrente es nuevo, aunque sin pedir formalmente su
inadmision; que, en el quinto Considerando de la sentencia
impugnada hay constancia de que el medio propuesto en
casacion, o sea el relativo a la duracién del contrato fué
propuesto ante el Juzgado cuya sentencia se impugna; que,
por otra parte, el recurrido se defiende al fondo contra dicho
medio; que, por tales razones, el medio de casacién pro-
puesto debe ser examinado y ponderado por esta Corte;

Considerando que por su Unico medio de casacién la
recurrente alega la “desnaturalizacion de los hechos reco-
gidos en los informativos ante el tribunal a quo al conside-
rar a un contrato por cierto tiempo (por tiempo determi-
nado) como un contrato por tiempo indefinido, lo que im-
plica haber violado los articulos 1134 del Cédigo Civil, 6,
10, 36 y 61, parrafo 2do., del Cédigo Trujillo de Trabaio
y 141 del Codigo de Procedimiento Civil”; ¥ que “por los
informativos verificados en fecha veintidés y veintiséis del
mes de noviembre del ano mil novecientos cincuenta y cua-
tro, por el tribunal a quo, se establecié que entre la recu-
rrente y el recurrido, lo mismo que con los otros maestros,
existié un contrato de trabajo por tiempo determinado, ter-
minando en consecuencia el contrato de trabajo con la lle-
gada del término del contrato”; que ‘“el contrato pactado
entre los sefiores Julia G. Madsen y Guarin Arsenio Pérez,
por el cual este Gltimo se compromete a prestar sus servi-
wcios como maestro del Colegio ‘“La Milagrosa” por una
retribucién mensual de cuarenta y ocho (RD$48.00) pesos
dominicanos se inicié con el comienzo de las clases del afo
escolar 1951-1952 y terminé con dicho afio escolar, esto es,
el 7 de julio de 1952; y que la naturaleza del contrato referi-
do esta incursa en los articulos 6 y 10 del Cédigo Trujillo de
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Trabajo, y su rescisién operada contractualmente quedé
comprendida en el articulo 61, parrafo 2do., del indicadg
Cédigo”;
Considerando que el resultado de los informativos y la
comparecencia personal efectuados el veintidos y veintiséis
de noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro por
ante el Juzgado a quo puede sintetizarse en las siguientes
declaraciones que se copian textualmente: testigo Luis Mo-
rales Carbuccia: “Estoy enterado de que el sefior Guarin
Arsenio Pérez fué retirado de su trabajo el dia 7 del mes
de julio de 1952 por faltas cometidas en el ejercicio de sus
funciones y por haber expirado el término de su contrato;
testigo Fernando Arturo Quezada Hoepelman, al pregun-
tarsele si recibia algin pago cuando no trabajaba: “No se-
fior, cuando vuelvo a trabajar me vuelven a pagar”; de-
mandante Guarin Arsenio Pérez, al preguntarsele cuando
lo despidieron: “El dia 15 de septiembre de 1952 me reinte-
gré al trabajo y me dijeron que no estaba trabajando”; de- °
mandada Julia G. Madsen al preguntarsele cuando termi-
naba ese contrato: “Un contrato verbal desde el 15 de sep-
tiembre hasta el 30 de junio. El 30 de junio se terminaba
el contrato y yo podia utilizar los mismos maestros u otros
nuevos”’;
Considerando que la cuestién de determinar la modali-
dad del contrato que ligaba a las partes en controversia
era, en la especie, la cuestion capital, pues si se probaba
la tesis de la recurrente, segiin la cual se trataba de un
contrato por una parte del aho, que terminaba por ejecu-
cion con el fin del afio lectivo, todo lo relativo al despido y
sus consecuencias quedaba ipso-facto desprovisto de impor-
tancia juridica, en vista de lo dispuesto en el articulo 10
del Cédigo Trujillo de Trabajo acerca de los contratos por
temporadas anuales; que, en la especie, el Juzgado a quo
no se detuvo a examinar ni a ponderar los resultados de las
medidas de instruecién ya citados, tal vez a causa de su cri-
terio insinuado en el quinto Considerando, segin el cual
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el medio de defensa de la demandada de que se trata “ca-
rece de fuerza” “porque ello no fué alegado ante el Depar-
tamento de Trabajo”, criterio que es erréneo, puesto que
es de principio que ante los jueces del fondo los litigantes
pueden variar siempre los medios en que apoyen sus de-
mandas, defensas y excepciones; que, en la especie, y debi-
do al medio invocado por la demandada, ahora recurrente
. en casacion, la cuestién sustancial del litigio dej6 de ser
la de saber si la demandada, ahora recurrente, habia efec-
. tuado o no un despido injustificado, para pasar a ser la de
determinar si el contrato que ligaba a las partes era o bien
permanente, o bien por temporada anual; que, por tanto,
la falta, por la sentencia impugnada, de establecer con pre-
cision esta cuestion de hecho por la ponderacion de las
medidas de instruccién cuyos resultados se han sintetizado
por citas textuales, la deja sin base legal con respecto a Ios
hechos que son la clave de este caso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha seis de febrero de mil novecientos eincuenta y seis,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, como Tribunal de Trabajo de
segundo grado, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto al Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo; Segundo:
Compensa las costas entre las partes.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrono C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario He-
lena Guzméan.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo —



SENTENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DE 1956

Sentencia impugnada: Cimara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 17 de
noviembre de 1955.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Rafael Romero. 4
Abogado: Dr. José del Carmen Peguero Pefia.

Recurrido: Blas Ma. Galan.
Abogado: Dr. Euclides Vicioso.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 3
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Jai-
me Vidal Veldzquez y Enrique G. Striddels, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, E
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dieciocho
del mes de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis,
afios 113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 27"
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como cor-
te de casacion, la siguiente sentencia: F

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Romero, dominicano, soltero, obrero, domiciliado y residen-
te en esta ciudad, cédula 1019, serie 76, sello 1968253, con-
tra sentencia pronunciada por la Camara de lo Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en funciones de Tribunal de Trabajo de segundo



grado, en fecha diez y siete de noviembre de mil novecien--
tos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en otra par--
te del presente 'fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
[ Visto el memorial de casacion depositado en fecha
veinticuatro de enero del corriente afio, y suserito por el
Dr. José del Carmen Peguero Pefa, cédula 65, serie 22
sello 569761, abogado del recurrente, en el cual se invocan
los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha once de abril
del corriente afio, suscrito por el Dr. Euclides Vicioso, cé-
dula 45820, serie 1, sello 40878, abogado del recurrido Blas
M* Galan, cédula 1816, serie 18, sello 17753;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 16, 29 y 691 del Cédigo
Trujillo de Trabajo; 1315 y 1352 del Cddigo Civil, y 1, 20
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
gue con motivo de la demanda en pago de las prestaciones
que el Codigo Trujillo de Trabajo acuerda a los trabajado-
res despedidos sin causa justificada, el Juzgado de Paz de
la Tercera Circunseripeién del Distrito Nacional, dicté en
fecha veintiséis de octubre de mil novecientos cincuenta y
cuatro, como Tribunal de Trabajo de primer grado, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Acoger,
como por la presente acoge la demanda incoada por el se-
fior Rafael Romero, contra el sefior Blas M®* Galan, por en-
contrarla justa y reposar en prueba legal; Segundo: Con-
denar, a Blas M* Galan, a pagar al sefior Rafael Romero,
la suma de RD$945.00 por salarios no pagados durante un
afio y tres meses de servicio; RD$70.00 por concepto de
sesenta dias de salarios por auxilio de cesantia; RD$27.84
por concepto de veinte y cuatro dias de salario por aviso
previo y RD$27.84 por concepto de veinte y cuatro dias de



cedimiento, poniéndolas a favor del Dr. Albert Bridgewa
Libert, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad”s

Considerando que sobre el recurso de apelacion intes
puesto por Blas M* Galan, el Tribunal a quo dict6 la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacién: “Falla: Primero: Acoge, por ser justas, las con-
clusiones de la parte apelante Blas M* Galan, en su Recur-.
so de Apelacion interpuesto contra la sentencia dictada por
el Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion de este
Distrito en favor de Rafael Romero; Rechazando, por in-
fundadas las de la parte intimada y, en consecuencia, Re-
voca, por los motivos ya expuestos, la mencionada senten-
‘cia; Segundo: Condena a la parte intimada al pago de tan
-solo les costos’;

Considerando que el recurrente alega en su memorial
‘de casacion que la sentencia impugnada carece de base
legal; que fué “despedido en forma injusta y caprichosa”, y
que no se tuvo en cuenta para “determinar la formacién y
prueba del contrato”, la presuncién establecida por el
articulo 16 del Cédigo Trujillo de Trabajo; ¥

«Considerando que el Tribunal a quo para revocar la
sentencia apelada y rechazar consecuentemente la de-
manda interpuesta por el recurrente Rafael Romero ]
contra su patrono Blas M* Galédn, se ha fundado esencial-
mente en que es “de principio que el demandante haga la
prueba de la existencia del contrato de trabajo, despido,
salario, etc”; que “no se ha comprobado que hubiera en-
tre las partes un verdadero contrato de trabajo, puesto que
no todo servicio prestado, incluye que sea de tipo laboral
regido por la ley de la materia”; que “el demandante no
ha probado los otros elementos caracteristicos del contrato
de trabajo en la forma en que él lo invoca (salario y subor-
dinacién), asi como la duracién del mismo”, y finalmente,



en que “la parte demandante no ha hecho la prueba del
fundamento legal de su demanda, como le compete...”;
pero,

Considerando que de conformidad con el articulo 16
‘del Codigo Trujillo de Trabajo se presume, hasta prueba
en contrario, la existencia del contrato de trabajo entre
el que presta un servicio personal y aquél a quien le es pres-
tado; que esta presuncién abarca todos los elementos del
contrato, tales como la estipulacién del salario y la subor-
dinacién juridica a que se refiere el articulo 1 del mencio-
nado Céodigo que consiste en la facultad que tiene el patro-
no de dirigir la actividad personal del trabajador, dictando
normas, instrucciones y 6rdenes para todo lo concerniente
a la ejecucion de su trabajo;

Considerando que, por consiguiente, como el Tribunal
a quo admiti6 que en la especie existia una relacion de ser=
" vicio entre el recurrente Rafael Romero y el patrono Blas
M* Galan, desconocié la presuncién consagrada en el men-
| cionado articulo 16 del Codigo Trujillo de Trabajo, asi
como el articulo 1352 del Codigo Civil, segtn el cual la pre-
suncién legal dispensa de toda prueba aquél en cuyo prove-
cho existe, al poner dicho Tribunal a cargo del trabajador la
prueba de la naturaleza juridica del contrato invocado en
" apoyo de su demanda, liberando asi al patrono de la obli-
gacion que le incumbe de suministrar la prueba contraria
del hecho establecido en virtud de esa presuncion legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en funciones
de Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha diez y
siete de noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, y
envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; y Segundo: Con-
dena al recurrido Blas M* Galan, al pago de las costas, cuya
distraccion se ordena en provecho del Dr. José del Carmen
Peguero Pefia, quien afirma haberlas avanzado.



(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damidn Béez B.— Luis Logrofio C.—
Jaime Vidal Veldzquez.— Enrique G. Striddels.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera.l que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 19 DE SEPTIEMBRE DE 1956

'Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de-
fecha 6 de octubre de 1955.
Materia: Civil.

Recurrente: Banco de Créditos y Ahorros, C. por A.
- Abogado: Lic. Manuel Ma. Guerrero.

' Recurrido José D. Soto G.
Abogado: Lic. Juan M. Contin.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus--
 ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis.
Logronio Cohén, Jaime Vidal Velazquez, Olegario Helena
Guzman y Enrique G. Striddels, asistidos del Secretario
- General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia diecinueve del mes de
- septiembre de mil novecientos cincuenta y seis, anos 113’
de la Independencia, 94’ de la Restauracién y 27’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Banco
de Créditos y Ahorros, C. por A., instituciéon bancaria orga-
nizada de conformidad con las leyes de la Reptiblica, con su.
domicilio y principal estabelcimiento en esta ciudad, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en.



sus atribuciones civiles, de fecha seis de octubre de m
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; -

Oido el Dr. W. R. Guerrero, cédula 41560, serie 1, sello
23482, en representacién del Lic. Manuel M* Guerrero, cé-
dula 17164, serie 1ra., sello 3120, abogado constituido por la
parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones; .

Oido el Lie. Juan M. Montin, cédula 2992, serie 54, se-:
llo 1837, abogado constituido por la parte recurrida José
D. Soto G., dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
te, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de los
Caballeros, cédula 192, serie 13, sello 19025, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistos el memorial de casacién y el escrito de amplia-.
cion presentados por el abogado de la parte recurrente; '

Vistos el memorial de defensa y el escrito de amplia-
cién y réplica presentado por el abogado de la parte re-
currida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil; 133 del
Cddigo de Procedimiento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre 4
Procedimiento de Casacién; )

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
once de octubre de mil novecientos cincuenta y cuatro, José
D. Soto G., emplazé al Banco de Créditos y Ahorros, C. por
A., por acto de alguacil, por ante la Cimara Civil y Comer- "
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santo Domingo (hoy Distrito Nacional), para que se
oyera condenar al pago de la suma de RD$30,000, a titulo
de dafios y perjuicios por las causas enunciadas en la de-
manda, al pago de los intereses legales de esta cantidad a
titulo de indemnizacién suplementaria y al pago de las cos-
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; b) que en fecha tres de marzo del afio mil novecientos
cincuenta y cinco, dicha Camara Civil, apoderada de la de-
manda, dicté una sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: Primero: Acoge la demanda civil en reparacién
de dafios y perjuicios, intentada por José D. Soto G., contra
el Banco de Créditos y Ahorros, C. por A, por ser justa y
reposar sobre prueba legal y segiin los motivos precedente-
mente expuestos; y rechaza, por infundadas, las conclusio-
nes de la parte demandada; Segundo: Condena a la parte
demandada al pago de una indemnizacion por los danos y
perjuicios, morales y materiales causadoles a la parte de-
mandante, que deberén ser justificados por estado; Tercero:
La condena, igualmente, al pago de las costas, distrayéndo-
las en favor del Licenciado R. Furcy Castellanos O., quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte”; ¢) que con-
tra esta sentencia interpuso recurso de apelacién principal
el Banco de Crédictos y Ahorros, C. por A., incidentalmen-
te, José D. Soto G., tendiente a que la Corte modificara el
ordinal segundo de su fallo y liquide directamente y no por
estado, los dafios y perjuicios puestos a cargo de la parte
condenada;

Considerando que la sentencia ahora impugnada con-
tiene el dispositivo que se copia a continuacién: “FALLA:
PRIMERO: Que debe declarar y declara buenas y validas
en la forma, las apelaciones, principal e incidental, inter-
puestas, respectivamente, por el Banco de Crédito y Aho-
rros, C. por A., de generales indicadas en el expediente,
y el Sr. José D. Soto G., también de generales anotadas,
contra sentencia dictada en fecha 3 de marzo, de 1955, por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en atribucio~
nes civiles; SEGUNDO: Que debe confirmar y confirma la
predicha sentencia del 3 de marzo de 1955, intervenida en-
tre las partes en 2ausa, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA:
Primero: Acoge la demanda civil en reparacién de dahos y
perjuicios, intentada por José D. Soto G., contra el Banco
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de Créditos y Ahorros, C. por A., por ser justa y reposap
sobre prueba legal y segin los motivos precedentemen
-expuestos; y Segundo: Condena a la parte demandada
pago de una indemnizacién por los dafios y perjuicios, mo-
rales y materiales causadoles a la parte demandante, qu"-"i
deberdn ser justificados por estado; Tercero: La condena,
igualmente, al pago de las costas, distrayéndolas en favor
del licenciado R. Furcy Castellanos O., quien afirma haber-
las avanzado en su mayor parte’;— TERCERO: En conse-
cuencia, rechaza totalmente las conclusiones (del) apelan-
te principal, el Banco de Créditos y Ahorros, C. por A.; y las
subsidiarias del apelante incidental Sr. José D. Soto G.; por
improcedente y mal fundadas; — CUARTO: Condena al
Banco de Créditos y Ahorros, C. por A., parte intimante
que sucumbe, al pago de las dos terceras partes de las cos-
tas, distrayéndolas en beneficio del Lic. Juan M. Contin,
quien declara haberlas avanzado en su mayor parte; com-
pensandolas en una tercera parte, por haber sucumbido
Pparcialmente el intimado, Sr. José D. Soto G., apelante in-
cidental’; -

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacién los siguientes medios: 1°: Violacién del articulo
1382 del Cédigo Civil; 2¢: Violaciéon de los articulos 2271,
‘parrafo unico, o 2272, parrafo tnico, del Cédigo Civil; 3°:
Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil; ausencia de
motivos y de base legal en la sentencia impugnada;

v Considerando que por el primer medio se alega que la
‘Corte a qua ha violado el articulo 1382 del Cédigo Civil,
al condenar a la compahia recurrente al pago ,df' una in-
-demnizacion en favor del demandante Soto; a)¥porque el

\embargo retentivo practicado por dicha compafia contra
‘Soto, lo fué en virtud de un crédito reconocido judicial- :
mente; b) porque dicha compaiia al suspender el procedi-
miento de embargo contra Soto, absteniéndose de lanzar,
en el término legal, la demanda en validez de embargo,
lambién ejercia un derecho, ya que el acreedor no estad
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obligado a llevar a sus ultimas consecuencias un procedi-
miento de embargo iniciado y puede suspenderlo cuande su
interés asi lo recomienda; ¢) porque en la hipétesis de que
ese hecho de la compaiiia recurrente constituyera una falta,
esa falta hipotética no ha podido causar ningtin dafio a
. Soto;
Considerando que el ejercicio de un derecho solo puede
' comprometer la responsabilidad civil de su titular cuando
. se ejerce con la intencién de dafar, o sin motivo legitimo,
o cuando, atun sih esta intencidn, se ejerce de una manera
torpe y negligente; ok

Considerando que son hechos que constan en el fallo
impugnado y no controvertidos: a) que el Banco de Crédi-
tos y Ahorros, C. por A., tenia un crédito, cierto y liquido,
contra José D. Soto G., por concepto de éste haber librado
un cheque a cargo del Banco de Reservas de la Republica,
Sucursal de Santiago, a favor de Alcibiades Pimentel, y
endosado por éste a dicho Banco de Créditos y Ahorros,
cheque que no fué pagado por el Banco de Reservas; b)
que, en tal virtud, el mismo Banco de Créditos y Ahorros
procedié a practicar sendos embargos retentivos, en per-
juicio de Soto, en el Royal Bank of Canada y el Banco de
Reservas de la Repiblica, sucursales de Santiago; c) que
el acreedor embargante intent6 la demanda en validez del
embargo practicado en el Banco de Reservas de la Repi-
blica, absteniéndose de intentar demanda en validez en re-
lacién con el embargo retentivo practicado en el Royal
Bank of Canada; d) que sobre la demanda de Soto la Ca-
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, en fecha catorce de octu-
bre de mil novecientos cincuenta y tres, anulé este ultimo
embargo retentivo por la causa ya enunciada;

Considerando que los jueces del fondo, para confirmar
la sentencia apelada en cuanto a la condenacién en dafios
y perjuicios, se fundaron en lo que a continuacién se ex-
presa: “que un embargo retentivo, que es una medida de



ejecucion, que entorpece las operaciones del deudor o dafia
su crédito, da lugar a una accién en dafios y pe S,
sea que su autor haya obrado o no con intencién de perju.
dicar, sea que haya sido de buena fé; que el acreedor de
cerciorarse, antes de proceder al embargo, de la existene
v legitimidad de su crédito, y que lo que hace en ese sen-
tido es a su costa y riesgo; que, evidentemente —prosigue
diciendo— cuando el Banco de Créditos y Ahorros, al rea-
lizar el embargo retentivo hecho en el Banco de Reservas
de la Republica y comprobar que su acreencia estaba con
esa medida de ejecucién garantizada, ya sabia que era en
lo adelante improcedente mantener la situacién de indispo-
nibilidad en el Royal Bank of Canada; que, al mantener ese
estado de cosas cometia un delito civil y no solo un cuasi-

delito. . ."”; pero, :

Considerando que la calificacién de la falta dada por
los jueces del fondo a los hechos comprobados soberana-
mente por ellos, es una cuestion de derecho sujeta al con-
trol de la casacién; que, en la especie, el Banco de Créditos
v Ahorros practicé los embargos retentivos ya menciona-
dos, en virtud de un erédito cierto y liquido, con el propési-
to simplemente de cobrar lo que se le adeudaba, y se cifi,
para ello, a las normas trazadas por la ley; que, a este
respecto, el acreedor embargante lejos de cometer una falta
hizo un uso regular de su derecho; que, en cuanto al hecho
de que el Banco de Créditos y Ahorros no procediera a
levantar el embargo retentivo practicado en el Royal Bank
of Canada, tan pronto como se dié cuenta con motivo de
la demanda en validez del embargo retentivo practicado en
el Banco de Reservas de la Reptiblica que su erédito estaba
ya garantizado con este embargo, ese hecho de abstencion
no constituye tam: roo una falta a cargo del Banco de
Créditos y Ahorrosfpuesto que el embargante, no esté obli-
gado a continuar el procedimiento de embargo hasta su
fin, y tiene derecho a paralizar su curso si lo eree conve-
niente; que el embargado cuando el embargo retentivo no



es seguido de la demanda en validez, puede hacer pronun-
ciar la nulidad, atn por la via del referimiento, si hay ur-
gencia; y, en el presente caso, sOlo cuando esta nulidad se
1 ubiera conjugado con un embargo practicado sin derecho
el dafio que haya podido sufrir el embargado hubiera sido
susceptible de reparacién; que, en consecuencia, la Corte
a qua, al acoger la demanda en dafos y perjuicios de que
se trata, imputandole indebidamente una falta al Banco de
Créditos y Ahorros, C. por A., hizo una falsa aplicacion del
‘articulo 1382 del Coédigo Civﬂ razon por la cual la senten-
cia impugnada debe ser casada, sin que sea necesario res-
ponder a los deméas medios que se formulan en el memorial
de casacion;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus
atribuciones civiles, en fecha seis de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y einco, cuyo dispositivo se copia en otro
Jugar del presente fallo, y envia el asunto por ante la Cor-
te de Apelacién de San Pedro de Macoris; y Segundo: Con-
_dena a la parte recurrida al pago de las costas, con distrac-
cion de las mismas en provecho del Lic. Manuel M* Gue-
rrero, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez.— Olegario He-
lena Guzméan.— Enrique G. Striddels.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE SEPTIEMBRE DE

Seatencia impugnhada: Corte de Apelacién de San Cristdbal ge
fecha 23 de mayo de 1956. -

Materia: Penal.
Recurrente: Maria Altagracia Adames.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repulblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiam
Luis Logrofio Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Olega
Helena Guzman, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, D
trito Nacional, hoy dia veintiuno del mes de septiembre
de mil novecientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Inde-
pendencia, 94’ de la Restauracion y 27’ de la Era de -
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria
tagracia Adames, dominicana, mayor de edad, soltera
oficios domésticos, del domicilio y residencia del municipio
de Duvergé, Provincia Independencia, cédula 1343, serie
cuyo sello de renovacion no figura en el expediente, cont:
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de
Cristobal, en fecha veinte y tres de mayo del afio en curs
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;



: Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
‘Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintitrés de mayo
del afio en curso, mil novecientos cincuenta y seis, a reque-
rimiento de la recurrente, en la cual no se alega ningtn
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 151, 186 y 208 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; 4, parrafo 1, de la Ley N° 2402,
de fecha 13 de junio de 1950; y 1, 20, 43 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha 11 de enero de 1955, la sefiora Maria Altagracia
. Adames presentod querella por ante la Policia Nacional, con-
tra Salvador Enrique Acosta Hernandez, por el hecho de
éste no querer atender a sus obligaciones de padre de un
menor de nombre Nihito Adames, procreado con ella; b)
~ que previo cumplimiento de las formalidades del caso, el
- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Inde-
pendencia, en fecha 24 de febrero de 1955, dicté en sus
atribuciones correccionales, la sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “Falla: Primero: Declarar, como al efecto declara
al nombrado Salvador Enrique Acosta Hernandez, de gene-
rales anotadas, culpable del delito de violaciéon a la Ley N¢
2402, en perjuicio del menor Nifiito Adames de 20 dias de
nacido, procreado con la sefiora Maria Altagracia Adames,
v en consecuencia lo condena a sufrir la pena de dos afios
de prisién correccional; Segundo: que debe fijar como al
efecto fija, en la suma de RD$3.00, la pensién alimenticia
que mensualmente deberd pasar el referido prevenido Sal-
vador Enrique Acosta Hernandez, a la querellante Maria
Altagracia Adames, para atender a las necesidades del
menor; Tercero: que debe ordenar como al efecto ordena,
la ejecucién provisional de la sentencia, no obstante cual-
quier recurso; y Cuarto: que debe condenar, como al efecto
condena, al mismo prevenido al pago de las costas”; ¢) que
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sobre el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido, -
intervino en fecha 30 de junio de 1955 una sentencia pro-
nunciada por la Corte de Apelacién de San Cristébal, cuyg
dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara regular y va-__ r
lido en la forma, el recurso de apelacion intentado por 3
Salvador Enrigue Acosta Hernandez, contra sentencia de
fecha 24 de Tebrero de 1955, dictada por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de de Independen-
cia, cuyo dlSpOSlthO aparece copiado en otro lugar del _
presente fallo; Segundo: Revoca la sentencia apelada, y en
consecuencia, descarga al prevenido Salvador Enrique Acos-
ta Hernandez por insuficiencia de pruebas respecto de la =
paternidad que se le imputa del menor Ninito Adames, pro- 3
creado por la querellante Maria Altagracia Adames; Ter- 3
cero: Declara de oficio las costas de ambas instancias”; y =
d) que sobre el recurso de oposicién interpuesto por la ac- v
tual recurrente, intervino en fecha veinte y tres de mayo =
del afio en curso, la sentencia ahora impugnada, cuyo dis- =
positivo se copia a continuacién: “Falla: Primero: Declara
inadmisible el recurso de oposicién interpuesto por la que-
rellante Maria Altagracia Adames, contra sentencia dicta- 1
da por esta Corte de Apelacién en fecha treinta (30) del y
mes de junio del afio mil novecientos cincuenta y cinco; v
Segundo: Declara de oficio las costas”; E

Considerando que la Corte a qua declaré inadmisible
el recurso de oposicion interpuesto por la actual recurrente
contra la sentencia de dicha Corte del treinta de junio de
mil novecientos ecincuenta y cinco, sobre el fundamento de
que al tenor del parrafo I del articulo 4 de la Ley N 2402, -
las sentencias dictadas por aplicacion de esta ley se reputan '.
contradictorias y no son por tanto susceptibles de oposi-
cién; pero, -

Considerando que la oposicién es una via de recurso
ordinaria, esto es, que puede ser ejercida por los interesa-
dos en todos los casos en que una disposicién de la ley no
excluye o deniega formalmente dicha via de recurso; que E
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- este caracter de recurso de derecho comun que se ha atri-
buido siempre a la oposicién, estad robustecido por nume-
rosos textos de nuestro derecho positivo, tales como los ar-

ticulos 151, 186 y 208 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal;

Considerando que el parrafo I del articulo 4 de la Ley
| N? 2402 establece que las sentencias dictadas en esta ma-
- teria se reputaran contradictorias, comparezcan o no “los
- padres delincuentes”, y en consecuencia no seran suscepti-
. bles de oposicion; que esta disposicion excepcional de la ley
. debe interpretarse restrictivamente, y su dominio de apli-
- cacién debe quedar restringido al caso previsto por ella,
- 0 sea al defecto del prevenido; que, por tanto, dicho texto
' legal no puede, por una interpretacién extensiva, aplicarse .
‘al defecto de la madre querellante, quien en su calidad de
- parte sui generis, puede siempre que haga defecto intentar
el recurso de oposicion, el cual no le ha sido denegado por
ninguna disposicién expresa de la ley; que, en tales con-
 diciones, la Corte a qua, al declarar inadmisible el recurso
| de oposicion interpuesto por la actual recurrente, ha hecho
una falsa aplicacién del articulo 4, parrafo I, de la Ley
2402, y ha desconocido el articulo 208 del Codigo de Proce-

' dimiento Criminal; .

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacién de San Cristébal en fecha
‘veinte y tres de mayo del afio en curso, mil novecientos
cincuenta y seis, cuyo dispositivo figura copiado en otro
lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la Corte
‘de Apelacion de Ciudad Trujillo; y Segundo: Declara de ofi-
cio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
Baez B.— Manuel A. Amiama.— Luis Logrofio C.—
Jaime Vidal Veldzquez.— Olegario Helena Guzméan.— Er-
Mesto Curiel hijo, Secretario General.

.-
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' SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 1956

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgé.do de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 17 de
noviembre de 1955.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Rafael Suero Benitez.
Abogado: Dr. Julio César Castafios Espaillat.

Recurrido: La Textilera Dominicana, C. por A.
Abogados: Dres. Rafael Andrés Ortega, F. Enrique Garcia Godoy
G. y Lic. Luis Sesa Vasquez.

Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damidan Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Jai-
me Vidal Velazquez, Olegario Helena Guzméan y Enrique’
G. Striddels, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito’
Nacional, hoy dia veintiséis del mes de septiembre de mil
novecientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia,
94’ de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia: ' T

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafaei
~ Suero Benitez, dominicano, mayor de edad, obrero, domici-
liado y residente en esta ciudad, eédula 17870, serie 2, sello



‘584103, contra sentencia dictada por la Camara Civil y Coe
‘mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
-cional, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fe- |
-cha-diez y siete de noviembre de mil novecientos cincuents
y -cinco, cuyo dispositivo se copia més adelante; 4
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; i
Oido el Dr. Ledn de Js. Castafios Pérez, cédula 34, serie
54, sello 41156, en representacién del Dr. Julio César Cas-
tanos Espaillat, cédula 34196, serie 31, sello 15231, abogado
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Lic. Luis Sosa Vasquez, cédula 3789, serie 1
sello 2305, por si y en representacion de los Dres. Rafael
Andrés Ortega, cédula 34446, serie 1, sello 549, y F. Enri-
que Garcia Godoy G., cédula 22373, serie 47, sello 30418,
abogados de la recurrida, la Textilera Dominicana, C. por
A, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha tres .
de febrero del corriente afo, y suscrito por el Dr. Julio
César Castafios Espaillat, abogado del recurrente, en el cual
se invocan los medios que luego se mencionan;

~ Visto el memorial de defensa de fecha catorce de mar-
zo del corriente, suscrito por el Lic. Luis Sosa Vasquez y
por los Dres. Rafael Andrés Ortega y F. Enrique Garcia
Godoy G., abogados de la compafia recurrida; 5

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 78, inclso 11, y 691 del Codigo
Trujillo de Trabajo; 141 del Cédigo de Procedmuento Civil;
40, inciso 9, de la Ley 990, de 1945, sobre Cédula Personal
de Identidad, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; 3

Considerando que en la sentencia impugnada consta
que con motivo de la demanda en pago de las prestaciones
que el Codigo Trujillo de Trabajo acuerda a los trabajado-
res despedidos sin causa justificada. el Juzgado de Paz de



la Tercera Circunseripeién del Distrito Nacional, dicté co-
mo Tribunal de Trabajo de primer grado en fecha doce de
julio de mil novecientos cincuenta y cinco, sentencia con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe decla-
rar como al efecto declara, justificado el despido del traba-
jador Rafael Suero Benitez, por parte de su patrono la Tex-
tilera Dominicana, C. por A., condenandolo a una multa de
cinco pesos como correccion disciplinaria”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el actual recurrente, el Tribunal a quo dicté la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacion: “FALLA: Primero: Rechaza, por infundado se-
giin los motivos precedentemente expuestos, el recurso de
apelacién interpuesto por Rafael Suero, contra sentencia
del Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion de este
Distrito, dictada en fecha 12 de julio de 1955, en favor de
la Textilera Dominicana, C. por A., v confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida;— Segundo: Condena al in-
timante al pago de tan solo los costos”;

Considerando que el recurrente alega falta de motivos,
desnaturalizacion de los hechos y falta de base legal, y en
apoyo de estos medios se ha limitado a expresar que “por
la lectura de la sentencia recurrida se evidencia que ésta
adolece, de manera clara y manifiesta, del vicio de falta de
motivos, puesto que no da motivos suficientes que la jus-
tifiquen”, y que “en dicha sentencia se hace un analisis
de los hechos en forma tal, que desnaturaliza totalmente
el sentido y significado de los mismos; habiéndose omitido
el andlisis y examen de algunos alegatos y circunstancias
que, de haber sido examinados y tenidos en cuenta, hubie-
ran hecho variar el resultado de la causa’; pero,

Considerando que los jueces del fondo han comprobado
y admitido al amparo de las pruebas producidas en la ins-
truccion de la causa, que el actual recurrente dejo de asis-
tir a su trabajo durante varios dias en el mes de abril de
il novecientos cincuenta y cinco, debido a que, por no
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haber renovado su cédula personal de identidad dentro de]
plazo legal, el patrono no podia admitirlo en su trabajo,
pues con ello cometeria la infraccién prevista por el parra-
fo 9 del articulo 40 de la Ley N° 990, de 1945, sobre Cédula
Personal de Identidad, segiin el cual nadie puede tener a
su servicio personas que no estén provistas de su cédula
personal al dia en el pago del impuesto;

Considerando que, €n consecuencia, el despido del tra-
bajador Rafael Suero Benitez esta justificado de acuerdo
con el inciso 11 del articulo 78 del Cédigo Trujillo de Tra-
bajo, que dispone que el patrono puede dar por terminada
el contrato de trabajo despidiendo al trabajador, cuando
deje de asistir a sus labores durante dos dias consecutives
0 dos dias en un mismo mes, sin permiso del patrono o sm
notificar en el plazo prescrito por el articulo 49, la causa
justa que tuvo para ello;

Considerando, por otra parte, que en la sentencia im-
pugnada no se han desnaturalizado los hechos de la causa;
que, por el contrarie, las comprobaciones realizadas por los
jueces del fondo fueron el resultado de la ponderacion de
las pruebas sometidas a la discusion de las partes en los
debates y al examen del juez en la decisién; que, ademas, la
sentencia impugnada contiene motivos suficientes que jus-
tifican plenamente su dispositivo, asi como una exposicién
completa de los hechos y una descripcion de las circunstan-
cias de la causa, que han permitido verificar que dicho fallo
es el resultado de una correcta aplicacion de la ley a los
hechos que fueron soberanamente comprobados por los jue-
ces del fondo; :

Considerando que, en tales condiciones, 1os medios del
recurso carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rafael Suero Benitez contra senten-
cia dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, como Tribunal de
Trabajo de segundo grado, en fecha diez y siete de no-
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sitivo se copia en otra parte del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel— Damién Béaez B.— Luis Logrofio C.— Jai-
me Vidal Velazquez— Olegario Helena Guzméan.— Enri-
que G. Striddels.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 1956

. Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de

fecha 23 de diciembre de 1955.
Materia: Civil

Recurrente: R. Esteva & Cia.,, C. por A.
Abogado: Dr. Rubén Francisco Castellanos R.

Recurrido: Arnaldo Bergés Peral
Abogado: Lic. Manuel Joaquin Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, Jai-
me Vidal Velazquez, Olegario Helena Guzmén y Enrique G.
Striddels, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintiséis del mes de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’

de la Restauracién y 27° de la Era de Trujillo, dicta en au-

diencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la R. Es-
teva & Cia., C. por A., compaiiia organizada de conformi-
dad con las leyes de la Republica, con su domicilio social en
esta ciudad, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
Ciudad Trujillo, de fecha veintitrés de diciembre de mil
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rubén Francisco Castellanos R., cédula
22162, serie 31, sello 6289, abogado de la parte recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Manuel Joaquin Castillo C., cédula 6919,
serie 3, sello 2386, abogado de la parte recurrida, Arnaldo
Bergés Peral, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero
civil, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 3449,
serie 64, sello 2299, en lectura sus conclusiones;.

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
de la compania recurrente;

Visto el memorial de defensa presentado por el abo-
gado de la parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1382 del Codigo Civil y 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de la demanda en danos y perjuicios intentada en fecha vein-
tinueve de junio de mil novecientos cincuenta y cuatro, tras
infructuosa tentativa de conciliacién, por Arnaldo Bergés
Peral contra la R. Esteva & Cia., C. por A., la Camara de
lo Civil y Comereial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, apoderada del asunto, dicté en fecha dos
de diciembre del mismo afio una sentencia preparatoria, me-
diante la cual se ordend la comparecencia personal de las
partes a fin de esclarecer ciertos extremos de la demanda
y de la defensa; b) que el dia fijado para el conocimiento
de esta medida comparecieron Rafael Esteva, gerente de
la compaiiia demandada y el demandante Bergés Peral; c)
que en fecha treinta y uno de marzo de mil novecientos
cincuenta y cinco dicha Camara de lo Civil y Comercial dic-
t6 sentencia sobre el fondo, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Acoge, por ser justa y reposar sobre
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prueba legal las conclusiones de Arnaldo Bergés Peral en
su demanda civil en reparacién de dafios y perjuicios inter-
puesta contra R. Esteva & Cia., C. por A., y rechaza por
infundada los de ésta; y, en consecuencia condena a dicha
Compafia demandada a pagarle al demandante por concep-
to de dafos y perjuicios una suma que debera justificarla
por estado;— SEGUNDO: Condena a la dicha Compaiiia
demandada al pago de las costas, distrayéndolas en favor
del Licenciado Noel Graciano C. quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”; d) que contra esta sentencia
interpuso recurso de apelacion la compafia demandada;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Que debe declarar y declara regulares y validos en la
forma los recursos de apelacién interpuestos por los sefiores
Arnaldo Bergés Peral y R. Esteva & Cia., por A,, de gene-
rales anotadas, contra sentencia civil de la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial del Distrito Nacional, de fecha 31 de marzo de
1955, intervenido entre las partes, del dispositivo de la cual
resulta: ‘FALLA: Primero: Acoge, por ser justa y reposar
sobre prueba legal las conclusiones de Arnaldo Bergés Peral
en su demanda civil en reparaciéon de dafios y perjuicios in-
terpuesta contra R. Esteva & Cia., C. por A., y rechaza, por
infundada las de ésta; y, en consecuencia condena a dicha
Compaiia demandada a pagarle al demandante por concep-
to de dafios y perjuicios una suma que deberd justificarla
por estado; Segundo: Condena a la dicha Compafiia deman-
dada al pago de las costas, distrayéndolas en favor del Li-
cenciado Noel Graciano C., quien afirma haberlas avanza-
do en su totalidad’.— SEGUNDO: que debe modificar y
modifica la predicha sentencia en el sentido solamente de
fijar en quinientos pesos (RD$500.00) moneda de curso
legal, la suma de dinero que los sefiores R. Esteva & Cia.,
C. por A., debe pagar al intimante Sr. Arnaldo Bergés Pe-
ral, como justa y equitativa reparacion de los dafios y per-




juicios sufridos por él como efecto directo de los hechos y
la falta de la citada casa comercial R. Esteva & Cia., C. por
A.;— TERCERO: que debe condenar y condena a la R.
Esteva & Cia., C. por A., al pago de las costas, distrayendo
las de primera instancia en favor del Lic. Noel Graciano
C., y las de apelaeién en provecho del Lic. Manuel Joaquin
Castillo C., quienes declaran que las han avanzado”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacion los medios que se indican a continuacién: 1°:
Ausencia de base legal; 2% Violacién del articulo 1315 del
Cédigo Civil y 3%: Violacién del articulo 1382 del mismo
Cadigo;

Considerando que por el tercer medio, relativo a la vio-
lacion del articulo del Cédigo Civil, se alega que la
compaiiia recurrente no ha cometido falta alguna que com-
prometiera su responsabilidad civil; que cuando ella “per-
siguié la incautacién del radio vendido en manos del sefior
Bergés Peral, no obedeci6 a un simple capricho ni mucho
menos a un propoésito deliberado de causarle a este un per-
juicio cualquiera”; que dicha compaiia “se atuvo a la in-
formacién que le suministré el comprador mismo, Juan Bau-
tista Romero, que era la Gnica persona que estaba en con-
diciones de saber en manos de quien se encontraba el radio”;
habida cuenta que la “cosa vendida era de facil ocultacion,
porgue no se trataba de un mueble que estaba destinado a
usarse publicamente, como un automévil, por ejemplo’;

"®  Considerando que el ejercicio de un derecho solo pue-
de comprometer la responsabilidad civil de su titular cuan-
do se ejerce con la intencién de danar, o sin motivo legiti-
mo, o cuando, aun sin esta intencién, se ejerce de una
manera torpe y negligente;

Considerando que en el presente caso son hechos cons-
tantes en la sentencia impugnada: a) que en fecha dos de
diciembre de mil novecientos cincuenta y tres, el Juzgado
de Paz de la Tercera Circunscripcién del Distrito Nacional
dicté un auto cuyo dispositive dice asi: “Primero: Ordena
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que por ministerio de alguacil competente, y a requerimien-
to de R. Esteva & Cia., C. por A., se proceda a la incauta-
ci6n en cualesquiera manos en que se encuentre no obstan-
te oposiciéon o apelaciéon de un radio Phillips, modelo BX-
695-A, serie N¢ 38200, vendido condicionalmente al sefior
Juan Bautista Romero, ya que se ha comprobado que no
ha dado cumplimiento a sus obligaciones de pago; Segundo:
ordena que una vez ocupado el mueble aludido el alguacil
competente actuante haga entrega de €l a la R. Esteva &
Cia., C. por A., mediante recibo, el cual serd depositado en
la Secretaria del Juzgado de Paz”; b) que la R. Esteva &
Cia., C. por A., inici6 un procedimiento de incautacion del
radio contra Bergés Peral, sobre la base de que el mencio-
nado radio habia sido vendido de acuerdo con la Ley N°
1608, sobre Ventas Condicionales de Muebles, a Juan Bau-
tista Romero y que éste lo habia traspasado a Bergés Peral;
¢) que al ser intimado este Gltimo, Bergés Peral, por la com-
pafiia persiguiente, a la entrega del referido radio, por
acto de fecha once de mayo de mil novecientos cincuenta
y cuatro, declar6 “que tiene radio y picot Phillips que com-
pré directamente a la casa R. Esteva & Cia., C. por A, en
Santiago, y terminé de pagar en Ciudad Trujillo en 1951”;
d) que al ser nuevamente intimado al'respecto, por acto
de fecha veinte del mismo mes y afio, Bergés Peral decla-
ré “que reitera lo dicho en el acto anterior”; e) que siguien-
do el procedimiento de incautacién la compaiiia persiguien-
te requirid el auxilio de la fuerza publica, desistiendo de la
misma, segun carta del veintiocho del mencionado mes de
mayo dirigida al Procurador Fiscal del Distrito Judicial
Trujillo en la que consta: “que en relaciéon con el asunto
del sefior Juan Bautista Romero, mucho agradecemos a
Ud. retirar de la Fiscalia los documentos que le enviamos,
es decir la solicitud de la fuerza publica contra el sehor
Bergés Peral ya que nosotros hemos llegado a un entendido
con el sefior Romero con relacion al pago de su cuenta’;
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Considerando que la calificacion de falta dada por los
jueces del fondo a los hechos comprobados soberanamente
por ellos, es una cuestién de derecho sujeta al control de
la casacion; que, en la especie, para ponderar los hechos de
Ia causa hay que tener en cuenta la proteccién especial que
ha querido dispensarle el legislador a la venta condicional
de muebles, permitiendo la incautacion de la cosa vendida
. en cualesquiera manos en gque se encuentre, no obstante
oposicién o apelacién; que, en este orden de ideas, la cir-
cunstancia de que dicha compaiia solicitara el auxilio de
la fuerza piblica para poner en ejecucion el auto de incau-
tacion contra Bergéé Peral, indicado por el comprador co-
mo la persona a guien le habia traspasado dicho radio, no
obstante de que Bergés Peral hubiese respondido a las in-
~ timaciones que se les hicieron diciendo que él no tenia en
. su poder el radio requerido, sino otro radio que él habia
comprado Y pagado a la misma compaiia, no obligaba a la
persiguiente a detener el curso del procedimiento, estando
~ ella como estaba frente a una informacién suministrada
por la persona maés llamada a saber en manos de quien se
encontraba el radio vendido;

Considerando por otra parte, que la actitud posterior
- de la compania persiguiente, después de haber solicitado
- la fuerza publica, pone de manifiesto atin mas que no tuvo
la intencién de danar, ni cometié tampoco ninguna torpeza
‘pues ella retird esa solicitud tan pronto como Megé a un
entendido con el comprador del radio, lo que tuvo como
consecuencia que el acto culminante del procedimiento ten-
diente a la incautacién, no se realizara;

Considerando que, en tales condiciones, preciso es re-
conocer que la Corte a qua hizo en el presente caso una
. falsa aplicacién del articulo 1382 del Cé6digo Civil, dandole
el cardcter de falta al uso irreprochable de un derecho,
razén por la cual su sentencia debe ser casada, sin que sea
necesario responder a los deméas medios del recurso;
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. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo en fecha
veintitrés de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo,
y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de San
Cristébal; y Segundo: Condena a la parte recurrida Arnal-
do Bergés Peral, al pago de las costas, con distraccion de
las mismas en provecho del Dr. Rubén Francisco Castella-
nos R., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

_ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Jai-
me Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzmén.— Enrique
G. Striddels— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q 3
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



BOLETIN JUDICIAL 2007

SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 1956

Sefitencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de fecha 7 de junio de 1956.

Materia: Penal.
: Recurrente: Andrés Avila,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Jaime
Vidal Velazquez y Olegario Helena Guzman, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiséis del
mes de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis, afios
113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracién y 27’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés
Avila, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en la seccién de Guanito, jurisdiecién
de la provincia de La Altagracia, cédula 2895, serie 28, sello
83581, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris de fecha siete de junio del corriente afio
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Primero:
Declara, en cuanto a la forma, regulares y validos los re-
cursos de apelacién interpuestos, respectivamente, por el
Magistrado Procurador General de esta Corte y por la parte
civil constituida, sefior Andrés Avila, contra sentencia die-
tada, en atribuciones correccionales y en fecha 7 de junio
de 1955, por el Juzgado de Primera Instancia de’ Distrita
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Judicial de La Altagracia, cuya parte dispositiva figura co-
piada en otro lugar de la presente decision; Segundo: Pro-
nuncia el defecto contra la parte civil constituida, sefor
Andrés Avila, por falta de concluir; Tercero: Confirma la
sentencia recurrida; Cuarto: Condena al referido sefior An-
drés Avila al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en fecha veinte de junio del corriente ano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 185, 186 y 208 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, y 1, 30 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que las sentencias en defecto pronuncia-
das en Ultima instancia no pueden ser impugnadas en ca-
sacion, mientras esté abierto el plazo de la oposicién;

Considerando que en el presente caso la sentencia im-
pugnada fué dictada en defecto contra el actual recurrente
el siete de junio del corriente ano; que no se ha establecido
que dicha sentencia le fuera notificada a dicho recurrente;
que, en tales condiciones, el recurso de que se trata es pre-
maturo, por haber sido interpuesto atn antes de empezar
a correr el plazo de la oposicion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Andrés Avila, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
del siete de junio del corriente afo, cuyo dispositivo se co-
pia en otra parte del presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.




(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Jai-
me Vidal Velazquez.— OQlegario Helena Guzman.— Ernesto

Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
fecha 29 de mayo de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Mercedes Suero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén y Jai-
me Vidal Velazquez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintiséis del mes de septiembre de
mil novecientos cincuenta y seis, anos 113’ de la Independen-
cia, 94’ de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia: ]

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Mercedes
Suero, dominicana, mayor de edad, soltera, ocupada en los
quehaceres domésticos, domiciliada y residente en Baraho-
na, cédula 10107, serie 18, sello 939655, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de San Cristobal de fecha veinti-
nueve de mayo de mil novecientos cincuenta y seis, dictada
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;



Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha veintinueve de mayo’
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento de la
recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio determi~
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 191 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

~ documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que

en fecha 28 de junio de 1955, Mercedes Suero comparecio al
Cuartel General de la 5ta. Compania de la Policia Nacional

en la ciudad de Barahona y present6 querella contra An-

drés S. Colén Guzméan, dominicano, mayor de edad, casado,
médico, domiciliado y residente en Barahona, portador de
la cédula N* 4716, serie 50, por el hecho de tener éste pro-
creada una nifia con ella, de nombre Alexandra Suero y no
atender a su manutencion; b) que citadas ambas partes ante
el Juez de Paz del municipio de Barahona a fines de conci-
liacién, la madre ratifico su querella y pidi6 una pension
mensual de RD$15.00 para atender a las necesidades de la
referida menor, y el doctor Andrés S. Colén Guzmén negéd
la paternidad; e¢) que el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Barahona, apoderado del caso, después
de varios reenvios de audiencia para una mejor sustancia-
cion de la causa, dicté una sentencia en fecha 18 de enero
de 1956, cuyo dispositivo se encuentra integramente c0piado
en el de la sentencia ahora impugnada;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por la querellante, la Corte de Apelacion de San
Cristébal dicté en fecha veintinueve de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y seis, la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “Falla: Primero: Declara regu-
lar y valido en la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por la querellante Mercedes Suero, contra sentencia de fe-
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cha 18 de enero de 1956, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distritos Judicial de Barahona, cuyo disposi-
tivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: que debe declarar co-
mo - al efecto deelara, que el doctor Andrés S. Col6n Guz-
mén no es el padre de la menor Alexandra Suero, procreada
por la sefiora Mercedes Suero; Segundo: que debe declarar
como al efecto declara, al doctor Andrés S. Colén Guzman
no culpable del delito de violacion a la Ley N* 2402, en per-
Juicio de la referida menor, puesto a su cargo, y en conse-
cuencia, lo descarga por insuficiencia de pruebas en cuanto
.a la paternidad que se le imputa; Tercero: que debe declarar
como al efecto declara las costas de oficio’; Segundo: Con-
firma la sentencia contra la cual se apela; y Tercero: Decla-
ra de oficio las costas”;

Considerando que la Corte a qua di6é por establecido

.en la sentencia impugnada mediante la ponderacion de los
-elementos de prueba que fueron regularmente aportados al
.debate: a) que la querellante ha sostenido haber tenido
‘relaciones carnales con el prevenido en la casa de una ami-
‘ga de nombre Elba Mateo, y como consecuencia, haber con-
«cebido y alumbrado el 28 de mayo de 1955 la niha de nom-
bre Alexandra, y que aun cuando sufragd por si misma
los gastos de la partera, ésta fué advertida por ella de que
la criatura era del prevenido; que cuando salié embarazada,
se lo habia comunicado a dicho prevenido, valiéndose de

Maria Magdalena Olivero portadora de un papel escrito
para él; b) que a su vez el prevenido doctor Andrés S.

Colén Guzman niega esos hechos, y ni por el testimonio
de Elba Mateo y de Maria Magdalena Olivero, testigos indi-

cadas por la querellante, se pudo establecer 1a prueba de lo

afirmado por ésta, que segtin lo admite la Corte a qua es de

dudosa moralidad; y c¢) que la comparacion de los grupos

sanguineos no excluyente de la paternidad, no es suficiente

para atribuir al inculpado la paternidad que éste niega en-

faticamente;
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Considerando que, en consecuencia, la referida Corte
al confirmar la sentencia apelada que descargd al preve-
nido del delito de violacién de la Ley N° 2402 en perjuicio
de la menor de que se trata, hizo una correcta aplicacién
del articulo 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés de la recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Mercedes Suero, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de San Cristobal de fecha veintinueve
de mayo de mil novecientos cincuenta y seis, dictada en
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se ha copiado
en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Declara las cos-
tas de oficio. :

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logronio C.— Jai-
me Vidal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma- :
guana de fecha 29 de mayo de 1956.

Materia: Penal.
Recurrente: Ana Julia Méndez.
.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Jaime
Vidal Velazquez yOlegario Helena Guzman, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiséis del
mes de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis, afios
113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 27 de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ana Julia
Méndez, dominicana, mayor de edad, soltera, ocupada en
los oficios domésticos, domiciliada y residente en El Este-
ro, jurisdiccién de Neiba, cédula 4931, serie 22, sello 677600,
contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de San Juan de
la Maguana, de fecha veintinueve de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y seis, dictada en atribuciones corrececio-
nales, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;



BOLETIN JUDICIAL '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintinueve de mayo
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento de la
recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio determi-
nado de casacién y se ofrece la remision de un memorial
con los medios en que se funda, el cual no se ha recibido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 2 y 4, parrafos III y IV, de
la Ley N® 2402, de 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha cinco de septiembre de mil novecientos cincuenta
y cinco, Ana Julia Méndez comparecié al cuartel de la
Policia Nacional en la ciudad de Neiba y se quejé contra
Isidoro Ferreras, dominicano, de 22 afos, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en El Estero, con cédula 10117,
serie 22, por el hecho de éste no atender a sus obligaciones
con respecto a dos menores procreados por ellos; b) que
ante el Juzgado de Paz del Municipio de Neiba adonde com-
parecieron ambos, citados en conciliacién, Isidoro Ferreras
neg6 ser el padre de los referidos menores; y ¢) que el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baoruco,
apoderado del caso, lo decidié por su sentencia del 16 de
febrero de 1956, dictada en atribuciones correccionales, cu-
yo dispositivo se copia integramente en el de la sentencia
ahora impugnada;

Considerando que sobre los recursos de apelacion in-
terpuestos por el prevenido y por la madre querellante, la
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana dict6 en
fecha veintinueve de mayo de mil novecientos cincuenta
y seis, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vali-
dos en cuanto a la forma, por haber sido interpuestos en
los plazos y mediante el cumplimiento de los demés requi-
sitos legales, los recursos de apelacién interpuestos en fe-
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cha 24 de febrero del presente afio 1956, por Isidoro Ferre-
ras (prevenido) y Ana Julia Méndez (querellante), contra
sentencia del Juzgato de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Baoruco, dictada en atribuciones correccionales en
fecha 16 de febrero de 1956, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘Primero: Declarar y Declara, a Isidoro Ferreras, cuyas ge-
nerales constan, padre de los menores Noris y Rafael, pro-
creados con la sefiora Ana Julia Méndez, y en consecuencia,
lo condena a sufrir dos anos de prisién correccional, por el
delito de violacién a la Ley N° 2402, en perjuicio de dichos
menores; Segundo: Fijar, y fija, en la suma de siete pesos
(RDS$7.00), oro, la pensién que mensualmente a partir de la -
fecha de la querella, debera pasar dicho prevenido a la ma-
dre querellante, para las atenciones de dichos menores; Ter-
cero: Ordenar y ordena, la ejecucion provisional de la sen-
tencia no obstante cualquier recurso; y Cuarto: Condenar y
condena, al dicho prevenido Isidoro Ferreras, ademas, al pa-
go de las costas procedimentales’,—SEGUNDO: Modifica la
sentencia recurrida, en el sentido de reducir la pensién
alimenticia impuesta a seis pesos (RD$6.00) oro mensuales
y TERCERO: Condena al prevenido al pago de las costas
de alzada"’;

Considerando que como al prevenido le fué confirmada
la pena de dos anos de prisién correccional que le fué im-
puesta por el Juez de primer grado, el presente recurso
queda necesariamente restringido al aspecto relativo a la
pensién mensual que le fué fijada a dicho prevenido;

Considerando que los jueces del fondo para fijar el
monto de la pensién, en esta materia, deben tener en cuen-
ta tanto las necesidades del o de los menores de que se
trate, como los medios de que puedan disponer ambos
padres;

Considerando que para justificar su decisién en vu'tud
de la cual fué modificada la sentencia del juez de primer
grado, en el sentido de rebajar al prevenido la pension de
siete pesos que le habia sido impuesta a la cantidad de seis
pesos oro mensuales, los jueces de la apelacién en la sen-
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tencia impugnada han dado los siguientes motivos: ‘“que
el prevenido es un agricultor de escasos recursos econdémi-
cos, quien como lo ha afirmado la propia querellante, vive
en casa de sus padres”, y que su situacién econémica le
permite suministrar una pension de seis pesos, que esta asi,
también de acuerdo, por el momento, con las necesidades
de los referidos menores Noris y Rafael”;

Considerando que, en tales condiciones, la Corte a qua
hizo en la especie una correcta aplicacion de la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne
al interés de la recurrente, ningtn vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ana Julia Méndez, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana de
fecha veintinueve de mayo de mil novecientos cincuenta y
seis, dictada en atribuciones correccionales, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Se-
gundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Jai-
me Vidal Velazquez.— Olegario Helena Guzman.— Ernesto
Curiel hijo, Seeretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

4
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
fecha 20 de junio de 1956.

Materia: Penal.
Recurrente: Estela Aybar.

I Dios, Patria y Libertad.
. Repiiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logroio Cohén y Jai-
me Vidal Velazquez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintiséis del mes de septiembre de
mil novecientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Indepen-
dencia, 94’ de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Estela
Aybar, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
‘mésticos, domiciliada y residente en la secciébn rural de
‘Cambita Sterling, jurisdiccion de San Cristébal, cédula
10932, serie 2, sello 2295500, contra sentencia de la Corte
de Apelacién de San Cristébal de fecha veinte de junio de
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo;

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
' Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

—
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinte de junio de
mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento de la re-
currente, en la cual no se invoca ninglin medio determina-
do de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 4, parrafo IV, de la Ley N°
2402, de 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedumento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha nueve de febrero de mil novecientos cincuenta y
seis Estela Aybar se querellé ante la Policia Nacional con-
tra Octavio Rodriguez, dominicano, mayor de edad, agri-
cultor, del domicilio y residencia de Cambita Sterling, ju-
risdiccion de San Cristébal, por el hecho de que entre ambos
tienen procreada una hija, menor de edad, para el soste-
nimiento de la cual, Octavio Rodriguez solo le suministra
cinco pesos oro mensuales que no le alcanzan; b) que re-
gueridas las partes por ante el Juzgado de Paz del munici-
pio de San Crist6bal para fines de conciliacién, la madre
solicitd una pensiéon de RD$10.00 oro mensuales y el padre,
no estuvo de acuerdo; ¢) que, en fecha dieciséis de abril de
mil novecientos cincuenta y seis, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, apoderado del
caso lo resolvié por una sentencia cuyo dispositivo se copia
integramente en el de la sentencia ahora impugnada;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por la madre querellante, la Corte de Apelaciéon de
San Crist6bal dicté en fecha veinte de junio de mil nove-
cientos cincuenta y seis, la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Declara re-
gular y valido en cuanto a la forma, el recurso de apela-
ci6n interpuesto por la querellante Estela Aybar, contra
sentencia de fecha 16 de abril de 1956, dictada por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo,
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero: Mantiene
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en cinco pesos mensuales la pensién alimenticia que le ha
sido fijada a Octavio Rodriguez, a favor de la menor Rosa
Elena que tiene procreada con la querellante Estela Aybar;
¥ Segundo: Declara las costas de oficio’;— Segundo: Con-
firma la sentencia apelada; y Tercero: Declara de oficio
las costas”;

Considerando que en la sentencia impugnada se di6
por establecido que el prevenido Octavio Redriguez fué con-
denado por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo, en fecha no indicada, a dos afos de
prisién correccional, por el delito de violacién a la Ley N¢
2402 en perjuicio de la menor Rosa Elena, procreada con
la querellante sefiora Estela Aybar; que, por tanto, el pre-
sente recurso de casacion debe ser necesariamente restrin-
gido al aspecto relativo al monto de la pensién;

Considerando que los jueces del fondo, para fijar el
monto de dicha pensién, en esta materia, deben tener en
cuenta tanto las necesidades del o de los menores de que
se trate, como los medios econOmicos de que pueden dispo-
ner ambos padres;

Considerando que para justificar su decision los jueces
de la apelaciéon en la sentencia impugnada han dado los
siguientes motivos: “que al prevenido Octavio Rodriguez no
puede serle aumentada la pension mensual de cinco pesos
oro que actualmente provee, en razon de que no tiene ni
propiedades, ni ganado, como afirma la madre querellante,
sino que es tablajero, trabaja en 20 tareas de terreno de la
propiedad de su padre, las cuales tiene sembradas de frutos
menores; tiene ademas, tres hijos a quienes mantiene y atn
la pensién de cinco pesos anteriormente fijada, para satis-
facerla el pasado mes, no teniendo dinero, autorizé a la
sefiora Estela Aybar a tomar provisiones en un estableci-
miento comercial por el importe de dicha pensioén..."”;

Considerando que al estatuir asi, la Corte a qua hizo
en la sentencia impugnada una correcta aplicacion de los
articulos 1 y 4, parrafo IV, de la Ley N¢ 2402, de 1950;
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Considerando que examinada en sus demés aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto coneierne
al interés de la recurrente, ningin vicio que justlhque su

casacion;

Por tales rnotfvos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Estela Aybar, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de San Cristobal de fecha veinte de
junio de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
se copia en otro lugar del presente fallo, y Segundo: Decla-
ra las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Jai-
me Vidal Velazquez— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 195¢

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco da
Macoris de fecha 29 de mayo de 1956. :

Materia: Penal.

Récnrmnte: Leonte Encarnacién Mendoza.

Enterviniénte: Luis Mattar y Mattar.
Abogado: Lic. J. Fortunato Canaan.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

L

»

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo
Sustituto de Presidente; Damiin Baez B., Luis Logroiio
Cohén, Jaime Vidal Velazquez, Olegario Helena Guzméan yil
Enrique G. Striddels, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, .
Distrito Nacional, hoy dia veintiséis del mes de septiembre
de mil novecientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Inde-
pendencia, 94’ de la Restauracion y 27’ de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casaciin,
la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Leonte |
Encarnaci6n Mendoza, dominicano, mayor de edad, agri-
cultor, casado, del domicilio y residencia de Jamao Afuera,
municipio de Salcedo, cédula 7826, serie 55, sello 2934666,
contra sentencia pronunciada en atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, en
fecha veinte y nueve de mayo del afio mil novecientos cin-
cuenta y seis, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del ro -
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Oido el Dr. Juan E. Ariza Mendoza, cédula 47326, se-
rie 1ra., sello 42021, abogado, en representacién del Lic.
J. Fortunato Canaén, cédula 9381, serie 56, sello 786, abo-
gado de la parte interviniente Luis Matthar y Mattar, do-
minicano, mayor de edad, comerciante, del domicilio y re-
sidencia de Salcedo, cédula 11176, serie 56, sello 66343, en
la lectura de sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha trece de junio del
afio en curso (1956), a requerimiento del recurrente, en la
cual no se invoca ningiin medio determinado de casacién;

Visto el eserito de conclusiones de la parte intervinien-
te, Luis Mattar y Mattar, de fecha treinta y uno de agosto
de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el Lic.
J. Fortunato Canaan;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 309 y 311, parrafo 1°, del C6-
digo Penal, reformado por la Ley N° 1425, de 1937; 1382 del
Cédigo Civil, y 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo que a continua-
ciébn se expone: a) que por querella presentada ante la
Policia Nacional en fecha diecinueve de enero de mil nove-
cientos cincuenta y seis, por Luis Mattar y Mattar, fué
sometido el dia veinte de ese mes a la accién de la justicia
el nombrado Leonte Encarnacion Mendoza, bajo la preven-
ci6n de amenazas a mano armada, en perjuicio del quere-
llante; b) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Saleedo, apoderado del caso, en fecha veintitrés
del indicado mes de enero pronuncié en atribuciones co-
rreccionales la sentencia cuyo dispositivo figura transcrito
en el de la sentencia impugnada;

Considerando que, sobre los recursos de apelacion in-
terpuestos por el Procurador Fiscal de Salcedo y la parte
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civil constituida Luis Mattar y Mattar, intervino la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vali-
dos en cuanto a la forma, los presentes recursos de apela-
cién interpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal y la
parte civil constituida senor Luis Mattar y Mattar, contra
sentencia dictada en fecha veinte y tres de enero del ano
en curso (1956, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo es el siguien-
te:— ‘FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara,
al nombrado Leonte Encarnacion Mendoza, de generales
anotadas, no culpable de amenazas, por no constituir las
frases ‘“sal para afuera para que nos matemos”, “sal para
afuera para matarte” ni “sal para afuera”, ninguna expre-
sién de las requeridas por la ley para ocasionar temor de
perder la vida la persona en contra de quien se producen;
Declarando las costas de oficio en este aspecto. SEGUNDO:
Acepta como buena y valida en la forma la constitucién
en parte civil; En el fondo la rechaza por infundada; TER-
CERO: Condena a la parte civil constituida que sucumbe
al pago de los costos civiles, ordenando su distraccion en
provecho del Dr. R, Bienvenido Amaro, quien afirma ha-
berlas avanzado'.— SEGUNDO: Revoca la sentencia ape-
lada y obrando por propia autoridad declara al prevenido
Leonte Encarnacion Mendoza, culpable de vias de hecho, en
agravio del sefior Luis Mattar y Mattar, que no causaron
al ofendido ninguna enfermedad o incapacidad para el tra-
bajo, y en consecuencia lo condena al pago de una multa de
cinco pesos oro.— TERCERO: Condena al mencionado pre-
venido al pago de una indemnizacién de RD$25.00 (veinte
v cinco pesos oro) en favor del sefior Luis Mattar y Mattar,
parte civil constituida;— CUARTO: Descarga a los testigos
Gregorio de Jesiis de Ledn y Angel Sosa de las multas de
diez pesos oro (RD$10.00) que les fueron impuestas a cada
uno de ellos por sentencia de esta Corte de fecha once
(11) de mayo de mil novecientos cincuenta y seis (1956),
por haber justificado su inasistencia;— QUINTO: Condena
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al procesado referido al pago de las costas penales y civiles
de ambas instancias, declarando las ultimas distraidas en
provecho del licenciado J. Fortunato Canaéan, quien ha afir-
mado que las avanzo en su totalidad”;

Considerando que la Corte a qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba que fueron regularmen-
te administrados en la instruccion de la causa, di por esta-
blecido lo siguiente: a) “que la noche del 19 de enero de
1956, Leonte Encarnacién Mendoza se presentd en casa de
Luis Mattar y Mattar, de la ciudad y municipio de Salcedo,
y después de sostener una discusion con éste, a causa de un
negocio de compra-venta de café, Encarnacién se abalanzé
cuchillo en mano sobre Mattar y Mattar, no logrando herir-
lo por la rapida intervencion de Saba Burgos y otros que
alli se encontraban, quienes. .. lo condujeron fuera del re-
cinto mencionado y, desde la calle, Encarnacién lleno de
ira invitaba al agraviado a que saliera para que le entre-
gara un recibo de saldo de cuenta o a falta de ello, se ma-
taran...":

Considerando que la Corte a qux varié la calificacion
dada al caso, sobre el fundamento de que en los hechos asi
comprobados y admitidos por ella, se encontraba caracte-
rizado el delito de ‘violencias o vias de hecho”, previsto y
sancionado por el péarrafo I del articulo 311, reformado,
del Codigo Penal y né el delito de amenazas. .. objeto de
la prevencion;

Considerando que, tal como lo ha admitido correcta-
mente la Corte a qua, en los hechos por ella retenidos se
encuentra caracterizado el delito de “violencias o vias de
hecho”, que no causaron al ofendido ninguna incapacidad
o imposibilidad para el trabajo, previsto y sancionado por
el indicado texto legal; que, por consiguiente, al ser conde-
nado el prevenido por el delito puesto a su cargo, a la pena
cinco pesos de multa que es el minimo de la pena
pecuniaria que el indicado parrafo I del mencionado articulo
311 autoriza, resulta que dicha pena se encuentra ajustada
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a la ley; que, en consecuencia, la Corte a qua ha hecho una
correcta aplicacién de la ley en lo concerniente a la conde. '
naciéon penal impuesta al prevenido; 3

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
que la condenacién al pago de dafios y perjuicios, cuya
cuantia es apreciada soberanamente por los jueces del fon-
do, queda justificada cuando estos hayan comprobado: 1)
la existencia de una falta imputable al demandado; 2) un
perjuicio ocasionado a quien reclama la reparacion; y 3)
una relacion de causa a efecto entre la falta y el perjuicio:
que, en la especie, la Corte a qua di6 por admitido que el
delito cometido por Leonte Encarnacion Mendoza ha oca-
sionado al agraviado Mattar y Mattar constituido en parte
civil, dafios morales y materiales que fueron apreciados so-
beranamente en la cantidad de veinte y cinco pesos; que,
por consiguiente, al ser condenado el prevenido Leonte En-
carnacién Mendoza, al pago de dicha cantidad en favor de
la parte civil constituida, Luis Mattar y Mattar, en el caso
ha sido aplicado correctamente el articulo 1382 del Cédigo
Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningn vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Admite a la parte civil
constituida Luis Mattar y Mattar, como parte interviniente
en esta instancia; Segundo: Rechaza el recurso de casacién
interpuesto por Leonte Encarnacién Mendoza, contra sen-
tencia pronunciada en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris en fecha
veinte y nueve de maye del afio en curso, mil novecientos
cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y Tercero: Condena a dicho recurrente al
pago de las costas, distrayéndolas en provecho del Lic. J.
Fortunato Canaan, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte. '



(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
mian Béez B.— Luis Logrono C.— Jaime Vidal Vel.{mjuez
—Olegario Helena Guzméan.— Enrique G. Striddels.—
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los:
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue:
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 1956

Senteficia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
: 19 de junio de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: José Vasquez.

; Dios, Patria y Libertad.
iy Repiblica Dominicana.

-

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
‘de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén y Jai-
‘me Vidal Velazquez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintiséis del mes de septiembre de
mil novecientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Indepen-
dencia, 94’ de la Restauracién y 27’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Vas-
quez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, cé-
dula 3335, serie 45, sello 713034, domiciliado y residente en
El Ahogado, seccion de Castafuelas, municipio de Villa
Isabel, Provincia de Monte Cristy, contra sentencia pro-
nunciada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santiago en fecha diecinueve de junio de mil
novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia més
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en la misma fecha del fallo im-
pugnado, a requerimiento del recurrente, en la cual no se
invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 18 y 26 de la Ley Orgénica
de Rentas Internas N° 855, del afio 1935, y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha treinta de diciembre de mil novecientos cincuenta
y cinco, el Inspector de Rentas Internas Jaime Rafael Nua-
fiez E., someti6 ante el Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Monte Cristy, al nombrado José Vasquez, bajo la
inculpacién de violacién a la Ley Organica de Rentas In-
ternas N° 855, en sus articulos 18 y 26; que apoderado del
caso el Juzgado de Primera Instancia del indicado Distrito
Judicial dict6.en fecha veintidés de marzo del afio en curso
(1956) una sentencia cuyo dispositivo se copia textualmen-
te en el de la sentencia ahora impugnada;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido intervino la sentencia ahora recu-
rrida, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelacion;—
SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada dictada en atri-
buciones correccionales, en fecha veintidés del mes de mar-
zo del afio mil novecientos cincuenta y seis, por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy,
cuyo dispositivo es el siguiente: ‘PRIMERO: Que debe de-

clarar y declara, al nombrado José Vasquez, de generales

conocidas, culpable del delito de violacién a la Ley Orgéani-
ca de Rentas Internas N¢ 855, en sus articulos 18 y 26, en
consecuencia, se le condena a sufrir la pena de dos ((2)
meses de prisién correccional, al pago de una multa de cin-
cuenta pesos oro (RD$50.00) y al pago de las costas del
procedimiento’;— TERCERO: Condena al procesado J 0sé
Vasquez, al pago de las costas de esta alzada”;
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Considerando que la Corte a qua mediante la pondera-
cién del acta levantada por el Inspector de Rentas Internas
Jaime Rafael Nuiiez Espinal, y por las declaraciones de éste
en el plenario, asi como por las del testigo Horacio Rosa
Paulino, que fueron leidas en la audiencia, y ademés por
la propia confesién del prevenido José Vasquez, dié por
establecido que éste, en momentos en que dicho Inspector
de Rentas Internas giraba una visita a un establecimiento
comercial de provisiones al detalle, situado en el Ahogado,
seccion del municipio de Villa Isabel, Provincia de Monte
Cristy, perteneciente a la esposa del prevenido Maria Quis-
queya Nufez, al encontrar una factura de arroz a nombre
del prevenido José Vasquez, se la llevé por considerar que
estaba hecha en violacion del articulo 19 del Reglamento
N¢ 7742 sobre arroz, recomendandole a la sefiora indicada
que tenia un mes para cambiarla a su nombre; que el dia
treinta de diciembre del afio mil novecientos cincuenta y
cinco el mencionado Inspector volvio a dicho estableci-
miento, encontrando a José Visquez a quien entregd la
factura para que la viera, explicandole que en cuanto a él,
no habia ningin sometimiento, sino que lo que habia que
hacer era solicitar el cambio de la factura a nombre de su
esposa; que al reclamar la devolucion de dicha factura, la
cual debia figurar en el expediente correspondiente, Vés-
quez se violenté y negindose a entregar dicho documento
lo rompi6, tirdndolo dentro del mostrador, exclamando que
la factura no iria a ninguna parte;

Considerando que en los hechos asi comprobados ¥y
admitidos por la Corte a qua, se encuentra caracterizado
el delito previsto por el articulo 18 de la Ley Orgéanica de
Rentas Internas N° 885, del afio 1935, y sancionado por el
articulo 26 de la misma ley, ya que al tenor de dichos tex-
tos legales, los oficiales de rentas internas en el ejercicio de
sus funciones estan capacitados entre otros casos para re-
querir la presentaciéon de documentos, y la persona que a
ello se negare, sera castigada con prisién correccional de
dos meses a dos afios y multa de cincuenta a quinientos
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pesos; que, por consiguiente, al ser confirmada la senten-
cia apelada que condena al prevenido José Vasquez a las
penas de dos meses de prisién correccional y cincuenta pe-
sos de multa, por el delito puesto a su cargo, en el caso,
ademas de darse a los hechos de la prevencién la califica-
cién que legalmente le corresponde, ha sido impuesta al
prevenido una sancién que se encuentra ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demés aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningtn vicio que justifique su ca-
sacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por José Viésquez, contra sentencia pro-
nunciada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de Santiago en fecha diez y nueve de junio de mil
novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Luis Logrofio C.— Jai-
me Vidal Velazquez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados; y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri. 3 _
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha
6 de junio de 1956.

‘Materia: Penal.

‘Recurrente: José Mirabal Sahadala.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Jaime Vidal Veldzquez y Olegario Helena
Guzman, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintiocho del mes de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94'
de la Restauracion y 27" de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
‘tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Mi-
rabal Sahadald, dominicano, mayor de edad, soltero, agen-
te vendedor, domiciliado y residente en Santiago, cédula
0044, serie 31, sello 37424, contra sentencia pronunciada
en grado de apelacién por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago en fecha seis de junio del afio mil novecientos cin-
«uenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a que, a requerimiento del recu-
. rrente, en fecha ocho de junio del corriente afio, en la cual
no se invoca ningin medio determinado de casacién:

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 309 y 312 del Cédigo Penal;

: 10 de la Ley N¢ 1014, del afio 1935, y 1? y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion;

' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
,i documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: “19)
. que en fecha 16 de diciembre del afio 1955, mediante oficio
Tk 510 suscrito por el Primer Teniente de la Policia Nacio-
- nal José Carmelo Fernandez Veras, fué apoderado el Ma-
. gistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago
del expediente a cargo del nombrado José Mirabal Sahada-
(a, bajo la inculpacién de haber ejercido violencias con vias:
de hecho en perjuicio de su padre, Sinencio B. Sahadala; 2¢)
que por oficio N* 8410, de fecha 16 del mes de diciembre:
de 1955, el Magistrado Procurador Fiscal de ese Distrito:
Judicial, decliné el expediente a cargo del inculpado José:
Mirabal Sahadald por ante el Fiscalizador del Juzgado de*
Paz de la Primera Circunscripcién del Municipio de Santia--
go, ‘por.ser de la competencia de ese Juzgado de Paz’; 3%)
gue apoderada del caso la mencionada jurisdiccion, en fe--
l cha 19 del mes de diciembre de 1955, dicté sentencia con

el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: Que debe declinar
y declina por ante el Tribunal correspondiente el expedien--
te contra el nombrado José Mirabal Sahadala, de generales:
anotadas, prevenido de haber ejercido violencia con vias:
de hecho contra su padre el sefior Sinencio Sahadala, por
no ser de nuestra competencia; Segundo: Que debe reservar:
y reserva las costas penales de procedimiento”; 4°) que
no conforme el inculpado con la sentencia cuyo dispositivo
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antecede, interpuso recurso de apelacién contra la misma;
5°) que apoderada la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distritn Judicial de Santiago del

expediente, después de sucesivos reenvios de la causa, en
fecha veintitrés de febrero de este ano (1956) lo decidid
por sentencia en defecto cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante en el de la sentencia que es motivo de este recurso;

Considerando que sobre el recurso de oposicién inter-
puesto por el inculpado, la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
dict6 la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo dis-
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe
declarar y declara nulo, sin valor ni efecto el recurso de opo-
sicién interpuesto por el nombrado José Mirabal Sahadala
contra sentencia N° 163, de fecha 23 de febrero del afno
1956, de esta Primera Camara Penal, cuyo dispositivo dice:
— FALLA: PRIMERO: Que debe pronunciar y pronuncia,
el defecto contra el nombrado José Mirabal Sahadala,
de generales ignoradas, por no haber comparecido a la au-
diencia del dia de hoy, no obstante estar legalmente citado;
SEGUNDO: que debe declarar y declara, bueno y valido en
la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el preve-
nido José Mirabal Sahadala, contra sentencia dictada por
el Juzgado de Paz de la Primera Circunseripcion de este
Municipio de Santiago, en fecha 19 del mes de diciembre
del afio 1955, que decliné el expediente a su cargo por “nte
el Tribunal correspondiente, por haber ejercido violencias
con vias de hecho contra su padre Sinencio B. Sahadala;
TERCERO: que debe rechazar y rechaza el recurso sobre
la decisién de declinatoria, y, en consecuencia, debe con-
firmar y confirma, la sentencia recurrida; y, CUARTO: que
debe condenar y condena al expresado recurrente, al pago
de las costas del presente recurso de alzada';— SEGUNDO:
Que debe condenar y condena al mencionado José Mirabal
Sahadala al pago de las costas del recurso por él inter-
puesto”;




Considerando que como el recurso de casacién inter-
puesto contra una sentencia correccional que declara nula
la oposicion por no haber comparecido el oponente, se ex-
tiende a la primera sentencia por defecto que estatuyé so-
bre el fondo de la prevencion, procede el examen de ambas
decisiones;

Considerando en cuanto a la sentencia del seis de ju-
nio de mil novecientos cincuenta ¥ seis, que declaré la nu-
lidad de la oposicién; que, al tenor de los articulos 188 y
208 del Codigo de Procedimiento Criminal, la oposicién a
una sentencia en defecto pronunciada en materia corree-
cional es nula si el oponente no comparece a sostener la opo-
sicion; que en la sentencia impugnada consta que el opo-
nente no comparecié a la audiencia fijada para el conoci-
miento del recurso, no obstante haber sido legalmente cita-
do, y que el Ministerio Piblico pidié en sus conclusiones la
nulidad de la oposicién; que, en tales condiciones, el Tribu-
nal a quo aplicé correctamente los mencionados textos lega-
les al pronunciar la nulidad del recurso de oposicién inter-
puesto por José Mirabal Sahadald contra la sentencia en
defecto de fecha veintitrés de febrero del afio mil novecien-
tos cincuenta y seis, que estatuyd sobre el fondo de la
prevencion;

Considerando en cuanto a esta hltima sentencia, a la
cual se extiende, como se ha expresado ya, el presente
recurso de casacion, gue cuando los tribunales estan apode-
rados de un hecho calificado delito, la declinatoria debe
pronunciarse, aun de oficio, por los jueces, tan pronto co-
mo los caracteres de un crimen se revelen, sea por el acto
mismo de apoderamiento o bien por los debates y circuns-
tancias que concurren en el caso; que, en la especie, el
Tribunal a quo, mediante ponderacién de las pruebas que
fueron regularmente aportadas en la instruccion de la causa,
consideré que el hecho puesto a cargo del actual recurren-
te José Mirabal Sahadala debia declinarse por ante el Tri-
bunal correspondiente, por estar inculpado de haber ejer-
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y Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
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cido violencias o vias de hecho, contra su padre Sinencio
B. Sahadala, lo cual constituye un crimen conforme al ar-
ticulo 312 del Codigo Penal; que al ser confirmada por la
sentencia ahora impugnada la decisién del Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcion del Municipio de Santiago de
fecha diecinueve de diciembre de mil novecientos cincuenta
y cinco, mediante cuyo dispositivo el caso fué declinado, los
jueces del fondo aplicaron correctamente los principios ya
enunciados asi como las disposiciones del articulo 10 de la
Ley N¢ 1014, del afio 1935; _
Considerando que examinada en sus demas aspectos, la =
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
sacion; i
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por José Mirabal Sahadala, contra sen- =
tencia dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de
fecha seis de junio del afio mil novecientos cincuenta y
seis, cuya parte dispositiva estd copiada en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas. '

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—

Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Veldzquez.— Olegario He-
lena Guzman.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La pi'esente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




SENTENCIA DE FECHA 28 DE SEPTIEMBRE DE 1956

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de

fecha 11 de mayo de 1955.
¥

Materia: Civil.

Recurrente: Consuelo Prats Pérez.
Abogado: Lic. Angel Salvador Cané Pelletier.

Recurrido: La Créditos y Cobros, C. por A.
Abogados: Lic. Rafael Augusto Sinchez y Dr. Augusto Luis San.
chez S.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Jaime Vidal Velazquez y Enrique G. Strid-
dels, asistidos del Seeretario General, en la Sala dondeé cele-
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, "~
hoy dia veintiocho de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y seis, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Consuelo
Prats Pérez, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en la ciudad de San
Juan de la Maguana, cédula 3681, serie 12, sello 951288,
contra sentencia de fecha once de mayo de mil novecientos
cincuenta y cinco, dictada en sus atribuciones comerciales
por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Ledén de Js. Castafios Pérez, cédula 34, serie
54, sello 41156, en representacion del Lic. Angel S. Cané
Pelletier, cédula 334, serie 10, sello 4631, abogado de la re-
currente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Luis R. del Castillo M., cédula 40&, serie
1, sello 3537, en representacion del Lic. Rafael Augusto
Sanchez, cédula 1815, serie 1, sello 2446, y el Dr. Augusto
Luis Sanchez S., cédula 44218, serie 1, sello 3081, abogados *
de la Créditos y Cobros, C. por A, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Visto el memorial de casacién de fecha veintidés de
febrero de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el
Lic. Angel S. Cané Pelletier, en el cual se alegan contra la
sentencia impugnada, los medios que méas adelante se in*
dican;

Visto el memorial de defensa de fecha veinte de marzo
de 'mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el Lic. Ra- =
fael Augusto Sanchez y el Dr. Augusto Luis Sanchez S.; =

Visto el escrito ampliativo del memorial de casacion,
de fecha veinte de julio de mil novecientos cincuenta y seis,
suscrito por el Lic. Angel S. Cand Pelletier; _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 11 de la Ley N° 608, sobre
Ventas Condicionales de Muebles; 1341, 1351, 1382, 1383 y
1384 del Codigo Civil; 68 y 141 del Codigo de Procedimien-
to Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que

en. el ano mil novecientos cincuenta y dos, Consuelo Prats
Pérez recibi6é de la Del Rio Motors, C. por A., bajo el sis-
tema de las ventas condicionales regido por la Ley N® 608,
un camién y una camioneta marcas Ford, valorados, el
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primero en RD$5,620.00 y la segunda en RD$2,830.00; b)
que la Del Rio Motors, C. por A., posteriormente cedié su
derecho y acreencia contra Consuelo Prats Pérez a la ac-
tual recurrida, o sea a la Créditos y Cobros, C. por A.; ¢)
que ésta ultima Compaiiia, en julio de mil novecientos cin-
cuenta y tres, inici6 contra Consuelo Prats Pérez los proce-
dimientos de la Ley N* 608, en vista de que, a esa fecha,
dicha senora le adeudaba, vencidas y no pagadas, las sumas
de RD$1,546.30 por el camién y RD$699.00 por la camione-
ta; d) que esos procedimientos dieron lugar a la expedicién,
el cinco de agosto de mil novecientos cincuenta y tres, por
el Juez de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Nacional, de dos autos de incautacion de los referidos ve-
hiculos; e) que, sobre apelacion de Consuelo Prats Pérez,
en fecha tres de junio de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dict6 una sentencia por la
cual revocé los supradichos autos; f) que en fecha veinti-
nueve de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, el Juz-
gado de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito Na-
cional, sobre procedimiento iniciados el dieciocho de junio
de mil novecientos cincuenta y cuatro, expidié dos autos
de incautacién de los mismos vehiculos, en favor de la Cré-
ditos y Cobros, C. por A., conforme a la Ley N° 608, que
no fueron impugnados;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta igualmente lo si-
guiente: a) que sobre demanda de Consuelo Prats Pérez,
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional dicté en fecha siete de marzo
de mil novecientos cincuenta y cinco, en sus atribuciones
comerciales, una sentencia con el siguiente dispositivo: “Fa-
lla: Primero: Rechaza, por infundada, y segin los motivos
precedentemente expuestos, la demanda comercial en repa-
racién de danos y perjuicios intentada por Consuelo Prats
Pérez, contra la Créditos y Ahorros, C. por A.; y Segundo:
Condena a dicha parte demandante al pago de las costas;
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b) que, sobre apelacién de Consuelo Prats Pérez, la Corte
de Apelacion de Ciudad Trujillo, dict6 en fecha 11 de mayo
de mil novecientos cincuenta y cinco, en sus atribuciones
comerciales, una sentencia con el siguiente dispositivo, v la
cual es ahora impugnada en casacion: “Falla: Primero: De-
clara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por la intimante Consuelo Prats Pé-
rez contra sentencia dictada en atribuciones comerciales por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo en fecha sie-
te de marzo del afio en curso; Segundo: Rechaza en cuanto
al fondo dicho recurso; y en consecuencia, confirma en
todas sus partes la sentencia apelada cuyo dispositivo es
el siguiente: (ya se ha transcrito anteriormente); Tercero:
Condena a la intimante Consuelo Prats Pérez, parte que
sucumbe, al pago de las costas”;

Considerando que, contra la sentencia impugnada, la
recurrente alega los siguientes medios de casacién: 1¢: Insu-
ficiente motivacién de hecho y en consecuencia violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 2¢: Fal-
sa motivacién de derecho y en consecuencia violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; 3°: Viola-
ci6n de la cosa definitivamente juzgada y en consecuencia
violacion del articulo 1351 del Cédigo Civil; 4°: Desnatura-
lizacion de los hechos y documentos de la causa y en con-
secuencia violacién de los articulos 1382, 1383 y 1384 del
Cddigo Civil; i

Considerando que, por el primer medio, la recurrente
alega que la sentencia contiene una insuficiente motivacién
de hecho y que por tanto viola el articulo 141 del Codigo
de Procedimiento Civil, (en otra parte dice que el articulo
violado fué el 1341 del Codigo Civil, lo cual parece un
lapsus) por cuanto omite examinar y tomar en considera-~
cion los siguientes documentos que ella deposit en la Secré«
taria de la Corte a qua: a) acto del ministerial Narciso
Alonso hijo, de fecha once de julio de mil novecientos cin-
cuenta y tres (por error dice 1955), por medio del cual puso

R ——
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bajo secuestro €l camion de volteo; b) acto del mismo algua-
cil del once de julio de mil novecientos cincuenta y tres, por
medio del cual puso bajo secuestro la camioneta; y ¢) con-
trato de venta N° 1486, de fecha 9 de junio de 1952, en el
altimo de los cuales constaba el domicilio exacto de la recu-
rrente; que, por tanto, conocido este domicilio por la ahora
recurrida, cometi6 a sablendas una falta al requerir al cita-
do alguacil a notificarle los dos actos primeramente citados
en el domicilio de Jovina Pomares, N° (—) de la calle Luis
C. del Castillo, de esta ciudad, que no era el domicilio de
la recurrente; y que, la Corte a qua, al no examinar los
tres documentos ya dichos, ignor6 elementos de la causa
que eran del mayor interés para la recurrente en la ins-
tancia de apelacién; pero,

Considerando que los referidos documentos surtieron
todo su efecto en litigio anterior, en el recurso de apelacion
gue la actual recurrente interpuso contra los autos de in-
cautacién del cinco de agosto de mil novecientos cincuenta
y tres, recurso que culminé en la revocacién de dichos au-
tos por la sentencia de la Camara Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial, del
tres de junio de mil novecientos cincuenta y cuatro; que
en esta sentencia del tres de junio de mil novecientos cin-
cuenta y cuatro dichos documentos fueron examinados y
“ué precisamente su examen lo que determiné a la referida
Camara a acoger la apelacion y darle ganancia de causa a
la recurrente; que en la sentencia ahora recurrida se exa-
mina y pondera la sentencia de la referida Camara Civil
y Comercial y que por tanto necesariamente la Corte a qua
ha tenido que ponderar ese aspecto, en la medida en que
le era necesaria y suficiente para la solucién del nuevo
litigio entre la recurrente y la Créditos y Cobros, C. por A.,
distinto del litigio referente a la incautacién pronunciada
el cinco de agosto de mil novecientos cincuenta y tres; que,
por tanto, este medio del recurso carece de fundamento y
debe ser desestimado;
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Considerando que, por el segundo medio del recurso,
la recurrente alega falsa motivacion y en consecuencia
violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil; pero,

Considerando que, entre los motivos de la sentencia

impugnada figuran los siguientes: “Que todo el fundamen-
to de la demanda en danos y perjuicios de la intimante
Consuelo Prats Pérez contra la Créditos y Cobros, C. por
A., segin se indica en la relacién detallada de los hechos
contenida en la parte introductiva de esta sentencia, reposa
en la nulidad pronunciada en su provecho de los actos de
mandamiento de pago instrumentados en fecha once de julio
de mil novecientos cincuenta y tres por el Ministerial Nar-
ciso Alonso hijo, Alguacil de Estrados de la Suprema Corte
de Justicia, motivos por los cuales fueron revocados los au-
tos de incautacién de fecha cinco de agosto del mismo afio
mil novecientos cincuenta y tres del Juzgado de Paz de la
Segunda Circunseripeién del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo en favor de la Créditos y Cobros, C. por A., todo en
virtud de sentencia contradictoria dictada en atribuciones
comerciales y en funciones de tribunal de apelacion por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Santo Domingo, y que ha adqui-
rido la autoridad irrevocable de la cosa juzgada”; “que
segin se comprueba por los documentos de la causa y asi-
mismo lo admite la parte intimante sefiora Consuelo Prats
Pérez, al momento en que le fueron notificados dichos man-
damientos de pago y se dict6 el consiguiente secuestro de
los vehiculos (un Camion de Volteo y una Camioneta Pick-
up), adquiridos en virtud de contratos de venta condicio-
nales intervenidos originalmente en fecha veintiuno de mar-
zo de mil novecientos cincuenta y dos y nueve de junio de
mil novecientos cincuenta y dos con la Del Rio Motors. C.
por A., compafiia cedente de todos sus derechos y acciones
a la Créditos y Cobros, C. por A., la citada sefiora Consuelo
Prats Pérez estaba en falta en el pago de sus obligaciones
contractuales adeudando en total la suma de dos mil dos-




cientos cuarenta y cinco pesos con treinta centavos (RD
$2,245.30); y por consiguiente, cuando fué compelida com-
pulsoriamente a que cumpliera sus obligaciones contraidas,
mediante el empleo de las vias legales, la parte actora, la
créditos y Cobros, C. por A., estaba en el perfecto ejercicio
de un derecho”; que “la circunstancia de que se considera
que el alguacil actuante incurrié en errores de procedimien-
to que la intimante convierte, en su interés, ex faltas impu-
tables a la intimada la Créditos y Cobros, C. por A., no
justifica en buen derecho, la demanda en dafios y perjui-
cios”; que tales motivos dados por la Corte a qua para jus-
tificar el dispositivo de la sentencia impugnada son sufi-
cientes, en derecho, para apoyar la solucién que ha dado
del caso, careciendo de importancia que otros motivos de la
sentencia —no siendo contradictorios con aqueflos— sean
estimados como de poca o ninguna fuerza por la recurrente;
que, en tales condiciones, el segundo medio del recurso, en
la forma que ha sido formulado, carece de fundamento y
debe ser desestimado;

Considerando que las argumentaciones que hace la re-
currente al final del segundo medio para demostrar que los
errores cometidos por los alguaciles en la notificacion de los
actos compromete la responsabilidad de los requirientes
de dichos ministeriales, carecen de pertinencia en la especie,
puesto que, en el presente caso, aunque se aceptara esta
tesis, ella no habria influido en la solucién del caso, la cual
se ha basado en que tales errores no constituyen una falta
de las que, en el campo del ejercicio de los derechos pue-
den configurar un abuso de derecho;

Considerando que, por el tercer medio, la recurrente
alega la violacion de la cosa definitivamente juzgada, y en
consecuencia violacién del articulo 1351 del Cédigo Civil,
por cuanto la sentencia del tres de junio de mil novecientos
cincuenta y cuatro, al anular los actos de mandamiento de
pago y secuestro hechos por el alguacil Alonso hijo el once
de julio de mil novecientos cincuenta y tres por faltas de
este ministerial, faltas de las cuales la Créditos y Cobros,
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C. por A., su requiriente, era responsable, debi6 conducir a
la Corte a qua, sin lo cual violaba la autoridad de dicha
sentencia, a declarar esa responsabilidad de la Créditos y
Cobros, C. por A., ya que si ésta estaba facultada por la
situacion en que se encontraba la ejecucion de los contra-
tos de mil novecientos cincuenta y dos, a proceder a la in-
cautacién de los vehiculos, tal facultad estaba subordinada
al requisito de realizar el procedimiento de un modo co-
rrecto; pero,

Considerando que el examen de la sentencia del tres
de junio de mil novecientos cincuenta y cuatro de la Ca-
mara Civil y Comercial, hecho por esta Corte, pone de ma-
nifiesto que ella se limité a declarar nulos los actos de no-
tificacion hechos por el alguacil Alonso hijo el 11 de julio
de 1953 y a dar a esa 'nulidad el Gnico efecto de revocar,
como también dispuso, la incautacion de los vehiculos, pero
:sin declarar la existencia de falta alguna a cargo ni del al-
guacil que actud a requerimiento de la Créditos y Cobros,
C. por A, ni de esta Compaiiia; que, por tanto, la decla-
racion de que la Créditos y Cobros, C. por A., habia come-
‘tido una falta al hacer por medio del alguacil Alonso hijo
las notificaciones de mil novecientos cincuenta y tres, o
la de que no existia tal falta, era incumbencia de los jueces
que conocieron de la demanda en dafios y perjuicios, quienes
podian decidir ese punto en cualquier sentido sin que con
ello violaran lo decidido por la sentencia del tres de junio
de mil novecientos cincuenta y cuatro; que, en cuanto a
la exoneracion de toda falta a cargo de la Créditos y Co-
bros, C. por A., en este caso, hecha por la sentencia im-
pugnada, esta decisién esta justificada por las consideracio-
nes hechas precedentemente para contestar y desestimar
el segundo medio del recurso; que, por tanto, el tercer
medio del recurso carece de fundamento y debe ser desesti-
mado;

Considerando que por el cuarto y tltimo medio del re-
curso, la recurrente alega la desnaturalizacién de los hechos
y documentos de la causa y en consecuencia violacion de



los articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil, refiriéndose,
en forma recapitulativa, a las mismas ecircunstancias del
caso que la recurrente ya habia expuesto en los tres pri-

meros medios; B

Considerando por tanto, que estos nuevos alegatos ex-
puestos en forma cumulativa ya han sido refutados prece-
dentemente y que en consecuencia lo que se presenta como
cuarto y Gltimo medio del recurso carece de fundamento y b
debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Consuelo Prats Pérez contra sen-
tencia comercial dictada en fecha once de mayo de mil no-
vecientos cincuenta y cinco por la Corte de Apelacion de
Ciudad Trujillo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Condena a la recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Jaime Vidal Velazquez— Enrique G.
Striddels.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




w

LABOR DE LA SUPREMA CORTE DE JU
DURANTE EL MES DE SEPTIEMBRE DE 19

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos .. 10
Recursos de casacion civiles fallados. . . 1%
Recursos de casacion penales conocidos.... .. 24 .
Recursos de casacion penales fallados........_ . 170
Recursos de casacion en materia contencxoso-ad- "

ministrativa conocidos... B
Recursos de casaciéon en materla contencmso—ad-

ministrativa fallados... 2
Recursos de apelacion sobre libertad prov151ona1

bajo fianza conoecidos... 1
Recursos de apelacion sobre libertad prov:snonal

bajo fianza fallados... wil% - 1
Causas disciplinarias falladas... 1
Defectos .. Sl B g e ST
Recursos declarados perlmldos Lt A
Desistimientos... - e TTL. SRS
Juramentacion de Abogados W W
Resoluciones administrativas... gl s e, A
Autos autorizando emplazamientos ........................ 11
Autos pasando expedientes para dictamen......._.._. 42
Autos fijando €ausas’. .. .. s . . . gess S T 37

TOTAL: 190

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Ciudad Trujillo, 1° de octubre, 1956.
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