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" ARO MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE (1957)

AMNISTIA.— Léy No. 4787, de 1957.—Para determinar si una
sfraccién a la Ley No. 4017, de 1954, sobre transito de vehiculos,
sae dentro de las prescripciones de la Ley de Amnistia, es necesa-
o tener en cuenta la fecha en la cual el tribunal encargado de
ocer de la infracciéon ha sido apoderado, pues es precisamente
en esa fecha cuando el procesado puede reputarse, con rigurosa
exactitud, sometido a la accién de la justicia represiva.— B. J. 567,
pags. 2209, 2214, 2220, 2226, 2231 y 2236.

AVOCACION.— Art. 215 de] Coédigo de Procedimiento Crimi-
nal-—— B. J. 569, pag. 2484.

- CASACION.— Defecto. Arts. 8, 9 y 11 de la-Ley sobre Procedi-
miento de Casacion.— El plazo fijado por el art. 8 de la citada ley
es simplemente conminatorio; por tanto, mientras el defecto no se
hubiere pronuntiado, el recurrido puede aln econstituir abogado.—
'B. J. 567, pag. 2249.

.~ QASACION.— Jurisdiccién de envio o de reenvio.— Poderes.—
‘Medidas de instruccién que pueden ordenar.— B. J. 568, pag. 2433.

CASACION.—Memorial.— Art. 42 de la Ley de Procedimiento
e Casacién.— El plazo que establece dicho texto legal es franco.—
(En el caso de la especie el recurrente deposité el memorial tres
‘dias después de vencido el plazo, y no fué tomado en consideracién
porque “esta formalidad es substancial y no puede ser subst:tuida
‘por ninguna equivalente”.—B. J. 568, pag. 2328.

CAUSALIDAD.— Relacién de causalidad.— M-{--ia penal.—

Por aplicacién de la teoria de la causalidad adecuada el juez de lo

penal apoderado de un delito de homicidio involuntario o de golpes

y heridas involuntarios, causados con el manejo de un vehiculo de

. motor, puede y debe eliminar de la relacién causal aquellas faltas

‘que no han desempefiado un papel generador y prenonderante, pa-

_ra retener Unicamente las gue tienen este caracter.— B. J. 569, pag.
£ 2655.

' COMPETENCIA.—Materia correccional.— Juzgado de Primera

. Instancia.— En virtud del principio de la unidad de jurisdiccion,

dicho tribunal es competente aiin en caso de descargo del preveni-

- do, para estatuir sobre la accion civil ejercida por la parte civil

accesoriamente a la accién pablica, cuando, no obstante el desear-

go, subsiste una falta civil imputable al prevenido, y siempre que

~ ia demanda en dafios y perjuicios esté fundada en los mismos ele-
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Y que

ia condenacién no sea contradictoria con el fallo de la accién ;
blica. Para determinar dicha competencia es indiferente la
raleza de la falta retenida por los jueces del fondo, la cual p
consistir en un delito o un cuasidelito civil o bien en la inejecue
de una obligacién contractual— B. J. 567, pag* 2102.

COMPETENCIA.—Tribunal correccional apoderado de un §
cho que constituye una contravencion de policia o un delito que
cxcepcionalmente de la competencia del juzzgado de paz.— S 14
partes no proponen la declinatoria conforme al art. 192 del Coédizg
de Procedimiento Criminal, la sentencia definitiva que se dicte 59,
bre un incidente lo es en tltima instancia y, como tal, no es sus
ceptible de apelacion, sino del recurso de casacion.— B. J. 368
pag. 2328.

CONEXIDAD.— Conexidad entre una contravencién o delito dg
la competencia excepcional de los juzgados de paz y ofros delitis
de la competencia normal de los juzgados de primera instancia. —
A qué tribunal deben ser referidos ambos hechos.— Apelacion. —
B. J. 569, pag. 2510.

CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.—Impuesto sobre Sucesia-
nes y Donaciones. Art. 33 de la Ley de Impuesto sobre Sucesiones y
Donaciones.—Prescripeion de la accién de oficio consagrada por di-
cho texto legal.— El plazo de esta prescripeién comienza en la fe
cha en que las omisiones o irregularidades que dieron origen a la
reliquidacién del impuesto, fueron del conocimliento de las autori =
dades administrativas encargadas de hacerlo efectivo, y el plazo |
de la prescripcion del Estado en pago de los impuestos resultantes
de una reliquidacion, no puede tener por punto de partida la fecha
en que eran exigibles los impuestos adeudados conforme a la lis
quidacion original, sino la fecha de la exigibilidad de los impuestas
a que se contrae la reliquidacion.— B. J. 568, pag. 2294,

CONTRATO.— Relatividad de les contratos.— Ari. 1165 el
Cédigo Civil.— Las partes contratantes pusden oponer la cxisten:
c¢ia de un contrato a un tercero como una cuestiéon de puro hecho,
sin violar la regla res inter alios acta, Del mismo modo un tercern
puede aprovecharse de la existencia o de la inejecucion de un coi-
trato en que él no ha intervenido, a condicion, desde luego, de na
pretender con ello extender a su provecho las obligaciones que han
acordado los contratantes para si.— B. J. 568, pag. 2273.

CONTRATO DE TRABAJO.— Horas extras— B. J. 568, paz.
2259.

CONTRATO DE TRABAJO.— Patrono que se guerella Jde un
hecho del cual se cree perjudicado.— El ejercicio de este derecho
no puede constitutir ni actos ni intentos de violencias, injurias o
malos tratamientos contra el trabajador.— B.-J. 567, pag. 2162

CONTRATO DE TRABAJO.— Terminacion del contrato.— Al
trabajador que inveca la terminacion del conirato de trabajo por
la voluntad unilateral del patrono, corresponde probar la existen-
cia del contrato y el despido de gue ha sido objeto.— B. J. .)6'7 pag
2195 y B. J. 568, pag. 2259,
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 DAROS Y PERJUICIOS CONMINATORIOS.— Imposibilidad
e ejecutar una obligacion de hacer. B. J. 568, pag. 2338.

DECLINATORIA.— V. COMPETENCIA.

DISPOSITIVOS.— V. TRIBUNAL DE TIERRAS.
- GOLPES Y HFRIDAS.— V., CAUSALIDAD.
.. HOMICIDIO INVOLUNTARIO.— V. CAUSALIDAD.
. IMPUESTO SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES.— V.
CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO.
- INMUEBLE.— V. PROPIEDAD INMOBILIARIA.

- MAXIMA “No hay nulidad sin agravio”.—B. J. 568, pags. 2264
_' MAXIMA “No hay nulidad sin agravio”.— Aplicacién.— La in-
‘pbservaneia de las formalidades concernientes a los emplazamien-
tos v a los actos de procedimiento dejan de estar sancionados con
ja nulidad cuando la irregularidad del acto incriminado no ha per-
gudicado los intereses de la defensa, salvo que se trate de una for-
' malidad impuesta en un fin de interés general, de orden publico,
er cuyo caso la inobservancia de esa formalidad por si sola basta
para que se pronuncie la nulidad— B. J. 569, pég 2573.
MENORES.— V. PATERNIDAD.

- PARTE CIVIL.— (Constitucion).— Art. 3 del Cédigo de Proce-
d;mlen’w Criminal.—En virtud de esta disposicion general, la par-
te lesionada por una infraceién puede constituirse en parte civil an-
_{,e el tribunal represivo en todo estado de causa, sin necesidad de
una querella previa— Si los arts. 63, 66 y 67 del mismo Cadigo pa-
‘fecen suponer lo conirario, es poraue son la expresiéon de una dis-
- posicion especial destinada a regir Gnicamnete la hipdtesis de la
| guerella.
; PATERNIDAD.— Art. 312 dei Cédigo Civil— La presuncién
- tonsagrada por dicho texto legal no es 6bice para la investigacion
\de la paternidad para los fines de la Ley No. 2402, de 1950, si ha
hahido concubinato notorio entre la madre del menor y el presunto’
‘padre.— B. J. 568, pag. 2401.
PROPIEDAD INMOBILIARIA.— Excepcion prejudicial. —
‘Cuaando en una persecucién relativa a una infracecién atentatoria a
las propiedtdes inmobiliarias, el prevenido invoca como medio de
. defensa un derecho de propiedad o cualquler otro derecho real o
ina posesion legal, la jurisdiceion represiva debe sobreseer el fallo
de' la accién pablica hasta cuando la cuestién civil sea juzgada
por los tribunales competentes. No es indispensable gue ] preveni-
‘do haya presentado conclusiones formales tendentes al reenvio an-
ie la jurisdiccion civil, basta que él haya alegado su derecho de
ropiedad o un derecho real y que este pedimento sea serio— B.
i -J.:E-ﬁT, pag. 2204.

" PRESTAMO CON PRENDA SIN DESAPODERAMIENTO. —
Requermuenk) relativo a la entreza de los efectos y objetos puestos
@' dados en prenda. Art. 14 de la Ley. La entrega de la copia a
~ una persona que cohabite con el intimado es vilida, pues ofrece
. una garantia suficiente de que el acto sera llevado al conocimiento
- de la persona interesada.— B. J. 568, pag. 2357.
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ROBO.—Propietario que entrega la cosa por error y re a1}
traudulenta de la misma por el que la recibe— En este casg
hay robo porque para que exista es necesario uno de sus eleme
constitutivos: la sustraccién.— B. J. 567, pag. 2124.

SEGURO.— El asegurado o la victima del dafio cuanda pe
guen al asegurador en responsabilidad, tienen la calidad de de
dantes, y deben probar su crédito, y por consiguiente, demost;
que los hechos que sirven de base a la persecucion se encuentr
dentro de los limites del seguro.— B. J. 569, pag. 2655.

SENTENCIA.—Asentimiento— La ejecucién voluntaria y
reservas de una sentencia preparatoria o interlocutoria impi
asentimiento a dicha sentencia— B. J. 569, pag. 2624.

SENTENCIA.— V. TRIBUNAL DE TIERRAS. ¥ |

SENTENCIA CONTRADICTORIA.— Comparecencia del pre
nido— Para que una decisién tenga caracter contradictorio, p&s
necesario, pero basta, que la contradiccién se haya proseguido du-
rante toda la duracién de la instruccién de audiencia sobre la pre-
vencién. En consecuencia, si la instruccién de la audiencia y los
Gebates han sido seguidos y terminados contradictoriamente, poco
importa la ausencia del prevenido, sea en el momento del dictamen
y conclusiones del ministerio publico y de la parte civil, sea en Ia
audiencia del pronunciamiento de la sentencia. El término compa-
recer, en el art. 208, in-fine, del Cédigo de Procedimiento Criminal,
no puede entenderse sino en el mismo sentido que se emplea en el
art. 185 del mismo Codigo.— B. J. 569, pag. 2555.

SENTENCIA INTERLOCUTORIA.— V. SENTENCIA.

SENTENCIA PREPARATORIA.— V. SENTENCIA.

SIMULACION (ACCION EN).— Sucesion.— Prescripeién de
fa misma.— Distincién en cuanto al punto de partida del plazo de
prescripeién.— Cuando la accién en simulacién es interpuesta por

_los herederos estd sujeta a una distincién, en cuanto a su punto
de partida, seglin que aleguen el atentado a un derecho nacido pa-
ra ellos y que les es propio o un derecho que pertenecia a su au-
tor. En este Gltimo caso, la preseripeién comienza a correr a partir
del acto que se impugna por simulacién (no incluyendo el dies a
quo) y no a partir del dia de la apertura de la sucesién, como en
el primer caso, ya que la transmisié na los herederos de un dere-
cho que correspondia al de eujus, no es por si misma una causa de
interrupcién de la prescripcién que corria contra él.— B. J. 568,
pag. 2363. _

SUECESIONES Y DONACIONES.— V. CONTENCIOSO-AD
MINISTRATIVO.

SUCESION.— V. SIMULACION (ACCION EN).

TRIBUNAL DE TIERRAS.—Sentencia.— Dispositivo.— El dis-
positivo de una sentencia puede encontrarse en los motivos, cuando
en estos ultimos los jueces se han pronunciado de una manera cla- =
ra y precisa sobre los elementos esenciales de la cuestion debatida.
B. J. 569, pag. 2521.

UNIDAD DE JURISDICCION.— V. COMPETENCIA.

VEHICULO DE MOTOR,— V. CAUSALIDAD.

v
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ENCIA DE FECHA 4 DE DICIEMBRIEIDE 1957

mtencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 19
de agosto de 1957,

e

a: Penal.

seurrente: Juan Peralta.
ado: Lic. Juan Tomas Lithgow.

g Dios, Patria y Libertad. i
- " Replblica Dominicana. : ;

* En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte (ie Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segunge Snstituto.
esidente; Luis Logrofio Cohén, Dr. Carlos ‘Manuel La-
jarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravels de Ia
te, Néstor Contin Aybar y Clodomiro Mateo-Fernandez,
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en Ciudad Trujillo. Distrito Nacional, hoy
cuatro del mes de diciembre de mil novecientos cincuen-
a y siete, afios 114’ de la Independencia, 95’ de la Restau-
ny 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piibli-
4, como corte de casacibn, la siguiente sentencia: :
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Pe-
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domi-
0 y residente en Valverde, cédula 635, serie. 34 selio
contra sentencia dictada por la Corte de Apelarion de
antiago, en sus atribuciones correccionales, en feeha die-
ueve de agosto de mil novecientos cincuenta y siete, cuym
8positivo se copia mas adelante; _
Oido el alguacil de turno en la lectura de} rol;
- Oido el Lic. Juan Tomas Lithgow, céduila 2108, serie
% sello 25901, abogado de la parte recurrente, en la Jeetura
€ sus conclusiones; , ¥
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de '3 Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en Iz
Secrelaria de la Corte a qua, en fecha diecinueve de agost
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento d
Lic Zuan Tomas Lithgow, en nombre de la parte rect
rrerte, Juan Peralta, en la cual no se invoca ninglin medi
determinado; 3

Visto el memorial de casacién suscrito por el Lic. Jua
Toris Lithgow ,abogado del recurrente, en fecha veintioch
de octubre del corriente afio (1957);

I.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
‘berado, y vistos los articulos 10 de la Ley Ne¢ 1014, del an
1935: 408, reformado, del Codigo Penal, y 1y 65 de la
sobre Procedimiento de Casacion; -

Cohsiderando que en la sentencia impugnada consta: &
‘que Jiian Peralta fué sometido por el Magistrado Pro
dor Fiscal del Distrito Judicial de Santiago a la Segunds
Céamara Penal de ese mismo Distrito Judicial, prevenido ¢
-delita de abiso de confianza en perjuicio de Juan Antoni@
Varzas: B) que en fecha veinticuatro de julio de mil nov
cientos cincuenta y siete, dicha Camara Penal dictd
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “1°—que debe dec
y declina el expediente puesto a cargo del nombrado J
Peralta por ante el Juzgado de Instruccion correspondiente;
por haber indicios de un crimen; 2°—que debe reservar ¥y
reserva'as costas”; ¢) que contra esta sentencia interpus@
el prevenido recurso de apelacion, en la-forma y dentro de!
plazo sénalado por la ley; '

Considerando que el fallo ahora impugnado en casacion
contiene ol siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ad:
miie en la forma el recurso de apelacion;— SEGUNDO: Re:
chazs el pedimento de envio de la rausa formulado por &
defensa dél procesado Juan Peralta. de generales anotadas,
por {iustratorio, y en consecuencia confirma la sentencia
incidental dictada por la Segunda Cémara Penal del Juz
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ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
n fecha veinticuatro de julio del afio en curso (1957), que
jeclin6 el expediente puesto a cargo del nombrado Juan
ralta, inculpado de abuso de confianza, por haber indi-

de un crimen, y reservo las costas; TERCERO: Condena
rocesado apelante al pago de las costas de este incidente;
ARTO: Ordena que el expediente sea remitido al Magis-
rado Procurador General de esta Corte, para los fines

Considerando que el recurrente alega por su Gnico me-
lio de casacién que en el fallo impugnado se ha violado en
su perjuicio el derecho de defensa, al rechazar la Corte
8 qua la solicitud que hizo el prevenido de “que fueran oidos
los testigos para establecer que el delito no podia estar a su
cargo porque se habia comprobado, en el Juzgado de Paz,
ge Valverde, que el sefior Ramon Estévez, su empleado,
habia dispuesto del arroz depositado por el querellante asi
omo también por otros clientes”; pero,

. Considerando que de conformidad con el articulo 10 de
la Ley N* 1014, cuando e! Tribunal correccional es apode-
rado de un hecho que amerita pena eriminal, debera reenviar
la causa para conocer de ella criminalmente;

Considerando que al tenor del articulo 408, reformado,
del Cédigo Penal, en todos los casos de abuso de confianza
tuando el perjuicio causado excede de mil pesos, pero sin
asar de cinco mil, la pena sera de tres a cinco afios de
Peclusion, y del méximo de la reclusion si el perjuicio exce-
diera de cinco mil pesos;

Considerando que la instruccién preparatoria es un pre-
liminar obligado en materia criminal:

Considerando que, en la especie, la Corte a qua ha ad-
mitido, al apreciar los medios de incompetencia invocados
por la parte civil, que el valor de los 136.25 quintales de -
arroz que constituyen el objeto del abuso de confianza que
8¢ imputa al prevenido, excede de un mil pesos;
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Considerando que, en tal virtud, la Corte a qua no po-
dia ordenar ninguna medida de prueba tendiente a estable-
ger que otra persona, y no el prevenido, era el autor de ese
abuso de confianza ya que esta infraccion presentaba, por
la sola circunstancia del valor envuelto, los caracteres de un.
crimen; que, por-consiguiente, la Corte a qua hizo en la sen-
tencia impugnada una correcta aplicacion del articulo 10 de
la Ley N° 1014, tal como ha sido interpretado por la Supre-
ma Corte de Justicia, y no viol6 el derecho de defensa, como
lo pretende el recurrente, al declinar el caso; :

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
sacion; !

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por Juan Peralta, contra sentencia pro-
nunciada por la Corte de Apelacion e Santiago, en sus atri-
buciones correccionales, en fecha diecinueve de agosto de
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha sido |
copiado en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas. '

(Firmados) H. Herrera Billini. Pedro R. Batista C.—
Juan. A. Morel.— Luis Logrofio C.— Carlos M. Lamarche
H.— F. E. Ravelo de Fuente— Néstor Contin Aybar.—
Clod. Mateo-Fernandez— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. : .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



- SENTENCIA DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DE 1957

mtencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 27 de agosto de 1957.

Materia: Pcnal.
Recurrente: Luis Duval

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofic Cohén, Dr.
_"(_iarlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
'E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
iMateo-Feméndez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia cuatro del mes de diciembre de mil nove-
. cientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 95’
de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
- diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

tencia:
3 Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Duval,
‘-dominicano, mayor de edad, soltero, electricista, de este
~domicilio y residencia, cédula 19016, serie 31, sello 27771,
contra sentencia pronunciada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacién de Ciudad Truiillo, en fecha
veinte y siete de agosto del presente afio mil novecientos
cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinte y siete de agos-
to del presente afio (1957), a requerimiento del recurrente,
en la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 150, 151, 152, (modificado por
las leyes N¢ 830 de 1945, y 1004 del mismo afio) y sus parra-
* fos III, (modificado éste por la Ley N? 1004 ya citada) y
IV; agregado por ley N° 1004, anteriormente citada; 164 del
Cédigo de Procedimiento Sanitario, y 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; ]

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veinte y siete de abril de mil novecientos cincuenta
y seis, la Oficina Sanitaria de Ciudad Trujillo, ordené hacer
una visita de inspeccion al taller de mecéanica de Luis Duval,
sito en la casa N® 261 de la calle ‘“‘Barahona” de esta ciudad;
b) que en dicha inspeccion se comprobé que el duefio del
referido taller de mecénica, no tenia permiso sanitario y

_utilizaba los servicios de dos empleados sin estar éstos pro-
vistos de sus certificados de salud; ¢) que al duefio de dicho
taller le fué concedido un plazo de cinco dias para ‘“‘que
cumpliera el voto de la ley al respecto”, con la advertencia
de que de no hacerlo, seria sometido a la justicia; d) que
en fecha once de mayo de mil novecientos cincuenta y seis,
el Jefe de la Oficina Sanitaria del Distrito Nacional envi6 al
Procurador Fiscal del Distrito Nacional, el acta que en dicha
fecha fué levantada por el Inspector de Sanidad Eduardo
Félix Abréu, en la que consta que “Luis Duval, no di6 cum-
plimiento s la notificacion N* 23, de fecha 27 de abril de
1956. .. per ’Ig cual se le concedié un plazo.de 5 dias para
proveerse del Permiso Sanitario correspondiente al afio 1956,
en el I'aller de Mecédnica de su propiedad”... “lo que cons-
tituye una violacién al articulo 152 del Cédigo de Procedi-
miento Sanitario” vigente. ..; e) que apoderada del hecho



e la prevencion la Segunda Camara Penal del Juzgado de
drimera Instancia del Distrito Nacional en fecha trece de
septiembre de 1956 pronuncié la sentencia cuyo dispositivo
ce asi: “FALLA: Primero: Que debe pronunciar. como al
fecto pronunciamos, el defecto contra el nombrado Luis
Duval, de generales ignoradas por no haber comparecido a
P ..,audlencm para la cual fué legalmente citado; Segundo:
ue debe declarar, como al efecto declaramos, culpable al
jombrado Luis Duval, del delito de violacién al articuio 152
del Codigo de Procedimiento Sanitario, y en consecuencia,
¢ condena, a sufrir la pena de un mes de prisién correccig-
pal; Tercero: Condena, al inculpado al pago de las costas™:
f) que sobre el recurso de oposicion del prevenido, dicha
Camara Penal pronunci6 en fecha veinte y siete de noviem-
bre del indicado afio 1956, la sentencia cuyo dispositive
a copiado en el de la sentencia impugnada;

- Considerando que sobre el recurso de apelacmn del pre-
venido, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo pronvmcié
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: Primero: Declara regular y valida en cuante a la
forma, el presente recurso de apelacion; Segundo: Confirma
en todas sus partes la sentencia apelada, dictada en fecha
WVeintisiete del mes de noviembre del afio mil novecientos
cincuenta y seis, por la Segunda CAmara de lo penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dis-
‘positivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Que debe decla-
rar, y declara nulo y sin ningtn valor el recurso de oposicién
interpuesto por el prevenido Luis Duval, de generales igno-
‘radas, por no haber comparecido a esta audiencia no obs-
‘tante haber sido legalmente citado, contra sentencia dictada
por este Tribunal (en defecto), en fecha 13 de’ soptiembre
del presente afio, que lo condené a sufrir la pena de un mes
de prision por el delito de violacién al articulo 152 del Caédigo
de Procedimiento Sanitario; Segundo: Que debe condenar,
como al efecto condena, al inculpado al pago dé las. costas
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penair ‘causadas'; Tercero: Condena al prevenido Luis n
wal, al pago de las costas”; '3
: .C,onslderando que la Corte a qua da por establecido, m
diante la ponderacion de los elementos de prueba que fuerg
reguig.i.niente administrados en la instruccion de la caus
en resumen, que el prevenido Luis Duval no se proveyo de
iro d: ivs cinco dias que le fueron concedidos para ello, g
permiso sanitario correspondiente a su taller de mecéni
en el cual tenia dos empleados, quienes no poseian el certi-
ficada de salud exigido por la ley, estando dicho talle
servicio del pablico. .., ¥ que, a pesar de que el preven
'ha a[iuuado —aunque sin suministrar la prueba de ello—
“que, # > habia provisto de dicho permiso después del som‘
ummmo_. ..”, esta circunstancia, ain de ser cierta esa afir~
.maéiajt't, “no bastaba para borrar la infraccién por él come-
tida", va que ésta se habia consumado;
' Considerando que en los hechos comprobados y admiy
tidos war 1la Corte a qua, se encuentran reunidos los elemen-
‘fos comstitutivos de la tinfraccion prevista por el articulo
152 d¢i Codigo de Procedimiento Sanitario y su parrafo IIT,
w sancioriado al tenor del parrafo IV del mismo articulo, con
las pewas de multa de veinte y cinco a trescientos pesos o
prisids correccional de quince dias a seis meses, o ambas
penas a la vez; que, en consecuencia, al declarar al prevenido
culpahie de dicha infraccion, la Corte a qua atribuy6 al he-
cho de 1a prevencién la calificacion legal que le corresponde
segun su propia naturaleza y al condenarlo a un mes de |
prision correccional, le impuso una sancién que se encuen-
ira ajustada a la ley; '

Considerando que examinada en sus demds aspectos,
¥a sentencia impugnada no contiene mngun vicio que justi-
figue s anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacl6i interpuesto por Luis Duval contra sentencia pronun-
@iada en sus atribuciones correccionales por la Corte de Ape-
Bacién de Ciudad Trujillo en fecha veinte y siete de agosto
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el presente afo mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dis-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
Jos Ml. Lamarche H.— F.-E, Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General,
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que flguran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtlflcl‘)—— (Fdo.) Ernesto Curiel hno--




SENTENCIA DE FECHA 4 DE DICIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri.
mera Instancia del Distrito Naclonal, de fecha 25 de fa-
brero de 1957. 3

Materia: Penal.

Recurrente: Ismael Antonio Guzmaén,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciades
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriguez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos-del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia cuatro del mes de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 95"
de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: ,

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ismael
Antonio Guzman, dominicano, mayor de edad, soltero, co-
brador de guagua, cédula 56524, serie 1, cuyo sello de reno-
vacion no consta en el expediente, domiciliado y residente
en Ciudad Trujillo, contra sentencia de la Tercera Camara
~ Penal del Juzgado de Primora Instancia del Distrito Nacio-
nal, de fecha veinticinco de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y siete, dictada en atribuciones correccionales, cuyo
dispositi\_ro se copia en otro lugar del presente fallo;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 ]a Republica;

- Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
scretaria del Tribunal a quo el cinco de marzo de mil nove-

Ja cual no se invoca ningtin medio determinado de ca-
cion;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 379 y 401 del Cédigo Penal, y
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Consicerando que en la sentencia impugnada y en los
_ entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
pr querellas presentadas el ocho de octubre de mil nove-
jentos cincuenta y seis Manuel del Orbe, Micuel Gil Villa-
ueva, Félix Paula Santiago y Bienvenido Nivar, fué some-
ido a la accién de la justicia Ismael Antonio Guzméan, pre-
enido del delito de robo de efectos valorados en menos de
einte pesos; b) que apoderado de ese hecho el Juzgado de
az de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional, por
ju sentencia de fecha seis de noviembre de mil novecientos
sincuenta y seis declaré al prevenido culpable del delito de
robo y le condené a veintiocho dias de prisién, al pago de
las costas y devolucién de tres pesos que figuran como cuer-
%0 del delito;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
Juesto por el prevenido, la Tercera Cimara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional dicté el
veinticinco de febrero de mil novecientos cincuenta y siete,
a sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
‘FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto
eclara, bueno y valido, en cuanto a la forma, el recurso
le apelacién interpuesto por el nombrado Ismael Antonio
zman, contra sentencia del Juzgado de Paz de la Tercera
nscripcién del Distrito Nacional, que lo condené a su-
fir la pena de veintiocho (28) dias de prisién correccional,
¥ al pago de las costas procesales por el delito de robo en
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perjuicio_de los sefiores Miguel Gil Villanueva, Félix Pay
Santiago, Bienvenido Nivar y Manuel del Orbe, y que opg
no la devolucion de la suma de RD$3:00., en efectivo, qy
figura como cuerpo del delito en el caso de que se trata
SEGUNDO: Que debe confirmar, como al efecto confi
en todas sus partes, la antedicha sentencia, cuyo dispositi
textualmente dice: ‘FALLA: Declara, culpable al nombrade
Ismael Antonio Guzman, de violar los articulos 379 y 4

del Codigo Penal (robo), en perjuicio de los nombra
Miguel Gil Villanueva, Félix Paula Santiago, Bienven
Nivar y Manuel del Orbe, y en consecuencia lo conden:
sufrir veinte ¥ ocho dias (28) de prision correccional y pa
de costas, también se ordena la devolucion de los RD$3
en efectivo, que figuran como cuerpos del delito’; y TERCE
RO: Que debe condenar, como al efecto condena, al recu:
rrente Ismael Antonio Guzman, al pago de las costas .'__'_
esta alzada’’;

Considerando que el Tribunal a que dié por establecido,
como resultado de 1d ponderacién de las pruebas que fueron
regularmente aportadas en la instruccion de la causa, I
siguiente: 1°: que en la madrugada del dia seis de octubre
de mil novecientos cincuenta y seis, mientras dormian en
una guagua estacionada en el “Parque de la Estacién de
Lontrol del kilometro 9 de la Carretera Mella”, Miguel Gi
Villanueva, Félix Paula Santiago, Bienvenido Nivar y Mas
nuel del Orbe, el prevenido Ismael Antonio Guzmén sustrajo
de la cartera de Villanueva dos pedazos de billetes y la su-
ma de dos pesos con cincuenta centavos en efectivo; de 1a
cartera de Paula Santiago la cantidad de siete pesos; del
bolsillo delantero pequeiio del pantalon de Nivar un peso
con cincuenta centavos; y de la guagua de del Orbe un reloj
despertador y un contador de pasajeros; y 2°: que el valor
de los efectos robados era menor de veinte pesos;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-

mitidos por los jueces del fondo estan reunidos los elemento "
constitutivos del delito de robo de cosas cuyo valor no pasa
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syeinte pesos, previsto y sancionado en el-acéapite 1° del
iculo 401 del Codigo Penal; que aiin cuando le fué aplica-
 al prevenido una pena inferior a la indicada en el men-
pnado texto legal, sin haber acogido circunstancias ate-
pantes, no procede la casacion del fallo impugnado, porque
peficia al recurrente, cuya situacién juridica no puede
r agravada en presencia de su sglo recurso;
Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
pntencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
terés del recurrente, ningtin vicio que justifique su ca-
acion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Ismael Antonio &uzmém. contra sen-
encia de la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
astancia del Distrito Nacional, de fecha veinticinco de fe-
rero de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo
¢ copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Conde-
ja al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
uan A. Morel.— Damian Béaez B.— Luis Logrofio C.— Car-
os Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Jontin Aybar.— Clod. Mateo-Fernindez— Epnesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
liencia publica del dia, mes y ano en él expresados ,y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de Ma.
coris de fecha 31 de julio de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Miguel Marquegz Almanzar.
Abogado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo.

Prevenido: Félix Almanzar.
Abogado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

, Dies, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damidn Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manue]l Lamarche Henriquez, licenciados Fernand.
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodo
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia seis del mes de diciembre de mil
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
95’ de 1a Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-.
tencia: '

Sobre el recurso de easacién interpuesto por Miguel Mar-
quez Almanzar, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en la seccién de Monte Aden-
tro, del Municipio de Salcedo, cédula 332, serie 35, sello
10935, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris, en sus atribuciones correccionales,
de fecha treinta y uno de julio de mil novecientos cincuenta
y siete, cuyo dispositivo se copia mAas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
la cual no se indica ningin medio determinado de ca-

Visto el memorial de casacién de fecha dos de octu-
bre de mil novecientos cincuenta y siete, presentado por el
Lic. Héctor Sanchez Morecelo, cédula 20224, serie 1, sello
1275, abogado de la parte civil recurrente;
Visto el escrito de defensa de fecha ocho del mismo mes
‘de octubre presentado por el Dr. R. Bienvenido Amaro,
dula 21463, serie 47, sello 6397, abogado del prevenido
F'élix Almanzar, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
‘cultor, domiciliado y residente en la seccién de Monte Aden-
‘tro, del Municipio de Salcedo:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 215 del Cédigo de Procedi-
miento Criminal, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
tres de octubre de mil novecientos cincuenta .y seis, fué some-
‘tido a la accion de la justicia Félix Alméanzar, por los delitos
de amenaza, violencias y vias de hecho, en perjuicio de Mi-
guel Marquez Almanzar; b) que apoderado del caso, el Juz-
. £ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo,
" en sus atribuciones correccionales, dictd en fecha dieciséis
de noviembre de mil novecieéntos cincuenta y seis una sen-
- tencia con el dispositivo que se encuentra inserto en el dis-
- positivo de la sentencia recurrida en casacion; ¢) que contra
‘este fallo interpuso recurso de apelacién el prevenido Félix
 Almaéanzar, asi como la parte civil constituida, Miguel Mar-
qﬁez Almanzar, en cuanto a la reserva de las costas, dentro
- del plazo y en la forma sefialados por la ley;
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Considerando que el fallo ahora im'pugnado en casacion
G fiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De.
clara regulares y validos, en cuanto a la forma, los presentes
recursos de apelacion interpuestos por el licenciado Juan
Manuel Contin y el doctor Ramén Bienvenido Amaro en
representacion del prevenido Félix Almanzar, y el licenciado_
Héctor Sanchez Morcelo en representacion de la parte civil
constituida sefior Miguel Marqués Almanzar, contra senten-
cia dictada en fecha diez y seis (16) de noviembre del afg
mil] novecientos cincuenta y seis (1956), por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: que debe
declarar y declara la incompetencia de este Tribunal para
fallar sobre el fondo del presente raso, y en consecuencia
declina e] expediente a cargo del nombrado Félix Almén-
zar por ante el Juzgado de Instruccion del Distrito Judicial
de Salcedo, a fin de que se instruya la sumaria correspon-
diente; SEGUNDO: que debe reservar y reserva los costos
para fallarlos conjuntamente con e! fondo’;— SEGUNDO:
Revoca la sentencia apelada y obrando por propia autoridad, |
al avocar el fondo de la causa, declara al prevenido Félix
Almanzar culpable de violencias y vias de hecho en perjui-
cio de Miguel Marguez Almanzar, que no ocasionaron a este
ninguna enfermedad ni incapacidad para el trabajo, y en
consecuencia, lo.condena al pago de una multa de diez pesos
oro (RD$10.00);— TERCERO: Condena al prevenido al
pago de las costas penales de ambas instancias y compensa
las civiles en ambos grados’’;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
los siguientes medios de casacion: 19: Desnaturalizacion de
los hechos, inexactitud y contradiccion de motivos, falta de
base legal; 2°: Violacion del articulo 10 de la Ley N° 1014
y exceso de poder; 3°: Violacion del derecho de defensa de
la parte civil; .

Considerando, en cuanto al tercer medio. que por este
medio el recurrente sostiene que “si la Corte a qua entendia
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en la especie se habian cometido violencias y vias de
cho, pudo avocar el fondo pero debi6 sehalar una dudien-
a ulterior a fin de que en la misma se plantearan los pedi--
entos indemnizatorios pertinentes, pues de ‘otro medo se
udicaba gravemente el interés de la parte civil,: come
sctivamente lo ha sido, al decretarse por un-misme falle
avocacion, el cambio de calificacidon y la condenagion de
glix Alménzar, por violencias y via de heche sin que '
fuere dable a la parte civil ejercitar sus derechos al amparc-
de la nueva prevencion, si es que la estimaba procedente™;

Considerando que-segtin consta en el fallo impwugnado
lix Aimanzar fué sometido al tribunal correccional pre--
nido de los delitos de amenaza, viclencias y vias de hecho
perjuicio de Miguel Marquez Almaéanzar; que dicho tribu-
considerd que en los hechos de la causa habian indicios
de haberse perpetrado el crimen de tentativa de homicidie
voluntario, en perjuicio del mismo Miguel Marquez Alman-
zar, y declino el caso por ante el Juzgado de instruccion para

e se instruyera la sumaria correspondiente: que, contra
‘esta sentencia interpuso el prevenido recurso de apelaciém
y ante la Corte a qua la parte civil constituida. Miguel Mar-
guez Alméanzar, quien habia apelado contra el mismo fallm
‘en cuanto a la reserva de las costas, se limité a pedir en sus:
conclusiones la confirmacion de la sentencia apelada, excep-
to en cuanto a la mencionada reserva;

i Considerando que la Corté a qua por el fallo impugna-
do revoed la sentencia apelada, se avocé el fondo de I=
- causa y condené penalmente al prevenido por los delitos de
* violencias v vias de hecho en perjuicio de Miguel Marquez
Alméanzar, y no estatuvo sobre la accidn civil gue estabm
- en causa de igual modo que la aceién penal, como conse-
'~ cuencia de’la avocacion;

Considerando que, al proceder de ese modo, es evidende
' que diclla Corte ha desconocido en perjuicio de la parte ci-
Vil constituida, las reglas de la avocacién consagradas em
€l articulo 215 del Cédigo de Procedimiento Criminal; vicim



de defensa que invoca el recurrente, ya que no hubo deci.
si6n sebre 1a accion civil; que, por ello, la sentencia impug.
nada @ebe ser casada, sin que sea necesario responder a los
wemds medios del recurso; =

Por iales motivos, Primero: Casa, en cuanto a la a

San Francisco de Macoris, en sus atribuciones correcci
les, en fecha treinta y uno de julio de mil novecientos
wuenta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte
.anterior del presente fallo, y envia e! asunto, asi delimitado 3
ala Corte de Apelacion de La Vega; Segundo: Condena
al prevenido al pago de las costas, y ordena que las co-
rrespendientes a la accion civil sean distraidas en pro-
wecho del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, abogado del re-
currente, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista‘-:
C.— Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Luis Logro
C~— Carlos Manuel Lamarche H— F. E. Ravelo de la
Fuente — Néstor Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernan-
ez — Eresto Curiel hijo, Secretario General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
«wertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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' SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DE 1957

lencia impugnada: Juzgado de Primers Instancia del Distrito
Judicial de Benefactor de fecha 1 de octubre de 1957.

: Penal.

nte: Gervasio Encarnacién.

Dios, Patria y Libertad.

Repiiblica Dominicana. .
- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damidn Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
‘Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
. ito Nacional, hoy dia seis del mes de diciembre de mil
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
' de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
udlenma publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gervasio
carnacion, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
‘domiciliado y residente en la seccion Batista, jurisdiccion del
‘Municipio de El Cercado, cédula 930, serie 14, sello 105353,
‘contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
‘trito Judicial de Benefactor, de fecha primero de octubre
de mil novecientos cincuenta y siete, dictada en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del «
Presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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- Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene -_
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha primero de octubre
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento g
doctor Luis Pelayo Gonzalez Vega, cédula 27180, serie 3
sello 46007, en nombre y en representacién del recurrente,
en la cual no se invoca ningin medio determinado de casa-
cién y se expresa ‘“‘que en su oportunidad depositara el co-
rrespondiente memorial de casacién”. el cual por otra pa
no ha sido depositado; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2, letra ¢) y 14 de la Ley N®
1688, de 1948, sobre Conservacion Forestal y Arboles Fru-:
tales, modificado por la Ley N¢ 1746 del 21 de junio de
1948, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha siete de abril de mil novecientos cincuenta y siete,
el Alcalde Pedaneo de la seccion de. Batista, jurisdiccion del
Municipio de El Cercado, someti6 a Gervasio Encarnacion
a la acciéon de la justicia, por el hecho de haber realizado
un desmonte en la cabecera del rio que abastece la indicada
seccién, y dentro del radio de ciento cincuenta metros en:
que esta prohibido por la ley; b) que en la misma fecha, el
Juzgado de Paz del Municipio de El Cercado, debidamente
apoderado de la causa, dicté una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: Que debe condenar y condena al
nombrado Gervasio Encarnacién, de generales anotadas, al
pago de una multa de RD$25.00 oro y a un mes de prisién |
y pago de las costas, por el hecho de haber realizado un
desmonte sin permiso, lo que constituye una violacién a la
Ley N° 1688 (del 16 de abril de 1948, sobre Conservacion
Forestal y Arboles Frutales, modificada por la Ley N° 1746,
del 21 de junio del mismo afio); :
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- Considerando que, sobre apelacién, el Juzgado de Pri-
pera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor, dicté en
echa primero de octubre de mil novecientos cincuenta v
jete, la_sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el
jguiente: “FALLA: Primero: Que debe declarar y declara
egular y valido en cuanto a la forma, el presente recurso
2 apelacion interpuesto por el prevenido Gervasio Encar-
nacion, por haberlo hecho dentro de los plazos y demés
equisitos exigidos por la Ley; Segundo: Confirmar y con-
firma en todas sus partes la sentencia objeto del presente
fecurso de apelacion, y condena al recurrente al pago de
as costas del presente recurso de alzada’:

Considerando que el Juzgado a quo, mediante los ele-
mentos de prueba que fueron regularmente aportados al
'. gbate, dio por establecido en la sentencia impugnada, que
el prevenido Gervasio Encarnacion no negé el hecho que se
le imputa de haber tumbado arboles en una porcion de terre-
0 y dentro del radio de ciento cincuenta metros en que
8§ta prohibido por la ley, en la cabecera del rio o arroyo que
abastece a 10s habitantes de la seccién de Batista, para fines
e cultivo; que el alegato del prevenido de que fué autoriza-
do por el seior Pilar G6mez a-quien creia Alcalde Pedaneo,
o puede redimirlo de la responsabilidad penal en que ha
ncurrido;

Considerando que en esos hechos que ha coriprobado y
Admitido el Juzgado a quo, estd caracterizado el delito de
Violacion a la Ley sobre Conservacién Forestal y Arboles
Frutales N 1688, de 1948, modificada por la Ley N? 1746
del 21 de junio del mismo afio, en su articulo 2 letra c),
tonsistente en haber desmontado en los nacimientos o fuen-
tes de un rio, arroyo o manantial que sirva a alguna comu-
hidad o vecindario, en un radio de ciento cincuenta metros;
que el Juzgado a quo, al declarar al prevenido culpable de
Bse delito, le di6 a los hechos asi comprobados y admitidos
@ calificacion legal que les corresponde, y al condenarlo a
in mes de prision correccional y al pago de una multa de
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veinticinco pesos oro, que es la pena establecida para i
delito por el articulo 14 de la misma Ley, hizo una corre
aplicaciéon de los citados textos legales;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, |
sentencia impugnada no contiene ningun vicio que justifiaue
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
cion interpuesto por Gervasio Encarnacién, contra senten
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

Benefactor de fecha primero de octubre de mil noyecien:
cincuenta y siete, dictada en atribuciones correccional
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del prese
fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las
costas. E

(Firmados) H. Herrera Billini. —Pedro R. Batista C. 3

~Juan A. Morel.— Damian Baez B. —Luis Logrofio C.— Cars
los ML. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nést or
Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Ferndndez— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General. : :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la & -
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados y é
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.—
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ENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DE 1957

entencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de ferha 2
~ de octubre de 1957,

pria: Penal.

José Dolores Herrand Blyden.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces leeneiados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Luto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.

Jarlos Manuel Lamarche Henriguez, licenciados Fernando
5. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
lateo-Fernindez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
0 Nacional, hoy dia seis del mes de diciembre de mil nove-
tos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 95"
fle Ia Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
lencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
fencia:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Dolo-
Herrand Blyden, dominicano, mayor de edad, easado,

pleado publico, domiciliado y residente en el Distrito Mu-
pal de Fantino, con cédula 15740, serie 2, sello 19949, con-
ra sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
¥es de octubre de mil novecientos cincuenta y siete, dictada
n atribuciones correccionales, cuyo dispositivo es el siguien-
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en euan-
la forma, el presente recurso de apelacion: SEGUNDO:
bnfirma en lo penal la sentencia dictada por el Juzgadeo de.
frimera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ramirez



2494 : BOLETIN JUDICIAL

@] veintiuno de! mes de agosto de mil novecientos cin
¥ siete,:en cuanto condené al prevenido José Do
Herraud Blyden, de generales conocidas, a sufrir la _
de dos anos de prisién correccional, y al pago de las costas
por et delite de violacion a la Ley N° 2402, (de 1950), @
perjuicio del menor José Gilberto, de un afio de edad,
creado zon Estela Garcia Fernandez; TERCERO: Mod
dicha sentencia en cuanto fijo en seis pesos oro, la pe
mensual que el referido prevenido debera pasar a la ma
quer=ilante y apelante, en beneficio del indicado’ menor:
el senfido de fijar la aludida pension en la suma de d
pesos  (RD$10.00) oro, a partir de la fecha de la quere
y ordaena la ejecucion de esta sentencia no obstante cu
guier recurso; CUARTO: Condena ademas, a José Dolores
Herrand Blyden al pago de las costas de esta instancia”
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de 14 Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Seerefaria de la Corte a qua, en fecha tres de octubre de
mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del recw
rrenle, en la cual no se invoca ningin medio determina
‘wle casacion; K

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de
1950, y. 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion dispone que los condenados a una pena
que exceda de seis meses de prisién correccional no podran
recuirir en casacion si no estuviesen presos o en libertad
provisional bajo fianza; =
: Considerando que el recurrente fué condenado a la pena
e dos anos de prision correccional; que no se ha establecido
yue dicho recurrente esté en prision, ni tampoco que hayz
wbtenido su libertad provisional bajo fianza o la suspension
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ejecucion de la pena, de conformidad con los articulos
y 8 de la Ley N* 2402, de 1950; que, por tanto, el presente
curso no puede ser admitido;

Por lales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
wirso de casacion interpuesto por José Dolores Herrand
lyden, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La
lega, de fecha tres de octubre de mil novecientos cincuenta
' siete, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispo-
__‘a vo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Se-

mndo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logroeno C.— Car-
ps Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Jontin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curizl
hijo, Secretario General. i

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de
fecha 27 de septiembre de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Apolinar Guzman.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr,
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia seis del mes de diciembre de mil novecien- -
tos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 95’ de
la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Apolinar -
Guzman, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, na-
tural de La Pefiuela, de la jurisdiccion de Esperanza, y domi-
ciliado y residente en Jicomé Arriba, de la misma jurisdie-
cion, cédula 2011, serie 33, sello 79501, contra sentencia de
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago. de fecha veintisiete de
septiembre de mil hovecientos cincuenta y siete, dictada
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia |
en otro lugar del presente fallo; :

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
je 1a Republica;

~  Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
gecretaria de la Camara Penal a qua, en fecha veintisiete de
eptiembre de mil novecientos cincuenta y siete, a requeri-
miento del recurrente, en la cual no se invoca ningtn medio
erminado de casacion;-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 2 letra b) y 14 de la Ley N®
88, de 1948, modificada por la Ley N¢ 1746 del 21 de
io del mismo afio, sobre Conservacion Forestal y Arboles
tales, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
‘;‘ﬁ 6“;
Considerando que en la sentencia impugnada y en lcs
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
fecha cuatro de septiembre de mil novecientos cincuenta
siete, fué sometido Apolinar Guzman a la accién de la
icia, en virtud de un acta levantada por la Policia Nacio-

sin estar provisto del correspondiente permiso que segun la
ley debia previamente obtener de la Secretaria de Estado
de Agricultura, para poder cortar arboles maderables de
eualquier clase; b) que el Juzgado de Paz del Municipio de
peranza, debidamente apoderado de la causa, la conocid
en audiencia publica en fecha cinco de septiembre de mil
novecientos cincuenta y siete, y dicté ese mismo dia una
sentencia cuyo dispositivo se copia integramente en el del
allo ahora impugnado;

; Considerando que sobre apelacién, la Segunda Camara
‘Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
ide Santiago, dict6 en fecha veintisiete de septiembre de mil
novecientos cincuenta y siete, la sentencia ahora impugnada,
‘cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Que debe decla-
rar, como al efecto declara, regular y valido el recurso de
‘apelacion interpuesto por el prevenido Apolinar Guzmén,
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de generales que constan, contra sentencia N? 432, de f
5 del mes de septiembre del afno 1957, dictada por el Juzga,
de Paz, del Municipio de Esperanza, cuyo dispositivo es g}
siguiente: ‘FALLA: Que debe condenar y condena al noj ‘
brado Apolinar Guzman, cuyas generales constan, a suf
treinta dias de prision, al pago de una multa de RD§25,
(Veinticinco Pesos) oro y al pago de las costas; Seg
Que debe confirmar, como al efecto confirma, la senten
apelada en todas sus partes; y Tercero: Que debe conden
como al efecto condena, al mencionado prevenido Apoli
Guzman al pago de las costas’’;

Considerando gque el Juzgado a quo, fundandose en el
acta de sometimiénto levantada por la Policia Nacional, asi
como en las declaraciones del prevenido que admiti6 lo con~

. signado en ella, di6 por establecido en el fallo impugnado,
lo siguiente: a) que el prevenido tumbd la cantidad de 50
Palmeras a una distancia de 5 6 6 metros del arroyo Jicomé
Viejo en su propiedad, sita en el Paraje La Guazara, seccion
de Jicomé Arriba, del Municipio de Esperanza; b) que tum-
b6 las palmas para vender las tablas y vendi6é cada tronca
por la suma de cincuenta centavos; ¢) que el arroyo tiene
agua y esta corriendo bien; y d) que el prevenido no dejé
una faja de 30 metros de ancho a cada lado del mencionado
arroyo como lo indica la Ley:

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el Juzgado a quo, estd caracterizado el delito
de violacién a la Ley N° 1688, de 1948, modificada por la
Ley N¢ 1746 del 21 de junio del mismo afo, sobre Consetva-
cién Forestal y Arboles Frutales, en su articulo 2 letra b),
consistente en haber desmontado en las riberas de un arro-
yo, sin haber dejado una faja de treinta (30) metros de
ancho de cada lado; que dicho Juzgado al declarar al pre-
venido culpable de ese delito, le di6 a los hechos la califi-
cacion legal que les corresponde, y al condenarlo a un mes
de prisién correccional y al pago de una multa de veinti-
cinco pesos oro, que es la pena establecida para ese delito
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jor el articulo 14 de la misma Ley, hizo una correcta apli-
ion de los citados textos legales;

.- Considerando que examinada en sus demds aspectos, la
tencia impugnada no contiene ningtn vicio que justifique
1 casacion;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Apolinar Guzman, contra sentencia
de la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
cia del Distrito Judicial de Santiago de fecha veintisiete
septiembre de mil novecientos cincuenta y siete, dictada
atribuciones correccionales, cuyo dispositive ha sido co-
do en otro lugar-del presente fallo; y Segundo: Condena a
ho recurrente al pago de las costas.

- (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logreio C.— Car-
ps Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
tin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
1ijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—-
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal de fecha
2 de octubre de 1957. E

Materia: Penal.
Recurrente: Irsa Batista.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, D
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodo
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia seis del mes de diciembre de mil
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta e
audiencia ptblica, como corte de casacidn, la siguiente sen=
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Irsa
tista, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios doméss
ticos, domiciliada y residente en la seccién de Jaquimeyes,

jurisdiccion del municipio de Barahona, cédula 475, serié
79, sello 123310, contra sentencia de la Corte de m;;'
de San Cristébal, de fecha dos de octubre de mil noveciento$
cincuenta y siete, dictada en atribuciones correccionales,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha dos de octubre de mil
jovecienlos cincuenta y siete, a requerimiento de la recu-
rente, en la cual no se invoca ningtin medio determinado
je casacion;

- La Suprema Carte de Justicia. después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 1 y 4 parrafo IV de la Ley N°
2402, de 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Jasacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
fecha veinte de mayo de mil novecientos cincuenta y
ete, comparecio ante el Jefe de Puesto de la Policia Nacio-
en Palo Alto, jurisdiccion de Barahona, la sefiora Irsa
sta y present6 una querella contra José Alcibiades Batis-
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domicilia-
go y residente en la seccion de Jaquimeyes, cédula 13282, se-
rie 18, (no se indica el Num. del sello). por el hecho de que .
icho sefior no atiende a sus obligaciones de padre, con
pecto a los menores de nombres Milciades, Remigio y
ia Rosario Batista y pidi6 que se le asignara una pen-
de RD$30.00 oro mensuales, para atender a las nece-
des de los referidos menores; b) que en fecha treinta
uno de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, se reali-
una tentativa de conciliacién ante el Juez de Paz del
icipio de Barahona, infructuosamente, por haber rati-
cado la querellante en dicho Juzgado sus pedimentos y
haber ofrecido el padre requerido a ese fin, solamente la
Suma de quince pesos oro mensuales, que la guerellante no
aceptd; ¢) que en la causa seguida al prevenido por ante
8l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Barahona, en fecha tres de julio de mil novecientos cincuen-
Y siete, la madre ratific6 también su pedimento en el
entido de que se le asignara una pensién de RD$30.00, en
anto que el prevenido, manifesté que habia cambiado su
ituacion econémica y no podia suministrar la suma que
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antes habia ofrecido, de quince pesos sino solamente nueye
pesos oro mensuales; y d) que en !a misma fecha tres g
julio de mil novecientos cincuenta y siete, e! mencionadg
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

rahona dictd una sentencia, cuyo disnositivo es el siguiente
“FALLA: Primero: Que debe declarar, y dec'ara, al nom-
brado José Alcibiades Batista, de gen8rales anotadas, cul-
pable de incumplimiento de sus obligaciones de padre de
los menores Milciades, Remigio y Altagracia Neyda, de 2
afnos cada uno de los dos primeros y de 11 meses la ultima,
procreados con la sefiora Irsa Batista, en violacion al ar-
ticulo 1 de la Ley N° 2402, y, como tal, lo condeha a sufrig
la pena de dos afios de prisién correccional, en la cércel p-
blica de esta ciudad; Segundo: Que debe fijar y fija en la
suma de diecioeho pesos oro mensuales la pension que debe-
ra pasar el prevenido a la madre querellante, para
atenciones de los referidos menores, a partir de la querelia;
Tercero: Que debe ordenar y ordena la ejecucion provisional
de esta sentencia; y Cuarto: Que debe condenar y condena
al procesado José Alcibiades Batista al pago de las costas™s

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de San Cris-
tébal dicto en fecha dos de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y siete, la sentencia ahora impugnada, cuyo di
sitivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Declara reg
y valido en la forma, el recurso de apelacion interpuest
por el prevenido José Alcibiades Batista, contra sentenc
de fecha tres de julio de mil novecientos cincuenta y siete,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, cuyo dispositivo se encuentra copiado
en otro lugar del presente fallo; Segundo: Modifica en cua
to a la pension la sentencia apelada, y en consecuencia, fija
en la cantidad de doce pesos (RD£12.00) oro, la pension
mensual que deberd suministrar el prevenido José Alcibia-
des Batista a la querellante Irsa Batista, para subvenir a las
necesidades de los menores Mileiades, Remigio y Altagracia

)



BOLETIN JUDICIAL 2503

eyda, de dos afios de edad, cada uno de los dos. primeros,
de once meses de edad la Gltima, que tienen proc wat]og, v
reero: Condena al prevenido al pago de las costac!

Considerando que como al prevenido le fué con»mmadaz
g pena de dos afios de prision correccional que ¥ fi¢ im-
uesta por el Juez del primer grado, ¢l presente relciirso de
sacion interpuesto por la madre querellante, esté rectrin--
ido Gnicamente a lo relativo al monto de la pension;
Considerando que la Corte a qua, para modilicar la
entencia apelada, en el sentido de rebajar a la suma de doce
2s0s (RD$12.00) oro la pensién mensual de RD$18.00 que
2 habia impuesto al prevenido el Juez del primer grado,
jara atender a las necesidades de los referidos mencres, ha
expresado en la sentencia impugnada, lo siguiente: a) que
in la especie, se trata de tres menores de los cuales ins dos
mayores solo tienen dos afios y meses de edad, segim la
firmacion de la querellante; b) que el inculpado Jot¢ Alei-
es Batista pag6é por su cédula correspondiente al: afie
novecientos cincuenta y siete €l valor de un sellc de RI»
00, categoria ésta que indiia que no se trata de una per-
ona de los recursos econdémicos que le atribuye la querellan—
e al decir que dicho prevenido produce “millares de cocos”s
y ¢) que en el expediente consta una certificacion expedida
por el Alcalde Pedaneo de la seccién de Jacuimeyes, resi-
encia del prevenido, en la que se expresa que este tiene dos
familias, que sus “rentas son pocas” y que no tiene lo sufi-
iente para sostener esas familias;

Considerando que al estatuir asi la Corte a qua hizo em
8] fallo impugnado una correcta aplicacién de los articulos
| v 4 parrafo IV de la Ley N° 2402, de 1950;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
sentencia impugnada no contiene ningin vicio que jus-
fique su casacion; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca—
acion interpuesto por Irsa Batista, contra sentencia de Ia
-orte de Apelacion de San Cristébal de fecha dos de octubre
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de mil novecientos cincuenta y siete, dictada en atribucig.
nes correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Declara las co
de oficio;

{Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los M1. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Né
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto
hijo, Secretario General. ]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia
audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
wertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE DICIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
fecha 2 de agosto de 1957.

Materia: Penal
" Recurrente: Confesor Féliz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
- H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logroiio Cohén, Dr.
. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
. E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
i Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
~ Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad, Distrito Na-
. cional, hoy dia seis del mes de diciembre de mil novecientos
. cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 95’ de la
. Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacibn, la siguiente sentencia.

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Confesor
- Féliz, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, del domi-
. cilio y residencia de Villa Altagracia, cédula 25569, serie
= 18, cuyo sello de renovacion no consta en el expediente, con-
. tra sentencia pronunciada en sus atribuciones correccionales
. por la Corte de Apelacion de San Cristobal en fecha dos de
agosto del presente aflo mil novecientos cincuenta y siete,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

T AT e e e e
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en lg
Secretaria de la Corte a qua en fecha seis de agosto de]
presente aiio, a requerimiento del recurrente, en la cual
se invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, letra ¢) y el parrafo IV de la
Ley N° 2022 del ano 1949, modificadc por la Ley N? 3749
del afio 1954; 92 de la Ley N° 4017 del ano 1954 Sobre
Transito de Vehiculos, vigente en el momento del hecho;
1382 del Codigo Civil, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacibn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veinte y ocho de febrero del cursante afio (1957), 1
el camion placa N° 14127, propiedad de la Compania Cons-
tructora “Elmhurts”, C. por A., manejado por el chofer
Confesor Féliz, al llegar al kilometro 45 de la Carretera
Duarte, direccion Sur-Norte, “se encontré con un grupo de.
personas compuesto por Esmeraldo del Rosario, Justina
Candelario, concubina de aquél, Raymunda Acevedo, la
nifia Juana Francisca Candelario y un menor de nombre
Juan, quienes se encontraban... en el paseo de la carrete-
ra’; b) que dicho camion alcanzé a la nifa Juana Francisca
Candelario, produciéndole golpes curables después de vein-
te dias (fractura de una pierna) ¢) que por actuaciones de
las autoridades correspondientes, el chéfer Confesor Féliz
fué sometido a la justicia “prevenido del delito de golpes
involuntarios causados con el maneja de un vehiculo de mo-
tor, en perjuicio de la niha antes indicada”; d) que el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial Trujillo,
apoderado del hecho, pronunci6 en fecha treinta y uno de
mayo del cursante afio, la sentencia cuyo dispositivo se trans-
cribe en el de la sentencia ahora impugnada;

Considerando que sobre el recurso de apelacién del
prevenido, la Corte de Apelacién de San Cristébal pronuncié
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
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“FALLA: Primero: Declara regular y valido el recurso de
apelacion interpuesto por el prevenido Confesor Féliz, con-
tra sentencia de fecha 31 de mayo de 1957, dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
jillo, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: Primero: De-
clara que Confesor Féliz es culpable del delito de golpes
iroluntarsos curables después de veinte dias en perjuicio
de Juana Francisca Candelario, en consecuencia lo condena
seis meses de prisién correccional y al pago de una multa
cien pesos oro (RD$100.00); Segundo: Ordena la can-
celacion de la licencia para manejar vehiculos de motor por
seis meses a partir de la extincion de la pena: Tercero: Da
acta a la parte civil de su constitucién hecha en audiencia
sontra el prevenido Confesor Féliz; Cuarto: Condena a Con-
fesor Féliz, al pago de las costas penales’; Segundo: Confir-
ima la sentencia contra la cual se apela; y Tercero: Condena
al prevenido Confesor Féliz al pago de las costas penales y
‘civiles, distrayendo las Gltimas en provecho del Dr. Pedro
Fanduiz, quien afirmé haberlas avanzado en su totalidad”;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron aportados al debate, entre otros hechos, los que a
continuacion, en resumen se exponen: 1) que Confesor Féliz,
conducia el vehiculo ya mencionado, “a exceso de velocidad”;
2). que distingui6 el grupo formado por las perzonas antes
indicadas mucho antes de ocurrir el accidente; 3) que el
prevenido no observd las reglas establecidas en el articulo
de la Ley N° 4017 sobre Trapsito de Vehiculos (vigente
en el momento del hecho) que ohliga al conductor de un
vehiculo de motor en marcha a reducir la velocidad de éste,
A fin de garantizar la seguridad de la persona o personas
a quienes alcance o pase en un camino; 4) que el camién
iado por el prevenido pasé como a un metro de distancia
del grupo formado por las personas ya citadas, cuando pudo
nacerlo por el centro de la carretera, en ese sitio muy ancha;
) que la menor Juana Francisca Candelario fué alcanzada
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con la parte trasera derecha del cami6n, sufriendo lesiones
que curaron después de veinte dias ..; y 6) que diche
accidente ocurrié por la marcada imprudencia del chéfer
Confesor Féliz, al manejar el vehiculo en la forma ya in-
5 ticada;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos los ele-
mentos que caracterizan el delito de golpes por impruden-
cia, causados con el manejo de un vehiculo de motor, que
produjeron a la victima lesiones curables después de veinte
dias, previsto por el articulo 3, letra ¢) de la Ley N° 2022
del afo 1949, modificado por la Ley N© 3749 del 1934, y
sancionado con las penas de seis meses a dos afios de pri-
sién y multa de cien a quinientos pesos oro; que, en conse-
cuencia, al condenar a Confesor Féliz por el delito puesto
a su cargo, a las penas de seis meses de prisién y multa de
cien pesos oro y mantener la cancelacion de su licencia para
manejar vehiculos de motor por el término de seis meses
contados a partir de la extincién de la pena principal, resul-
ta que la Corte a qua atribuyé a los hechos de la prevencion
la calificacién legal que les corresponde segiin su propia
naturaleza y le impuso sanciones que se encuentran ajusta-
das a la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, ésta no contiene ningtn vicio que
justifique su anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Confesor Féliz, contra sentencia
pronunciada en sus ‘atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de San Cristébal en fecha dos de agosto del
presente afio mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
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s M1. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
tin Aybar.— Clod. Mateo-Feméndez——— Ernesto Curiel
jo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
jencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario Gﬁi’lﬁ‘a], que.
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENEENGIA DI FECHA 6 DE DICIEMBRE DE 1957

. Sentemcin japugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Prj
wera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 20 de maye

de 195T.
Materia: Penal.

Recurr2nte: Claudio Danilo Rojas.
Abogado: D, Pedro Fanduiz Guzman,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

Exn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados:
H. Hervera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C,, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Prosidente; Damian Baez B., Luis Logrofic Cohén, Dr.
Carios Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro:
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia seis del mes de diciembre de mil no-
wecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
95 de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
fencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Claudio
Danilo Rojas, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero,
- eédula 86, serie 90, cuyo sello de renovacion no consta en
#l expediente, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo,
contra sentencia de la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrité Nacional, de fecha veinte
de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispo-
witivo se copia més adelante;

Oldoelalguacﬂdetmoenlalectura del rol;
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Oido el dictamen de]l Magistrado Procurador General
ge la Replblica;

‘Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria del Tribunal a que, el veintisiete de mayo de
il novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del Dr.
edro Fanduiz Guzman, cédula 19672, serie 56, sello 49070,

| abogado del recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio
‘determinado de casacion;
)

i La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 1, letra e). ¥ 2 de la Ley 3388,
‘de 1952, sobre Trénsito de Bicicletas; 101, 105 y 171 de la
Ley 4017 sobre Transito de Vehiculos de 1954; 192 del C6di-
g0 de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
dscumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
len fecha dieciocho de abril de mil novecientos cincuenta y
siete, en ocasion de un accidente de la circulacién ocurrido
esta ciudad, fueron sometidos a la accion de la justicia
los prevenidos Erasmo Nuifiez Campusano y Claudio Danilo
Rojas, inculpado el primero de golpes involuntarios causados
con el manejo de una guagua, previsto y sancionado por el
articulo 3, letra b) de la Ley N° 2022, de 1949, sobre Acci-
dentes Causados con Vehiculos de Motor; y el segundo de
WViolacion de la Ley N* 4017, sobre Tramsito de Vehiculos
del 28 de diciembre de 1954; b) que apoderada del hecho la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, fallé la prevencién puesta a cargo de
10s inculpados por sentencia del veinte de mayo de mil nove-
gientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA
Primero: que debe declarar, como en efecto declara, al
lombrado Erasmo Nufiez Campusano, de generales anota-
as, no culpable de los delitos de violacién a la Ley N? 2022
80lpes involuntarios) y Ley N¢ 4017, en perjuicio de Clau-
lio Danilo Rojas, y en consecuencia, se le descargd de toda
esponsabilidad penal, por no haber violadp dichas leyes;
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SEGUNDO: que debe declarar, como en efecto declara, al -
nombrado Claudio Danilo Rojas, de generales anotadas,
culpaple del delito de violacion a la Ley Ne¢ 4017, y en con-
secuencia, se le condena al pago de una multa de cinco
pesos oro dominicanos (RD$5.00) multa que en caso de in-
solvencia compensard con prision a razén de un dia por
cada peso dejado de pagar; TERCERO: que debe declarar,
como en efecto declara, las costas penales causadas de ofi-
cio en cuanto a Erasmo Nufnez Campusano; CUARTO: que
debe condenar, como en efecto condena, al mencionado Clau-
dio Danilo Rojas, al pago de las costas penales causadas”;

Considerando que de acuerdo con el articulo 192 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, cuando el hecho consti-
tuye una contravencién y el ministerio pablico, la parte ci-
vil o el prevenido no piden la declinatoria el Juzgado de
Primera Instancia apoderado queda competente para esta-
tuir sobre dicha contravencion, y el fallo que intervenga es
en tltima instancia, y, por tanto, no susceptible de apela-
cién; que, ademas, ese texto legal es aplicable a los delitos
que excepcionalmente son de la competencia de los juzgados
de paz;

Considerando que cuando existe conexidad entre una
contravencién o un delito de la competencia excepcional de
los juzgados de paz y otro delito de la competencia normal
" de los juzgados de primera instancia, ambos hechos deben
ser deferidos a este Gltimo tribunal! que es la jurisdiecion
mas elevada; que las disposiciones de la sentencia relativas
a esta 1ltima infraccién seran apelables, pero no asi las que
se refieren a la contravencién o a los delitos de la compe-
tencia excepcional delos juzgados de paz, las cuales se re-
putan en ultima instancia, por virtud del articulo 192 de
Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que, en el presente caso, el prevenido
Evaristo Niifiez Campusano fué juzgado por el delito de
golpes involuntarios producidos con el manejo de un vehicu-
lo de motor, que causaron al lesionado imposibilidad de de- -
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icarse a su trabajo por més de diez dias y menos de veinte,
hecho de la competencia normal de Tos juzgados de primera
ancia, y el prevenido Claudio Danilo Rojas por violacién
de la Ley N° 4017, sobre Transito de Vehiculos, que es de
a competencia excepcional de los juzgados de paz; que, en
gonsecuencia, la sentencia dictada por la Camara Penal
} qu°, es en primera instancia respecto al prevenido Nufiez
Campusano, susceptible de apelacién, y en tltima instancia
W, por tanto, susceptible de casacion, en cuanto a se refiere
al prevenido Claudio Danilo Rojas, ya que ni el ministerio
publico ni el prevenido pidieron la declinatoria;

Considerando que en la sentencia impugnada se da por
ablecido, como resultado de 1a ponderacién de las prue-
9as que fueron administradas en la instruccién de la causa,
0 siguiente: 1) que el prevenido Claudio Danilo Rojas tran-
sitaba en la bicicleta placa N* 5645, por la calle Manuel
Arturo Machado en direccion de Norte a Sur; e) que al
doblar hacia la izquierda, “para tomar la calle Juan Evan-
gelista Jiménez, via por la cual transitaba la referida gua-
gua, no pudo contener su marcha ni defenderse de la gua-
gua”; 3) que Claudio Danilo Rojas “venia en exceso de
velocidad y no hizo uso de su timbre ni redujo la marcha
para advertir que se disponia a doblar hacia la izquierda”;

Considerando que corresponde a la Suprema Corte de
Justicia, en funciones de corte de casacion, restituir a los
echos de la prevencién o de la acusacién la calificacién
legal que les corresponde segiin su propia naturaleza; que, en
la especie, en los hechos comprobados y admitidos por el
ez del fondo, éste estim6, erréneamente, que estaban re-
dos los elementos constitutivos del delito previsto por
0s articulos 101 y 105 de la Ley 4017, de 1954, sobre Tran-
iito de Vehiculos, y penado por el articulo 171 de la misma
€y; que en el presente caso, por los hechos establecidos, se
Videncia que se trata de una contravencién de simple poli-
ia, prevista por la letra e) del articulo 1 de la Ley 3388

-

e Transito de Bicicletas, y penada por el articulo 2



BOLETIN JUPICIAL

inciso primero, de esta ley, con cinco dias de prision o cing
pesos de multa, o con ambas penas en los casos graves:

Considerando que, por otra parte, el error sobre la calj
ficacién no da lugar a la casacién, cuando la pena impues
ha podido ser aplicada dentro de la calificacion legal que
le corresponde al hecho incriminado; que, en la especie, la
pena de cinco pesos de multa que fué impuesta al preveni
Claudio Danilo Rojas, esta dentro de los limites senalados
por el articulo 2, inciso 1, de la Ley N¢ 3388, de 1952; que,
por tanto, dicha pena esta legalmente justificada; -

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al in-
terés del recurrente, ningln vicio que justifique su casaciénj

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca:
sacion interpuesto por Claudio Danilo Rojas, contra senten-
cia de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, de fecha veinte de mayo d
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas.

{Firmados) H. Herrera Billini.—— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Luis Logrofio C.— Car
los Mi. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente. —Neéstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Cu
hijo, Secretario General. ,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fué.
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 1957

jenfencia fmpugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 12
de julio de 1957.

feria: Penal.

Recurrentes: Fernando A. Fajardo, Antonio Valdez y Porfirio
Valdez.

Dios, Patria v Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
) Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
g Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, licen-
glados Fernando Ex Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Ay-
ar y Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario
eneral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
jillo, Distrito Nacional, hoy dia once del mes de diciem-
)re de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la
Independencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de
Prujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
@ siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fernando
L. Fajardo, cédula 10172, serie 47, sello 287533; Antonio
Waldez, cédula 9151, serie 47, y Porfirio Valdez, cédula
54196, serie 47, cuyos sellos de renovacién no constan en el
8Xpediente, todos dominicanos, agricultores, mayores de
dad, domiciliados y residentes en Burende, seccion del mu-
licipio de La Vega, contra sentencia dictada, por la Corte
e Apelacion de La Vega, en sus atribuciones correccionales,
N fecha doce de julio de mil novecientos cincuenta y siete,
lyo dispositivo se copia mas adelante;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador

de la Reptblica;
Vistas las actas de casacion levantadas en la Secretaria

de la Corte a qua, una a requerimiento del prevenido Fer-
nando A. Fajardo, de fecha dos de agosto de mil novecien-
tos cincuenta y siete, y la otra a reaquerimiento de Antonig
Valdez y Porfirio Valdez, de fecha treintiuno de julio g
mismo afio, actas en las cuales no se indica ningin medio
determinado de casacion; 3
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, v vistos los articulos 208 del CAdigo de Procedimi
to Criminal; 1 de la Ley N° 43, del afio 1930; 463, apartado
6, del Codigo Penal y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; '
Considerando que en la sentencia impugnada con

a) que en fecha dos de enero de mil novecientos cincue
y siete, fueron sometidos a la accién de la justicia Antonig
Valdez, Porfirio Valdez, Fernando A. Fajardo y José Nunez
por el delito de violacién de propiedad en perjuicio del ques
rellante Ramén Abréu Fernandez, hecho ocurrido en la
seccién de Burende, del municipio de La Vega; b) que apo:
derada del caso, la Camara Penal del Juzgado de Primer
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicté en fecha
siete de febrero de mil novecientos cincuenta y siete, uni
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Se pronufk
cia defecto contra los nombrados Antonio Valdez y Porfi
rio Valdez de generales ignoradas, por no haber compare
cido a la audiencia para la cual fueron citados legalmente
SEGUNDO: Se condena a dichos nombrados Antonio Valdé
y Porfirio Valdez a dos meses de prisién correccional cad
uno acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, pol
el delito de violacién de propiedad en perjuicio de Ramol
Abréu Fernandez; TERCERO: Se condenan ademas al pa
de las costas’”; ¢) “que disconformes con dicho fallo
prevenidos Fernando Fajardo y José Nufez recurrieron €
oposicion en fecha 21 de marzo de 1957, y fijada la vista o
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Ja causa para la audiencia publica del dia 26 de abril de
1957, ésta tuvo efecto, dictandose sentencia con el dispo-
sitivo siguiente: ‘PRIMERO: Se declara nulo y sin ningtin
efecto el presente recurso de oposicién interpuesto por los
prevenidos Fernando Fajardo y José Nufiez, contra sentencia
de esta Camara Penal, de fecha 15 del mes de marzo de
1957, que los condené en defecto a dos meses de prisién cada
uno y costas, acogiendo en su favor circunstancias ate-
- nuantes, por el delito de violacién de propiedad en perjuicio
de Ramén Abréu Fernandez; SEGUNDO: Se condenan ade-
" més al pago solidario de las costas”; d) “que no conformes
con dichos fallos todos los prevenidos interpusieron recursos
de apelacion y de éstos conoci6 la Corte (a qua) en audien-
cia pablica del 28 de mayo del afio 1957, dictdndose en la
misma fecha sentencia con el dispositivo siguiente: ‘PRIME-
RO: Declara buenos y validos, en cuanto a sus formas res-
pectivas, los presentes recursos de apelacién: SEGUNDO:
Declara defecto en contra de los inculpados y apelantes An-
tonio Valdez, Porfirio Valdez y Fernando Fajardo, por no
‘haber comparecido a esta audiencia para la cual fueron legal-
| mente citados; TERCERO: Declara a los nombrados Anto-
nio Valdez, Porfirio Valdez, Fernando Fajardo y José Nii-
nez, —los tres primeros de generales en el expediente— y
el Gltimo de generales conocidas, culoables del delito de vio-
‘lacion de propiedad en perjuicio de Ramén Abréu Fernan-
dez, y en consecuencia condena a los tres primeros a sufrir
- la pena de dos meses de prisién correccional y al Gltimo al
' Pago de una multa de diez pesos oro, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; CUARTO* Condena ademas a
los prevenidos Antonio Valdez, Porfirio Valdez, Fernando:
‘Fajardo y José Nufiez al pago de las costas de esta instan-
cia”; e) “que no conformes con la sentencia intervenida, los
‘prevenidos Antonio Valdez, Porfirio Valdez v Fernando
Fajardo formularon recurso de oposicién, conociéndose del

0 en la audiencia publica del once de julio” del afio en
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Considerando que el dispositivo de la sentencia ahora
recurrida en casacion dice asi: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra regular y valido, en cuanto a la forma, el presente recur-
so de oposicion interpuesto por los prevenidos Antonio Val-
dez y Porfirio Valdez; SEGUNDO: Declara nulo el recurso
de oposicion interpuesto por el inculpado Fernando Fajar-
do, —de generales en el expediente—— por no haber com-
parecido a esta audiencia para la cual fué legalmente citado;
TERCERO: Modifica la sentencia dictada por esta Corte de
fecha veintiocho de mayo del afio mil novecientos cincuenta
y siete, que condend en defecto a los prevenidos Antonio
Valdez, Porfirio Valdez y Fernando Fajardo a sufrir la
pena de dos meses de prision correccional y costas, por el
delito de violacién de propiedad en perjuicio de Ramén
Abréu Fernandez; en el sentido de condenar a los nombrados
Antonio Valdez y Porfirio Valdez, —de generales conogi-
das—, a sufrir la pena de un mes de prisidn correccional,
por el delito antes citado, del cual se les reconoce autores &
responsables, acogiendo en favor de ambos mas amplias cir-
cunstancias atenuantes; CUARTO: Condena a Antonio Val- '
dez, Porfirio Valdez y Fernando Fajardo al pago de las cos- 4
tas de esta instancia”;

Considerando que por aplicacidn del articulo 208 del
Cédigo de Procedimiento Criminal. cuando el oponente no -
comparece a la audiencia para la cual ha sido debidamente )
citado, su recurso de oposicion debe ser declarado nule, si
asi 1o solicita la parte contra quien la oposicion es dirigida; 3
que, en el presente caso, la Corte a qua hizo una correcta .
aplicacion del citado texto legal al declarar nula la oposicion
de que se trata, en lo que respecta al recurrente Fernando
A. Fajardo, ya que éste fué regularmente citado para la
audiencia de la causa y el ministerio pablico solicité en su
dictamen que el recurso de este ononente fuese declarado.
nulo;

Considerandp que en virtud del efecto extensivo que
se atribuye al recurso de casacién cuando es dirigido contra
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Ja sentencia que declara nulo el recurso de Opogiei, por
comparecencia ‘del oponente, procede ‘examidar‘ Ahora
sentencia en defecto del veintiocho de mayo de'mil nove—
entos cincuenta y siete, en cuanto conciérna ‘Al véciirrente
rnando A. Fajardo; que, como esta senteficid’ y 'ta enten-
impugnada por los otros recurrentes basan 1A eondena-.
n de los prevenidos sobre el mismo fundamento .nndun,

hara el examen de ambos fallos con]untamemc a este
respecto;

. Considerando que la Corte a qua me_diante la pendera-
cion de los elementos de prueba que fueron sometidos all
bate, di6 por establecido los siguientes hechos: fope Ra-
n Abréu Fernandez compré en subasta publica efestuada
dia 7 de marzo del afio 1956, por la Camara- Civil.y Co-
reial de! Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-~
cial de La Vega, la parcela N° 110 del Distrito Catastral
N? 125 de este municipio, radicada en el sitio' de Eurende,
una extension superficial de 9 hectareas, 74 areas y 73
tidreas, o sean 155 tareas, que 11tmtan con. propiedad de
io Diaz, José Manuel Valdez, Domingo Valdez ¥ com
na cafiada y un camino real que va de La Vega, a Ia Lla-
nada; que mediante acto N° 294, de fecha 6-de noviembre
del afio 1956, el Ministerial Ramén A. Lara, Alguaci] Ordi-
io de la Corte de Apelacién del Departamento de La Ve-
acompanado de dos miembros de la fuerza publica. des-
0j6 de la propiedad anteriormente descrita a Antohic Val-
, en perjuicio de quien habia sido trabado embargo inmao-
ario y realizada la subasta del referido inmueble, y a
hijo Porfirio Valdez, advirtiéndoles que no deblan Dene-
trar en dicha propiedad; que José Nunez y Fernando Fa-
Jardo, quienes trabajaban como colonos de Antonioc Valdes
Porfirio Valdez, tuvieron conocimiento del desalo_m for-
o realizado a Antonio Valdez, nor el rumor publica y
20r las proposiciones de resistencia a la toma de posesiom
e la propiedad por el comprador, que le hizo: Antonio Vai-
ez a dichos colonos; que no obstante el referido desalajen,
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Antonia Valdez y su hijo Porfirio Valdez asi como sus colg
nos José Nanez y Fernando Fajardo, se introdujeron nuey
mente en_ la repetida heredad, sin permiso de su legit
duefio, y han impedido a éste el disfrute y la toma de p
sion del inmueble que compré en venta publica”; )
Considerando que en los hechos asi comprobados vy ad-
mltzdm. por.la Corte a qua se encuentra caracterizado el
delitg de violacion de propiedad previsto y sancionado por
fa Ley N* 43, del afio 1930, tal como lo reconocio en el fa
impugnado, al darle a esos hechos su calification legal; g
ademas, dicha Corte, luego de haber declarado la culpa
lidad de los prevenidos, condend a Antonio Valdez y Porfi
WValder a un mes de prision correccional y a Fernando Fa-
jarda a dos mieses de prision correccional, por el precitado
delito; acogiendo en favor de todos circunstancias atenuans
tes, pends que estan ajustadas a la senalada por la mencio-
nads ley en combinacién con el articulo 463, apartado 6¢
del Codigo Penal; x
Cansiderando que examinadas ambas sentencias :
sus denas aspectos no contienen ningin vicio que las haga
anulables; .
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion iaterpuesto-por Fernando A. Fajardo, Antonio Vals
dez y. Porfirio Valdez, contra sentencia dictada por la Corte
de Apelacian de La Vega, en sus atribuciones correccionales
en fecha doce de julio de mil novecientos cincuenta y siete;
euyo, dispositive ha sido transcrito en parte anterior del
presente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al pago
de las costas.
{Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel— Damidn Béez B.— Luis Logrofio C.— F.
- E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clod:
Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General:
1la presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencid ;iubhca del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera.l, qué
eertifico.~~ (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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- SENTENCIA DE FECHA 11 DE DICIEMBRE DE 1957

‘Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 20 de
diciembre de 1956.

‘Materia: Tierras.

‘Recurrente: Cleotilde Pichardo Cordero.
‘Ahogado: Diégenes del Orbe hijo. p

‘Recurrido: Manuel Plutarco Castillo Moquete,
Ahogado: Dr. Plutarco E. Sencién B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, ]a Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
“de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
arlos Manuel Lamarche Henmquez licenciados Fernando
'E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del
- Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
‘en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia once del mes
de diciembre de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’
‘de ]a Independencia, 95’ de la Restauracién y 28’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
‘8acion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Cleotilde
Pichardo Cordero, dominicana, soltera, de oficios domésti-
€0s, cédula 723, serie 13, sello 63375, domiciliada y residente
€n la casa N? 13 de la calle Luperén de San José de Ocoa,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha
Veinte de diciembre del mil novecientos cincuenta y seis,
€uyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oida la doctora Nereyda Fraucis Castillo, cédula 1841
serie 56, sello 1780849, en representacién del doctor Didge.
nes del Orbe hijo, cédula 24215, serie 47, sello 41810, abogadg
de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones; '

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; !

Visto el memorial de casacion de fecha veintiséis de
febrero del mil novecientos cincuenta y siete, suscrito pes
el abogado de la recurrente, en el cual se alegan cont
la sentencia impugnada los medios que mas adelante se
indican; .
Visto el memorial de defensa de fecha nueve de mayo
de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el Dr
Plutarco E. Sencién B., cédula 7937, serie 13, sello 46326,
en representaclén del recumdo Maruel Plutarco Castillo
Moquete, comerelante, dominicano, cédula 3021, serie 13,
sello 97510, domiciliado y residente en la casa N° 35-A,
de la calle Luperdn, de la ciudad de San José de Ocoa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 2265 del Codigo Civil; 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que Manuel
Plutarco Castillo Moquete adquirié de Angel Maria Cabrera,
por acto del Notario Lic. Digno Sanchez, de fecha diecisiete
de abril del mil novecientos cuarenta y uno, el solar N°
de la Manzana N¢ 30 del Distrito Catastral N° 1, del Muni-
cipio de San José de Ocoa, documento en el cual consta que
el vendedor adquiri6 dicho solar por compra a Rosaura
Brea Vda. Cordero, por acto del mismo Notario, de fecha
quince de julio del mil novecientos treinta y seis; b) que
consta también en aquel acto, que fueron entregados 2
comprador Castillo el acta y el plano de la mensura C
dicho solar, practicada por el Agrimensor Miguel Angel Lo-
grofio, del tres de julio de mil novecientos treinta; ¢) que
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pmetido a saneamiento por ante el Tribunal de Tierras el
pmueble referido, Manuel Plutarco Castillo Moquete lo
eclamo en virtud de los documentos descritos anteriormen-
e; d) que esta reclamacién fué impugnada por los suceso-
es de Josefa Cordero Vda. Pichardo, quienes reclamaron
en calidad de herederos de Filomena Cordero; e) que el
fTribunal de Tierras de jurisdiccién original dicté sentencia
on fecha primero de julio del mil novecientos cincuenta y
ginco, por la cual rechazé la reclamacion de los Sucesores
de Josefa Cordero Vda. Pichardo y ordené el registro del
erecho de propiedad de dicho solar en favor de Manuel
Plutarco Castillo Moquete, con un gravamen hipotecario
por RD$1,200.00, en favor de la Compaiiia Comercial Artu-
0 Santana, C. por A.; f) que sobre el recurso de apelacién
interpuesto por Cleotilde Pichardo Cordero, en nombre de
Ja sucesion de Josefa Cordero Vda. Pichardo, el Tribunal
Superior de Tierras dict6, en fecha veinte de diciembre del
mil novecientos cincuenta y seis, la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: 1 Se rechaza, por
'ta de fundamento, la apelacion interpuesta en fecha 27
de julio de' 1955 por la Sefiora Cleotilde Pichardo Cordero,
en. nombre de la Suc. de Josefa Cordero Vda. ‘Pichardo;
2¢ Se confirma la Decisién N* 3 de Jurisdiccion Original, de
fecha 1° de julio de 1955, en relacion con el solar N* 9 de la
Manzana N° 30 del D. C. N* 1 del Municipio de Sun José de
Ocoa, cuyo dispositivo es el siguiente:— EN EL SOLAR
NUMERO 9 DE LA MANZANA NUMERO 30— AREA 360
J . 75 Dm2 1°—Que debe rechazai por improcedente y
‘mal fundada, la reclamacién que sobre este solar, han for-
‘mulado los Sucs. de Josefa Cordero Vda. Pichardo, repre-
sentados por el Lic. Eliseo Romeo Pérez, dominicano, mayor
de edad, casado, abogado, con cédula No. 48, serie 13, domi-
ciliado y residente en La Villa de San José de Ocoa; 2°

debe ordenar, el registro del derecho de propiedad de este
‘Solar en favor del Sefor Plutarco Castillo, dominicano, ma-
Yor de edad, casado con Laida de Cestillo, portador de la
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cédula N° 3021, serie 13, domiciliado y residente en San Jo-
sé de Ocoa; y 3%—Que debe ordenar, sobre este solar, el re.
gistro de una hipoteca, por la suma de RD$1,200.00, al 1%
de interés mensual, en favor de la Cia. Comercial Arturo
Santana, C. por A.”; '

Considerando que la recurrente alega en su memorial
contra la sentencia impugnada, los siguientes medios: 1°—
Violacién del derecho de defensa y falta de base legal; y 2°—
Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando que por el primer medio el recurrente ale-
ga que el Tribunal Superior de Tierras rechazd sus conclu-
siones tendientes a que se ordenara al Notario, Lic. Digno
Sanchez, el depésito en el Tribunal de los protocolos del afio
mil novecientos treinta y seis, donde se encuentra el acto de
venta otorgado por Rosaura Vda. Cordero en favor de Angel
Maria Cabrera y su comprobante, relativos al solar N? 9 de
la Manzana N? 30, con lo cual se proponia probar que Plutar-
co Castillo no era un adquiriente de buena fé a los términos

" del articulo 2265 del Cédigo Civil, ya que éste confesé en la

audiencia celebrada por el Tribunal Superior de Tierras para
conocer de su apelacion, que el dia que Angel Maria Cabrera
le vendié dicho solar tuvo a la vista el aludido documento

~y por consiguiente no podia ignorar que Rosaura Brea Vda.

Cordero lo habia adquirido de Filomena Cordero, causante
de la recurrente, o de Enrique Sanchez Cohén, porque asi
consta ese acto de venta; que también alega la recurrente
por este medio que el Tribunal a quo, frente a la reclamacion

de Manuel Plutarco Castillo Moquete, basada en la pres-

cripcién de cinco afios del articulo 2265 del Coédigo Civil,
no podia determinar su buena fé sin darle la oportunidad de
probar lo contrario por medio del examen del protocolo alu-
dido, cuyo depésito fué solicitado por ‘“‘conclusiones Gnicas
y formales”, y, sin embargo, para admitirla se basé en
la propia confesion de Plutarco Castillo; que el plano depo-
sitado por la intimada, alega ademés la recurrente, sefiala
un origen distinto del inmueble lo que arroja “dudas sobre
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sa buena fé”; que la falta de examen de estos hechos fvi-
también de falta de base legal la senteneia recuyrida’:
- Considerando que los jueces del fondo pueden denegar
ualquier medio de prueba propuesto por las partes ‘cuando
stiman que esta prueba es initil y frustratoria, por existir
7 el proceso elementos de conviceidn suficientes para fijar
u opinion sobre los hechos del litigio; que el Tribunal a quo,
ara denegar la medida de instruccién propuesta por €} ape-
e, expresa en la sentencia impugnada gue “es evidente
el comprador tuvo la creencia firme y completa de
su vendedor era el verdadero dueio, puesto uut ash
aba en los documentos llevados ante el Netario para
jacerle la venta, los que justificaban su derecho”; que “‘el
Di6genes del Orbe en las conclusiones de su escrito
de fecha 5 de octubre del 1956, pide que el Tribunal, coma
medida previa, ordene al notario Digno Sanchez el envio,
a fines de estudio, del protocolo de comprobantes del
1941, y, ademas, para fines ulteriores, el protoceln do
probantes del afio 1936; todo con el propésito de esta-
cer la mala fé del adquiriente, a base, segiin su exposicion,
e las enunciaciones de esos actos”; que por otra parte el
fribunal a quo ha proclamado que “es evidente gue es in-
esaria la medida solicitada, puesto que el Tribunal estd
icado por los testigos oidos y por la propia doeumenta-
n del intimado de que éste, cuando comprd, entendia
quien le vendia era su verdadero duefio; gue izual reque-
iento hace el Dr. del Orbe, a iguales consideraciones con
ecto a la mensura que hiciera el agrimensor Miguel A.
orofio en el ano 1930, de ese inmueble; pero la prueba
esta mensura estd depositada en el expediente y es el
0 y acta N° 1170 de fecha 3 de octubre de 1930, en
de el agrimensor afirma que hizo la mensura para Ro-
ra Vda. Cordero”; que “precisamente esto viene a reafir-
mar el criterio ya expuesto, pues si se midié para dicha
éfiora, ésta pudo vender vilidamente al sefior Plutarco



Castilla’l; .que, ademas, “prescindiendo de ese plano hay
elementos -segln se ha visto para la edificacion plena de]
Tribunal”; y, finalmente, que “seria innecesario hacer com..
probaciones en lo que concierne al origen de esa mens
pues el sefior Castillo tiene, como se ha dicho, la corta
pmc;wc‘iQn establecida por el articulo 2265 del Codigo
Civil”;

Considerando que, en tales condiciones, al denegar .
medids de instruccion propuesta por la actual recurrente,
wpor estimar que se encontraba plenamente edificado sobre
el asuptp,, el Tribunal a quo no ha violado el derechn de-
defensa, habiendo justificado legalmente su decision, por lo-
cual ¢! primer medio del recurso debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio la recurrente
alega que la sentencia impugnada debe ser casada tambien
porgue en el dispositivo consta que “se rechsza por falta
de fundamento la apelacién sin hacer mencion del rechazo
de las conclusiones de la apelante. .. conclusiones previas y
imicas” tendientes a que se procediera al examen de los
‘protocolos del Notario Digno Sanchez y “el recurso de ca-
sacion esta prmmpalmente abierto contra el dispositivo de
Ias qentenc:as ; pero :

Cona_ldgrando que e! dispositivo de una sentencia puede
encontrarse en los motivos, cuando en estos Gltimos los jue-
©es se han pronunciado de una manera clara y precisa sobre
e]mnentos esenciales de la cuestion debatida; que, en el
presente caso, el Tribunal a quo denegd expresamente en los
motivos de su fallo, la medida de instruecién solicitada por
«] actual recurrente; que, por tanto, el segundo y Gltimo me-
dlio debe ser rechazado:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Cleotilde Pichardo Cordero contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha veinte
de diciembre del mil novecientos cincuenta y seis, dictada
@n relacion con el solar N° 30 del Distrito Catastral Ne¢ 1,
@e] Municipio de San José de Ocoa, cuyo dispositivo ha sido



piado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
_dicha recurrente al pago de las costas, con distraccién de
ys mismas en provecho del Dr. Plutarco E. Sencién B., abo-
ado del recurrido, quien afirma haberlas avanzado en su
aayor parte. I

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
pan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio C.— Car-
ps M1. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Jontin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
T cia publica del dia, mes y 4fio en 6l expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DE 1957,_

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Distrito Na.
cional de fecha 15 de noviembre. 1956.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Francisco E. Kelly.
Abogados: Dres. Conrado Evangelista M. y E. Euclides Garcis
Aquino.

Recurrido: José Antonio Caro.
Abogado: Dr. Rafael Rodriguez Peguero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Damian Baez B., Luis Logrono Cohén. Dr. Carlos Manue!
Lamarche Henriquez y licenciado Fernando E Ravelo de la
Fuente, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Truiillo, Distrito Nacional,
hoy dia trece del mes de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y siete, anos 114’ de la Independencia, 95’ de la Res-
tauracion y 28’ de la Era de Trujillo. dicta en audiencia
publica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
E. Kelly, dominicano, mayor de edad, soltero, domiciliado
y residente en esta ciudad, cédula 12825, serie 1, sello 53905,
contra sentencia dictada en fecha quince de noviembre de
mil novecientos cincuenta y seis, por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia' del Distrito
Nacional, en atribuciones de Tribunal de Trabajo de segundo
grado, cuyo dispositivo se copia mas adelante;



~ QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el doctor Conrado Evangelista M,. cédula 45755,
e 1, sello 49135, por si y en representaciéon del Dr. E.
uelides Garcia Aquino, cédula 3693, serie 11, sello 50550,
sogados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el doctor Rafael Rodriguez Peguero, cédula 16935,
rie 1, sello 51218, abogado de la parte recurrida. Ing. José
ntonio Caro, dominicano, mayor de edad, casado, ingeniero
quitecto, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
B882, serie 1, sello 337, en la lectura de sus conclusiones;
QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica,;

Visto el memorial de casacion depositado en la Secreta-
de la Suprema Corte de Justicia en fecha quince de
ulio de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por los
abogados de la parte recurrente;

- Visto el memorial de defensa, notificado a los abogados
'.f_‘.-. la parte adversa, en fecha nueve de agosto del mismo
ino mil novecientos cincuenta y siete, suserito por el abo-
rado e la parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 12, 65, 84 del Cddigo de
Prabajo; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65
e la Ley sobre Procedimiento de Casacifn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
e la demanda intentada por Francisco E. Kelly, contra el
ng. José Antonio Caro, en pago de las prestaciones que
erda el Cédigo de Trabajo, el Juzgado de Paz de la
rimera Circunscripcion de este Distrito Nacional, apode-
ado del caso, dicté en fecha veintisiete de agosto de mil
jovecientos cincuenta y seis, una sentencia cuyo dispositivo
ice asi; “FALLA: PRIMERO: Declara, injustificado el des-
lido del sefior Francisco A. Kelly, por su patrén Ing. José A.
caro, de la construccion del Banco Central de la Republica
inicana, y en consecuencia, condena al patrono a pagar
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al sefior Francisco A. Kelly, los valores siguientes: a) seten.
ta y nueve pesos con setenta y dos centavos oro (RD$79.72)
por concepto de preaviso; b) noventa pesos oro (RD$90. 00)
por concepto de auxilio de cesantia; ¢) trescientos pesos o
(RD$300.00) por concepto de indemnizaciones: y d) cuaren-
ta y nueve pesos con setenta y dos centavos (RD$49.72) por
concepto de vacaciones; SEGUNDO: Declara las costas de
oficio”; b) que contra esta sentencia interpuse el ingenierg.
Caro recurso de apelacion, en tiemno oportuno; '

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca.’
sacién contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Acoge por ser justa y reposar sobre prueba legal, seglin;
se ha expuesto precedentemente, el recurso de apelacién,'
intentado por el Ing. José Antonio Caro, contra la sentencia,
de trabajo del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion .
de fecha 27 de agosto de 1956, dictada en favor de Francisco
E. Kelly, cuyas conclusiones desestima por infundadas, y, 1
en consecuencia revoca la sentencia recurrida; SEGUNDO:
Condena a la parte que sucumbe al pago de tan solo los
coatos

Considerando que el recurrente alega en su memorlal
de casacién los medios que a continuacién se enunciani
“Primer medio: Desnaturalizacion de los hechos, documen--
tos y circunstancias de la causa, €n varios aspectos; Segundo
medio: Insuficiencia de motivos y falta de base legal—ar-
ticulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil; Violacion
de los articulos 12 y 65 del Codigo de Trabajo; Tercer me-"
dio: Violacion de la regla que prescribe que el poder de
decision del juez estd limitado por las conclusiones de las
partes—Violacion, por desconocimiento, del articulo 84 del
Cédigo de Trabajo; Cuarto medio: Violacién de los articulos.
1315 del Cédigo Civil y 84 del Cédigo de Trabajo”; -

Considerando que por el primer medio el recurrente
alega que el juez a quo ha desnaturalizado los hechos de
la causa; 19 porque consideré que el trabajador Francisco
E. Kelly I?‘restaba servicios como “listero”, como “parte de
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un grupo”, cuando del estudio del expediente “es facil ad-
vertir, que en ningin momento fué alegado por el apelante,
mucho menos probado, que Francisco E. Kelly fuera
parte de un grupo, sino un oficinista al servicio del Ing.
Caro en la construccién referida”; 2° porque le di6é un sen-
‘tido que no tiene al informe rendido por el Inspector del
‘Departamento del Trabajo, de fecha 16 de abril de 1956,
fporque mientras en ese documento consta que la obra no
‘habia sido terminada”, cuando dice “pero segtn las declara-
‘ciones del Ing. Caro este trabajo no pertenece a él”, el
juez a quo ha declarado dicha obra terminada en su “aspecto
“masivo”, cuestién ésta que en ningtin momento le ha sido
planteada por ninguna de las partes en el litigio; pero,

Considerando que el juez a quo mediante la ponderacién
“de los elementos de prueba sometidos al debate did por esta-
‘blecido los siguientes hechos: “a) que entre las partes existié
‘un contralo de trabajo para prestar servicios en la obra de
‘construccién del Banco Central; b) que el trabajador deman-
‘dante figuraba como listero, con salario de RD$108.33 men-
'!suales, con fecha de entrada el 23 de mayo de 1954; ¢) que
‘en fecha 5 de abril de 1956, el patrono comunicé a la Secre-
taria del Ramo que en esa fecha habian sido cancelados 20
trabajadores ‘por haber terminado la obra’, entre los cuales
figura el demandante; d) que segin certificacién del Depar-
tamento de Trabajo N* 97-56, uno de los inspectores hizo
la comprobacioén, el dia 16 de abril ,de que dicha ‘Construc-
' €ion no esta terminada en su totalidad’ pues le falta gran
parte del cielo raso y la instalacién del aire acondicionado;
‘Trabajo éste que concierne a los carpinteros’; que faltan
varias columnas y paredes por empafetar, pero que segiin
le declaré el Ing. Caro este trabajo ro le corresponde pues-
to que el propio Banco va a hacer el decorado en marmol; y
que ‘en la actualidad se encuentran trabajando como fijo’
‘cuatro, entre carpinteros, ayudantes y sereno y un ofici-
bista”
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Considerando que tal como lo expresa el juez a quo g
lo que se acaba de transcribir el trabajador demanda
Francisco E. Kelly, estaba inscrito como “listero” desde .
veintitrés de mayo de mil novecientos cincuenta y cuateg,
en la relacion del personal fijo presentada a la Secrets
de Estado de Justicia y Trabajo, por el ingeniero José A,
Caro, con motivo de la construccion del edificio del Baneg
Central de la Republica Dominicana; que el juez del fondg
no ha podido incurrir en desnaturalizacion alguna al da
a los servicios de este trabajador la denominacion con qu
figuraba en los documentos oficiales v que corresponde, ade
mas, a la realidad de los hechos comprobados, como se vera
mas adelante;

Considerando en cuanto a la otra desnaturalizacion ale
gada, que el informe del dieciséis de abril de mil novecientos
cincuenta y seis, presentado por el Inspector del Departa-
mento de Trabajo, en relaciéon con la inspeccion que él hizo
de la obra dice asi en la parte que ahora interesa al litigio:
“1°. .. pude comprobar que dicha construccion no esta ter-
minada en su totalidad, ya que por ponerle falta gran parte
del cielo raso, y esperan que la Armeria E. N. realice la
instalacién de aire acondicionado para terminar de ponerle
dicho cielo raso; trabajo éste que concierne a los carpinte-
ros; 2° También faltan varias columnas y partes de paredes
por empafetar, pero seguin las declaraciones del Ing. Caro
este trabajo no pertenece a él, debido a que estas columnas
v paredes iban a decorarse en marmol, trabajo que va 2
realizar el Banco por cuenta suya'’;

Considerando que del estudio de ese documento el juez
del fondo ha podido inferir, sin desnaturalizar su contenido,
que la obra estaba casi terminada o terminada “en su
aspecto masivo (sin detalles o trabajos esporadicgs)” como
se dice en el fallo impugnado, ya que tal interpretacion no
esta en pugna con el sentido o aleance que es posible atri-
buirle a las expresiones de ese documento; que, en consecuen-
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cia, el presente medio carece de fundamento y debe ser des-

~ estimado;

Considerando que por el segundo medio se invoca que el

~tribunal de apelacién, no obstante que el recurrente sostuvo
" alli que él trabajaba como oficinista del ingeniero Caro en
los trabajos de la‘construccién de la consabida obra, califico
- sus servicios de “listero”, sin dar los motivos que tuvo para
~ello; e incurrio, ademds, en el vicio de falta de base legal,*
- porque al no precisar cuales eran los trabajos que efectiva-

mente realizaba el recurrente, la Suprema Corte de Justicia

‘1o esta en condiciones de verificar si en la especie fueron

correctamente aplicados los articulos 12 y 65 del Cédigo de
Trabajo; pero,

Considerando en cuanto a la falta de motivos, que en
el fallo impugnado, contrariamente a lo afirmado por el

- recurrente, el juez a quo di6 los motivos que tuvo para cali-

ficar de “listero” al trabajador recurrente, cuando se basa
en la denominacién que a éste se le daba en la relacién del

. personal fijo a que ya se hizo referencia, lo que basta en la

especie para cumplir €l voto del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil;
Considerando en cuanto a la falta de base legal, qde

el recurrente se limito a afirmar en su escrito de defensa

ante el juez a quo lo que sigue: “que su ocupacién en dicha
- construccién era de oficinista, y en tal virtud debla hacer

de listero, contable, redactar y preparar corr‘espondencm

- llevar libros de Seguro Social etc., con relacién a todos los
. trabajadores de dicha obra, de manera que mientras hubie-
. ran trabajadores en ella se hacian necesarios sus servicios’;

que, como puede advertirse, el trabajador demandante no
nego en el debate que él prestara servicios como “listero” y
no solicité tampoco ninguna medida de prueba tendiente a
establecer que sus otras ocupaciones fenian un caracter pre-
dominante al que le fué dado en el contrato de trabajo;
Considerando que de ese modo nuedo comprobado en la
sentencia impugnada que el trabajador en la obra prestaba
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servicios como “listero”; que en dicha sentencia se estable.
ci6 ademas que la obra en construccién estaba casi concluidg
en su totalidad; que el servicio de “listero” no era ya nece-
sario para la obra y que el patrono habia participado la
cesantia de dicho trabajador al Departamento de Trabajo;
que, en tales condiciones, es evidente que la precitada sen-
tencia no carece de base legal, porque en ella se encuentran
- los elementos de hecho que le han permitido a la Suprema
Corte de Justicia verificar que en el presente caso el juez.
a quo hizo una correcta aplicacion de los articulos 12 V.65
del Codigo de Trabajo, al declarar extinguido el contrato de
trabajo existente entre las partes, sin responsabilidad algu-
na para el patrono, como consecuencia de haber terminado
el trabajador la prestacién de su servicio; que por consi- .
guiente, este medio como el anterior, carece de fundamento
y debe ser igualmente desestimado; é

Considerando que por el tercer medio se denuncia que
en la sentencia impugnada se ha violado la regla que pres-
cribe que el poder del juez esté limitado por las conclusiones
de las partes, porque el juez a quo ha admitido en su fallo el
recurso de apelacion del ingeniero Caro, sobre el fundamen-
to de que la construccion de la obra habia terminado en su
“aspecto masivo”, cuando de lo solicitado por el ingeniero
Caro, tanto en su emplazamiento como en sus conclusiones
en audiencia se infiere que lo que €l pidi6 a este respecto
fué que se le “descargara por no existir ninguna disposicion
que le hiciere obligatorio el pagar indemnizaciones en obras
determinadas independientemente de que el despido fuera
justificado o no'”; lo que revela un desconocimiento del ar-
ticulo 84 del Codigo de Trabajo, que regula la indemniza-
ci6n que deberd pagar el patrono, en los casos de contrato
para una obra o servicio determinado, si despide al trabaja-
dor sin causa justificada; pero,

Considerando que el ingeniero Caro concluyo ante el
juez a quo, seglin consta en la sentencia impugnada, pidien-
do que se revocara en todas sus partes la sentencia apelada
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el veintisiete de agosto de mil novecientos cincuenta'y seis

'y que se declarara “la no responsabi'idad como patrone del -
‘Ing. José Antonio Caro frente a Francisco E. Kelly, guien-
fué contratado para obra determinada de la construccién del’
' Banco Central de la Reptiblica Dominicana y por taste no

‘ser acreedor a las indemnizaciones correspondientes a los .
‘pbreros contratados por ‘“tiempo indefinido”;

. Considerando que en el presente caso el juez del primer-
grado habia condenado al ingeniero Caro al pago de pre-
‘aviso, auxilio de cesantia, indemnizaciones y de vacariones,
como consecuencia de haber declarado injustificade el des-
pido del trabajador Francisco E. Kelly; que el patrosno, af
‘apelar de esa sentencia sobre el fundamento de gque él no
‘estaba obligado a pagar dichas prestaciones, por tratarse de
servicios para una obra determinada; no le estaba recono-
‘ciendo ningun derecho a indemnizacién al trabajador, sinoe
‘que, por el contrario, se lo negaba de una manera general,
‘tal como lo venia haciendo desde el inicio de la litis segim
resulta del acta de Desacuerdo levantada en e} Departa-
' mento de Trabajo; que, interpretar las conclusiones def inge-
niero Caro, en un sentido diferente, seria desnaturakizarlas:

Considerando, por otra parte, que la circunstancia de
- que el ingeniero Caro haya dicho en su defensa que no hay
ninguna disposicién legal que obligue al patrono a mdem-
‘nizar al trabajador cuando se trate de una obra determina-
da, sea justificado o no el despido, no impedia al juez darle
a ese medio de defensa su verdadero significado y aleance,
- para rechazar la demanda de que se trata; que por ello, v

' por lo expresado precedentemente, el juez a quo al declarar
__‘a no responsabilidad del patrono por aplicacion del articule
32 del Cédigo de Trabajo, no se aparté del objeto del debates
¥ no incurrié en su sentencia en ninguna de las violaciones
‘que indica el recurrente en el presente medio, el cwal, por
lo mismo, debe ser desestimado;

Considerando que por el cuarto y taltimo medm se ex-
Presa que el articulo 84 del Codigo de Trabajo, que constitue-
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ye una aplicacién particular del articulo 1315 del Céd

Civii, “prescrlbe que el patrono debe probar la justa ca
del despldo y en la especie- el ingeniero Caro no hizo e
prueba, ya que se limit6 a afirmar que la obra en referenc
habia sido terminada”; que no obstante eso, “el juez a qu
acogié las pretensiones del patrono, sin ponderar el conte
mnido de los documentos depositados por el trabajador, los
cuales hacen ‘la prueba de que sus servicios eran necesarios
despueq de la fecha de su despido’’; '

Cons:derando que el juez a quo, para la solucién del
iitigio no declara en su fallo que la obra a cargo del inge-
niero Cam estaba terminada cuando se dié por cesante al
u'abajador sino que en ese momento la obra estaba casi
terminada, cosa que no estd contradicha por ningtn elemeu.. '
to de prueba de la causa; que, por otra parte, la sentencia
impugnada no se funda en la afirmacién del patrono para
apremar que los servicios del trabajadcr, como listero, no
eran necesanos ‘ya.en vista de lo avanzado de la obra, puesto
que ¢ juez a quo se basa para hacer tal apreciacion en el’
informe presentado el dieciséis de abril de mi! novecientos
eincuenta y seis por el Inspector de Trabajo, encargado de la
inspeccion del edificio del Banco Central, en el cual consta
que en esa fecha solamente habia cinco empleados fijos;
gue, en consecuencia, este ultimo medio carece de funda-

Pm tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién mterpuesto por Francisco E. Kelly, contra sentencia
pronuinciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
«de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha quin _:
de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, en sus
atribuciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, cuyo.
dlspemtwo ha sido transcrito en parte anterior del presente
¥allo; y Segundo Condena al recurrente al pago de las costz
©on distraccion de las mismas en provecho del doctor Rafa
Rodriguez Peguero, quien afirma haberlas avanzado totals
mente. " :
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(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche
— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
ario General. -

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de techa
de noviembre de 1956.

Materia: Tierras.

Recurrente: Enrique Rosario Duran y Compartes.
Abogado: Humberto A. de Lima M.

Recurrido: Joaguin G. Ortega Fondeur.
Abogado: José F. Tapia B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciado:
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén,
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernands
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en Ciudad Trujillo, Distrito Naciona!, hoy dia trece del me
de diciembre de mil novecientos cincuenta y siete, anos 114
de la Independencia, 95" de la Restauracion y 28' de la Ers
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
sacién, la siguiente sentencia: )

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Enrigu
Rosario Durén, dominicano, mayor de edad, (sin indicaciO
de su estado civil), agricultor, domiciliado y residente ef
la secci6én de Mirabal, del municipio de San Francisco d
Macoris, cédula 21041, serie 56, sello 231918, quien acti
en su nombre y en representacién de Ramén Rosario Duraf
raso Ejército Nacional, cédula 24079, serie 56 (exonerada)
Fidias Altagracia Rosario Duran, de oficios domésticos, do
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ciliada y residente en la indicada seccion de Mirabal, cé-
Ja 6758, serie 56, sello 65784; Juana Bernardina Rosario
, de oficios domésticos, domiciliada y residente en la
a seccién de Mirabal, cédula 8957, serie 56, sello 678-
y de los menores Maria Esperanza Rosario Duran, Nés-
or Rafael Rosario Duran, José David Rosaric Duran, Or-
ndo Antonio Rosario Duran, Cristina Arabella Rosario
, César Enrique Rosario Duran, Juan Antonio Rosario
y Julio Rafael Rosario Duran. todos dominicanos, do-
iciliados y residentes en la seccién de Mirabal, contra sen-
pncia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha treinta
e noviembre de mil novecientos cincuenta y seis (Decision
¢ 2, en relacion con la Parcela N°? 57, del Distrito Catastral
¢ 9, del munitipio de San Francisco de Macoris, Sitio de
flirabal, Provincia Duarte), cuyo dispositivo se copia en
stro lugar del presente fallo;
Qido el alguacil de turno en !la lectura del rol;
Oido el doctor Luis E. Jourdain Heredia, eédula 7783,
serie 1, sello 50322, en representacion del doctor Humberto
. de Lima M., cédula 37838, serie 1, sello 41669, abogado
de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el licenciado José F. Tapia B., cédula 18, serie 55,
eon sello 3361, abogado de la parte recurrida, Joaguin G.
Ortega Fondeur, dominicano, mayor de edad, soltero, hacen-
lado, domiciliado y residente en la ciudad de Sa»» Francisco
de Macoris, cédula 675, serie 56, sello 331, en la lectura de
§us conclugiones; '

Oido el dictamen del Magistrado Procurader General
e la Republica;
_ Visto el memorial de casacion depositado en fecha once
le febrero de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por
doctor Humberto A. de Lima M., abogado de los recurren-
es, en el cual se invocan los siguientes medios de casacion:
‘PRIMER MEDIO: Violacién de los articulos 2, 24 y 71
e la Constitucién y 88 de la Ley de Registro de Tierras”;
*“*ﬂ' UNDO MEDIO: Violacién de los articulos 2229, 2230
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y 2236 del Cédigo Civil” (y en el desarrollo de este (iltim
medio de casaci6n se alega también "desnaturallzamén
los hechos de la causa”);

Visto el memorial de defensa depositado en fecha onge
de abril de mil novecientos cincuenta y siete, susecrito peg
por el licenciado José F. Tapia Brea, abogade de la pa
recurrida Joaquin G. Ortega Fondeur, en el cual se opone
los medios de inadmision del recurso de casacién que
adelante se expondran;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado, y vistos los articulos 133 de la Ley de Registro de
Tierras y 1, 4 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; s

en fecha treinta de marzo de mil novecientos cuarenta se
concedi6 prioridad para el saneamiento de una porcién de
terreno de la cual resultd entre otras, la Parcela N* 57, de
Distrito Catastral N° 9, del Municipio de San Francisco de
Macoris, Sitio de Mirabal, Provincia Duarte, con una exten-
sion superficial de 5 Hectareas, 23 Areas, 06 Centiareas,
medida a nombre de Julio Rosario Gonzilez; b) que en la
audiencia del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
celebrada el veintitrés de marzo de mil novecientos cincuen:
ta y tres, en la que se comenzé a conocer de] saneamiente:
de los mencionados terrenos, Julio Rosario Gonzilez recla-
mo la totalidad de la Parcela con todas sus mejoras por
haberia fomentado, cultivado, cercado y poseido por si nfis-
mo, como duefio, por mas de 30 anos, con los caracteres
exigidos por la ley, para adquirir por prescripcion, pidiendo:
que se ordenara un informativo para hacer la prueba de los
derechos alegados; c) que en contrariedad con dicho reclas
mante también presenté una reclamacion el licenciado José
F. Tapia Brea, en nombre y en representacién de Joaquin

mentos tendientes a hacer la prueba de que los terrenos
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)abian sido adquiridos originalmente por Juan Rosario Se-
ino Alias Juanico, padre de su actual contradictor Julio
‘Rosario Gonzilez, durante la comunidad de bienes | que exis-
" con su primera esposa sefiora Bernardina Gonzalez, por:
compra a Virgilio Gareia Abréu; que esa compra fué prime:.
ramente verbal, y luego ratificada por acto notarial de fe--
cha catorce de julio de mil novecientos cuarenta y cuatro;-

e con motivo del fallecimiento de su esposa la sefiora:
nzalez, se hizo una particion en fecha nueve de mayo de
'mil novecientos treinta y ocho en la que se incluy6 la Parce-
]a de que se trata, atribuyéndosele a Juanico Rosario Seve-
‘rino ia mitad y la otra mitad a sus cuatro hijos Clemente.
uanica, Josefa y Brigida, no correspondiéndole nada dentro
de esta Parcela al quinto hijo ahora reclamante, sefior Julio
‘Rosario Gonzalez sino Gnicamente el “‘ser propietario de la
‘casa vivienda que tenia” construida en la esquina de dicha
‘Parcela, por “haber sido compensado en cambio, con mayor
‘cuantia de tierra en otro sitio”; d) que en fecha véintio_cho

‘instruccion” de la causa, para oir a los festigos presentados
}. or el reclamante Julio Rosario Gonzalez y después de éstos
haber prestado sus declaraciones, las partes concluyeron
‘nuevamente, por la mediacién de sus abogados: el Dr. Hugo
'Manuel Grullén a nombre de Julio Rosario Gonzalez, rati-
ficando sus pedimentos de que se le adjudicara por preserip-
¢ion de conformidad con los testimonios producidos en la
‘causa, y el licenciado José F. Tapia Brea, en nombre y en
‘representacion de Joaquin G. Ortega F., también ratificando
sus pedimentos de que se le adjudicara en virtud de sus do-
‘cumentos, y rogando al Tribunal “fijar una nueva audienciz
‘Para darle la facilidad de presentar algunas personas que den
‘testimonio de los hechos relativos al presente caso”; e) que
fecha catorce de octubre de mil novecientos cincuenta
y tres y posteriormente después, el licenciado José F. Tapia
‘Brea, a nombre y representaciéon de Joaquin G. Ortega F..
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adepositd los siguipntes documentos: 1.—Acto N? 37 de
fecha 11 de julio de 1944, instrumentado por el Notarig
I.ic. Juan Esteban Ariza, mediante el cual Virgilio Garcia
Abréu declasd que hacia varios afins que habia vendido a
Juan Rosario Severino (Juahico) “una extensién de terreno,
sin cultivos, y que ha cultivado el comprador, conteniendo
aproxinadamente cinco hectéareas, 03 areas y 20 centiareas,
sita en La Guama, del Sitio de Mirabal, de esta jurisdiccién”
dentro de los siguientes linderos: “nor un lado, tierras que
son @ gue fueron de Simedn Mena; por otro lado, la carretera
que conduce a Rincén y por los demds, terrenos del sefior
Joaguin G. Ortega”, (transcrito); 2.—Acto N? 18 de fecha
9 de mayo de 1938, instrumentado por el Notario Lic. R. E,
Dickson H., que contiene la particién de los bienes que for-
maban la comunidad que existié entre los esposos Juan Ro-
‘gsario Severino (Juanico) y Bernardina Gonzilez y la parti-
¢ién de la Sucesion de esta ultima entre los hijos de dicho
matrinonio, en cuya particion de comunidad y sucesion se
incluyé el predio que constituye hoy la Parcela N¢ 57 de
que s¢ trata, descrito del siguiente modo: “un predio agri-
cola de pastos nalurales, situado en la seccion de Mirabal,
llamado de Los F.ijones, donde estd ubicada la casa del se-
mor Julio Rosario, de una extensiéon como de 80 tareas, con
Jos siguientes limites: por un lado, carretera Macori5-Rineon;
por otro lado Simedén Mena y por los otros lados un camino
wecinal” el cual fué partido en la sizuiente forma: la mitad
en favor del esposo superviviente Juan Rosaric Severino
{Juanico) y la otra mitad en 5 partes iguales en favor de
sus hijos legitimos Brigida, Josefa. Clemente, Juana (Jua-
mica) y Julio Rosario Gonzilez, a razén de una quinta parte
para cada uno, (la parte de Julio Rosario, “en ¢l lugar don-
de tiene ubicada su casa de familia. con cuya cuinta parte,
mas lo que recibi6 de cacao en la propiedad de Mira-
bal donde esta situada la casa de su padre Juanico Rosario,
© sea, 18 tareas de cacao, que le fueron adjudicadas a la
sefiora Carolina Jiménez, por haberle vendido’ él esta parte,
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1 o Julio Rosario ha recibido “igual porcion hereditaria
» los demds y por los mismos conceptos que ellos”; 3.—
o N* 10 instrumentado por el mismo Notario Lic. R. E.
Dickson H., en fecha 31 de marzo de 1938, segiin el cual
ntervino “una transaccion entre los hijos*de Juan Rosario
Severino y su extinta esposa Bernardina Gonzilez”, en la
consta que el sefior Julio Rosario Gonzalez, hijo de
chos esposos, habia vendido sus derechos sucesorales en
ps bienes de esa comunidad y sucesion a la sefiora Carolina
Jiménez; 4.—Acto N° 103, instrumentado per el Notario
Lic. Juan Esteban Ariza, en fecha 30 de diciembre de mil
novecientos cuarenta y cuatro, al tenor del cual “compare-
¢io el sefior Juan Rosario Severino... y nos expuso: que
ha vendido real y efectivamente, bajo las consiguientes ga-
rantias legales, al sefior Joaquin G. Ortega. . una exten-
sion de terreno sin cultivo y que ha cultivado el comprador,
midiendo dos hectareas, cincuenta y un areas, sita en el
Jugar de La Guama... Agrega el vendedor ademas, que
dicho predio tiene por confines: por un lado. tierras que
son o fueron de Simedn Mena; por otro, la carretera que
conduce a Rincon; y por los demas, un camino vecinal que
conduce de la carretera al pozo y tierras del comprador.
Esta venta fué ajustada y convenida en la cantidad de ochen-
ta pesos, suma que el vendedor nos declara haber recibido
de conformidad; en cuya virtud formula por este mismo
acto la carta de pago mas eflicaz, para seguridad del com-
prador. E] aceptante sefior Joaquin G. Ortega nos ha pre-
sentado el recibo de haberse pagado el ochenta por ciento
correspondiente a dicha parcela '(sic) expedido a favor
del sefior Juan Rosario por el agrimensor Horacio E. Ariza,
fecha siete de julio del afio en curso”; (transcrito N®
62, folios 198-202, libro 35, el 26 de junio de 1945, en San
cisco de Macoris); 5.— Un recibo fechado ‘“agosto 7
1940” y Registrado “octubre 13 de 1953”, que dice asi:
‘He recibido del Sr. Joaquin E. Ortega F. la suma de $40.
Cuarenta pesos moneda americana) en cuenta del terreno
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que me correspondié en la sparticisn que hicimos ante g
Licdo. Notario Rafael E. Dickson, mis hijos Julio, Clemente,
Juanita, Josefa y Brigida Rosario Gonzélez y el que sus-
cribe, y segtin dicha particion me correspondi6 a mi la
mitad de dicha propiedad (cuarenta tareas, mas 0 menos)
que le he vendido al Sr. Ortega F., por la suma de $80
(ochenta pesos moneda americana) de los cuales estos cua-
renta son el primer pago”, “Juan Rosario Severino”; 6.—
Acto N 5 de fecha 4 de marzo de 1940, instrumentado por -
el Notario Lic. R. E. Dickson H. mediante el cual Josefa
Rosario Gonzalez de Minaya, acompafiada y asistida de su
esposo José Ramén Minaya Hernandez, por la suma de cien
pesos oro “que tienen recibidos a su entera satisfaccién,
vendieron a Joaquin Gregorio Ortega”, entre otros bienes,
“segundo: la quinta parte de la mitad de una propiedad si-
tuada en Mirabal, la llamada de Los Pajones, en cuyas
tierras estd ubicada la casa de Julio del Rosario, de una
extension total de mas o menos, cuarenta tareas, de pasto
natural y otros frutos, limitada por un lado carretera Maco-
ris-Rincon; por otro, Simeén Mena; y por los otros lados,
un camino vecinal; los cuales adquirieron por herencia, la
esposa, de su madre Bernardina Gonzilez, segin acto de
particién realizado por el notario actuante, en fecha 9 de
mayo de mil novecientos treintiocho”; 7.—Acto de fecha 30
de julio de 1938, legalizado por el notario Lic. R. E. Dickson
H., en fecha 28 de enero de 1940, por el cual se hace constar
que Brigida Rosario Gonzalez vendié a Joaquin Ortega F..o
“del predio situado en Colon”, la cantidad de catorce tareas”;
f) que en una audiencia “completiva” celebrada por el Tri-
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 11 de
marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, fueron oidos los.
testigos cuya audicién habia solicitado el licenciado José F.
Tapia Brea en representacién del reclamante Joaquin Orte-
ga F., y en dicha audiencia, después de oirse las declaracic-|
nes, las partes representadas por sus abogados concluyeron
ratificando sus conclusiones; que en dicha audiencia, el Lic.
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Tapia Brea, expres6 al Tribunal: “queremos esclarecer que
el senor Joaquin Ortega Fondeur nunca ha reclamado la
posesion donde tiene edificada la casa el sefior Rosario, sino
que se limita al resto de la Parcela donde no esta incluida
dicha casa”; g2) que también, en la audiencia del onca de
marzo de mil novecientos cincuenta y cinco el Lic. Tapia
Brea informé al Tribunal, a requerimiento de su represen-
tado sefor Ortega “‘que en la sala de audiencia esta la sefio-
ra Gregoria Rosario, quien tiene interés en formular una re.
clamacion dentro del ambito de esta Parcela” y dicha sefiora
fué llamada, y reclamé entonces “8 tareas que le pertenecen
- por herencia de su finado padre Clemente Rosario, quien
la habia adquirido de su abuelo Juanico Rosario”; h) que
en fecha veinticinco de julio de mil novecientos cincuenta y
cinco, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dicté
‘una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Que
debe rechazar, como al efecto rechaza, la reclamacién for-
mulada por el sefior Joaquin Gregorio Ortega Fondeur (re-
produce sus generales), por improcedente y mal fundada;
que debe rechazar, como al efecto rechaza, la reclamacién
formulada por la sefiora Gregoria Bernardina Rosario de
Mena (reproduce sus senerales) por improcedente y mal
fundada; que debe ordenar, como al efecto ordena, el regis-
- tro del derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras,
- consistentes en dos casas de maderas, techadas de zinc, y
Efrutos menores, a favor del sefior Julio Rosario Gonzilez

(reproduce sus generales); i) que en fecha once de agosto
de mil novecientos cincuenta y cinco, el licenciado José F.
‘Tapia Brea dirigi6 un escrito a nombre de Joaquin Grego-
rio Ortega Fondeur al Tribunal Superior de Tierras inter-
‘poniendo un recurso de apelacién contra la sentencia trans-
‘crita arriba, alegando que el Tribunal de Tierras de Juris-
‘diccion Original desconocié “la pruecba de propietatio pre-
‘Sentada por el exponente, constante en documentacion au-
téntica, que es la prueba por excelencia” y que “ademads, el
apelante ha tenido una posesion parcial por largo tiempo en

.
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dicho inmueble”; j) que en fecha veintiséis de junio de mi]
novecientos cincuenta y seis, el Tribunal Superior de Tierras

en virtud de un auto dictado por el Presidente, estuvo inte-

grado por los Magistrados Lic. Fernando E. Ravelo de la

Fuente, como Presidente, y licenciados Rafael Alburquer-
que C., y Huberto Bogaert R., jueces, y a dicha audiencia
solamente compareciosl Dr. Luis Emilio Jourdain Heredia
en representacion del Dr. Humberto Arturo de Lima M,
quien a su vez representa a los “Sucesores de Julio Rosario
Gonzélez” intimados, ¥y a nombre de estos concluyé pidien-

do el rechazamiento del recurso de apelacion y la confirma-

cion de la sentencia apelada; k) que con posterioridad a la
celebracién de esa audiencia se recibié un telegrama sus-
crito por el Lic. José F. Tapia Brea, en el cual solicitaba la
fijacion de una nueva audiencia en razén de no haber podido
asistir por quebrantos de salud a la fijada para ese dia; 1)
que el Tribunal Superior de Tierras fijé una nueva audien-
cia para el siete de septiembre de mil novecientos cincuenta
y seis, en la que se conocié de la causa, estando integrado
el Tribunal en la misma forma que la primera vez, en virtud
del auto dictado por el Presidente del Tribunal de Tierras
de conformidad con el articulo 16 dala Ley de Registro de
Tierras, por los licenciados Fernando Ravelo de la Fuente,

Pre. ite. v Rafael Alburquerque C. y Huberto Bogaert
ER Ja . 11) que en dicha audiencia, el licenciado José F.
Tapi: a, apelante, antes de concluir al fondo, pidi6 la
audi ;o0 (e festigos a la que no se opuso su contraparte y
luego |- procederse a'la instruccion de la causa, los abogados
de 1o portes presentaron sus conclusiones, depositando el
Dr. ™ ¢nio Alfonso Matos Féliz un permiso de construe-
¢ién nimero 1642 expedido por la Secretaria de Estado de

Sanid:d on fecha treinta de junio de mil novecientos veinti-
siete, tendiente a dejar prueba acerca de la “época en que
fabricé Julio Rosario Gonzalez” la casa en que vivia dentro
de la Parcela que reclama por prescripcién; y m) que con
posterioridad a la indicada audiencia, el Magistrado Fernan-

—_—
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do Ravelo de la Fuente quien habia presidido el tribunal fué

- gustituido en su cargo de Juez de' Tribunal Superior de
Tierras por otro juez; n) que en fecha treinta de noviembre
. de mil novecientos cincuenta y seis, el Tribunal Superior de
Tierras dicté sentencia sobre el caso, la cual estd suscrita
por los Magistrados Rafael Alburquerque C., Huberto Bo-
gaert R., y Alfredo Conde Pausas;

Considerando que el dispositivo del fallo ahora impug-
nado es el siguiente: “FALLA: 19—Se acoge en parte, y se
rechaza en parte, la apelacién interpuesta en fecha 11 de
agosto de 1955 por el licenciado José F. Tapia B., a nombre
y en representacion del sefior Joaquin G. Ortega Fondeur;
2°—Se revoca la Decision N 1 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 25 de julio de
1955, relativa al saneamiento de la Parcela N® 57, del Dis-
trito Catastral N? 9 del Municipio de San Franciqco de
Macoris, Sitio de ‘Mirabal’, Provincia Duarte;
el registro del derecho de propiedad sobre eq‘r"« Parcela en
la siguiente forma y proporcion: a) 3 Has. 66 As. 14.2 Cas.,
en favor del sefior Joaquin G. Ortega Fondeur (reproduce
sus generales); b) 0 Has., 52 As., 30.6 Cas., en favor de la
sefiora Carolina Jiménez, de generales desconocidas; ¢) 0
Has,. 52 As., 30.6 Cas., en favor del sefior Clemente Rosario
Gonzalez, de generales desconocidas; d) 0 Has., 52 As,, 30.6
Cas., en favor de la sefiora Juana (Juanica) Rosario Gon-
zéalez, de generales desconocidas; declarandose de buena fé

. las mejoras construidas o fomentadas por el sefior Ju]m
Rosario Gonzilez (o sus sucesores)’’;

Considerando que el recurrido Joaguin G. Ortega Fon-
deur ha opuesto los siguientes medios de inadmision contra
el presente recurso de casacion; Primero: el haber sido inter-
puesto por Enrique Rosario Duran. contra una sentencia
en perjuicio de los sucesores de Julio Rosario Gonzilez,
tanto actuando por si mismo, en su presunta calidad de
sucesor o heredero de aquel, como actuando presuntamente

- como apoderado de las demés personas que con €l figuran
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como recurrentes, en contrariedad con la maxima segin la
cual, “nadie puede litigar por procuraciéon”: Segundo: e]
haber el mencionado recurrente Enrique Rosario Durén,
actuado igualmente a nombre de varios menores, sin justi-
ficar en ninguna parte, “que sea €l el tutor dative” de
mismos, y sin que haya mediado una autorizacién expresa
del Consejo de Familia de dichos menores; y Tercero: que
el mencionado Enrique Rosario Durdn no ha hecho la prue-
ba de su presunta calidad de “sucesor a algun titulo del su-
puesto fallecido Julio Rosario”;

Considerando en cuanto a dichos medios, los cuales se
examinan en el orden mismo en que se acaban de exponer,
que para actuar en justicia en nombre y en representacion
de una o varias personas, ain sean éstas designadas por sus
nombres, domicilios y demas generales que permitan su iden- |
tificacion, es necesario que los poderes del mandatario sean
establecidos; que, ademas, cuando se trata de uno o varios
menores de edad, éstos, cualesquiera que sea la calidad que
se les atribuya, para actuar en justicia, necesilan estar va-
lidamente representados: o por el padre, administrador legal
o por el tutor; que, finalmente, en materia civil, al tenor de
los articulos 4 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién
y 133 de la Ley de Registro de Tierras, pueden pedir la
casacion de las sentencias definitivas del Tribunal Superior
de Tierras y de los Jueces de Jurisdiccién Original en los ca-
sos en que sean dictadas en ultimo recurso, las partes inte-
resadas que hubieren figurado verbalmente o por escrito en
el procedimiento seguido por ante el Tribunal que dict6 la
sentencia impugnada;

Considerando que el recurrente Enrique Rosario Duran
no ha justificado, de una parte, ninglin mandato que le
permita _actuar en nombre y en representacién de Ramoén,
Fidias Altagracia, Juana Bernardina Rosario Durdn y de-
mas personas en nombre de quienes dice haber recurrido
en casacion, ni ha justificado tampoco la calidad en que
actia con respecto a los menores Maria Esperanza, Néstor
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Rafael, José David, Orlando Antoniv, César Enrigque, Juan
\ntonio y Julio César Rosario Durédn; que, por tanto, en
to a todas las personas a quienes dice representar dicho
! rrente Enrique Rosario Durdn y por los motivos ex- .
j!a- estos hasta aqui, dicho recurso de casaciéon no puede ser
admitido; que, tampoco, respecto de si mismo, el recurrente
ique Rosario Duran ha probado haber sido parte inte-
sada que haya figurado verbalmente o por escrito en el
procedimiento seguido por ante el Tribunal a quo; que, si
‘eomo lo alega en el medio de inadmisién propuesto, el inti-
mado Joaquin Gregorio Ortega Fondeury dicho recurrente
a entendido actuar en calidad de sucesor de Julio Rosario
Gonzalez, —lo que habria podido hacer en el presente caso
que la sentencia impugnada ha sido dada contra los suce-
sores de aquel, y a pesar de no haber figurado personal y
‘nominativamente ninguno de dichos sucesores en el juicio .
ante el Tribunal a quo, en razén de que ante el Tribunal de
Tierras no es necesario justificar quienes componen una su-
cesion para la reclamacién del derecho de’ propiedad, sino
para los procedimientos ulteriores de particibn—, en este
‘caso, de haber actuado como miembro de dicha sucesién que
ha podido figurar de una manera innominada en el sanea-
miento, ha debido, para recurrir en casacion, ajustarse al
‘derecho comun, esto es, hacer la prueba de su calidad de
‘heredero, ademas de indicar de una manera precisa su nom-
‘bre, profesion y domicilio, a fin de que el recurrido pueda
yerificar su dicha calidad; que, por todo cuanto se ha expues-
, el presente recurso de casacion no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
eurso de casacion interpuesto por Enrique Rosario Duran,
quien actla en su nombre y en renrasentacion de Ramon
Rosario Durén, Fidias -Altagracia Rosario Duran, Juana
Bernardina Rosario Duran, y de los menores Maria Espe-
ranza Rosario Duran, Néstor Rafael Rosario Duran, José
'-: vid Rosario Duran, Orlando Antonio Rosario Duran, Cris-
tina Arabella Rosario D*:J.ran, César Enrique Rosario Du-
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ran, Juan Antonio Rosario Duran y Julio Rafael Rosarig
Duran, cbntra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
de fecha treinta de noviembre de mil novecientos cincuer
y siete, (decisién N9 2, en relacion con la Parcela N* 57
Distrito Catastral N* 9, del municipio de San Francisco
Macoris, Sitio de Mirabal, provincia Duarte), cuyod dis:
tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y S
gundo: Condena a dicho recurrente Enrique Rosario D
al pago de las costas y ordena su distraccion, en favor del
Lic. José F. Tapia Brea, abogado del recurrido Joaguin Gre-
gorio Ortega Fondeur, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

(Firmatlos) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrono C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— .
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‘SENTENCIA DE FECHA 13 DE DICIEMBRE- DE 1957

entencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia 'del_';f)’istritm
Judicial de La Vega de fecha 3 de septiembre de 1957.

‘Materia: Penal.
ente: José Tobias Disla.

/Abogado: Dr. Adolfo Cruz R.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jisti-
‘cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
‘Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer Sus-
‘tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitute de
'Presidente; Damidn Béez B., Luis Logrofio Cohén,. Dr. Car-
Jlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Crodomiro Ma-
‘teo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sala
‘donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distritos
Nacional, hoy dia trece del mes de diciembre de mil hove-
.~ cientos cincuenta y siete, anos 114’ de la Independencia, 95”
de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en au~
diencia publica, como corte de casacion, la sxgmente Serm-
- tencia:

3 Sobre el recurso de casacion interpuesto por José To-
‘bias Disla, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
‘domiciliado y residente en Paso Bajito, jurisdiccion del M-
nicipio de Jarabacoa, Provincia de La Vega, portador de In
‘cédula 9578, serie 50, cuyo sello de renovacion no consta em
el expediente, contra sentencia de la Camara Penal del Juz-
rado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vegss,
fecha tres de septiembre de mil novecientos eincuenta ¥
siete, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente falle; . ...



o -:w‘:@'_- T WW‘F “-‘Wﬂ'\:w

- 2552 > * BOLETIN JUDICIAL

Oido-el alguacil de turno en la lectura del rol;
el dictamen del Magistrado Procurador Generg]
de la Republica,

Vista el acta del recurso de casacion levantada en |
Secretaria de la Corte a qua, en fecha tres de septiembre
mil noevecientos cincuenta y siete, a requerimiento del Dy,
Adolfe Cruz R., cuya cédula personal de identidad no consta’
en el expediente, en nombre y en representacion del recu-
rrenie, en ia cual no se mvoca ningtin medio detenmna"'
de casacion; ]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berade y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley N 1688, de'
1948, Sobre Conservacion Forestal y Arboles Frutales, mo-
dificado por la Ley N* 1746 del mismo afio, y 1 y 65 de Iz
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los:
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha cuatro de abril de mil novecientos cincuenta y siete
€l Policia Forestal Miguel E. Raposo, levanté un acta en la
que copsta haber sorprendido a José Tobias Disla, realiza
do una;lumba de arboles en un bosque de pinos, propiedad:
de José Dolores Garcia, en una extensién de aproximada=
mente doce tareas destruyendo trescientos arboles de pinoi
b) que en fecha veintidés de julio de mil novecientos cin=
cuenta y siete, el Juzgado de Paz del Municipio de Jaraba-
coa, debidamente apoderado de la causa, dicté una sentencia
cuvo digpesitivo se halla copiado integramente en el del fallo
ahora impugnado;

- Considerando que sobre apelacifn, la Camara Penal del
Juzgade de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, dicté en fecha tres de septiembre de mil novecientos
cincuentda .y siete, la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: Primero: Se declara regular ¥
valide 'en.cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter=
puestc por el prevenido José Tobias Disla, de generales
anotadas, contra sentencia del Juzgado de Paz del Municipio
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e Jarabacoa, de fecha 22 de julio de 1957, cuyo dispositivo
e asi: ‘FALLA: Declara culpable al prevenido José Tobias
a, del delito de tumba de arboles maderables sin el
permiso correspondiente, por lo cual fué sometido, y en
consecuencia, debe condenarle y le condena & un mes de
prision y RD$25.00 de multa y costos’; Segundo: Se confirma
Ja sentencia anterior en todas sus partes; Tercero: Se conde-
na al recurrente al pago de las costas”;

Considerando que el Juzgado a quo dié por establecido
en la sentencia impugnada, “que por el tenor del acta de so-
metimienlo y por la propia confesién del prevenido”, se
‘comprueba que éste, “procedio a talar un bosque de pinos, de
' aproximadamente doce tareas en la seccién de Paso Bajito,
‘Municipio de Jarabacoa, sin estar provisto del permiso co-
rrespondiente” expedido por la Secretaria de Estado de
Agricultura;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
- comprobados y admitidos por el Juzgado & quo, se encuen-
“tran reunidos los elementos de la infraccién puesta a cargo
del prevenido, prevista por el articulo 9 bis y sancionada por
el articulo 14-de la Ley N¢ 1688, del 16 de abril de 1948,
. sobre Conservacion Forestal y Arboles Frutales, modifica-
"da por la Ley 1746, del 21 de junio de 1948, consistente en
‘cortar arboles maderables de cualquier clase, sin estar pro-
visto de un permiso expedido por la Secretaria de Estado
de Agricullura; que, en consecuencia, dicho Juzgado al de-
clarar al prevenido culpable del referido delito le di6 a esos :
‘hechos la calificacion legal que le corresponde, y al imponer-
le las penas de un mes de prisién correccional y veinticinco
pesos (RD$25.00) oro de multa, por el mencionado delito,
‘hizo en la sentencia impugnada una correcta aplicacion de
los textos legales citados;

Considerando que examinada en sus -demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene ninglin vicio que jus-
tifique su casacion;

S e e e S e S i N s e e
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6én interpuesto por José Tobias Disla, contra sentencia
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de]
Distrito Judicial de La Vega, de fecha tres de septiembre
de mil novecientos cincuenta y siete, dictada en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; y Segundo: Condena g dicho recurrente
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Cunel 4
hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DE 1957
sentencias impugnadas: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris de fechas 5 de febrero de 1957 y 14 de junio de 1957.

fMateria: Penal.

urrente: Dr. Pedro Bar6n del Gitdice y Marchena.
Abogado Dr. Pedro Bardn del Gitdice y Marchena.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Mnrel, Segundo Sustituto
- de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrono Cohén, Dr,
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General en la
Sala donde celebra sus audiencias, #n Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia dieciséis del mes de diciembre de
mil novecientos cincuerita y siete, anos 114’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre e] recurso de casacion interpuesto por Baréon del
Giadice y Marchena, dominicano, mayor de edad, casado,
abogado, domiciliado y residente en San Pedro de Macoris,
eédula 2700, serie 23, sello 15389, contra sentencias correc-
‘cionales pronunciadas por la Corte de Apelacion de San
Pedro de Macoris, en fechas cinco de febrero del mil nove-
cientos cincuenta y siete, seis de junio del mil novecientos
cincuenta y siete y catorce de junio de mil novecientos
Cincuenta y siete, cuyos dispositivos se copian en otros luga-
Tes del presente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera[
de la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion levantada en h.
Secretaria de la Corte a qua, en fecha catorce de junio del
mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del recy-
rrente, en la cual no se invoca ningiin medio determinado de
casacion;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha
trece de septiembre del mil novecientos cincuenta y siete,
suscrito por el Dr. Barén del Giadice y Marchena, como
abogado de si mismo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1330, 1348 y 1349 del Cddigo
Civil; 153, 172, 185, 188, 190, 208, 210 y 211 del Cdédigo de
Procedimiento Criminal; 15 del Cédigo de Comercio; 141 de
la Ley 1014 del 1931, y 1, 20, 22 33, 43 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; |

Considerando que en las sentencias impugnadas y en
los documentos a que ellas se refieren consta lo siguiente:
a) que en fecha veintinueve de octnibre de mil novecientos
cincuentiséis, la Antonio Risi, C. por A., mediante acto del
ministerial Oscar George, Alguacil Ordinario de la Corte
de Apelacion de San Pedro de Macoris, puso en mora al Dr.
Pedré Barén del Gitdice para que en el plazo de veinti-
cuatro horas “reembolsase a dicha Cia., en valores total-
mente en efectivo y en moneda de curso legal, los valores
que les fueron entregados en su calidad de abogado de di-
cha compafia o con mandato de ella, para el cobro segiin
documentos que constan en su poder, los cuales no fueron
aplicados por dicho sefior Doctor Pedro Barén del Gitdice
a los fines para los éuales les fueron entregados dichos valo-
res”; b) que en fecha cinco de noviembre del mil novecien-
tos cincuentiséis, comparecié por ante el Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
coris, Luis A. Risi, en representacion de la Antonio Risi y
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0., C. por A, en su calidad de Presidente-Tesorero de di-
ha Compaiia, y present6 querella contra el Dr. Pedro
Baron del Giadice y Marchena “por el hecho de haber
solicitado valores ascendentes a la suma de RD$731.50 de
e la Compaifiia” que representaba, “en la forma siguiente:
RD$431.50 que solicité de la Compafia y le fué entregada,
ara fines de procedimientos en embargos, transeripcién e
nscripcién de sentencia y liquidaciones dé venta en publica
subasta de muebles de Fernando Mejia y en favor de éste;
y RD$300.00 de los valores tomados a Claudio Lluberes por
prden de Matias Troncoso y del propio Matias Troncoso,
[cuyo garante era el sefior Miguel A. Romero Milén}, los
icuales no fueron reportados por dicho Dr. del Giadice a Ia
Compania”; ¢) que apoderado del caso, el juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
goris, en fecha veintidés de noviembre de mil novecientos
cincuenta y seis, dicté en atribuciones correccionales, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero:
Que debe declarar, como en efecto declara, regular y valida
en cuanto a la forma la constitucién en parte civil realizada
por el sefior Luis A. Risi en su calidad de Presidente-Tesore-
ro de la Antonio Risi Cia., C. por A.: Segundo: Que debe
condenar, como en efecto condena, al Dr. Pedro Baron del
idice y Marchena, a sufrir la pena de un mes de prision
correccional y a pagar una multa de cincuenta pesos oro
(RDS$50.C0), por el delito de Abuso de Confianza, en perjui-
cio de la Antonio Risi Cia., C. por A., acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes; Tercero: Que debe acoger, como
en efecto Acoge, las conclusiones de la parte civil consti-
tuida, la Antonio Risis Cia., C. por A., ¥ en consecuencia
debe ordenar, como en efecto ordena, que el Doctor Pedro
Baron del Gindice y Marchena devuelva a la mencionada
Cia. la suma de RD$663.50 por él distraidos en su provecho
personal; Cuarto: Que debe condenar, como en efecto conde-
ha, al Dr. Pedro Bar6n del GiGdice y Marchena, a pagar a
a Antonio Risi, C. por A., la suma de RD$663.50 a titulo
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<ulpado al pago de las costas penales y civiles”; d) que con
ira esa sentencia recurrié en apelacion el prevenido Pedrg
Bardn del Giadice y Marchena y en fecha diecisiete de
enero de mil novecientos cincuenta y siete, la Corte de
Apelacién' de San Pedro de Macoris dict6, en atribuciones
correccionales, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: Primero: Declara, en cuanto a la forma, regular
y valide el recurso de apelacion interpuesto por el inculpado:
Doclor Pedro Bardn del Giudice y Marchena, contra sen.
tencia ‘dictada en atribuciones correccionales y en fecha
22 de noviembre de 1956, por el Juzgado de Primera Ins-
¥ancia.del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, cuya
parte dispositiva figura en otro lugar de la presente deci-
si6n; Segundo: Rechaza, por improcedente y mal fundada ..
Ea excepcién propuesta, in limine litis, por el referido in-
wulpado Doctor Pedro Barén del Giadice y Marchena; Ter-
@ero: Reserva las costas para decidirlas conjuntamente con
@l fondo de esta instancia; y Cuarto: Fija la audiencia del
dia 19, del mes de febrero del afio en curso, a las nueve horas.
de la manana, para la continuacion del conocimiento de la
wausa seguida al dicho inculpado, Doctor Pedro Barén del
Giadice y Marchena”; e) que contra esa sentencia recurrié
®n casacion el prevenido Pedro Bardn del Gitdice y Mar-
«hena; f) que fijada la audiencia del dia primero de febrero.
de mil novecientos cincuenta y siete, para conocer del re-
<urso de apelacién del prevenido, ‘“y mientras ésta se cele-
braba, el Licenciado Laureano Canto Rodriguez, ocupb la |
ribuna de la defensa y solicité que la causa seguida al incul-
mpade Doctor Barén de] Giadice y Marchena fuera reenviada
thasta tanto la Suprema Corte de Justicia fallase el recurso de
«asacion relativo al incidente in limine litis presentado por
€l referido inculpado Dr. del Gitdice; g) que, “en la misma
audiencia, el Magistrado Procurador General dictaminé so-
thre la referida solicitud del Lic. Canto, oponiéndose al reen-



mil novecientos cincuenta y siete, rindié sentencia con el
ente dispositivo: “FALLA: Primero: Rechaza, por im-
procedente y mal fundado, el pedimento hecho, a nombre y
representacion del inculpado Doctor Pedro Baron del Gitdice
Marchena, por el Lic. Laureano Canto Rodriguez, en el
sentido de oue sea reenviada la presente causa seguida a
cho inculpado, “hasta tanto la Suprema Corte de Justicia
falle la casacion relativa al incidente”, originado en la au-
‘diencia de fecha once de enero del afio actual (1957) y que
in6 con la sentencia de esta Corte, del dia 16 de enero
‘del mismo afio 1957; Segundo: Resuelve la continuacion de
la indicada causa; Tercero: Reserva las costas para deci-
dirlas conjmntamente con el fondo”; h) que continuada la
causa, el Magistrado Presidente suspendi6 la zudiencia para
dictar sentencia en una proxima audiencia; i) que en fecha
" cinco de febrero del mil novecientos cincuenta y siete, la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris pronuncié una
sentencia, ahora impugnada, con el dispositivo siguiente:
“FALLA: Primero: Pronuncia el defecto contra el inculpado
Pedro Barén del Gitdice y Marchena, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante haber sido debida y le-
galmente citado; Segundo: Confirma, tanto en el aspecto
penal como en el civil, la sentencia recurrida; Tercero: Con-
‘dena al repetido inculpado, Doctor Pedro Bardn del Giadice
y Marchena, al pago de las costas”; j) que contra la anterior
sentencia recurrié en oposicion el prevenido Dr. Pedro Barén
de! Gitdice y Marchena; k) que en fecha veintiséis de marzo
del mil novecientos cincuenta y siete, el Dr. Pedro Baron del
GiGdice y Marchena recusé a los Magistrados Jueces de la
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, segliin consta
" en acta levantada por ante la Secvetaria de la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris; 1) que en fecha veinti-
nueve de marzo del mil novecientos cincuenta y siete, la
“mencionada Corte dicté una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: Primero: Sobresee el conocimiento de la
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presente causa penal, seguida al nombrado y procesado Doe- |
tor Pedro Barén del Giadice y Marchena, inculpado del
delito de abuso de confianza en perjuicio de la Antonio Risi
y Co., C. por A., hasta que la Honorable Suprema Corte de
Justicia decida, lo que considere procedente, sobre la recu-
sacién que contra todos los jueces que integran esta Corte
de Apelaciéon ha formulado dicho procesado, mediante acta
de fecha veintiséis del mes de marzo del afio en curso (1957),

. levantada en la Secretaria; Segundo: Reserva las costas’;
11) que la Suprema Corte de Justicia pronuncid, en fecha
seis de mayo del mil novecientos cincuenta y siete, una sen-
tencia, cuya parte dispositiva dice asi: “Por tales motivos,
Primero: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
el Dr. Pedro Bardén del Giadice y Marchena, contra senten-
cia dictada por 1a Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris, en fecha diez y seis de enero del corriente afio, cuyo
dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; y
§egundo: Condena al recurrente al nago de las costas”; m)
que en la misma fecha la propia Suprema Corte de Justicia
dicté una sentencia con el siguiente dispositivo: “Por tales
motivos, Primero: Rechaza, por improcedente e infundada,
la demanda de declinatoria que por sospecha legitima, en
la cual qued6é absorbida la recusacion colectiva del Presi-
dente y los Jueces de la Corte de Apelacion de San Pedro
de Macoris, intentada por el Dr. Barén del Gitdice y Mar-
chena; y Segundo: Ordena que la presente decision sea co-
municada por Secretaria, al Magistrado Procurador General
de la Republica, para los fines legales correspondientes”;
n) que en fecha seis de junio del mil novecientos cincuenta
y siete, la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris
pronuncié una sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Acoge el pe-
dimento incidental que, en audiencia de esta fecha, ha for-
mulado el inculpado Doctor Pedro Barén del Gitdice y Mar-
chena, tendente a que la Antonio Risi y Co., C. por A.
exhiba sus correspondientes libros comerciales para esta-
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plecer si en ellos se ha hecho figurar la partida de mil
doscientos pesos oro (RD$1,200.00) que se dice pagada a
dicho inculpado por concepto de servicios profesionales; Se-
gundo: Deniega, por improcedente, el pedimento que, con-
juntamente con el anterior, hizo el mismo inculpado, Doctor
Pedro Bar6n del Giudice y Marchena, en el sentido de que
sea citado para deponer como testigo de la presente causa,
el Doctor Lulio Salvador Vasquez Montas; Tercero: Reserva
las costas’’; 1) que sobre recurso de oposicién interpuesto
por el prevenido Dr. Pedro Barén del Giudice y Marchena
Ja Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, dicté una
sentencia también ahora impugnada en casacién, cuyo dis-
positivo es el siguiente:“FALLA: Primero: Por no haber
comparecido el Doctor Pedro Barén del Gitdice y Marchena
a la audiencia de hoy, no obstante haber sido legalmente
citado en la audiencia celebrada anoche por esta Corte,
“declara nulo y, en consecuencia, sin ningin valor ni efecto,
" el recurso de oposicion por él interpuesto contra sentencia
- pronunciada en su perjuicio y en defecto, por esta Corte de
Apelacion, en fecha 5 del mes de febrero del afio en curso
(1957); sentencia cuyo dispositivo figura copiado en otra
parte de la presente decisién: Segundo: Confirma, en tal
virtud, la impugnada y referida sentencia en defecto; Terce-
ro: Condena al mismo inculpado y defectante, Dr. Pedro
‘Barén del Giadice y Marchena, al pago de las costas civiles
'y penales, relativas a su indicado recurso de oposicion”;

Fn cuanto al recurso contra 1 sentencia del 6 de junio, 1957

Considerando que el recurrente invoca contra la senten-
¢ia del seis de junio del mil novecientos cincuenta y siete,
el siguiente medio:  “Violacién del derecho de defensa; dis-
‘positivo contradictorio y violacién de las disposiciones del
articulo 1349 del Codigo Civil al no haber permitido libre-
“mente hacer la prueba de un hecho del cual no se pudo
‘reservar prueba escrita y por Gltimo violacion de las dispo-
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siciones combinadas de los articulos 153, 172, 190, 210 y 211
del Codigo de Procedimiento Criminal’’;

Considerando que en relacién con el nico medio de sy
recurso, el prevenido alega, en sintesis, que “la simulacion
que tiende a ocultar un fraude a la ley, o sea la violacion de
una prescripcion de orden ptblico, puede probarse por todos
los medios: por testigos y por presunciones, aun sin prin-
cipio de prueba por escrito”; que “en la especie el contrato
por servicios profesionales es simulado y encierra un prés-
tamo de los mas usurarios que los anales de la materia com-
prueban”; que si la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, “estim6 procedente la medida de exhibir los libros
de la Antonio Risi y Co., C. por A., para llegar al descu-
brimiento de la verdad, también debi6é ordenar la citacion y
comparecencia del abogado actual de la compafia, quien
tenia que inspirar una confianza absoluta por su calidad y
posicion”; que, desde el momento en que la referida Corte
acogio el pedimento sobre la exhibicién de los libros,/a los
fines indicados, “admitié la posibilidad y certidumbre de
la existencia de la pretendida simulacién, y en tales cir-
cunstancias no podia privar, a pesar del caracter puramente
facultativo de la audicién de nuevos testigos, al exponente
de completar la prueba por medio de testigos, y de presun-
ciones o mejor dicho de hacer un desplazamiento de la
prueba’’; pero :

Considerando por una parte, que si lo que pretendia
probar el recurrente ante la Corte a qua, era la simulacién
del contrato celebrado entre él y la parte civil constituida,
por servicios profesionales, la Gnica manera de hacerlo era
presentando un contra-escrito, ya que €l era parte en el
mismo y no un tercero; que si era, en cambio, un fraude a la
ley, o que el consentimiento estaba viciado por dolo lo que
sé proponia probar el mismo, dentro de la libertad de prue-
bas que rige en tales casos, los jueces del fondo estaban
siempre facultados para denegar tal o cual medio de prue-
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pa si se consideraban ya, como lo declararon, suficiente-
mente edificados al respecto;

Considerando que, por otra parte, para denegar la soli-
citud de citacion, como testigo de la causa, del Doctor Lulio
Salvador Vasquez, la Corte a qua estimé que el citado Doc-
tor no aportaria “nada nuevo que. en relacion al delito”
que era examinado, pudiera edificar més a esa Corte “sobre
los hechos y documentos de la causa”; que, los jueces no
estan obligados a ordenar la audicion de nuevos testigos,
cuando los que ya han oido y las pruebas que se les han
presentado les permiten formar su conviccion; que, ademas,
‘las cortes de apelacién pueden juzgar en materia correccio-
nal aun sin necesidad de oir testigos; que, por ultimo, el
" hecho de que la Corte a qua acogiera el pedimento sobre la
“exhibicién de los libros de la querellante, hecho por el pre-
venido, a fin de probar “que la suma de RD$1,200.00, que
figura consignada en el recibo suscrito en fecha veinte de
' febrero de mil novecientos cincuenta y cuatro, no figura
asentada, en los libros”, no obligaba a los jueces del fondo,
a ordenar la citacién del indicado testigo, como pretende
_ el recurrente, por las razones ya expuestas;

Considerando que, en tales condiciones, en la sentencia
objeto del recurso que se examina no se han violado ni el
derecho de defensa ni el articulo 1349 del Cdédigo Civil, que
define lo que son las presunciones, ni el articulo 1348 del
mismo Cédigo, que parece que es al que ha querido referirse
el recurrente, puesto que lo que alega es que no se le permi-
tié hacer “libremente la prueba de un hecho del cual no se
pudo reservar prueba escrita”; que tampoco, la referida
sentencia contiene un ‘“dispositivo contradictorio”, ni se ha
cometido en ella la “violacién de las disposiciones combi-
nadas de los articulos 153, 172, 190, 210 y 211 del Cddigo de
Procedimiento Criminal”, ya que el primero de éstos se
refiere al juicio de simple policia, el segundo a las apela-
ciones de las sentencias de simple policia, y los tres tltimos
han sido observados correctamente en la instruccién del
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asunto del cual se trata; que, consecuentemente, el ..,'_.,
medio del recurso que se examina carece de fundamento y.
debe, por tanto, ser desestimado; '

Considerando por ultimo, que examinada en sus demas
aspectos la sentencia objeto del recurso de que se trata, no
contiene ningtin vicio que justifique su anulacion;

En cuanto al recurso contra la sentencia del 14 de junio, 1957 )

Considerando que el recurrente invoca contra la senten-
cia del catorce de junio del mil novecientos cincuentisiete, log
siguientes medios: 19, “Violacién de las disposiciones de los
articulos 185 y 208 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
2, “Falta de base legal y de motivacién’; :

Considerando que en apoyo del primer medio, el recu:
rrente alega, en sintesis, lo siguiente: que “por la expresién
comparecer el articulo 185 del Chdigo de Procedimiento

. Criminal, considera no solamente la comparecencia personal
o por abogado en los casos permitidos, sino la comparecen-
cia con el fin de defenderse, puesto que la facuitad de hacer
defecto es un derecho de defensa del cual los prevenidos
pueden hacer uso siempre que su interés lo exija”; que
“existen en consecuencia dos clases de defecto en materia
correccional, por falta de comparecer y por falta de defen-
derse”; que “hay defecto por falta de comparecer, cuando
el prevenido no se presenta a la audiencia o no se hace re-
presentar” y “hay defecto por falta de defenderse, cuando
presente el prevenido, rehusa o se abstiene de defenderse';
que “la naturaleza de las sentencias, por consiguiente es de-"
terminada por la ley, no perteneciendo ni a los jueces ni a
las partes cambiar su caracter”; que “las sentencias son

. contradictorias todas las veces que ha habido contradiccién

-de la parte sobre el punto objeto del litigio”; que “cuando
un tribunal, luego de haber oido los testigos o la lectura de
sus declaraciones, segin el caso, las explicaciones del pre-
venido, reenvia la causa a una préxima audiencia a la cual
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el prevenido no asiste, dos cosas pueden presentarse: o el
" asunto ha sido reenviado solamente para la audicién de las
_conclusiones del ministerio pablico y la parte civil o para el
- pronunciamiento de la sentencia, caso éste que no impide el
aracter contradictorio de la sentencia, o el asunto fué
eenviado para continuar la instruccion y terminar de poner
la causa en estado, caso en el cual, la sentencia necesaria-
- mente serd en defecto’’; que, por Gltimo, las disposiciones de
los articulos 188 y 208 del Codigo de Procedimiento Crimi-
' nal no pueden ser entendidas ‘“en otro sentido que el de las
. disposiciones del articulo 185, es decir del no compareciente
que ha hecho defecto, resultando en consecuencia, que si
- dentro de la economia de la indicada disposicién legal, no
' es un compareciente y real y efectivamente produjo sus me-
- dios de defensa contradictoriamente con la parte civil y el
" ministerio pablico, muy mal podria calificarse de defectante
" al exponente, para declarar nulo el procedimiento de una-
‘oposicién regular y valida en todas sus formas, para tratar
" de darle vida a la sorpresiva sentencia en defecto”; :

Considerando que, en la sentencia impugnada consta
. “que fijada la audiencia publica del dia 13 del presente
" mes de junio para conocer, como fué conocido, del mencio-

nado recurso de oposicion, el inculpado, Doctor Pedro Ba-
. rén del Giadice y Marchena, comparecié a tal audiencia,
pero que suspendida ésta, por ser avanzada la hora, en la
" noche de ese dia para ser continuada al dia siguiente, a las
- nueve horas de la mafiana”, el Presidente de la Corte a qua
. “‘declaré al referido inculpado y a las demdas partes que in-
- tervienen en la causa, que debia concurrir, a la hora fijada,
- a la nueva audiencia que iba a ser celchbrada para proseguir
el conocimiento de tal causa y para ser iniciados los debates
correspondientes, habiendo comparecido, a la hora sehalada,
' tanto el Magistrado Procurador General” de esa Corte, “co-
~ mo el representante de la parte civil constituida, sefior Luis
A, Risi Kuri, y no el inculpado”; que, “en vista de la in-
- comparecencia del inculpado a la audiencia que ha tenido
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efecto. .. y de cuya celebracion tenian cabal conocimiento,
y después de haber concluido la parte civil constituida”,
el Magistrado Procurador General de esa Corte “solicitd en
su dictamen y de manera principal, que el recurso de oposi-
cion”, de que se trataba “fuera deelarado nulo”:

Considerando que fundamentandose en esos motivos y
en la aplicacion del articulo 208 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, la Corte a qua declaré “nulo y, en consecuencia,
sin ningan valor ni efecto”, el recurso de oposicién inter-
puesto por el recurrente contra sentencia pronunciada en
su perjuicio y en defecto, por la mencionada Corte, en fecha
cinco de febrero del mil novecientos cincuenta y siete; pero

g Considerando que para que una decisién contradictoria
pueda ser dictada, es necesario, pero basta, que la contra-
. dicecién se haya proseguido durante toda la duracion de la
instruccion de audiencia sobre la prevencion; que, en conse-
“cuencia, si la instruccién de la audiencia y los debates han
sido seguidos y terminados contradictoriamente, poco im-
porta la ausencia del prevenido, sea en el momento del dic-
tamen y conclusiones del ministerio publico y de la parte
civil, sea en la audiencia de pronunciamiento de la sentencia;
que, una decisién asi pronunciada sera una sentencia contra-
dictoria; que, por ultimo, el término comparecer-en el ar-
ticulo 208, in fine, del Codigo de Procedimiento Criminal, no
puede entenderse sino en el mismo sentido que se emplea
en el articulo 185 del mismo Cédigo;

Considerando que en la copia del Acta de Audiencia co-
rrespondiente a la celebrada por la Corte a qua en la tarde
del trece de junio del mil novecientos cincuenta y siete,
debidamente certificada por el Secretario de dicha Corte,
que figura en el expediente, consta lo siguiente: (pag. 42):
“El Magistrado Presidente ofrece la palabra al inculpado,
Dr. del Gitdice, para que exponga lo que desee y como
adicién a todo cuanto ya ha expresado’’; que éste declaré am-
pliamente en dicha audiencia y fué interrogado acerca de
los hechos de la prevencion; que, ademads, consta que en la
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audiencia celebrada en fecha catorce de junio. del afie em
curso: “‘el Alguacil llama por tres veces al inculpado Doctor
Pedro Barén del Giudice, siendo las 10 y 30 de la mafiana,
comprobéndose que el inculpado no ha compareeido, no
pbstante tener conocimiento de que la audiencia continuaria
hoy a las 9 de la mafana, segiin lo manifesté el Presidente.
tanto al inculpado como a las demas partes de la-eausa™;
y a seguidas de ésto se expresa: “El Magistrado Presidente -
ofrece la palabra al sefior Luis Risi para concluir— “El se-
fior Risi concluye in voce asi’’; ete. “El Magistrado Presiden-
te ofrece la palabra al Magistrado Procurador General, quiem
‘emitio su dictamen in voee en la forma siguiente’”; etec.—
“Acto seguido y siendo las doce horas del dia, el Magistra-
do Presidente declara suspendida la continuacién de la eau-
sa, pasando €l y los demas jueces a la Camara de delibera-
'cion para pronunciar la sentencia que debia intervenir en ef
psenle caso”’;

Considerando que, de las anteriores comprobacienes
resulta que el prevenido ahora recurrente comparecié a las
‘audiencias celebradas por la Corte a qua parz conoeer del
‘caso del cual se trata en fechas veinticuatro de mayo y treces
‘de junio del corriente afo, en las cuales se instMuy6 y debatiG
la prevencion contradictoriamente con él, y que esta instruc-
¢i6n culminé con su interrogatorio; que, asi mismeo, s¢ pone
de manifiesto que en la audiencia a la cual la Corte a qum
‘expresa que no comparecié el recurrente, solo se eonocit
de las conclusiones de la parte civil constituida v del dicta-
‘men del Magistrado Procurador General de la- Corte; que
este funcionario, aunque de modo principal concluyé en ef
sentido de que se declarara nulo el recurso de opesieid

por no haber el prevenido ‘“‘comparecido a concluir al forda™,
de modo subsidiario dictaminé pidiendo que se deekwrarm
regular y valida en cuanto a la forma, el recurso de opasi-
¢ién y que se confirmara, en cuanto a lo penal, la senterciz,
objeto del recurso, con lo cual presentaba, también, ¢orefu—
siones al fondo; que, por Gltimo, en la misma audieneia se
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proced:o ademas, al pronunciamiento de la sentencia; que
en ‘tales condiciones es evidente que, la Corte a qua al decla-
rar “mulo y, en consecuencia; sin ningin valor ni efecto,
@] recurso de oposicién por €l interpuesto contra la sen-
tencts ya indicada, en vez de fallar el fondo del asunto;
ha vislado, por falsa aplicacion, los articulos 185 y 208 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, tal como lo alega el recu-
yreénte, en el Primer Medio de su recurso que se examina, !
por ‘do cual, sin necesidad de mayor examen, procede la
amulac:én ‘de la sentencia impugnada;
¥n euanto al recurso contra la sentencia del 5 de de febrero 3

© del 1857 :

{ g 17t

~+{Considerando que aungue el recurrente en el desarro-
,'ﬂﬂ de su memorial se refiere a una sentencia “de fecha 1¢,

5 de febrero de 1957”, consta en el expediente que en rea-
ljdad se dictaron dos sentencias, una en fecha primero de
febrero del afio en curso y otra el cinco del mismo mes y
ano; que, no habiendo recurrido el prevenido contra la
sentencia del primero de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y siete, de acuerdo con el acta levantada al efecto
en la Secretaria de la Corte a qua, a que ya se ha hecho
weferencia, sus impugnaciones contra la sentencia del prime-
ro del mismo afio no seran tenidas en cuenta;

. Lonsiderando que, por otra parte, habiendo sido casada
la sentencia del catorce de junio del mil novecientos cincuen-
ta y siete,la cual anulaba el recurso de oposicion interpuesto
wontra la sentencia pronunciada en defecto, en perjuicio del
Tecurrente, por la misma Corte a qua, en fecha cinco de
Febrere del afio en curso, el recurso subsidiario interpuesto
contra esta ultima sentencia, no necesita ser examinado; 3

- “Pgr tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
=gcidn interpuesto por Barén del Giudice y Marchena contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San Pe-
airo'de’ Macoris, en fecha sejs de junio del mil novecientos
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uenta y siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
presente fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago
las costas; Tercero: Casa la sentencia pronunciada por
la referida Corte, en fecha cinco de febrero del mil nove-

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Car-
Jos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
-:?efl()l"@s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
‘certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. —

LAkl ShuhbEi B e s T e e v Al e - Rt ATt o mihe s i R e £ e
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE DICIEMBRE DE 1957
Sentencia impugnada: Juzgado de Paz del Municipio de San Peﬂ;‘;
de Macoris de fecha 5 de junio de 1957. |

Materia: Penal.
Recurrente: Luis Eduardo Marty Guzman.

' Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, reguiarmente constituida por los Jueces licenciados H.'
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer Sus-
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de
Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrono Cohén, Dr. Car-
los Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro Ma-
teo-Fernandez, asistidos del Secretario General; en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia dieciséis del mes de diciembre de mil
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independenci
95 de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta er
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el Dr. Lui ;
Eduardo Marty Guzmaén, dominicano, mayor de edad, cas
sado, abogado, domiciliado y residente en la ciudad de San
Pedro de Macoris, cuya cédula personal de identidad no se
menciona en el etpedlente contra sentencia pronunciada en
instancia Gnica por el Juzgado de Paz del Municipio de Sa
Pedro de Macoris, en fecha cinco de junio del corriente afio
(1957), cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLAZ
Primero: Que debe ratificar, como en efecto ratifica, el de-
fecto pronunciado en aydiencia contra el prevenido Dr. L '
Eduardo Marty Guzman, por falta de comparecer; Segundo
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: debe condenar, como en efecto condena, al prevenido
Dr. Luis Eduardo Marty Guzmén, a pagar un peso (RDS$
DOJ Tercero: Que debe condenar, como en efecto condena, ,
al prevenido Dr. Luis Eduardo Marty Guzman, al pago de las
postas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha cinco de septiembre de mil novecientos

terminado de casacion;

+ .La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 149 y 151 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal; 19 de la Ley de Policia, y 1, 29, 30 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que las sentencias en defecto dictadas en
ultima instancia no pueden ser impugnadas en casacién
mieniras esté abierto el plazo de la oposicién; que, en efec-
to, al tenor del articulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion, el plazo de diez dias para interponer el recurso de
fasacion, prescrito por el articulo 29, tiene por punto de par-
tida el dia en que la oposicién no fuere admisible;
Considerando que en la especie Ja sentencia ‘mpugnada
fué dictada en defecto contra el prevenido recurrente en
fecha cinco de junio del corriente afio (1957); que en el
ediente no hay constancia de que dicha sentencia le
aya sido notificada al actual recurrente; que el recurso de
asaci6n de que se trata fué interpuesto por el prevenido el
co de septiembre del corriente afio, o sea en una fecha
que el plazo de la oposicién no habia comenzado atn a
orrer, por no haber sido notificada la sentencia;
Considerando que, en tales condiciones, el recurso de
Que se trata es prematuro por haber sido interpuesto en una
cha en que el fallo impugnado no habia adquirido carac-



ter contradictorio respecto del prevenido, por estar adn
abierta en su provecho la via de la oposicién; '

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por el Dr. Luis Eduardo Marty
Guzmén contra sentencia pronunciada en instancia Gnica por
el Juzgado de Paz del municipio de San Pedro de Macoris,
en fecha cinco de junio de mil novecientos cincuenta y sieta,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presen >
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas. , _
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Cae-
los Ml Lamarche H.— F. E. Rayelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiet
hijo, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gt
certifico.—- (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— 3
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'SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada; Juzgado de Primera Instancia del Bistrito
Judicial de Monte Cristy de fecha 3 de mayo de 3957, , )

Materin: Civil,

ente: Aurelio Polanco.
bogulo Dr Alfredo Parra ©

Recurrido: Grenada Company. phiz:
'Abogados: Lic. Manuel de Js. Vifias y Dr. Jacobo D. Hela B. {

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana. :
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
tia, regularmente constituida por los Jueces licenciados Pe-
‘dro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Presi-
dente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente; Da-
mian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr. Carloc Manuel La-
‘marche Hennquez y licenciado Fernando E. Ravelo de la
Fuente, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-

tos cincuenta y siete, afios 114’ de Ia Independencia, 95’ de
la Restauracion y 28 de la Era de Trujillo, dicta en audien-
Cia publica, como corte de casacion. la siguiente sentencia-
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aurelio
Polanco, dominicano, mayor de edad, bracero, domigiliado
y residente en Maguaca, provincia de Monte Cristy, g¢dula
711, serie 33, sello 903513, contra sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte.
oristy, como Tribunal de Trabajo en grado de apelaeién,
fecha tres de mayo de mil novecientos cincuenta y s:ete,
Cuyo dispositivo se copia mdas adelante;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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(Gido el Dr. Wellington Ramos M., cédula 39084, serie
31, sello 7418, en representacion del Lic. Manuel de Jesis
Winas hijo, cédula 9, serie 47, sello 3310, y del Dr. Jacobo
PDominge Heli B., cédula 18501, serie 31, sello 1854, abo-
wados de la parte recurrida la Grenada Company, compaiiia
-agricola, domiciliada en Puerto Libertador, jurisdiccion del
Municipio de Pepillo Salcedo, Provincia de Monte Cristy,
-&n 1a dectura de sus conciusiones;m

¥ido el dictamen del Magistrado Procurador Genei'al
‘de 1a RBepublica;

Viste el memorial de casacion del recurrente Aureho
Polance, depositado en la Secretaria de la Suprema Corte
de Justicia el dia veintiocho de junio de mi' novecientos
rincuenta y siete, y suscrito por el Dr. Antonio José Grullon
Chavez, cédula 2719, serie 41, sello 4281;

Visto el memorial de defensa notificado por los aboga-
dlos de {a parte recurrida al nuevo abogado constituido por
la parte recurrente, Dr. Alfredo Parra, cédula 39548, serie
31, seilo 44128, por acto de fecha veintidés de agosto de
mil wevecientos cincuenta y siete;

Visto el memorial de ampliacion de los abogados de la
parie recurrida, notificado al abogado de la parte recurren-
#e por acto de fecha cuatro de noviembre de mil novecientos
e:incuent_a y siete;

I'a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 78, incisos 6, 7, 14 y 21 del C6-
digo de Trabajo, y 1, 6 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
dle Ia demanda intentada por Aurelio Polanco contra la Gre-
mada Company, en pago de las prestaciones que acuerda el
Codigo de Trabajo, previa tentativa de conciliacién que re-
sultd infructuosa por ante el Departamento de Trabajo, el
Juzgado de Paz del Municipio de Pep¥lo Salcero, apoderado
del] caso, dicté en fecha cinco de octubre de mil novecientos
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cincuenta y seis, una sentencia por medio de la cual recha-
76 dicha demanda y condené al demandante al pago de las
_costas; b) que contra esta sentencia interpuso recurso de
‘apelacion Aurelio Polanco, dentro del plazo sehalado por
Ja ley; ’
. Considerando que la sentencia ahora impugnada contie-
ne el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declarar
bueno y valido el recurso de apelaciéon interpuesto por el
' recurrente Aurelio Polanco, contra sentencia de fecha cinco
(5) del mes de octubre del afio mil novecientos cincuenta
v seis (1956), afio del Benefactor de la Patria, dictada por
el Juzgado de Paz del Municipio de Pepillo Salcedo, en sus
atribuciones de Tribunal de Trabajo de primer grado, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe
rechazar y rechaza por improcedente y mal fundada la de-
manda en cobro de prestaciones intentada por el sefior
Aurelio Polanco; SEGUNDO: que debe condenar y condena
al demandante Aurelio Polanco al pago de las costas del
procedimiento’;— SEGUNDO: Confirmar ccmo en efecto
" confirma, en todas sus partes, la sentencia recurrida; TER-
- CERO: Condenar y en efecto condena, al recurrente Aurelic
- Polanco, al pago de las costas de la presente alzada';

_ Considerando que el recurrente invoca en su memoria:
las siguientes violaciones de la ley: Violacion del articulo
78, incisos 6, 7, 14 y 21 del Codigo de Trabajo; que, por su
lado, la parte recurrida propone, como pedimento principal,
la nulidad del recurso de casacion, por vicio de forma;

En cuanto a la excepciéon de nulidad:

Considerando que al respecto la parte recurrida invoca
la nulidad del presente recurso por no haberse dado copia
- en cabeza del emplazamiento de casacion del auto del Magis-
" trado Presidente de la Suprema Corte de Justicia, aue auto-
riza a emplazar a la parte contra quien es dirigido el recurso,
formalidad que estd prevista a pena de nulidad por el ar-
‘ticulo 6¢ de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; pero,
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Considerando que en virtud de la méxima “nq hay nuli-
dad sin agravio”, la cual constituye en el estado actual de 3
nuestro derecho la expresion de un principio general que
el legislador ha consagrado ya cuantas veces ha tenido
oportunidad de hacerlo, la inobservancia de las formalidades
concernientes a los emplazamientos y a los actos de proce-
dimiento dejan de estar sancionadas con la nulidad cuando
la irregularidad del acto incriminado no ha'perjudicado los
intereses de la defensa, salvo que se trate de una formali-
dad impuesta en un fin de interés general, de orden publica,
en cuyo caso la inobservancia de esa Tormalidad por si
sola basta para que se pronuncie la nulidad; _

Considerando que, en la especie, la formalidad de que
se trata no es de orden publico y la inobservancia de la mis-
ma no le ha impedido a la parte recurrida eiercer su derecho
de defensa ante esta jurisdiccién; que, por consiguiente, la
excepcién de nulidad propuesta carece de fundamento y
debe ser desestimada;

En cuanto a las violaciones en apoyo del recurso:

Considerando que el recurrente alega Ja wviolacion de
los incisos 6 y 7 del articulo 78 del Codigo de Trabajo, por-
que esas disposiciones legales fueron aplicadas en la senten-
cia impugnada y son extrafas al litigio:

Considerando que el articulo 78 del Cédigo de Trabajo
establece los casos en que el contrato de trabajo puede se:
resuelto por la voluntad unilateral del patrono, sin incurrir
en responsabilidad; que, ciertamente, los incicos 6° y 77 se
refieren a los casos en que el trabajador cause un perjuici®
material a los intereses del patrono, durante el desempefio
de sus funciones o con motivo de estas labores ¥ el presente
litigio tenia por objeto que se determinara si el trabajador
habia incurrido en una causa justificada de despido por el
hecho de no cumplir la orden de entregar la vivienda que le
habia sido facilitada como accesorio del contrato de traba-

jo; pero
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Considerando que la indicacién en la sentencia impug-
nada de los incisos 6° y 7° ya referidos, es la consecuencia
de un error puramente material, como se vera mas adelante,
toda vez que tales disposiciones legales eran completamente
_extrafas al litigio y no fueron realmente aplicadas a la
' cuestion debatida; que por tanto, lo argiiido por el recu-
' rrente al respecto carece de fundamento y debe ser des-
- estimado; '

Considerando, en lo relativo a la violacién de los inci-
sos 14 y 21 del mismo articulo 78 del Cédigo de Trabajo,
. que en apoyo de estas violaciones se sostiene, en sintesis,
. que el Juez a quo no ha podido confirmar la sentencia ape-
Jada porque para que el patrono pueda dar por terminado
el contrato de trabajo sin responsabilidad para él, es nece-
sario que la desobediencia del trabajador recaiga sobre
“un acto relacionado con el servicio contratado, pero no a
un acto independiente y extrano a esos servicios contrac-
tuales™; '

Considerando que el articulo 78, inciso 14, incluye entre
las faitas calificadas que autorizan el despido el hecho del
trabajador desobedecer al patrono o a sus representantes,
siempre que se trate del servicio contratado, y el inciso
21 por otra parte, le confiere igual facvitad al patrono cuan-
do el trabajador incurra en cualquier otra falta grave a
las obligaciones que el contrato le imponga;

Considerando que, en el presente caso, el juez a quo di%
por comprobado mediante la ponderacién de los elementos
de prueba sometidos al debate “a) que existia un contrato
verbal de trabajo por tiempo indefinido entre la Grenada
Company y el sefior Aurelio Polanco; b) que el sehor Au-
relio Polanco devengaba un salario de RD$1.20 por cada
dia de trabajo; ¢) que le fué asignada una casa o vivienda
propiedad de la Grenada Company, en la finca ‘Maguaca’;
d) que fué trasladado de la finca ‘Maguaca’ a la finca ‘Ja-
ramillo’ ambas propiedad de la dicha compafia y donde se
le asigné otra casa o vivienda también propiedad de la
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compania; e) que el sefior Aurelio Polanco, acepto la trans-
ferencia pero a condicién de no desocupar la casa o vivien-
da gue le habia asignado en la finca ‘Maguaca’ por el motivo
de poseer en la misma un comercio para el cua! habia sacado
patente; f) que frente a la actitud del sefior Aurelio Polan-
co, su patrén Grenada Company le despidi¢ por negarse
a obedecer Ordenes’;

Considerando que la sentencia impugnada expresa ade-
mas en este orden de comprobaciones lo que sigue: “‘gque
por el examen de la declaracion de los testigos dada en
primer grado, se desprende que la Grenada Company, dada
la indole de explotdcion agricola a que se dedica, ha cons-
truido viviendas en cada una de sus fincas para ofrecer
alojamiento a sus trabajadores; que es norma de la misma
transferir sus empleados y trabajadores de una finca a
vira para el mejor desenvolvimiento de sus labores, que
en tales condiciones es preciso considerar el asunto vivienda,
casa 0 alojamiento un hecho accesorio al contratu verbal
celebrado por dicha compania y el sehor Aurelio Polanco’;

Considerando que en presencia de los hechos asi com-
probados es incuestionable que el juez a quo procedidé co-
rrectamente al confirmar la sentencia apelada, la cual se
funda para vechazar la demanda del trabaidor, en los
incisos 14 y 21 del precitado articulo 78 del Cédigo de Tra-
bajo, puesto que la orden dada por el patrono al trabajador
tenia un caracter indivisible y se relacionaba a un acto con-
cerniente al servicio contratado, que es precisamente la
situacion que se prevé de un modo expreso en la primera
de esas disposiciones legales; que, por ello, las pretendidas
violaciones que se acaban de examinar carecen de funda-
mento y deben ser también desestimadas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Aurelio Polanco, contra sentenecia
pronunciada por el Juzgado de Prirnera Instancia del Dis-
trito Judicial de Monte Cristy, como Tribunal de Trabajo
de segundo grado, en fecha tres de mayo de mil novecientos
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'{:incuenta y siete, cuyo dispositivo ha sido transecrito 'en

parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a di-
cho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
Damian Béaez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ernesto Curiel hijo, Se-
cretario General.

La presente sentencia ha sido dada y fir mada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Veredicto del Jurado de Oposicién del Dis-
trito Nacional de fecha 29 de noviembre de 1957.

Materia: “Penal.

Recurrente: Dr. Rubén Francisco Castellanos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
. Carlos Manuel Lamarche Henrigquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar yv Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia dieciocho del mes de diciembre de
mil novecientos cincuenta y siete, afics 114’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracion y 28' de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el doctor
Rubén Francisco Castellanos, dominicano, mayor de edad.
casado, cédula 22162, serie 31, sello 7450, domiciliado
¥ residente en esta ciudad, contra el veredicto del Jurado
de Oposicion del Distrito Nacional, de fecha veintinueve del
mes de noviembre de mil novecientos cincuenta y siete, ©
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Resuelve: Decla-
rar, como al efecto declaramos, regular en la forma y legal
en el fondo, los recursos de oposicion interpuestos por los
acusados Rubén Francisco Castellanos, José Usanos Vigil,

Eduardo del Rosario Santana y Cayo Campillo Martinez,
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~ en fecha 15 de noviembre de 1957, -'ontra decision califi-
~ cativa del Magistrado Juez de Instriuccion de la Primera
Circunscripcién del Distrito Nacional, que los envia por
‘ante el Tribunal Criminal (Primera Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional),
para que alli se les juzgue con arreglo a la Ley, como pre-
- suntos autores de los crimenes de falsedad en escritura au-
téntica y uso de documentos falsos, en perjuicio de Luis
Martinez Lopez, los tres primeros, y de complicidad el ul-
timo; Declarar, como al efecto declaramos, gue no ha lugar
a la prosecucién de las actuaciones seguidas contra Cayo
Campillo Martinez, de generales anotadas en e] proceso, por
insuficiencia de los cargos en la presunta complicidad pues-
ta a su cargo, en los crimenes imputados a los acusados Ru-
bén Francisco Castellanos, José Usanos Vigil y Eduardo del
Rosario Santana; que sea puesto en libertad inmediatamen-
te, si no esta retenido por otra causa, y aue las dichas actua-
ciones en su contra sean sobreseidas y archivadas por Se-
cretaria; Rechazar, como al efecto rechazamos, por impro-
cedentes v mal fundados, los recursos: de oposicién inter-
puestos por los acusados Rubén Francisco Castellanos, José
Usanos Vigil y Eduardo del Rosario Santana; y, finalmente,
confirmar, como al efecto confirmarnos, en todzs y cada una
de sus partes, la Providencia Calificativa dictada por el Ma-
gistrado Juez de Instruccién de la Primera Circunscripcion
" del Distrito Nacional, fechada a 15 de noviembre de 1957,
gue envia por ante el Tribunal Criminal (Primera Camara
Penal del Juzgado de-Primera Instancia del Distrito Nacio-
‘nal), a los acusados Rubén Francisco Castellanos, José Usa-
nos Vigil v Eduardo del Rosario Santana, de generales en
el proceso, como presuntos autores de los crimenes de false-
dad en escritura auténtica y uso de documentos falsos, en
perjuicio de Luis Martinez Lépez, por ser justa y reposar en
prueba legal”;

Oido el alguacil de turno en la lectura de} r‘ol |

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en lg
Secretaria del Juzgado de Instruccion de la Primrea Circuns-
cripcion del Distrito Nacional, a requerimiento del recurren-
te, en fecha diez de diciembre del afio en curso (1957);

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; :

Considerando que de conformidad con el articulo 1° de
la Ley sobre: Procedimiento de Casacion sélo son suscep-
tibles de este recurso los fallos dictados en Gltima instancia
0 en instancia tnica por los tribunales del orden judicial;
que los veredictos del Jurado de Oposicién no tienen este
caracter; que, por otra parte, ninguna disposicion legal espe-
cial instituye el recurso de casacién contra las decisiones
emanadas de las jurisdicciones de instruceién;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por el doctor Rubén Franeisco
Castellanos, contra el veredicto del Jurado de Oposicion del
Distrito Nacional, de fecha veintinueve de noviembre del
corriente afio mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispo-
sitivo ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo;
y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel. —Damiin Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Ferniandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo—

L
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE l}l's 1957

Sentencla impugnada: Corte de Apelacion de San Cns'ééha} &= fe-
cha 21 de junio de 1957.

Materia: Penal. i

Recurrente: Diégenes Morel de Jesfs.
~ Abogado: Dr. Luis Silvestre Nina Mota,

Dios, Patria y Libertad
Repitiblica Dominicana. 3

En Nombre de 1a Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados:
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitute
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cphén, Dr-.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fermando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomints
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General en Ia
Sala donde celebra sus audiencias, en Cindad Trujitlo, Dis-
trito Nacional, hoy dia dieciocho del mes de diciembre de
mil novecientos cincuenta y siete, afos 114’ de la Indepen—
dencia, 95' de la Restauracion y 28 de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia ptblica, como corte de casaeidn, la si-
guiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacion mterpuesto por Diogenes
Morel de Jests, dominicano, mayor de edad, casado, ehéfer,,
domiciliado y residente en Las Charcas, Azua, cédula E025,
serie 63, contra sentencia correccional pronunciada por &
Corte de Apelacion de San Cristobal, en fecha veintiumo di
junio del mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositive
se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura dej rof;

Oido el Dr. Luis Silvestre Nina Mota, cédula 22398,
serie 23, sello 2097, abogado del recurrente, en la km
de sus conclusiones;



'0ido €1 dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinticinco de 0
del mil novecientos cincuenta \y siete, a requerimiento del?'
recurrente, en la cual no se invoca nmgun medio detenni.g
nado de casacion;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha vein-
titrés de septiembre del mil novecientos cincuenta y siete,
suscrite por el Dr. Luis Silvestre Nina Mota, abogado del
recurrente, en el cual se invocan los medios que luego se
indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, de la Ley 2022, de 1949,
modifieado por la Ley 3749, del 1954; 4 de la Ley N° 4017,
del 1954; 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; '

' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a aue ella se refiere consta lo siguiente: a) que
- en fechia nueve de marzo del mil novecientos cincuenta y sie-
te, el Oficial de Leyes de la Marina de Guerra remitié al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Tru-
jillo an expediente a cargo de Diogenes Morel de Jesls
v Andréside la Paz Asuncidon, ex-Cabo de la Marina de
Guerra, por el cual fueron sometidos éstos a la accion de la
justicia, inculpados de los delitos de homicidio involuntario

en la persona de Blas Veras Marte, y de golpes v heridas

. involuntarios a otras personas que mas adelante se indica-
ran, ocasionados con el manejo de vehiculos de motor; b)
que d¢ conformidad con la certificacion médico-legal expe-
dida, por el Dr. Luis S. Morel P., Alférez de Navio, Médico
de la Marina de Guerra, en fecha dieciocho de febrero del
'mil novécientos cincuenta y siete, el marinero Manuel Dio-
nisio’ Montéas, Cia. de Transportacién, Marina de Guerra,
presentaba “heridascontusa en la regién superciliar izquier-
dla, curable dentro de cinco dias salvo complicaciones”; ¢)
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Rafael V. Gémez, Médico Legista v de la Cércel del Dis-
trito Judicial de Trujillo, en fecha diecinueve de febrero del
mil novecientos cincuenta y siete, Blas Veras Marte presen-
taba “fractura de los huesos de la nariz y hundimiento de
Jos mismos y fractura de la base del créneo. Esta Gltima
mortal por necesidad” y Luis Guerrero presentaba “lace-
‘racion en el parpado superior ojo izquierdo. equimosis y
edemas del ojo del mismo lado, traumatismos de los labios
'y traumatismos diversos en el cuerpo, curables antes de diez
‘dias. salvo complicaciéon”; d) que conforme a la certificacién
‘expedida por el Dr. Octavio A. Vifias, Médico Legista del
Distrito Nacional, en fecha dieciocho de febrero de mil no-
‘vecientos cincuenta y siete, César Antonio Riveras, pre-
sentaba “contusion en el tercio inferior del antebrazo iz-
guierdo, con fractura de la extremidad inferior del radio”,
curables “después de veinte (20) dias y antes de sesenta
(60) dias, salvo complicacion™; ¢) que segin certificacion
‘expedida por el Dr. Abelardo Bienvenido Lora Beltran, Al-
férez de Navio, Médico de la Marina de Guerra, en fecha
yveinte de febrero del mil novecientos cincuenta y siete, el
'Cabo Benjamin Abreu Moya, Ctel. Gral. M. de Guerra,
presentaba “herida traumética region superciliar derecha,
‘herida labio inferior, diversas contusiones de la cara y
conmocién cerebral, a consecuencia de haber sufrido un
‘accidente automovilistico, lesiones que curaran en un perio-
'do no mayor de diez (10) dias salvo complicaciones”; f)
‘que. apoderado debidamente del caso, el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, dictd, en fecha
veinticinco de marzo del mil novecientos cincuenta y siete,
Una sentencia, con el siguiente disrositivo: “FALLA: Pri-
mero: Declara que Diégenes Morel de Jes(is y Andrés de
Ja Paz Asuncién, son culpables del delito de homicidio invo-
untario en perjuicio de Blas Veras Marte y del delito de
‘£olpes y heridas involuntarias en perjuicio de Manuel Dioni-
sia Montero, Sargento Manuel Antonio Guerrero, Cabo, Ben-
jamin Abreu Moya, César Antonio Gonzalez, Luis Guerre-
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rro, Narciso Antonio Garcia, Tedis M. Sanchez, en conse.
cuencia condena a dichos inculpados a dos afios de prision
correccional, y al pago de una multa de Quinientos Pesog
Oro (RD$500.00) cada uno; Segundo: Ordena la cancelacién
de la licencia para manejar vehiculos de motor por diez afiog
a partir de la extincién de la pena i'npuesta; Tercero: Con-
dena ademas a los procesados al pago solidario de lag
costas’’;

Considerando que sobre el recurso de apelacion de los
prevenidos, la Corte de Apelacién de San Cristébal dicté la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente; =
“FALLA: Primero: Declara regulares y valides los recursos
de apelacion interpuestos por log prevenidos, contra senten-
cia de fecha 25 de marzo de 1957, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, cuyo
dispositivo se encuentra copiado en otro lugar del presente
fallo; Segundo: Modifica en cuanto a la pena la sentencia
contra la cual se apela y, en consecuencia, condena a los
prevenidos Didgenes Morel de Jests y Andrés de la Paz
Asuncién, apreciando faltas de las victimas, a sufrir cada
uno (1) un afio de prisién correccional y a pagar una multa
de RD$250.00, por los delitos de homicidio involuntario en
perjuicio de Blas Veras Martes y golpes y heridas involun-
tarios en perjuicio de Manuel Dionisio Montero, Sargento,
Manuel Antonio Guerrero, Cabo Benjamin Abreu Moya,
César Antonio Gonzalez, Luis Guerrero, Narciso Antonio
Garcia, Tedis M. Sanchez; Tercero: Ordena la cancelacmn
de las licencias expedidas a favor de los prevenidos para
manejar vehiculos de motor, por 5 afos a partir de la ex-
tincién de la pena impuesta; y Cuarto: Condena a los pre-
venidos al pago de las costas’’;

Considerando que el recurrente invoca en su memoria
los siguientes medios: desnaturalizacion de los hechos de
causa; falta de base legal; motivos erréneos y falta de mo
tivos; aduciendo, en sintesis, que las faltas senaladas por
Corte a qua, “en relacién con el exceso en el peso de 1a
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—

carga y con transportar a pasajercs en la parte de atras
del camion no tienen ninguna relacion de causa a efecto con
Jos hechos ocurridos”; que “la comnrobacién realizada por la
Policia Especial de Carreteras en relacion con el pesa de
la carga transportada por Didgenes Morel de Jesiis no es
guficiente para dejar establecido que su carga fuera exce-
siva en cuanto a lo ancho que puede ser hasta de 7 pies de
acuerdo con la Ley de Transito N° 4017"; que “si fuere
cierto que Morel de Jesiis conducia su camion por el centro
‘de la carretera, momentos antes de ocurrir el accidente,
ello so6lo no puede constituir la falta eficiente y adecuada de
los golpes recibidos por los lesionados en este caso”; que el
“hecho de “que un vehiculo transite por el centro de la ca-
rretera cuando én sentido contrario no transita ningin ve-
hiculo, no puede ser falta ni violacién a ningtin reglamento,
y, si el conductor que transita por el centro de la carretera
frata de dirigir su vehiculo hacia la derecha tan'pronto
- advierte la presencia de otro vehiculo, ello podra ser mucho
menos maniobra torpe, negligente ni contraria a los regla-
mentos qgue pueda ser origen de un accidente”;
Considerando que la Corte a qua di6é por establecido, de
acuerdo con los elementos de pruebha aportados al debate,
los siguientes hechos: “a) que siendo aproximadamente las
7 de la noche del 17 de febrero del 1957, en el kilometro
18%% de la carrtera que conduce de Ciudad Truijillo a San
- Cristobal, ocurri6 un accidente automovilistico entre la
camioneta de volteo de la Marina de Guerra, placa oficial
- N? 1072, vy el cami6én placa publica, N° 18623; b) que la
' camioneta de volteo era manejada por el Cabo de la Marina
de Guerra, Andrés de la Paz Asuncion, y conducia en la
cama del volteo, a los miembros de la Marina de Guerra,
sefores Benjamin Abreu, Manuel Dionisio Montero y Manuel
- Antonio Guerrero, y a los civiles Luis Guerrero y Blas Veras
Marte, también conducia a Altagracia Pérez, esta Ultima
iba junto al chéfer de la Paz, dentro de la cabina; ¢) que
'la camioneta de volteo se dirigia de Ciudad Trujillo a la
Base Naval de Las Calderas, ¥ el camion iba hacia Ciudad
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—
Trujillo conduciendo 120 sacos de carbdn, con peso de
10,800 libras, estando matriculado para 3 toneladas, o sea
6,000 iibras; d) que el camion de carbén era manejado pop
Di6genes Morel de Jests, y conducia (os peones Tedis San.
chez y Narciso Antonio Garcia, y a un pasajero que iba
en la parte de atras, llamado César Antonio Gonzélez Rive-
ra; e) que a consecuencia de ese accidente, resulté muerto
el sefior Blas Veras Marte, y con heridas que curaron des.
pués de 20 dias y antes de 60, el sefior César Antonio Gon-
zdlez Rivera, y con heridas que curaron antes de diez dias,
los seiiores Manuel Dionisio Montero, Manuel Antonio Gue-
rrero; Benjamin Abreu v Luis Guerrero; f) que la camione-
ta de volteo tenia una plataforma de madera para proteger
la cabina; que esta plataforma sobresalia en altura de la ca-
ma de volteo, pero no se extendia lateralmente, mas alla del _
cuerpo de la camioneta; que la indicada plataforma no exis-
tia en la camioneta en el momento en que fué inspeccionada
por esta Corte, pero todavia estaba en pie el soporte de ma-
dera del lado derecho al cual estaban clavadas las tables;
que ese soporte, que era igual al que estaba en el lado iz-
quierdo, tenia una altura que no sobresalia de la cabina de
la camioneta; g) que el camién de carbon estaba cargado de
tal modo, que dicha carga sobresalia lateralmente, unas puf-
gadas de la cama del camion; h) que el accidente se produjo
en el momento en quie el chéfer del volteo, tan pronto coma
sali0 de una curva se encontrd con el camion de carbén que
al subir, se disponia a tomar dicha curva; ambos vehiculos
se “pegaron” de tal modo, que la parte salientc de los 4 ulti-
mos sacos de carbén de! camién de Morel, rozaron con la ma-
dera de la plataforma protectora que tenia la camioneta de
volteo, zafandose dicha madera y golpeando mortalmente a
Blas Veras Marte e hiriendo a los otros que iban en la camio-
neta de volleo; i) que la causa eficiente de este accidente se
debio a la torpeza con que ambos conductores manejaron sus

* respectivos vehiculos, pues en el sitio de la ocurrencia, lugar
amplio y sin obstaculos, se “pegaron” demasiado, a tal
extremo que la carga de uno rozé con la plataforma de la
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otra; j) ademas la carga del cami6n de Morel sobresalia late-
ralmeate de la cama de su camion y la barandl[ia de esta

cama no sufrié dafio alguno”; !

~ Considerando que la Corte a yua pone a cargo dél eho—
fer Morel, prevenido recurrente, las siguientes faltas: “1°
Llevaba exceso de carga, seglin lo comprobd el agente de
' la Policia de Carreteras, José Maria Santiago C., de eonfor-
midad con acta que figura en el proceso; 2° Conducia eomo
pasajero en la parte de atras del cami6n, a César Antonio
Gonzalez Rivera, quien resulté lesionado, esto se comprueba
por la propia declaracién de este herido, que figura en el
expediente; 3* Los sacos de carbén que conducia Morel esta-
ban mal colocados, pues sobresalian a ambos lados de la ca-
ma del camién, segiin se comprueba por la declara¢ion de
los miembros de la Marina de Guerra, que figuran en el
. proceso, y por la circunstancia de que la barandilla del ca-
" mi6n, no sufri6 dafio alguno, como se ha expresado ante-
riormente; 4° Morel conducia su camion por el centro de
" la carretera, seglin afirman los testigos Manuel Dionisio
Montero, Manuel Antonio Guerrero y otros, y lo manejé
] torpemente al “pegarse” demasiado a la cammneta de vo!-
teo ; pero

Considerando que la falta consistente en el exceso de
. carga, comprobada “de conformidad con acta que figura en
el proceso”, no comprende sino exceso de peso, y, conse-
cuentemente, no podia tener efecto alguno sobre el acciden-
te ya que de acuerdo con la sentencia impugnada la causa
eficiente del accidente fué que, en el sitio de la ocurrencia,
la carga de un vehiculo roz6 con 'a plataforma del otro;
que el hecho de que el chofer recurrente condujera en la
. parte de atras del camién como pasajero, a César Antonio
Gonzalez Rivera, tampoco puede ser retenida como falta
“eficiente del accidente por las mismas razones anterloms‘
que no puede atribuirse falta por el hecho de que los sacos
de carbon que conducia el chéfer Morel sobresalieran a gm-
bos lados del camién, “unas pulgadas”, pues la ley N° 4017,

e
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el 1854, en su articulo 4 permite que los vehiculos tengan
wmn ascho incluyendo la carga de hasta 7 pies, 10 pulgadas,
¥ no ka side establecido, en la sentencia impugnada, que el
ancho del camién conducido por Morel rebasara ese limite '
e andio; que, aunque clertamente, no es necesario que los
.hetﬁd»; gite' hian causado el accidente, estén e‘;peclalmen,te
aenaiadas o veprimidos por la ley, por cuanto lo que se
qumn-re de 1ina manera general para que la falta exista en
este ba;em de delitos es que el agente no haya previsto,
t:uando podia hacerlo, las consecuencias dafiosas de una
@Accion 6 de una omision voluntaria, no menos cierto es que
mo puede L,_on stituir falta lo aue la lay permite, por lo cual
¥a comprobacion a que se ha hecho referencia se imponia y
era demqiva en la especie; que, por Ultimo, la Corte a qua
retient como faita a cargo del recuirente, que él “conducia
su camaion por el centro de la carretera, seglin afirman los
‘Hestizos Maniuiel Dionisio Montero, Manuel Antonio Guerre-
T0 ¥ ofros, ¥ 1o manejd torpemente al “pegarse” demasiado
ala ce&nionet& de volteo”, pero que tal afirmacién, hecha
msimismo respecto del otro chofer, a quien se considerd tam-
bién responsable del accidente, carece de precisién, sobre to-
do =i se tiene en cuenta que la propia Corte cemprobd “que
Ea'cswretera es muy ancha en el preciso lugar donde ocurrié
%] roramiento”; que el chéfer de la camioneta de volteo de
¥a Par Asuncion “pudo desviarse mas a la derecha” y, final-
menie que este Gltimo, declard lo siguiente: “cuando Morel
Ene vio a mi traté de buscar su derecha”;

Considerando que por aplicacién de la teoria de la cau-
salidad adecuada el Juez de lo penal apoderado de un delito
@le homicidio involuntario o de golpes y heridas involunta-
¥ios, causados con el manejo de un vehiculo de motor, pre-
wistos por la Ley N¢ 2022, del 1949. que no es sino una
aplicacion particular de los articulos 319 y 320 del Codigo
Penal, puede y debe eliminar de la relacién causal aquellas
Taltas que no han desempefiado un papel generador y pre-
jponéerante. para retener Unicamente las que tienen este
eardcter;
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Considerando que, en la especie, la Corte a qua, aunque
senala como faltas cometidas por el recurrente todas las
que han sido transcritas precedentemente, expresa en la
sentencia impugnada “que la causa eficiente de este acci-
dente se debi6 a la torpeza con que ambos conductores ma-
nejaron sus vehiculos, pues en el sitio de la ocurrencia, lugar
amplio y sin obstaculos, se “pegaron” demasiado, a tal ex-
tremo que la carga de uno rozé con la plataforma de la
pira; j

Considerando que, de todo lo precedentemente expuesto,
se pone de manifiesto, que aungue la Corte a qua indica co-
mo faitas cometidas por el chéfer Morel las sefialadas en los
ordinales 17, 2° y 3¢, precedentemente transcritos, ella mis-
ma estima que tales faltas no fueron la causa eficiente o
preponderante del accidente, ya que indica otra como tal;
que, por otra parte, los hechos y circunstancias aue ha sido
retenidos por los jueces del fondo carecen de precision para
caracterizar la Taita indicada en el ordinal 4°, y los motivos
dados al respecto no permiten reconocer si los elementos
de hecho necesarios para justificar la aplicacién de la ley
se hallan presentes en la sentencia; que, en lales circuns-
tancias, los jueces del fondo, tal comc alega el recurrente,
no han justificado legalmente su decisién, en cuanto a los
intereses del recurrente se refiere;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacion de San Cristébal, en fecha
veintiuno de junio del mil novecientos cincuenta y siete, cu-
vo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo, en
cuanto concierne al interés del recurrente Diégenes Morel
de Jesis, y envia el asunto, asi delimitado ante la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo; y Segnundo: Declara de oficio
las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini. — Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor

‘Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

-



e cd a2 e ek ¥ l

BOLETIN JUDICIAL 2593

SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal de fe-
cha 25 de junio de 1957.

. Materia: Penal.

Recurrente: Manuel Armando Echavarria
~ Abogado: Dr. Luis Silvestre Nina Mota.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiin Baez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
- E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia dieciocho del mes de diciembre de
mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
Armando Echavarria, dominicano, mayor de edad, soltero,
chofer, domiciliado y residente en Barahona, cédula 14292,
serie 3, cuyo sello de renovacion no consta en expediente,
contra sentencia correccional pronunciada por la Corte de
Apelacion de San Cristobal, en fecha veinticinco de junio
del mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo: -

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



B RN, & TNr¥, b L . e - r— e L T Ny L TN = - T

2594 BOLETIN JUDICIAL

Oido el Dr. Luis Silvestre Nina Mota, cédula 22398,
serie 23, sello 2097, abogado del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintisiete de junio
del mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
Dr. Luis Silvestre Nina Mota, abogado del recurrente, en
la cual no se invoca ningliin medio determinado de casacidn;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha die-
ciséis de septiembre del mil novecientos cincuenta y siete,
suscrito por el Dr. Luis Silvestre Nina Mota, abogado del
recurrente, en el cual se invocan los medios que luego se
indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, letras A y C de la Ley N?
2022, del 1949, modificado por la Ley N¢ 3754, del 1954;
articulo 172, inciso d) de la Ley 4017, sobre Transito de
Vehiculos de 1954; 4 de la Ley N® 4017, del 1954, y 1, 23,
ordinal 5¢ y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha diecisiete de abril del mil novecientos cincuenta’y
siete, el Oficial de Leyes de la Marina de Guerra sometlo
por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Trujillo a Manuel Armando Echavarria, inculpado del
delito de golpes involuntarios, causado con el manejo de un
vehiculo de motor en perjuicio de los miembros de la Marina
de Guerra, Cabo Eladio Concepcién Alejo y Marinero ‘Ra-
moén Abelardo Torres; b) que de conformidad con las cer-
tificaciones médicas expedidas en fechas nueve y diez .de
abril de]l mil novecientos cincuenta y siete, por el Dr. Abe-
lardo Bienvenido Lora Beltran, Alférez de Navio, Médico
de la Marina de Guerra, el Marinero Ramoén Abelardo To-
rres, C-102, M. de G. presentaba “traumatismo y laceracio-




nes del antebrazo y mano izquierda” las cuales ‘‘curaran
antes de los diez (10) dias, salvo complicaciones” y el Cabo
Eladio Concepcion, Seccion Naval de Artilleria, M. de G.,
presentaba ‘fractura del radio y del ctbito izquierdo”, lesio-
nes que “‘curaran dentro de un periodo de senta (60) dias,
salvo complicaciones”; ¢) que apoderado debidamente del
caso el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Trujillo dict6, en fecha dos de mayo del mil novecientos
cincuenta y siete, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Declara que Manuel Armando Echavarria,
es culpable del delito de golpes involuntarios en perjuicio
de los sefiores Ramon Abelardo Torres y de Eladio Con-
cepcién Algjo, curables después de veinte dias los golpes
recibidos este 1ultimo, en consecuencia lo condena a seis
meses de. prisién correccional y al pago de una multa de
cien pesos; Segundo: Ordena la cancelacién de la licencia
del prevenido para manejar vehiculos de motor, por seis
meses a partir de la extincion de la pena impuesta; Tercero:
Condena ademas a Manuel Armando Echavarria al pago de
las costas'’;
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Considerando que sobre el recurso de apelacién del pre-
venido Manuel Armando Echavarria, la Corte de Apelacion
de San Cristdbal dict6é la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALI.A: PRIMERO: Declara
regular y valido el recurso de apelacion interpuesto por el
prevenido Manuel Armando Echavarria, contra sentencia
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Trujillo de fecha 2 de mayo de 1957, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en otro lugar del presente fallo; SEGUN-
DO: Modifica la sentencia contra la cual se apela y, en con-
secuencia, apreciando faltas de las victimas, condena al pre-
venido Manuel Armando Echavarria a sufrir la pena de
3 meses de prision correccional y a pagar una multa de RD
$50.00, por el delito de golpes involuntarios causados con
el manejo o conducciéon de un vehiculo de motor, en per-
juicio de Ramén Abelardo Torres y Eladio Concepcion Ale-
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jo, produciéndoles una enfermedad o imposibilidad para su
trabajo al primero, de menos de 10 dias, y al Gltimo de mas
de 20; TERCERO: Ordena la cancelacion de la licencia
expedida a favor del prevenido por 3 meses a partir de la
extincién de la pena impuéstale; y CUARTO: Condena al
prevenido al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
el siguiente medio: “Violacion del apartado guinta, del ar.
ticulo 23 de la Ley 3726, sobre Procedimiento de Casacion,
por falta de base legal”;

Considerando que el recurrente alega en apoyo del tni-
co medio de su recurso, en sintesis, lo siguiente: a) que la
Corte a qua ‘“ha juzgado culpable” al recurrente “por el
s6lo hecho de que un acta levantada por un Policia Especial
de Carretera, comprobd que éste transitaba en el momento
del accidente, con una carga excesiva en cuanto al ancho
y alto, lo cual constituy6 la causa directa e inmediata del
accidente, a mas que Manuel Armando Echavarria fué tor-
pe porque eh conocimiento de su exceso de carga debi6 de-
jar espacio suficiente para que el camién de la Marina de
Guerra pasara sin ser rozado por la carga”; b) que “hay
otros hechos que son realmente, la causa eficiente, la causa
adecuada, la Gnica, que sin su concurrencia no hubiese ocu-
rrido el accidente, v tal es, como lo han manifestado les
testigos, con la tinica excepcién de los que resultaron lesio-
nados. .. reclamantes civilmente en potencia, el hecho de
haber llevado los brazos afuera de la cama o puestos sobre
la barandilla de la cama del camion”; pero

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que la Corte a gua dié por comprobados
los hechos puestos a cargo del recurrente no sdlo por el acta
levantada por un miembro de la Policia Especial de Carre-
teras, sino ‘‘del examen y estudio de los documentos del
expediente, de las declaraciones de los testigos, y de los
demas elementos y circunstancias de la causa’’;
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" Considerando que, los hechos asi establecidos regular-
mente por los jueces del fondo fueron los siguientes: “a) que
en fecha 8 de abril del afio 1957, siendo como las 4 a. m.,
el camion Placa C-19369, manejado por el nombrado Manuel
- Armando Echavarria, quien se dirigia desde Bani a Ciudad
Trujillo, con una carga de carbén, se enconfré frente a la
- Igiesia que queda en el cruce de Haina, con un camion de
la Marina de Guerra, manejado por el marine Olmoneido
Lora de Leon, quien se dirigia desde Ciudad Trujillo a Las
Calderas, Bani,’ conduciendo aproximadamente de 60 a 70
hombres; b) que al pasar el camién manejado por Manuel
Armando Echavarria, por el lado de! camién de la Marina de
Guerra que conducia Olmoneido Lora de Leér, la carga de
carbon que sobresalia lateralmente de la cama del camidn,
rozd con los brazos de los marinos Ramén Abelardo Torres
.y Eladio Concepcién Alejo, produciéndole una enfermedad
o imposibilidad para su trabajo al primero, de menos de
10 dias, y al Gltimo de mas de 20 dias; ¢) que el cami6n pla-
ca N° C-19369 manejado por Manuel Armando Echavarria
llevaba cuando ocurri6 el accidente, una carga con un peso
bruto de 16,500 libras o sea 166 quintales, estando matricu-
lado para un peso bruto de 6,190 libras o sea 61 quintales con
90 libras, teniendo un exceso de carga de 104 quintales y
10 libras, con una altura total de 1234 pies, y con una anchu-
. ra de 9% pies, incluyendo la carga: ch) que en altura la
carga tenia un pie y medio mas de lo establecido por la ley,
y en anchura un pie y ocho pulgadas; d) gue en el momento
del accidente las victimas Ramoén Abelardo Torres y Eladio
Concepcion Alejo, llevaban las manos sobre la tabla lateral
de la cama de) camién de la Marina de Guerra, conducido
por Olmoneido Lora de Le6n;

Considerando que, en relacion con las faltas cometidas
por el recurrente, la Corte a qua expresa, en la sentencia
impugnada, que el articulo 4 de la Ley N¢ 4017, de fecha
28 de diciembre de 1954, “fija el limite de tamafio para todos
los vehiculos, en 7 pies 10 pulgadas de ancho, incluyendo la
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—

carga, y 11 pies de altura, incluyendo la carga” y que
el recurrente “manejo el camion placa N° C-19369, el dia
del accidente, excediéndose en anchura en 1 pie y 8 pulga-
das al limite marcado por la ley”; que, ademas, “el espacio
entre ambos camiones en el momento en que se encontraron,
hubiera sido suficiente para que pasaran dichos vehiculos
normalmente sin que ocurriera ninglin accidente, a no ser
por el exceso de carga del camién manejado por Manuel
Armando Echavarria”, la cual “al sobresalir lateralmente y
redueir el espacio, rozo con la barandilla del cami6én mane-
jado por Olmoneido Lora de Leon, alcanzando por los brazos
a los senores Ramon Abelardo Torres y Eladio Concepeién
Alejo, quienes imprudentemente llevaban los brazos sobre
la barandilla”; que, también, ‘“el ché6fer del camion placa N*
C-19369, actub térpemente en la conduccién de su vehiculo,
porgue en conocimiento del exceso de carga que llevaba, de-
bi6 al advertir la presencia de otro vehiculo en sentido con-
trario, dejar un espacio suficiente para que éste pasara
sin ser rozado por la carga”; y, por 1ltimo, “que, analizados
los hechos en esa forma, resulta evidente, que la causa direc-
ta e inmediata del accidente tuvo su origen en la falta come-
tida por el inculpado Manuel Armando Echavarria”;

Considerando que, por otra parte, la Corte a qua retiene
como falta concurrente cometida por las victimas, y debi-
damente justificada en su decision. el hecho senalado
por el recurrente como “la causa eficiente, la causa adecua-
da, la Gnica” del accidente, consistente en que las victimas
del accidente “llevaban los brazos sobre la barandilla del
camion que los conducia desde Ciudad Trujillo a Las Calde-
ras (Bani), en el momento en que fueron alcanzados por
la carga de carbon que sobresalia lateralmente en el camion
manejado por Manuel Armando Echavarria”; que la Corte
a qua establece que en esa circunstancia “procede reducir
a la mitad la pena impuesta por el Juez a quo al inculpado
Manuel Armando Echavarria”;

Considerando que en los hechos comprobados y admi-
tidos por la Corte a qua, en la forma en que ha sido prece-



dentemente sefialada, se encuentran reunidos los'elemeéntos
- constitutivos de los delitos de golpes involuntarios eaisados:
' con el manejo o conduccién de un vehiculo de motor, ‘éura~
bles en menos de diez y en mas de diez dias, respectivawiente,
previstos por el articulo 3, letras a) y ¢) de la Ley N° 2022
del ano 1949, modificado por la Ley N¢ 3749 del afio:1954,
y castigados con las penas de seis dias a seis meses de pri-
sibn y multa de seis pesos a ciento ochenta pesos y de seis
meses a dos afios de prision y multa de cien a quinientos:
pesos, respectivamente; que, en consecuencia, al: imputar-.
sele al prevenido los referidos delitos de los cunales habia
sido declarado culpable, la Corte a qua atribuyé a los he-
chos de Ja prevencion la calificacién legal gue les gorres—
ponde; que, por otra parte, al condenar a dicho prevenidos
a las penas de fres meses de prision correccional y multa
de cincuenta pesos oro, aplicando el principic del no eomu-
lo de penas, asi como por haberse admitido que laz victi-
mas también incurrieron en faltas, y al mantener, ademas,.
la cancelacion de la licencia de dicho prevenido, para ma-—
nejar vehiculos de motor, por el término de ires meses &
partir de la extincién de la pena principal, al tencr de lov
dispuesto por el inciso d) del articulo 172 de la Ley sobre
Transito de Vehiculos, vigente en ese momento, resulta que-
la Corte a qua ha impuesto al actual recurrente, sanciones:
que se encuentran ajustadas a la ley;

Considerando que, por otra parte, en la sentencia im-~
pugnada, como se pone de manifiesto por todo lo anterior—
mente expuesto, no'se ha violado el apartado 5 de la Ley
N? 3726, sobre Procedimiento de Casacién, —el cual s
- refiere a Talta de motivos, y no de base legal, como errd-
neamente expresa el recurrente—, ya que ella contiene mo--
- tivos suficientes que justifican plenamente su dispositivos:
que, tampoco carece de base legal. pues contiene, ademas;,,
una exposicion completa de los hechos y una deseripcitm
de las circunstancias de la causa que han permitido verificar-
~ que dicho fallo es el resultado de una exacta aplicacion de=
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la Ley a los hechps que fueron soberanamente comprobadog
por los jueces del fondo; que, en tales condiciones, el Gnicg
medio del pecurso carece de fundamento y debe ser des-
estimado; . - 1

C‘cmsiderando. por altimo, que la sentencia impugnada
N0 contiene: ninglin vicio que justifique su casacion; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacidri interpuesto por Manuel Armando Echavarria, contra
sentericia pronunciada en sus atribuciones correccionales por
ia Corte de Apelacién de San Cristébal, en fecha veinticinco
de junio' del mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
COndpha" al recurrente al pago de las costas.

(Flrmados) ‘H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.— =
Juan A. Moml ‘Damién Béez B.— Luis Logrono C.— Car-
los ML Lamarche H F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretarlo General

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- '
aliencia. pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y 'publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
~ Macoris de fecha 23 de noviembre de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Pascual Batista Acosta.

Abogado: Dr. Fabio Vasquez Cabral.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-

. cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.

Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer Sus-
lituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de
Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr. Car-
los Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro Ma-
teo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia dieciocho del mes de diciembre de mil
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Truijillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: [

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pascual
Batista Acosta, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, del domicilio y residencia de “Cuaba Abajo”, juris-
diccion del Municipio de Pimentel, provincia Duarte, cédula
9291, serie 55, cuyo sello de renovacién no se menciona en
el expediente, contra sentencia pronunciada en su satribucio-

- nes correccionales, en fecha veinte y tres de nioviembre del

afio mil novecientos cincuenta y seis por la Corte de Apela-
cion de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo se copia

“més adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el doctor Daniel O. Avelino Garcia, cédula 56218,
serie 1¢, sello 51180, en representacion del Doctor Fabig
Vasquez Cabral, cédula 2466, serie 57, sello 20666, abogado
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha diez y siete de junio
del presente afo mil novecientos cincuenta y siete, a reque-
vimiento del doctor Fabio Vasquez Cabral abogado, en re-
presentacion del recurrente, en la cual no se invoca ningiin
medio determinado de casacion;

Visto el memorial del recurrente, depositado en fecha
primero de julio del presente afio (1957), en el cual se invo-
can los medios de casacion que luego serdn enunciados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 188 y 208 del Cadigo de FPro-
cedimiento Criminal; 406 y 408 del Cédigo Penal, modifica-
dos por la Ley N 461 del afio 1941; y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugrada y en [os
documentos a que ella se refiere consta lo que a continua-
cién se expone: a) que en fecha doce de septiembre de mil ]
novecientos cincuenta y seis, Pascual Batista Acosta fué
sometido a la justicia prevenido del hecho de abuso de con-
fianza en perjuicio de José Castro del Orbe, auien presento
querella ante el Jefe de Puesto de la Policia Nacional del
Municipio de Pimentel, alegando, en sintesis, que “Pascual
Batista Acosta, abusivamente, siendo depositario de una
“yegua” para venderla —propiedad del querellante— le di6
otro destino, pereciendo dicho animal o disponiendo de él,
sin que a la fecha de dicha querella le pagara la suma de
sesenta pesos, valor de la mencionada yegua; b) que apo-
derada del hecho la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en fecha diez 'y -
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seis de octubre de mil novecientos cincuenta y seis fué pro-
nunciada la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
Primero: Que debe descargar y descarga, al nombrado Pas-
cual Batista Acosta, de generales anotadas, del delito de
abuso de confianza, en perjuicio de José Castro del Orbe,
por no haber cometido el delito puesto a su cargo, poniéndo-
se de manifiesto que en el presente caso solo hay la comisién
de una falta de caracter civil; Segundo: Que debe declarar
y declara, las costas de oficio;

Considerando que sobre el recurso de apelacién del Pro-
curador Fiscal del Distrito Judicial indicado, la Corte de
Apelacion de San Frncisco de Macoris pronuncio en defecto,
en fecha veinte y tres de noviembre del afio mil novecientos
cincuenta y seis, la sentencia ahora impugnada, cuyo es el
siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: Declara regular
y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
lacién interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal con-
tra sentencia dictada en fecha diez y seis de octubre del
alﬁo en curso (1956) por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, y cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: Primero: Descargar
y descarga al nombrado Pascual Batista Acosta, de genera-
les anotadas, del delito de abuso de confianza, en perjuicio
de José Castro del Orbe, que se pone a su cargo, por no
haberlo cometido, poniéndose de manifiesto gic en el pre-
sente caso solo hay la comisién de una falta de caracter
civil; Segundo: Debe declarar y declara, las costas de oficio’;
Segundo: 3e pronuncia el defecto contra el prevenido por
no haber comparecido a la audiencia, no obstante estar le-
galmente citado; Tercero: Revoca la sentencia apelada y
obrando por propia autoridad condena al prevenido a dos
meses de prisién correccional por su delito de abuso de
confianza; Cuarto: Condena al prevenido al pago de las cos-
tas de esta instancia;

i~ Considerando que, contra la anterior sentencia —segtin
resulta del examen del expediente —el prevenido interpuso
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recurso de oposicion, el cual fué fallado en fecha catorce
de mayo del presente afio mil novecientos cincuenta y siete
por sentencia también en defecto, de la cual es el dispositivg
siguiente: “FALLA: Primero: Declara nulo el presente re-
curso de oposicion interpuesto por el prevenido Pascual
Batista Acosta, contra sentencia dictada en fecha 23 de
noviembre de 1956, por- esta Corte de Apelacion, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: ‘FALLA: Primero: Declara regular
y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
Jacién inlerpuesto por el Magistrado Procurador Fiseal,
contra sentencia dictada en fecha 16 de octubre del ano en
curso (1956), por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte. cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: Primero: Descargar y descarga al
nombrado Pascual Batista Acosta, de generales anotadas,
del delito de abuso de confianza, en perjuicio de José Castro
del Orbe, que se pone a su cargo, por no haberlo cometido,
poniéndose de manifiesto que en el presente caso solo hay la
comisién de una falta de caracter civil; Segundo: Se pronun-
cia el defecto contra el prevenido por no haber comparecido
a esta audiencia no obstante estar legalmente citado; Terce-
ro: Revoca la sentencia apelada y obrando por propia auto-
ridad condena al prevenido a dos meses de prision correc-
cional por su delito de abuso de confianza; Cuarto: Condena
al prevenido al pago de las costas de esta instancia’; Segun-
do: Condena al prevenido al pago de las costas de esta ins-
tancia”;

Considerando que esta sentencia fué notificada al actual
recurrente en fecha siete de junio del presente afo, por acte
de Pedro Antonio Brens G., alguacil de estrados del Juzgado
de Paz del Municipio de Pimentel,;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: 1°: Desnaturalizacion de los hechos de la causa.—
Falta de Motivos; 2°: Violacién al articulo 1924 del Codigo
Civil; 3°: Violacion al articulo 9 de la Constitucion de la
Repubhca y 4°: Violacion al articulo 408, modificado, del
Caodigo Penal;
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Considerando que en apoyo del primerc y del-¢narto
medios, los cuales se reinen para su examen, en siutesis,
el recurrente alega... ‘“‘que tenia'en su poder,; desde hacia
3 afios, una “yegua” propiedad de José Castre del-Orbe. . .
- quien posteriormente a ese depésito lo autorizd a: que lax
vendiera. ..”; que “dicha yegua fué mostrada a un intere--
sado y luego prestada a otra persona “con fines de ponerla
a prueba”, con la tolerancia y conocimiento del depositan- .
te...” que el animal al ser devuelto. .. fué puesto en ‘una
cerca’ propiedad del depositario... y por la noche, parece:
que se lanz6 al'rio para cruzar a la otra orilla “gue era:
su estancia habitual”. .. no encontr6 la forma de ealir y
pereci6 ahogado, *“segiin lo comprobd el Alcalde Pedaneo
del lugar y otras personas. . .”; que “la Corte a qua ponderd
los hechos de manera distinta desnaturalizandolos, v e
condené en defecto... por abuso de confianza... porque
estimo que existia... abuso del deposito, al aceptar que
el préstamo que él hiciera del animal para los fines del
negocio. .. habia causado un perjuicio al depositante, ‘en
vez de apreciar que dicho préstamo se hacia en virtud de
una clausula contractual. .. o méas simplemente. .. que ese
hechio solo podria engendrar una falta civil. .. pero no una
infraccion penal...”; agregando que “para que el hecho
pudiera constituir el abuso de confianza previsto. por el
articulo 408 del Cédigo Penal. . . era necesario que se hubie-
se probado qué ‘dispusiera de la cosa en perjuicio del depo-
sitante’ cuando lo cierto es que la cosa perecié por, caso for-
tuito, después de ser devuelta y haber sido conservada con
todo el cuidado que la prudencia requeria...”; pero;

Considerando que el examen del fallo impugnadé' y el
del acta de audiencia correspondiente, de fecha vemhtres
de noviembre de mil novecientos cincuenta y sela, ponen
de manifiesto que la Corte a qua fundandose en la diclara-
cion recibida bajo la fé del juramento del guerellante; en
la declaracién del prevenido ante el Tribunal de ‘Primera
Instancia, la cual fué leida en dicha audiencia y en-las demis:
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wircunstancias y hechos de la causa, di6 por comprobado
2y admitido que “José Castro del Orbe entregé al prevenido
una bestia (yegua) de su propiedad para mostrarla para la
wenta a un amigo y no le devolvié el animal ni dinero alguno
¥ tal ;come se ha establecido y lo admite dicho prevenido,
de prestd dicho animal a un amigo para hacer un viaje a
dos campos de Cotui y éste (el amigo) lo apur6 tanto que
por le yiolento del viaje muri6 a consecuencia del mismo; que
en ¢sas condiciones el prevenido hizo uso distinto del manda-
it recipido y procede revocar la sentencia (apelada) y decla-
xario.culpable del delito de abusc de confianza en perjuicio
el sefior José Castro del Orbe”;

Considerando que, como se advierte por lo precedente-
mente expuesto, en la sentencia impugnada no se ha incu-
rrido on la alegada desnaturalizacion de los hechos de la
causa; que, en efecto lo que la Corte a qua hizo fué ponderar
fibremeaite los elementos de prueba aue fueron aportados
regularnente al debate y sometidos al examen de los jueces
“n 'la’ decision, haciéndole producir las consecuencias perti-
mentes; que,-por otra parte, en los hechos asi comprobados
¥ admuiiidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos los
mlementos gue caracterizan el delito de abuso de confianza
Buesto a cargo del prevenido, previsto por e] articulo 408
del Cadigo Penal y sancionado por el articulo 406 del mismo
Codigo. con las penas de uno a dos afios de prisién correc-
cional y multa que no bajara de cincuenta pesos, ni exce-
@erad of tanto de la tercera parte de las indemnizaciones y
westitirciones que se deban al agraviado; que, por tltimo, el
Tallo impugnado en este aspecto, contiene motivos suficien-
Wes y pertinentes que han permitido a esta jurisdiecién veri-
Ticar que su dispositivo se encuentra legalmente justificado;
wue, en tales condiciones, los medios que se examinan care-
«en de fundamento y deben ser desestimados;

Caasiderando en cuanto a las violaciones sefialadas en
Yos medios segundo y tercero, que el recurrente alega, en
primec (érmino, que “cuando se trata de abuso de confianza,
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la prueba de los contratos tiene que realizarse con los prin-
cipios del Cédigo Civil. . .”; que “el articulo 1924 del Codigo
Civil establece que. .. “a falta de un contrato escrito, cuan-
do la suma sea mayor de treinta pesos, sera creido el depo-
_sitario por el solo hecho del depésito..."”; que, “habiendo
avanzado el depositante. . . que el animal valia sesenta pesos
oro, se hacia imperativa la observancia de esta disposicion
legal, aun cuando el depositario afirmase que la cosa era
de un precio menor. . ."”; que como “la Corte a qua ha toma-
do en consideracion la declaracion Unica de! depositante,
para fundamentar su sentencia... ha violado el articulo
1924 del Chdigo Civil, pues siendo la cosa dejada en depd-
sitc de un valor superior a treinta pesos, debia ser creido el
depositario. .. en todas sus declaraciones verosimiles. .."”;
v, en segundo término, dicho recurrente agrega que el ar-
ticulo 9 de la Constitucién de la Reptblica ha sido violado,
porque ‘“nada prohibia —al prevenido— hacer el préstamo
, del animal dado en depdsito...”; que “se trataba de una
convencién verbal entre las partes”... y que “el deposi-
tario por el solo hecho del depésito debié ser creido por los
jueces del fondo..."”; pero,

Considerando que el prevenido, como se ha visto, no
se opuso ante los jueces del fondo a que se probara por tes-
tigos la existencia del contrato conciuido por las partes;
que, en tal virtud, la Corte a qua pudo establecer por todos
los medios de prueba, como lo hizo, que en el presente caso
se trataba de un mandato de vender en la ejecucion del cual
el prevenido puso la cosa que le fué prestada por el quere-
llante (la yegua) en un riesgo que se realizd y que lo
exponia a no poder restituirla, con lo cual se pone de mani-
fiesto, de parte del agente, la intencién fraudulenta que ca-
racteriza el delito de abuso de confianza;

Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da en sus demés aspectos, revela que la Corte a qua le di6
a los hechos comprobados la calificacién legal que les co-
rresponde, esto es, la de delito de abuso de confidnza; que,



to, Io condend a dos meses de prisién correccional, acogiende,
en su favor circunstancias atenuantes, que es una pena que
estd ajustada a la ley y que dicha sentencia no contiena:
ninglin vicio que la haga anulable; £
Por tales motivos, primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Pascual Batista Acosta, contra sen.
tencia pronunciada en sus atribuciones correccionales en
fecha veinte y tres de noviembre del afio mil novecientos
cincuenta y seis, por la Corte de Apelacién de San Francis-
co de Macoris, cuyo dispositivo se reproduce en otro lugar
del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofo C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo dc la Fuente.— Néstoe
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional en fecha 22 de julio
de 1957.

‘Materia: Penal.

Becurréntes: Rafael Francisco Cabreja, Ismael Hernandez y Ha-
rold Traque o (Crique) Ovens.—
Abogados: Dr. Bienvenido Canto Rosario y Dr. Rafael Barrous
. Gonzalez.—

4

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
- Sustituto de Presidente; Juan A. Marel. Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de 1a Fuente, Néstor Contin Avbar y Clodomiro

. Mateo-Ferndndez, asistidos del Secretario General, en la

i

Sala donde celebra’sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-

~ trito Nacional, hoy dia dieciocho del mes de diciembre de

mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Indepen-
dencia, 95' de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia ptblica, como corte de casacién, la si-

~ guienle sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael
Francisco Cabreja, dominicano, mayor de edad, soltero, na-
tural de Monte Cristy, cédula 54679, serie 1%, cuyo sello de

. renovacién no se menciona en el expediente; Ismael Hernan-

dez Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, natural
de Guayubin, Provincia de Monte Cristy, cédula 7680, serie
45, cuyo sello de renovacién no se menciona en el expediente,

~ y Harold Traque o (Crique) Ovens, dominicano, mayor de
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edad, soltero, natural de San Pedro de Macoris, cédula 23.
534, serie 23, cuyo sello de renovacion no se menciona en el
expediente, todos de este domicilio v residencia, contra sen-
tencia pronunciada en grado de apelacién, en sus atribucio-
hes correccionales por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha veinte
y dos de julio del presente afio, mil novecientos cincuenta y
siete, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas
en la Secretaria del Tribunal a que, en fecha veinticinco de
julio de mil novecientos cincuenta y siete, la primera a
requerimiento del Dr. Bienvenido Canto Rosario, cédula
16776, serie 47, cuyo sello de renovacion no se menciona en
el expediente, abogado, en nombre y representacién de los
recurrentes Cabreja y Hernandez Rodriguez y la segunda,
a requerimiento del Dr. Rafael Barrous Gonzilez, cédula
521, serie 23, cuyo sello de renovacién no se menciona en
el expadiente, abogado, en nombre v representacion del recu-
rrente Traque o (Crique) Ovens, en las cuales no se invoca
ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 269, 27¢ modificado por la Ley
N® 404 del afio 1920; y 271, modificado por la Ley N* 623
del afo 1944, del Cédigo Penal y 1, 20, 43 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
por actuaciones de la Policia Nacicnal, en fecha veintiséis
de junio del presente afio mil novecientos cincuenta y siete,
fueron enviados ante el representante del ministerio publico
del Juzgado de Paz de la Segunda Circunseripeién del Dis-
trito Nacional, para fines de sometimiento a la justicia por
el hecho de vagancia, Rafael Francisco Cabreja, Ismael
Hernéandez Rodriguez, Harold Traque'Ovens, Hip6lito Oscar
Pefia, Oscar Gertrudis de la Cruz Liriano, Juan Bautista
Messen, Rafael Antonio Bisofi6 Estévez, Bienvenido ;Er-
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nesto Pittaluga, Lorenzo Armando Alvarez y Francisco Gui-
llermo Decena; b) que apoderado del hecho el mencionado
Juzgado de Paz, en fecha veintiocho de junio del presente
afo, pronunci6 la sentencia cuya parte dispositiva dice asi:
“Primero: Que debe declarar, como al efecto declara, a los
. nombrados Rafael Francisco Cabreja, Ismael Hernandez Ro-
driguez, Harold Traque Ovens, Hipdlito Oscar Pena y Oscar
Gertrudis de la Cruz Liriano, de generales anotadas, culpa-
bles del delito de ejercer notoriamente la vagancia, los con-
dena a sufrir la pena de seis meses de prision correccional;
Segundo: Que debe condenar, como al efecto condena a los
mencionados prevenidos al pago de las costas del procedi-
miento”’; ;

Considerando que, sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por estos prevenidos, la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional pronun-
ci6 la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: Primero: Que debe declarar, como en efecto de-
clara, regular y vélido el recurso de apelacion interpueste
por los nombrados Rafael Francisco Cabreja, Ismael Her-
nandez Rodriguez, Harold Traque Ovens, Hipélito Oscar
Pefia y Oscar Gertrudis de la Cruz, centra sentencia del
Juzgado de Paz de la Segunda Circunseripeion del Distrito
Nacional, de fecha 28 de junio de 1957, que los condend por
el delito de ejercer notoriamente la vagancia, a cada uno, a
sufrir las penas de seis meses de prisién correccional; Se-
gundo: Que debe confirmar, como en efecto confirma en
todas sus partes la mencionada sentencia; Tercero: Que debe
condenar, como en efecto condena, a los mencionados pre-
venidos al pago solidario de las costas”;

Considerando que al tenor del articulo 270 del Cédigo
Penal, modificado por la Ley N® 404 del afio 1920, “se repu-
tan vagos, los individuos que no tienen medios legales de
subsistencia y que no ejercen habitualmente profesi6n, arte,
oficio u ocupacién productiva. Los que se ocupan en la agri-
cultura se reputaran vagos, si no presentan por lo menos
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diez tareas permanentes de conuco en buen estado de culti.
vo o si no son empleados de personas o corporacion respon.
sable";

Considerando que el Tribunal a quo, para condenar g
los actuales recurrentes Rafael Francisco Cabreja, Ismael
Hernandez Rodriguez y Harold Traque o (Crigue) Ovens,
a seis meses de prisién correccional cada uno por el delito
de vagancia, da por establecido que “el acta policial, redac-
tada en fecha 25 del mes de junio del afio 1957, afirma que
los recurrentes ejercen notoriamente la vagancia, ya que no
tienen medios de vida, de subsistencia, arte u oficio produc-
tivos, ni son empleados, lo que constituye una amenaza para
la sociedad, que viven merodeando »or la ciudad y visitan
casas de juego, en cualquier dia y hera; que en esta audien-
cia, no se pudo comprobar lo contrario de lo indicado por
el acta de la Policia, razon por la c_al se declara a cada uno, .
autor del delito de ejercer notoriamente la vagancia y en
consecuencia, se confirma en todas sus partes la sentencia
recurrida”; pero,

Considerando que el examen del expediente pone de ma-
nifiesto que los prevenidos Rafael Francisco Cabreja, Ismael
}{eméndez Rodriguez y Harold Traque Ovens, zlegaron ante
os jueces del fondo no ser vagos, contrariamente a lo ex-
presado en la prevencion; quie, por otra parte, el testigo
Juanico Montilla, zapatero, de este domicilio v residencia,
en la audiencia del dia veintidés de julio del presente aiio,
afirmé ante el Juez a quo, que “era patrono de Cabreja;
que éste trabaja con él. .. y que otras personas podian dar
testimonio de que Cabreja era zapatero...”: que los pre-
venidos Hernéndez Rodriguez y Traque o (Crique) Ovens
presentaron sendas certificaciones, el primero, de la Fabrica
de Sacos y Cordeleria (Sacos y Tejidos Dominicanos, C. por
A.), de esta ciudad, fechada e] dia 22 de julio en la que
consta “que trabajaba en dicha factoria desde hacia seis
meses” y el segundo, de Fertilizantes Quimicos Dominica-
nos, C. por A., de San Pedro de Macoris, fechada el 17 de
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 julio de este afio, en la que consta que trabaja en dicha
empresa desde hacja tres meses y medio: que por razones
de salud se habia retirado de su trabajo, pero que volveria
a éste “tan pronto se restableciera”; que estos elementos
~ de prueba no fueron ponderados por el Tribunai a quo;

Considerando que los jueces del fondo estén en el deber
de examinar todos y cada uno de los elementos de prueba
aportados al debate, sea por el Ministerio Publico, sea por
Ja parte civil o por los prevenidos; que, en la especie, al no
examinar el juez a quo el testimonio y las certificaciones
antes mencionados, examen gue hubiera podido influir even-
tualmente para dar al caso una solucion diferente, es obvio
gue el derecho de defensa de los prevenidos ha sido violado
y desconocido los principios que rigen la administracion de
la prueba;

Por tales motivos, Primero: Casa en lo que respecta a
los recurrentes Rafael Francisco Cabreja, Ismael Hernéan-
dez Rodriguez y Harold Traque Ovens la sentencia pronun-
ciada en grado de apelacién en sus atribuciones correcciona-
les, por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional en fecha veinte y dos de
julio del presente afo mil novecientos cincuenta y siete, cuyo
dispositivo figura copiado en otro lugar del presente fallo y
envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trujillo; y Segundo: Declara de oficio las
costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C—
Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los M1. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar. —Clod. Mateo-Fernandez. —Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE DICIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Ins.
tancia del Distrito Judicial de La Vega de fecha 3 de sep-
tiembre de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Filomeno Lépez.
Abogadeo: Dr. Edelmiro Graciano Corcino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nlombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer Sus-
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de
Presidente; Damian Béez B., Luis Logrono Cohén, Dr. Car-
los Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro Ma-
teo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia diecinueve del mes de diciembre de mil
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauracion y 28' de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Filomeno
Lépez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado y residente en Constanza, cédula 406, serie 53,
cuyo sello de renovacién no se menciona en el expediente,
contra sentencia de la Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de fecha tres
de septiembre de mil novecientos cincuenta y siete, dictada
como tribunal de segundo grado y en atribuciones corrzc-
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cionales, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo L]

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera.l
de 12 Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha tres de septiembre-
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
doctor Edelmiro Graciano Corcino, abogado. (sin ninguna
indicacién acerca de la cédula personal de identidad) quien
actGia en nombre y en representacién del recurrente, y en
la cual no se invoca ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley N? 1688,

sobre Conservacion Forestal y Arboles Frutales, modificada
por la Ley N° 1746 del 21 de junio de 1948: 1 y 65 de 12
Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

‘Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha dieciocho de junio de mil novecientos cincuenta y
siete fué sometido a la justicia Filomeno Lopez, por el Ofi-
cial Comandante del Destacamento del Ejército Nacional em
Constanza, por el hecho de haber sido sorprendido por ef
Raso Juan E. Sosa Mena, de la 18" Compaiiia, realizando
una tumba de arboles maderables (sabinas) para hacer um
conuco en terrenos del Estado, sin tener un permiso para
el corte de dichos arboles; b) que en fecha diecinueve de
julio de mil novecientos cincuenta y siete, el Juzgado de
Paz del Municipio de Constanza debidamente apoderado del
conocimiento de la causa, dicté una sentencia cuyo disposi-
tivo se encuentra integramente cop:ado en el del fallo ahora
impugnado;

Considerando que sobre apelacion, la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, dicté en fecha tres de septiembre de mil novecientos
cincuenta y siete, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
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sitive es el siguiente: “FALLA: Primero: Se declara regular
vy valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién, inter-
puesto por el prevenido Filomeno Lopez, de generales anota-
das, contra sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de
Constanza de fecha diecinueve de julio de mil novecientos
cincuenta y siete, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Pri-
mero: Que debe condenar como al efecto condena, al nom-
brado Flloxmano Lopez Peralta, de generales que constan,
al pago de una multa de RD$25.00 a sufrir 30 dias de prisién
y al pago de las costas, por el hecho de haber tumbado
varios, arboles de sabina, para fines de cultivo, sin el permiso
correspondiente’; Segundo: Se confirma la sentencia anterior
en todas sus partes; y Tercero: Se condena al recurrente al
pago de las costas”;

. Considerando’ que e] Juzgado a quo en la sentencia im -
pugnada di6é por establecido: a) que el prevenido Filomenu
Lopez admitié haber hecho un desmonte, con ocasién del
cual tumbé varios arboles de sabina, sin obtener el corres-
pondiente, permiso de la Secretaria de Estade de Agricul-
tura; y b) que su alegato relativamente a que habia “obte-
nido permiso para tumbar el monte”, no lo redime de la
responsabilidad penal en que ha incurrido, por no implicar
ese permiso la necesaria autorizacion para proceder a cortar
arboles maderables de conformidad con la Ley de la ma-
teria;

Considerando que los hechos comprobados y admitidos

por et referido Juzgado a que, caracterizan el delito previsto
por el articulo 2 bis y sancionado por el articulo 14 de la
Ley N° 1688, de 1948, sobre Conservacioén Forestal y Arbo-
les Frutales, modificada por la Ley N? 1646 del 21 de junio
del mismo afio, puesto a cargo del prevenido, consistente en
haber tumbado arboles maderables de cualquier clase, (sa-
binas; en la especie), sin antes obtener un permiso de 1a
Secretaria de Estado de Agricultura; aue al declarar el Tri-
‘bunal a quo al prevenido culpable de ese delito, le atribuyo

a los hechasla calificacién legal que le corresponde y al-

L

1



BOLETIN JUDICIAL 2617

imponerle la pena de un mes de prision correccional y vein-
tinco pesos de multa, hizo una correcta aplicacién de los
textos legales citados;

Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningin vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Filomeno Lépez, contra sentencia de
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, de fecha tres de septiembre de
mil novecientos cincuenta y siete, dictada en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente

al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrono C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente,.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE DICIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distriﬁ" ;
Judicial de Baoruco de fecha 10 de octubre de 195T7.

Materia: Penal.

Recurrenies: Francisco Diaz y Mario Beltré.

Dios, Patria y Libertad. -
Repiblica Dominicana, !

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedr6 R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia diecinueve del mes de diciembre de mil
novecientos cincuenta y siete, afos 114’ de Ja Independencia,
95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Diaz y Mario Beltré, ambos dominicanos, mayores de edad,
solteros, agricultores, domiciliados y residentes, el primero
en El Mamoén y el segundo en la seccion de Galvan del Mu-
nicipio de Neyba, cédulas 2747 y 3090, series 22, sellos 256-
172 y 697245, respectivamente, contra sentencia del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baoruco, de
fecha diez de octubre de mil novecientos cincuenta y siete,
dictada como tribunal de segundo grado y en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo;

v
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

L’ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

- de la Republica;

f Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha diez de octubre de
mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento de los re-
currentes, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

. berado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley N° 1688,

- sobre Conservacion Forestal y Arboles Frutales, modificada

por la Ley N°'1746, del 21 de junio del mismo afio, y 1 v

65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en ios
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha siete de junio de mil novecientos cincuenta y siete
fueron sometidos a la accion de la justicia Mario Beltré
y Francisco Diaz, por el hecho de haber tumbado veintitrés
y treinta troncos, respectivamente, de Palmas, sin estar
provistos del correspondiente permisc expedido por la Se-
cretaria de Estado de Agricultura; b) que conjuntaments
con otras varias personas que fueron también sometidas en
fecha diez del mismo mes por haber cortado diferentes carx
tidades de madera, sin estar tampoco provistos del permiso
correspondiente, el Juzgado de Paz del Municipio de Neyba
conoci6 de la causa contra dichos prevenidos, dictando en
facha diecinueve de junio de mil novecientos cincuenta y
siete una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra
Mario Beltré, Francisco Diaz, Gregorio Sanchez, Cedefio
Jiménez, Silverio Gémez y Arismendy Merifio, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citados; Segundo: que debe declarar y declara a di-
chos prevenidos culpables del delito de cortar arboles made-
rables (palmas) sin permiso, y en consecuencia, los condena
a sufrir freinta dias de prisién y a pagar RD$25.00 oro de

FETE e W (i B s el a A
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multa cada uno; y Tercero: que debe condenarios y los con-
dena al pago de las costas”; ¢) que en fecha veinticinco de
junio de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento
del representante del ministerio ptblico ante dicho juzgado,
y por acto del Alguacil de Estrados Maceo Vasquez Gonzileg,
la referida sentencia le fué notificada a todos y cada uno
de los prevenidos, quienes al recibir la mencionada notifica-
¢i6n declararon recurso de oposicidn; d) gue en fecha treinta
de julio de mil novecientos cincuenta y siete, el mismo Juz- .
gado de Paz sobre el mencionado recurso de oposicion dicté
una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “Primero!
que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra los nom-
brados Francisco Diaz y Mario Beltré, por no haber com-
parecido a la audiencia no obstante haber sido legalmente
citado; Segundo: que debe declarar y declara nulo el recurso
de oposicion interpuesto por los prevenidos contra la sen-
tencia N2 514 de fecha diecinueve de junio de mil novecientos
cincuenta y siete, por no haber compgrecido a la audiencia
del dia de hoy, y en consecuencia, confirma la referida sen-
tencia, y los condena a sufrir un mes de prisidn y a pagat
RD$25.00 de multa cada uno; Tercero: que debe declarar y
declara bueno y valido el recurso de oposicion intentado port
Arismendy Merino, Gregorio Sanchez y Cedeno Jiménez, por
haberlo hecho en tiempo hébil y mediante las reglas legales;
Cuarto: y obrando por propia autoridad. corfirma la sen-
tencia antes mencionada y los condena a pagar RD$25.00
y a sufrir 30 dias de prisién correccional; Quinto: que debe
condenarlos y los condena al pago de las costas; Sexto: qu»
debe reenviar y reenvia la causa seguida contra el nombrado
Silverio Ggmez, prevenido del mismo delito, a fin de una
mejor sustanciacion de la causa; y Séptimo: que debe reser-
var las costas en cuanto a éste, para ser falladas conjunta-
mente con el fondo”; e) que de esta sentencia apelaron de
una parte, el Fiscalizador del Juzgado de Paz en cuanto res-
pecta a las condenaciones pronunciadas contra los prevenidos
Cedefio Jiménez, Gregorio Sanchez y Arismendy Merifio, y



BOLETIN JUDICIAL 2621
X

de otra, todos y cada uno de los prevenidos sobre Guienes
recayeron las condenaciones; y el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Baoruco. apoderado de la
causa, dictd en fecha veintiocho de agosto de mil novecien-
tos cincuenta y siete una sentencia en defecto contra Fran--
cisco Diaz y Mario Beltré, por no haber comparecido, y eon--
tradictoriamente con respecto a los demas prevenidos, des--
cargando a estos altimos, y pronunciando condenacion_es con-
tra los primeros, sentencia ésta cuyo dispositivo se copia
en el de la sentencia ahora impugnada, dlc‘tada sobre la
oposicién que intervino después;

Considerando que el dispositivo de la sentencia ahora
impugnada, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Baoruco en fecha diez de octubre de mil
novecientos cincuenta y siete, dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: que debe declarar y declara, bueno y valido, el recurso
de oposicion interpuesto por Francisco Diaz y Mario Beltrs,
de generales anotadas, por haberlo interpuesto en tiempo
habil y mediante el cumplimiento de los demas requisitos
legales, contra sentencia dictada por este mismo Juzgado
de Primera Instancia, en fecha 28 de agosto de 1957, cuyo
dispositivo dice asi: ‘Primero: Declarar y declara, bueno v
valido el recurso de apelacion interpuesto por el Fiscalizador
del Juzgado de Paz de este municipio y por los prevenidos
Cedeiio Jiménez, Gregorio Sanchez, Merifio Arismendy,
Francisco Diaz y Mario Beltré, contra sentencia de fecha
10 del mes de julio del afio en eurso 1957, dictada por el
Juzgado de Paz de este municipio que los condené a sufrir
un mes de prision correccional y al pago de vna multa de
veinticinco pesos oro cada uno y costas, nor el delito de vio-
lacién a la Ley N¢ 1688; Segundo: Pronunciar y pronuncia
defecto contra los recurrentes Francisco Diaz y Mario Bel-
tré, por no haber comparecido a la audiencia no obstante
haber sido legalmente citados; Tercerc: Modificar y modifi-
ca, la sentencia recurrida y descarga a los recurrentes Ce-
defio Jiménez, Gregorio Sanchez y Merifio ‘Arismendy, de!
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hecho que se les imputa, por insuficiencia de pruebas, y la
confirma en cuanto a los recurrentes Francisco Diaz y Marig
Beltre; y Cuarto: Condenar y condena, a los recurrentes
Mario Beltré y Francisco Diaz al pago de las costas y las
declara de oficio en cuanto a los demas prevenidos’; SEGUN-
DO: C‘ohﬁrmar y confirma en todas sus partes, la sentencia
recurnda y TERCERO: Condenar y condena a los recurren-
tes_thqnclsco Diaz y Mario Beltré, ademas, al pago de las
costas del presente recurso”; J

Caonsiderando que el Juzgado a quo en la sentencia im- ;
pugnrada di6 por establecido, que los prevenidos Francisco ;
Diaz y Mario Beltré han confesado haber tumbado varias
matas de palma sin haber solicitado y obtenido el permiso
correspondiente de la Secretaria de Estado de Agricultura
vy que sus declaraciones en ese sentido estan robustecidas por
las del Alcalde Pedaneo de la Seccion de “Galvan”, sefior
Roberto Matos;

Caonsiderando que los hechos asi comprobados y admiti-
dos por el Juzgado a quo, caracterizan el delito de corte
de arholes maderables sin el correspondiente permiso expe-
dido por la Secretaria de Estado de Agricultura, previsto
por el srticulo 9 bis y sancionado por el articulo 14 de la
Ley IN* 1688, del 16 de abril de 1948, sobre Conservacién
Forestal v Arboles Frutales, modificada por la Ley N* 1746
del 21 de junio del mismo aio, puesto a cargo de los preve-
nidos Francisco Diaz y Mario Beliré; que el referido Juz-
gado al considerar a los mencionados prevenidos culpables
de ese delito, le di6 a los hechos la calificacion legal que les
corresponde, y al imponerles las penas de un mes de prisi6n
y veinticinco pesos de multa a cada uno por el mencionado |
delito, hizo en la sentencia impugnada una correcta aplica-
cién de los textos legales citados;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningan vicio que ]ustlfxque
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por los prevenidos Francisco Diaz y Mario
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Beltré contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Baoruco, de fecha diez de octubre
de mil novecientos cincuenta y siete, dictada como tribunal
de segundo grado, y en atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena a dichos recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) H .Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— - Damian Béaez B.— Luis Logrofio C.— Car-
Jos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
4 hijo, Secretario General.

R T T

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DE 1957

Sentencias impugnadas: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo en
fechas 28 de julio de 1955 v 8 de mayo de 1936.

Materia: Civil

Recurrente: Maria Luisa Bastardo Pagan.
Abogado: Dr. Caonabo Jiménez Paulino.

Recurrido: Andrés Julio Penso Maduro.
Abogado: Lic. Pedro Julio Biez K. N

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados 1.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer Sus-
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de
Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr. Car-
los Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E.
Ravelo de la Fuente y Clodomiro Mateo-Fernéndez asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintitrés
del mes de diciembre de mil novecientos cincuenta y siete,
afios 114’ de la Independencia, 95' de la Restauracién y 28’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia péblica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia: J

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maria Lui-
sa Bastardo Pagan, dominicana, mayor de edad, soltera, ocu-
pada en los quehaceres domésticos, domiciliada y residente
en Ciudad Trujillo, cédula 9661, serie 4, sello 1440614, coa-
tra sentencias pronunciadas por la Corte de Apelacién d»
Ciudad Trujillo en fechas veintiocho de julio de mil novecien-
tos cincuenta y cinco y ocho de mayo de mil novecientos
cincuenta y seis, cuyos dispositivos se copian mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Caonabo Jiménez Paulino, cédula 32027, se-
rie 31, sello 7734, abogado de la recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el Lic. Pedro Julio Baez K., cédula 5746, serie
1*, sello 23358, abogado del recurrido Andrés Julio Penso
Maduro, mayor de edad, dominicano, maestro carpintero,
de este domicilio y residencia, cédula 5693, serie 1%, sello
76024, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; )

Visto el memorial de casacién depositado el diez y ocho
de febrero del corriente afio (1957), suscrito por el Dr. Cao-
nabo Jiménez Paulino, abogado de la recurrente, en el cual
se invoca los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion
del articulo 464 del Codigo de Procedimiento Civil, y en
consecuencia, del principio que consagra el doble grado de
jurisdiccion; Segundo Medio: Violacién de los articulos 1319
y 1320 del Codigo Civil que consagran la fé debida a los
actos auténticos.— Desnaturalizacion de los documentos y
de las conclusiones de la causa; Tercer Medio: Violacién del
articulos 1341 del Cédigo Civil y de los articulos 252, 253 y
254 del Codigo de Procedimiento Civil.— Que regulan la
administracion de la prueba testimonial; Cuarto Medio: Vio-
lacion de los articulos 1350 y 1402 del Caédigo Civil y de los
articulos 317 y 971, parte in-fine del Cédigo de Procedimien-
to Civil; Quinto Medio: Violacion de los articulos 4 y 7 de la
Ley N° 637 del 1941, sobre Transcripcién de Actos trasla-
tivos del derecho de propiedad sobre inmuebles (Gaceta
Oficial N* 5680).— Insuficiencia de motivos y falta de base
legal™'; ;

Visto el memorial de defensa de fecha dos de mayo del
corriente afio (1957), suscrito por el Lic. ?edro Julio Baez
K., abogado del recurrido;

Visto el memorial de ampliacién de la recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1319, 1320, 1341, 1350 y 1402
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del Cédigo Civil, 133, 141, 252, 253, 254, 317, 464 y 971 del
Cédigo de Procedimiento Civil; 4 y 7 de la Ley N? 637, de
1941, sobre Transcripcion de los actos traslativos de propie.
dad sobre inmuebles, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en las sentencias impugnadas consta
lo siguiente: “1) que la Camara Civil y Comercial del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Do-
mingo, (ahora Distrito Nacional), por su sentencia contra-
dictoria de fecha catorce del mes de septiembre del afo mil
novecientos cincuenta y uno, al ordenar la participacién y
liguidacion entre las partes en causa de “todos los bienes !
pertenecientes a la comunidad legal que existi6 entre ellas,
seglin sus derechos respectivos”, designé al- licenciado Juan
Eduardo Bon, abogado, de este domicilio y residencia, perito
para que examinara todos y cada uno de los bienes inmuebles
pertenecientes a la mencionada comunidad legal, y dijera al
Tribunal, en su informe pericial, si dichos bienes eran o no
susceptibles de comoda divisién en naturaleza entre las
partes, asi como el precio estimativo de cada uno de esos
inmuebles”; 2) “aue, en ejecucién de esa sentencia, el men-
cionado perito depositd en la Secretaria de la Camara Civil
¥ Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, el dia veintiséis del mes de Marzo del afio mil
novecientos cincuentidos, su informe pericial’’; 3) “que Ma-
ria Luisa Bastardo Pagan, demand6 a Andrés Julio Penso
Maduro, por acto instrumentado en fecha 5 de agosto del
ano mil novecientos cincuenta y dos, por el Alguacil Miguel
Angel Rodrigo, y notificado de abogado a abegado, en rati-
ficacion del informe pericial transcrito precedentemente’;
4) “que, en ocasion de la reapertura de los debates ordenada
por la referida Camara Civil y €omercial, segiin sentencia
dictada en fecha treintiuno del mes de julio del afio mil nove-
cientos cincuenta y tres, a instancia de la parte demandante,
Yy como consecuencia de las conclusiones presentadas por
las partes en causa en la audiencia celebrada al efecto porla
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agosto del mismo afio mil novecientos cincuenta y tres, dicho
Tribunal por su sentencia de fecha diez del mes de diciembre
del afio mil novecientos cincuenta y tres, fallé: “Primero:—
Ordena, antes de hacer derecho sobre ¢l fondc de la deman-
da en ratificacién de informe pericial de que se trata, que
]la demandante Maria Luisa Bastardo Pagan pruebe, median-
te el juicio sobre informacion testimonial ordinario corres-
pondiente, o por titulos, Unico: “Que la casa Num. 67 (sesen-
tisiete) de la calle “Benito Gonzalez"”, de esta cmdad fue
construida durante el matrimonio de las partes en causa’;
Segundo: Reserva al demandante Anarés Julio Penso Madu-
ro la contraprueba; Tercero: Nombra al Magistrado Juez-
Presidente de este Tribunal, Juez comisario ante auien ha-
bran de deponer los testigos que las partes en causa se
propongan hacer oir, y Cuarto: Reserva las costas”; 5) “que
el dia cinco del mes de octubre del afioc mil novecientos cin-
cuenta y cuatro, por acto instrumentado por el ministerial
Miguel A. Rodrigo, Alguacil Ordinario de la Suprema Corte
de Justicia, Maria Luisa Bastardo Pagan teniendo como
abogado constituido al Dr. Caonabo Jiménez Paulino, le fué
notificado al Lic. Pedro Julio Baez K., formal invitacion a
cornparecer a la audiencia del catorce de octubre ya men-
cionada, por ante la referida Camara Civil'y Comercial a
fin de que: “Atendido: a que por acto nimero 1108, de fecha
tres (3) del mes de septiembre del afio mil novecientos cin-
cuenta y cuatro (1954), instrumentado por mi propio minis-
terio, la sefiora Maria Luisa Bastardo Pagén, notificé al
abogado constituido por el sefior Andrés Julio Penso Maduro,
licenciado Pedro Julio Baez K., que desistia pura y simple-
mente de ejecutar la sentencia de instruecion de fecha 10 de
diciembre de 1953, mediante la cual ¢l Juez arriba citado.
le autorizé a probar que la casa N’ 67 de la calle Benito
Gonzilez” de Ciudad Trujillo, fué construida durante el ma-
trimonio que existi6 entre los conyuges Maria Luisa Bastar-
do Pagan y Andrés Julio Penso Maduro; Atendido: a que

i citada Camara Civil y Comercial, el dia trece del mes de
4
t
I
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como consecuencia de dicho desistimiento, mi requirients ¢e
encuentra en condiciones de pedir al Juez precedentemente
indicado; a) que se le de acta del mencionado desistimiento;
b) que sea ratificado el informe pericial presentado a dicho
Juez por el licenciado Juan Eduardo Bon, en fecha 26 de
marzo de 1952, en su calidad de perito designado para exa.
minar y tasar los bienes que integran la comunidad matrimo-
nial de que se trata; ¢) que se ordene la venta en pablica lici-
tacion de los bienes a partir, por el precio fijado por dicho
perito, por ante el Notario designado, Dr. Luis Columna Ve-
lazco, a fin de entregar el producto de esta venta a las
partes en causa, conforme a sus derechos respectivos y pre-
via deduccién de las costas y honorarios del procedimiento;
d) que se condene al senor Andrés Julio Penso Maduro, a
pagar a la sefiora Maria Luisa Bastardo Pagan, la suma que
el Juez apoderado del litigio estimara procedente, por con-
cepto del luerum ecessans sufrido por mi requiriente, como
consecuencia de no haber utilizado en su provecho personal,
en calidad de copropietaria, las maquinarias pertenecientes a
dicha comunidad a partir de la disolucién de la misma, tal
como lo ha venido haciendo el sefior Andrés Julio Pensc
Maduro; e) Condenar al senor Andrés Julio Penso Maduro
al pago de las costas. Bajo las mas expresas reservas';

6) ‘“‘que en fecha veintiocho (28) del mes de marzo del afic
mil novecientos cincuenta y cinco, la Camara Civil y Comer-
cial del J uzgado de Primera Instancia del Disfrito Judicial de
Santo Domingo (ahora Distrito Nacional), actuando en sus
atribuciones civiles, dicté una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: ‘FALLA: Primero: Rechaza, por los motivos
va enunciados, las conclusiones presentadas en audiencia
por el demandado Andrés Julio Penso Maduro; Segundo:
Acoge, en su mayor parte, por el contrario, las conclusiones
presentadas en audiencia por la demandante Maria Luisa
Bastardo Pagan, por los motivos ya expuestos, y en conse-
cuencia; a) da acta a dicha demandante de su desistimiento
a la ejecucion de la sentencia de fecha 10 del mes de diciem-
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bre del afo 1953, ya mencionada, v consecuentemente con-
dena a la demandante Maria Luisa Bastardo Pagan al pago
de las costas tanto con respecto al incidente sobre informa-
cion testimonial, como con respecto a su desistimiento a la
ejecucion de la sentencia que la ordend, cuyas costas debe-
ran ser distraidas en provecho del abogado Lic. Pedro Julio
Béez K., quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte;
b) Ratifica el informe pericial transerito en el cuerpo de
esta sentencia, remitido por el perito designado, licenciado
Juan Eduardo Bon y depositado en la Secretaria de este
Tribunal el dia 26 del mes de marzo del afio 1952, y en con-
secuencia, fija como sigue, el precio gue habra de servir,
como de primera puja, en cada caso, para la venta en pi-
blica licitacion ordenada ya de los bienes de la comunidad
legal que existié entre las partes en causa; para “el sin fin,
volante 36, de hierro, fabricado por The Creussent Machine
& Co., Tres mil quinientos pesos oro (RD$3,500)”; Para
“el Cepillo, fabricado por R. M., de Cock, Quinientos pesos
oro (RD$500.00)"”; y Para “la Maquinita de calar, con mo-
tor, fabricada por M. F. G. J. Goghes Co. Rockford III,
Cien pesos oro (RD$100.00)"; Tercero: Rechaza, por im-
procedente e infundado, el pedimento de la demandante Ma-
ria Luisa Bastardo Pagan contenido en el ordinal 5¢ de sus
conclusiones, ya que la suma que pudiere corresponderle
sera objeto del resultado de las cuentas a rendirse las partes
en causa por ante el Notario Pablico comisionado, y Cuarto:
Declara a cargo de la masa a partir, las costas causadas y
por causarse en la presente instancia, y distraidas en prove-
cho del Dr. Caonabo Jiménez Paulino, en la proporcion
que le corresponda, por declarar haberlas avanzado en su
mayor parte”; 7) que sobre el recurso de apelaciéon inter-
puesto por Andrés Julio Penso Maduro, la Corte de Ape-
lacién de Ciudad Trujillo, dictd en fecha veintiocho de julio
de mil novecientos cincuenta y cinco, la sentencia ahora
impugnada, que contiene el dispositivo siguiente: “FALLA:
Primero: Rechaza, por los motivos indicados mas arriba, las



TP PRy Cnran e oy S Lo oD Sl 0. . S T
+ b

2630 EOLE.'I'iN Jim:rcnu.

—_—

conclusiones principales de la intimada sefiora Maria Luisa

Bastardo Pagan; Segundo: Suspende el fallo del fondo de

la cuestion debatida hasta tanto se cumpla la medida de

instruccién que se ordena por esta misma sentencia; Terce-

ro: Acoge las conclusiones subsidiarias del intimante, y en
‘consecuencia, autoriza al intimante, sefior Andrés Julio Pen-
so Maduro, a probar por titulos y por testigos los hechos
siguientes: “a) que el sinfin, el cepillo y la maquinita de
calar estan fijos y adheridos de una manera permanente
al suelo de la casa N° 67 de la calle Benito Gonzilez, de esta
ciudad; y d) que la adquisicion y fijacion de ellos al suelo
. de esa casa fueron realizadas antes de la fecha de] matrimo-
nio celebrado entre las partes; reservando en este caso las
costas”, ordenandose, desde luego, el informativo de lugar
con ese fin; Cuarto: Reserva, de manera expresa, a la parte
Jintimada, sefiora Maria Luisa Bastardc Pagén, la prueba
contraria, por medio de un contra-informativo, que tam-
bien se ordena por esta misma sentencia; Quinto: Nombra al
* Magistrado Felipe Osvaldo Perdomo Baez, Juez Segundo
Sustituto de Presidente de esta Corte, Juez Comisario por
ante quien ha de hacerse la informacion y contra-informa-
cion, ordenadas por esta sentencia; Sexto: Reserva las.cos-
tas para fallarlas cuando se falle el fondo de la cuestion
debatida’; 8) “que el Juez-Comisario, Magistrado Lic. Feli-
pe Osvaldo Perdomo Béez, designado por la antes mencio-
nada sentencia de esta Corte del veintiocho de julio de mil
novecientos cincuenta y cinco, para recibir la informacion y
icontra-informacién ordenadas, fij6 por su Ordenanza del
cuatro de noviembre del citado afo, 1955, el dia lunes cator-
ce del mismo mes de noviembre de mil novecientos cincuen-
1;;& cinco, a las nueve horas de la manana, para que por
él se realizara la referida medida de instruccién; que

en la audiencia celebrada en la fecha indicada, fueron oidos
los testigos del informativo, sefiores Manuel de Jesis Var-
gas, Genaro Rafael Martinez Rosario, Obdulio Zapata, Ma-
nuel Soto Diaz y Bardn Pérez; que terminado el informati-



S e O TN e} W ey e M5

BOLETIN JUDICIAL 2631

- vo, la intimada sefiora Maria Luisa Bastardo Pagéan, por
mediacién de su abogado constituido, Dr. Caonabo Jiménez
Paulino, solicité que se procediera a la audicién de los testi- .
gos del contra-informativo; que a este pedimento se opuse
el abogado de la intimante, .alegando que no procede el
contra-informativo por no haberse cumplido con Jas forma- .
lidades legales para ello y especialmente por no estar pro-
vista la parte intimada de la correspondiente ordenanza dell
Juez-Comisario que la autorice a emplazar para esta fecha
los testigos que ella va a hacer valer en su contra-informa-
tivo”; 9) “que la intimada, sefiora Maria Luisa Bastardo
Pagén, por instancia suscrita por su abogado ¢onsiituides
Dr. Caonabo Jiménez Paulino, de fecha catorce del mes des
noviembre del afio mil novecientos cincuenta y cinco, solici-
t6 del Juez-Comisario de las antes mencionadas medidas de
instruccion, que se procediera a 1a apertiita del cortra-in-
formativo ordenado; que por Ordenanza del mismeo Juez-
Comisario de esa misma fecha, 14 de noviembre de 1955,
se fijo la audiencia del dia veintidss del repetido mes de
noviembre y ano mil novecientos cincuenta y cinco, a las
nueve horas de la mafana, para la realizacién del ontra—
informativo; que en la audiencia celebrada en la fecha indi-
cada, fueron oidos Jos testigos del contra-informativo, sefio—
res Juan Antonio Nufiez Soriano, Migue! Angel de Ia Cruz
Jiménez, Lorenzo Espinal y Alberto Mendoza"; y 10) que,
posteriormente, la Corte a qua dieté en fecha ocho de mayom
de mil novecientos cincuenta y seis, la sentencia sobre el
fondo, también impugnada, que contiene el dispositivo si-
guiente: “FALLA: Primero: Que debe declarar y declara
regular y valido en la forma el recurso de apelacion inter—
puesto por el sefior Andrés Julio Penso Maduro, de generales:
indicadas en el expediente, contra sentencia del 28 de marzm
de 1955, de la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Tnstancia del entonces Distrito de Santo Dominge,
ahora Distrito Nacional, notificado por acto de! alguaeil Ma--
nuel M* Mendoza, de fecha 5 de mayo de 1955; Segund
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Que debe. declarar y declara regular y valido en la Torma
el infprmativo testimonial ordinario realizado entre las
partes y dirigido por el intimante, sefior Andrés Julio Penso
Maduro, en. fecha 14 de noviembre, de 1955; Tercero: Que
debe declarar y declara nulo y sin ningin efecto el contra-
informatiyo. testimonial ordinario realizado entre las partes
dirigida por la intimada, sefiora Maria Luisa Bastardo Pa-
gan, de gouerales anotadas en el expediente, por inobser-
wancia de. los articulos 257 y 259 del Codigo de Procedi-
miento, Civil; Cuarto: Que debe revocar y revoca, en todas
sus partes, el parrafo b) del Ordinal Segundo y el Ordinal
Cuarto de la,sentencia apelada, del 28 de marzo de 1955,
intervenida entre las partes; y, como consecuencia de ello,
juzgando, por propia autoridad, declara a) que el “sinfin”, el
“cepillo” y la “maquina de calar”, la propiedad de los cuales
es objeto de esta litis, son inmuebles por destinacion y fueron
adqumdqs Ly adheridos, de manera permanente, al suelo de
la casa N? 67 de la calle Benito Gonzalez, de Ciudad Trujillo,
con anterjor idad al matrimonio del sefior Andrés Julio Penso
Maduiro con la seniora Maria Luisa Bastardo Pagan, y son,
por taato,_ 'de la exclusiva propiedad del apelante, sefior Pen-
so Maduro, que no entren en la comunidad matrimonial
Penso Maduro-Bastardo Pagan; Quinto: Que debe rechazar
v rechaza, consecuentemente, la demanda en ratificacién de
informé pericial, relativa a dichos inmuebles por destinacion,
interpuesta por la sefiora Maria Luisa Bastardo Pagan, asi
como las demas conclusiones de la intimada, por improce-
dentes y mal fundadas; Sexto: Que debe condenar y condena
a Ja inlimada, sefiora Maria Luisa Bastardo Pagéan, parfe
que siicumbe, al pago de las costas con distraccion en favor
del Lic: Pedro Julio Baez K., quien declara que las ha avan-
zado eh su totalidad”;

,En cmnto al recurso de casacién interpuesto contra la
sm}teneaa del 28 de julio de 1955.

Considerando que el recurrido ha opuesto la inadmisi-
bilidad de dicho recurso, alegando que la sentercia del 28 de
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julio de 1955, que ordend una informacion testimonial, fué
¢jecutada en todas sus partes por la actual recurrente;

Considerando que la parte que sucumbe puede renun-
ciar al derecho de recurrir en casacior, asintiendo a la sen-
fencia; que la ejecucion voluntaria y sin reservas de una
sentencia preparatoria o interlocutoria implica asentimiento
a dicha sentencia;

Considerando que en el fallo del 8 de mayo de 1956
que estatuyo sobre el fondo, consta lo siguiente: 1) que la
actual recurrente notificé la sentencia del 28 de julio de
1955, que ordenod la informacién testimonial, seglin acta de
fecha veintiocho de octubre del mismo ano (1956), quedan-
do de este modo ambas partes en el deber de &brir el infor-
mativo en el plazo de ocho dias fijado por el articulo 257
del Cédigo de Procedimiento Civil; 2) que el Juez-Comisario
designado, dicto en fecha cuatro de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, una ordenanza fijando el dia 14
de noviembre del mismo afio (1955), para la celebracion del
informative y contra-informativo ordenando por esta tltima
sentencia; 3) que luego de ser oidos los testigos del informa-
tivo, la actual recurrente, intimada en apelacién pidi6, por
organo de su abogado constituido, que se procediera a la
audicion de los testigos del .contra-informativo, en vista de
gue habia notificado los testigos que se proponia hacer oir
¢ invitado a la parte contraria a su audicién, dentro del plazo
legal; 4) que a este pedimento se opuso el apelante, alegando
que no procedia el contra-informativo por no haberse cum-
plido con las formalidades legales. Y especialmente por ‘“no
estar provista la parte intimada de la correspondiente orde-
nanza del Juez-Comisario que lo autorice a emplazar a los
{estigos que ella va a hacer valer en su contra-informativo”;
v 5) que la actual recurrente por instancia del 14 de noviem-
bre de 1955, “solicitd del Juez-Comisario que se procediera
a la apertura del contra-informativo” y por ordenanza de
esa misma fecha se fijo la audiencia del dia veintidos del mis-
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mo mes y ano para su reahzamén en la cual fueron oidos
los testigos por ella citados; s

Considerando que los hechos y circunstancias anterior-
mente expuestos demuestiran que la recurrenie, ejecutd la
sentencia que ordené la informacion testimonial, lo que
es implicativo de su asentimiento a dicha sentencia y de su
consiguiente renuncia al derecho de recurrir en casacion con-
tra ella; que, en tal virtud, el medio de inadmision propuesto
debe ser acogido;

En cuanto al recurso de casacion interpuesto contra la

sentencia del 8 de mayo de 1956. ‘

Considerando en cuanto al primer medio, en el cual se
alega la violacion del articulo 464 del Co6digo de Procedi-
miento Civil y el principio que consagra el doble grado de
jurisdiceion, sobre el fundamento de que el recurrido, “intro-
dujo una demanda completamente nueva en grado de ape-
lacion, al tratar de diseutir, por primera vez. .. que el sin
fin, el cepillo y la maquinita de calar descmtos en el infor-
me pericial, eran bienes inmuebles de su exclusiva propie-
. dad”; pero

Considerando que el recurrido Andrés Julio Penso Ma-
duro, al invocar por primera vez en grado de apelacion que
dicha maquinaria se encuenutra adherida de “una manera
permanente al suelo de la casa N? 67 de la calle Benito
Gonzélez, de esta ciudad, de la exclusiva propiedad del con-
cluyente, son inmuebles por destinacién, que fueron adqui-
ridos y fijados al suelo de dicha casa de manera permanen-
te, con anterioridad al dia del matrimonio celebrados entre
las partes”, ¥ que por tanto son bienes propios del maride
¥ no forman parte de la comunidad matrimonial de bienes
que existi6 entre él y su esposa Maria Luisa Bastardo Pagin,
no estaba formando una demanda nueva en grado de apela-
ci6n, sino invocando un medio de defensa de la demanda
en ratificacion del informe pericial, que, segiin consta en
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el fallo impugnado, no fué propuesto en primera instancia
por no haber concluido el actual recurrente al fondo ante
aquella jurisdiccion;

Considerando que, en tales condiciones, la Corte a qua
no ha violado el articulo 464 del Codigo de Procedimiento
Civil, ni tampoco el principio del doble grado de jurisdiccion;
que, por tanto, el medio que se examina carece de funda-
mento y debe ser rechazado;

Considerando, en cuanto al segundo medio, en el cual
se invoca la violacion de los articulos 1319 y 1320 del Codigo
Civil y la desnaturalizacién de los documentos y conclusio-
nes de las partes, que la recurrente alega esencialmente que
‘“‘era ilégico y absurdo que se permitiera probar o contro-
vertir por medio de testigos, los hechos enunciados o com-
probados ya por un perito con todas las solemnidades de
la ley..."”; pero

Considerando que el informe de los peritos constituye
simplemente una opinién que no obliga al tribunal, el cual
conserva siempre completa libertad para estatuir en el sen-
tido que le dicte su conviccion; que, por consiguiente, al
ordenar la Corte a qua una informacion testimonial enca-
minada a establecer una situacién juridica distinta a la ad-
mitida por el perito designado en su informe, no podia incu-
rrir en la violacion de los articulos 1319 y 1320 del Codlgo
Civil;

" Considerando en cuanto a la desnaturalizacién de los
documentos de la causa y de sus conclusiones, alegada tam-
bién en este medio, que la recurrente sostiene en primer
término que en “la sentencia preparatoria del 28 de julio
de 1955, que ordend el informativo testimonial, la Corte
a qua no di6 ningin motivo. . . para no acoger como prueba
en el debate el informe pericial invocado, ni las conclusiones
que, basadas en este documento le fueron invocadas”, que
estos agravios no pueden ser tenidos en cuenta pues van
dirigidos contra la sentencia del 28 de julio-de 1955, que ha
adquirido carécter irrevocable por haberse declarado inad-
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misible el recurso de casacion interpuesto contra ella; que,
por otra parte, el examen del fallo del 8 de mayo de 1956
demuestra que éste contiene motivos suficientes que justifi-
can plenamente su dispositivo; que los documentos de la
causa no han sido desnaturalizados y que los puntos de las
conclusiones de la recurrente han quedado respondidos im-
plicitamente al denegar la Corte a qua la ratificacion del
informe pericial, aplicando el principio de que dicho informe,
en ningin caso, liga la conviccién de los jueces, quienes
conservan siempre la libertad de estatuir en sentido con-
trario a la opinién de los peritos; que, en tal virtud, el
medio que se examina carece de fundamento y debe ser des-
estimado;

Considerando, en cuanto al tercer medio, en el cual se
invoea la violacion de los articulos 1341 del Codigo Civil y
252, 253 y 254 del Codigo de Procedimiento Civil, que el
primero de dichos textos legales, que limita el dominio de
aplicacion de la prueba testimonial en materia civil, no ha
podido ser violado, pues en la especie no se trata de comba-
tir la autoridad de un escrito aportado como instrumento de
prueba de una obligacion o de cosas cuyo valor excede de
treinta pesos, sino de establecer ciertos hechos materiales
necesarios para determinar si el sinfin, el cepillo y la maqui-
nita de calar, constituyen o no inmuebles por destinacion y
si ellos son bienes propios del marido o si pertenecen a la
comunidad; que, por otra parte, la Corte a qua no ha viola-
do tampoco los articulos 252 y siguientes del Codigo de
Procedimiento Civil, pues se trata de hechos cuya prueba
esta autorizada por la ley, estimados pertinentes por los
Jueces del fondo, y, ademas, contrariamente a las pretensio-
nes de la recurrente, controvertidos, pues el punto litigioso
consiste, en Gltimo analisis, en decidir cual es la situacién
juridica de los bienes a que se refiere el informe pericial;
que, por tanto, este medio, carece, como los anteriores, de
todo fundamento y debe ser desestimado;
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Considerando, en cuanto al cuartc medio, en:el cual se
denuncia la violacién de los articulos 1350 y 1402 del Codigo
Civil y 317 y 971, altima parte, del Codigo de Procedimien-
to Civil, que la recurrenfe invoca que “en el presente caso,
la senora Bastardo Pagéan invocé ante la Corte a qua, que
ella estaba protegida por la presuncion legal senalada en
el Art. 1402 del Cddigo Civil, puesto que, al momento de
la audiencia, el sefior Penso Maduro no pudo probar: que él
tuviera la propiedad o la posesion legal de esos inmuebles,
con fecha anterior al matrimonio, razones por ias cuales, la
Corte a qua, no debié haber otorgado el informativo testi-
monial que ordend, en contra de la presuncién legal que
invocaba la sefiora Bastardo Pagan”; que, sin embargo, la
presuncién establecida en el articulo 1402 del Cédigo Civil
no es irrefragable y puede, por tanto, ser combatida por la
prueba contraria; que, en consecuencia, al ordenar una in-
formacion testimonial con este propésito, la adtte ‘a qua
no ha viclado los articulos 1350 y 1402 del Codigo- Civil;

Considerando que en apoyo de la violacién de los ‘articu-
los 317 y 971 del Cddigo de Procedimiento Civil, se sostiene
nue “‘si al momento de practicarse una diligencia pericial en
presencia de las partes en causa, una de éstas hace al perito
las observaciones y advertencias de lugar, todo lo que se
expresa en ese informe y contra Jo cual’esa partg no se ha
opuesto, ha de tenerse como aprobado conforme por esa
parte, y los Jueces deben admitirlo en juicio como feha(:len-
te, resultando improcedente, como ha ocurrido en el caso
de la especie, que se permita controvertir luego, por testlgos
buscados por la propia parte, los hechos que el pel:lto afir-
ma haber constatado y examinado”; pero,

Considerando que segtin se ha expresado en el examert
del segundo medio el informe pericial de ningin modo liga
la conviceion del Juez, quien siempre puede ordenar cual-
quier medida de instruccion encaminada a establecer hechos
o situaciones contrarias a los que han sido admitidps por
los peritos; que en este orden de ideas, en la sentencia im-
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Ppugnada ro se ha podido violar el articulo 317 del Cédigo
de Procedimiento Civil, que se refiere al caracter contra-
~dictorio que tiene el peritaje en materia civil; que, por otra
Jparte, Ia Corte a qua no ha violado tampoco el articulo 971
del Cddigo de Procedimiento Civil, relativo a la homologa-
«ién del informe pericial, pues como éste no se impone al
Juez, la parte intgpesada puede contradecirlo y oponerse a
su ratificacién cuando tenga justos motivos para ello; que,
en tal virtud el cuarto medio debe ser también desestimado;

Co:miderando, en cuanto al quinto y altimo medid, que
¥a recurrente alega la violacion de los articulos 4 y 7 de la
Ley N° 637, de 1941; insuficiencia de motivos y falta de
Base legal, y en apoyo del primer aspecto de este medio
®expreaa que “la Corte a qua, admitié y recibié varios docu-
mentas, facturas, etc., aportados como prueba o para robus-
Eecer ef seffor Penso Maduro, el informativo que le fué otor-
#ado, respecto al derecho de propiedad que invocaba sobre
Bos inmuebles por destinacién supra mencionados, sin estar
#ales documentos transcritos, tal como lo exige la citada
Sey N* 637”; pero,

Considerando que el fallo impugnado no ha podido in-
Surrie en la violaciop de dichos textos legales; que, en efec-
0, lo que prescriberelarticulo 4 citado es que ningtn acto
entre vivos traslativo de propiedad que no esté transcrito,
salvas las excepciones establecidas en el articulo 2, podra
Ser invacado ante los tribunales, y el articulo 7 establece
Mas sanciones aplicables a los funcionarios que no cumplan
2on las disposiciones de esta ley, y en la especie los docu-
mentos a que se refiere la recurrente no son actos traslati-
‘wos de propiedad, sino simples escritos destinados a servir
“omo «lementos de prueba para establecer, segtin consta en
el fallo impugnado, que la maquinaria inmobilizada por
destinacion fué adquirida con anterioridad al matrimonio
de las partes en causa, y deducir de ello las consecuencias
Juridicas pertinentes; ;
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Considerando, finalmente, en cuanto a la insuficiencia
de motivos y a la falta de base legal, la recurrente pretende
que “los motivos dados por la Corte a qua, no permiten a
esa Suprema Corte de Justicia, verificar cuales fueron las
razones de hecho o de derecho que tuvo tal tribunal, para
no- aceptar como prueba en el debate, el informe pericial
en que fundamentalmente y de modo principal, servia de
sostén y de base de sus pretensiones en la litis de que se
trata™;

Considerando, sin embargo, que en el fallo impugnado
se admite expresamente, de conformidad cor las pruebas
aportadas en la causa, que “el sinfin, el cepillo y la maquini-
ta de calar, fueron adquiridos y fijados en el suelo de la 5
casa N° 67 de la calle Benito Gonzalez de estu ciudad, por
el apelante, con anterioridad al matrimonio de éste con la
intimada sefiora Maria Luisa Bastardo Pagan’; que esta
circunstancia, comprobada y admitida por la Cm te a qua,
fué la que la indujo a denegar, dentro de los poderes que
para el efecto tienen los jueces del fondo, la ratificacion del
informe pericial pedido judicialmente por la actual recu-
rrente, demandante en particion;

Considerando que, en consecuencia, el ultimo medio de
casacion carece, como los anteriores, de fundamento, y debe
ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Declara madmnsmle el re-
curso de casacion interpuesto por Maria Luvisa Bastardo
Pagan, contra la sentencia dictada per la Corte de Apelas
cién de Ciudad Trujillo, en fecha veintiocho de julio de mi
novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; Segundo: Rechaza el re-
curso de casacién interpuesto por dicha recurrente, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad
Trujillo, de fecha ocho de mayo de mil novecientos cincuen-
ta y seis, cuyo dispositivo también se copia en parte anterior
del presente fallo; y Tercero: Condena a la recurrente al
pago de las costas, cuya distraccion se ordena en provecho
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del Lic. Pedro Julio Baez K., abogado del recurrido, quien
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Luis Logrofio C.— Car
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Clod.
Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral, ]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General gus
’certil'ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DE 1957

tencia impugnada: Corte de Apelacion de San Fiancisco de Ma
coris de fecha 27 de agosto de 1937.

Mﬁterln: Penal.
‘Recurrente: Basilio Morel.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Sunrema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Eatista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logroio: Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henrigquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos de! Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintitrés d=1 mes de diciembre de
mil novecientos cincuenta y siete, atios 114’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia pablica, como corie de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre ei recurso de casacion interpuesto por Basilio
Morel, dominicano, mayor de edad, soltero, natural de Por-
quero, y domiciliado y residente en la Cruz de Cenovi, Mu-
nicipio de San Francisco de Macoris, provincia Duarte, cé-
dula 2804, serie 64, sello 225729, contra sentencia pronun-
ciada en atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
cién de San Francisco de Macoris, en fecha veinte y siete de
agosto de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositi-
vo se copiara mas adelante;

LY

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General:'.
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente',
en fecha veintinueve de agosto del afio en curso, (1957), en
la cual no se expresa ningan medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 309, primera parte, 311 y 463,
apartado 6°, del Cddigo Penal; 1382 del Cédigo Civil, y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los 3
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: “1)
que en fecha veinticinco de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y siete, el Oficial Comandante de la 6* Compaiia
del Ejército Nacional de la ciudad de San Francisco de
Macoris, sometié a los nombrados Félix José Urefia, Julio
Hidalgo, Basilio Morel, Alfredo Guzman, Félix Hidalgo Gar-
cia, Ramoén Lépez Tejada y Elias Yubran ante el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte, por
el hecho de provocar en la seccion de ‘Porquero’ de ese mu-
nicipio, un desorden en el cual resulté con golpes el nom-
brado Manuel Tejada”; 2) que la Cadmara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte
apoderada del hecho, dicté en fecha trece de mayo de mil
novecientos cincuenta y siete, una sentencia cuyo dispositivo
se copia integramente en el de la sentencia ahora impugnada;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido Basilio Morel, la Corte de Apelacion
de San Francisco de Macoris dicté en fecha veintisiete de
agosto de mil novecientos cincuenta y siete, la sentencia
ahora impugnada con el siguiente dispositivo: “FALLA:—
Primero: Declara regular y véalido, en cuanto 3 la forma, el
presente recurso de apelacion interpuesto por el prevenido
Basilio Morel contra sentencia dictada en fecha trece (13)
«de mayo del afio en curso (1957) por la Camara Penal del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar-
te, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: PRIMERO

Que debe declarar y al efecto declara, al nombrado Elias
yubfan, culpable de violencias que no le causaron ninguna
enfermedad, ni imposibilidad a Fernando o Manuel Tejada
para dedicarse a su trabajo normal y en consecuencia se
condena al pago de una multa de RD$30.00, acogiendo en
'su favor circunstancias atenuantes y en altima instancia;—
EGUNDO: Que debe declarar y declara al nombrado Félix
‘José Ureiia, culpable de golpes que curaron después de veinte
'(20) dias en perjuicio de Fernando o Manue! Tejada y se
' condena a dicho prevenido a sufrir 15 dias de prision co-
' rreccional en la carcel ptiblica de esta ciudad, asi como al
pago de una multa de RDS$40.00, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes;— TERCERO: Que debe declarar
' como al efecto declara, al nombrado Basilio Morel, culpable
' de golpe que curd despuéds de veinte (20) dias y de herida
" que curo antes de diez dias en perjuicio de Fernando o Ma-
' nuel Tejada y en consecuencia se condena a sufrir 15 dias
de prision correccional en la carcel piblica de esta ciudad
'y al pago de una multa de RD$60.00, acogiendo @n su favor
circunstancias atenuantes y aplicando el principio del no
' cumulo de penas; asi mismo se descarga a estos tres incul-
pados de violacién a la Ley de Lidias de Gallos por no haber
cometido dicho hecho; CUARTO: Que debe pronunciar y
- pronuncia, el defecto contra los nombrados Alfredo Guzman,
y Félix Hidalgo Garcia y Ramoén Lopez Tejada por no haber
' comparecido aunque fueron legalmente citados, se descar-
ga a estos dos tltimos de los hechos puestos a su cargo por
no haberlos cometido;:— se descarga a Alfredo Guzman de
 violacion a la ley de Lidias de Gallos por no haber cometido
~ ese hecho y asi mismo se descarga a dicho prevenido de
- golpes en perjuicio de Fernando o Manuel Tejada, por insu-
ficiencias de pruebas;— QUINTO: Que debe descargar y
~ descarga al nombrado Julio Hidalgo, de los hechos puestos
~a su cargo, por no haberlos cometido;— SEXTO: Que debe

7
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declarar y al efecto declara, regular y vélida la constitucién
en parte civil hecha por el Dr. Marino Vinicio Castillo g
nombre del sefior Fernando o Manuel Tejada y contra los

prevenidos; Elias Yubran, Alfredo Guzman, Félix José Ure-
fia y Basilio Morel, por haberla realizado de acuerdo con
Ja Ley; se admite el desistimiento solicitado por la parte ci-
vil, y frente a Basilio Morel, como persona civilmente res-
ponsable puesta en causa en su calidad de padre del menor 1
Félix José Urefa; se condena a los nombrados Elias Yubran,
Félix José Ureia y Basilio Morel al pugo solidario de una
indemnizacion de RD$400.00 en favor del sefior Fernando
o Manuel Tejada, como justa reparacion por los dafios mo-
rales y materiales que dichos prevenidos le causaron con
su accion al indicado senor agraviado; se rechazan las con-
clusiones de la parte civil constituida en lo que se refiere
a Alfredo Guzman, por improcedente y mal fundada; SEP-
TIMO: Que debe condenar y condena a los nombrados Elias
Yubréan, Félix José Urena y Basilio Morel al pago de las
costas penales y se declaran de oficio eh cuanto a los demas
prevenidos;— OCTAVO: Que debe condenar y al efecto
condena al sefior Fernando o Manuel Tejada, parte civil
constituida al pago de las costas y honorarios de su desis
timiento frente a Basilio Morel como persona civilmente
responsable puesta en causa y al haber sucumbido frente a
Alfredo Guzman; asi como condena a: Elias Yubran, Félix
José Urena y Basilio Morel al pago de las costas civiles y
se ordena que estas sean distraidas en favor del Dr. Marino
Vinicio Castillo, quien afirmé haberlas avanzado; NOVENO: &
Que debe dar y como al efecto da acta de las declaraciones 3
de audiencias al Magistrado Procurador Fisca! de este Dis-
trito Judicial para los fines que considere de lugar’; SE-
GUNDO: Confirma la sentencia apelada, en lo que se refie-
re al prevenido Basilio Morel, tanto en su aspecto penal
como en el civil,—TERCERO: Condena al prevenido al pago
de las costas penales y civiles de esta instancia, y distrae
Jas dltimas en favor del doctor Marino Vinicio Castillo
Rodriguez representado en esta audiencia por el licenciado

A
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Ameérico Castillo G., quien afirma haberlas avanzado en
&u totalidad”; .

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados en la instruccion de la causa,
© siguiente: 1) “que en fecha veinte y cuatro de febrero
de 1957, el nombrado Fernando o Manuel Tejada se dirigi6
4 la casa de Basilio Morel, sita en la Cruz de Cenovi; 2) que
ya en el instante de efectuar la pelea en el patio de la casa
de Basilio Morel, éste exigi6 a Fernando o Manuel Tejada
gue embotara una de las espuelas de su gallo, en vista de que
€l otro nada mas tenia una espuela; 3) que al estimar Elias
Yubran que Manuel Tejada no habia hecho la embotada
©omo aquel pretendia, después de una serie de aclaraciones
¥ réplicas entre ambos, convinieron en no efectuar la pelea:
<) que mientras Fernando o Manuel Tejada desembotaba su
gallo que se encontraba en manos de Jess Maria Vargas, el
nomborado Elias Yubran, lanzé una bofetada a Fernando o
Manuel Tejada, a la cual respondi6 este Gltimo con otra bo-
fetada; 5) que luego de golpeado Fernando o Manuel Teja-
da, éste en un movimiento dirigido a evitar una nueva agre-
sion, qued6 frente a Basilio Morel, de quien recibié una pe-
drada en la boca que le hizo perder varias piezas dentales:
€) que situandose Fernando o Manuel Tejada ya atolondra-
do por los golpes que habia recibido, mas al centro del grupo
Ge asistentes, en su mayoria familiares de Basilio Morel, a la
nroyectada lidia de galios, Basilio Morel le lanzé una cuchi-
I3ada por la espalda; 7) que mientras Fernando o Manuel Te-
jada pretendia salir casi desmayado, del grupo, con el cuer-
po inclinado hacia abajo, fué alcanzado’en la cara por una
pedrada que le lanzé Félix José Ureha (Pedro); 8) que
ante la inminencia de que el tumulto adquiriera mayor vio-
lencia, algunos de los circunstantes intervinieron junto con
Celedonio Tejada y se llevaron a Fernando o Manuel Teja-
@a, en estado inconsciente, evitando asi que éste ultimo
siguiera siendo objeto de nuevas y més furiosas agresiones-
de parte de sus adversarios;... 9) que en fecha veinte y
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nueve de marzo de mil novecientos cincuenta y siete, el
Médico Legista del Distrito Judicial de Duarte, al examinar
a Fernando o Manuel Tejada, certific6 que éste presentaba
traumatismo y herida traumatica que curaron des-
pués de veinte dias y no dejaron lesion permanente; que
en fecha diez de mayo de mil novecientos cincuenta y siete,
dicho Médico Legista, expresé que Fernando o Manuel Te-
jada tenia un fuerte traumatismo en la region infra orbital
izquierda; otro traumatismo en el labio superior que rom-
pi6 algunas piezas dentarias y también una pequena herida
incisa en la regién escapular derecha con un edema muy
grande en toda la cara; que al desinflamarse la cara, se
podia apreciar clinicamente que teniz una fractura en la
béveda palatina, en vista de que se sentian movimientos
en las dos mitades; que esas lesiones curaban después de
veinte dias, y por Gltimo, que la herida, de la espalda que
no era profunda, sino superficial curaba antes de los diez
dias, si no habia complicacién... que se ha evidenciado
que la otra pedrada recibida en la boca por Fernando ¢
Manuel Tejada fué inferida por dicho inculpado Basilio Mo-
rel; que tanto este traumatismo como el anterior eran
curables después de veinte dias... que asimismo se ha
establecido que la herida que recibi6 el agraviado Fernan-
do o Manuel Tejada en la regién escapular derecha, fué
inferida por el inculpado Basilio Morel, segun lo han afir- F
mado los testigos';

P P e W ey oy

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua esta caracte- |
rizado el delito de golpes y heridas voluntarios que curaron
después de veinte dias en perjuicio de Fernando o Manuel
Tejada, puesto a cargo del recurrente y previsto y sancio-
nadospor el articulo 309 del Cédigo Penal con prision de
seis meses a dos anos, y multa de diez a cien pesos; que,
en consecuencia, al declarar al prevenido Basilio Morel
culpable del referido delito, la Corte a qua le atribuyd al
hecho la calificacion legal que le corresponde, y al conde-
narlo a las penas de quince dias de prision correccional y al
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pago, de una multa de RD$60.00, acogiendo en su favoe
circunstancias atenuantes, le impuso al mencwnadc nreves-
nido una sancién que esta ajustada a la ley;

Considerando en lo que respecta a las condenaciones
civiles, que al tenor del articulo 1382 del Céodigo: Civil, ia.
condenacién en dafios y perjuicios, cuya cuantia ¢s apre-
ciada soberanamente por los jueces del fondo, gueda justi--
ficada cuando éstos hayan comprobado: 1) la existeneia de-
una falta imputable al demandado; 2) un perjuicie seasio-
nado a quien reclama la reparacién y 3) una relacién de
causa a efecto entre la falta y el perjuicio;

Considerando que a este respecto la Corte a gua dit
por establecido que los delitos de golpes y heridas volunta-
rios cometidos por el prevenido Basilio Morel caucaron da-
fios y perjuicios a Fernando o Manuel Tejada, parte civill
constituida; que, por consiguiente, al condenar a dicho pre-
venido a pagar a la parte civil una indemnizaciin de RD»
$400.00, cuyo monto fué apreciado soberanamente per los
jueces del fondo, en el fallo impugnado se hizo una eerrec-
ta aplicacion del articulo 1382_del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sts demdés aspectos;,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningiin vicio gue justificue sm
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza e] recures de ea-
sacion interpuesto por Basilio Morel contra sentencia de I
Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, de fecha
veintisiete de agosto de mil novecientos cincuenta y siebe,
dictada en atribuciones correccionales y cuyo disposifivo ha
sido copiado en parte anterior del presente fallo; v Segundes:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Bafista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logronoc €. — Car
los Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstoe
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Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curie
hijo, Secretario General.

La presente senfencia ha sido dada y firmada por kw
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia: pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fus
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



BOLETIN JUDICIAL « 2649

SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiagoe de fe-
cha 28 de junio de 1957.

Materia: Penal.

Recurrénte: El Ayudante del Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Santiago.

Dios, Patria v Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por ios Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Lvris Logronio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernéndez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintitrés del mes de diciembre de mil
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Truijillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion iaterpuesto por el Ayu-
dante del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Santiago, contra sentencia de la Segunda Camara de
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del mismo Dis-
trito Judicial de fecha veintiocho de junio de mil novecien-
tos cincuenta y siete, dictada como tribunal de segundo gra-
do y en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se en-
cuentra copiado en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geneml e
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara Penal a qua, en fecha tres de julio
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento de}
recurrente, en la cual se expresa: “que interpone dicho re-
curso en vista de que en la misma fecha comparecié a la
Procuraduria Fiscal el sefior Juan Antonio Rodriguez Diaz.
empleado del Banco de Crédito Agricola e Industrial de la
Reptiblica, Sucursal de Santiago y le declar6 que por error
habia declarado en la audiencia del dia 28 de junio de
1957, en que se conocié de la causa contra Ulpiano Pérez,
que éste habia pagado la totalidad de la deuda al referido
Banco, y que al hacer una revisién se constaté que él habia
sufr'do un error ya que el sefior Ulpiano Pérez no ha cance-
lado la referida deuda”;

La Suprema Corte de Justicia. después de haber deli- -
berado, y vistos los articulos 20 de 'a Ley 1841, modificado
por la Ley 3407, de 1952; 1, 20 y 43 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

_ Considerando que en la sentencia lmpugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que Ulpiano Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, ne-
gociante, domiciliado y residente en la seccién de Cacique,
del Municipio de Moncién, (ahora en Pueblo Nuevo, de la
ciudad de Santiago de los Caballeros), cédula 597, serie
42, sello 324583, en fecha veinte de mayo de mil novecientos
cincuenta y cinco suscribié por ante el Juez de Paz del Mu-
nicipio de Valverde y con el Banco de Crédito Agricola e
Industrial de la Republica Dominicana, Sucursal de Santia-
go, representado por el Dr. Emilio S. Jorge, abogado, cédu-
la 24886, serie 31, sello 19053, un contrato de préstamo con
prenda sin desapoderamiento de conformidad con la Ley
N¢ 1841, modificada, en virtud del cual recibi¢ un préstamo
de cuatrocientos cincuenta y cinco pesos (RD$455.00) oro,
que se oblig a pagar a dicho Banco a su vencimiento el
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dia veinte de mayo_de mil novecientos cincuenta y seis, po-
niendo en garantla “27T cabezas de ganado, asi: 2 vacas pari-
das, 4 vacas jorras, 2 novillas prenadas, 14 toretes, 4 novi-
lios ¥ un caballo, estampados UP y que pastan en terrenos
situados en la seccion de Los Pretiles, de la misma comin
(hoy Municipio) de Valverde, valorados estos animales en
RD$1,500.00 oro y que no estan asegurados; b) que el deu-
dor no pago a su vencimiento y ¢l Banco, en fecha dieciocho
de junio de mil novecientos cincuenta y seis inicié los pro-
cedimientos indicados por la ley de la materia, haciéndole
la remisién al Juez de Paz del indicado Municipio de Valver-
de del referido Contrato para fines de su ejecuciéon, median-
te el proeedimiento de venta en piblica subasta de los efec-
tos (animales) puestos en garantia; ¢) que en fecha veinti-
séis de abril de mil novecientos cincuenta y siete el mencio-
nado Juez de Paz dicté un auto en virtud del cual ordend
al referido deudor Ulpiano Pérez, “hacer la entrega en el
Juzgado de Paz de Valverde, dentro de los cinco dias si-
guientes a la fecha de la notificacion de dicho auto, de los
efectos (animales) puestos en garantia, los cuales enumeré6
debidamente, advirtiendo al deudor Ulpiano Pérez que de
no hacerlo asi en el plazo y lugar indicados, sera juzgado
de acuerdo con lo que dispone el articulo 20 de la Ley N?
1841” previa citaciéon a causa; d) que dicho auto le fué
notificado a Ulpiano Pérez en fecha veintiuno de mayo
de ‘mil novecientos cincuenta y siete y al no obtemperar,
una vez vencido el plazo indicado en el requerimiento fué
citado a comparecer por ante el Juzzado de Paz de Valver-
de-el dia_y hora sehalados para la causa, dictando el Juez
en fecha catorce de junio de mil novecientos cincuenta y
siete una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Pri-
mero: Condena al nombrado Ulpiano Pérez, de generales
anotadas, a sufrir dos afios de prisién correccional y al pago
de una multa de trescientos pesos oro (RD$300.00), al pago
de la suma de cuatrocientos sesenta y cinco (RD$465.00)
oro, e intereses y gastos adeudados al Banco de Crédito Agri-
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cola e Industrial de la Republica Dominicana, Sucursal de
Santiago; y Segundo: Al pago de las costas del procedi-
miento’’;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, la Segunda Cimara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia de! Distrito Judicial de
Santiago, dictd en fecha veintiocho de junio de mil novecien-
tos cincuenta y siete, la sentencia ahora impugnada cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Que debe de-
clarar y declara, regular y valido, el presente recurso de
apelaci6n interpuesto por el prevenido Ulpiano Pérez, contra
sentencia de fecha 14 del mes de junio del corriente afio
1957, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio'de Val-
verde, que lo condené a sufrir dos afios de prisién correccio-
nal, al pago de una multa de trescientos pesos oro, al pago
de la suma de cuatrocientos sesenta y cinco pesos oro e
intereses, accesorios y gastos adeudados al Banco de Cré-
dito Agricola e Industrial de la Reptiblica Dominicana, Su-
cursal de Santiago; Segundo: Que debe revocar y revoca, la
sentencia apelada en todas sus partes, y, actuando por con-
trario imperio, descarga al prevenido Ulpiano Pérez, por fal-
ta de intencion delictuosa; Tercero: Que debe declarar y de-
clara de oficio las costas de ambas instancias";

Considerando que por cuanto expuso el Ayudante del
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago en el .
acta levantada en la Secretaria del Juzgado a quo, al moti-
var su recurso de casacion, resulta que de lo que se gueja
dicho recurrente es de que, en el fallo impugnado se ha
violado el articulo 20 de la Ley N 1841, de Préstamos con
Prenda sin desapoderamiento, modificada por la Ley 3407,
de 1952; que, en efecto, es en dicho texto lezal en el que
estan previstas y sancionadas las diferentes infracciones
penales que pueden resultar de la violacion de algunas de
las principales obligaciones de las partes, en lo relativo a
los Contratos de Préstamos con Prenda sin Desapoderamien-
to; que, estas Iinfracciones consisten, ya en declarar falsa-



mente sobre un hecho esencial después de prestar el jura-
mento requerido en el articulo 4, va en dejar de ﬁtmgar
el deudor salvo el caso de fuerza mayor, los bienes dados en
prenda cuando se lo requiera el Juez de Paz de acuerdo
con'el articulo 14, ya en haber el prestatario en pefifiicio del
tenedor del certificado enagenado, gravado, dafiado volun-
tariamente, removido, destruido u ocultado, sin estar auto-
rizado por dicho tenedor del certificado o por esta ley, todo
o parte de los bienes dados en garantia; o ya, en fin, en
haber aceptado 2] tenedor del certificado dinero en pago
parcial del préstamo sin otorgar el recibo correspondiente
con arreglo al artizilo 12, o cuando proporcione fondos al
prestatario sabiendo gue éste ha jurado en falso para obte-
ner el préstamo; que, las penas establecidas para una cual-
quiera de esas infracciones oscilan entre un minimun y anx
maximun de tres meses a dos afos de prision y multa de
RD$100.00 a RD$2,000.00 oro pero nunca inferior a la mi-
tad de la suma adeudada, circunstancia esta que permite
al Juez tener en cuenta la mayor o menor gravedad de
cada caso; y no existe ninguna disposicion en Iz referida
ley que exonera al prevenido de las penas sefialadas por esta
ley, si con posterioridad a las persecuciones, ha saldado
la deuda o desinteresado al tenedor del certificado; que, por
tanto, el Tribunal a quo en el presente caso, al descargar at
prevenido sobre el fundamento de que segin la declaracion
de un empleado del Banco de Crédito Agricola e Industrial
de la Repiiblica Dominicana que representaba a dicha ins-
titucién en la causa, dicho prevenido “habia saldado sw
cuenta” y sobre la consideracién de aue ya el referido Ban-
co “habia sido desinteresado”, viold en la sentencia impug-
nada el articulo 20 de la mencionada Ley N° 1841, modifi-
cada por la Ley N° 3047 del 23 de octubre de 1952;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada

por la Segunda Céamara de lo Penal el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha veinti-

~ ocho de junio- de mil novecientos cincuenta y siete, coma



¥ribunal de segundo grado y en atribuciones correccionales,
<uyo dispositive ha sido copiado en otro lugar del presente
Tallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera Ins.
tanciz del Distrito Judicial de Espaillat; y Segundo Declara
ias ceatas de oficio.

(#Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
%os Md. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Ferniandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

; La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que Tiguran en su encabezamiento, en la au- i
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

¥irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

wertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. g



SENTENCIA DE FECHA 23 DE DICIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
fecha 4 de abril de 1957. "

Materia:_ Penal.

Recurrentes: Armeni Romero o Armeni Canario y compartes.

Abogndos: Lic. Angel S. Cané Pelletier de José del Carmen Pineda,
¥ Comp. Dres. E. Euclides Garcia A. y Conrado Evangelis-
ta M. de Armeni Romero Canario o Armeni Canario.

Interviniente; La San Rafael, C. por A.
Abogados: Licdos. Federico Nina hijo y Laureano Canto Rodriguez
¥y Dr. Luis Silvestre Nina y Mota.

Dios, Patria y Liberiad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer Sus-
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de
Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, Dr. Cac-
los Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro Ma-
teo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia veintitrés del mes de diciembre de mil
novecientos cincuenta y siete, anos 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

. Sobre los recursos de casacion interpuestos por Arme-
ni Romero o Armeni Canario, dominicana, mayor de edad,
casada, ocupada en los quehaceres del hogar, domiciliada
y residente en El Cercado, provincia Benefactor, cédula 97,
serie 14’ sello 720431, contra sentencia pronunciada en
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atribuciones correccionales, por la Corte de Apelacion de

San Cristobal en fecha cuatro de abril de mil novecientos
cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y Trina Gisela Montero Santana viuda Ra-
mirez, dominicana, mayor de edad, soltera, empleada pabli-
ca, domiciliada en El Cercado, provincia Benefactor, cédula
2074, serie 12, sello 720374; y Candelario Ramirez, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domiciliado y re-
sidente en El Cercado, cédula 6851, serie 14. sello 859681 ;
José del Carmen Pineda, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, agricultor, del domicilio y residencia de E! Cercado, cé-
dula 4128, serie 14, sello 8617224; Francisco Pineda Ogando,
dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, del domici-
lio y residencia de la Villa del Cercado, cédula 6522, serie
14, sello 860574; Sergio Elpidio Peiia, dominicano, mayor
de edad, soltero, empleado publico, del domicilio y residen-
cia de El Cercado, cédula 7339, serie 10, sello 113165; Luis
Enrique Montero Encarnacion, dominicano, mayor de edad,
soltero, agricultor, del domicilio y residencia de El Cercado,
cédula 556, serie 75, sello 642574; Bernardino Ogando y de
Oleo, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, del
domicilio y residencia de EIl Cercado, cédula 6678, serie
14, sello 859596; Ramoén de Oleo, dominicano, mayor de
edad, soltero, agricultor, del domicilio y residencia de El
Cercado, cédula 6247, serie 14, sello 859466:; Dionisio Ogan-
do y Montero, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, del domicilio y residencia de EI Cercado, cédula 3614,
serie 14, exonerada; Octaviano Montero, dominicano, mayor
de edad, soltero, agricultor, del domicilio y residencia de El
Cercado, cédulas154, serie 14, sello 860435; Luisa de Oleg,
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
del domicilio y residencia de El Cercado cédula 2168, serie
14, sello 1065211, quien actia a nombre y representacion
de su hijo menor reconocido, José Onésimo Ramirez y de
Oleo; y Catalina Pirén, dominicana, mayor de edad, soltera,
de oficios domésticos, del domicilio y residencia de EI Cer-
cado, cédula 87, serie 14, sello. 2065077, quien actfia a



nombre y representacion de su hijo natural reconocido, me-
nor de edad, Ramé6n Emilio Ramirez y Pirén, contra el
ordinal cuarto de la va mencionada sentencia;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Cido el Dr. Jovino Herrera Arnd, cédula 8376, serie
12, sello 49810, en representacion del Lic. Angel Salvador
Cano Pelletier, cédula 334, serie 10 sello 3179, abogado de
los recurrentes Candelario Ramirez, José del Carmen Pine-
da, Francisco Pineda Ogando, Elpidio Pefa, Luis Enrique
Montero, Bernardo Ogando de Oleo, Pamén de Oleo, Dioni-

sio Ogando, Octaviano Montero, Luisa de Oleo y Catalina
" Piron, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. E. Euclides Garcia Aquino, cédula 3893,
serie 11, sello 50550, por si y en representacién del Dr. Con-
rado Evangelista M., cédula 45725, serie 1, sello 49153, abo-
gados de la recurrente Armeni Romero Canario o Armeni
Canario, en la lectura de =us conclusicnes;

Oido el Lic. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23,
sello 814, por si y en representacion del Lie. Laureano Can-
to Rodriguez, cédula 7667, serie 23, sello 18548, y del Dr.
Luis Silvestre Nina y Mola, cédula 22398, serie 23, sello
2097, abogados de la’ parte interviniente, la “San Rafael,
C. por A.”, Compania Nacional de Seguros, con oficinas
principales y domicilio social en la casa ntmero 66 de la
calle “Isabel la Catdlica”, de esta ciudad, en la lectura de
sus conclusiones;

Qido el dictamen del Maglstradc Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion de Luis Maria
Jiménez, Candelario Ramirez, José del Carmen Pineda,
Francisco Pineda Ogando, Sergio Elpidio Pefia, Luis Enri-
que Montero Encarnacion, Bienvenido Ogando de Oleo, Ra-
mon de Oleo, Octaviano Montero, Ramén Emilio Ramirez,
José Onésimo Ramirez y Dionisio Ogando, levantada en la
Secretaria de la Corte a gun, en fecha tres de mayo del
mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del Lic.



Angel Salvador Cano Pelletier, en la cual no se invoca nin-
giin medio determinado de casacion;

- Vista el acta del recurso de casacién de Trina Gisela
Montero viuda Ramirez, levantada en la Secretaria de la
Corte a qua, en Techa veinticuatro de mayo ael mil nove-
cientos cincuenta y siete, a requerimiento del Dr. Vetilio
Valenzuela, en la cual no se invoca ningiin medio. determi-
nado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacion de Armeni Canario
Romero o Armeni Canario, levantada en la Secretaria de
la Corte a qua, en fecha veintinueve de mayo del mil nove-
cientos cincuenta y siete, a requerimiento del Dr. Conrado
Evangelista M., en la cual no se invoca ninglin medio deter-
minado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha veinte de sep-
tiembre del mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por
el Dr. Euclides Garcia Aquino, por si y por el Dr. Conrado
Evangelista M., abogados de la recurrente Armeni Romero
Canario o Armeni Canario, parte civil constituida, en el
cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha vein-
te de septiembre del mil novecientos cincuenta y siete, sus-
crito por el Dr. Vetilio Valenzuela, abogado de la recurrente
Trina Gisela Montero Santana viuda Ramirez, parte civil
constituida, en el cual se invocan los medios que luego se
indican;

Visto el memorial de casacion de fecha veinte de sep-
tiembre del mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por
el Lic. Angel S. Cané Pelletier, abogado de los recurrentes
Candelario Ramirez, José del Carmen Pineda, Francisco
Pineda Ogando, Elpidio Pefia, Luis Enrique Montero, Ber-
nardo Ogando de Oleo, Ramén de Oleo, Dicnisio Ogando,
Octaviano Montero, Luisa de Oleo y Catahna Pir6n, partes
civiles constituidas;

Visto el escrito de intervencién de fecha veinte de sep-
tiembre del mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por
los licenciados Federico Nina hijo y Laureano Canto Ro-



r

BOLETIN JUDICIAL 2659

driguez y por el Dr. Luis Silvestre Nina Mota, abogados de
la parte mterwmente Compania de Seguros “San Rafael,
C. por A.”;

Visto el memorial de ampliacion de los recurrent:»s
Candelario Ramirez, José del Carmen Pineda, Francisco
Pineda Ogando, Elpidio Pena, Luis Enrique Montero, Ber-
nardae Ogando de Oleo, Ramén de Oleo, Dionisio Ogande,
Octaviano Montero, Luisa de Oleo y Catalina Pirén, de
fecha veintitrés de septiembre del mil novecientos cincuenta
y siete, suscrito por el Lic. Angel S. Cané Pelletier;

Visto el escrito de ampliacién de la interviniente “Sav
Rafael, C. por A.”, de fecha veintirinco de septiembre del
mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por los licenciados
Federico Nina hijo y Laureano Canto R. y por el Dr. Luis
S. Nina Mota;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos g, 1131, 1133, 1134, 1135 y
1315 "del Cédigo Civil; 141 del Cdodigo de PProcedimiento
Civil; 1, 5 y 10 de la Ley N© 4117, del 1955; 1 de la Ley N*
434, de 1955; 1 del Decreto N® 1339, del 8 de diciembre de
1955, y 1, 23, ordinal 3¢, y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;
= Considerando que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo del. sometimiento a cargc de Eddy Guillermo
Leon Melo, inculpado de homicidio involuntario en la perso-
na de José Altagracia Ramirez Romero y de golpes invo-
luntarios en perjuicio de veintinueve personas. causados con
el manejo de un vehiculo de motor, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo dicto, en fecha
nueve de agosto del mil novecientos cincuenta y seis, una
sentencia cuyo_dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
MERO: Declara la competencia de este Tribunal en sus
atribuciones correccionales para conocer la accién civil in-
tentada por los demandantes, conjuntamente con la acci®n
pablica seguida contra el inculpado Eddy Guillermo Leén
Melo; SEGUNDO: Declara que Eddy Guillermo Leén Melo
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es culpable del delito de homicidio involuntario en perjui-
cio del que en vida respondi6 al nombre de José Altagracia
Ramirez Romero, y del delito de golpes involuntarios en
_perjuicio de Ramon de Oleo, Dionisio Ogando Montero, Filo-
meno Medina, ete., en consecuencia lo condena a sufrir dos
anos de prision correccional y al pago de una multa de
quinientos pesos oro (RD$500.00); TERCERO: Ordena la
cancelacion de la licencia para manejar vehiculo de motor
expedida a favor de Eddy Guillermo Ledn Melo, por diez
afnos a partir de la extincién de la pena; CUARTO: Condena
al sefior Arcangel Peiia Morillo, a pagar una indemnizacién
de dos mil pesos en favor de los sefiores Luis Maria Jiménez,
Candelario Ramirez, José del Carmen Pineda, Francisco
Pineda Ogando, Sergio Elpidio Pefia, Luis Enrique Monte-
ro Encarnacién, Bienvenido Ogando de Oleo, Ramén de
Oleo y Octaviano Montero como justa reparacion del per-
juicio que les ha sido causq'do con el presente hecho; QUIN-
TO: Condena ademas al sefior Arcangel Pefia Morillo, a
pagar a los sefiores Ramén Emilio Ramirez, José Onésimo
Ramirez y Dionisio Ogando la suma de quinientos pesos a
cada uno por los danos morales y materiales que han sufri-
do a consecuencia del hecho delictuose cometido por Eddy
Guillermo Ledén Melo; SEXTO: Declara reguiar y valida
la constitucién en parte civil de la sefiora Armeni Romero
Canario o Armeni Canario, madre de quien en vida respon-
di6é al nombre de José Altagracia Ramirez y condena soli-
dariamente a los senores Eddy Guillermo Leén Melo y
Arcangel Pefia Morillo, a pagar la suma de RD$4,000.00
(Cuatro mil pesos oro), como reparacion justa de los dafios
morales y materiales sufridos por la sefiora Armeni Rome-
ro, con la muerte de su hijo José Altagracia Ramirez Rome-
ro; SEPTIMO: Declara regular y valida la constitucién en
parte civil hecha por la sefiora Trina Gisela Montero.Santa- .
na viuda Ramirez por ella y en nombre y representacién ,-
de su hija menor Ligia Alfonsina Ramirez Montero y con- :
dena a Arcangel Pena Morillo, al pago de una indemnizacién '
de cuatro mil pesos (RD$4,000.00) en favor de dicha parte -

I — 1
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civil constituida por- los danos morales y materiales que
ha sufrido con la muerte de José Altagracia Ramirez; OC-
TAVO: Condena al seior Arcingel Pena Morillo, al pago
de las costas civiles y ordena que sean distraidas en prove-
cho de los abogados Lic. Angel Cano Pelletier, doctor Eu-
clides Garcia Aquino y doctor Vetilio Valenzuela en relacion
con sus respectivas demandas; NOVENO: Condena a Eddy
Guillermo Ledn Melo, al pago de las costas penales; DEGI-
MO: Declara que la presente sentencia es oponible a la
Compainia Nacional de Seguros ‘San Rafael, C. por A.”;
b) que sobre los recursos de apelacién interpuestos por el
prevenido Eddy Guillermo Le6n Melo: por la persona civil-
mente responsable Arcangel Penia Morillo y por la Compa-
fiia Nacional de Seguros “San Rafael. C. por A.”, la Corte
de Apelacion de San Cristébal dicté la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y validos en la forma los
recursos de apelacion interpuestos por €l prevenido Eddy
Guillermo Ledn Melo; el sehor Arcangel Pena Morillo y la
Compaiiia Nacional de Seguros ‘San Rafael’, C. por A,
contra sentencia dictada en fecha 9 de agosto del ano 1956,
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Trujillo, cuyo dispositivo se ha copiado mas arriba;
SEGUNDO: Modifica la sentencia recurrida en cuanto a la
pena vy, en consecuencia, apreciando faltas de las victimas,
condena a Eddy Guillermo Ledn Melo, a sufrir la pena
de un (1) afio de prisién correccional, y a pagar una multa
de RD$250.00, y la cancelacién de la licentia por & anos;
TERCERO: Declara la competencia de la jurisdiceion penal,
para conocer accesoriamente, de la aecion civil intentada
contra Eddy Guillermo. Leén Melo, prevenido, y Arcéngel
Pefia Morillo, como persona civilmente responsable puesta
en causa y, en consecuencia, condena* 1) a Arcangel Pefia
Morillo a pagar las siguientes indemnizaciones: a) Cien
pesos moneda nacional (RD$100.00), en favor de cada uno
de los sefiores: Luis Maria Jiménez, Candelario Ramirez,
José del Carmen Pineda, Francisco Pineda Ogando, Sergio
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Elpidio Pena, Luis Enrique Montero Encarnacion, Bienve-
nido Ogando de Oleo, Ramén de Oleo y Octaviano Montero;
~b) Doscientos cincuenta pesos (RD$250.00), en favor de
cada uno de los sefiores: Ramén Emilio Jiménez, José Oné.
simo Ramirez y Dionisio Ogando;— ¢) Dos mil pesos (RD
$2,000.00), en favor de la sefiora Trina Gisela Montero San-
tana vda. Ramirez y de su hija menor Ligia Alfonsina
Ramirez Montero;— 2) a Eddy Guillermo Leén Melo y
Arcangel Pefia Morille, a pagar solidariamente la siguiente
indemnizacién: Dos mil pesos (RD$2,000.00) en favor de la
sefiora Armeni Romero Canario o Armeni Canario;—
CUARTO: Declara que esta sentencia no es oponible a la
Compania ‘San Rafael’, C. por A.; QUINTO: Condena a las
partes civiles constituidas que han sucumbido frente a la
‘San Rafael’, C. por A., al pago de las costas civiles causadas
por dicha entidad;— SEXTO: Condena a los sefiores Eddy
Guillermo Leén Melo y Arcingel Peha Morillo, al pago de
las costas civiles, ordenando su distraccién en favor de
los abogados Dr. Vetilio Valenzuela, Dr. Conrado Evange-
lista M., Dr. Euclides Garcia Aquino y Lic. Angel Salvados
Cand Pelletier;— SEPTIMO: Condena al sefior Eddy Gui-
llermo Leodn Melo al pago de las costas penales”;

En cuanto al recurso interpuesto por Armeni Romero
Canario o Armeni Canario:

Considerando que dicha recurrente invoca, en apoyo de
su recurso, los'siguientes medios: “Primer Medio: Violaciin
del articulo 23, parrafo 3¢ de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;— Sentencia dictada por jueces que no han asis-
tido a todas las audiencias de la causa“. — “Segundo Ms-
dio: Desnaturalizaciéon de los documentos de la causa';—
“Tercer Medio:— Violacién del articulo 6 del Cédigo Civil.—
Prohibicion de derogar por convenciones particulares las
leyes que interesan al orden publico”;— “Cuarto Medio:
Desnaturalizacion de los hechos de la causa y falta de
base legal”;— “Quinto Medio: Falta de base legal, en otro



aspecto. Violacion del articulo 141, Cédigo de Proeedimien- .
to Civil”;— “Sexto Medio: Violacién de la regla gque pres-.
cribe que el que pretende estar libre, debe probar e} keche.
que ha producido la extincién de la obhgac:én Articula.
1315 del Cédigo Civil”;

Considerando que en relacion con el primer medo, la
recurrente alega, en sintesis, que la doctora Mélida Frometa
Pereyra, Juez de la Corte de Apelacién de San Cristobal,
cual firmé la sentencia impugnada, no estuve presenie
la audiencia del cinco de diciembre del mil novecientos

. cincuenta y seis, que fué una de las celebradas por la Corte
a qua para el conocimiento de la causa que cnlmmo eon el
referido fallo; pero

Considerando que si bien es cierto'que la deetora Méli~
da Frometa Pereyra, Juez de la Corte de Apelacion de Sam
Cristdbal no estuvo presente en la audiencia eelebrada para

- el eonocimiento del caso del cual se trata por esa Corte, el
seis de diciembre (no el cinco como erréoneamente expresa
la recurrente) del mil novecientos cincuenta y seis, tak
como se comprueba por el acta de audiencia correspondien—
te, no menos cierto es que en la audiencia del treinta de
enero del mil novecientos cincuenta y siete, fué reenviado
el conocimiento de la causa para una fecha que se indiearia
oportunamente; que en la fecha fijada o sea la del treinta
de enero del mil novecientos cincuenta y siete, estuvo pre-
sente en la audiencia la Magistrada Frometa Pereyra, y fué
nuevamente reenviado el conocimiento de la causa, para
el quince de marzo del afio en curso, en que se celebrd una
audiencia con la asistencia del Juez ya mencionade, en la
cual, segin consta en el acta correspondiente: “El Seeretario
di6 lectura al dispositivo de la sentencia apelada, a las
actas de apelacién y a las demas piezas del expediente™,
con lo cual se pone de manifiesto que el Juez Frometa Perey~
ra estaba facultado para dictar, conjuntamente con los de-
més jueces que conocieron del caso, la sentencia ahora -
pugnada, sin que con ello se violara, comq pretende k& recue-
rrente, el ordinal 4° del articulo 23 de la Ley sobre Frace-
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dimiento ‘de Casacién, razon por la :ual el primer _
car=ce de fundamento y debe, por tanto, ser desestimado;

‘Considerando que por el segundo medio se alega que
“la Corte'a qua a fin de resolver el pedimento formulado
por a Compaifila de Seguros San Rafael, C. por A, en el
sentida-de gue la péliza que regia las relaciones entre dicha
pompania’'y Arcangel Pena Morillo, con relacién al vehiculo

acasioné el accidente en cuestion, contenia diversas ex-

usiones, ha tomado como elemento de conviccion una pre-
fendida pdliza carente de eficacia juridica, ya que no con-
tiene la firma autégrafa del representante de la mencionada
compafia aseguradora, ni la de la persona asegurada” y que,
ademas, “ha tomado como elemento de juicio una copia de
_ da pretendida péliza de seguros, y con ello ha desnaturali-
zads los elementos de la causa dandoles un alcance que
no tienen, al considerar que una simple reproduccion de
aun hipolético acto bajo firma privada (copia), sin las. fir-
snas autografas de las partes, tiene eficacia Jurldlca, y lo
gue es aGn mas grave, decidir que la dicha copia es oponible
= terceros!’; pero

Considerando que aunque la recurrente presenta el me-
dlio que sc.examina aduciendo que la Corte incurrio en una
desnatsiralizacion de los documentos de la causa, en realidad
e trata de medios nuevos, puesto que se pretende impugnar
por primera-vez en casacion, la validez de la poliza de se-
guro, .en reldcién con la firma de las partes, asi como el
walor. probatorio.de una copia de la misma; que, en tales
wondiciones el segundo medio es inadmisible;

Considerando que por el tercer medio se alega la vmla-
cion del articulo 6 del Codigo Civil porque en la sentencia
smpugnada se admite “que entre Arcéngel Penia Morillo y
1a Sair Rafael,-C. por A., existiera un contrato de seguros
de vébicuios ﬂe motm conforme a la ley 4117, y en el
mismo- se hitbiesen incluido clausulas que hicieran inopo-
mibles- a-1a’ compania aseguradora las sentencias dictadas
eontra el astgarado en relacion con los vehiculos que ha-
Rfan ssido ebjeto de seguro’; pero :
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Considerando que si bien la Ley 4117, del 1955, obliga
& todo propietario o poseedor de vehiculo de motor a pro-
veerse de un seguro que cubra su responsabilidad civil por
dafios causados a terceras personas o a la propiedad e
impone penas por la violacién de esas disposiciones, en cam-
bio no obliga a las Compainias Aseguradoras a cubrir todos
los riegos previstos por ella; que, tampoco la ley prohibe a
dichas compafiias, que, mediante la libre contratacién sola-
mente asuman responsabilidad sobre ciertos riesgos con las
exclusiones previstas en sus pélizas; que, por otra parte,
todas las compafias que se dedican al negocio de seguros
en la Republica, de acuerdo con la ley que rige la materia,
cuando dirigen su solicitud, para iniciar sus actividades, al
Poder Ejecutivo, estan obligadas a acompanarla de un mo-
delo de todas sus pélizas; que de todo lo anteriormente ex-
puesto resulta que en la sentencia impugnada no se ha vio-
lada el articulo 6 del Cdédigo Civil, por lo cual el tercer -
medio carece, asimismo, de fundamento y debe, por tanto,
ser desestimado;

Considerando que por el cuarto medio se aduce des-
naturalizacion de los hechos de la causa y falta de base
legal, sobre el alegato de que “la Corte a qua afirma que la -
copia de poliza que ha tenido a la vista fué la miSma depo-
sitada ante el Juzgado de Primera Instancia, sin explicarse
~acerca de los motivos por los cuales llega a esa conclusién,
sobre todo cuando se hace constar en un acta auténtica,
como es la sentencia de Primera Instancia, que no contiene
ninguna exclusién, basandose {nicamente en que tiene
mismo numero”; que la Corte “al edificarse en el sentido
de que es la misma péliza que fué depositade en primera
instancia, no tiene en cuenta que el juez de primer grado,
segiin su sentencia del 9 de agosto de 1956, primera pagina,
afirma que ‘el doctor Nina Mota hizo depésito de contrato
de Poliza de Seguros el cual fué retirado por el mencionado
abogado”; pero '

: Considerando que la Corte a qua en la sentencia im-
pugnada expresa ‘‘que no obstante afirmar el Secretario
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del Juzgado a quo, en el Acta de Audiencia N° 868, de fecha
3 de agosto de 1956, que ‘conforme expone el Lic. Angel

Sarvador Cané Pelletier en dicha p6liza no consta exclusién
alguna en relacion con las personas que resulten victima
de un accidente’, del examen y estudio de los documentos
del expediente se establece, que la Compaiiia San Rafael,
C. por A., depositd en esta Corte la Péliza N* A-16010,
cuya numeracion corresponde a la Poliza depositada por an-
te el Juzgado a quo”; que de lo anteriormente transcrito se
pone de manifiesto que lo que consta en el acta de audien-
cia a que se ha hecho referencia es solamente 10 que expuso
un abogado con relacién a la péliza: que, por otra parte, la
motivacion transcrita es suficiente en cuanto a los puntos
sefalados pdr la recurrente, sin que haya ninguna contra-
diccion entre lo afirmado por la Corte a qua y el hecho de
que el doctor Nina Mota retirase el Contrato de Pdliza de
Seguro en primera instancia ya que la Corte se refiere a la

“ Pdliza-que la Compafiia “San Rafael” deposité ante ella y

hace notar que su numeracién corresponde a la que fué
depositada ante el Juzgado de Primera Instancia; que, conse-
cuentemente, el medio que se examina debe ser, también,
desestimado;

Considerando que, en relacion con la falta de base legal
y de motivos, invocada en el quinto medio la recurrente
alega que, admitido “por ambas partes interesadas en el
contrato de seguro que este se habia hecho conforme a la
ley, que no puede ser otra que la 4117 que es la Gnica que
regula esta materia, la Corte a qua ha debido explicar en

sus motivos el por qué si fué admitida la existencia del .

seguro correspondiente, declaré inoponible a la ‘San Rafael,
C. por A, la sentencia por ella dictada”; pero

Consnderando que la sentencia impugnada da motivos
suficientes en cuanto a la inoponibilidad de ella a la Compa-
fila de Seguros “San Rafael, C. por A.”, que han permitido
verificar que esa decision esta ajustada a la ley; que, en
tales condiciones el quinto medio carece de fundamento y
debe ser desestimado;

e



- Considerando que por el sexto y Gltimo medio, se alega
que la Corte a qua “ha-violado la regla que estatuye que el
que pretende estar libre, debe justificar el pago o el hecho
que ha producido la extincion de su obligaciéon™ porque ha
afirmado en la sentencia impugnada “que, frente a la pdliza
descrita, objeto de debate contradictorio por ante esta Corte,
correspondia a las partes civiles constituidas cbtener el de-
posito de la péliza sin exclusion, que dicen fué depositada
v posteriormente retirada por la Compania San Rafael, C.
por A., ante el Juzgado a quo para hacer la prueba de ese
hecho; qle las partes civiles no depositaron ni ofrecieron
depositar durante la instruccion de esta causa, el documen-
to, para el examen v estudio de esta Corte"; pero,

Considerando que el asegurado o la viectima del dano
cuando persiguen al asegurador en responsabilidad, tienen
la calidad de demandantes; ellos tienen que probar su crédi-
to y, por consiguiente, deben demostrar que los hechos que
sirven de base a su persecucion se encuentran dentro de los
limites del seguro;

! Considerando que, consecuentemente, en la especie co-
rrespondia a las personas constituidas en parte civil la prue-
ba de que la pdliza de seguro de la cual se trata no tenia
las exclusiones contenidas en la clausula que sirvié de fun-
damento a la Corte a qua para declarar que su sentencia no
le era oponible a la Compaiia *“San Rafael”, C. por A.; que,
por tanto, en la sentencia impugnada no se ha nolado co-
mo pretende la recurrente, el articulo 1315 del Cédigo Civil,
por lo cual el sexto medio debe ser también desestimado;

En cuanto al recurso interpuesto por Trina Gisela
Montero Santana viuda Ramirez:

Considerando que dicha recurrente invoca, en apoyo
de su recurso, los siguientes medios: ‘“Primer Medio: Des-
naturalizacién de los hechos de la causa; falta de base legal,
y violacion de los articulos 1134 y 1135 del Cédigo Civil”;
“Segundo Medio: Violacién de los articulos 1, 5 y 10 de la
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Ley N° 4117, modificada por la Ley N* 4341, promulgada
el dia 8 de diciembre de 1955; del Decreto N¢ 1339, de fecha

8 de diciembre de 1955, y del articulo 1135 del Cédigo
Civil’’;

Considerando que en relacion con los medios de su
recurso la recurrente alega que la Corte a qua “desconocié
el contenido del articulo 1134 del Coédigo Civil al dejar sin
efecto lo convenido y pactado por la San Rafael, C. por A,
y el senor Arcangel Pefa, y viol6 tainbién dicha Corte el
articulo 1135 del Cédigo Civil puesto que la dicha Corte en
su interpretacién del mencionado contrato debidé estimar
las consecuencias surgidas por la vigencia de la Ley N¢
4117 de Seguro Obligatorio contra Dafnos Ocasionados por
Vehiculos de Motor”; que debe entenderse, para los fines de
interpretacién del articulo 1 de la Ley N° 4117, del 1955,
“que ‘Terceras personas’ son todas las personas ‘extrafas a
la relacion juridica’ establecida entre la entidad aseguradora
de una parte y el asegurado de la ctra parte”; que al no in-
terpretarlo asi, “la Corte a qua ha violado el articulo 1 de
la Ley N° 4117, pero ademas viol6 los articules 5 y 10 de la
citada ley y el Decreto N* 1339 que completan el sentido y

~ el alcance del primer texto”; pero,

Considerando que por todo lo expresado en relacién
con ¢l examen del tercer medio del recurso inierpuesto por
Armeni Romero Canario o Armeni Canario, a lo cual sep
agrega que los pasajeros, en principio, no pueden conside-
rarse “terceras personas” en relacion con el conductor o
el propietario de un vehiculo, ya que dichos pasajeros pue-
den concluir a su vez, con el propietario o conductor un
contrato de transporte, que impone al transportador la
obligacion contractual de llevarlos o conducirlos sanos y sal-
vos al lugar de su destino; y cualquier dafio sufrido por
ellos en la ejecucion del contrato constituye la violacion del
mismo, lo cual esta regido por los articulos 1147 y 1784 del
Cédigo Civil y no podia intentarse reclamacién fundada en
la falta delictuosa o cuasi delictuosa al tenor de los articulos
1382 y siguientes del Cédigo Civil; que, tratandose de un
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camion, vehiculo no destinado al transporte de personas,
hecho que la misma ley prohibe, salvo casos excepcionales,
nada impide que las compaiias Aseguradoras excluyan de
sus pdlizas el riesgo corrido por personas que viajan dentro
de tales vehiculos: que, consecuentemente, en la sentencia
impugnada, al interpretarse asi en la formi en.que se nizo
la pdliza de seguro sometida al debate contra@ngm.q no se
cometieron las violaciones de ley senaladas por la recurren-
te en los dos medios de su recurso, por lo enal éstos deben
ser desestimados;

En cuanto al recurso interpuesto por Candelario
Ramirez y compartes:

Considerando que los mencionados recurrentes invocan,
en apoyo de su recurso, los siguientes medios: “Primero:
violacion de los articulos 1131 y 1133 del Cddigo Civil, po:
haberse aceptado en la especie, como elemento de prueba,
un documento con una clausula de exclusion contraria a la
Ley”; “Segundo: violacién de los articulos 1 y 10 de la Ley
N? 4117 sobre Seguro Obligatorio cortra Danos Ocasiona-
dos con Vehiculos de Motor, pues la Compaiiz Aseguradora
invoca una exclusién que la ley no acepta”; y Tercero: Vio-
lacién del articulo 1315 del Cédigo Civil, relativo a la prue-
ba, pues se aceptd que la recurrida haga la prueba de sus
alegatos con un documento que solo lleva la firma de uRa
de las partes”; pero

Considerando que los motivos dados en relacion con el
examen del tercer medio del recurso interpuesto por Arme-

_ni Romero Canario o Armeni Canario, y de los dos medios

del recurso de Trina Gisela Montero Santana viuda Rami-
rez, ponen de manifiesto que los tres medios del recurso que
ahora se examina, carecen tampién de fundamento, y deben
ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Admite a la “San Rafael™,
C. por A., Compaiiia Nacional de Seguros, como parte inter-
viniente en esta instancia; Segundo: Rechaza el recurso de
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<asacién interpuesto por Armeni Romero Canario o Armeni
Canario, contra sentencia pronunciada en atribuciones co-
rreccionales, por la Corte de Apelacion de San Cristébal en
Techa cuatro de abril de mil novecientos cincuenta y siete,
cuye dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
Tercers: Rechaza el recurso de casacion interpuesto por
Trina Gisela Montero Santana Viuda Ramirez, Candelario
Ramivez, José del Carmen Pjneda, Francisco Pineda Ogan-
do, Sergio Elpidio Pena, Luis Enrique Montero Encarna-
‘¢ion, Bernardino Ogando y de Oleo, Ramén de Oleo, Dioni-
sio Ggando y Montero, Octaviano Montero, Luisa de' Olec,
José Onésimo Ramirez y de Oleo, Catalina Piron y Ramén
Emilic Ramirez y Pirdn, contra el ordinal cuarto de la ya
mencionada sentencia; y Cuarto: Condena a los recurrentes
gue sucumben al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
fos Bl Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
LContin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hije, Secretario General.

L.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
-senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘dierCia piblica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
‘firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
wertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



Labor de la Suprema Corte de Justicia dm

el mes de diciembre del afio 1&

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos ...
Recursos de casacion civiles fallados. ..
Recursos de casacion penales conocidos ..
Recursos de casacion penales fallados ...
Recursos de revision penal conocidos. ... ...
Recursos de revision penal fallados............. .
Recursos de apelacion sobre libertad provisio-
nal bajo fianza conocidos... .
Recursos de apelacion sobre libertad prov1sm-
nal bajo fianza fallados.......... ... ...
Defectos ... 4 it
Suspensiones de eJecucmn de sentencms __________
Declinatorias ..
,Deqstlmlentos - XEF
Juramentacion de Abogados
Nombramientos de Notarios. .
Resoluciones administrativas..-.....,_..--_.A.,,-.....,..-
Autos autorizando emplazamientos ...
Autos pasando expedientes para dictamen... ..
Autos fijando causas...... .= . ...

IRatal A= * . .

1
2
1
1
3
12
1
33
L1

81
29

256

Ermesto Curiel hijo,

Secretario General de la Suprema

Corte de Justicia.

Ciudad Trujillo, diciembre 31, 1957.
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