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- SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DE 1957

 Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha 6 de agosto
de 1956.

: !

| Misteria: Penal, 3

‘Recurrente: Mariuel de J_:. Diaz.
begado: Pedro Bardén del Giadice y Marchena.

3 .j.

Dios, Patria y Libertad. -
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J us-
la, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
rofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
ciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Can-
ybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
, hoy dia siete del mes de febrero de mil novecientos
cuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la’

auracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel -
Js. Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
niciliado y residente en la casa N° 10 de la calle José
ves, de la ciudad de San Pedro de Macoris, cédula 23391,
rie 23, sello 40740, contra sentencia pronunciada en gra-
de apelacion por el Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha seis de
0 de mil novecientos cincuenta y seis, notificada al
dipado el dia doce de septiembre del mismo afo, cuyo
Sitivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:

ldebe declarar, como en efecto‘declara, nulo sin valor
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ni efecto el recurso de oposicion interpuesto por el nombra-
do Manuel de Jests Diaz contra sentencia de este Tribunal
de fecha 20 de junio de 1956, que declaré regular y valido

el recurso de apelacién por él interpuesto contra sentencia
del Juzgado de Paz de este Municipio de fecha 25 de mayo
de 1956, que lo condené en defecto a 10 dias de prision co-
rreccional por el delito de violacion al Articulo 14 de ia
Ley N° 4017; sentencia ésta que fué confirmada por #ste.
Tribunal; por falta de comparecencia del prevenido;— SE-
GUNDO: Que debe confirmar, como en efecto confirma, [a
~ sentencia objeto del presente recurso de oposicion, por falta
de comparecencia del prevenido y TERCERO: Que dehe
condenar, como en €fecto condena, al inculpado al pago de

las costas'’; .

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; . AN

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
_ Secretaria del Juzgado a quo, en fecha trece de septiembre
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del
Dr. Pedro Barén Del Giadice y Marchena, cédula 2700,
serie 23, sello 38778, abogado del recurrente, en la cual
no se invoca ningin medio determiriado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 14 y 171 de la Ley Nv 4017,
de 1954, sobre Transito de Vehiculos; 188 del Codige de
Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion; _ .

Considerando que como el recurso de casacién intec-
puesto contra una sentencia correccional que declara nuia
la oposicién por no haber comparecido el oponente, se &%
tiende a la primera sentencia por defecto que estatuyé so0-
bre el fondo de la prevencion, procede el examen de amhas
decisiones; ;

Considerando, en cuanto a la sentencia del seis de-agos- |
to de mil novecientos cincuenta y seis que declard la nuli-
dad de la oposicion; que al tenor del articulo 188 del Codigo




BOLETIN JUDICIAL ATT

‘de Procedimiento Criminal, la oposicién a una sentencia:
- en defecto, pronunciada en materia correccional es aula si
el oponente no comparece a sostener la oposicion; 'que en-
' la sentencia impugnada consta que el oponente no compa-
' reci6 a la audiencia Tijada para el conocimiento del recurso,.
no obstante haber sido legalmente citado, ¥ que el minis--
terio publico pidi6 en sus conclusiones la nulidad de la 0opo--
 sicién; que a pesar de haberse pronunciado en el dispositivo.
. de la sentencia impugnada la confirmacién del fallo ebjeto-
“de la oposicion, el examen de sus motivos y el det de:
" audiencia correspondiente ponen de manifiesto que e¥ I'ri--
bunal a quo no entré en el examen del fondo, lo que le
‘estaba prohibido, ya que la misién del tribunal debe limi-
tarse en egtos casos a ordenar pura y simplemente la nuli-
dad de la oposicion; que, en tales condiciones, el Tribunal
‘a quo aplic6 correctamente el mencionado texto legal al
- Pronunciar la nulidad del recurso de oposicién interpuesto.
por Manuel de Js. Diaz contra sentencia en defecto del
veinte de junio de mil novecientos cincuenta y seis, que
efatuy6 sobre el fondo de la prevencion;
[ Considerando en cuanto a esta tltima sentencia, a la
cual se extiende, como se ha expresado ya, el presente
recurso de casacion; que el Tribunal a quo dié por estable-
. cido de conformidad con el acta redactada ‘por el agente
~ de la P. N. Toribio Pollan Fernandez, que el dia diez y seis
- de marzo de mil novecientos cincuenta y seis, a las 11 horas
- ¥ 55 minutes de la mafiana, el prevenido Manuel de Jesus
. Diaz fué sorprendido conduciendo el camion placa N° 16781,
por la avenida Espafia, de esta ciudad, sin llevar los peones.
requeridos por el articulo 14 de la Ley sobre Transito de:
- Vehiculos, hecho sancionado por el articulo 171 de dieha: -
h-. ley con las penas de cinco a diez dias de prision o de cinco.
L; a veinticinco pesos de multa, o con ambas penas a la vez en
- los casos mas serios; que, en consecuencia, al declarar el
- Tribunal a quo al prevenido Manuel de Js. Diaz culpable -
de la infraccion prevista por el citado articulo 14 de la Ley'
Sobre Transito de Vehiculos; le atribuy6 al hecho la califica-
ki
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. ¢ién legal que le corresponde, y al condenarlo a la pena de
- diez dias de prisién correccional, le impuso una sancién
ajustada al articulo 171 de la referida ley;
) Cousiderando que examinada en sus demas aspectos,
la semtencia impugnada no contiene en cuanto concierne
~ al interés del recurrente, ningan vicio que justifique su ca-
- saci6n; :
"~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el requrso de ca-
. sacién interpuesto por Manuel de Js. Diaz, contra senten-
" cia gronunciada en grado de apelacion por el Juzgado de
Pr‘;rog Instancia del Distrito. Judicial de San Pedro de
" Maceris, en fecha seis de agosto de mil novecientos cincuen-
~ ta y seis, cuyo dispositivo se copia en otra parte del pre-
~ sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas. .

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—

Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—

Luis Logroiio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo :

de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y ano en él expresados, ¥

fué firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,

que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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- SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DE 1957

lencia impugnada: Jﬁzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha 6 de agosto
de 1956.

ateria: Penal.
p SRRt N 5L »
pnte: Manuel de Js. Diaz.

lﬁhﬂ'l@ Pedro Barén del Gitdice y Marchena,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

1 En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. . Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
' Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
_de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
' Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
. tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
‘celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
' nal, hoy dia siete del mes de febrero de mil novecientos
' clncuenta y siete, anos 113’ de la Independencia, 94’ de la
‘Restauracion ¥ 27 de la Era de Trujillo, dicta en audien-
~cia puablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
~ de Js. Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
- domiciliado y residente en la casa N°* 10 de la calle José
- Reyes, de la ciudad de San Pedro de Macoris, cédula 23391,
- serie 23, sello 40740, contra sentencia pronunciada en gra-
- do de apelacién por el Juzgado de Primera Instancia del
~ Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha seis
- de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, notificada
~ @l inculpado el dia doce de septiembre del mismo afio, cuyo
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
Que debe declarar, como en efecto declara, nulo sin valor
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ni efecto el recurso de oposicion interpuesto por el nombra-
do Manuel ‘de Jesas Diaz contra sentencia de este Tribunal
de fecha 20 de junio de 1956, que declard regular y valido
el recurso de apelacién por €l interpuesto contra sentencia
del Juzgado de Paz de este municipio de fecha 25 de mayo
de 1956, que lo condené en defecto a 10 dias de prision
correccional por el delito de Violacion al articulo 15 de la
Ley N 4017; sentencia ésta que fué confirmada por este
Tribunal; por falta de comparecencia del prevenido;— SE-
GUNDO: Que debe confirmar, como en efecto confirma, la
sentencia objeto del presente recurso de oposicion, por fal-
ta de comparecencia del prevenido y TERCERO: Que debe
condenar, como en efecto condena, al inculpado al pago de
las cos

QOido el alguacil de turno en la lectura del reol;

" Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria ‘del Juzgado a quo, en fecha trece de septiembre
‘de mil novecientos cincuenta ¥ seis, a requerimiento de!
Dr. Pedro Baron del Giadice y Marchena, cédula 2700,
serie 23, sello 38778, abogado del recurrente, en la cual no
se invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 15 y 171 de la Ley N¢ 4017,
del 1954, sobre Transito de Vehiculos; 188 del Codigo de
Procedimiento Criminal, y 1.y 65 de la Ley sobre Procedi-

 miento de Casacion;

+ Considerando que como el recurso de casacion inter-
puesto contra una sentencia correccional que declara nula
la oposicién por no haber comparecido el oponente, se ex-
tiende a la primera sentencia por defecto que estatuyé so-
bre el fondo de la prevenmén procede el examen de ambas
decisiones;

Considerando, en cuanto a la sentencia del seis de agos-
to de mil novecientos cincuenta y seis, que declard la nu-

lidad de la oposicién; que al tenor del articulo 188 del Cé-

- I
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digo de Procedimiento Criminal, la oposicion a una senten-
cia en defecto pronunciada en materia correccional es nula
si el oponente no comparece a sostener la oposicién; que
“en la sentencia impugnada consta que el oponente no com-
‘parecio a la audiencia fijada para el conocimiento del re-
' curso, no obstante haber sido legalmente citado, y que el
- ministerio pablico pidi6 en sus conclusiones la nulidad de
la oposicion; que a pesar de haberse pronunciado en el dis-
. positivo de la sentencia impugnada la confirmacion del fa-
- llo objeto de la oposicion, el examen de sus motivos y el del
- acta de audiencia correspondiente ponen de manifiesto que
el Tribunal a quo no entré en el examen del fondo, lo que-
~ Je estaba pfohibido, ya que la misién del Tribunal debe limi-
- tarse en estos casos a ordenar pura y simplemente la nuli-
- dad de la oposicion; que, en tales condiciones, el Tribunal
~ a quo aplico cerrectamente el mencionado texto legal al
. pronunciar la nulidad del recurso de oposicién interpuesto
- por Manuel de Js. Diaz contra sentencia en defecto del
- veinte de junio de mil novecientos cincuenta y seis, que es-
~ tatuyé sobre el fondo de la prevencion;

' Considerando en cuanto a esta Ultima sentencia a la
~ cual se extiende, como se ha expresado ya, el presente re-
- curso de casacion; que el Tribunal a quo dié por estableci-
. do de conformidad con el acta redactada por el agente de
~ la P. N. Juan Pérez Veiga, que el dia diez y nueve de abril
~ de mil novecientos cincuenta y seis a las 2 horas y 25 mi-
nutos de la tarde, el prevenido Manuel de Jesus Diaz fué
- sorprendido conduciendo el cami6n placa 16781 por la Ave-
~nida José Trujillo Valdez, de esta ciudad, sin llevar el peon
requerido por el anticulo 15 de la Ley de Transito de Ve-
hipulos, hecho sancionado por el articulo 171 de dicha ley
. con las peénas de cinco a diez dias de prisiéon o de cinco a
. Veinticinco pesos de multa, o con ambas penas a la vez en
- los casos mas serios; que, en consecuencia, al declarar el
- Tribunal a quo al prevenido Manuel de Jests Diaz culpable
- de la infracci6n prevista por el citado articulo 15 de la Ley
sobre Tréansito de Vehiculos, le atribuyé al hecho la cali-
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~ ficacion legal que le corresponde, y al condenarlo a la pena

:

4

de diez dias de prisién correccional, le impuso una sancién
ajustada al articulo 171 de la referida ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Manuel de Js. Diaz, contra senten-
cia pronunciada en grado de apelacién por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, en fecha seis de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otra parte del
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

z (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

. senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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' ,,,HENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DE 1957
at! ‘ et e JEE .
lencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha 6 de agOSto
de 1956.

—

—

m: Penal.

. Recewrrente: Manuel de Js. Diaz. .
~ Abogado: Pedro Bar6n del Giadice y Marchena.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana. :

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
- H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
. Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
 de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
.~ Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
. licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
- tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
. celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
- nal, hoy dia siete del mes de febrero de mil novecientos
~ cincuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la
- Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
- publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Manuel
de Js. Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado y residente en la casa N° 10 de la calle José Re-
yes, de la ciudad de San Pedro de Macoris, cédula 23391,
serie 23, sello 40740, contra sentencia pronunciada en gra-
] do de apelacion por el Juzgado de Primera Instangia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha seis
~ de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, notificada al
~ ingulpado el dia doce de septiembre del mismo afio, cuyo
~ dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:

g
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Que debe declarar, como en efecto declara, nulo sin valor
ni efecto el recurso de oposicién interpuesto por €l nom-
‘brado Manuel de Jesiis Diaz, contra sentencia.de este Tri-
bunal de fecha 20 de junio de 1956, que declaré regular y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacién inter-
puesto por el inculpado contra sentencia del Juzgado de
Paz de este Municipio de fecha 25 de mayo de 1956, que
Jo condené en defecto a 10 dias de prision correccional por
el delito de violacién al articulo 17 de la Ley N 4017, sen-
tencia ésta que fué confirmada en defecto por este Tribu-
nal; por falta de comparecer; SEGUNDO: Que debe con-
firmar, como en efecto confirma, la sentencia objeto del”
presente recurso de oposicion; TERCERO: Que debe con-

denar, como en efecto condena, al inculpado al pago de las  «

costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
«de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha trece de septiembre
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del Dr.
‘ Pedro Barén del Giadice y Marchena, cédula 2700, serie
23, sello 38778, abogado del recurrente, en la cual no se
invoca ningan medio determinado de casacion; :

La Suprema ‘Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 17 y 171 de la Ley N¢? 4017,
de 1954, sobre Transito de Vehiculos; 188 del Codigo de

Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-

miento de Casacidn;

Considerando que como el recurso de casacion inter-
puesto contra una sentencia correccional que declara nuala
la oposicion por no haber comparecido el oponente, se ex-
tiende a la primera sentencia por defecto que estatuy6 so-
bre el fondo de la prevencion, procede el examen de ambas
decisiones; .

Considerando, en cuanto a la sentencia del seis de agos-
40 de mil novecientos cincuenta y seis, que declaré la nuli-

f



de la oposicion; que al tenor del articulo/188 del Codi-
de Procedimiento Criminal, la oposicién a una senten-
en defecto pronunciada en materia correccional es nula
oponente no comparece a sostener la oposicién; que en
sentenma impugnada consta que el oponente no compa-
6 a la audiencia fijada para el conocimiento del recur-
no obstante haber sido legalmente citado, y que el
isterio publico pidié en sus coneclusiones la nulidad de la
icion; que a pesar de haberse pronunciado en el dispe-
o de la sentencia impugnada la confirmacién del fallo
objeto de la oposicion, el examen de sus motivos y el del
acta de audiencia correspondiente ponen de manifiesto que
sl Tribunal a quo no entré en el examen del fondo, lo que
taba prohibido, ya que la misién del Tribunal debe li-
se en estos casos a ordenar pura y simplemente la nu-
Jidad de la oposicién; que, en tales condiciones, el Tribunal
& quo aplicé correctamente el mencionado texto legal al
pronunciar la nulidad del recurso de oposicién interpuesto
Manuel de Js. Diaz contra sentencia en defecto del
veinte de junio de mil novecientos cincuenta y seis, que
estatuyo sobre el fondo de la prevencién;

. Considerando en cuanto a esta tltima sentencia de la
se extiende, como se ha expresado ya, el presente re-
0 de casacion; que el Tribunal a quo di6é por estableci-
ta de conformidad con el acta redactada por el agente de
la P. N. Manuel Maria Urefia de Leén, que el dia dos de
abril de mil novecientos cincuenta y seis, a las 10 horas de
la noche, el prevenido Manuel de Js. Diaz fué sorprendido
nduciendo el camioén placa 16781 por el kilometro 5 de la

| etera “Mella”, sin tener instalado el timbre o chicharra
Pequerido por el articulo 17 de la Ley sobre Transito de
Vehiculos, hecho sancionado por el articulo 171 de dicha
ey, con las penas de cinco a diez dias de prisién o de cinco

4 veinticinco pesos de multa, o con ambas penas a la vez
los casos mas serios; que, en consecuencia, al declarar
Tribunal a quo al prevenido Manuel de Js. Diaz, culpa-
V€ de la infraccion prevista por el articulo 17 de la Ley
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~ gobre Transito de Vehiculos, le atribuyé al hecho la cali- |
ficacion legal que le corresponde, y al condenarlo a la pena
de diez dias de prision correccional, le impuso una sancién
ajustada al articulo 171 de la referida ley; :
Considerando que examinada en sus demas aspectcs,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
sacion; . ¢’
& Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Manuel de Js. Diaz, contra senten-
' ¢ia pronunciada en grado de apelaciéon por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial' de San Pedro da
Macoris, en fecha seis de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otra parte del ¢
~ presente fallo; y Segunde: Condena al recurrente al pago
~ de las costas. .
: (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan' A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General. : : -
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los &
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y Tué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— !
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- SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DE 1953
Kie T .

ela impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha 6 de agosta
de 1956.

- Materia: Penal.

- Recurrente: Manuel de Js. Miaz.
- Abogado: Pedro Barén del Gitdice y Marchena, 5o

-
- ey Tl -

[T
i

Dios, Patria y Libertad. o .,
Repiablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan'A. Morel, Segundo Sustituta
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
‘Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
enciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
Pbra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Naeio-
‘nal, hoy dia siete del mes de febrero de mil noveeientos
cincuenta y siete, afios 113’ de la Infependencia, 94’ de ka
‘Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
‘Plblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuef
de Js. Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer,
‘domiciliado y residente en la casa N* 10 de la calle José
es, de la ciudad de San Pedro de Macoris, cédyla, 23391,
e 23, sello 40740, contra sentencia pronunciada en gra-
de apelacién por el Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de San Pedro de Macoris, en focha seis
“agosto de mil novecientos cincuenta y seis, notifieatla al
ficulpado el dia doce de septiembre del mismo aho, euya
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. —

_dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO:
«Que debe declarar, como en efecto declara, nulo sin valor
i efecto el recurso de oposicion interpuesto POr el nom-
bhrado Manuel de Jesus Diaz contra sentencia: dictada por
este Juzgado de Primera Instancia de fecha 20 de junio de
1956, que declard regular y valido en cuanto a la forma el
Tecurso de apelacion interpuesto por el inculpado contra =
sentencia del Juzgado de Paz de este Municipio de fecha
25 de mayo de 1956, que lo condeno en defecto a sufrir la
pena de 10 dias de prision correccional por el delito de vio-
jacién al Articulo 164 de la Ley N° 4017; sentencia ésta
que fué confirmada por este Tribunal en su recurso y nula
por falta de comparecencia del prevenido;— SEGUNDO:
Que debe confirmar, como en efecto confirma, la sentencia
‘objeto del presente recurso de oposicion;— TERCERO: Que
" debe co_n_q.ehar; como en efecto condena, al inculpado al pa-
zo de las costas”;
_Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General -
de ia*Republica; ]
Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1a
Secretaria del Juzgado a quo, €n. fecha trece de septiembre
de miil novecientos cincuenta y seis, @ requerimiento del
Dr. Pedro Bardn del Giadice y Marchena, cédula 2700, -
serie 23, sello 38778, abogado del recurrente, en la cual no
se invoca ningan medio determinado de casacion;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado, y vistos los articulos 164 y 171 de la Ley N© 4017,
Ae 1954; sobre Transito de Vehiculos; 188 del Codigo de -
Procedimiento Criminal, ¥ 1y 65dela Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; :
_ Considerando que como el recurso de casacion inter-
puesto contra una sentencia correccional que declara nula
jin oposicion por no haber comparecido el oponente, se X
tiende a la primera sentencia por defecto que estatuyd 50~
re el fondo de la prevencién, procede el examen de ambas
alecisiones; '

L]




BOLETIN JUDICIAL 189

Considerando, en cuanto a la sentencia del seis de agos-
~ 1o de mil novecientos cincuenta y seis, que declaré la nuli-
- dad de la oposicion; que al tenor del articulo 188 del Cédigo
~ de Procedimiento Criminal, 1a oposicibn a una sentencia
en defecto pronunciada en materia correccional es nula si
- el oponente no comparece a sostener la oposicion; que en Ia
sentencia impugnada consta que el oponente no comparecio
2 la audiencia fijada para el conocimiento del recurso, no
. obstante haber sido legalmente citado, y que el ministerio
pubilco pidi6 en sus conclusiones la nulidad de la oposicién;
F gue a pesar de haberse pronunciado en el dlsp051t1vo de la
E. sentencia impugnada la confirmacién del fallo objeto de 1a

~ oposicion, el examen de sus motivos y el del acta de audien-
E cia correspondiente ponen de manifiesto que el Tribunal
a quo no entré en el examen del fondo, lo que le estaba
prohibido, ya que la misién del Tribunal debe limitarse en
J.' esfos casos a ordenar pura y simplemente la nulidad de la
. oposicion; que, en tales condiciones, el Tribunal a quo apli-
* ¢0 correctamente .l mencionado texto legal al pronunciar
- da nulidad del recurso de oposicién /interpuesto por Manuel
- de Js. Diaz contra sentencia en defecto del veinte de junio
de mil novecientos cincuenta y seis, que estatuyé sobre el
fondo de la prevencion;
. Considerando en cuanto a esta Gltima sentencia a la
- Cual se extiende, como se ha expresado ya, el presente re-
| curso de casacion; que el Tribunal a quo di6 por establecido
- de conformidad con el acta redactada por el agente de la
,' P. N. Gilberto Pichardo, que el dia veintitrés de abril de
~ mil novecientos cincuenta y seis, a las 9 horas de la maiiana;
@l prevenido Manuel de Js. Diaz fué sorprendido conducien-
to €] camion placa 16781 por el kilémetro 2 de la carretera
~ “Mella”, sin estar provisto de las bombillas de respuesto
requemdas por el articulo 164 de la Ley sobre Transito de
- iculos, hecho sancionado por el articulo 171 de dicha
ley, ¢on las penas de cinco a diez dias de prisién o de cinco
‘A veinticinco pesos de multa, 6 con ambas penas a la vez
eIl los casos mas serios; que en consecuencia, al declarar




la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
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el Tribunal a quo al prevenido Manuel de Js. Diaz culpabie
de la infraccion prevista por el articulo 164 de la Ley sobre
Transito de Vehiculos, le atribuy6 al hecho la calificacién
legal que le corresponde, ¥ al condenarlo a la pena de diez
dias de prision cqrreccional, le impuso una sancion ajus-
tada al articulo 171 de la referida ley;

Considerando que examinada en Sus demas aspectos,

interés del recurrente, ningun vicio que justifique su ca-
saeion;

" por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de s~
sacion interpuesto por Manuel de Js. Diaz, contra sentencia
pronunciada en grado de apelacion por el Juzgado 'de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Maco-
ris, en fecha seis de agosto de mil novecientos cincuenta ¥
seis, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente f3-
Tlo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio Co— Carlos ML Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Neéstor Contin Aybar.— Ernésto Curiel hi-
jo, Secretario General. 4 -

La presente sentencia ha sido dada ¥y firmada“y r 108
sefiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la au-

_ diencia publica del dia, mes y ano en é] expresados, ¥ fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :



impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha 6 de agosta
. de 1956. ?

-—

' Jiaderia: Penal

Dios, Patria y Libertad. RN
Repiiblica Dominicana. :

i En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J us-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
. Sustituto de Presidente; Juan A, Morel, Segundo Sustituto
- de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
‘Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, -
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con.
“tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
‘celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
‘nal, hoy dia siete del mes de febrero de mil novecientos
- eincuenta y siete, afos 113’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
‘plblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:’
f -Sobre el recurso de casacion interpuestq por Manuel
‘de Js. Diaz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, -
domiciliado y residente en la casa N° 10 de la calle José
Reyes, de la ciudad de San Pedro de Macoris, cédula 23391,
ie 23, sello 40740, contra sentencia pronunciada en grado
“de apelacion por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
0 Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha seis de
20sto de mil novecientos cincuenta y seis, notificada al
pado el dia doce de septiembre del mismo afio, cuyo
sitivo se copia a centinuacion: “FALLA: PRIMERO:
e debe declarar, como en efectd declara, nulo sin valor
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ni efecto el recurso de oposicion interpuesto por el nom-
prado Manuel de Jesis Diaz, contra sentencia de este Tri-
punal de fecha 20 de junio de 1956, que declaré regular y
valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion infer-
puesto por el inculpado contra sentencia del Juzgado de
Paz de .este Municipio de fecha 25 de mayo de 1956, que
lo condené en defecto a 10 dias de prision correccional por
el delito de Violacién al Articulo 17 de la Ley N° 4017,
sentencia ésta que fué confirmada en defecto por este Tri-
bunal; por falta de comparecer; SEGUNDO: Que debe con-
firmar, como en efecto confirma, la sentencia objeto del
presente recurso de oposicion; TERCERO: Que debe con-
denar, como en efecto condena, al inculpado al pago de las
. costas”’; _

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; _

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la |
~Secretaria del [Juzgado a quo, en fecha trece de septiembre
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del
Dr.:Pedro Bardén del Giadice y Marchena, cédula 2700,
serie 23, sello 38778, abogado del recurrente, en la cual no
ce invoca ningin medio determinado de casacion,;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 17 y 171 de la Ley N° 4017,
de 1954, sobre Transito de Vehiculos; 188 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, y 1y 65 de la Ley sobre Propce-
dimiento de Casacion;

Considerando que como el recurso de casacion infer-
puesto contra una sentencia correccional que declara nuta
la’ oposicién por no haber comparecido el oponente, se ex-
tiende a la primera sentencia por defecto que estatuyo so-
bre el fondo de la prevencion, procede el examen de ambas
decisiones;

Considerando, en cuanto a la sentencia del seis de agos-
to de mil novecientos cincuenta y seis, que declaré la nuli-
dad de la oposicion; que al tenor del articulo 188 del Co-



‘ministerio publico pidi6 en sus conclusiones Ia nulidad

o objeto de la oposicién, el examen de.sus motivos v el
acta de audiencia correspondiente ponen dé manifieste:
el Tribunal a quo no entré en el examen del fondo, I’
e le estaba prohibido, ya que-la misién del Tribunal-debe
mitarse en estos casos a ordenar pura y simplemente la
dad de la oposicién; que, en tales condiciones, el Tribu~
a quo aplicé correctamente el mencionado texto lezall
pronunciar la nulidad del récurso de 0posicién interpues-
' por Manuel de Js. Diaz contra sentencia en “defecto del!
te de junio de mil novecientos cincuenta y seis, que es--
¥6 sobre el fondo de la prevencién:

Considerando en cuanto a esta ultima sentencia a iz
se extiende, como se ha expresado ya, el presente:
*urso de casacion; que el Tribunal a quo dié por estable-
o de conformidad con el acta redactada por el agente de
P. N. Ernesto Baez Garcia, que el dia dos de mayo de
novecientos cincuenta y seis a las 7 horas y 30 minutos
la noche, el prevenido Manuel de Jesus Diaz fué sorpren-
lido conduciendo el camion placa 16781 por la calle Real, .
uina Juan Pablo Pina, de esta ciudad, llevando ocupada
a plataforma de su vehiculo, la cual esta destinada para
0 exclusivo del peobn, de acuerdo con el articulo 17 de la
Y de Transitto de Vehiculos, hecho sancionado por el
: 0 171 de dicha ley con las penas de cinco a diez dias
Prision o de cifico a veinticinco pesos de multa, .0 con
Jas penas a la vez en los casos mas serios; que, en con--
cia, al declarar el Tribunal a quo al prevenido Manue?
Jestis Diaz culpable de la infraccidn prevista por el cita—

0 de Procedimiento Criminal, la oposicion a una geri--
cla en defecto pronunciada en materia correccional es .
si el oponente no comparece a sostener la oposicidn: .
e en la sentencia impugnada consta que el oponente na.
omparecié a la audiencia fijada para el conocimiento defl:
0, no obstante haber sido legalmente citado, y que- .

la oposicién; que a pesar de haberse pronunciado en el
positivo de la sentencia impugnada la confirmacién. del :
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do articulo 17 de la Ley sobre Transito de Vehiculos, le
atribuyé al hecho la calificacion legal que le corresponde,
v al condenarlo a la pena de diez dias de prision correc-
ecional, le impusoe una sancién ajustada al articulo 171 de la
referida ley;

v Considerando que examinada en sus demas aspectos,
" 1a sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al

. interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca- -+

' sacion;

| : .
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Manuel de Jesus Diaz, contra sen-
tencia pronunciada en grado Ge apelacion por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris, en fecha seis de agosto de mil novecientos
cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otra parte
' del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrono C.— Carlos ML Lamarche H.— F. E. Ravelo g
de 1a Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
" jo, Secretario General. it Y, -
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
<efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥ fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

e
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DE 1957

F rSmitaﬂt%izl impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
B Judicial de San Pedro de. Macm’is. de fecha 6 de agosto
de 1956. :

. Misteria: Penal.

r
]

= Mrrenie Manuel de Js. Diaz.
. Abogado: Pedro Barén del Giudice y Marchéna.

i

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
- Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
. de Presidente; Damian Baez B., Manuel A, Amiama, Luis
. Logronio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche .Henriquez,
~ licenciados Fernande E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
" tin Avbar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
eslebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacie-
. nal; hoy dia siete del mes de febrero de mil novecientos cin- -
| cuenta y siete, afios 113’ de’ la Independencia, 94’ de la Res-
~tauracion y 27 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
pliblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
L. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
- de Js. Diaz, dominicano, mayor de edad, solterg, chofer,
- domiciliado y residente en la casa N* 10 de la caile José
~ Reyes, de la ciudad de San Pedro de Macoris, cédula 23391,
- serie 23, sello 40740, contra sentencia pr onunciada en grado
',ﬂe apelacion por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
. trito Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha seis de
‘agosto de mil noveciehtos cincuenta y seis, notificada al
! mculpqio el dia’ doce de septiembre del mismo aho, cuyo
g dlspos:two se copla a contmuacmn “FALLA: PRIMERO:



Que debe declarar, como etli efecto declara, nulo sin valor
ni efecto el recurso de oposicion interpuesto por el nom-
prado Manuel de Jesus Diaz contra sentencia dictada por
este Juzgado de Primera Instancia de fecha 20 de junio de
1956, que declard regular y vélido en cuanto a la forma

el recurso de apelacién interpuesto por el inculpado contra

sentencia del Juzgado de Paz de este Municipio de fecha
95 de mayo de 1956, que lo condend en defecto a sufrir la
pena de 10 dias de prision correccional por el delito de
Violacién al Articulo 55 de la Ley, N° 4017; sentencia ésta
que fué confirmada por este Tribunal en su recurso y nula
por falta de comparecencia del prevenido; SEGUNDO: Que
debe confirmar, como en efecto confirma, la sentencia, ob-

"jeto del presente recurso de oposicion; TERCERO: Que de-
be condenar, como en efecto condena, al inculpado al pago
de las_costas"; )

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
. de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacion levantada en [a
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha trece de septiembre
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento det
Dr. Pedro Barén del Giadice y Marchena, cédula 2700, se-
 rie 23, sello 28778, abogado del recurrente, en la cual no
se invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, vy vistos los articulos 55 y 171 de la Ley Ne 4017,
de 1954, sobre Transito de Vehiculos; 188 del Codigo de
Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que como el recurso de casacion inter-

puesto contra una sentencia correccional que declara nula. .

la oposicion por no haber comparecido el oponente, se ex-
tiende a la primera sentencia por defecto que estatuy6
sobre el fondo de la prevencion, procede el examen @de am-

bas decisiones; ¢
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_ Considerando, en cuanto a la sentencia del seis de agos-
o de mil novecientos cincuenta y seis, que declaré la nuli-
d de la oposicion; que al tenor del articulo 188 del Codigo
Procedimiento Criminal, ]a oposicion a una sentencia en
ecto pronunciada en materia correccional es nula si el
nente no comparece a sostener la oposicion; que en la
ncia impugnada consta que el oponente no comparecié
audiencia fijada para el conocimiento del recurso, no
ante haber sido legalmente citado, y que el ministerio
ico pidié en sus conclusiones la nulidad de la oposicién;
ue a pesar de haberse pronunciado en el dispositivo de la
sentencia impugnada la confirmacién del fallo objeto de la
posicion, el examen de sus motivos y el del acta de audien-
correspondiente ponen de manifiesto que el Tribunal
qua no entré en el examen del fondo, lo que le estaba pro-
hibido, ya que la misién del Tribunal debe limitarse en estos
DS @ ordenar pura y simplemente la nulidad de la oposi-
; que, en tales condiciones, el Tribunal a quo aplicé co-
ente el mencionado texto legal al pronunciar la
nulidad del recurso de oposicién interpuesto por Manuel de
Is. Diaz contra sentencia en defecto del veinte de junio de
mil novecientos cincuenta y seis, que estatuyo sobre el fon-
do de la prevencion; \
. Considerando en cuanto a esta tltima sentencia ala
Al se extiende, como se ha expresado ya, el presente re-
S0 de casacion; que el Tribunal a quo di6é por establecido
conformidad con el acta redactada por el agente de la
N. Rafael E. Olmos R., que el dia veinticinco de abril
mil novecientos cincuenta y seis, a las 9 horas de la ma-
2, €l prevenido Manuel de Js. Diaz fué sorprendido con-
iciendo el camién placa 16781 por el kilometro 3 de la
-arretera “Ramén Santana”, sin llevar la matricula expe-
dida por la Colecturia de Rentas Internas, hecho previsto
los articulos 55 y 56 de la Ley sobre Transito de Ve-
05 ¥y sancionado por el articulo 171 de dicha ley con |
Penas de cinco a diez dias de prisién o de cinco a vein-
“CINCO pesos de multa, o con ambas penas a la vez en los




‘ gacion interpuesto por Manuel de Jesus Diaz, contra sen-
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casos mas serios; que, en consecuencia, al declarar el Tri-. 3
bunal a quo al prevenido Manuel de Jesus Diaz culpable de
1a infraccion prevista en los citados articulos 55y 56 dela
Ley sobre Transito de Vehiculos, le atribuy6 al hecho la
calificacion legél que le corresponde, y al condenarlo a la
pena de diez dias de prision correccional, le impuso una
sancion ajustada al articulo 171 de la referida ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningun vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

tencia pronunciada en grado ‘de apelacion por el Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
de Macoris) en fecha seis de agosto de mil novecientos cin-
ta y seis, cuyo dispositivo se copia en otra parte del pre-
sente fallo; ¥ Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas. ' :

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A\ Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amjama.—
f.uis Logrono C.— Carlos ML Lamarche H— F. E. Ravelo
de 1a Fuente.— Neéstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los =
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥ fué
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico. — (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DE 1957

'*ﬁenimch impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
E fecha 16 de abril de 1956.

. Materia: Penal.
¢ Recwrrente: Prospero Guzman.
. Abogado: Dr. Rafael de Moya Grullén.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
- H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
}Sustltuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustltuto
'de Presidente; Damiin Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
- Logrofio Cohen Dr. Carlos Manue] Lamarche Henriquez
¥ licenciado Fernando E. Ravelo de la Fuente, asistidos
' del Secretario General, en la-Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia siete del
- mes de febrero de mil novecientos cincuenta y siete, afos
- 113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracién y 27’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
- de casacmn, la siguiente sentencia: .

. Sobre el recurso de casacién mterpuesto por Prospero
* Guzman, dominicano, mayor de edad, casado, empleado de
- comercio, cédula 3581, serie 31, sello 16191, de este domi-
' cilio y residencia, contra sentencia de la Corte de Apela-
L%Ciﬂn de Ciudad Trujillo, del diez y seis de abril de mil
- novecientos cincuenta y seis, cuyo ‘dispositivo se copia a
. Continuacion: “FALLA: PRIMERO Declara regular y va-
4ide en la forma el recurso de apelacién intentado por Prés-
3 '. TO Guzmzim, en su calidad de persona civilmente respon-
- Sable del delito, contra la sentencia dictada por la Segunda
Aamara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
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Distrito Nacional, en fecha veintitrés de diciembre del afio
mil novecientos cincuenta ¥ cinco, cuyo \dispositivo dice asi:
‘FALLA: Primero: Que debe declarar, y declara, que el
nombrado Octavio Legrulé, de generales que constan en el
expediente, es culpable del delito de violacion a la Ley N®
3749 que modifica los articulos 2 y 3 de la Ley 2022, sobre
accidentes causados con vehiculos de motor (homicidio in-
voluntario en la persona de Reyes Evangelista) hecho pre-
visto y penado por los articulos 3, parrafo 1ro. y 2do. de la
referida ley; y en consecuencia, lo condena a sufrir la pena
de un afio. de prision correccional en la Penitenciaria Na-
cional de la Victoria y al pago de una multa de doscientos
" cincuenta pesos Oro (RD$250.00), compensables, -en .caso
de insolvencia, con un dia de prision por cada peso dejado
_ de pagar, tomando en consideracién que la victima contri-
buy6 con su falta al accidente que le costo la vida; y al
pago de las costas penales; Segundo: que debe declarar, ¥
declara, regular y valido en cuanto a la forma, la constitu-
cién en parte civil de la sefiora Hilaria Reyes, por siyen
representacion de su menor hija Maria Virgen Evangelista
Reyes, en su calidad de conyuge ¥ tutora legal, contra el
prevenido Octavio Legrulé y contra el sefior Prospero Guz-
man, puesto en causa como persona civilmente responsa-
bie: Tercero: que debe pronunciar, como al efecto pronun-
cia, el defecto contra el sefior Prospero Guzman, puesto en
causa como persona civilmente responsable, por no haber
gomparecido ni hacerse representar por Ministerio de Abo-
gado a la audiencia para la cual fué legalmente emplazado;
Cuarto: que debe condenar, ¥ condena, a los susodichos
Octavio Legrulé y Prospero Guzman al pago solidario de
una indemnizacion de*un mil pesos oro, en favor de la
repetida senora Hilaria Reyes, como justa reparacion por
los dafios morales ¥ materiales experimentados con motivo
del hecho delictuoso de que es penalmente responsable el
nombrado Octavio Legrulé; Quinto: que debe condenar ¥
condena, a los prenombrados Octavio Legrulé y Prospero
Guzman, al pago solidario de las costas civiles, distraidas
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‘eri provecho del Lic. Rafael Rlchlez Acevedo, abogado de
a parte civil ‘constituida, quien afirma haberlas avanzado
en su totalidad; Sexto: que debe ordenar y ordena, la can-
e acmn de la licencia para manejar vehiculo de motor,
g spedida a favor de Octavig Legrulé, por un periodo de
~ ginco afios a partir de la fecha de la expiracion de la pena

. impuesta’;— SEGUNDO: Confirma, en la medida de la a

.]aclén la sentencia recurrida;— TERCERO: Condena al
. apelante Préspero Guzman al pago de las costas civiles,
~ distrayéndolas en provecho del Lic. Rafael Richiez Acevedo,
abogado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

©  Oido el dictamen del Magistrado Proeurador General
~ e Ja Republica; . _
'_ 'Vista el acta -del recurso de casacion levantada en la
'Seﬂvetana de la Corte a qua, en fecha diez y ocho de sep-
tembre de mil novecientos cmcuenta Y seis, a. requenmlen-

fsei]o 6319 abogado del recurrente, 3 pind
La Suprema Corte de Justicia; después de haber deli-

- Procedimiento de Casacién;

Considerando que de conformidad con las disposiciones
- del articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién,
. cuando el recurso de casacion sea interpuesto por el minis-
. terio publico, la parte civil o la persoha civilmente respon-
. sable, el depGsito de un memorial con la indicacion de los
- medios de casacion sera obligatorio, a pena de nulidad, si
no se ha motivado el recurso en la declaracién correspon-
. diente;

. Considerando que en el presente caso el recurrente
: P!ﬁspero Guzman, puesto en causa como persona civilmen-
. t& responsable, se limité a invocar cuando declaré su re-
- CUrso que no estaba conforme con la sentencia impugnada®
- Dor “haber hecho la Corte una errada aplicacién del dere-
0, como consecuencia de haber interpretado los hechos



en una forma contraria a 108 mismos”; que esg motivacién
vaga € imprecisa no satisface €l voto de la ley; que diche
recurrente tampoco ha presentado con posterioridad a TR .
declaracion del recurso, o] memorial con la indicacion de los
medios que le sirven de fundamento; ' g

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Prospero Guzméan contra senferi-
cia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha
diez y seis de abril de mil novecientos cincuenta y seis, CUjo
dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; y Se-
gundo: Condena al recurrente al pago de las costas;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos ML Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los ¥
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, €n la Atir
diencia pﬁbﬁ'ca del dia, mes ¥ afno en él expresados, ¥ fue
firmada, leida ¥ publieada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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@
ENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DE 1957

ia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
16 de noviembre de 1956.

: Penal. ®

ente: Guillermina Altagracia Rosa.
t

PELY koo

Dios, "Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitutm
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacia-
nal, hoy dia siete del mes de febrero de mil novecientos
enta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencl_a 1
~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Guiller-
mina Altagracia Rosa, dominicana, de 18 afios de edad,
Soltera, de oficios domésticos, domiciliada y residente em
la casa N° 8 de la calle “Doctor José Eldon” de la ciudad
de Santiago, con cédula personal 50249, serie 31, con selle
1026600, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San~-
tiago de fecha dieciséis de noviembre de mil novecientos
‘cincuenta y seis, dictada en atribuciones correccionales, cu- :
- Yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; . 4

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

* Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genetﬂ
de la Republica; ’
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Vista el acta del recurso de casaci(;n levantada en
Secretaria de la Corte a qua, en fecha dieciséis de no
bre de mil ‘novBcientos cincuenta y seis, a requerimi
de la recurrente, en la cual no se invoca ninglin medj
determinado de casacion; ¥ -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado y vistos los articulos 1, 4y parrafo 4 de la Ley N
2402, de 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; ’ e

_ Considerando que en la sentencia impugnada y en lo
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) qu
en fecha 12 de julio de 1956 compareci6 ante el Oficial de
dia del Cuartel General de la 11* Compafia de la Polici

~ Nacional en la ciudad de Santiago de los Caballeros, 1

" seniora Guillermina Altagracia Rosa, ¥ presentd una quere

lla contra Julio Fernandez Pérez, dominicano, mayor de
edad, soltero, empleado, domiciliado y residente en la cas
Ne 36 de la calle “27 de Febrero” de la misma ciudad, col
cédula 27769, serie 54, cuyo sello de renovacion no consts
en el expediente, por el hecho de éste no atender a sus
obligaciones de padre de su hija menor Nieves del Ca
entonces de 11 meses de edad, procreada con la querella
~ quien, pidié que se le asignara una pensi6én mensual de di€
pesos oro para las atenciones de dicha menor; b) que ant
el Juez de Paz de la Tercera Circunscripcion del Municipic
de Santiago, la tentativa de conciliacion resulté infructuo
sa, en razon de que Julio Fernandez Pérez expuso g
“golamente podia pasarle la suma de cuatro pesos oro I
suales” para las atenciones de la referida menor, mientra

* Ja madre, ratificé su pedimento de RD$10.00 mensuales; 3
¢) que en fecha 20 de septiembre de 1956, la Tercera Cas
mara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia de

Distrito Judicial de Santiago, dicté una sentencia cuyo
*positivo dice asi: “FALLA: Primero: Pronuncia el defecto
contra Julio Fernandez, por no haber comparecido a la au-
diencia, habiendo sido legalmente citado; Segundo: Que dé=
be declarar al mencionado prevenido Julio Fernandez, cut



ble de haber violado las disposiciones de la Ley Nv 2402,
A perjuicio de una menor de nombre Nieves de un afio y
s meses de edad, que tiene procreada con la sefiora Gui- -

. Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de Santiago
dicto en fecha dieciséis de noviembre de mil novecientos
positivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en
la forma; el recurso de apelacién; SEGUNDO: Modifica la
sentencia apelada, dictada en atribuciones correccionales,
en fecha veinte del mes de septiembre del afio eh curso
(1956), por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
‘mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, que con-
 dend en defecto al nombrado Julio Ferndndez, a dos afios
de prision correccional y al pago de las costas, por el delito

- Pprocreada con la sefiora Guillermina Rosa, le fij6 en la.
cantidad de seis pesos oro mensuales, la pensién que debia
pasar a la madre querellante, para ayudar al sostenimiento
de la referida menor y ordené la ejecucion provisional de
la sentencia, en el sentido de rebajar la pensién a la can-
tidad de cineo pesos oro mensuales; TERCERQ: Condena
.al prevenido al pago de las costas”; s '

Considerando que como al prevenido le fué mantenida
la pena de dos afios de prision correccional que le fué im-
- buesta por el Juez de primer grado, el presente recurso de
casacion intefpuesto por la madre querellante queda nece-
- sarfamente restringido al aspecto relativo a la pensién men-
- sual que le fué fijada a dicho prevenido; - . .

‘cincuenta y seis, la sentencia ahora impugnada cuyo dis- -

de violacion a la Ley Nv 2402, en perjuicio de una menor .

-

3
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Considerando que para justificar su decision en virtug
~de la cual fué modificada la sentencia del juez de prime
grado, en el sentido de rebajar al prevenido la pensién da
" geis, a cinco pesos oro mensuales, los jueces de la apelacion
en la sentencia impugnada han dado los siguientes motivos:
“que aunque es cierto que el prevenido gana un sueldo ¢
sesenta pesos oro como empleado de comercio, y no oche
pesos como pretendio afirmar la madre, se encuentra en
situacién circunstancial que la misma querellante no p io
desmentir, que lo obliga a atender a otros hermanos meng £
res desamparados, lo que reduce sus recursos”, v “que la
cantidad de cinco pesos oro, esta en proporcion con la t
na edad de la menor y sus necesidades actuales’;
Considerando que al estatuir asi, la Corte a qua
en la sentencia impugnada y en el aspecto examinadp
correcta aplicacion de la Ley;
Considerando que examinada en sus demas aspectos la
_sentencia impugnada, en lo que concierne al interés de la
| recurrente, no contiene ningn vicio que justifique su o
sacion; : :
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca=
sacion interpuesto por Guillermina Altagracia Rosa contré
sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago de fecha
dieciséis de noviembre de mil novecientos cincuenta y seid,
dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo s
copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Declara .
las costas de oficio. :

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C. —
Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama —
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo#
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au=_
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fué
firmada, leida y publica por mi, Secretario General, qué
_certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— j 8
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| SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DE 1957

Sewtencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 21
de marzo de 1956.

#
#eria: Tierras (civil).

peurrente: Ana Leonor Valdez Chupani .de Acevedo.
Abogado: Dr. Bienvenido Mejia y Mejia.
’

arrido: Concepcion Mejia.
Abogado: Dr. Salvador Aybar Mella.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

: En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
‘Sustituto de Presidente: Juan A. Morel, Segundo Sustituto -
‘de Presidente; Dami4n Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
‘Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez
¥ licenciado Néstor Contin Aybar, ‘asistidos del Secretario
‘General, en la Sala donde celebra’ sus audienciqs. en Ciudad
‘Trajillo, Distrito Nacional, hoy dia siete del mes de febre-
Tro de mil novecientos cincuenta y siete, afios 113’ de la
Independencia, 94’ de la Restauracién y 27’ de la Era de |
‘Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, v

la siguiente sentencia: \

Sebre el recurso de casacién interpuesto por Ana Leo-
‘nor Valdez /Chupani de Acevedo, dominicana, mayor de
‘edad, casada, Gcupada en los quehaceres domésticos, do-
' muciliada y residente en la casa N° 20 de la Avenida Gef-
frard de esta ciudad, con cédula 16549, serie 47, cuyo sello.
de renovacién no consta en el expediente, contra sentencia

' Gel Tribunal Superior de Tierras (Decisién N9 1, en rela.
| ¢itn con el solar N 3 de la Manzana N° 721, del Distrito
“Catastral N 1, del Distrito Nacional, Ciudad Trujillo), de

Il
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.

focha veintiuno de marzo de mil novecientos cincuenta '
seis, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo; el
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el doctor Bienvenido Mejia y Mejia, ‘cédula 4668
serie 1, con sello 11699, abogado de la recurrente, en la
- tura de sus conclusiones;
Oido el doctor Manuel Pittaluga Nivar, cédula 4
- serie 1, sello 4630, en representacion del dector Salvad
Aybar Mella, cédula 12990, serie 1, con sello 21633, ab
do de la recurrida Concepcién Mejia Viuda Valdez, dom
- nicana, mayor de edad, ocupada en los quehaceres do; :
ticos, domiciliada y residente en la casa Nv 21 de la
Pepillo Salcedo de esta ciudad, cédula 1711, serie 47, cuy
sello de renovacién no consta en el expediente, en la lee
fura de sus conclusiones;

Visto €l memorial de casacion suscrito por el do
Bienvenido Mejia y Meijia, depositado en. fecha diecinueve
de mayo de mil novecientos cincuenta y seis, a nombre de
la recurrente, en el cual se invocan los medios de ca
cién que mas adelante se expondran;

Visto el memorial de defensa de fecha dos de julio
mil novecientos cincuenta y seis, suserito por el doctor S
vador Aybar Mella, abogado de la parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 71 y 86 de la Ley de Regis
de Tierras; 1399, 1402 y 1404 parrafo 3ro. del Cédigo C
141 del Codigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la'k
sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia impugnada y en 108
~ documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a§
que en fecha Jveintisiete de diciembre de mil novecientos
cincuenta y cuatro, el doctor Alfonso Matos Félix a no

‘bre de la sefiora Ana Leonor Valdez Chupani de Acevedt
dirigié6 una instancia al Tribunal Superior de Tierras, e
solicitud de que se procediera a la determinacion de
herederos del doctor Luis Heriberto Valdez Pimentel; 88

-~
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piedad de su referidg padre difunto; se expidieran en
Su lugar otros nuevos, a nombre de 1a impetrante, y se or-
‘dena, en fin, el registro de una hipoteca consentida por
ella en favor del ingeniero, Luis Iglesias Molina sobre deter-
minado inmueble de la sucesién, para garantizar un prés-
‘tamo por la suma des RD$4,000.00; b) que el doctor Luis
Heriberto Valdez Pimentel fallecié en esta ciudad el dia
primero de agosto de mil novecientos cincuenta y cuatrog,
‘habia contraido matrimonio en fecha once de noviembre
de mil novecientos cuarenta y uno con la sefiora Conecep-~
€ion Mejia Sosa hoy viuda Valdez; no procreé hijos dentro
‘de su matrimonio, Y, ya para la época de la celebracién
del mismo, habia hecho el reconocimiento de su hija natu-
Tal Ana Leonor Valdez Chupani de Acevedo; ¢) que al
conocerse de la referida instancia ante el Tribunal de Tie-
Iras de Jurisdiccién Original Yy en audiencia del 13 de ma-
Yo de 1955, el doctor Francisco Febrillet Sarda, actuando

; atribuyera, entre otros bienes, una
‘itad de la porcién del solar N° 3 de la Manzana N® 721
del Distrito Catastral N° 1 del Distrito Nacional, por ser
‘éste un bien adquirido por su esposo dentro de la comuni-
‘dad; d) que la sefiora Ana Leonor Valdez Chupani de
Acevedo se 0puso a los pedimentos de dicha conyuge su-
Perviviente, alegando “que el mencionado inmueble fué ad-

-



| qmndo por su padre antes de la celebracuSn de su

__lmhdad de apoderado del sefior Ramé6n Batlle R., proj
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. correspondiente certificado de titulo con el namero 1031

monio con la actual reclamante; e) que en lo que res
al referido mmueble la, sefiora Ana Leonor Valdez Chy
pani de Acevedo deposité un contrato bajo firma pri ad;
intervenido en fecha primero de agosto de mil novec

{reinta y tres mediante el cual “Abelardo Perdomo en

tario, duefio de los terrenos denominados Las Arras
estado de urbanizacién, se compromete a vender al

Luis H. Valdez, por la suma y precio de $1875.00 oro, 1
solares Nos. 19, 4 y 5, Manzana G” (de la citada urban
zaci6n), con una superficie de 1,500 metros cuadrados,
“a) otorgarle escritura de venta tan pronto haya cubiertg
el importe de $1875.00 que es el precxo convenido™; contr
fo que contiene otras estipulaciones relativas a la fo ma |
plazos en que deben ser efectuados los pagos, y otras me
dalidades; f) que esta porcién de terreno con la ..?'
naclon de Solar N 3 cle la Manzana N' 721 del Distrit

1 del Trlbunal Superior de Tierras de fecha seis de u-7--
bre de mil novecientos cincuenta y tres, expldlendoge'

en fecha cinco de agosto de mil novecientos cincuenta
‘cuatro; g) que durante el indicado proceso de saneamiente
el doctor Luis Heriberto Valdez Pimentel no hizo re€
macién de derecho alguno, y el mencionado solar, que ¥
medido catastralmente arrojé una superficie de 2000 me
tros cuadrados, fué adjudicado en su totalidad, a favor
su antiguo duefio sefor Ramoén Batlle R., dandose con
tancia, de que “las mejoras pertenecian al doctor
Heriberto Valdez Pimentel”; h) que tiempo despues, por
‘ta de fecha 24 de marzo de 1954, inscrita el 17 de dick
bre de ese mismo afio (1954), el mencionado senor
Batlle R., vendié en la suma de RD$1,250.00 oro al doct¢
Luis Henberto Valdez Pimentel la mitad de ese solary
sea, una extension superficial de 1,000 metros cuadrado



PR

BOLETIN JUDICIAL _ : 211

i) que el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original dicté
en fecha veintisiete de julio de mil novecientos cincuenta
'y cinco, una sentencia en virtud de la cual fallé todo lo
relativo a la instancia en solicitud de determinacién de
erederos dirigida al Tribunal Superior de Tierras por la
sefiora Ana Leonor Valdez Chupani de Acevedo y a los
pedimentos formulados por la sefiora Concepcién Mejia Vda.
‘Valdez, déclarando: que son ellas las (nicas personas con .
' calidad para recibir los bienes relictos por el finado doctor
‘Luis Heriberto Valdez Pimentel, la primera, como hija na-
tural reconocida-del. difunto, y la segunda, por su parte en
]a comunidad que existio por el matrimonio entre los espo-
- sos; rechazando las conclusiones del doctor Francisco Fe-
brillet Sarda a nombre de la senora Concepcion Mejia Vda.
- Valdez en cuanto se refiere al solar N 1-Def.—H., de la
. Manzana N° 271-A del Distrito Catastral N* 1, y a las
, Parcelas Nos. 35 y 122 de los Distritos Catastrales Niims.
10 y 31 respectivamente, todos del Distrito Nacional; (por
. considerar que los mismos son bienes propios del doctor
Valdez por haberlos adquirido por herencia de su padre
~ el doctor H. Valdez, fallecido el 30 de septiembre de 1949);
ordenando la cancelacion de los correspondientes Certifi-
cados de Titulos que se hallaban a nombre del doctor Luis
Heriberto Valdez Pimentel y la expedicion en lugar de és-
1os, de otros nuevos en favor de la sefiora Ana Leonor Val-
~ dez Chupani de Acevedo, haciendo constar los gravamenes
correspondientes; y disponiendo en fin, en relaciéon con el
solar N* 8 en discusion, de que se trata, en la forma indi-"
cada en el ordinal Tercero y en las letras a) y b)*del aca-
pite B) del ordinal Cuarto de su dispositivo, los cuales se
copian integramente en el de la sentencia ahora impug-
nada en casacion;
Considerando que sobre las apelaciones interpuestas
- por las referidas sefioras Ana Leonor Valdez Chupani de
Acevedo y Concepcién Mejia Vda. Valdez, contra lo resuel-
to erj las referidas letras a) y b) del acapite “B” del Ordi-
nal cuarto, de la mencionada sentencia del Juez de Juris-
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diccién Original, el Tribunal:Superior de Tierras dicté e
fecha veinte de marzo de mil novecientos cincuenta y g
la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
guiente: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza, por improce.
dente y mal fundada, la apelacién interpuesta en fecha - ;3
de agosto de 1955, por el doctor Eugenio Alfonso Mates
Félix a nombre de la sefiora Ana Leonor Valdez Chupag
de Acevedo; SEGUNDO: Se confirma la Decision Nam, "]
de Jurisdiccién Original, del 27 de julio de 1955, en la parte
relacionada con el solar N° 3 de la Manzana N? 721, de
Distrito Catastral N¢ 1 del Distrito’ Nacional, cuyo dispe
sitivo dice asi: ‘Tercero: Que debe rechazar, como al efee
to rechaza, las conclusiones del doctor Eugenio Alfonse
Matos Félix, a nombre de la seflora Ana Leonor Vald
Chupani de Acdgvedo, tendientes a que la parte del solar
3 de la Manzana N°® 721, del Distrito Catastral N° 1
Distrito de Santo Dommgo que correspondia al doc
Luis Heriberto Valdez leente] le fuera adjudicada a
cha sefiora exclusivamente’; ‘Cuarto: Que debe ordenar,
como al efecto ordena, al Registrador de Titulos del Distri-
to de Santo Domingo (hoy Distrito Nacional), la cancela-(
cién del Certificado de Titulo N° 40313 que ampara el
derecho del Solar N°* 3 de la Manzana N¢ 721, del Distrito
Catastral N? 1 del Distrito de Santo Domingo y sus mejo-
‘ras, expedido en la siguiente forma: 1000 M2 (mil metros
cuadrados) y sus mejoras, en favor del doctor Luis Heri-
berto Valdez Pimentel, y 1000 M2 (mil metros cuadrades),
en favor de The General Conference Corporation of Se-
venth diy Adventist, para que en su lugar se expida umy
nuevo en la forma siguiente: a) 500 M2 y la mitad de ia
casa de madera, techada de zinc, de una planta, con sus
anexidades y dependencias, existentes dentro de la parte
de este solar que pertenecio al doctor Luis Heriberto Valdez
Pimentel, en favor de la sefiora Ana Leonor Valdez Chu-
pani de Acevedo, de generales que constan; b) 500 M2 y t&

otra mitad de la casa precitada, en favor de la sefiora

Concepcion Mejia Viuda Valdez, dominicana, mayor de



BOLETIN JUDICIAL 213

dad, de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en
a calle Caonabo N° 4-de esta ciudad, portadora de la cé-
ula personal de identidad N¢ 1711, serie 47; y, ¢) 1000 M2
en favor de The General Conference Corporation of Se-
nth Day Adventist”;

~ Considerando que por su memorial de casaciéon y bajo
a enunciacion: “MEDIOS: Violacién a la Ley y mala apli-
sacion de la misma”, la recurrente formula los siguientes
avios contra la sentencia impugnada: Primero: “que
articulos 1399, 1401 en su tercera parte, 1402 y 1404 del
6digo Civil, han sido mal aplicados”, aduciendo en apoyo
de esta afirmacion, que el precio de la adquisicion del solar
N? 3 en discusion fué pagado por el doctor Luis Heriberto
Valdez Pimentel antes de su matrimonio con la sefiora
pncepcién Mejia y que ademas, al momento de celebrar
su matrimonio ya el doctor Valdez estaba en posesion de
dicho inmueble, por todo lo cual no podia considerarse
que éste era un bien de la comunidad; segundo: “que de
lo mismo se infiere que los hechos del proceso han sido
desnaturalizados”, porque, al decir de dicha recurrente, “si
es cierto que en 1954 se formaliz6 la venta de la porcién
‘del solar N° 3 de la Manzana N¢ 721, de que se trata, ese
~acto no fué la causa eficiente para que dxcho inmueble
‘entrara en el patrimonio del Dr. Valdez, sino que la causa
- determinante de que él ejerciera 10 posesioén legal del mis-
‘mo y formalizara su transferencia, lo es el hecho de haber
pagado el precio, como lo hizo, antes de su matrimonio”;
. 3) “que, existe, por otra parte, una errada aplicaciéon de
' los articulos 71 y 86 de la Ley de Registro de Tierras, en
virtud de que de la interpretacion y aplicacion del articulo
- 71 no se puede concluir, segiin sostiene dicha recurrente,
que con el acto del mes de marzo de 1954, es cuando el in-
- mueble discutido entra en el patrimonio del doctor Valdez
. ¥ que en consecuencia le es oponible en este sentido a sus
,L herederos”; “‘que tampoco se puede mantener la conside-
- racion que ilustra la sentencia recurrida, de que el hecho
- €e que en el ano 1953 el vendedor del solar N° 3 de que se
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trata obtuviera la expediciébn de un certificado de
sobre dicha propiedad ‘aniquila los derechos del e
dor', porque precisamente estos derechos han sido
cidos por un acto posterior, el del mes de marzo de
4) “que igualmente ha sido aplicada malamente
Ne¢ 985, toda vez que la filiacion de la recurrente, p:
fines de su reclamacion quedd establecida bajo la v
cia de una ley anterior, aunque sobre la misma
la Ley 357 del afio 1940”’; pero
Considerando en cuanto a dichos medios, reunidoc,
de conformidad con el principio consagrado especie
por el articulo 86 de la Ley de Registro de Tierras,
los derechos que no hayan sido invocados en' el prg
de saneamiento quedan aniquilados por la sentencia
pone término a éste, una vez que ha adquirido la auto
y la fuerza de la cosa irrevocablemente juzgada; q
la sentencia impugnada, el Tribunal a quo di6 por est
cide mediante los elementos de prueba que fueron ap
dos al debate, que el solar N* 3 de que se trata fué defin
tivamente saneado y adjudicado por la Decision N 1 di
Tribunal Superior de Tierras de fecha seis de noviemb
de mil novecientos cincuenta y tres, en favor de su
mante sénor Ramén Batlle R., expidiéndose el correspon
diente Certificado de Titulo namero 40313 el dia 5 ¢
agosto de 1954, sin que durante el saneamiento del mi
el doctor Luis Heriberto Valdez Pimentel hiciera recl
cion de derecho alguno sobre dicho solar; gue, en E:
de esas comprobaciones, el Tribunal a quo al decidir en r:
sentencia impugnada que los derechos que pudieran ema-
nar de titulos no presentados en el curso del saneamie!
fueron aniquilados por éste, y que consecuentemente, 10S
alegatos de la sefiora Ana Leonor Valdez Chupani de Ace=
vedo tendientes a demostrar que el inmueble de que sé€
trata es un bien adquirido por su padre antes del matri=
monio celebrado en el afo 1941, carecen de fundame “";
legal, hizo en el presente caso una correcta aplicacion del
mencionado articulo 86 de la Ley de Registro de Tierras;
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‘Considerando que habiéndose establecido en la referi-
gentencia impugnada que dicho solar fué adquirido por
Joctor Luis Heriberto Valdez Pimentel por compra que
al sefior RamoOn Batlle Rojas, en fecha diecisiete
s diciembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, y den-
» del matrimonio celebrado con la sefiora Concepcion
a hoy Vda. Valdez en fecha once de noviembre de mil
wecientos cuarenta y uno, el Tribunal a quo al decidir
je dicho inmueble entr6 a formar parte de la comunidad
e existi6 entre dichos esppsos, hizo una correcta aplica-
6n de los articulos 1399, 1401, 1402 y 1403 del Codigo
jvil ¥ no incurrié por tanto en las violaciones que de di-
jos textos la recurrente sefala, ni en desnaturalizacion
jguna de los hechos de la causa;

.~ Considerando que, por otra parte, cualquiera que fuere
‘derecho que le confiriera al doctor Valdez Pimentel el
cto del primero de agosto de mil novecientos treinta y
fes, éste quedd aniquilado, como se ha expresado ya, por
| saneamiento efectuado definitivamente en el afio mil
ovecientos cincuenta y tres; que, por tanto, los alegatos
e la recurrente, en el sentido de que la decision impugnada
@ hecho también una errada aplicacién del articulo 71 de
i Ley de Registro de Tierras, relativo a la plena fé que
lacen las actas auténticas y las actas bajo firma privada
econocidas por aquellos a quienes se les oponen, o tenidas
agalmente por reconocidas, respecto de las convenciones
e contienen entre las partes y sus herederos o causaha-
entes, carecen igualmente de fundamento y deben ser
esestimados; ' .
Considerando, en fin, que la recurrente por los refe-
idos medios de casacion también invoca que en la senten-
tla impugnada se hizo una mala aplicacién de la Ley N°
U85, sobre filiacién de los hijos naturales, porque, segin.
Bus alegatos, ella fué reconocida en fecha treinta y uno de
nayo de mil noveécientos cuarenta y uno cuando estaba en
Vigor la Ley N¢ 357 del afio 1940, y la Ley N°¢ 985 antes
nencionada es de fecha 31 de agosto de 1940; pero
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Considerando que contrariamente a lo que pre
recurrente el Tribunal a quo procedié correctamente
“car la Ley N 985, en vez de la N° 357, por ser ag
vigente en la época en que se abrié la sucesién; q
tanto, estos alegatos carecen de fundamento, por lo
deben ser rechazados al igual que los demas medios en g
se funda el presente recurso de casacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso
sacién interpuesto por Ana Leonor Valdez Chupani
vedo contra sentencia del Tribunal Superior de Tie
fecha Jveinte de marzo de mil novecientos cincuenta y
en relacién con el solar N° 3 de la Manzana N° 721, ¢
Distrito Catastral Nv 1 del Distrito Nacional, cuyo d
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fi
Segundo: Condena a dicha recurrente al pago de las co
distrayéndolas en provecho del doctor Salvador Aybar i
lla, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logromno
Carlos Ml. Lamarche H.— Néstor Contin Aybar.— Er
Curiel hijo, Secretario General. ' :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por !
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, N
* audiencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, ;
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, €
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— N

r
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE FEBRERO DE 1957

X tencia imgugnada; Tribunal Superior de Tierras de fecha 13
de febrero de 1956,

n: Tierras.

rente: Maximo Coiscoy H.

s: Lic. Rafael Augusto Sanchez

¥y Dr. Augusto Luis San.
‘ chez S,

geurrida: Rita V. Mercedes Gonell
ado: Dr. Eugenio A. Matos Félix.

-

Dios, Patria y Libertad. 3
Repiiblica Dominicana.,

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
1. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
sustituto de Presidente; Juan A. Morel; Segundo Sustituto
e Presidente; Damiin Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuen-
6 vy Néstor Contin Aybar, . asistidos del ' Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
frujillo, Distrito Nacional, hoy dia siete del mes de febrero
novecientos cincuenta y siete, afios 113’ de la Inde-
Pendencia, 94’ de Ia Restauracion y 27 de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
guiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacién interpuesto por Maximo
Coiscou H, dominicano, mayor de edad, casado, licenciado
™ farmacia, domiciliado Yy Tesidente en Ciudad Trujillo,
edula 8043, serie 1, sello 3045, contra sentencia pronuncia-
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Luis R. del Castillo M., cédula 40583, se
1, sello 3537, en representacion del Lic. Rafael Auguy
Qanchez, cédula 1815, serie 1, sello 120, y del Dr. August
Luis Sanchez S., cédula 44218, serie 1, sello 2982, abogad
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones; A

Oido el Dr. Eugenio A. Matos Félix, cédula 16762,
rie 47, sello 42183, abogado de la recurrida Rita Vi
Mercedes Gonell, dominicana, mayor de edad, soltera, |
quehaceres domeésticos, domiciliada y residente en Ci
Trujillo, cédula 3081, serie 47, sello 3251, en la le
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Visto el memorial de casacion de fecha nueve de
del mil novecientos cincuenta y seis, en el cual se Invoe
10s medios que luego se indican; '

Visto el memorial de defensa de fecha dieciocho de j
nio del mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el I
Eugenio Alfonso Matos Félix, abogado de la recurrida;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de J 3
de fecha veinticinco de junio del mil novecientos ci
y seis, por la cual se declara que 1o ha lugar a pronun
la exclusién de la recurrida; " .

: La Suprema Corte de Justicia, después de haber
' werado, y vistos los articulos 7, 44 al 52, 63 al 66, 84y L
e la Ley de Registro de Tierras; 373 y 389 del Cadigo G
vil; 133 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1 y 65
Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en |
documentos a que ella se refiere consta 1o siguiente: a) “q
en fecha 30 de junio del afio 1954, se expidi6 el Decreto @
Registro N 54-2350, sobre el Solar N¢ 15 de la Ma AT
Ne 159 del Distrito Catastral N° 1 del Distrito Naciona
en favor del Lic Maximo Coiscou Henriquez”’; b) “que COf
tra este Decreto de Registro interpuso demanda en revisio
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causa de fraude en fecha 17 de febrero del 1955 of
Eugenio Matos Félix, a nombre de la sefiora Rita Mer-
edes Gonell, actuando en representacion de sy hija menor
agracia Rodolfina Dolores Coiscou”; ¢) “que la instan-
a introductiva de su demanda fué notificada, dandole co-
de la misma, al beneficiario del. Decreto de Registro,
. Maximo Coiscou Henriquez, segin se comprueba por
el acto de fecha 17 de febrero del mismo ano, levantado por
el Alguacil Ordinario de Ia Camara Civil y Comercial del-
' Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, sefior
'Marco Antonio I!fiordén Peralta”; d) “que por instancial de\
fecha 2 de mayo del 1955, el Dr. Eugenio Alfonso Matos
Félix, actuando a nombre de la sefiora Violeta Guzman
‘Gonell, expresa que la accién en revisién por fraude inten-
- tada por ella lo es tanto en su propio nombre como a nom-
bre y representacion de su hija menor Altagracia Rodolfi-
na Dolores Coiscou G.”; e) “que esta instancia fué netifi-
- cada al Lic. Maximo Coiscou Henriquez, segin acto de fe-
‘tha 2 de mayo del mismo afio de 1955, levantadp. por el
Alguacil Ordinario de la'Camara Civil ¥ Comercial de} Juz-
- gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de} Distrito
Nacional, sefior Marco Antonio Mordan Peralta”; ) que
- para conocer de la referida instancia en revisién por fraude
se celebr6 la audiencia publica ¥ contradictoria del dia siete
de junio de mil novecientos cincuenta ¥y cinco;
Considerando que la sentencia ahora impugnada con-
 tiene el dispositivo que se copia a continuacién: “FALLA -
' 1ro.—Se da constancia del desistimiento de la sefiora. Delia
Weber, de su accién en revisién por fraude intentada contra
- el Lie. Maximo Coiscou Henriquez, en relacién con el solar -
N® 15 de la Manzana N° 159, del Distrito Catastral N* 1 del
- Distrito Nacional; 20—Se acoge la accién en revision: por
~ fraude intentada en su propio nombre por la sefiora Rita
Violeta Mercedes Gonell, contra el Lic. Maximo Coiscou
- Henriquez, en relacién con el Solar N¢ 15 de la Manzana
- N° 159, del Distrito Catastral N° 1 del Distrito Nacienal;
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‘aro. Se deja sin efecto el Decreto de Registro N° 54-2350
‘ge fecha 30 de junio del afio 1954, expedido en favor de
1.ic. Maximo Coiscou Henriquez, sobre el solar mas arriba
jndicado; 'y se ordena al Registrador de Titulos del Distrito
Nacional la cancelacion del Certificado de Titulo que se
hava expedido en virtud de dicho Decreto de Registro;—
4to.— Se ordena la realizaciéon de un Nuevo saneamiento
del solar N? 15 de la Manzana N* 159 del Distrito Catastral
¢ 1'del Distrito Nacional, y se designa para realizarlo al
Juez de' Jurisdiceion Original Lic. Alfredo Conde Pausas,
a guien debera comunicarsele el expediente";

__Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de ca_saciéti, las violaciones de los siguientes textos legales
v principios juridicos: «primero: El principio relativo a las
; condj(_;iones' r.equeridaé para la validez de las acciones, al
rec‘on_agey.,en ]a intimante una calidad e interés que ésta no
tiene; asi como los Arts. 373 y 389 del Codigo Civil relativos
a la Patria Potestad y a 1a representacion ¥y administra- -
.cién_de_lqs_bienes_ del menor, atribuidas al padre; Segundo:
El Art. 84, de la ley de Registro de Tierras, por carecer de
motivos la sentencia atacada o por estar fundada sobre
motivos falsos ¥ erroneos; Tercero: El art. 7 de la Ley de
Registro de Tierras que establece el caracter erga omnes del
procedimiento catastral y de la sentencia pronunciada en
esta jurisdiccion; Cuarto: Los Arts. 44 al 52 de la ley de
Registro de Tierras ¥ ol Art..54 de la misma Ley, aue esta-
blecen las disposiciones legales que deben ser cumplidas
para-el cumplimiento de la condicion de publicidad, esen-
ciai -en el procedimiento catastral; Quinto: Los Arts. 63 al
66 de la misma Ley. relativos a la actuacion del Tribunal ¥
del Juez designado para la causa en cuanto a la publicidad
del-expediente, de la audiencia y del llamamiento a todos
1os teresados; Sexto: El Art. 137 de la Ley de Registro
de ‘Tierras que preve la revisién por causa de fraude; Sép-
timot Una verdadera desnaturalizacion de los hechos de 1a
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‘causa 0 mas bien una suposicién de hechos que no fueron
realizados”;

. - Considerando, en relacién con la primera violacién ale-
- gada por el recurrente, que éste sostiene, esencialmente, lo
. siguiente: que es evidente que la recurrida no tenia, ni por
" si, “ni en nombre y representacion de su hija la menor Alta-
- gracia Rodolfina Dolores. . . calidad para intentar la accién
en revisién por fraude que culminé con la sentencia pro-
nunciada en su favor. . .”; que “por si, la sefiora Gonell no .
~ fiene calidad ni interés para intentar la accién que intentd
porgue, como lo evidencia el acto del Notario Ortega Pe-
guero. .. ella no es beneficiaria de las disposiciones de la
~ clansula Cuarta del mismo ni adquirié ningin derecho so-
. bre el solar discutido”; que “por su hija, la menor Altagra-
. cia Rodolfina, no podia actuar en justicia en nombre y
. representacion de ésta puesto que el hecho de que la sen-
tencia de divorcio le concediera la guarda de la menor no
. deroga las leyes relativas a la Patria Potestad ni la con-
. dicion de representante legal de sus hijos menores que la
 Ley atribuye al padre”; que “al declarar procedente la
. aceidn y revocar el decreto de Registro, reconocié en la
* sefiora Gonell una calidad y un interés que no tiene, violan-
. Go asi principios del Cédigo Civil en las terminantes dispo-
siciones de los Arts. 373 y 389 del mismo Cédigo”; que,
por altimo, “al declarar que acoge la accion intentada en
~ su propio nombre por la sefiora Gonell estd inventando un
. interés para ésta y creando indebidamente un derecho que
- @l acto del Notario Ortega Peguero, documento que contiene
- Jac estipulaciones de las partes al divorciarse, ni creé ni
. COnsagro''; pero

~ Considerando que, en las conclusiones presentadas ante
- el iribunal a quo, con motivo de la instancia en revision por
- fraude, que culminé con la sentencia ahora impugnada, el
- Peclirrente Lic. Maximo Coiscou Henriquez, al pedir el re-
':ﬂlﬂzamiento de la accion intentada por la sefora Violeta
- Glzman G. se limité a invocar que ésta ultima no tenia
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“eglidad ni derecho para intentar la accion que ha intenta-
do, ni ninguna otra accion en representacion de su hija me-
por Altagracia Rodolfina Coiscou Gonell ya que esta accion «%f
o acciones” le estarian reservadas a €l mismo; que, 2 este

pedimento en la sentencia impugnada, se responde de ia
manera siguiente: “que con motivo de la accién en revision
por fraude intentada por la sefiora Rita Violeta Mercedes
Gonell, a nombre y en representacion de su hija menor Al-
tagracia Rodolfina Dolores Coiscou Gonell, el Lic. Maximo
Coiscou - Henriquez ha alegado que dicha sefiora carece
de calidad para actuar en justicia en representacién de
dicha menor; Ppero, como la sefora Gonell Guzman tar-
bién intento la accién en revision por fraude en su propio
nombre € invocando su propio interés, segun instancia debi-
damente notificada al Lic. Maximo Coiscou Henriquez dern-
tro del plazo previsto por la ley, este Tribunal estima inne-
cesario examinar dicho alegato, sobre todo porque esa Cues:
1i6n esta intimamente ligada al punto de derecho que nece-
sariamente el Juez del nuevo saneamiento tendra que resol-
ver al discutirse la regularidad de la aceptacion de la dona-
cién que se alega hizo el Lic. Coiscou Henriquez en favor
de su hija menor”’; que, €n consecuencia, resulta evidenie
que el Tribunal Superior de Tierras no examind, por consi-
derarla innecesaria, 1a cuestion relativa a la calidad negada
por el recurrente, a 1a recurrida violeta Gonell Guzman,
para actuar en represenmién de su hija Altagracia Rodol-
fina Dolores Coiscou Gonell; que, asimismo, por no haber
examinado tal alegato ni haber fallado nada al respecto, el
Tribunal Superior de Tierras no ha podido violar, 2 este
respecto, ni el principio relativo a la validez de las acciones,
ni los arts. 373 ¥ 389 del Codigo Civil; que, por otra parte,
al no haber invocado ante el tribunal a quo, el recurrente
Coiscou la falta de calidad de la recurrida Gonell, para ac-
tuar por si misma, ni expresa ni implicitamente, este medio
resulta nuevo, Y, por lo tanto no puede hacerse valer en
casacion; que, de todo lo expuesto anteriormente resulta que
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la#’ violaciones sefaladas por el recurrente, en el primer
avio que formula contra la decisién impugnada no han
sido cometidas, por lo cual debe ser desestimado; '
~.'" Considerando, en cuanto a las violaciones seRaladas
¢on los ordinales tercero, cuarto ¥ quinto, en el memorial
~ del recurrente, que, en resumen, éste alega al respecto:
_ “gue el conocimiento del Juez y la conviccion de éste y su
" seguridad de que todos los interesados han sido advertidos
. ¥ puestos en causa para los Yines del juicio catastral no
- dependen de que las partes cumplan o no la obligacion de
" hacer advertencias o requerimientos, que no esta impuesta
- por la Ley de Regsitro de Tierras y de que pongan en cono-
cimiento de éste la existencia o inexistencia de otros recla-
mantes o interesados, sino del cumplimiento, y de esto tiene
Juez medios para asegurarse, de las disposiciones legales:
- que aseguran la publicidad y que deben constar en actos
e forman parte del expediente que el Juez va a examinar’’;
“‘esta publicidad, lograda y asegurada por la publicidad
aviso de que va a comenzar la mensura catastral, por la
blicidad del auto de emplazamiento ¥ requerimiento a
interesados, no depende de la voluntad de las partes
sto que es hecha por disposicién de la Ley que Impide
ese modo que un procedimiento catastral y la consagra-
fi!iﬁn 0 destruccién de derechos que este procedimiento puede
engendrar, se lleve a cabo sin el conocimiento de los inte-
Tesados o de aquellos a quienes pueda interesar”’; pero,

~ Considerando que, aunque, ciertamente, el procedimien-
f0 y las sentencias pronunciadas por el tribunal de tierras
tienen un caracter erga omnes, y, por mas que las condicio-
‘de publicidad, de caracter legal imperativo, hayan sido

plidas, esto no es Gbice, para que de acuerdo con la mis-
a Ley, se pueda acoger una accién en revisiéon por fraude,
Hando ésta lleve las condiciones exigidas por el articulo
, de la Ley de Registro de Tierras (N* 1542), sin que con
10 se violen o desconozcan los articulos 7, 44 al 52 y 63 al
© de la citada ley; que, por todo lo precedentemente
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expuesto, las violaciones senialadas por el recurrente con
Jos ordinales tercero, cuarto y quinto en su memorial de
casacion, deben ser desestimados;

Considerando que el recurrente alega en su memorial,
sefialandola con el ordinal sexto, Ja violacion del articulo
137 de la Ley de Registro de Tierras que prevé la revision
por causa de fraude, ¥ sostiene, esencialments, gue “‘los dos
hechos que €l Tribunal le atribuye al intimante como acto
frauduien}o no constituyen i una reticencia, ni una Omi-
si6n, ni un acto, que pueda considerarse como un fraude o
como una maniobra ¢raudulenta”; que “sj el intimante Cois-
cou reclamo e] solar como de su propiedad, v mostré al
Juez €l origen de su derecho de propiedad y le ofrecid al
Juez, que lo tuvo a la vista y 10 examino, el acto del Notario
Ortega Peguero, con el alegato de que la clausula Cuarts
no constituye una donacién y si es constante en la senten-
cia de jurisdiccién original que el Juez examiné todos €s08
Gocumentos; que ponderd su valor; que estudio ¥ ponderd
o] valor de la clausula Cuarta, declarando nula la donacion
es evidente que ol intimante (Coiscou nNo cometio ningim
fraude y que el Juez, que 1o estuvo en posesion de todos 108
documentos ¥ datos de la causa ¥ que anulo la donacion
mediante el estudio de 1a clausula Cuarta del acto del No-
jario Ortega Peguero, no £allo asi por no haber oido & la
sefiora Gonell porque ésta no habia podido ofrecer ningi
alegato O darle con su presencia en la causa un valor a 12
clausula Cuarta que el Juez de Jurisdiccion Origmal ¥ al
Tribunal Superior de Tierras le negaron’’; pero

Considerando que de acuerdo con la definicion conteis
da en la parte in fine del articulo 140 de la Ley de Registro
de Tierras debe entenderse gue una sentencia, mandamiento
o decreto de registro ha sido obtenido fraudu]entamenbe,
cuando 10 ha sido ‘‘por cualquier actuacion, maniobra 0
reticencia realizada para perjudicar al demandante( en revi-
gi6n) en sus derechos o intereses ¥ que ha permitido 0 dado
Jugar a la obtencion del decreto de registro”; que, segin &
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erpretacion que es preciso dar a este texto legal, la inten-
es de la esencia del fraude, de lo cual se infiere, que la
acion—ya sea por accién u omision—, tomada en senti-

do general, asi como los demés hechos, a que se refiere: el ci--
o articulo 140, asi interpretardo,-comprende, en resumen, .
o0 acto cumplido con malicia por una persona, con el de-

ado propdsito de obtener un beneficio injustificable pa-

Ta si, con dafio para otro en dicho proceso, y ejecutando de

manera, que.tenga por resultado sorprender la religion

los jueces, con esa manera de proceder;

Considerando que la sentencia impugnada ha basado’
1 deeision en las siguientes razones esenciales: “gue: al in-
tar su accién en revisién por fraude la sefiora Rita Vio-
Mercedes Gonell alega que de acuerdo con el contrato
e convenciones y estipulaciones pactado ante el Notario
. Rafael A. Ortega Peguero, ella adquirio el derecho de
piedad sobre el solar, y que s6lo la renta que éste pro-
jese quedaba afectada a la pension vitalicia acordada en
ivor de su hija por el Lic. Coiscou Henriquez; que éste
iz6 actuaciones fraudulentas de acuerdo con el articulo
de la Ley de Registro de Tierras para alejarla del sa-
amientoe impedir que ella defendiera sus derechos en
0 procedimiento; que, efectivamente, en el esclrit.ql'diri—
gido en fecha veintid6s de septiembre del mil novecientos
cuenta y dos, por el Lic. Maximo Coiscou Henriquez al
ez de Jurisdiccién Original apoderado del saneamiento,
resa lo que a continuacién se transcribe: “Al comparecer
la audiencia que fijasteis para el conocimiento de esta re-
amacion y no comparecer ningtn reclamante contrario al
Coiscou declarasteis que ibais a celebrar una nueva au--
dlencia citando a la sefiora Violeta Gonell esposa que fué
I Lic. Maximo Coiscou Henriquez, por la existencia de-
presunta donacién a la menor Altagracia Rodolfina-
Olores Coiscou— Con el fin de que, de acuerdo con la:
anifestado por los infrascritos, podais considerar el asun—
811 estado sin necesidad de una nueva audiencia, .los in-
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-irascﬁt:os.os.exponen:. e “que despueés de hacer en dicho
escrito el Lic. Maximo Coiscou Henriquez alegaciones ten- .
dientes a demostrar que la sefiora Violeta Gonell nO tenia
derecho para representar legalmente a su hija en justicia
v gue su intencion en el contrato de convenciones ¥ esti-
pulaciones no habia sido la de donar el golar a su hija me-
nor, concluy® expresando: “Que este derecho de propiedad
es el que esta ejercienﬁo el Lic. Maximo Coiscou Henriquez
al reclamar el solar antes citado para queé ge adjudique
como de su absoluta propiedad in gue ninguna persona
_{enga un derecho de propiedad contrario 2 éste ni calidad

en consecuencia os ruega que consideréis el asunto en €s-
+1ado ¥ le adjudiquéis de acuerdo con Jas conclusiones que
fijo-en 1a ret]gmacién fijada al ofecto”; “que acogiendo 1as
alegaciones del Lic. Coiscou Henriquez no S€ celebro 1a
nueva audiencia para citar a 1a gefnora Violeta Gonell que
el Juez del saneamiento tuvo la intencion de celebrar, se-
'can Jo expresa ol mismo Lic. Coiscou Henriquez; que esta
actuacion del adjudicatario del solar impidié que la sefiora
Violeta Gonell defendiera €n ¢l saneamiento el derecho de !
propiedad que alega sobre el solar de que s€ trata, ¥, Por
consiguiente, dicha actuacion caracteriza el fraude previsto
por la Ley de Registro de Tierras segin esta definido por
. eu articulo 140":.. . “que asi como €n el derecho comun 1a =
revision civil es admitida cuando se prueba que las partes 4
gue han figurado en un proceso han inducido al Tribunal =
a cometer un error, en esta jurisdiccién de tierras, cuando 3
se trata de la revision por fraude, que en ol fondo es una =
reyision civil especial para el saneamiento catastral, debe
tenerse en cuenta para admitir dicha demanda, €l hecho
_de que una parte que haya figurado en un saneamiento haya |
inducido con su actuacion a error al Tribunal, como ocurre
en la especie, privando asi a la otra parte de venir a invocal

<u derecho 0 su interés en el saneamiento”;
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. Considerando que, en efecto, la actuacion realizada por
2l recurrente, con el fin de impedir que la recurrida defen-
diera en el saneamiento el derecho que alega tener sobre
¢l solar de que se trata, lo que indudablemente causo a ésta
. un dafio e indiujo a error al Tribunal Superior de Tierras,
. dando lugar a que el recurrente obtuviese el decreto de
~ registro caracteriza el fraude que da derecho al recurso de
revisién, establecido y regido por los articulos 137 a 142
e la Ley de Registro de Tierras; que, en tales condiciones,

en la sentencia impugnada, lejos de haberse violado el ar-
~ ticulo 137 de la citada ley, se ha hecho de él una correcta
" apficacién, por lo cual el agravio fundado en esa violacion,
. invocado por el recurrente, debe ser, también desestimado;
Considerando que el recurrente invoca en su memorial,
~ en los agravios contenidos en los ordinales segundo y sépti-
. mao; la violacién del articulo 84 de la Ley: de Registro de
. Tierras, “por carecer de motivos la sentencia atacada o por
. estar fundada sobre motivos falsos y erréneos’” y “una ver-
dadera desnaturalizacion de los hechos de la causa o mas
~ Bien una suposicién de hechos que no fueron realizados”,
aduciendo que existe “no solo una desnaturalizacion de
. heshos sino una invencion de hechos atribuidos al intimante
. Coiscou al afirmar que indujo a error al Juez basandose
para justificar tan absurda afirmacion con una verdadeéra
desnaturalizacion de hechos”; “y porque el hecho en que el
. Tribunal reconozca que el intimante Coiscou deposito en el
expediente el acto del Notario Ortega Peguero y que el
Juez de Jurisdiccién Original pudo examinarlo y lo examino
para poder llegar a la conclusién de que no contenia dona-
~ ¢idn porque la aparente donacién consignada en la clausula
~ QOuarta era nula, hasta para dejar sin efecto juridico la afir-
" macién que el Tribunal que acepté la demanda en revision
- por fraude hace al imputar al intimante hechos constituti-
* vos'del fraude”; _

. ' Considerando que de acuerdo con el articulo 84 de la
. Ley de Registro de Tierras, en todas las sentencias de los



Tribunales de 'I‘iferras se haran constar los motivos juridicos
en que se fundan, en forma suscinta, en las cuestiones en
que se susciten contestaciones; que, en la especie, un exa-
men de la sentencia revela que si bien el motivo dado por !
Tribunal Superior de Tierras, en relacién con el deposito
hecho por el recurrente del contrato de convenciones y es-
tiplaciones y el concurrente “silencio del Lic. Coiscou de sus
vinculos contractuales con la sefiora Gonell en virtud del
mismo contrato”, podia considerarse erréneo, tal como lo
sefala el recurrente, no menos cierto es que la sentencia
impugnada contiene otros motivos que justifican plena-
mente su dispositivo, y que, por consiguiente, el posible
error cometido en la motivacion sefialada por el recurrente,
no puede dar lugar a la casacién de la sentencia; que, por
otra parte, en la sentencia impugnada no se ha incurrido
en desnaturalizaeién alguna; que por el contrario, las com-
probaciones re das por los jueces del fondo, fueron el
resultado de la ponderacion de las pruebas sometidas a la
discusion de las partes en los debates y al examen del juez
en la decisi6n; que, por todo lo anteriormente expuesto, la
alegada violacién del articulo 84 de la Ley de Registro de
Tierras y los vicios sefialados de falta de motivos, o motivos
falsos o erréneos y desnaturalizacién o suposicion de los
hechos de la causa, por no haberse incurrido en ellos en la
sentencia impugnada, deben ser desestimados, asi como i
recurso en su totalidad;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Lic. Maximo Coiscou Henriquez,
contra sentencia pronunciada por el Tribunal Superior de
Tierras, en fecha trece de febrero del mil novecientos cin-
cuenta y seis, cuyo dispositivo se ha transcrito en otro lugar
del presente fallo; y, Segundo: Condena al recurrente al
pago de las costas, cuya distraccion se ordena en prove-
cho del Dr. Eugenio Alfonso Matos Félix, abogado de la
recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.



(Firmados) H. Herrera Billini. — Pedro R. Ba.
C.— Juan A, Morel.— Damiin Béaez B.— Manuel A.
ama.— Luis Logrofio C.— F. E. Ravelo de la Fuente.—
r Contin Aybar,— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueees que figuran en su encabezamiento, en la auy-



~

BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 1957

% i il .

sentencia impugnada: porte de Apelacion de Ciudad Trujille; de
fecha 30 de julio de 1956.

et

L}

Materia: Penal.
A i 2 L

Recurrente: Rosa Julia Rodriguez Vda. de la Cruz.

Abogado: Lic. galvador Espinal Miranda.
aUNE

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiblica Dominicana.

£n Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto =
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
1ogrofno Cohén y Fernando E. Ravelo de la Fuente, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
once del mes de tebrero de mil novecientos cincuenta y sie-
te, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion y
97" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rosa Julia
Rodriguez Vda. de La Cruz, dominicana, mayor de edad,
de quehaceres domesticos, de este domicilio ¥ residencia,
cédula 25275, serie 1, sello 867571, contra sentencia co-
rreccional pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciu- |
dad Trujillo, en fecha treinta de julio de mil novecientos
cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; $

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

il
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. Oido el Lic: Salvador Espinal Miranda, cédula 8632,
serie 1, sello 23366, abogado de la recurrente, en la lectu-
" ra de sus conclusiones;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica; \
.« Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiocho de agos-
10 del mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento
- de la recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio
- determinado de casacion;

[ Visto el memorial de casacién de fecha veintiséis de
" noviembre del mil novecientos cincuenta y seis, suserito por
. el Lic. Salvador Espinal Miranda, abogado de la recurrente,
“en el cual se invocan los siguientes medios: “Primer Medio
. de Casacion: Violacion del articulo 23 de la Ley sobre Pro-
. cedimiento de Casacién, por vaguedad de motivos o insufi-
. clencia de éstos. Falta de base legal de la sentencia recu-
. rrida;— Segundo Medio: Violacién de la Ley N9 2022, so-
: bre accidentes causados con vehiculos de motor, Art. 3.—
Violacién de la Ley de Tréansito de Vehiculos N° 4017, de
'~ fecha 28 de diciembre de 1954, (G. O. 7784), Arts. 101 y
105, y de las Ordenanzas del Consejo Administrativo del
I)istnto de Santo Domingo Nos. 46 y 97, respectivamente
" de fechas 11 de mayo y 14 de septiembre de 1955.— Des-
}‘ naturalizacion de los documentos de la causa y de los tes-
ﬁmanios que fueron prestados al ventilarse el proceso’;

Visto el escrito de ampliacién de fecha treinta de no-
vmbre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por
Ql Lu: Salvador Espinal Miranda, abogado de la recurrente;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Berado, y vistos los articulos 3 de la Ley N° 2022, del 1950:
101 y 105 de la Ley N¢ 4017, del 1954; las Ordenanzas del
LConsejo Administrativo del Distrito Nacional, de fechas 11
® mayo y 14 de septiembre de 1955, y los articulos 1, 23
¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia jmpugnada y en los
documentos a que olla se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de un accidente automovilistico ocurrido en-1a
madrugada del dia cuatro de febrero del mil novecientos
cincuenta y seis, en 1a Avenida “MAXIimOo Gomez”’, de esta

'ciudad, en el cual tuvieron una, colision la guagua placa -

Ne 9630, al gervicio del Hotel Paz, conducida por Federico
Guillermo Aybar y la motocicleta de |a Panaderia de Quico,
conducida por Adriano de la Cruz, el cual perdid la vida,
fué apoderada del caso la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional; b) que
por acto del ministerial Romeo del Valle, Alguacil Ordina-
rio de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, fué puesta
on causa como persona civilmente responsable, en su cali-
dad de comitente del chofer Federico Guillermo Aybar, l1a
Embajador, C. por N8 requerimiento de la parte civil
constituida, Rosa Julia Rodriguez Vda. ds 1a Cruz; c) que
en la audiencia publica celebrada por 1a Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, en fecha veinte de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y. seis, en relacion con el presente €aso, ge dicté una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: que debe re-
enviar, como al efecto reenvia, el conoei_miento de la causa
seguida a Federico Guillermo Aybar, de generales anota-
das, prevenido de homicidio involuntario (violacion a la @
ey Namero 9022) en perjuicio de Adriano de 1a Cruz, para
jina proxima audiencia, a fin de que se efectie un des-
censo al lugar de los hechos; Segundo: que debe reservar,
como en efecto reserva, las costas para fallarlas conjunta-
mente con el fondo de la causa’’; d) que, en fecha dieci-
ocho de abril del mil novecientos cincuenta ¥ seis fué reali-
zada la medida de instruccion ordenada por 12 sentencia
antes mencionada, en ol lugar de los hechos, continuando
15 vista pablica de la causa ese mismo dia en la sala de
audiencias de dicho Tribunal, el cual fallo el caso, en la
misma fecha, por gentencia cuyo dispositivo €s el siguien-
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. te: “FALLA: Primero: que debe declarar, como en efecto
. declara, al nombrado Federico, Guillermo Aybar, de gene-
- rales. anotadas, no culpable del delito de homicidio invo-
" Juntario (violacién a la Ley nimero 2022) en perjuicio de
. Adriano de la Cruz, y en consecuencia se le descarga de
- toda responsabilidad penal por comprobarse falta exclusiva
~ de la victima Adriano de la Cruz; Segundo: que debe de-
~ clarar, como en efecto declara, regular y valida la consti-
* tucion en parte civil hecha por Rosa Julia Rodriguez Vda.
de la Cruz, esposa.de la victima y madre y tutora de los
. menores Rosa Teresa, Adriano de Jesis ¥ Roberto de la
Cruz Rodriguez, en contra del prevenido y del Embajador,
C. por A., y se rechazan sus conclusiones, por impreceden-
" {es 'y mal fundadas: Tercero: que debe declarar, como en
. efecto declara, las costas penales de oficio; Cuarto: que
~ debe condenar, como en efecto condena, a la parte civil
. constituida al pago de las costas civiles causadas’’;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
. puesto por la parte civil constituida Rosa Julia Rodriguez de
* De la Cruz, en su calidad de esposa que lo fué de Adriano de
:._rla Cruz y como madre y tutora de sus hijos menores Rosa
- Teresa, Adriano de Jesis y Roberto Marino de la Cruz
- Rodriguez, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dicté
- la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia
. & continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara re-gﬁlar y
~ valido en la forma el presente recurso de apelacién;— SE-
'GUNDO: Confirma, en la medida de la apelacion, la sen-
tencia contra la cual ha recurrido la parte civil constituida
¥, en consecuencia, rechaza las conclusiones de dicha parte
tendientes a que se condene a la ‘Embajador, C. por A.’, al
Pago de diez mil pesos oro (RD$10,000.00) de indemniza-
(€i6n, en provecho de Julia Rodriguez viuda de la Cruz, en
SU calidad de conyuge del extinto Adriano de la Cruz y de
utora legal de sus hijos menores Rosa Teresa, Adriano de
_Jesis y. Roberto Marino de la Cruz, como persona civil-
€ responsable del delito, por no subsistir falta alguna
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que derive de los mismos hechos de la prevencién P
5 cargo de Federico Guillermo Aybar;— 0O: Con-
dena a'la parte civil constituida al pago de las costas ci-
viles”;

Considerando que por su Primer Medio de casacicn,
la recurrente invoca la “violacion del articulo 23 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, por vaguedad de motives
o insuficiencia de éstos” y “falta de base legal de la sent=1-~
cia recurrida’, alegando, €n sintesis, dque «la Corte 2 GUS
no obstante la existencia en ol expediente de declaraciones
contradictorias sobre 1a direccion en que se transitaba a

victima Adriano de 1a Cruz en su motoneta. - -» da por sen- !

tado aue por los testimonios, €N la vista publica del caso ¥
edificd de que «Adriano de 1a Cruz transitaba por la calle
‘José Contreras’ en direccion Este-Oeste’; aue “la Corte
. da por sentado que la guagua iba a una velocidad modera-
da en el momento del accidente por el lado derecho de la
Avenida Maximo Gomez, y Sin embargo, €l propio acusado
dijo que ‘transitaba al centro de 1a Avenida’ y @ ‘una veio-
cidad de veinte (20) kilémetros por hora’’; que «1q Corie
a qua asimismo ha omitido dar motivos respecto de 1a faita
generadora de una responsabilidad penal del acusado’”; que,
por Gltimo, la Corte a qua no “ha respondido a las conclu-
ciones de 1a sefiora Rosa Julia Rodriguez vda. de la Criz,
parte civil en el proceso abierto al chofer Federico Guiliez-
mo Aybar, sobre una responsabilidad repartida’’; ni “ba
dado motivos para gescartar el alegato, base de la respor- ’
sabilidad repartida invocada al amparo de las faltas afi-
cientes, detemma?\tes y adecuadas del accidente, cometi-
das por el chofer Federico Guillermo Aybar ¥ resultante
de varios elementos de prueba del proceso”; Pero,
Considerando que son hechos comprobados por (03
jueces del fondo, mediante la ponderacién de los elementas
de prueba que fueron sometidos al debate: “a) que en 2
madrugada del dia cuatro del mes de febrero del ano Que
discurre (1936), mientras la guagua placa N? 9630, CcO¥-
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dumda por el prevenido Federico Guillermo Aybar, tran-
' sitaba de norte a sur por la Avenida Maximo Gomez, de
~ Ciudad Trujillo, Distrito Nacional fué chocada por una mo-
i tomcleta de la Casa Quico, la cual era conducida por Adria-
no de la Cruz, la que transitaba por la calle José Contre-
ras, en direccién este-oeste, resultando muerto el mencio-
~ nado Adriano de la Cruz; b) que la guagua iba a velocidad
. moderada en el momento del accidente, por el lado derecho
de la Avenida y el chofer tuvo la precaucién de verificar
. los cambios de luces que se usan como sefales al cruzar
. Una esquina en horas de la noche, en tanto que el conduc-
. tor de la motocicleta no correspondié, como era su obliga-
- €ibn, a esas sefiales, ni mucho menos se detuvo en la sefial
~ de parada que existia en la calle José Contreras, en su
- empalme con la Avenida Maximo Gomez, ya que esta fii-
. tima via es de transito preferente, penetrando en esa Ave-
* nida a una velocidad inmoderada, yéndose a estrellar com
- el lado izquierdo de la guagua, no obstante existir aproxi-
';. madamente doce metros entre la sefial de parada de la
. calle José Contreras y el sitio de la Avenida Maxime Go6-
- mez en que ocurrié el accidente”;

: - Considerando que el régimen de la prueba de convic-
- ci6n gobierna todo el procedimiento represivo;' que, - ade-
- mas, los jueces no estan obligados a exponer las razones
- gue han tenido para atribuir fé a unas declaraciones ¥ no
- @ otras; que tampoco lo estan a decir cuales han sido aqué-
llas que han utilizado para formar su conviccién; que, con—
‘Secuentemente, la circunstancia de que, en la especie, hubie—
| ra declaraciones en tal o cual sentido, acerca de la direc—
. Cibn que traia la victima, en el momento del accidente, ¥
' la Corte a qua diera fé a algunas y a otras no, no la obli-
- Baba a indicar cuales habia creido, ni cuales utilizd para
formar su conviceién; que, por otra parte, por el hecho de
- que la Corte a qua calificara de “moderada” la velocidad
‘Que traia la “guagua”, en el momento del accidente, aumn—
‘Que el prevenido Federico Guillermo Aybar hubiese decla~
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el e
‘rado en una oportunidad, que “iba a una yelocidad como g
de veinte (20) Kilémetros por hora”, no puede estimarse
que incurrio en el vicio de falta o insuficiencia. de motivos,
ni de falta de base legal en su decision, ya que en ésta se
establecio, por otros hechos ¥ circunstancias, que la falta
de la victima fué la “causa exclusiva del hecho”’;

Considerando que, ademas, la Corte 2 qua al declarar

en los hechos por ella comprobados “no existe delito-
ni falta alguna 2 cargo del conductor Federico Guillermo
Aybar, que pueda comprometer 1a responsabilidad civil de
'1a “Embajador, C. por A.”, en su calidad de comitente de
dicho chofer”, no tenia por qué “dar motivos respecto a
iz falta generadora de una responsabilidad penal del acu-

sado”, como pretende la recurrente, cuando, ppecisamente,
estaba estableciendo que esa falta no existia; que, ademas,
con esta consideracion, respondia, descartandola, implicita-
mente, alas conclusiones de la parte civil, hoy recurrente,

o a la alegada existencia de una “responsabi]idad
repartida”; que, de todo lo anteriormente expuesto resulta
que el medio que se€ examina debe ser desestimado;

Considerando que en el segundo medio, 12 recurrente
<¢ ¥imita a insistir sobre 10 alegado en €l desarrollo del
primer medio, ya examinado, para jnvocar una supuesta
wiolacion de la Ley N° 2022, en su articulo 3, de la Ley
«obre Transito de Vehiculos, de 1954, en sus articulos 101
v 105, de Jas Ordenanzas del Consejo Administrativo del
Distrito de Santo Domingo NOs. 4y 9, respectivamente de
fechas 11 de mayo y 14 de septiembre de 1955; ¥, alegar,
ademas, el yicio de “desnaturalizacién de los documentos
de la causa Y de los testimonios que fueron prestados al
wentilarse el proceso”’; Pero,

Considerando que la Corte a qua, apoderada solamente
de un recurso de apelacion de la parte civil constituida,
aungque estaba en 1a obligacion de examinar 108 hechos im-
putados al prevenido, «olo podia estatuir respecto de 1as
reclamaciones civiles, para 10 cual le bastaba, como lo hizo,
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. establecer que en los hechos comprobados por ella “no
existe delito ni falta alguna a cargo del conductor Federi-
ce Guillermo Aybar, que pueda comprometer la responsa-
- bilidad civil de la “Embajador, C. por A.”, en su calidad
g comitente de dicho chéfer”, para confirmar, “en la me-
- disla de la apelacion, la sentencia contra la cual ha recu-
| zrido la parte civil” y, en consecuencia rechazar “las con-
clusiones de dicha parte civil tendientes a que se condene

‘a 1a “Embajador, C. por A, al pago de diez mil pesos oro
- (RD$10,000.00) etc., “por no subsistir falta alguna que

Gerive de los mismos hechos de Ia prevencion puesta a car-

g0 de Federico Guillermo Aybar’; que, ademas, la Corte

" & qua establece en su sentencia que se evidencié “que la-
\victima penetrd a la Avenida Maximo GoOmez en violacién

‘a los reglamentos del transito, transgresién que fué causa

“exclusiva del hecho”;

Considerando que al pronunciarse en tal sentido la

Corte a qua establecié y motivo la no existencia de falta

‘alguna, con relacién de causalidad, ni exclusiva ni concu-

te, que pudiera comprometer la responsabilidad del pre-

ido, con lo cual descart6, ademas, como ya se ha dicho,

licitamente, la solicitud, contenida en las conclusiones

e la parte civil constituida, de declaracién de existencia,

© una responsabilidad repartida; que, como consecuencia

de lo expuesto en ocasién del examen del primer medio y

odo cuanto se acaba de expresar, la Corte a qua, en la

encia impugnada, no ha incurrido en las violaciones de

textos de ley sefialados por la recurrente en el segundo
*dio de su recurso;

Considerando que, por otra parte, en la sentencia im-
ada no se ha incurrido en desnaturalizacion alguna:
por el contrario, las comprobaciones realizadas por los
es del fondo, fueron el resultado de la ponderacidén de
Pruebas sometidas a la discusién de las partes en los
ates y al examen del juez en la decision; que, ademas,
A sentencia impugnada contiene motivos suficientes que

B -
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justifican plenamente su dispositivo, asi como una exposi-
cion completa de los hechos y una deseripeion de 1as cir-
cunstancias de la causa, que han permitido verificar que
dicho fallo es el resultado de una exacta aplicacion de &
ley a los hechos que fueron soberanamente comprobadus-'-
por los jueces del fondo; que, por consiguiente, el medio
que se examina debe ser igualmente desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de oA
sacién interpuesto por Rosa Julia Rodriguez Vda. de Ia
Cruz, contra sentencia correccional pronunciada por la Cor-
te de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha treinta de us
lio de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo ha
sido transcrito en otro lugar del presente fallo: v Segumdo:
Condena a dicha recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C. =
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logroiio C.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por [os
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 13 au-
diencia publica del dia, mes y afo en &l expresados, ¥ fué
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

|
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' .. SENTENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DPE 1957

3 Iée:n'tenci:n impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 9
i de octubre de 1956. 4

4 .‘.l:

. ' Misteria: Penal.

- ;Regurrente: Manuel Ramén Castillo.
« Abogado: Dr. Luis Manuel Despradel Morilla.

Dios, Patria y Libertad.
- Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, Ja Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R, Batista C., Primer
. Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis

- Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
. licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con- -
. ‘tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
~ ‘celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
- “nal. hoy dia once del mes de febrero de mil novecientos
' cincuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la

I ‘Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
b cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
E Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
. Ramén Castillo, dominicano, chéfer, casado, domiciliado y
. Iesidente en EI Mamey, del municipio de La Vega, cédula
23440, serie 31, cuyo sello de renovacién no consta en el
€xpediente, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
. La Vega, de fecha nueve de octubre del afio mil novecien-
1‘(09 cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
1 'Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, @ requerimiento del Dr. Luis
Manuel Despradel Morilla, codula 14900, serie 47, selio
22443, el once del mismo mes de octubre, €n nombre §
vepresentacion del recurrente Manuel Ramon Castillo, en la =
cual no se invoca ningin medio determinado de casaciin; =

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 3, parrafos I, II y IV, leira
d), de la Ley N9 2022, del aho 1949, modificada por la Ley.
Ne 3749, del ano 1954; 1382 del Codigo Civil, ¥ 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; .

Considerando que en el fallo impugnado consta: a) aue
en fecha once de julio de mil novecientos cincuenta y seis,
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, regulagmente apoderada del ca-
<o y después de numerosos reenvios, dictdo una sentencia

cuyo dispositivo dice asi: Falla: «primero: Se declara e~
gular y valida en cuanto a la forma la constitucion en parte
civil hecha por la nombrada Elsida Jiménez, de generales
anotadas, en contra del prevenido Manuel Ramon Castille;

Segundo: Se declara al nombrado Manuel Ramon Castillo =

de generales anotadas, culpable ,como autor de los delifas
usados con el manejo de um

de homicidio involuntario ca
vehiculo de motor, en perjuicio de la que en vida se llamd 8
“Florinda J. Viuda J iménez, y de violacion a la Ley N° 4017,
sobre Transito de Vehiculos y en consecuencia se le corn- 3
dena a un afio de prision correccional y al pago de upd |
multa de RD$250.00, apreciando de parte de 1a victima 'a'
de una falta ¥ teniendo en cuenta el principio del
no camulo de penas; Tercero: Se ordena la cancelacion @2 5
la licencia para manejar vehiculos de motor que ampara 3k
prevenido Manuel Ramén Castillo por el tiempo de cinca
afios a partir de la fecha de la extincién de la pena prin- &
cipal recaida en su contra; Cuarto: Se condena al prevenido
Manuel Ramoén Castillo, al pago de una indemnizacion €«
RD$3,000.00, en provecho de 1a parte civil constituida El-

comision
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. sida Jiménez; Quinto: Se condena al preindicado Manuel
" Ramon Castillo al pago de las costas penales y civiles, orde-
- nandose la distraccion de esta tltima en provecho -del abo-
'~ gado Dr. J. Alberto Rineén, por haber declarado que las
. avanzo en su mayor parte”: b) que contra este fallo.inter-
. puso recurso de apelacién el prevenido, en la forma y en
~ el plazo indicado por la ley; 12tk

; Considerando yue el dispositivo de la sentencia ahora
. impugnada en casacién es el siguiente: “FALLA: PRIME-
- RO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, ef
. presente recurso de apelacién; — SEGUNDO: Declara al’
- nombrado Manuel Ramén Castillo, de generales conocidas.,,
. culpable del delito de homicidio involuntario causado con’
- vehiculo de motor en perjuicio de la que se nombro: Flo-
- rinda J. Vda. Jiménez, y en consecuencia se Je condena a
" sufrir la pena de un afio de prisioén correccional y al pago
~ de una multa de doscientos cincuenta pesos oro, aprecian—
. do de parte de la victima la comisién de una falta;— TER-
. CERO: Ordena la cancelacién de la licencia para manejar ~
* vehiculos de motor que ampara al prevenido Manuel Ra-
" mon Castillo, por el tiempo de cinco afos, a partir de Ix
- fecha de la extincién de la pena principal;— CUARTO:—
- Condena al precitado Manuel Ramén Castillo al pago de
una indemnizacion de tres mil pesos oro, en provecho de
" la parte civil constituida senorita Elsida Jiménez;— ‘QUIN-
- TO:— Condena, ademas al preindicado Manuel Ramén’ Cas—
'~ tillo al pago de las costas penales de esta instancia”;

| E Considerando que la Corte a qua, mediante los elemen--

1os de prueba que fueron sometidos al debate, di6 por com-
bados los hechos que se expresan a continuacion: “gue
€l dia 18 de marzo del ano en curso, como a las once de
la manana, el prevenido Manuel Ramoén Castillo, conducien--
el carro placa pablica N¢ 4365, transitaba por la calle
Sé Trujillo Valdez de esta ciudad, en direccion de Sur-
Norte; que antes de llegar a la esquina Duarte, arrollé
Florinda Jiménez Vda. Jiménez, con la parte derecha de-
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tantera del vehiculo, jlevandola enganchada en el bomper
an trayecto de siete metros apmximadamente, lanzandola
en la calle Duarte donde hace esquina con la José Trujillo
Valdez, yendo a parar el vehiculo a doce metros, mas o
_ynenos, del-sitio donde lanzoé la victima; queé el chofer tran-
sitaba.a. su derecha, a velocidad moderada y 1a victima
caminaba en la ‘misma direccion que el vehiculo por enci-
m# del contén de la calle José Trujillo Valdez; que los gol- 3
pes, heridas 'y contusiones que recibi6 la victima Florinda
. Wda. Jiménez, en el suceso, le ocasionaron la muerte dos
horas después; que se comprobé que el vehiculo tenia los
frenos defectuosos; que el carro recorrié el trayecto de sie-
te metros con la victima enganchada y Jos doce metros
mas, desde el lugar donde dejo la victima, no obstante la
ddvertencia de testigos del suceso, en el sentido de que
llevaba colgando un peat6én”;— ‘“‘que de las circunstancias
de el prevenido conducir el carro a la velocidad moderada
v, a su derecha; de la victima transitar en la misma direc-
cion del carro por encima del contén, ¥y de ésta haber sido
arrollada con la parte delantera derecha del yehiculo, se
desprende necesariamente que el chofer no advirtié la pre-;
sencia de la peatona victimada que caminaba ‘delante de
él, con lo cual cometio una falta que le es imputable; queé
por el hecho de que el prevenido caminando a velocidad
moderada no pudiera detener el vehiculo en un trayecto
de dos o tres metros, no obstante las advertencias héchales,
unido al examen de los ‘frenos, se desprende que los mismos:
estaban defectuosos, con lo cual cometio otra falta que
contribuyo a la realizacion del suceso, no obstante la falta
_imputable a la vietima, que consiste en transitar ésta pok:
el contén y no por la acera como era Su obligacion’’; '
Considerando que la misma Corte, en el estudio gque
hace de esos hechos, demuestra correctamente que tanto el
prevenido como la victima cometieron faltas que concu
rrieron a la realizacion del accidente, el primero, por 0"
‘haber advertido la presencia de la victima qué iba delant€
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~ de él, pudiendo .y debiendo advertirlo, y la segunda por
~ transitar por encima del contén de la calIe en vez de cami-
. nar por la acera;
Considerando que los jueces del fondo le Rin dado a °
- los hechos soberanamente comprobados por ellos, la cali-
, ficacion legal que les corresponde, de homicidio involunta-
. io causado con el manejo de un vehiculo' de motor en per-
* juicio de Florinda J. Vda. Jiménez, delito previsto y san-
~_.cionado por el articulo 3, parrafos I y II, de la Ley N° 2022,
del afio 1949, modificada por la Ley Nv 3749, del ano 1954;
que dicha Corte le impuso al prevenido las sanciones per-
tinentes, dentro de los limites senalados por la ley, al con-
denarlo a las penas de un afio de prision correccional v
RD$250.00 de multa, teniendo en cuenta la falta de la pro-
pia victima, y al mantener la cancelacién de su licencia
para manejar vehiculos de motor por el tiempo de cinco
anos, a partir de la extincion de la pena;
Considerando en cuanto a la accion civil, que la Corte
a qua establecié correctamente, ademas, que la infraceién
cometida por el prevenido le ha causado a la parte civil
constituida Elsida Jiménez, en su calidad de hija legitima
de la victima, dafios morales y materiales que deben ser
reparados conforme al articulo 1382 del Codigo Civil, sien-
do el monto fijado para esta reparacion del poder soberano
de los jueces del fondo; 1"/

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la

senfencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
‘interés .del recurrente, ningtn vicio que justifique su ca-
sacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Manuel Ramoén Castillo contra sen-
lencia pronunciada por la Corte de Apelacion de La Vega,
©n fecha nueve de octubre del afio mil novecientos cincuenta
¥ seis, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presen-
te fallo, y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de
- las costas.
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Manuel A. Amiama —
Luis Logrofio C.— Carlos Ml Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General. Vi /

La presente sentencia ha sido dada y firmada por s
sefiores Jueces que ‘figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— R
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ncia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha treinta de julio de 1956.

Materia: Penal.

ente: Rafael Eugenio Martinez Nafiez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana. X

: En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
_ ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
- Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
- de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez y-
 Jicenciado Fernando E. Ravelo de la Fuente, asistidos del Se-
" cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
‘Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia once del mes de
febrero de mil novecientos cincuenta y siete, afios 113’ de la
. Independencia, 94’ de la Restauracién y 27’ de la Era de
- Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
- la siguiente sentencia:
o Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Eugenio Martihez Nufez, dominicano, mayor de edad, ca-
‘sado, chéfer, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
- 26285, serie 54, sello 240383, contra sentencia de la Corte
~de Apelacion de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones co-
- Treccionales, de fecha treinta de julio de mil novecientos
. cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘la Republica;
~« Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Cor;te a qua, a requerimiento del recurren-
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te, en fecha tres de agosto del mismo afio mil novecientos
cincuenta y seis, en la cual no se invoca ningin medio de-
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber “deli-

‘berado, y vistos los articulos 3, parrafos’I, Il y IV, otra
d) de la Ley N* 2022, del afio 1949, modificada por la Ley
 N° 3749, del afio 1954; 1382 del Cédigo Civil, y 1.y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; i
Considerando que en la sentencia impugnada consta:

a) que en fecha treinta de abril del afio mil novecientos
cincuenta y seis, la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, regularmente apo-
derada del caso dictdé una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: Primero: que debe declarar, como en efecto
declara, al nombrado Rafael Eugenio Martinez, de genera-
ies anotadas, no culpable del delito de homicidio involunta-
rio, en perjuicio de Alejandro Fabidn Diaz, y en conse-
cuencia se le descarga de toda responsabilidad penal, por
no haber violado la Ley N? 2022, al no probarse que haya
cometido falta alguna;— Segundo: que debe declarar, como
en efecto declara, la constitucién en parte civil hecha por
Maria de Jess Guzman (a) Susana, en contra de Rafael
Eugenio Martinez, y rechaza sus conclusiones, por impro-
cedentes y mal fundadas;— Tercero: que debe declarar, co=
mo en efecto declara, las costas penales causadas de ofi-

cio;— Cuarto: que debe condenar, como en efecto condena,
a la parte civil constituida, Maria de Jesis Guzman, (a)

Susana, que ha sucumbido, al pago de las costas civiles”;

b) que contra esta sentencia interpusieron recurso de ape-

Jacién tanto el Magistrado Procurador General de la Corté ;
de Apelacion de Ciudad Trujillo como la parte civil consti=

tuida Maria de Jesis Guzmén (a) Susana;

Considerando que el dispositivo de la sentencia ahora.
impugnada en casacion es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regulares y validos en sus respectivas formas,
Jos presentes recursos de apelacion;— SEGUNDO: Revoca
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as sus partes la sentencia apelada, y, obrando a con-
sario imperio, declara al prevenido Rafael Eugenio Mar-
nez culpable del delito de homicidio involuntario, causado
el manejo de un vehiculo de motor, en la persona de
\ dro Fabian Diaz, y, consecuentemente, lo condena a
frir dos afios de prisién correccional y al pago de qui-
tos pesos oro (RDS$500.00) de multa;— TERCERO:
lena la cancelacion de la licencia para conducir vehicu-
de motor del procesado Rafael Eugenio Martinez por
periodo de diez afios, después de extinguida la pena prin-
al;— CUARTO: Condena a Rafael Eugenio Martinez al
0 'de dos mil pesos oro (RD$2,000.00) de indemniza-
en provecho de la parte civil constituida, como justa
aracion de los dafios y perjuicios morales y materiales
ausadoles por el delito cometido;— QUINTO: Condena a
prevenido al pago de las costas penales y civiles”: :
' Considerando que la Corte a qua, mediante la ponde-
Tacion de los elementos de prueba sometidos al debate, dio
por establecido lo que a continuacién se expresa: “a) que
€l dia siete del mes de marzo, del afio el curso (1956),
mientras Alejandro Fabidn Diaz se dedicaba a barrer la
Avenida William Morgan, en su calidad de empleado del
Consejo Administrativo, fué estropeado por el automgvil
que conducia el prevenido Rafael Eugenio Martinez, reci-
biendo lesiones que le oeasionaron la muerte horas después
del accidente, no obstante las atenciones médicas de que
1ué objeto en el Hospital Dr. William Morgan; b) que el
accidente se debié al exceso de velocidad que llevaba el
farro, la cual no redujo al pasar junto a una guagua pu-
blica que estaba estacionada a su derecha, y a la falta de
‘cuidado con que manejaba el prevenido, puesto que si hu-
Jiera estado atento habria visto a distancia a su victima,
AleJandro Fabian Diaz, por estar sobre el pavimento y a
1a derecha del conductor”:
. " Considerando que en los hechos asi comprobados se
encuentra caracterizada, como lo demuestra la Corte a qua




¥
s

" en el estudio de los mismos, la falta imputable al prevenido

en Ja realizacion del accidente; que en el fallo intervenido
se di6 a los hechos su verdadera- calificacion legal de ho-
micidio involuntario causado con el manejo de un vehiculo
de motor, en perjuicio de Alejandro Fabian Diaz, delito
previsto y sancionado por el articulo 3, parrafo I, de la
Ley N* 2022, del afio 1949, modificada por la Ley N° 3749,
de 1954, y se le impuso al prevenido las sanciones sefialadas
por esa ley, al condenarlo a las penas de 2 afios de prisién |
correccional y RD$500.00 de multa y al mantener la can-
celacién de su licencia para manejar vehiculos de motor por
diez anos, a partir de la fecha de la extincién de la pena :
impuesta; :

Considerando, en cuanto a la accidén civil, que la Corte
a qua admiti6 correctamente, ademads, que la infraceiébn
cometida por el prevenido le ha causado danos morales y
materiales a la parte civil constituida Maria de Jesas Guz-
man (a) Susana, en su condicién de esposa de la victima,
que deben ser reparados en virtud del articulo 1382 del
Cédigo Civil, siendo el monto fijado para esta reparacion
del poder soberano de los jueces del fondo;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, y
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente; ningin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cacién interpuesto por Rafael Eugenio Martinez Niuiez,
contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo, en fecha treinta de julio de mil novecien-
tos cincuenta y seis, y en sus atribuciones correccionales,
“cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo, y
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Ernesto Curiel 'hijo, Seeretario General.



E

La presente sentencia ha sido dada y firmada pop
jores Jueces que figuran en su encabezamiento,

: pﬁblicadeldia,mesygﬁomélexpresadofg,y_
da, leida y publicada por mi, Secretario General,
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

2 A
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 1957

. ey e : .
Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
 Macoris de fecha 16 de noviembre de 1956.

e

Materia: Penal.

Reeurrente: Carlos David Gabriel Maldonado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
1. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logronio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus' audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia once del mes de febrero de mil novecientos
cincuenta y siete, afios 113" de la Independencia, 94’ de la
Restauraciéon y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia puablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Carlos
David Gabriel Maldonado, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, empleado, domiciliado y residente en Sanchez, cédula
3183, serie 66, exonerado del pago del impuesto, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Francisco de Maco-
ris, de fecha dieciséis de noviembre de mil novecientos ¢in-
cuenta y seis, dictada en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
lacién interpuesto por la sefiora Francisca Espinal, contra
sentencia dictada en fecha veintiséis de junio del ano en
curso (1956), por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Samand, y cuyo dispositivo es el siguiente:



o e ]

BOLETIN JUDICIAL 251

a: Primero: Que debe descargar y descarga a Carlos
‘David Gabriel Maldonado, cuyas generales constan, del de-
lito que se le imputa, de violacién a la Ley N° 2402 en per-
juicio de la menor Lucia, de tres meses de edad, hija de la
sefiora Francisca Espinal, por no ser el padre de la menor
en cuestion y se declaran las costas de oficio; Segundo: que
debe descargar y descarga al prevenido y a los testigos
;.Antonio Gastén y Ana Paulino de la multa de diez pesos
oro que le fué impuesta por sentencia de éste Tribunal de
echa doce de junio del afio mil novecientos cincuenta y
seis, por no haber comparecido a esa audiencia no obstan-
te habérsele citado legalmente, por haberse excusado legi-
timamente en la audiencia de hoy y justificar su inasisten-
cia’; SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada y obrande por
_propia autoridad declara al prevenido Carlos David Ga-
briel Maldonado, padre de la menor Lucia Espinal de siete
“meses de edad, procreada con la sefiora Francidca Espinal.
‘¥ lo condena a dos afios de prisién correccional por haber
wiolado la Ley N° 2402 en perjuicio de dicha menor, y fija
‘en cuatro pesos oro la pensién mensual que debe pagar en
davor de dicha menor a partir de la fecha de la querela:
"TERCERO: Condena al prevenido al pago de las costas™;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica; . _

_ Vista el acta del recurso de casacién levantada en ia
Secretaria de la Corte a qua, en fecha dieciséis de noviem-
- bre de mil novecientos cincuenta Yy seis, a requerimiento ded
ente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
4o, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N¢ 2402, de
WU, ¥ 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-

"hi' .
Cion;

.
1

. Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
Cedimiento de Casacion dispone que los condenados a ima
14 que exceda de seis meses de prision correccional, na
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podran recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
Tibertad ‘p‘rovisional bajo ‘fianza; o
. Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-

na de dos afos de prision correccional; que no se ha esta-

blecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
suspension de 1a ejecucion de la pena, de conformidad con

jos articulos 7Y 8 de la Ley N¢ 2402, de 1950; que, por

tanto, el presente recurso no puede ser admitido;

- Por talez motivos, Primcro. Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Carlos David Gabriel

Maidonado, contra sentencia correccional dictada por la

Corte -de Apelacion de San Francisco de Macoris en fecha
dieciséis de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis,
cuye dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente

5

fallo; 'y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de |

Jag costas.

-(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista Cc—=s

Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—

i.uis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo

de 1a Fuente.— Neéstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
3o, Secretario General.,

- “La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en 6l expresados, ¥ fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— o
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\ - SENTENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 1957

{gncia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
. fecha 12 de noviembre. de -1956.

a: Penal.

ente: Andrés Peguero Santana (a) Nino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
‘Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presxdente Damian Baez B., Manuel A. Amlama Luis

'eenmados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
1in Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Na-
onal, hoy dia once del mes de febrero de mil novecientos
ncuenta y siete, afos 113’ de la Independencia, 94’ de la -
stauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés
ero Santana (Nino), dominicano, mayor de edad, sol-
» estudiante, domiciliado y residente en la casa N° 192
}a Avenida “Julia Molina” de esta ciudad, con cédula
979, serie 1, sello 265855, contra sentencia de la Corte
Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha doce de noviem-
de mil novecientos cincuenta y seis, dictada en atribu-
8S correccionales, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-

1: PRIMERO: Declara regular y valido en la forma el
ente recurso de apelacion; SEGUNDO: Modifica la. sen-
enicia apelada dictada en atribuciones correccionales, por
Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
@ncdia del Distrito Nacional de fecha doce de septiembre
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de mil novecientos cincuenta y seis, en cuanto al monto

de la pension se refiere, Cuyo dispositivo aparece copiado
en otro lugar del presente fallo; ¥, obrando por propia ati-
toridad, fija en la suma de ocho pesos oro la pension men-
sual que el prevenido Andrés Peguero Santana (Nino),
debe pasar a la sefiora Dorila Guzman, para subvenir a 1as

__,———.——__——_—- b r
)

5.
&

necesidades ¥ atenciones de la menor Marianela, procreada :

por ambos; ¥ TERCERO: Condena al prevenido Andrés
Peguero Santana (Nino), al pago de las costas”; (E1 dispo-
citivo de la sentencia del primer grado dice asi: “Falla:
que debe declarar y declara el defecto del prevenido Nino
Santana por no haber comparecido a esta audiencia a pe-
sar de haber sido citado legalmente; Segundo: Que debe
declarar y declara a Nino Santana culpable del delito de

violacion a la Ley Ne 2402, de 1950, por no cumplir cort

sus obligaciones de padre respecto a su hija menor Maria-

nela que tiene procreada con Maria Dorila Guzman, y en

consecuencia, a) fija en la suma de doce pesos Oro men-
suales la pension que debera pasar a Maria Dorila Guzman,
por mensualidades adelantadas, 2 partir de la fecha de la
querella, o sea, del dia 22 del mes de junio de 1956, para
subvenir a las necesidades de dicha menor; b) Condena al
procesado Nino Santana 2 la pena de dos afios de prision
correccional, syspensiva esta prisién siempre que cumpla

con sus obligaciones de padre, ordenandose la ejecucion de

esta sentencia, no obstante cualquier recurso; ¥ Tercero:

Que debe condenar y condena al mismo procesado Nino

Santana al pago de las costas”);
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

vVista el acta del recurso de casacion Jevantada en &

Secretaria de la Corte a qua, & requerimiento del recurrefi-
te, en la cual no se invoca ningun medio determinado de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
perado, y vistos los articulos 7y 8 de la Ley N¢ 2402, de

|
i
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1950, v 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
. sacion;
' Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
~ cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional, no
- podréan recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
~ libertad provisional bajo fianza;
! Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
! na de dos afos de prisién correccional; que no se ha esta-
- blecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco
- que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la
. suspension de la ejecucién de la pena, de conformidad con
- los articulos 7 y 8 de la Ley Nv 2402, de 1950; que, por
- tanto, el presente recurso no puede ser admitido;
. Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
. curso de casacion interpuesto por Andrés Peguero Santana
. (Nino), contra la sentencia correccional de la Corte de
. Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha doce de noviembre de
. mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; v Segundo: Conde-
ﬁma a dicho recurrente al pago de las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
- Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
- Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
- de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
* jo, Secretario General.
T 1a presente sentencia ha sido dada y firmada por los’
~ sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
'mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DE 1953
-_._.—-—-—-_'_- _iil 3

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 10 de oo

tubre de 1955.

e

Materia;: Penal.
: it . =1
Recurrente: Américo Silfa.
RS PR
* Dios, Patria y Libertad.
_Repiblica Dominicana.

£n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- E
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre- 3
sidente; Juan A. Morel, Segundo’ Sustituto de Presidente; |
Damién Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis Logrofo Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, Jicenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente y Neéstor Contin Aybar, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
once del mes de febrero de mil novecientos cincuenta y siete, ©
afios 113’ de la Independencia, 94" de la Restauracion y 27
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica, como COE= &
te de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por América &
Silfa, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, del domi-
cilio y residencia de Ciudad Trujillo, cédula 51696, serie
1ra., cuyo sello de renovacion no consta en el expediente,
contra sentencia pronunciada en grado de apelacion por & '.
Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional en fecha diez de octubre de mil neve-
cientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia mas.
adelante; A

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador ngeral
' de la Republica;

| Vista el acta del recurso de casacion levantada gn Ia
Secretaria del Juzgado a quo en fecha diez de octubre de
1955 a requerimiento del recurrente en la cual no se inyoca
\ ninglm medio determinado de casacién;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli—
-berado y vistos los articulos 3, acapite a) de la Ley N™
12022, modificada por la Ley N¢ 3749 de 1954;1 y 65 de la.
‘Ley sobre Procedimiento de casacién:

' Considerando que.en la sentencia 1mpugnada y en los:
‘documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)’ que:
- en fecha 17 de julio de 1955, por actuaciones de la Policia:
, Nacional fué sometido ante el Fiscalizador del legado de
Paz de la Tercera Circunscripcion el nombrado Américo Sil-
fa, chofer, por el hecho de haber ocasionado golpes involun-
arios con el automévil que manejaba, al cochero Juan Pe-
ero, curables antes de diez dias; b) que el indicado Juzvam
de Paz apoderado del hecho, pronunci6é en fecha veinti-
te de julio de 1955, la sentencia cuyo dispositivo figura
anscrito en el de la sentencia recurrida;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
esto por el prevenido intervino la sentencia ahora im--
gnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO-
Que deke declarar y declara regular, en cuante a la forma, .
recurso de apelacion interpuesto contra la sentencia que-
mencionara a continuacién, por el nombrado Ameérice:
a; SEGUNDO: Que debe confirmar y confirma, en todas
S partes, la sentencia dictada en fecha veintisiete del mes
julio del afio mil novecientos cincuenta y cinco, por el
uzgado de Paz de la Tercera Circunscripeion del Distrito
‘Santo Domingo, en el caso del nombrado Américo Silfa,
dispositivo dice asi: ‘Falla: PRIMERO: Que debe de--
I como al efecto declara al prevenido Ameérico Silfa,
generales anotadas, culpable del delito de violacién a
Ley N¢ 2022 Mod. por la N° 3749 en perjuicio de Juam
Buero (Golpes involuntarios).— SEGUNDO: Que, debe
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confionar y en consecuencia condena a dicho preve:nldo,t
sufvir seis dias (6 dias) depnsiényalpagodeseism_
{RD$6.00) de multa y costas, compensable la multa en caso
de insolvencia con un dia de prisién por cada peso dejado
de pagar’; y TERCERO: Que debe condenar, como al efec-
1o condena, al recurrente Américo Silfa, al pago de las eos.__
fas de.esta alzada”;

Considerando que el juzgado a quo, mediante la pon-
deracion de los elementos de prueba que fueron regular-
mente administrados en la instruccién de la causa, dié por
establecido: primero: que el prevenido Américo Silfa, mien-
iras manejaba el carro publico placa N° 3898, por la calle
“Alreu” de esta ciudad, traté de pasar entre el coche guia
do por Juan Peguero y una guagiiita que estaba estaciona-
da en la misma calle, sin existir el espacio suficiente para
ello, alcanzando con su automévil a dicho coche, el cual
sufrié grandes desperfectos, recibiendo en el impacto Juan
Peguero, golpes que curaban segun el certificado médico-
legal correspondiente, antes de diez dias; y segundo: que
ese accidente se debié a la imprudencia del chofer Silfa,
al tratar de pasar en tales condiciones por dicho lugar. . T

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el Juzgado a quo, se encuentra caracterizade
el delito de golpes por imprudencia curables antes de diez
dias, causados con el manejo de un vehiculo de motor,
previsto y sancionado por el art. 3, acapite a) de la Ley
Ne 2022, modificada por la Ley N* 3749 de 1954; que, en
consecuencia al ser confirmada la sentencia apelada que
condend al prevenido por el delito puesto a su cargo, a las
penas de seis dias de prisién y seis pesos de multa, en el
fallo ahora impugnado, ademdas de darse a los hechos de
la prgvencion la calificacién legal que corresponde, han sido
impuesta al prevenido sanciones que se encuentran ajusta-
das a la ley;

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos en lo que concierne al interés ael
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;
ente, ningan vicio ha sido observado Que justifique
anulacién; - : Al ,‘-}3
~_ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Américo Silfa, contra sentencia pro-
unciada por la Tercera Cimara Penal del Juzgado de Pri-
a Instancia del Distrito Nacional, en fecha diez de oe-
e de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo disposi-
se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena a dicho recurrente al pago de las costas. |

~ (Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel.—
‘Damién Béez B.-~— Manuel A. Amiama.— Luis Logrofio C.
i arlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente—
or Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral,

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
‘eertifico.+ (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

-




. SENTENCIA DE FECHA 11 DE FEBRERO DE mﬂ

Bentencia lmpug;mh: Juzgado de Primera Instancia' del Disty
Judicial de El Seibo de fecha 28 de agosto de 1956.

-

Materia: Penal.

Recurrente: Virgilio o Leovigildo Mauricio.
Abogado: Dr. Jorge Luis Lavandier.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente: Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
once del mes de febrero de mil novecientos cincuenta ¥y :
siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la Restaura-
cién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia: b

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Virgilio
o Leovigildo Mauricio, dominicano, mayor de edad, casado,
agricultor, domiciliado y residente en Miches, ecédula 559,
serie 29, sello 84867, contra sentencia de fecha veintiocho
de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, dictada en
grado de apelacién y en atribuciones correccionales por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bl
Seibo, cuyo dispositivo se transcribe més adelante; )

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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- Oido el Dr. Jorge Luis Lavandier, cédula 37941, serie
sello 38788, abogado del recurrente, en la lectura de sus -
"QNC oneS'

-~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

' Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
a del Juzgado a quo en Techa veintinueve de agos-
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del
Proj Dio recurrente,

Visto el memorial de casacién de fecha treinta de no-
bre de mil novecientos cincuenta y seis, en el cual se
alegan, contra la sentencia impugnada, los medios que se g
indican mas adelante;

- La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 20 y 43 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en loz
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
2, sobre sometimiento de la Policia Nacional, por vagan-
y dafios de animales en la seccién Las Lizas segin acta
del Alcalde Pedaneo, el Juzgado de Paz del Municipio de
Miches dict6 en fecha veintisiete de abril de mil novecien-
tos cincuenta y seis, una sentencia por la cual descargé a
Virgilio Mauricio del hecho que se le imputaba; b) que,
Sobre apelacion de Miguel Alvarez, parte civil constituida
desde la jurisdiccién de primer grado, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, en fecha
pil tlocho de agosto de mil novecientos cincuenta y seis,
dict6 una sentencia con el siguiente dispositivo v que es la
‘ahora impugnada en casacién: “Falla: Primero: Que debe
(declarar como en efecto declara buena y valida la consti-
tucion en parte civil representada por el Dr. J. Mieses Re-
hecha por el sefior Miguel Alvarez contra el nombrado
gilio Mauricio, por haber interpuesto dicho recurso en.
mpo habil; Segundo: Que debe condenar como en _efecto
dena al nombrado Virgilio Mauricio al pago de una in-
emnizacion de RD$200.00 (doscientos pesos oro) como
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justa reparaclon por los dafos producidos con su hechoa
Tercero: Que debe condenar como en efecto condena al ya
expresado Virgilio Mauricio al pago de las costas -
distrayéndolas en favor del Dr. J. Mieses Reyes, quien
afirma haberlas avanzado”; -
Considerando que, contra la sentencia impugnada,
recurrente alega los siguientes medios de casacién: 1°: Vio-
lacion del articulo 167 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal.— Mala aplicacién del articulo 202 del mismo Cédigo;
2¢: Violacién del articulo 76 de la Ley de Policia; 3°: Falta
de base legal; 4°: Desnaturalizacién de los hechos de la cau-
sa: 5°: Violacién de los articulos 1 y 3 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal y 45 de la Ley de Organizaciéon Ju-
dicial; 6%: Otra violacién de los articulos 1 y 3 del Codigo
de Procedimiento Criminal y 45 de la Ley de Organizacion 3
Judicial;
' Considerando, que en la sentencia impugnada se da
por establemﬁo que la parcela de arroz en la cual ocurrie- .
ron los hechos por los cuales el recurrente fué condenado -_'
a una indemnizacién en provecho de Miguel Alvarez, era de
la propiedad de éste; que, por otra parte, en el acta de au-
diencia de la causa, consta que el recurrente Virgilio Mau-
ricio declardé formalmente que habia comprado la parcela
a Santiago Belén y presenté un documento de compra sus-
crito por el Juez de Paz de Miches en funciones de Notario
de dicha localidad; que, al haberse planteado asi ante el
Juzgado a quo, en atribuciones correccionales, un debate
acerca de la propiedad de un inmueble, no debi6 decidir de
una vez el fondo del caso, sino sobreseer el fallo al fondo
hasta que se decidiera la cuestién propuesta por Mauricio,
que era de cardcter prejudicial, por la jurisdiccion civil
competente; que, al decidir como lo ha hecho el Juzgado
a quo ha violado las reglas de la competencia; y que, por
tanto, sin necesidad de ponderar los medios del recurso,
dicha sentencia debe ser anulada; '
Considerando, que, en la especie, la parte civil recu-
rrida no ha intervenido para sostener la sentencia impug-



yda, ni hay constancia de que fuera puesta en causa 1’%’
currente, y que por tanto, no puede ser condenada

- Por tales motivos, Casa la sentencia dictada en fecha
eintiocho de agosto de mil novecientos cincuenta ¥
grado de apelacion y atribuciones correccionales, por
ado de Primera Instancia del Distrito Judicial de E1
, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre- '+
ente fallo, y envia el asunto el asunto por ante el Juzgado
e Primera Instancia del Distrito Judicial de La Alta-
Tacld "
~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
uan A. Morel.— Damiin Béez B.— Luis Logrofio C.—
arlos M1. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— .
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

a pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la

Ma.
guana de fecha 15 de noviembre de 1955. : I
Materia: Civil

Recurrentes: Martha Berenice de los Santos de Méndez y Zoﬂ.u
Méndez. : 3
Ahogado. Dr. Vetilio Valenzuela. il

'

Recurrido: Joaquin E. Alfau.
Abogado: Lic. Digno Sanchez. >

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus-audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia trece del mes de febrero de mil novecientos
cincuenta y siete, anos 113’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Martha
Berenice de los Santos de Méndez, dominicana, mayor de
edad, casada, de oficios domésticos, cédula 2768, serie 12,
sello 26372, y Zoilo Méndez, dominicano, mayor de edad, ca-
<ado, agricultor, cédula 127, serie 56, sello 950406, domici-
liados y residentes en la ciudad de San Juan de la Magua- $
na, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de
San Juan de la Maguana, en fecha quince de noviembre de '
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il novecientos cincuenta y cipeo, cuyo dispositivo se copia
a otro lugar del presente fallo; -

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:

~ Oido el Dr. Julio César Castafios Espaillat, cédula 34-
96, serie 31, sello 4928, en representacién del Dr. Vetilio
enzuela, cédula 8208, serie 12, sello 19323, abogado de
pe recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el Lic. Digno Sanchez, cédula 2819, serie 1, sello
21753, abogado del recurrido Joaquin E. Alfau, dominicano,
or de edad, casado, negociante, domiciliado y residen-
€ en la ciudad de Azua, cédula 721, serie 10, sello 205591,
en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Repuiblica;

Visto el memorial de casacién recibido en secretaria en
a cuatro de junio de mil novecientos cincuenta y seis,
to por el Dr. Vetilio Valenzuela, abogado de los re-
urrentes, en el cual se invocan los siguientes medios: “PRI-
MER MEDIO: Violacién de los articulos 147, 255, 257, 259
f 261 del Codigo de Procedimiento Civil”: “SEGUNDO

limiento Civil”; :

- Visto el memorial de defensa de fecha siete de julio
de mil novecientos cincuenta y seis, sucrito por el Lic. Dig-
10 Sanchez, abogado del recurrido;
* La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
Perado, y vistos los articulos 133 del Cédigo de Procedi-

ento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
ion; .

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que
i motivo de la demanda en reparacion de dafos y perjui-
interpuesta por Joaquin E. Alfau contra Martha Be-
e de los Santos de Méndez y Zoilo Méndez, el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor

en fecha quince de septiembre de mil novecientos
enta y tres una sentencia con el siguiente dispositivo:
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“PRIMERO: Que debe declarar y al efecto declaramos al
cefior Zoilo Méndez, puesto en causa para fines de autori-
zacién marital en la presente accion, a su esposa, sefiora
Martha Berenice de los Santos de Méndez; SEGUNDO: Que
debe condenar y al efecto condenamos a la sefiora Martha
Berenice de los Santos de Méndez, al pago inmediato de
Ja suma de RD$800.00 (ochocientos pesos oro) en favor
del sefior Joaquin E. Alfau, por los gastos de reparacién
causados en el camion propiedad de dicho sefior; la desva-
lorizacién sufrida por ese vehiculo como consecuencia del
choque con la guagua propiedad de la indicada sefiora; por |
el tiempo que el mencionado camion permaneci6 sin tra-
bajar y por los danos materiales y morales sufridos por el
sefior doaquin E. Alfau, como consecuencia del choque
mencionado; TERCERO: Que debe rechazar y al efecto re-
chazamos las pretensiones de la parte demandada, en el
sentido de que se compensen las costas, ya que ésta ha
sucumbido; CUARTQ: Que debe condenar y al efecto con-
denamos a la sefiora Martha Berenice de los Santos de
Méndez, al pago de las costas, con distraccién en favor
del Lic. Digno Sanchez quien afirmé estarlas avanzando
en su totalidad”; 2) que sobre el recurso de apelacion in-
terpuesto por Martha Berenice de los Santos de Méndez ¥y I
Zoilo Méndez, la Corte de Apelacion de San Juan de la
Maguana, dict6 en fecha nueve de abril de mil novecientos
cincuenta y cuatro, una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “Falla; Primero: que debe ordenar y ordena el infor-
mattvo solicitado por la parte demandante sefor Joaquin
E. Alfau, por mediaciéon de su abogado constituido el Lic.
Digno Séanchez, a fin de probar los siguientes hechos: &)
que el camién de que se trata recibi6 los siguientes desper-
fectos: rotura de los vidrios, de las madres de muelle tra-
sera y delantera, de un brazo amortiguador, del radiador
y de la cama; abolladuras del farol izquierdo y su guarda-
lodo, y del bonete, y torceduras en el eje delantero; b) que
ol camion fué sacado de la hondonada en que cayd, por el
mecanico H. Dinzey mediante una gria y varios peones;
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cuantos dias estuvo inactivo dicho camién a consectiencia
referido arreglo o reparacion, déandole un plazo de giiin-
dias a partir de la fecha de la presente sentencia— Se.
1do: Reserva el derecho a la parte demandada, para que
iduzca el contra-informativo que considere de lugar, den-
del término de quince dias a partir de la expiracion del
20 concedido a la parte demandante; Tercero: reserva’
costas del procedimiento para que sean fallados eomn—
tamente con el fondo”; 3) que dicha sentencia fué no-
ficada a los actuales recurrentes a requerimiento de Joa-
E. Alfau, en fecha diez y siete de mayo de mil nove-
tos cincuenta y cinco; 4) que, posteriormente, después
s realizada la medida de instruccion” ordenada por la sen-
tencia antes mencionada, la Corte a qua dict6 el fallo ahora
impugnado cuyo disppsitivc se copia a continuacién: “FA-
LLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en au-
cia, contra Martha Berenice de los Santos de Méndez
¥ Zoilo Méndez, por falta de concluir de 'su abogado cons-
ituido;— SEGUNDO: Declara regular en la forma el pre-
te recurso, por haberse cumplido todas las formalidades
es;— TERCERO: Rechaza el presente recurso, por im-
Deedente y mal fundado, y en consecuéﬁi:"i"a; confirma,
en todas sus partes la sentencia objeto del presente recurso:
~CUARTO: Declara regular el informativo verificade por
Corte en fecha 23 de marzo del afio 1955;— QUINTO:
ndena a Martha Berenice de los Santos de Méndez, v
D Méndez, parte que sucumbe, al pago de las cosiss,
ando su distraccion en provecho del Lic, Digno San-
qQuien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;
" Considerando que los recurrentes se han limitado &
Titicar la sentencia que ordend la informacién testimonial,
fecha nueve de abril de mil novecientos cincuenta y cua-
, Cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
% ¥ el procedimiento observado en la realizacion de
medida de instruccién; que, por una parte, lJa refe—
*4d sentencia no puede ser objeto de ninguna critica, pues
0 ha sido impugnada en casacién y ha adquirido, por tanta,
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Ia atj[;bridad de la cosa irrevocablemente juzgada; y, por '

s ¢

otra parte, la nulidad del procedimiento seguido en la in-
formacion testimonial no fué propuesta ante los jueces del
fondo y no se puede invocar por primera vez en casacion
un medio fundado en las irregularidades de forma cometi-
das en un informativo; que, en consecuencia, los medios del
recurso son inadmisibles;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

sacion interpuesto por Martha Berenice de los Santos de

- Méndez y Zoilo Méndez contra sentencia de la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana, de fecha quince de
noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dis-
positivo se copia en otra parte del presente fallo; y Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas, cuya dis-
{raccion se ordena en provecho del Lic. Digno Sanchez,
abogado del recurrido, quien afirma haberlas avanzado en
su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel,— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos ML Lamarche H— F. E. Ravelo

de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-

jo, Secretario General.

.La presente sentencia ha sido dada y firmada por los .

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y aho en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico—~ (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '

¥
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~ SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 1957

lencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 23 de diciembre de 1955.

: Civil.

rrente: Ana Rosa Fittipaldi Vda. Tomillo.
gados: Dres. Froilan J. R. Tavares y Margarita Tavares.

dos: Salvador Faicchia Tomillo y compartes.
s: Licdos. Manuel Joaquin Castillo y Vetilio A. Matos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
residente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
grono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
ciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
hoy dia trece del mes de febrero de mil novecientos
enta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la
auracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
- publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

' Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ana Rosa
tipaldi Vda. Tomillo, puertorriquefia, de quehaceres do-
€os, domiciliada y residente en esta ciudad, cédula
24, serie 1, sello 3123, contra sentencia de la Corte de
acion de Ciudad Trujillo, del veintitrés de diciembre
mil novecientos cincuenta y cineo, cuyo dispositivo se
- mas adelante; '

.'. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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‘Oido el Dr. Francisco Comarazami, cédula 24265, serie
23, sello 38822, en nombre ¥ representacién de los doctores
Margarita Tavares, cédula 30652, serie 1, sello 23146 y
~ Froilan J. R. Tavares, cédula 45081, serie 1, sello 6099, abo-
gudos constituidos por la parte recurrente, en la lectura de
sus conclusiones; ‘58

Oido el Lic. Vetilio A. Matos, cédula 3972, serie 1, sodl
llo 2998, abogado constituido por los recurrides Salvadnm'.
Faicchia Tomillo, negociante; Adelina Consiglia Faicchia
Tomillo de Vaio, de quehaceres del hogar, ambos domici-
Jiados en New York, y de Nicolas Faicchia Tomillo, nego-
ciante, domiciliado en Napoles, Italia, en la ,lectur'a de sus
conclusiones; 3

Oido el Lic. Manuel Joaquin Castillo C., cédula 6913, ¥
serie 3, sello 2386, abogado constituido por Rossety Fiori- =
nelli Faicchia de Albert, empleada de comercio, domicilia-

n esta ciudad, cédula 9518, serie 2, sello

da y residente €
60027, Salvador Fiorinelli Faicchia, mayor de edad, estu-
sta ciudad, cédula 21-

diante, domiciliado y residente en €
216, serie 2, sello 2653016, v Josefina Fiorinelli Faicchia,

mayor de edad, estudiante, domiciliada y residente en esta -
ciudad, cédula 66993, serie 1, sello 1033683, en la lectura =
de sus conclusiones; 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General -
de la Republica; -
Visto el memorial de casacion y el memorial de am=
pliacion presentado por los abogados de la parte recurrente;
Visto el memorial de defensa y el escrito de réplica
presentado por el Lic. Vetilio A. Matos; p
Visto el memorial de defensa presentado por el Lic.
Manuel Joaquin Castillo C.; -
‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deil :
berado, y vistos los articulos 3y 767 del Codigo Civil; 1
e 1a Ley Ne 985, del 31 de agosto de 1945; y 1 y 65, inciso’
2, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; {
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- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo del envio en posesién solicitado por Ana Rosa
ittipaldi viuda Tomillo, segiin su instancia de fecha quin-
‘¢e de septiembre de mil novecientos cincuenta y dos, de Ios
‘bienes relictos por su finado esposo Francisco Nicolas Vi-
cente Tomillo, la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito de Santo Domingo (hoy
Distrito Nacional) por su sentencia de fecha veintiocho de
“ese mismo mes de septiembre dictada en Camara de Con-
' sejo, orden6 que tal demanda en envio en posesion se hi-
' ciera publica de conformidad con la ley; b) que por ins-
| tancia dirigida a dicha Camara Civil y Comercial, Salva-
~dor Faicchia Tomillo, Nicolas Faicchia Tomillo y Adelina
‘_Consig]ia Faicchia ’I‘omillo de Vairo, se opusieron a tal
' procedimiento alegando ser herederos del finado Vicente .
omillo; ¢) que en virtud de la demanda intentada por la
wviuda Tomillo contra Salvador Faicchia Tomillo, Nicolas
‘Faicchia Tomillo, Adelina Consiglia Faic:?\ia Tomillo de Va-
o, Rossety Fiorinelli Faicchia, Salvador iorinelli Faicchia
¥ Josefina Fiorinelli Faicchia la misma Camara Civil y Co-
‘mercial, dict6 en fecha veintitrés de septiembre de mil nove-
clentos cincuenta Y cuatro una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Acoge por ser justas y reposar
sobre prueba legal, las conclusiones presentadas por Ana Ro- -
sa Fittipaldi Vda. Tomillo, en la demanda de que se trata, in-
erpuesta contra Salvador Faicchia Tomillo y Compartes re-
azando las de esta parte por infundada; y, en consecuen-
a: a) Declara que dicha demandante es la tnica persona
calidad para recoger los bienes dejados por el de cujus,
icente Nicolas Francisco Tomillo, con todas sus consecuen-
flas legales:; no siendo, en especial, procedente en el caso,
€nvio en posesién, originalmente solicitado; b) Declara
mprocedentes las actuaciones extrajudiciales practicadas
Salvador Faicchia Tomillo y Compartes; Segundo: Da
4 a dicha parte demandante de sus reservas de dere-
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cho, contenida en sus conclusiones; y Tercero: Condena a
dichos Salvador Faicchia Tomillo y compartes, al pago de
las costas”; e) que contra esta sentencia interpusieron Sal-
vador Faicchia Tomillo ¥ compartes recurso de apelacién;
que el Lic. Vetilio A. Matos, abogado de los intimantes Sal-
vador Faicchia Tomillo, Nicolas Faicchia Tomillo y Ade
na Faicchia Tomillo, concluy6 en la audiencia de la caus
en esta forma: “«por las razones expuestas y por cuantas
tengais a bien suplir, los sefiores Salvador Faicchia Tomi-
Jlo, Nicolas Faicchia Tomillo y Adelina Consiglia Faicchia
Tomillo de Vaio, de generales anotadas, por érgano del abo-
gado infrascrito, a la vista de lo prescrito en el articulo 9
de la Ley N° 985 del afio 1945, del art. 750 del Codigo Ci--
vil, 130 y 133 del Cédigo de Procedimiento Civil, concluye
pidiendoos, muy respetuosamente: 17 Que declaréis regula
en la forma y perfectamente valido el recurso de apelacion
de los concluyentes; 2° Que revoquéis la decision apelada, -
y juzgando por vuestra propia autoridad, declaréis: a) Que
la sociedad comercial Vicente N. F. Tomillo & Co., C. por A
es inexistente, por ser simulada y ficticia desde su funda-
cién, o inexistente, ademds, -por carencia de miembros 0
socios con los cuales pueda funcionar, ya que al presenté
solo pertenece legalmente a ella la seforita Ana Estels
Ti6; o por haber cesado en sus operaciones mercantiles, de-
bido a la liquidacién de su activo y haber fallecido sin suce-
si6n legal estatutaria el Presidente y Administrador de di=
cha Compania, Senor Vicente Nicolas Tomillo, ni haber £0-
cios que puedan, reunidos en Asamblea, nombrar su sustitu=
t0; b) Que el haber sucesoral del finado Sefnor Tomillo s010
se compone de inmuebles, 0 sea dos casas de maderas, €l la
ciudad de San Juan de la Maguana, una parcela de terreno
‘cercana a dicha ciudad, y el derecho de copropiedad sobre
un inmueble radicado en esta ciudad; c) Que, de acue do
con el sistema consagrado por la jurisprudencia, la suce
si6n inmobiliar del extranjero fallecido en la Republica Dos
minicana esta regida por la ley de la situacién de los if¥

e
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" muebies; que, por consiguiente, es la ley dominicana Ia que
' hay que aplicar en la determinacién de los llamados a reco-
.~ ger en el presente caso el acervo sucesoral del de cujus; dy
. Que los concluyentes son, pues, los tinicos llamados a reco-
. ger el referido acervo sucesoral por estar investidos de la.
- calidad de hermanos legitimos del difunto, segiin los decu-
- mentos que han depositado al efecto; Subsidiariamente, o-
- sea en el caso improbable de que consideréis que la expre-
.~ sada compafiia no es simulada e inexistente, y de que una
* parte del activo del difunto Sr. Tomillo es mobiliar por es-
" tar representado en acciones de la misma, declaréis enton-
 ces que el dicho finado tenia su domicilio legal en la; Repi-
* blica Dominicana, de acuerdo con lo que dispone el art. 3
| de la Ley N° 259 del 2 de mayo de 1940, reproductiva de la
' Ley Alfonseca-Salazar, por haber estado dicho sefior, esta-
.~ blecido con un negocio en el pais durante mas de cuarenta
. afios y por ser, de acuerdo con la jurisprudencia, la suce-
| sién mobiliar regida por la ley dominicana, que fué la del
" Gltimo domicilio del de cujus; mas ‘subsidiariamente: Que
- cuando sean rechazados los pedimentos anteriores y se
~ acepte la peregrina tesis de la intimada en el sentido de
" que esta Sucesion debe regirse por la ley italiana, declaréis
" que los concluyentes tienen derecho a la mitad de la heren-
.~ cia, de acuerdo con el art, 582 del Cédigo Civil italiano; y
" 3% Que, cual que fuere el extremo de conclusiones que aco-
. Jais en favor de los apelantes, condenéis a la parte intima-
“da, Sra. Ana Rosa Fittipaldi viuda Tomillo, al pago de las
Costas, distrayéndolas a favor del abogado infraserito, por
;_i‘laberlas avanzado”; agregando: “Que, previamente, al fa-.
o sobre las anteriores conclusiones, pronunciéis el defecto
or falta de conclusiones de la parte intimante, no habien-
4o notificado defensa en la octava de la notificacién de los
agravios de las apelantes ni posteriormente”; que el Lie.
uel Joaquin Castillo C., abogado de los intimados Ros-
Fiorinelli Faicchia de Albert, Salvador Fiorinelli Faic-
lia 'y Josefina Fiorinelli Faicchia, concluy6 en la misma




274 BOLETIN JUDICIAL

audiencia presentando conclusiones iguales a las de los ot
- apelantes; f) que sobre el recurso de oposicion interpu
to por la viuda Tomillo, sus abogados constituidos Fran
co Antonio Hernandez y Doctores Froilan J. R. Tava
v Margarita Tavares concluyeron del modo siguiente:
las razones expuestas y las demés que os ruega suplir,
<efiora Ana®Rosa Fittipaldi Vda. Tomillo, de cualidades
expresadas, por mediacion de sus abogados constituidos,
"y en vista de lo dispuesto por los articulos 536, 540, 542,
543, 544, 546, 579 y 258 del Codigo Civil italiano, cuyos tex-
10s han sido depositados en este tribunal, debidamente tra-
ducidos, concluye muy respetuosamente: Primero: declarar
buenoc y valido en la forma el presente recurso de oposicion,
contra sentencia de esta Honorable Corte de fecha 7 de
junio de 1955; Segundo: revocar la mencionada sentencia:
y confirmar en'todas sus partes la sentencia dictada por la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan--
cia del Distrito Judicial de.Santo Domingo, de fecha 23 de
septiembre de 1954, ya que los apelantes no pueden en
forma alguna ser considerados como teniendo calidad pare
suceder al sefior Vicente Nicola Francisco Tomillo, no sola :
mente en razon de la inaplicabilidad de la ley dominica
para regir la sucesion del mencionado sefior Tomillo, pues=
to que siendo esencialmente mobiliaria, es la ley nacional
del de eujus (la italiana), la aplicable en este caso, si no
_porgue, siendo indiscutiblemente aplicable la ley italiana |
caso que nos ocupa, no es el articulo 582 del referido Co-
digo el aplicable, sino las disposiciones legales del misn
invocadas por la exponente, ya que siendo el sefior Tomillo
hijo natural no reconocido de la sefiora Maria Tomillo, el
Cadigo Italiano no le reconoce ning(in pariente; y aunque
hipotéticamente se considerara que el sefior Tomillo hubie=
ra sido reconocido, tal reconocimiento no hubiera cread
_vinculos mas que respecto del autor del reconocimiento, G€
acuerdo con el articulo 258 del Codigo Italiano. Decla
que por consiguiente, la concluyente es la (inica persona
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egalmente calificada para recoger los bienes de toda natu-
eza, muebles corporales e incorporales, relictos por el -
or Vicente Nicola Francisco Tomillo, a titulo de herede-
‘70 Jegitimo; declarar inoperantes e improcedentes las actua-
¢iones extrajudiciales practicadas por los Sefiores Salvador .
Faicchia Tomillo, Nicolas Faicchia Tomillo, Adelina Consi-
glia Faicchia Tomillo de Vaio, Rossety Fiorinelli Faicchia,
'Salvador Fierinelli Faicchia, Josefina Fiorinelli Faicchia y
Francisco Fiorinelli Faicchia, representados estos dos Glti-
‘mos por su tutor sefior Camilo Fiorinelli, pretendiéndose,
“indebidamente, herederos del sefior Vicente Nicola Francis-
co Tomillo, sea cual sea la naturaleza de estas actuaciones,
- especialmente las tituladas oposiciones notificadas a los
' inguilinos de inmuebles de la propiedad de la Vicente N. F.
- Tomillo, C. por A, y la oposicién formulada ante el Nota-
rio Publico Licenciado H. Tulio Benzo, de los del Distrito
 de Santo Domingo, con motivo de los procedimientos de par-
ticidn y liquidacién de los bienes relictos por la sefiora Do-
minga Carluccia de Fittipaldi. Tercero: declarar, en conse-
“cuencia, que la concluyente tiene, en su calidad de herede-
' To legitimo del sefior Vicente Nicola Francisco Tomillo, la
- exclusiva y libre disposicién de los bienes que componen su
| Sucesion. Cuarto: darle acta de sus reservas de ejercer
Contra los sefiores Salvador Faicchia Tomillo Y compartes
Jas correspondientes acciones en cobro de las adecuadas in- -
- demnizaciones reparativas del dafio causado a la concluyen-
~ te por las actuaciones de los demandados. Quinto: conde-
. Bar a los demandados al pago de las costas, distrayéndolas
- €n provecho de los abogados infrascritos, por haberlas avan-
| 2ado”; que el Lic. Vetilio A. Matos, en su expresada cali-
- dad concluyé pidiendo en la misma audiencia: “1° Que re-
‘Chacéis por infundado el recurso de oposicién interpuesto
" Dor la Sra, Ana Rosa Fittipaldi viuda Tomillo contra la
' sentencia de esta Honorable Corte de fecha 7 de junio del
a%no en curso; 2° Que, como consecuencia de dicho recurso,
‘modifiquéis lo estatuido, declarando que la Vicente N. F.
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Tomillo & Co., C. por A., es inexistente, por simulada
ficticia desde su fundacién, o inexistente por carencia
accionistas, ya que al presente sélo pertenece a dicha en
dad la Sta. Ana Estela Ti6, con dos acciones; 3° Que si
desestiméis el anterior pedimento, declaréis que las accio-
nes que dejé el finado Vicente Nicola Francisco Tomillo en
la referida Compafiia, pasan a ser propiedad de los conclu-
yentes en su calidad de hermanos legitimos de dicho finado,
asi como también los inmuebles que estén a nombre perso-
nal de dicho finado. 4° que condenéis a la oponente Sra Ana ]
Rosa Fittipaldi viuda Tomillo al pago de las costas, dis-
trayéndolas a favor del abogado infrascrito, por haberlas.l';
avanzado”; '

Considerando que la sentencia ahora impugnada en
casacion contiene el dispositivo que se copia en seguida:
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara bueno
y vélido en la forma el recurso de oposicion interpuesto por
la Sra. Ana Rosa Fittipaldi Viuda Tomillo, de generales®
anotadas en el expediente, contra sentencia en defecto, pf)r i
falta de concluir, dictada por la Corte de Apelacion de
Ciudad Trujillo, en fecha 7 de junio, de 1955, intervenida
entre las partes;— SEGUNDO: Que debe pronunciar y pro-
nuncia, el defecto, por falta-de concluir en la audiencia pa-"'
ra conocer del referido recurso de oposicién, contra los se-
fiores Rossety Fiorinelli Faicchia de Alber, Salvador Fio-
rinelli Faicchia y Josefina Fiorinelli Faicchia, de generales
anotadas, para la cual audiencia fueron debidamente cita-
dos:— TERCERO: que debe declarar y declara buenas y
validas en la forma las apelaciones interpuestas por los se- .
fiores Salvador Faicchia Tomillo, Nicolas Faicchia Tomillo,
Adelina Consiglia Tomillo, Rossety Fiorinelli Faicchia de
Albert, Salvador Fiorinelli Faicchia, y Josefina Fiorinelli
Faicchia, de generales que constan, contra sentencia de la
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia’ del Distrito Judicial del Distrito Nacional, en atribucio-
nes civiles, de fecha 23 de septiembre, de 1954, dictada en
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' contra de cichos apelantes y en favor de la sefiora Ana
Rosa Fittipaldi Viuda Tomillo;— CUARTO: que, obrando
i por propia autoridad, debe acoger y acoge las conclusiones
subsidiarias de los apelantes, en cuanto a la aplicacion de
~ la ley personal del de cujus, Sr. Vicente Nicolas Francisco
Tomﬂlo, ¥, en consecuencia, modificando la sentencia ape-
lada, ya mencionada, que debe declarar y declara que los
- sefiores Salvador Faicchia Tomillo, Nicolas Faicchia Tomi-
L]Io, Adelina Consiglia Tomillo, Rosetty Fiorinelli Faicchia
. ¥ Josefina Fiorinelli Faicchia, como una parte, concurren
' con la sefiora Ana Rosa Fittipaldi viuda Tomillo, como la
* otra parte, en la herencia de los bienes relictos del finado
~ Vieente Nicolas Franclsco Tomillo, en 1a proporcién de un
~ ecincuenta por ciento (50%) para cada parte;— QUINTO:
- Que debe compensar.y compensa las costas; pura y sim-
~ plemente”’;
Considerando que la recurrente invoca en su memorial
. de casacion los siguientes medios: 1°: Violacién de los ar-
:.' tim:los 036, 540, 542, 543, 544, 546, 579 y 258 del Caodigo
" Civil italiano; 2°: Desnaturalizacién del acta levantada por
- el Oficial del Estado Civil de Teora el 19 de agosto de 1879;
‘3% Falta de motivos y falta de base legal;
.' Considerando que en el memorial de casacién se alega
# ESBnCIa]mente que la parte recurrente, Ana Rosa Fittipaldi
~ Vda. Tomillo, es la Unica persona que tiene calidad para
# recoger toda la sucesion de su esposo Vicente Nicolas Fran-
cisco Tomillo, y no sélo el 50% de dicha sucesion, como lo
~ decidi6 el fallo impugnado, per errénea o falsa interpreta-
. Cién del Codigo Civil italiano; y la parte recurrida se limi-
T 1a, por su lado, en sus memoriales de defensa, a sostener que
- la violacion, la falsa aplicacién o la mala interpretacion de
- Una ley extranjera, no puede constituir un medio de casa-
b eion, porque la aplicacion de una ley extranjera es una cues-
,- de la soberana aprema(:lon de los jueces del fondo; pero,
E Considerande que, por excepcién a la regla que pro-
3 clama Ia inadmision de los medios nuevos, los medlos con-

.a
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cernientes al orden publico pueden ser invocados por"pri-
mera vez en casacion y deben atn ser suplidos de oficio
por los jueces; e

Considerando que los inmuebles, ain poseidos por ex-
tranjeros, estan regidos por la ley dominicana, en cuanto
a su devolucién hereditaria, segin resulta del articulo 3.
de huestro Cédigo Civil, que contiene sobre el régimen de
Jos inmuebles una disposicion general, que es de orden z
blico; que en lo que se refiere a los muebles, la ley aplicable
es la ley del domicilio, esto es, la ley del pais en donde el
de cujus estaba domiciliado en el momento de su muerte;

Considerando que, en la especie, son hechos que cons-
tan en el fallo impugnado, que el dia veinte de abril de mil
novecientos cincuenta y uno' fallecio abintestato, en esta
ciudad, Vicente Nicolas Francisco Tomillo, de nacionalidad -
italiana, hijo natural reconocido de su madre Maria Jose-
fa Tomillo, casado con Ana Rosa Fittipaldi; '

Considerando que los bienes relictos por el de cujus
han sido reclamados, por un lade, por la viuda del fenecido
y por otro lado por los hermanos uterinos y sobrinos del
mismo, domiciliado unos en el extranjero y otros en el pais;’

Considerandé que la Corte a qua para dirimir el liti-
gio de que se trata aplico la ley italiana y le atribuy6 a la
viuda Tomillo en su condicién de heredera, el 50% de la
sucesion y el otro 50% a los hermanos uterinos y sobrinog
del de cujus;

Considerando que contrariamente a lo decidido por la
Corte a qua era la ley dominicana y no la ley italiana la
aplicable en el caso, por cuanto en el acervo sucesoral del
de cujus existen bienes inmuebles y el de cujus tenia, a su
muerte, su domicilio en la Republica; que, por consiguiente, -
dicha Corte ha violado en su fallo el articulo 3 del Cédigo
Civil y ha desconocido la regla concerniente a la ley apli-
cable a la sucesién de los bienes muebles de un extran-
jero; - |
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~ :Considerando, sin embargo que la aplicacién al litlglo .
f 2 ]a ley dominicana tendria como consecuencia excluir a

, esposa sobreviviente de la sucesion, frente a los herma-
y sobrinos del de cujus, quienes recibirian todo el acer-
vo, sucesoral, de acuerdo con los articulos 767 de nuestro
6digo Civil y 10 de la Ley N¢ 985, del 31 de agosto de
; que, por eso, y en virtud del principio de que nadie
e ser perjudicado como consecuencia de su propio re-
0 en otros términos, de que el recurrente debe tener
és en la casacion del fallo, la sentencia impugnada no
puede ser casada, ni sobre el 50% atribuido a los hermanos
y sobrinos del de cujus, que es el Gnico aspeeto de que esta
apoderada la Suprema Corte de Justicia, porque esta atri-
ci6bn coincide con lo dispuesto por la ley dominicana, ni

e el otro 50% que se le otorgd a la viuda Tomillo con-
e a la ley italiana, porque en este aspecto la sentencia
ha sido atacada por los interesados y ha adquirido la au-
oridad irrevocable de la cosa juzgada;

. Considerando que el motivo que sirve de fundamento
| la solucion adoptada, motivo que se imponia por ser de
drden puablico, redime a esta jurisdiccién de responder a
0s medios que se invocan en el recurso, los cuales tienden
a demostrar o se relacionan con la violacién de la ley ita-

na, en razon de que ésta se aplic6, como se ha visto,
indebidamente;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Ana Rosa Fittipaldi Viuda Tomillo,

fontra sentencia dictada por ia Corte de Apelacion de Ciu-
Trujillo, en fecha veintitrés de diciembre de mil nove-
tos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se ha transcrito
*ll parte anterior del presente fallo; y Segundo: Compensa.
3 (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
ian A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
s Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
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de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General. : ;.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- f
diencia pablica del dia, mes ¥y afio en ¢l expresados, ¥ fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario bGeneral, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '
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ENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 1957 f‘;

"v

impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de h
Maguana, de fecha 3 de octubre de 1956. 'f.

; ‘: Penal.

ente: Bienvenido AlcAntara.

Dios Patria y Libertad. ]
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
0 R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
te; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
nian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis Logrofio Cohén,
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
do E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asis-
s del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
encias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
¢ del mes de febrero de mil novecientos cincuenta y
e, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracién

Sobre el recursb de casacion mterpuesto por Bienve-
Alcantara, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
, domiciliado y residente en la seccién de Yabonico,

eS criminales por la Corte de Apelacion de San Juan
Maguana en fecha tres de octubre de mil novecientos"
ficuenta y seis, sentencia cuyo dispositivo se copiard mas
elante en el presente fallo;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; 2
~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en fa
Secretaria de la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, a requerimiento del recurrente en fecha cinco de
octubre de mil novecientos cincuenta y seis, en la cual sa;
expresa que ‘‘interpone dicho recurso por no estar coil- |
forme con la mencionada sentencia y que oportunamente.
depositara el memorial correspondiente en apoyo del mis-
mo”, documento éste que no ha sido depositado; J
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado y vistos los articulos 309 parte in fine del Codigo
Penal; 1382 del Codigo Civil; el articulo 1¢ del Decreto N*
2435 del 7 de mayo de 1886; y los articulos 1° y 65 de la ©
Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en o5 =
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: “que
en fecha veinticinco de junio de mil novecientos cincuenta E
y seis del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju- =
dicial de Benefactor conocié de la causa seguida a los nom-
brados Bienvenido Alcantara y Genovevo Alcantara, incul-
pado el primero del erimen de heridas voluntarias que oca-
sionaron la muerte a Alejandro Alcantara, y del delito de
heridas curables después de veinte dias en perjuicio de
Aurelio Alcantara, y el segundo, Genovevo Alcantara, pre-
%40 del delito de heridas curables antes de los diez dias
n perjuicio del primero, o sea Bienvenido Alcantara; que
el mencionado Juzgado resolvio el caso por su sentencia
de esa misma fecha cuyo dispositivo se copia integramente
en el de la sentencia ahora impugnada; =
Considerando que sobre los recursos de apelacion inter=
puestos por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrita
Judicial de Benefactor, por el Magistrado Procurador Ger
" peral de la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguand,
por el acusado Bienvenido Alcantara, asi como por Anag
Joaquina Alcantara, como parte civil constituida, interving
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sentencia ahora impugnada, y de la cual es e] siguiente
lispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares ¥ va-
idos en cuanto a la forma, por haber sido interpuestos en
s plazos y mediante el cumplimiento de los demas: requi-
legales los recursos de apelacién intentados en fecha
de junio de 1956 y 28 del mismo mes y afo por el Pro-
ador Fiscal de este Distrito Judicial Yy por el acusado
venido Alcantara, asi como los interpuestos en fecha
de julio de 1956 por la parte civil constituida Ana Joaqui-
Alcantara, y el de fecha 10 de agosto del 1956, per el
urador General de esta Corte de Apelacion, contra
entencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
udicial de Benefactor dictada en fecha 25 de junio del
b, en sus atribuciones criminales, y cuyo dispositivo es
| siguiente:— ‘PRIMERO:— Que debe declarar Y declara
| nombrado Bienvenido Alcantara, de generales anotadas,
lpable del crimen de heridas voluntarias que ocasionaron
muerte al que en vida se llamé6 Alejandro Alcantara, v
delito de heridas voluntarias en perjuicio de Aurelio
tara, curables después de veinte dias, y en conse-
cia se condena a sufrir Tres Afios de Trabajos Pibli-
S en la carcel pablica de esta ciudad; SEGUNDO:— Que
be declarar y declara al nombrado Genovevo Alcantara,
enerales anotadas, culpable del delito de heridas cura-
§ antes de diez dias en perjuicio de Bienvenido Alcantara,
€n consecuencia se condena acogiendo en su favor cir-
istancias atenuantes, a sufrir Cuatro Meses de Prisions
ITeccional en la carcel publica de esta ciudad; TERCE-
— Que debe declarar y declara buena y vélida la cons-
£i6n en parte civil hecha por los senores licenciados An-
Salvador Cané Pelletier y J. Humberto Terrero, em
mbre y representacion de los sefiores Aurelio Alcantara
a Joaquina Alcantara, respectivamente, contra el acu-
Bienvenido Alcantara, y en consecuencia se congdena.
® Gltimo al pago de Quinientos Pesos Oro y Tres Mil
Oro de indemnizacién, respectivamente, por los dafios
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morales y materiales sufridos con motivo del referido cri-
men; CUARTQ:— Que debe condenar y condena al nom-
hrado Bienvenido Alcantara, al pago de las costas penales
v civiles; QUINTO:— Que debe condenar y condena al
nombrado Genovevo Alcdntara, al pago de las costas; SE-
GUNDO:— Modifica la sentencia apelada en el sentido de *
aumentar la pena impuesta al acusado Bienvenido Alcan-
4ara a 10 (diez) afos de trabajos puablicos, y, disminuir la '
del ‘inculpado Genovevo Alcantara, apreciando amplias cir- '
cunstancias atenuantes a su favor a 1 (un) mes de prision ¥,
correccional; TERCERO:— Modifica la sentencia recurrida
en ¢l aspecto civil en el sentido de aumentar a la suma de
Cinco Mil pesos Oro (RD$5,000.00) la indemnizacién acor-
Gada en beneficio de la parte civil constituida Ana Joaqui-
na Aleantara, confirmandose dicha sentencia en lo que se
refiere a la indemnizacién acordada a Aurelio Alcantara;
CUARTO:— Dispone que en caso de insolvencia la indem-
nizacion acordada en interés de Ana Joaquina Alcantara
sea -perseguida por la via del apremio corporal por un pe=
riodo de dos (2) afios; QUINTO:— Condenar como al efec-
to 10’ condenamos al pago de las costas, incluyendo, ade-
mas, las civiles a cargo del acusado Bienvenido Alcantara”;
.- Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
mediante la ponderaciéon de los elementos de pruebas que
fueron regularmente aportados en 1a instruccién de la cau-
sa, lo siguiente: ‘“1°) que ol dia 13 del mes de febrero del
5o 1956 se celebro un baile en Yabonico, seccion de Las
Matas de Farfan; 2°) que en dicha fiesta, en las primeras.
hords de la noche, Bienvenido Alcantara después de diri=
girle algunas palabras hirientes al nombrado Alejandro.
Alcaritara le infiri6 una herida en el vientre con un arma
plaiita que portaba a Aurelio Alcantara, quien habia inter=
yenido, para evitar que el acusado Bienvenido Alcanta 3.
cometiera una agresién contra el mencionado Alejane 0
Alcantara; 3°) que después de herir voluntariamente y Si ¢
justificacién a. Aurelio Alcantara, el acusado Bienveni
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*:‘A]céptara también le infiri6 una “herida incisa penetrante
* en el hipocondrio derecho” Ia cual le produjo la “esterio-
k_‘f_;_;;mcién de una parte del H'intestino grueso” a Alejandro
Alcéntara; 4°) que el nombrado Genovevo Alcéantara, her-
" mano de la victima Alejandro Alcéntara, acudié en auxilio
" de su hermano y le infirié golpes al nombrado Bienvenido
| Alcantara en las regiones parietales (partes posteriores),
- con un palo; 5°) que las heridas voluntariamente inferidas

- por el nombrado Bienvenido Alcantara le ocasionaron la

‘Alcantara una incapacidad para dedicarse a su trabajo por
mas de veinte dias; 6°) que los golpes recibidos por el vieti-
;mario Bienvenido Alcantara solamente le produjeron peque-
- has contusiones que curaron antes de diez dias; 7?) que el
| acusado Bienvenido Alcantara cometié los referidos hechos
sin ninguna justificacion”; y
.. Considerando que en los hechos y circunstancias asi
‘comprobados y admitidos por la Corte a qua estan reunidos
los elementos constitutivos del crimen de heridas inferidas

voluntariamente las cuales ocasionaron la muerte de Ale-
dro Alcéntara, asi como el delito de heridas voluntarias
e curaron después de veinte dias en perjuicio de Aurelio
‘Alcantara, hechos estos puestos a cargo del recurrente;
ue al calificar los hechos en la forma expresada, y al con-
€nar al recurrente a la pena de diez afios de trabajos pa-
icos, aplicando en el caso el principio«del no cumulo de

s, que al tenor del articulo 1382 del Codigo Civil, la

denacién en dafios y perjuicios, cuya cuantia es apre-

2 soberanamente por los jueces del fondo, queda justi-

A cuando éstos hayan comprobado: 1) la existencia

“dna falta; 2) un perjuicio ocasionado a quien reclama

“Paracion; y 3) una relacion de causa a efecto entre
alta y el perjuicio;
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Considerando que a este respecto la Corte a qua 4i§
por establecido que el crimen de heridas voluntarias que
ocasionaron la muerte de Alejandro Alcantara, cometido
por el acusado Bienvenido Alcintara, causé dafos morales
y materiales a la parte civil constituida Ana Joaquina Al-
cantara, madre de la victima Alejandro Alcantara; que
asi mismo la Corte a qua dié por establecido que el delito
de heridas voluntarias que curaron después de veinte dias,
cometido por el mismo acusado en perjuicio de Aurelio Al-
cantara, también caus6 danos morales y materiales a este
(ltimo, constituido en parte civil, que, por consiguiente, al
condenar al acusado a pagar a Ana Joaquina Alcantara
una indemnizacién de RD$5,000.00 (cinco mil pesos oro) y
a pagar también una indemnizacion de RD$500.00, a Aure-
jio Alcantara, én el fallo impugnado se hizo una correcta
aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil, asi como tam- |
bién del articulo 1° del Decreto N? 2435 del 7 de mayo de
1886, al fijar en dos anos de prision la duracion del apre-:
mio corporal con que puede ser perseguido el cobro de la
indemnizacion acordada a Ana Joaquina Alcantara; '

Considerando que examinada en sus demés aspectos la
sentencia impugnada en lo que concierne al interés del re-
currente, no contiene ningiin vicio gque la haga anulahble;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Bienvenido Alcantara, contra sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San Juan
de la Maguana en fecha tres de octubre’'de mil novecientos
cincuentiséis, cuyo dispositivo esta copiado en otro lugar
del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente ai pa-
go de las costas.

(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel—
Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.— Luis Logrofio C.
—Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.
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~ La presente sentencia ha ' : (5 R
ada, g o del dia, mes y afio en &l expresados, yifug
1daypublicadaporm'i-, ' General: g 8
0— (Fdo.) Ernesto Curie] hijo.— . g L“-I

T
LS
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE FEBRERO DE 1957

— ' ¥: -
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 5 de septiembre de 1956. e

R

Materia: Penal

Recurrente: Rafael Cruz.

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces, licenciados
1. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén y Fernando E. Ravelo de la Fuente, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
trece del mes de febrero de mil novecientos cincuenta y sie-
te, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion ¥
927 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, coma
corte de casacion, la siguiente sentencia: ;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael *
Cruz, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, del do-
micilio y residencia de Ciudad Trujillo, cédula 17914, serie
56, sello 200934, contra sentencia pronunciada en atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacion de Ciudad
Trujillo en fecha cinco de septiembre del ano mil novecien-
tos cincuenta y seis, cuyo dispositivo figura copiado mas =
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General |
de la Republica; .

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha trece de septiembre
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1956, a requerimiento del recurrente, en la. ‘cual ‘he se
wyoca ningtn medio determinado de casacion; ST
La Suprema Corte de Justicia, después de-haber deli-
ado, y vistos los articulos 3, apartado c¢), de la Ley N®
022, modificado por la Ley N© 3749 de 1954, y los parrafos
y IV del mismo articulo; 1382 del Codigo Civil, y 1 y 65
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; - = v . .
. Considerando que en la sentencia impugnada 'y én los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
1 fecha 7 de mayo de 1956 la Policia Nacional Somietié an..
el Procurador Fiscal del Distrito Nacional al nombrado-
ael Cruz, por el hecho de haber ocasionado golpes invo-
arios con el vehiculo de motor que manejaba a ‘Gerardo
rrero y haber infringido la Ley N° 4017 sobre transito
ehiculos; b) que dicho funcionario apodero del caso a
Segunda Cémara Penal del Juzgado de Primera Instan—
a del Distrito Nacional, la cual rindi6 sentencia en fecha:
de junio de 1956, con el siguiente dispositivo: “FALLA::
RIMERO: Que debe declarar, como al efecto declara; que-
nombrado Rafael Cruz, de generales anotadas, no culpa-
e del delito de violacién a la Ley N¢ 2022 en perjuicio de
ar#o Guerrero y en consecuencia, lo Descarga de -dicho-
ito por haberse establecido que el accidente se.produjo
r la falta exclusiva de la victima, declarando las costas
es de oficio; SEGUNDO: Que debe declarar ¥ decla-
regular y valido, en cuanto a la forma la constitucion
parte civil, contra el prevenido hecha por el sehor Ge-
do Guerrero; TERCERO: Que debe rechazar, como al
t€Cto rechaza, las conclusiones hechas en audiencia por el
. Pedro Fanduiz Guzman, abogado de la parte Civil cons-
1a por improcedente y mal fundada; CUARTO: Que debe -
idenar, como al efecto condena, a Gerardo Guerrero, par--
Civil que sucumbe, al pago de las costas civiles”;
Considerando que, sobre los recursos de apelacion in-.
estos por la parte civil constituida ¥ por el Magistrado-
ador General de la Corte de Apelacion de Ciudad:
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Trujillo, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
positivo dice asi: FALLA: PRIMERO: declara regulares y
validos en sus respectivas formas los presentes recursos de
apelacion; SEGUNDO:— revoca la sentencia apelada en
todas sus partes y, obrando a contrario imperio, condena
al prevenido Rafael Cruz a tres meses de prision correccio-
nal y a pagar cincuenta pesos oro '(RD$50.00) de multa, =
por el delito de golpes y heridas involuntarias, curables des-
pués de veinte dias, producidas con el manejo de un vehicu-
lo de motor, en agravio de Gerardo Guerrero, admitiendo
que hubo falta también de parte de la victima; TERCERO:
condena a dicho prevenido a pagar un peso Oro (RD$1.00)
de indemnizacién en provecho de la parte civil constituida,
Gerardo Guerrero, como reparacién de los dafios y perjui-
cios ocasionadoles con motivo del accidente a que se refiere
ja presente sentencia, conforme al pedimento hecho por di-
cha parte civil;, CUARTO:— ordena la cancelacion de la
licencia del prevenido para conducir vehiculos de motor por
ol término de seis meses, a partir de la extincion de la pena
principal; QUINTO:— condena al prevenido al pago de las
costas. distrayendo las civiles en beneficio del Doctor Pedro
Fanduiz, abogado que afirma haberlas avanzado en su tota-
lidad™; X ,
Considerando aue 1a Corte a qua mediante la pondera-

cién de los elementos de prueba que fueron regularmen

administrados en la instruccion de la causa di6 por esta-

blecido. 1o aue a continuacién se expone: “que Rafael Cruz
manejaba el carro pablico placa N° 4033 en la mafiana del

cinco de mayo de mil novecientos cincuenta y seis y al llegaF

a la esquina formada por las calles ‘Ercina Chevalier’ y ‘Bes

nito Gonzalez’, arrollé a Gerardo Guerrero, quien cruzabad
dicha esquina empujando una carretilla cargada de tablas;

que la carretilla quedé destrozada y la madera esparcida

por el suelo; y el carro con abolladuras y varios desperfec:

tos; que Gerardo Guerrero sufrié golpes y heridas en dis

tintas partes del cuerpo, curables después de veinte y anté
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treinta dias, segun el certificado médico-legal correspon-
te; que ese accidente se debié a faltas imputables a
ael Cruz, consistentes en manejar su vehiculo a exceso
velocidad al cruzar dicha esquina en violacion de los re-
nentos y a la imprudencia por él cometida en conducir
el vehiculo que guiaba; y que la victima también incu-
0 en falta, al tratar de cruzar dicha calle, en momentos
en que venia un automévil, sin calcular que no tenia tiem-
po para hacerlo, sin exponerse a sufrir un accidente. . .”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
‘mitidos por la Corte a qua, se encuentra caracterizado el
delito de golpes y heridas por imprudencia, causados con el
‘manejo de un vehiculo de motor, curables después de veinte
dias, previsto y sancionado por el articulo 3, acapite ¢), de

Ley N® 2022, modificada por la Ley N°* 3749 de 1954;
que, por consiguiente, al ser declarado el prevenido Rafael
culpable del delito puesto a su cargo, la Corte a qua
atribuy6 al hecho la calificacion legal que le corresponde,
¥'al condenarlo a las penas de tres meses de prisién correc-
€ional y cincuenta pesos de multa, manteniendo la cancela-
€ion de la licencia otorgada al inculpado para manejar ve-
“hiculos de motor, por un periodo de seis meses, contados
‘@ partir de la extincién de la pena principal, reteniendo para
a aplicacion de estas sanciones la falta imputada a la vic
‘tima, en la sentencia impugnada se ha hecho una correcta
aplicacion del citado texto legal, asi como de los principios
8 rigen la apelacién del ministerio publico;

Considerando en lo que respecta a la condenacion civil;
e al tenor del articulo 1382 del Cédigo Civil, la condena-
N en danos y perjuicios, cuya cuantia es apreciada so-
anamente por los jueces del fondo, queda justificada
ndo éstos hayan comprobado: 1) la existencia de una
ta imputable al demandado; 2) un perjuicio ocasionado
A quien reclama la reparacion y 3) una relacién de causa
Electo entre la falta y el perjuicio;
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Considerando que en este aspecto, la Corte a qua dig
por establecido que el delito de golpes por imprudencia
puesto a cargo del prevenido Rafael Cruz, ha causado per-
juicios a la parte civil constituida Gerardo Guerrero, victima
de la infraccién, que debe reparar; que, por consiguiente;
al condenar a- Rafael Cruz a pagarle a la parte civil cons-
tituida, conforme sus conclusiones, una indemnizacion de
Un'Peso, a titulo de dafios y perjuicios, en el fallo impugna-
do se hizo una correcta aplicacion del articulo 1382 dei
Codigo Civil; ]

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus deméas aspectos en lo que concierne al interés del
recurrente, no ha sido observado ningtn vicio que justifique
su anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rafael Cruz, contra sentencia pro-
nunciada por la Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo en
sus atribuciones correccionales en fecha cinco de septiembre
de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo figura
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Conde~
na al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel 4. Amiama.—
Luis Logrono C.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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a impugnada: Tribunal Superior Administrativo de fecha
24 de noviembre de 1955.

: Contencioso-Administrativa.

gecurrente: La A. Dubreil & Cia., C. por A.
‘Abogado: Dr. J. José Escalante Diaz.

: Lic. Roque E. Bautista (Prccurador General Adminis--
trativo). i

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. 'En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
' ticla, regularmente constituida por los Jueces licenciados
- H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
- Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
" de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
: Log‘mno Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
- licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
- nal, hoy dia quince del mes de febrero de mil novecientos
- cincuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la
. Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
;j publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

I Sobre el recurso de casacion interpuesto por la A. Du-
IlI Breil & Cia., C. por A., compafiia comercial domiciliada en
' Ciudad Trujillo, en el nimero 68 de la calle Arzobispo Me-
g‘rlno contra sentencia de fecha veinticuatro de noviembre
.de mil novecientos cincuenta y cinco, dictada por la C&a-
mara de Cuentas de la Republica en funciones de Tribunal

Supenor Administrativo, cuyo dispositivo se copia mas ade--
l'mte L1 ’
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el abogado de la recurrente Dr. J. José Escalan-
te Diaz, cédula 28405, serie 1, sello 2724, en la lectura de
sus conclusiones; '

Oido el Lic. Roque E. Bautista, Procurador Generq..
Administrativo, en representacion del Estado, en la le N
de sus conclusiones; f

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geneml
de la Republica;

Visto el memorial de casacién de fecha veintitrés de
enero de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el
Dr. J. José Escalante Diaz, en el cual se invocan contra
la sentencia impugnada los medios que se indican mas ade-
lante; ]

Visto el memorial de defensa de fecha cinco de marzo
de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el Lic.
Roque E. Bautista, Procurador General Administrativo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los apartados a) y b) de la Seccion IV
del Capitulo VIII de la Ley de Patentes, N° 3433, de 1952;
60 de la Ley que instituye la Jurisdiccion Contencioso-Ad-
ministrativa, de 1947, agregadole por la Ley N¢ 3835, de
1954, y 1° de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha veinte de enero de mil novecientos cincuenta
y cinco, Inspectores de Rentas Internas requirieron de la
A. Du-breil & Cia., C. por A., que se proveyeran de certi-
ficados adicionales de patentes para los dos semestres del
afio mil novecientos cincuenta y cuatro y primer semestre
del mil novecientos cincuenta y cinco para cubrir la dife-
rencia del impuesto dejado de pagar por dicha Compaiia,
en vista de que su certificado de patente obtenido era el
previsto en el acapite b), Seccién IV del Capitulo VIII de
la Ley de Patentes, de mil novecientos, cincuenta y dos, en
vez de €l previsto en el acépite a) de la misma Secci6n; b):
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" , sobre recurso jerarquico de la A. Du-breil & Cia., C. por
1,3 Direccién General de Rentas Internas decuilé el re-
hazamiento de dicho recurso en fecha primero de febrero
mil novecientos cincuenta y cinco; ¢) que sobre recurso.
erérquico del once de febrero de mil novecientos cincuen-
la y cinco, de la misma compaiiia, el Secretario de Estado
de Finanzas lo rechazé en fecha veinticinco de marzo de
mil novecientos cincuenta y cinco por medio de su Resolu-
N¢ 150-55, cuyo dispositivo dice asi: “Resuelve: Pri-
: Declarar, como por la presente declara, bueno y va-
0 en cuanto a la forma el recurso interpuesto por el se-
Alfredo Du-breil, en nombre de la A. Du-breil & Cia.,
por A., contra la decision de la Direceién General de
tas Internas, contenida en su oficio N* 3561, del prime-
de febrero de mil novecientos cincuenta 'y cinco; Segun-
: Rechazar, como por la presente rechaza, en cuanto al
fondo, el presente recurso; Tercero: Ratificar, como por '
1a presente ratifica, la referida decision de la Direccion Ge-

al de Rentas Internas, que dispone que los sefiores A.
breil & Cia., C. por A., deberan liquidar el valor de la
ente que.ampara las existencias de su establecimiento
comercial de conformidad con el apartado a) de la Seccién
IV, Capitulo VIII de la Ley sobre la materia Nv 3433, de-
biendo, en consecuencia, obtemperar a las notificaciones
de patentes adicionales que les han‘sido instrumentados
lante actos Nos. 7, 30 y 31, para los dos semestres del
ado afo y para el primer semestre del afo en curso,

e recurso de la A. Du-breil & Cia., C. por A la Cémax‘a
Cuentas de la Republica en funciones de Tribunal Su-
Administrativo dicté en fecha veinticuatro de no-
Viembre de mil novecientos cincuenta y cinco una sentencia,
2 es la ahora impugnada en casacion, con el siguiente dis-
itivo: “Falla: Primero: Declara regular en la forma el
SO interpuesto por la razén social A. Du-breil & Cia.,
“. por A., contra la Resolucion N¢ 150-55 del Secretario de
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“Estado de Finanzas, de fecha veinticinco de marzo de mil
novecientos cincuenta y cinco; Segundo: Rechaza en cuanto
al fondo el referido recurso por improcedente y conf
-en todas sus partes y con sus consecuencias legales la deci
sion recurrida”; i
Considerando que, contra la sentencia impugnada, Ia
recurrente invoca los siguientes medios: 1°: Falsa aplica-
cién del acapite a) de la Seccién IV del Capitulo VIII, de
Ja Ley de Patentes N° 3433, de 1952; y 2°: Desnaturaliza-
cién de los hechos; §
Considerando que, por el primer medio, la recurrente
sostiene, en resumen, que el acépite a) de la Seccién IV
del Capitulo VIII, de la Ley de Patentes aplicable al caso,
o sea la N° 3433, de 1952, que establece un impuesto de 18
por 1000 sobre “los almacenes, establecimientos, negocios,
tiendas en cuyas existencias predominen los articulos de
ferreteria”, nunca menor de RD$18.00, no es el aplicable
a su negocio, sino el acépite b) de la misma Seccion que
establece un impuesto de 15 por 1000, nunca menor de
RDS$15.00, por cuanto su existencia consiste en instrumen-
‘tos quirtargicos y otros para el uso de los médicos, que no
pueden ser asimilados a articulos de ferreteria como los
han calificado los funcionarios del Fisco; pero,
Considerando que en materia fiscal los términos de las
leyes no tienen que ser tomados en todos los casos en su
sentido puramente etimol6gico, sino en el que resulta de la
svolucién industrial y comercial, en cuanto atafie a los.im-
puestos relativos a la industria y el comercio; que, en el
caso de las ferreterias, si por razones etimolégicas, pudo
darse tal nombre en algin tiempo a las tiendas donde se
‘Yendian exclusivamente artefactos de hierro, dicho nombre
ze aplica, especialmente en nuestro pais a las tiendas donde
se venden articulos de toda clase de metales y ain de ma-
{eriales no metélicos para la construccién, la practica de
los oficios, para servir de utensilios domésticos y otros usos
-analogos;
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- Considerando que, en la materia del impuesto de pa-
tes, que se aplica a todas las actmdades industriales y
spmerciales, salvo a aquellas que la misma ley exceptaa,
de principio que, para apreciar la naturaleza de las acti-
ades 0 los articulos de la industria y el comercio para
los fines de individualizar la obligacién tributaria, las auto-
ridades administrativas pueden, en los casos nuevos o dudo-
asimilar razonablemente las actividades o articulos de
se trate, a aquellos con los cuales tengan mayor analo-
en vez de hacerlo a aquellos con los cuales tengan me-
.analogia o ninguna; que, en la materia de patentes,
a facultad llega hasta el extremo de autorizar a la auto-
ad fiscal a fijar el valor de la patente que deben pagar
s negocios no previstos, por apreciacion discrecional, lo

pe debe entenderse razonablemente, por analogia con los
negocios previstos;

Considerando que en la especie, la aplicacién del apar-
0 a) de la Seccién IV, del Capitulo VIII, de la Ley de
atentes, se ha realizado en virtud de la similitud existente
ntre el negocio de la recurrente y los negocios de articulos
e ferreteria, por traficar la recurrente principalmente en
ne entos de metal, segtin ha sido establecido; que, ha-
habiendo sido licita esa asimilacién, y ademas razonable
en el caso de que se trata, el primer medio del recurso re-
a sin fundamento y debe ser desestimado;

. Considerando que, por el segundo medio, la recurrente
:- stiene, en resumen, que en la sentencia impugnada se des-
Aaturalizan los hechos de la causa cuando se hace una asi-
acion de su caso al de otro establecimiento comercial,
se ocupa en la venta de cajas de caudales, maquinas
stradoras, maquinas de sumar y calcular, escritorios de
D ¥ sillones para los mismos, toda vez que efos articu-
S son fabricados con hierro, en tanto que los que forman
!existenma de la recurrente son fabricados de diferentes
teriales; pero,
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Considerando, que este segundo medio no es sino una
reiteracion, bajo diferente forma, del primer medio que va
ha sido desestimado por las razones que oportunamente se
expusieron;

Por tales motivos, rechaza el recurso de casacién in-
terpuesto por la A. Du-breil & Cia., C. por A, contra la
. centencia de fecha veinticuatro de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, dictada por la Camara de Cuen-
tas de la Republica en funciones de Tribunal Superior Ad- f
ministrativo, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte ante- ]
rior del presente fallo; |

(Firmados) H. Herrera Billin:. -— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama.— '
Luis Logrono C.— Carlos Ml Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General. ; .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥ fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



ptencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 1*
de octubre de 1956.

prin: Penal.

%w’umnte: Bienvenido Eugenio Gneco Ramirez.
‘_lmdo: Dr. Bienvenido Mejia y Mejia.

Dios, Pairia y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R: Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
2 Presidente; Damidn Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
ofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henrigjaez,
ciados Fernando E. Ravelo 'de la Fuente y Néstor Con-
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
, hoy dia quince del mes de febrero de mil novecientos
enta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de Ia
auracion y 27’ de la Era'de Trujillo, dicta en audiencia
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bienve-
Eugenio Gneco Ramirez, dominicano, mayor de edad,
ero, pirotécnico, de este domicilio y residencia, cédula
68, serie 1, sello 70380, contra sentencia penal, pronun-

a en grado de apelacién por el Tribunal Superior de
erras, en fecha primero de octubre del mil novecientos
enta y seis, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
ente fallo;

"Z - Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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" Dido el Dr. Bienvenido Mejia Mejia, cédula 41688, se.
-rie 1, sello 11699, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones; v

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
dle la Republica;

Vista el acfa del recurso de casacion levantada en la f
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha nueve de octubre
del mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio determi-
nado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha tres de diciem-
‘bre del mil novecientos cincuenta y seis, en el cual se in-
vocan los siguientes medios: «T.—Desnaturalizacion de las
pruebas.— IL— Violacién al Derecho de Demensa.— In—
Violacion del art. 242 de la Ley de Tierras: Mala aplicacion
.de la Ley";

" 'La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 242 de la Ley de Registro de
“Tierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; - - |

Considerando que en la sentencia impugnada y'en los -~
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
“‘que en fecha 25 de noviembre de 1955 el Abogado del Es-
tado sometio por ante el Presidente del Tribunal de Tierras
a los sefiores Bienvenido E. Gneco Ramirez, Alfredo Ste-
fan Hasbtn, Lorenzo Cambero y Maria Consuelo Moreno
Urraca por el hecho de haber obtenido y ayudado a obtener
pot medios fraudulentos un Certificado de Titulo, segin lo
prevé y castiga el articulo 242 de la Ley de Registro de
Tierras’; b) que, a la vista de dicho sometimiento el Presi-
dente del Tribunal Superior de Tierras design6 al Juez Lic.
Alfredo Conde Pausas, para el conocimiento y fallo de este |
asunto en jurisdiccion original, mediante auto de fecha
trece de abril de mil novecientos cincuenta y seis; ¢) que
dicho Juez después de celebrar una audiencia, dict6é en fe-
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a tres de julio del mil novecientos cincuenta y seis, su
ision numero 1 (uno), cuyo dispositivo figura en el de’
Ja sentencia ahora impugnada;

~ Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido, el Tribunal Superior de Tierras,
dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se
copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Que debe ad-
ir y admite, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
rpuesto por el sefior Bienvenido E. Gneco Ramirez, en
fecha 9 de julio de 1956, contra la Decisién N 1 dictada por
el Tribunal de Tierras de jurisdiccién original de fecha 3 del
¢itado mes de julio del afio en curso;— SEGUNDO: Que
debe rechazar y rechaza, en cuanto al fondo, el aludido
FECuUrso y en consecuencia, debe confirmar y confirma la
sertencia impugnada, cuyo dispositivo dice asi: ‘1ro.— Que
fiebe declarar, como al efecto declara, al prevenido Bienve-
E. Gneco Ramirez, culpable del delito de fraude pre-
sto por el articulo 242 de la Ley de Registro de Tierras, |
or haber obtenido fraudulentamente un certificado de ti-
ulo; v en consecuencia, o condena a sufrir dos meses de
Fision correccional por el expresado delito, y al pago de se-
iia pesos de multa.— 2do.— Que debe descargar, como
al efecto descarga, a los prevenidos Agrimensor Alfredo
' cisco Stefan Hasbun, Lorenzo Cambero ¥y Maria Con-
#elo Moreno Urraca del hecho de complicidad en el expre-
806 delito, por no haberse establecido que hubiesen actua-
0 con intencion delictuosa.— 3ro.— Declara, la incompe-
tencia del Tribunal de Tierras para conocer de la accién en
flos y perjuicios intentada por la Compania Negocios en
eral, C. por A, en el presente caso, y en consecuencia,
Ocedente su constitucion en parte civil. 4to.— Da acta
Jas reservas formuladas por el Abogado del Estado de
“guir al sefor Gilberto Weber como coautor del hecho
ado al prevenido Gneco Ramirez’.— TERCERO: Que
desestimar y desestima la parte final del dictamen del
fibgado del Estado, tendiente a que se ordene por esta

-
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sentencia la cancelacion del Certificado de Titulo N° 42234
expedido a favor del senor Gilberto Weber, en razon de que 3
aste ni el sefior Pedro Maria Bello German, Gltimo compra- 3
dor del solar del cual se trata, han sido puestos en causa de =
acuerdo con la Ley de Registro de Tierras”; ¢
Considerando que por el primer medio, el recurrente .
alega desnaturalizacion de las pruebas, esencialmente: aj i
porque la sentencia impugnada se refiere a un “contrato de
arrendamiento suscrito por Gneco Ramirez con la Juan Ale-
jandro Ibarra, C. por A., el 14 de diciembre del 1946, dan-
dole por cierto, y desconociendo en una forma injustifica-
ble que Gneco neg6 haber firmado ese contrato, que nego
haber firmado ese contrato, que negé aquella fuera su fir- '_
ma, que en consecuencia era preciso establecer por los me-
dios organizados por la ley que aquella si era su firma, era =
necesario recurrir al procedimiento de la denegacién de
firmas”; b) porque de los elementos de prueba del proceso,
no se desprende el conocimiento del registro del solar 27,8
de 1la manzana 17, de parte de Gneco Ramirez; y ¢) porque
e] Tribunal Superior de Tierras prejuzga que Gneco Rami-
rez conocia la mensura de subdivisién que practicaba el agri--
mensor Cambiaso; pero
Considerando que en la sentencia impugnada se hace :
constar: “que de acuerdo con los documentos que integran
el expediente se han comprobado los siguientes hechos ¥
circunstancias: a) que en fecha 14 de diciembre de 1946, el
sefior Bienvenido E. Gneco Ramirez, suscribié un contrato '
de arrendamiento del Solar N 27 de la Manzana N¢ 17 del®
Distrito Catastral N¢ 1 del Distrito Nacional (antiguo Dis-
* trito de Santo Domingo), con la Juan Alejandro Ibarra, ;
Sucesores, C. por A., compahia constituida y organizada
de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, domi-
ciliada en Ciudad Trujillo, obligandose a pagar al arrenda-
tario la suma de RD$7.00 mensuales, hasta cubrir 48 mer-
sualidades, momento en que la arrendadora quedaria obli=
gada a vender y traspasar al arrendatario o a sus causahd=
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¥
tes, el inmueble descrito anteriormente, libre de todo
amen; b) que en fecha veintiuno de septiembre de mil
wecientos cincuenta, el Dr. Bienvenido Mejia y Mejia,
ando a nombre y representacion del sefior Bienvenido
‘Gneco Ramirez, someti6 una instancia al Tribunal Supe-
r de Tierras solicitando la transferencia de dicho solar
m favor de su representado, y luego éste, abandonando
procedimiento que era el normal, y aprovechandose de
a circunstancia de que el Agrimensor Luis Cambiaso prac-
ticaba a la saz6n una subdivisién sobre esos terrenos, lo
" cual no permitia indicar con precision el niimero del solar
a la Direccién General de Mensuras Catastrales, contraté
el Agrimensor Alfredo Francisco Stefan Hasbiin 1a
ura catastral del referido solar, como si se tratara de
;" €ITeNo no registrado, obteniendo la prioridad corres-
i pendiente en virtud de la cual se efectué un segundo sanea-
iento del mismo solar, con una designacién catastral dis-
nta, y de esta manera el apelante logré que se le expidiera
1 segundo Decreto de Registro en su favor, sin cumplir
nguna de las condiciones de su contrato de arrendamien-
) con la Juan Alejandro Ibarra, Sucesores, C. por A."”;
. Considerando que para comprobar y admitir los hechos |
Precedentemente transcritos, el Tribunal a quo se funda-
®nto: a) en el mismo contrato de arrendamiento con pro-
a de venta, que aparece suscrito en fecha catorce de
diciembre del mil novecientos cuarenta y seis, entre B. E.
€co Ramirez, como arrendatario y la Juan Alejandro
arra Sucesores, C. por A., como arrendadora, debida-
ente registrado en Ciudad Trujillo, el dia 25 de mayo de
» €n el libro letra O, folio 61, N¢ 1829, y no sin regis-
como afirma el recurrente, el cual le fué mostrado a
€ ¥ sometido al debate; b) en las propias declaraciones
Prevenido Gneco Ramirez, y en las del Dr. Pompilio
lla Cuevas, las cuales constan en las notas estenogra-
de la audiencia celebrada por el Tribunal Superior de
"as el dia veintiséis de septiembre del mil novecientos
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cincuennta y seis; ¢) en la lectura de las declaraciones
prestadas en jurisdiccion original por los coprevenidos Agﬁ.a-f
mensor Alfredo Francisco Stefan Hasbtn, Lorenzo Cam.
bero y Maria Consuelo Moreno Urraca; y d) en la lectura
de las declaraciones de los testigos Gilberto Weber y Pedro
Maria Bello German, oidos bajo la fé del juramento ante
el Juez del primer grado, y las cuales constan, como fas
anteriores, en las notas estenogréficas de la audiencia cele-
brada por el Tribunal de Tierras de jurisdiccion original,
en materia penal, el dia veintinueve de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y seis;

Considerando que en cuanto a lo alegado en relacion
con la firma del contrato, en la sentencia impugnada cons-
ta, que las “declaraciones del recurrente no se compadecern
con los hechos comprobados” por ese Tribunal Superior y
expuestos en el primer considerando de su sentencia, y que
“estdn en contradiccion también con las propias afirma-
ciones del prevenido frente al Juez del primer grado ante |
quien sostuvo que habia solicitado'la transferencia del 50- 1
lar del cual se trata ante el Tribunal Superior de Tierras por
conducto de su abogado y que habia firmado un documer-
to, sin leerlo, a la Juan Alejandro Ibarra Sucesores, C. por
A.”; que consecuentemente, con tales razonamientos el Tri-
bunal a quo estaba desestimando la retractacién de la con-
fesi6n anterior, hecha ante el Juez de jurisdiccién original -
por el prevenido, en el sentido de que habia firmado un do-
cumento, sin leerlo; que, por otra parte, en virtud del prin-
cipio de la intima conviccion que gobierna la prueba an
materia represiva, los jueces pueden, para formar su con-
viccién, apoyarse sobre cualesquiera medios de prueba son
ial que hayan sido sometidos al debate en la audienciaj
que, en la especie, como el delito a cargo del prevenido ¢
resulta de la violacién del contrato del cual se trata, el
Tribunal Superier de Tierras, atin cuando se negase la exis-
tencia del contrato a que ya se ha hecho referencia, Ao
estaba obligado a establecer la existencia del mismo poﬁﬁ
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reglas de la prueba consagradas en el derech
mas, el procedimiento
Ué era necesario recurrir,
iere referirse al de verifj

no era procedente que

firmas”, &z
cacion de escrituras, en g

se ordenase de oficio, nués_m;._r.
trataba sino de un simpl

e documento de conviceion cuya
aceridad los jueces del fondo tenian el derecho de admi-

mente al resultado del debate oraf-
e, & mayor abundami

ento, el examen del expediente ng-
vela que el prevenido

solicitara formalmente Ja medida
que se ha hecho referencia ni ninguna otra al respecto;:
ue, de todo lo anterior

mente expuesto resulta que esta:

ablecer que en la prueba administrada en la especie, :su-
anamente apreciada por los ju

eces del fondo, éstos ha-
‘yan incurrido en desnaturaliza

cién alguna; que; por: ek
ntrario, las comprobaciones realizadas por ellos fueron

resultado de la ponderacién de las pruebas sometidas a
discusion de las partes en los debates Yy al examen de

jueces en la decision; que, consecuentemente, el primer
'medio, debe ser desestimado;

Considerando que por su segundo medio el recurrénte
Alega violacion del derecho de defensa, fundamentindose-
que fueron desconocidos o se omiti6 considerar y apre—
€l valor probatorio, o relacionar con el juicio: a) “el ofi--
N® 30756 del 24 de noviembre del 1954, dirigido por ef’
do. Alvaro Arvelo al Director General de Mensuras
stastrales”, en el cual se “da constancia de los documen-
¥ menciones catastrales referidas” en la solicitud de:
isferencia; y b) el “oficio N 3804 del 21 del mes de-
tiembre del 1955, suscrito por el Director Geheral de-
ensuras Catastrales de cuyas afirmaciones se Prueba ter—
nantemente que la causa eficiente del segundo sinea-

to encontré su origen en mensura al recomendar Iz °
MCesion de la orden de prioridad”; pero:

i

-erecho civil; ques.
“de'la denegacion. de fiprs

Seglin el recurrente, si con.efje:
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- Considerando que en la sentencia impugnada consta
que el Tribunal a quo comprobd los hechos y circunstancias
de 1a causa, “de acuerdo con los documentos que integran
el expediente”; que si bien en su defensa escrita depositada
ante el Tribunal a quo y, vaciada integramente en el me-
amorial de Casacion, el recurrente se refiri6 “al oficio Ne
30756 del 24 de noviembre del 1954, dirigido por el Licdo,
Alvaro A. Arvelo al Director de Mensuras Catastrales”,
para rogar a los Magistrados apoderados que tomasen co-
nocimiento de él, “afirmando que este oficio hace referen-
cia de los documentos que se presentaron en su oportuni-
dad para dicha transferencia y esclarece contrariamente
a como se ha venido afirmando que si en dicha solicitud se
‘hizo mencién de la designacién catastral a que se contraia
la solicitud de transferencia”, no menos cierto es, que este
“documento no figura en el expediente, ni consta que copia
“de & fuera aportada al debate por el recurrente; que, igual- -
mente, en su defensa ante el Tribunal a quo, el recurrente
se refirio al oficio N¢ 3804 del 21 de septiembre del Direc-
‘tor Ceneral @ Mensuras Catastrales, el cua! ficura, ade-
mas en el expediente y fué objeto de estudio y considera-
ci6n por los jueces del fondo, de acuerdo con su propia
declaracion ya transcrita; que, por consiguiente, en el pri-
mer caso por no haber sido aportado al debate y, en el
segundo, por estar comprendido en el expediente que estu-
di6 el Tribunal a quo para comprobar “los hechos y cir-
cunstancias de la causa”, —afirmacion general ésta que'es
suficiente ya que, en la materia de la cual se trata, sélo
se exige, de acuerdo con el articulo 249 de la Ley de Tie-
rras que la sentencia esté ‘‘sucintamente motivada”—, no
puede, establecerse que, como pretende el recurrente, tales
documentos hayan sido desconocidos, dejados de ponderar;,
de examinar o de relacionar con el juicio; que consecuen-
temente, la violacién del derecho de defensa que, con las
alegaciones examinadas el recurrente pretende justificar,
en su segundo medio, debe ser, también, desestimada;
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Considerando que por su tercer y ultimo medio, el re-
ente alega la violacién del articulo 242 de la Ley de
gistro de Tierras y, por consiguiente, “mala aplicacién
la Ley”, por no haberse “demostrado en qué consisten
maniobras o maquinaciones de Gneco, que han condu-
0 a engafio y que generaron la expedicién de un titulo”;

: Considerando que el Tribunal a quo di6 por establecido,
'mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
_ueron regularmente administrados en la instruccién de la
‘causa los hechos y circunstancias que han sido ya transcri-
{os precedentemente; que en los hechos asi comprobados y
'admitidos por la Corte a qua esta caracterizado el delito
de fraude, previsto y penado por el articulo 242 de la Ley
' de Registro de Tierras (N? 1542), puesto a cargo del recu-
‘rrente que, por otra parte, al ser condenado el prevenido
. por el mencionado delito a la pena de dos meses de prision
i ;y sesenta pesos de multa, ademas, de darse al hecho de la
| prevencion su calificacion legal, han sido impuestas al pre-
Q"emdo sanciones que se encuentran legalmente justificadas;

q"ue de todo lo anteriormente expuesto, se evidencia que el
- articulo 242 de la Ley de Registro de Tierras ha sido co-
- rrectamente aplicado en la especie, por Io cual el tercer
_medlo debe ser también desestimado;

_ Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia lmpugnada no contiene, en cuanto concierne

‘al interés del recurrente nmgun vicio que justifique su ca-
,sa(:lén

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

acion interpuesto por Bienvenido Eugenio ‘Gneco Ramirez,
centra sentencia penal pronunciada por el Tribunal Supe-
Tior de Tierras, en fecha primero de octubre del mil nove-
cientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otro
Jugar del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho re-
Currente al pago de las costas.



(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi--
jo, Secretario General. ;
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.— 1
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in impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 28 de septiemhre de 1956.

: Penal.

pnfe: Antonio de la Cruz.

‘Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
'Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Hennquez y

3, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia dieci-
nueve del mes de febrero de mil novecientos cincuenta y
siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion
27" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, co-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio
de la Cruz, dominicano, mayor de edad, maestro construc- .
 tor, domiciliado y residente en esta ciudad, portador de la
‘cédula personal de identidad N° 29052, serie primera, sello
‘N* 2466, contra sentencia pronunciada por la Corte de
3 Axﬂacién de Ciudad Trujillo, en fecha veintiocho de sep-
re de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo disposi-
0 se copia a continuaciéon: “FALLA: Primero: Declara

; Segundo: Desestima el pedimento del prevenido ten-
2 a que se declare nulo el sometimiento; Tercero: Re-
A la sentencia apelada y, obrando a contrario imperio,
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declara al prevenido Antonio de la Cruz culpable de viola-
cion a la Ley namero 675, sobre Urbanizacién, Ornato
Publico y Construcciones, al introducir modificaciones eén
los planos aprobados por el departamento correspondiente,
sin previa autorizacién, no habiendo observado, ademas,
algunas de las normas de seguridad indicadas para la cons-
truecion, en una casa propiedad de Herminia Vda. Lafon.

taine, situada en la Avenida Francia de Ciudad Trujillo,

Distrito Nacional; y, en consecuencia, condena a dicho pro-
cesado a seis meses de prisién correccional y al pago de
Doscientos pesos oro (RD$200.00) de multa; Cuarto: Orde-
na la suspension de los trabajos de la mencionada edifica-
cién hasta tanto el departamento de Obras Publicas ‘aprue-
be las medidas de seguridad que se tomen al respecto; y
Quinto: Condena al prevenido al pago de las costas”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 1
Oido el doctor Julio M. Escoto Santana, cédula 24631,

serie 23, sello 15732, abogado del recurrente, en la lectura

de sus conclusiones; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuablica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha dos de octubre de
mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del recu-
rrente, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha treinta de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y seis, en el cual se
jnvocan los siguientes medios: “Primer medio: Violacion
al articulo 45, de la Ley N 675, sobre Urbanizacién, Orna-
to Pablico y Construcciones.— Segundo Medio: Violacion =
al articulo 154 del Codigo de Procedimiento Criminal 'y a
las reglas mas elementales de la prueba en materia penal.—
Tercer Medio: Violacion de los articulos 163, 195 y 271 del
Cédigo de Procedimiento Criminal y. 23 par. 5to. de la ley
sobre Procedimiento de Casacion y falta de base legal o
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rencia de motivos.— Cuarto Medio: Violacién al articulo
de la Ley N° 2006, sobre Maestros de Obras ¥ Desnatu-
acion de los hechos”; :
Vista el acta levantada en fecha veinticinco de enero
1 corriente afo, en la Secretaria de la Suprema Corte de
ticia, en la cual consta que el recurrente Antonio de
Cruz desistio, pura y slmplemente, del recurso de casa-
cion interpuesto por él contra sentencia de la Corte de
pelacion de Ciudad Trujillo, del veintiocho de septiembre
mil novecientos cincuenta y seis;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y visto el articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento
Casacion,;

- Considerando que con posterioridad a la fecha en que
conocido en audiericia publica el presente recurso de
cién, y antes de su deliberacién y fallo, el recurrente
An onio de la Cruz comparecié a la Secretaria de esta
Corte y declaré formalmente que desistia de su recurso,

consta en el acta levantada al efecto, en fecha veinti-
ico de enero del corriente afio;

Por tales motivos, Da acta a Antonio de la Cruz del
istimiento de que se trata y ordena que el presente ex-
diente sea archivado.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—

A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. .
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
pores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujille de
fecha 9 de julio de 1956.

Materia: Criminal.

Recurrente: Dr. Rafael Duarte Pepin.
Abogado: Dr. Salvador Cornielle Segura.

Dios, Patria y Libertad. -
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis -
Logrofio Cohén y Fernando E. Ravelo de la Fuente, asisti-
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
diecinueve del mes de febrero de mil novecientos cincuenta
y siete, anos 113’ de la Independencia, 94’ de la Restaura-
cién y 27 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el doctor
Rafael Duarte Pepin, dominicano, mayor de edad, soltero,’
abogado, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
24776, serie 31, sello 44032 para 1956, contra sentencia pro-
nunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo' en -
sus atribuciones criminales en fecha nueve de julio de mil
novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia a
continuaciéon: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
véalidos, en sus respectivas formas, los presentes recursos
de apelacion tanto inci(.i'entales como el del fondo; SEGUN-
DO: Rechaza los recursos de apelacion sobre incidentes por
improcedentes y mal fundados; TERCERO: Rechaza las
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siones de la defensa, tendientes a que se descargue al
sado Rafael Duarte Pepin, por haber actuado en legiti-
pa defensa, por improcedentes y mal fundadas; CUARTO:
jodifica, en cuanto a la pena impuesta se refiere, la sen-
encia apelada, dictada en atribuciones criminales, por la
era Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
] Distrito Nacional, de fecha veinticinco (25) de octubre
de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo apa-
ece copiado en otro lugar del presente fallo; y, obrando por
ropia autoridad, condena al acusado Rafael Duarte Pepin,

frir la pena de diez (10) meses de prisién correccional,

or el delito de herida voluntaria en perjuicio de Pedro
dera Grangerard, curable después de veinte dias e im-
bilitandole para dedie a sus trabajos habituales du-
e igual tiempo al de su curacién, acogiendo en su favor
amplias circunstancias atenuantes; y QUINTO: Con-
a al acusado Rafael Duarte Pepin, al pago de las costas’’;

- Oido el alguacil de tyrno en la lectura del rol;

Oido el doctor Salvador Cornielle Segura, cédula
1789, serie 18, sello 6378, abogado del recurrente, en la
ictura de sus conclusiones; .

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
¢ la Republica; _

. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a qua en fecha 18 de julio de 1956,
Trequerimiento del recurrente, en la cual no se invoca nin-
in medio determinado de casacion;

* Visto el memorial de casacion suscrito en fecha diez y
deve de noviembre de 1956 por el abogado del recurrente
que se invoca como primer medio de casdcién, lo si-
lente: “Fallo dictado por jueces que no asistieron a todas
8 audiencias de la causa y no escucharon las declaracio-
€8 prestadas por los testigos a descargo, cuya lectura tam-
€0 pudieron oir por no constar en el expediente el con-
Udo de dichas declaraciones, (Motivo de casacién previs-

€N el articulo 23 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
X .]
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Visto el memorial de ampliacién suscrito "por dicho
abogado en fecha veintidés de noviembre de 1956, en- el
cual se alega: Segundo medio: “Incompleto o irregular apo:
deramiento de la Corte a qua y omision de estatuir”; Tee~
cer medio: “Omisién de estatuir sobre incidente presentado
ante la Corte a qua, por el actual recurrente en casacion’;
Cuarto medio: “Violacién del articulo 233 del Cédigo 'de
Procedimiento Criminal por inaplicacién y 246 del mismo
Cédigo por falsa aplicacién o: Violacién de los articulos
242 y 243 del Codigo de Procedimiento Criminal por inapli-
cacién y falta de motivos, por existir motivos contradic-
torios con el dispositivo o: desconocimiento de la autoridad
de la cosa juzgada y desnaturalizacién de los hechos proce- -
sales de la causa’’; ; s

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 20, 23, inciso 3, 43 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; ; :

Considerando, en cuanto a la violacion del articulo 23
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, fundada en
la circunstancia de que la sentencia impugnada fué dictada
“por jueces que no asistieron a todas las audiencias de &
causa y no escucharon las declaraciones prestadas por los
testigos a descargo, cuya lectura tampoco pudieron oir po g
no constar en el expediente el contenido de dichas decia-
raciones"’; 5

Considerando que el articulo 23, inciso 3, de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién consagra como un medi
de casacién el caso en que la sentencia “ha sido dada pot
jueces que no han asistido a todas las audiencias de |3
causa”; : i

Considerando que en la especie el examen del expe-
diente demuestra lo siguiente: 1) Que en la audiencia ceie-
brada el primero de junio de mil novecientos cincuenta ¥
seis la Corte a qua estuvo constituida por los magistrados
José Ramén Johnson Mejia, presidente, y Néstor Conti®
Aybar, Felipe Osvaldo Perdomo y Luis Henriquez Castilio;
jueces, y que en dicha audiencia fueron oidas las declars
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* de los testigos a descargo Juan Jiménez v Candido
. Santos C., reenviandose el conocimiento de la causa para
nueve de julio de mil novecientos cincuenta y seisz
) Que en la audiencia que tuvo efecto el dia sehalado, @
el nueve de julio del mismo afio, la Corte a gua estuvo
ada por los jueces José Ramén Johnson Mejia, Néstor
in Aybar y Felipe Osvaldo Perdomo, que habian asis-
a la primera audiencia del primero de junio, y por e
Carlos Ml. Lamarche Henriquez, quien no habia asis-
a esta Gltima audiencia; 3) Que en la audiencia cele-
da el nueve de julio, en la cual se fallé el fondo de I=
sacién, no fueron oidos nuevamente los testigos a des-
0 Juan Jiménez y Candido A. Santos, quienes habian
arado en la audiencia del primero de junio, ni sus de-
ones pudieron ser leidas en la ultima audiencia defl
ve de julio, por que no constaba en el expediente, y 4)
la Corte a qua se fundé para dictar su decisién sobre el
ndo, tanto en las declaraciones de los testigos Pedro Fra-
a hijo y Socorro Decena, oidos en la audiencia del nueve
fle julio, como en la de los testigos Juan Jiménez y Candido
« Santos C., oidos en la audiencia del primero de junic,
a cual no estuvo presente, como se ha expresado ya,
‘magistrado Carlos MI. Lamarche Henriquez;

- Considerando que lo anteriormente expuesto pone de
panifiesto que la Corte a qua no estuvo siempre constitui-
da en las diversas audiencias del proceso por todos los jue=
s que la integraban cuando se dict6 la sentencia condenz-
rla ahora impugnada; que estando comprobada )a eom-
tion ilegal de la Corte a qua, por haber intervenido en la
séntencia sobre el fondo jueces que no concurrieron a todas

tanto, procede acoger el medio fundado en la viclaciom
‘inciso 3 del articulo 23 de la Ley sobre Procedimiente
‘Casacion, sin que sea necesario examinar los otros me-
0s invocados por el recurrente;

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
OF la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo en fecha nueve
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‘de julio de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo di 5
‘tivo se copia en otra parte del presente fallo, y envia el
asunto ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris; v Segundo: Declara de oficios las costas. 3

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '
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'ﬂNTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 1957

encia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Juan de la Maguana de fecha 10 de sep-
tiembre de 1956.

: Penal.

entes: Aurelio Aybar y Gracielo Rodriguez. _ s
ados: Dr. Vetilio Valenzuela a nombre de Gracielo Aybar.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
3. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
[ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damiin Biez B., Manuel A. Amiama, Luis
ofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
Jicenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
in Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
hoy dia diecinueve del mes de febrero de mil nove-
entos cincuenta y siete, ahos 113’ de la Independencia,
de la Restauracion y 27" de la Era de Trujillo, dicta en
fencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
ola

~ Sobre los recursos de casacion interpuestos por Aure-
i0 Aybar y Gracielo Rodriguez, dominicanos, mayores de
casados, portadores, respectivamente, de las cédulas
5 y 5160, series 12 y 22, con sellos 26064 y 222515, el
nero de profesion agricultor, Alcalde Pedaneo de la sec-
de Hato Viejo del municipio de San Juan de la Ma-
y el segundo, negociante, domiciliado y residente
b la casa N° 31 de la calle “Monsefior de Merifio” de la
Udad de San Juan de la Maguana, contra sentencia del
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Be-
nefactor, dictada en grado de apelacién y en atribuciones
correccionales, de fecha diez de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso del casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo en fecha once de septiembre
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del
Doctor J. Vetilio Valenzuela, dominicano, mayor de edad,
soltero, abogado, con cédula 8208, serie 12, ‘cuyo sello de
renovacién no consta en el expediente, a nombre y repre-
sentacién del recurrente Aurelio Aybar, en la cual no se
invoca ningin medio determinado de casacion;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo en fecha trece de septiembre
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del
recurrente Gracielo Rodriguez, en la cual no se invoca nin-
gin medio determinado de casacion; 4

Visto el memorial de Casacién de fecha tres de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por "
el doctor J. Vetilio Valenzuela, a nombre del recurrente -
- Aurelio Aybar, en el cual se invocan los medios de casa-
cién que mas adelante se expondrén;

Visto el Memorial de Casacion de fecha tres de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito iguai-
mente por el doctor Vetilio Valenzuela, a nombre y en re-
presentacién del recurrente Gracielo Rodriguez, en el cual
se invocan los medios de casacion que mas adelante se ex-
pondran;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 60 del Cédigo Penal; 167, 170
y 200 de la Ley N¢ 3489 para el Régimen de las Aduanas
y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;



By s ] AT T, - T Sy My =y LN
P G U e, o N R -

BOLETIN JUDICIAL 319

Considerando que en la sentencia impugnada ¥y en los
ume tosaqueellasemﬁem consta lo siguiente: a) que
pr.n' oficio marcado con el ntimero 3001 dirigido en fecha
1 de septiembre de 1956 por el Oficial Comandante de la
- 9¢ Compania del Ejército Nacional en San Juan de la Ma-
guana al Fiscalizador del Juzgado de Paz del mismo muni-
cipio, fueron sometidos a la accién de la justicia Gracielo
' Rodriguez, José Tomas Terrero, Juan Bautista Rodriguez
- Herrera y el Alcalde Pedaneo de la Seccién de Hato Viejo
~de aquella jurisdiccion, Aurelio Aybar por el delito de
.; ; ._ abando de ron clerén, de procedencia haitiana, habién-

y b) gue el mencionado Juzgado de Paz conoci6 de la causa
| conjuntamente con la que se siguié a Juan de Jesis Rosado
Santana sometido también el mismo dia 1 de septiembre

de 1956, por haber sido sorprendido por el Ejército Nacio-
‘nal “mientras viajaba en el camién plica N* 18353 pro-
‘gedente de Sabana Larga con destino a Ciudad Trujillo,
‘con un frasco de ron clerén escondido en una gaveta de
'u:-u 0 camion”, dictindose una sentencia en fecha 3 de
Sseptiembre del mismo ano 1956, cuyo dispositivo se copia
€n el de la sentencia ahora impugnada;

. Considerando que sobre los recursos de apelacién in-
‘terpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal del Distri-
1o Judicial de Benefactor y por los prevenidos Juan Bau-
Uista Rodriguez, Julio César Aybar, Gracielo Rodriguez,
Juan de Jesus Rosado Santana y Jose Tomas Terrero el

sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el mgmente
“FALLA: PRIMERO: que debe declarar, como en efecto

lara, regulares y validos, los recursos de apelacion inter-
pUestos tanto por el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Benefactor, como por los prevenidos José

-

as Terrero, Gracielo Rodriguez, Juan Bautista Rodri-
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guez, Julio César Aybar y Juan de Jesus Rosado, contra
la sentencia correccional N¢ 2003, de fecha 3 de septiem-
bre de 1956, dictada por el Juzgado de Paz de este muni-
" cipio, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe
condenar como al efecto condena, a los nombrados José
Tomas Terrero, a sufrir un afio de prisién correccional y
al pago de una multa de RD$45.20; Gracielo Rodriguez, a
sufrir tres meses de prisién correccional y al pago de una
multa de RD$4.52; Juan Bautista Rodriguez, a sufrir tres
meses de prisién; Julio César Aybar a sufrir tres me-
ses de prision correccional y al pago de RD$2.26 de
multa cada uno; Juan de Jests Rosado a sufrir tres meses
de prisién y al pago de RD$1.14, todos de generales anota-
das, compensables con prisién a razén de un dia por cada
peso dejado de pagar, por el hecho de contrabando de ron
(clerén de procedencia haitiana); Segundo: Se condena a
los mismos prevenidos al pago de las costas. Tercero: Que
debe descargar como al efecto descarga al nombrado Aure- |
lio Aybar de las generales anotadas, del hecho mas arriba
indicado, por insuficiencia de pruebas; se declaran en cuan-
to a éste las costas de oficio’; SEGUNDO: que debe revo-
car, como en efecto revoca en todas sus partes la aludida
sentencia, y en consecuencia obrando por propia autoridad,
se condena a los nombrados José Tomas Terrero y Gracielo
Rodriguez a sufrir un ano de prisién correccional; Aurelio
Aybar, a sufrir seis meses de prisién correccional y Julio
César Aybar y Juan de Jesus Rosado, a sufrir tres meses
de prisién correccional en la carcel publica de esta ciudad,
el primero como autor del delito de violacién a la Ley
N° 3489 (sobre el) Régimen de Aduanas, y los demds como
complices, y se descarga al nombrado Juan Bautista Ro- °
driguez del referido delito, por insuficiencia de pruebas;
TERCERO: Que debe ordenar, como en efecto ordena, la
confiscacion del cuerpo del delito, consistente en el envase
de cristal conteniendo un litro y cuarto de ron clerén y un
frasco conteniendo una pequefna porcién de dicha bebida,
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‘conformidad con la Ley; CUARTO: que debe condenar
mo en efecto condena a los nombrados José Temés Terre—
, Gracielo Rodriguez, Julio César Aybar, Juan de-Jesis -
sado y Aurelio Aybar al pago de las costas, y se decla-

de oficio en lo que respecta a Juan Bautista Rodri-

.
]

Conmderz_mdo que el recurrente Aurelio Aybar por su
emorial de Casacion alega que él fué perseguido y san-
onado por el delito de contrabando, solo porque Gracielo
odriguez declaré en la investigacion. policial, que fue ek
uien le informé que podia conseguir el ron en la casa df."
ferrero; que esa afirmacién de Gracielo Rodriguez fue_des--
entida por el coacusado Terrero y no obstante el Juzgado
quo expresO en el primer considerando de la sentenma
gnada ‘“‘que los prevenidos Gracielo Rodrlguez y Au-
lio Aybar se dedicaban a tomar Clerén...”; que “en su
icio se ha violado el derecho de defensa; el régimen
la prueba; se han desnaturalizado los hechos; se ha
© una motivacion incorrecta, insuficiente e impropia;
han violado los articulos 167, 170 y 200 de la’ Ley N¢
sobre la represion del contrabando (para el Régimen:
las Aduanas), y los articulos 60 y siguientes del Codigo:

- Considerando que si bien es cierto que entre los moti-
Vos dados por el Juzgado a quo en la sentencia impugnada:
expresa impropiamente, que el recurrente se dedicaba
tomar ron clerén, no es menos cierto que en otros moti-
s contenidos en la misma sentencia, dicho Juzgado dié.
" establecido lo siguiente: que el prevenido Aurelio Ay-
es el alcalde pedaneo de la seccién de El Corozo' y “le.
lico a Gracielo Rodriguez el lugar donde se podia conse-
clerén, burlando asi su propia funcién de miembro.
8€ la policia judicial al tolerar que bebidas extranjeras in—



Considerando que los hechos asi comprobados y admi-
tidos por el Juzgado a quo caracterizan una de las formas
de complicidad prevista por el articulo 60 del Codigo Penal,
© sea la de haber facilitado la adquisicién de un producto in-

- #roducido clandestinamente en el pais; que, ademas, la de-
claracion del coprevenido Gracielo Rodriguez a la cual se
tha referido el recurrente en el presente medio de casacion,
o Tué dada tan solo ante la policia como parece sostenerlo |
.dicho recurrente en sus alegatos, sino también ante el Juz-
gado a quo en la audiencia en que se conocié de la causa;
v en virtud del régimen de la prueba de conviccién que
gobierna el procedimiento penal, dicho juzgado ha podido
retener como lo hizo, esa sola declaracién y no tomar en
cuenta otros testimonios de la causa; que, por otra parte, i
.en el presente caso nada indica que se haya violado el de-
recho de defensa del recurrente; que, por tanto, los alegatos:
relativos a este punto, asi como a la supuesta violacién del
régimen de la prueba, a la desnaturalizacion de los hechos
‘de la causa, y a los motivos que segin el recurrente han
.sido “incorrectos, insuficientes e impropios”, deben ser da3s
.estimados”; : ;

Considerando que por su Memorial de Casacion el
«currente Gracielo Rodriguez alega, en resumen: que el
cho a él imputado por su insignificancia, por el poco dano
que causé a la sociedad y escaso perjuicio al fisco, debid]
ser sancionado con pena de simple policia, aplicando el
articulo 463 del Codigo Penal, sobre todo cuando si s€&
aprecia que él es un delincuente primario; que al imponerle
1 maximun de la pena el Juez a quo “abusé de su poder’ 3

pero,

Considerando que, aparte de que los agravios expuess
tos por el recurrente no constituyen un medio de casacion
porque los jueces tienen un poder soberano para impone
Ia sancién que juzguen conveniente dentro de los limites
establecidos por la ley, la aplicacion del articulo 463 de
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ligo Penal es facultativa y la decisién del tribunal co-
eccional en que se ha hecho o no uso de esta facultad, no
«14 sometida al control de la casacion;
 Considerando que ademas, en cuanto concierne al re-
currente Gracielo Rodriguez el Juzgado a quo di6 por esta-
b}ecado en la sentencia impugnada que él confesé el hecho
_de haber obtenido el ron de que se trata con el propésito
_de obsequiarlo; que este hecho asi comprobado y admitido
" por el referido juzgado a que caracteriza uno de los mo-
- dos de complicidad previsto y sancionado por el articulo
1170 de la Ley N° 3489 para el Régimen de las Aduanas, al
wtenor del cual serd considerado cémplice del delito de con-
- trabando 'y sufrird las mismas penas que los autores, toda
~ persona que a sabiendas adquiere o tenga en su poder para
: venta o cualquier otro uso, objetos, productos, géneros, 0
" mercancias introducidas en forma clandestina «en el terri-
torio de la Republica; que, en consecuencia, al declarar a
~ dicho prevenido culpable como coémplice del mencionado
. delito puesto a cargo de José Tomas Terrero como autor
‘principal, en la sentencia impugnada se dié6 a los hechos
‘comprobados y admitidos por el Juzgado a que la califi-
. cacion legal que les corresponde;

Considerando que en cuanto a las penas, si bien el
- Tribunal a quo no aplicé a los prevenidos Aurelio Aybar
LY Gracielo Rodriguez, todas las sanciones senaladas por la
; ley, tal omisién no permite casar la sentencia impugnada
| ¥a que la situacion de dichos prevenidos no puede ser agra-
" vada por consecuencia de sus propios recursos de casacion;
b Considerando que examinada en sus demas aspectos,
'~ la sentencia impugnada en lo que concierne al interés de
ambos recurrentes, no contiene ningiin vicie que justifique
- 8l casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de
m.saclbn interpuestos por Aurelio Aybar y Gracielo Rodri-
&UeZ, contra sentencia dictada en grado de apelacién por
L3 Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

'.



~ Benefactor en fecha diez de septiembre de mil noveciéntos
~ cincuenta y seis, en atribuciones correccionales, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
Segundo: Condena a dichos recurrentes al pago de las cos-
tas de sus respectivos recursos de casacion. i
(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General. :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
' diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ﬁaerg]ﬁco— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '
."I “ ™
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g 4 '
CIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 1957

ncia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris de fecha 19 de octubre de 1955. '

a: Civil.

ente: Tedfilo Moreno.
go: Lic. Amable A. Botello.

do: Aurelina Santana Vda. Pilier.
do: Dr. Luis Creales Guerrero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-:
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente, Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
grofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriguez,
ciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde-
ebra sus audienciasen Ciudad Trujillo, Distrito Nacié-
, hoy dia veintiuno del mes de febrero de mil novecientos
incuenta y siete, afos 113’ de la Independencia, 94’ de la
stauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Teéfilo
Moreno, dominicano, mayor de edad, casado, propietario,
Bomiciliado y residente en la ciudad de Higiiey, cédula
), serie 28, sello 857, contra sentencia de la Corte de
acion de San Pedro de Macoris, de fecha diez y nueve:
octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dis-
VO se copia mas adelante;

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
3 d
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Oiﬁﬂ eI Dr. Vietor Manuel Vargas Aquino, cedula:zs_
010, serie 26, sello 2283, en representacion del Lic. Amab
A. Botello, cédula 16624, serie 1, sello 15373, abogado d: &__
recurrente, en la lectura de sus conclusiones; .

. Oido el Dr. Luis Creales Guerrero, cédula 36370, sene.
1, sello 42567, abogado de la recurrida Aurelina Sa ana
Vda. Pilier, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domeésticos, domiciliada y residente en la Seccion de Las
Pifitas, Distrito Municipal de San Rafael de Yuma, cédula
868, serie 28, sello 480225, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha diez
y siete de abril de mil noyecientos cincuenta y seis, suscrito

_ por el Lic. Amable A. Botello, abogado del recurrente, en
el cual se invoca como Unico medio insuficiencia de motlvoa
y falta de base legal;

Vistos el memorial de defensa y el de ampliacion pre-
sentados por el Dr. Luis Creales Guerrero, abogado de la
recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dell-
berado, y vistos los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civily:
133 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de I
- Ley sobre Procedimiento de Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los:
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1)
“que por acto N° 14 instrumentado en fecha veintidés (22}
del mes de octubre del afio mil novecientos cincuentitré
por el Ministerial Santiago J. Alvarez, Alguacil de Estrad
del Juzgado de Paz del Distrito Municipal de San Rafa
de Yuma, el sefior Teofilo Moreno cité y emplazd a L
sefiora Aurelina Santana Vda. Pilier, para que en el plazo
de una octava franca, mas el plazo suplementario en ra
de la distancia, compareciera por ministerio de abogad ]
por ante este Juzgado de Primera Instancia, a fin de qu
una vez alli oiga pedir a mi requiriente y al premdxca
Juez fallar por sentencia que ha de intervenir, Primero:

1
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ge se le condene al pago de la suma de cua pesos
ro (RD$4,000.00), como justa indemnizaciém

cio material y moral que le causara a mi requiriente,
‘consecuencia de la querella presentada en su contra,
gor los delitos de violacion de propiedad y pica de alan%bre
r mayas de una cerca; Segundo: que sea condenada fmi
pequerida, al pago de las costas, las cuales deben ser dis-
raidas a provecho del abogado demandante, quien asegura
: avanzado en su totalidad”; que dicha demanda se
unda en los siguientes medios: “Atendido: que en fecha
uatro del mes de marzo del mil novecientos cincuentidés,
a sefiora Aurelina Santana Vda. Pilier, present6 formal
uerella contra el sefior Teéfilo Moreno; Atendido, a que
n virtud de esa querella fué movida la accién pablica
fndose consecuencialmente, un proceso correccional en
ontra de mi requiriente; Atendido: a que en la audiencia
elebrada el dia once (11) del mes de junio del afio” mil
peientos cincuentidés, la querellante, Aurelina Santana
Pilier, reiteré por ante el Juzgado de Primera Ins-
A su querella en la siguiente forma: “yo presenté que-
contra Tedfilo, por haberme cortado los alambres
€ Una cerca que tiene animales dentro; la propiedad es de
#€ronimo, pero esta a mi cargo. También tumbé cinco va-
@8 conuqueras de maya’; Atendido: a que tal querella,
Sti6 caracter de malicia y ligereza censurable y con
S netamente dafino, comprobando, al sustanciarse
4 causa correccional que diera origen y en la cual quedo
¥ manifiesto que el sefior Tedfilo Moreno, no habia come-
ido el delito aviesamente puesto a su cargo por la quere-
ante; Atendido: a que el Juzgado de Primera Instancia
0 un descenso al mismo sitio donde decia la quere-
dnte que mi requiriente le habia violado su propiedad y
8 habia cortado alambre y destruido cinco varas conuque-
88 de maya, habiéndose comprobado alli que mi requirien-
* N0 habia cometido esos hechos que se le imputaban:
bendido: a que en fecha veintids de junio del afio mil
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Weclentos cincuentitrés, mi requiriente fué descargado _



_por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
_de La Altagracia, de los delitos que le imputaba la sefiora
Aurelina Santana Vda. Pilier; Atendido: a que se revela ain
‘mas el caracter calumnioso y la ligereza censurable de
pa de la querellante, sefiora Aurelina Santana Vda. Pi-
lier, cuando precisamente, su querella presentada en contra i
de mi requiriente y por los delitos anotados ya, se circuns-
cribia, sobre una porcion de terrenos, y una empalizada,
.que estaban bajo arrendamiento del sefior Tedfilo Moreno,
conforme a un contrato suscrito por él y el sefior Carlos
Pilier, duefio del referido terreno; Atendido: que facil es
.comprobar cual era el interés dafino que encerraba la que-
rella presentada por la sefiora Aurelina Santana Vda. Pi-

lier quien a pesar de tener conocimiento de estas docu-

mentaciones, tenazmente se constituyé en parte civil en

contra de mi requiriente, en la causa correccional que a éste

se le siguié, como consecuencia de su querella; Atendido: &
que conforme lo establece el articulo N° 1382 del Codigo
Civil, cualquier hecho del hombre que cause dano a otro,
* obliga a aquel por cuya culpa sucedié a reparar; Atendido:
a que esta accién de mi requerida, ocasion6 considerables
dafios tahto materiales como morales a mi requiriente, mas
si se tiene en cuenta, que él (mi requiriente) se vi6 en la
necesidad de constituir abogado para su defensa y que por:
razones (de) salud y moralidad se vi6 seriamente cons-
trefiido en este asunto”; 2) que en fecha veintiséis de mayo
de mil movecientos cincuenta y cuatro el Juzgado de Pridl
mera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia dictd
sentencia con el siguiente dispositivo: ‘F*ALLA: PRIME-
RO: que debe rechazar, como al efecto rechaza, la demanda
‘en dafios y perjuicios de que se trata, incoada por el sefior
Teéfilo Moreno, en contra de la sefiora Aurelina Santana
Vda. Pilier, por improcedente y mal fundada. SEGUNDO:
que debe condenar, como al efecto condena, al senor Teo-
filo Moreno, al pago de las costas, distrayéndolas en pro-
vecho del Dr. Luis Creales Guerrero, abogado constituido
por la parte demandada, sehora Aurelina Santana Vda.



djlier, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
y 3) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por
lo Moreno, la Corte a qua dicté el fallo ahora impu E‘;

o cuyo dispositivo se copia a continuacion: ‘FAI%~ .
IMERO: Declara, en cuanto a la forma, regular y valide
recurso de apelacion sobre el cual es rendido el pre&nte
fallo. SEGUNDO:: Rechaza, en lo relativo al fondo, el indi-
gado recurso, y, en tal virtud, confirma la sentencia im-
ada, dictada, en atribuciones civiles y en fecha 26 de
mayo del afio 1954, por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Altagracia, contra el sefior Te6-
Moreno y cuya parte dispositiva figura debidamente
scrito en otro lugar de esta decisién, y TERCERO:
Condena al referido sefior Te6filo Moreno intimante en esta
nstancia en la cual sucumbe, al pago de las costas concer-
mientes al presente recurso de alzada, distrayéndolas, por
haber afirmado que las ha avanzado en su mayor parte,
i provecho del Dr. Luis Creales Guerrero, abogado cons-
wido por la intimada, sefiora Aurelina Santana viuda
~ Considerando en cuanto a la insuficiencia de motivos
la falta de base legal denunciadas por el recurrente en el
nico medio del recurso, que toda persona que se crea per-
bdicada por un crimen o un delito tiene, de conformidad
on el articulo 63 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
il derecho de querellarse y constituirse en parte civil; gue
i abuso de este derecho se caracteriza cuando el querellan-
a de mala fé, con intencién de danar, o cuando hace
acion temerariamente, con imprudencia o ligereza

SIS bles; :

~ Considerando que en el presente caso los jueces d‘g
do para rechazar la demanda en reparacion de dafios
erjuicios intentada por Tedfilo Moreno contra Aurelina
ana Vda. Pilier, querellante constituida en parte civil,
_ fundado en gue “la circunstancia de que cualquier
#€rellante se constituya en parte cijvil no basta por si sola
@ Caracterizar la falta que debe servir de base a toda

E .
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démanda en dafios y perjuicios”, y en que dicha querellante
no actud animada por ningn propésito ilicito y censurable,

" sino que tuvo motivos razonables y bien fundados para
presentar la querella que di6 origen a lag’ persecusiones
judiciales de que fué objeto el actual recurrente, y a consti-
tuirse en parte civil; que al haberse establecido ante los |
jueces del fondo que la querellante no cometi6 ningin he.
cho susceptible de caracterizar una falta en el ejercicio de
su derecho, a ella imputable, la decisién objeto de este re- %
curso esta legalmente justificada ‘al amparo de los articu-
los 1382 y 1383 del Cédigo Civil; que lo anteriormente ex-
puesto demuestra también que la dentencia impugnada
contiene ‘motivos suficientes que justifican plenamente su
dispositivo, asi como una exposicion completa de los hechos
y circunstancias de la causa que han permitido verificar
que la ley ha sido en este caso correctamente aplicada, por
1o cual el Unico medio del recurso carece de fundamento
y debe ser desestimado; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Tedfilo Moreno, contra sentencia
de 1a Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de fecha
diez y nueve de octubre de mil novecientos cincuenta y cin-
co, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fa-
llo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las co&-
tas, cuya distraccién se ordena en provecho del Dr. Luis
Creales Guerrero, abogado de la recurrida, quien af:rma
haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Bililini.— Pedro R. Bausta C—
Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Llus Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
=de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel f‘.-
jo Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 05
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gué
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :
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'SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 1957

»
¥

encia impugnada: Juzgado de Primera Instaneia del Distrito

A Judicial de San Pedro de Macoris de fecha 17 de octuhm
1 de 1956. 3
: .

: Penal.

ente: Horacio Gonzélez Rojo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
] Hen’era Billini, Presidente; Pedro R./Batista C., Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presndente Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
grono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
ciados Femando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
‘Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
pelebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
l, hoy dia veintiuno del mes de febrerd+dé mil novecien-
§ cincuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94 de
Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
publica, como corte de casacién, la sxgunente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Horacio
Gonzélez Rojo, dominicano, mayor de edad, casado, rema-
! domlclhado y residente en San Pedro de Macoris..

.onal pronunclada en grado de apelacmn por el Juzgade
e Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedros
8 Macoris, en fecha diecisiete de octubre del mil nove-

0s cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otro.
ar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha veintiséis de octu-
bre del mil novecientos cincuenta y seis, en la cual no se
invoca ningtin medio determinado de casacion;

Visto el-memorial de casacién de fecha seis de noviem-
bre del mil novecientos cincuenta y seis, remitido directa-
mente por el recurrente y suscrito por él, en el cual se in-
voca el vicio de falta de base legal; 1

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 10 y 108, parrafo 1°, del
Cédigo de Procedimiento Sanitario; 113 de la Ley de Sa-
nidad, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando gue en la sentencia impugnada y en, los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha tres de septiembre del mil novecientos cincuenta
y seis, mediante acta comprobatoria, suscrita por José M.
Batista P. y José Federico Sanchez, Inspectores Sanitarios,
se sometid a la accién de la justicia a Horacio Gonzilez
Rojo por violacién del articulo 108 del Cédigo de Procedi-
miento Sanitario; b) que en fecha primero de octubre del
mil novecientos cincuenta y seis, el Juzgado de Paz del
Municipio de San Pedro de Macoris, conoci6 de la causa se-
guida a Horacio Gonzalez Rojo y en esa ‘misma fecha dicté6
sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia
impugnada;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia -
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, dicté la sen-
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a conti-
nuacion: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como
‘en efecto declara, regular y valido en cuanto a la forma el
recurso de apelacién interpuesto por el inculpado Horacio
Gonzalez Rojo, contra sentencia del Juzgado de Paz de este

~ Municipio de fecha 1ro. de octubre de 1956, que lo condend
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3 RD$5.00 de multa por el delito de violacién al articulo
108 del Codigo de Procedimiento Sanitario;— SEGUNDO:
e debe confirmar, como en efecto configma, en todas sus
la sentencia objeto del presente recurso; TERCERO:
e debe condenar, como en efecto condena, al inculpado
al pago de las costas”’;

- Considerando que el recurrente sefiala en su memorial,
presentandolo como carencia de base legal, de la sentencia
impugnada, lo siguiente: “que se ha tenido en cuenta un
a levantada por un inspector de sanidad, con alteraciones
y falsedades hechas posteriormente a su instrumentacién”;
gue, “en la misma acta se hace constar que fué levantada
presencia del infractor y en las declaraciones del propio
pector actuante, en el Juzgado de Paz. . . se hace constar
gue el presunto infractor no se hallaba presente, como al
efecto asi sucedié” y, por ultimo, que “el acta tiene sendos
spacios para las firmas de dos testigos y solamente apare-
¢e una sola firma de testigo, y es, precisamente, la de otro
spector que ese mismo dia y a la hora que se pretende
ablecer estaba desempefiando funciones en el+Matadero,
icipal, razon por la cual no podia encontrarse simul-
ente en el Matadero Municipal”; pero
Considerando que las actas redactadas por los inspec-
lores de sz}nidad en ocasion de infracciones del Céodigo de
“rocedimiento Sanitario y de la Ley de Sanidad hacen fé
“*i:: rueba en contrario de los hechos que caracterizan
L infracciéon y que han sido comprobados ‘personalmente
br dichos inspectores; que, consta en el expediente que el
fspector José Manuel Batista, que levanté el acta corres-
;f,.s diente al declarar como testigo en la audiencia cele-
drada para conocer del caso del cual se trata, en el Juzgado
quo ratifico el contenido de la misma, excepto que el pre-
€nido estuviera presente en el momento en que se hizo
| Sometimiento, circunstancia que, por otra parte, no es
ida por la Ley de la materia; que, ademas, en la espe-
18, la sentencia impugnada se fundamenta no s6lo en el
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acta levantada por el inspector Batista, sino, también en
sus declaraciones prestadas ante el Juzgado a quo; que, por
otra parte, el Juez a quo, al ponderar, soberanamente, la
~ prueba administrada en la instruccion de la causa acogié
las declaraciones prestadas por el inspector José Manuel
Batista, las cuales estim6 “serias” y desestimé las de los
testigos, oidos a requerimiento del prevenido, Ulises Rey&é, E
Miguel Brito y Juan Felipe Santana, lo que le estd permi-.
tido en virtud del régimen de la prueba de conviccién, que
gobierna todo el procedimiento represivo; _
Considerando que el Juzgado a quo, mediante la pon-
deracién de las pruebas que fueron regularmente adminis-
tradas en la instruccién de la causa, dié por establecido: que
Horacio Gonzélez Rojo, en su calidad de rematista del Mer-
cado de San Pedro de Macoris, “mantenia dicha institucién
con los pisos y escaleras sucios y los sanitarios en malas
condiciones apesar de las advertencias de la autoridad sa-
nitaria”’; _
Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el Juzgado a quo, puestos a cargo del preveni-
do, se encuentra caracterizada la infraccion prevista por el
articulo 108, parrafo I, del Cédigo de Procedimiento Sani-
tario y sancionado por el articulo 113 de la Ley de Sanidad
con multa de no menos de cinco pesos {RD$5.00)‘ni mas de
veinticinco pesos (RD$25.00), o con encarcelamiento de no
menos de cinco (5) dias ni mas de veinticinco (25) dias, 0
ambas penas para la primera y segunda violacién; que, por
tanto, al declarar al recurrente autor de la mencionada in-
fraccién y al condenarlo a RD$5.00 (cinco pesos) de multa,
se ha dado una correcta calificacién al hecho y se ha im-
puesto una sancién justificada por la ley;
Considerando que el examen de la sentencia muestra

que ella contiene una exposicion completa de los hechos ¥
una descripcion de las circunstancias de la causa que han
permitido verificar que dicho fallo es el resultado de una
exacta aplicacion de la ley a los hechos que fueron P2
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ranamente comprobados por el juez del fondo, contraria-

mente a lo que alega el recurrente;
~ Considerando que examinada en sus demas aspectos,
Ja sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningiin vicio que justifique su ca-
sacion; - -
 Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Horacio Gonzilez Rojo contra sen-
cia correccional pronunciada, en grado de apelacion, por
2] Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de .
San Pedro de Macoris, en fecha diecisiete de octubre del
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo ha sido co-
iado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas.

- (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
;..*-' encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
vertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha
17 de octubre de 1956.

Materia :Penal.

Recurrente: Fernando del Carmen Parra.
Abogado: Dr. Fausto E. Lithgow.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, |
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
hal, hoy dia veintiuno del mes de febrero de mil novecien-
tos cincuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de
la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien- '
cia pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fernando
del Carmen Parra, dominicano, soltero, chéfer, domiciliado ]
y residente en la ciudad de Santiago, cédula 47332, serie
3d, cuyo sello no consta en el expediente, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de Santiago, dictada en sus atri-
buciones correccionales, en fecha diecisiete de octubre de
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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. Vista el acta del recurso de casacién levantada en fe-
cha veintiséis de octubre de mil novecientos cincuenta y
eis, en la Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del
Dr. Fausto E. Lithgow, cédula 27774, serie 31, sello 37489,
en nombre y representacién del recurrente, en la cual no
se expone ningin medio determinado de casacién;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 3, parrafos I, IL y IV de la
N° 2022, del afio 1949, modificada por la Ley N¢ 3749,
ano 1954, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que en fecha dieciséis de julio de mil novecientos cin-
cuenta y seis, la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dicté
una sentencia cuyo dispositivo se encuentra transerito en
el de la sentencia ahora impugnada; b) que contra la sern-
icia de la referida Camara Penal interpuso el prevenido,
al recurso de apelacion; S
Considerando que la sentencia ahora impugnada con—
e el dispositivo que se copia a continuacién: “FALLA:
FRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelacion;
SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada, dictada en atri-
buciones correccionales, en fecha dieciséis del mes de julio
el afio en curso (1956), por la Segunda Camara Penal
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
tiago, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘PRIMERO: De-
a al nombrado Fernando del Carmen Parra, culpable
delito de homicidio involuntario en perjuicio del que en
A respondia al nombre de Fausto Rafael Guillén Lafon-
e (menor), y en consecuencia lo condena a sufrir la pena
un afo de prisién correccional y al pago de una multa
86 RD$250.00 (doscientos cincuenta pesos oro); SEGUN-
%0:Declara ademas, que en el presente caso hubo falta tanto
€ parte del prevenido como de parte de la victima; TER--
“RO: Ordena la cancelacién de la licencia porel término
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de 10 afos a partir de la extinciéon de la pena principal;
CUARTO: Condena al prevenido al pago de las costas';—
TERCEROQ: Condena al procesado al pago de las costas”;
Considerando que los jueces del fondo, mediante la pon-
-deracién de los elementos de prueba que fueron sometidos
regularmente al debate establecié los siguientes hechos: “a)
‘que el dia seis de febrero del afio en_curso mil novecientos
cincuenta y seis, aproximadamente a las ocho de la mana-
na mientras los menores Fausto Rafael Guillén Lafontaine,
‘de doce anos de edad y Manuel Felipe Alvarez, de once
anos, transitaban a pie por la carretera Duarte, frente a
Ja Escuela Piblica del poblado de Villa Gonzalez, seccién
-de este municipio de Santiago, en direccion de Oeste a Este,
‘uno al lado del otro, ocupando el primero el lado préximo
al centro de la via, el carro placa N° 8711, propiedad de la
Compania Azucarera del Yaque, C. por A., conducido por
-e! chofer Fernando del Carmen Parra, viniendo a una gran
velocidad, al aproximarse a los referidos menores, los cua-
‘les venian jugando, tocé bocina a cierta distancia, sin dis-
-minuir la marcha, y el menor Fausto Rafael Guillén La=
fontaine, atemorizado e impresionado por el ruido que traia
] automovil, se turbé y en lugar de desviarse al lado iz-
quierdo de la carretera como hizo su compafero, traté de
ganar el otro lado, pero el chofer del carro, que no habia
disminuido la velocidad, aunque vi6 al menor cuando se
Janzo a cruzar, debido a la velocidad a que corria, y al ma:
niobrar hacia la derecha para desechar al menor, poniendo
los frenos, lo alcanzo con el frente del carro, arrastrandolo
algunos metros y golpedndolo en forma tal, especialmente
sobre la cabeza, que le rompi6 la base del crianeo, ocasio-
nandole una muerte casi instantanea”;

_ Considerando que este accidente ocurrid, tal como sé
demuestra en el examen gue de esos hechos se hace en el
fallo impugnado, tanto por la imprudencia del chéfer al no
disminuir la velocidad del vehiculo ni tomar las precaucio:
nes que razonablemente le aconsejaba la prudencia, como



Considerando que la Corte a qua le di6 a los hechos
soberanamente comprobados por ella, la calificacion que
almente les corresponde, de homicidio involuntario cau-
0 con el manejo de un vehiculo de motor, en perjuicio
de Fausto Rafael Guillén Lafontaine, delito previsto y san-
cionado por el articulo 3, parrafo 19 de la Ley N° 2022,
del afio 1949, modificada por la Ley N° 3749, del afio 1954;
' que, asi mismo, le impuso al prevenido las sanciones per-
tinentes y dentro de los limites sefalados por la referida
~ Jey, al condenarlo por ese delito a las penas de un ano de
prisién correccional y RD$250.00 de multa, teniendo en
- cuenta la falta de la victima y al amantener por diez anos
la cancelacion de su licencia para manejar vehiculos de
motor, a partir de la extincién de la pena;

3 Considerando que examinada en sus demas aspectos,
Ja sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
‘interés del recurrente, ningan vicio que ]ustlflque su ca-
‘84 (‘.!6]‘1

Por tales motivos, Primero: rechaza el recurso de ca-
" sacion interpuesto por Fernando del Carmen Parra, contra
- sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago, pronuncia-
~da en sus atribuciones correccionales en fecha diecisiete de
bre de mi] novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
- Se copia en parte anterior del presente fallo, y Segundo:
. Condena a dicho recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
_ Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
" Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H,— F. E. Ravelo
de Ja Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
~Jo, Secretario General.

y La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario Genera.l que
."'-ﬂ tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 1957

Sentencia impugnada: Primera Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 9 da
octubre de 1956. v

Materia: Penal.

Recurrente: José Boves. _ e i
Abogado: Dr. Juan Canto Rosario.

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.,

9

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Cori-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintiuno del mes de febrero de mil novecien-
tos cincuenta y siete, afos 113’ de la Independencia, 94"
de la Restauracion y 27' de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacion, 14 siguiente sen-
tencia: .

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Bo-

~ves, dominicano, mayor de edad, casado, negociante, cédu-
la 3335, serie 23, euyo sello de renovacién no consta en e!
expediente, domiciliado y residente en esta ciudad, contra
sentencia correccional pronunciada en grado de apelacién
por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de Primers.
Instancia del Distrito Nacional, en fecha nueve de octubre
del mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo; ;
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~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Juan Canto Rosario, cédula 8429, serie
33, sello 35320, abogado del recurrente, en la lectura de
us conclusiones;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
je la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria del Tribunal a quo, en fecha diecinueve de oc-
re del mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento
del Dr. Juan Canto Rosario, en la cual no se invoca nin-
-in medio determinado de casacién;
Visto el memorial de casaciéon de fecha dieciocho de
o del mil novecientos cincuenta y seis, en el cual se
cita la casacién de la sentencia impugnada “por haber
' Juez a quo hecho una mala apreciacién y aplicacion de
la Ley”;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos, los articulos 410, modificado del Cédigo

al; 194 del Codigo de Procedimiento Criminal y 1 y 65
e la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los.
entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
fecha veintiuno de septiembre del mil novecientos cin-
ta y seis, la Policia Nacional someti6 a la accion de
justicia a José Boves, por violacién del articulo 410, re-
formado, del Cédigo Penal; y b) que, en fecha veintiséis de
tiembre del mil novecientos cincuenta y seis el Juzgado
Paz de la Segunda Circunscripecién del Distrito Nacio-
dict6, en el caso, una sentencia cuyo dispositivo apa-
s en el de la sentencia ahora impugnada;
Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
Puesto por el prevenido, la Primera Camara de lo Penal
lel Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
icté la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se
( a continuacién: “FALLA: PRIMERO: que debe de-
arar, como en efecto declara, regular y 'valido el recurso de-
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apelacion, interpuesto por el nombrado José Boves (a) Mos-
guito, de generales anotadas, contra la sentencia dictadg
por el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion, de
fecha 26 del mes de septiembre del afio 1956, cuyo dispo-
sitivo dice asi: ‘Primero: que debe declarar, como en efec-
to declara, al nombrado José Boves (a) Mosquito, de gene-
rales anotadas, culpable del hecho de violacién al articulo
410, modificado, del Cédigo Penal (Rifa de las denomina-
das ‘La Bolita’) ;— Segundo: que debe condenar, como en
efecto condena, al mencionado prevenido al pago de una
multa de RD$1,000.00, y a sufrir la pena de un afio de
prisién correccional; Tercero: que debe condenarlo, como
al efecto lo condena, al pago de las costas del procedimien-
t0';— SEGUNDO: que debe confirmar, como en efecto con-
firma, en todas sus partes la mencionada sentencia;— TER-
|CERO: que debe condenar, como en efecto condena, al
prevenido José Boves (a) Mosquito, al pago de las costas
de la presente alzada'’; .
Considerando que el Tribunal a quo dié por estableci-

do, mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa: que José Boves “se dedicaba a celebrar diariamente
rifas de las denominadas de Aguante (Bolita), en combi-
nacioén con la rifa gratis que ofrecen los productos ‘Sudo-
rina’ por la radio”, a las 10.30 de la noche, vendiendo las
acciones de cada nimero a RD$0.15, con un premio de

RD#$10.00, para la persona agraciada por cada accién; '

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el Juzgado a quo, puestos a cargo del prevenido,
se encuentra caracterizado el delito previsto y sancionado
por el parrafo 1re. del articulo 410, modificado, del Cédigo
Penal, con el maximo de la pena sefialada en el parrafo
anterior del mismo; que, por tanto, al declarar al preveni- _
do culpable del mencionado delito y al condenarlo a las
penas de un ano de prision y multa de mil pesos oro, se
ha dado una correcta calificacion al hecho y se ha impues-
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prevenido una sancién ajustada a la ley; que, asimis-
al condenarlo al pago de las costas, ha hecho una co-
a aplicacion del articulo 194 del Coédigo de Procedi-
ento Criminal, que prescribe que toda sentencia de con-
contra el procesado, lo condenara a las costas; que,
ecuentemente, en la especie, contrariamente a lo ale-
o por el recurrente, se ha hecho una correcta ap]icadén
e la ley;
. Considerando que examinada en sus demas aspectos,
a sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne
interés del recurrente, ningn vicio que justifique su
cion;
" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José Boves, contra sentencia pro-
punciada en grado de apelacion por la Primera Camara de
o Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
al, en fecha nueve de octubre del mil novecientos cin-
ta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
s Logrofio C. Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
la Fuente.— Néstor Contin Aybar. Ernesto Curiel hijo,
etario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— i
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DE 1957

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 23
de marzo de 1956.

Materia: Tierras.

‘Recurrente: Eulogio Pineda.
Abogado: Lic. Freddy Prestol Castillo.

Recurrido: Emilio Marchena.
Abogado: Lic. Digno Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-.
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez
y licenciado Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintidés del mes de
febrero de mil novecientos cincuenta y siete, afios 113’ de
la Independencia, 94’ de la Restauracion y 27’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
¢ion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eulogio
Pineda, dominicano, mayor de edad, casado, domiciliado
y residente en Azua, cédula 26508, serie 56, sello 2658174,
contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha
veintitrés de marzo de mil novecientos cinclienta y seis, re-
lativa a la Parcela namero 633, del Distrito Catastral N*
8, del Municipio de Azua, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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- Oido el Lic. Digno Sanchez, cédula 2819, serie 1ra.,
Jlo namero 21753 abogado del recurrido, Emilio Marche-
dominicano, mayor de edad, soltero, propietario, domi-
0 en Azua, cédula 6085, serie 10, sello 1956, en la
fura de sus conclusiones;
, Oido el dictamen del®*Magistrado Procurador General
' ]a Republica;
~ Visto el memorial de casacién presentado por e abo-
ado del recurrente, licenciado Freddy Prestol Castillo, cé-
ula 8401, serie 1, sello 7768, en fecha jveinticuatro de ma-
0 de mil novecientos cincuenta y seis;
Visto el memorial de defensa presentado por el Lic.
Jigno Sanchez, en representacion del recurrido;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
grado, y vistos los articulos 2262 del Codigo Civil; 84 de
'Ley de Registro de Tierras y 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
iento de Casacion;

. Considerando que en la sentenma 1mpugnada y en los
:' mentos a que ella se refiere consta que la parcela N*
33 del Distrito Catastral N° 8 del Municipio de Azua fué
mada ante el Tribunal de Tierras de jurisdiccién ori-
por Emilio Marchena, en contradiccién con Eulogio
jeda; que por decision de esa jurisdiccion fué rechazada
‘reclamacion de este Gltimo y se ordené el registro del
recho de propiedad de la mencionada parcela en favor
-primero; que contra la referida sentencia interpuso re-
Urso de apelacion Eulogio Pineda; que el Tribunal Supe-
OF de Tierras dicté en fecha veintitrés.de marzo del mil
Vecientos cincuenta y seis la sentencia ahora impugnada
¥o dispositivo es el siguiente: “FALLA: 1ro.— Se recha-
, Por infundada, la apelacion interpuesta en fecha 19 de
ptiembre del ano 1956 por el sefior Eulogio Pineda;—
Se confirma la Decision N* 50 dictada por el Tri-
nal de Tierras de Jurisdicciéon Original en fecha 14 de
dtiembre del afio 1955, en cuanto se refiere a la Parcela
" B33 del Distrito Catastral N° 8 del Municipio de Azua,
0 de ‘Via’, Provincia de Azua, cuyo dispositivo dice asi:
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EN LA PARCELA NUMERO 633, AREA: 03 Has., 09 As
62 Cas., Primero: Que debe rechazar, como por la presente
rechaza, por improcedente y mal fundada, la reclamacion:
gue sobre una parte de esta Parcela formula el sefior Eulo-t
gio Pineda, dominicano, mayor de edad, agricultor, porta-
dor de la cédula personal de identidad N° 2185, serie 10, do- i
miciliado y residente en la seccién de ‘Higiierito’, domim
de Azua.— Segundo: Que debe ordenar, como al efecto
ordena, el registro del derecho de propiedad de esta parce-
la y sus mejoras, libre de todo gravamen, en favor del se-
fior Emilio Marchena, representado por el Lic. Digno San-
chez, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, porta-
dor de la cédula personal de identidad N* 2819, serie 1ra.,
del domicilio y residencia de la ciudad de Azua”;

Considerando que por su memorial el recurrente infvo-
ca los siguientes medios de casacion: “1° Desnaturalizacion
del testimonio; 2* Violacion del articulo 2262 del Codigo
Civil al dar efecto prescriptivo a una posesion estimada por
un término contradicho por los propios documentos del in-
timado; y 3¢ Violaclén ‘del derecho de defensa y falta de
motivos’’;

Considerando que por el primer medio el recurrente
alega que el Tribunal Superior de Tierras desestimé las
declaraciones del testigo José Garabito por considerar que
éste “resultoé ser ignorante de la porcién de terreno recla-
~ mada”, lo cual deduce del hecho de que en sus declaracic-
nes afirmé que el terreno tenia un area de 3006 400 tareas.
cuando apenas alcanza a 49 tareas; que el Tribunal a quo
desnaturalizd esta declaracion del testigo ya que al sefialar
esa extension se refiri6 al paraje en donde estd ubicada &
Parcela en discusion; que también alega el recurrente et
apoyo de este medio del recurso, que, por otra parte, 2t
Tribunal a quo se edificé acerca de la posesion de Marchena
en el testimonio de Félix Maria Soriano a pesar de que 125
declaraciones de éste relativas a dicha posesion se refieren
a otras parcelas y no precisamente al terreno en litig -;
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que de este modo ha desnaturalizado también e] teshmmuo
e Félix Maria Soriano; pero
~ Considerando que en el presente caso el Tnbunal a quo
56 su sentencia no tan sélo en las declaraciones critica-
s por el recurrente, sino también en las prestadas por el
go Luis Reyes; que, ademas, el Tribunal a quo adoptés
Jos motivos dados por el Juez de jurisdiccion original, quier,
a su vez, se fund6 en otros testimonios que no han sido
impugnados por el recurrente; que, por tanto, este medio
del recurso debe ser desestimado;
. Considerando que por el segundo medio el recurrente
ga que el Tribunal a quo viol6 el articulo 2262 del C6-
o Civil “al’ dar efecto prescrlptwo a una posesion esti-
da por un término contradicho por los propios docu-
pentos del intimado”, por cuanto el derecho de propiedad
alegado por Emilio Marchena se deriva de un aeta bajo
firma privada de fecha ocho de enero del mil novecientos
arenta y nueve que se encuentra depositado en el expe-
liente, en el cual consta que Tedfilo J. Risk le vendié 125
en el sitio de “El Via”, de la comin de Azua; gue
endo ese el origen de su derecho de propiedad el Tri-
debi6 computar la posesion de Marchena, a lo sumo,
e el ocho de enero de mil novecientos cuarenta y nue-
3, pero no antes”; pero
7 Considerando que contrariamente a estas pretensiones,
)l examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto
‘que el Tribunal a quo no se ha fundado en el documento
& que se refiere el recurrente para adjudicarle la parcela
I ? 633, del D. C. N* 8, del Municipio de Azua, al recla-
mante Emilio Marchena, sino en la usurpacién; que, en
electo, en dicho fallo se da por establecido que el recurren-
te Eulogio Pineda abandoné dicha parcela en el ano mil
novecientos veinte y tres y que a partir de esta fecha Emi-
lio Marchena ha mantenido una posesién 1til para preseri-
Dir durante el tiempo requerido por el articulo 2262 del
Cédigo Civil; que, en tales condiciones, el medio que se
®Xamina carece de fundamento y debe ser desestimado;
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‘Considerando que por el tercer medio el recurrente ale-
‘za que el Tribunal a quo’ incurri6 ‘‘conjuntamente en el
vicio de violacion del derecho de défensa y de falta de mo-
tivos” al ho pronunciarse respecto de sus conclusiones ten-
dientes a que se designara un inspector de Mensuras Ca-
1astrales para que se procediera “a una inspeccion de los
terrenos, y para determinar si Marchena era el poseedor,
si lo era Pineda, si la posesion era promiscua o si nadie
efectivamente habia poseido los terrenos, si, en fin, Marche-
na habia injvadido la posesién de Pineda”;

‘Considerando que el examen de la sentencia impugna-
da revela que el recurrente Eulogio Pineda _concluyé soli-
citando, en primer 'término, la adjudicacién, en su favor,
«le la Parcela N 633 y luego expresé que “para el caso
«en que el Tribunal se considerare que no estd suficiente-
.mente edificado disponga que se nombre o designe a un
Inspector de Mensuras Catastrales para que se traslade a
la Parcela y haga las comprobaciones ya apuntadas”; pero

Considerando que si bien es cierto que e] Tribunal &
«uo no se ha explicado sobre las conclusiones subsidiarias
del actual recurrente, no es menos cierto que por su gene-
ralidad los motivos de la sentencia se aplican igualmente
al rechazamiento de las conclusiones subdidiarias; que,
ademas, la solucion dada a la cuestion principal excluye
vidtualmente el examen de las conclusiones subsidiarias;
que, finalmente, los motivos que se han dado sobre las
conelusiones principales han dejado sin objeto el pedimento
subsidiario; que, por consiguiente, el tercero y ultimo medio
carece, como los anteriores de fundamento, y debe ser des-
estimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Eulogio Pineda contra sentencia
pronunciada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha
veintitrés de marzo del mil novecientos cincuenta y seis,
en relacion con la Parcela N° 633, del Distrito Catastral
N 8,-del Municipfo de Azua, seccion de “El Higiierito!’,
sitio-de “Via”, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del



gente fallo, y Segundo: Condena a dicho recurrente al
ago de las costas. ;
 (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
jan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Logrofno C.— Carlos Ml. Lamarche H.— Néstor Con-
in Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secrétario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
sudiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
wertifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

al™
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DE 1957

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D. J. do
Benefactor de fecha 26 de octubre de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Domingo Alcantara.

Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-~
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiidn Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, |
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintidés del mes de febrero de mil novecien-
‘tos cincuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94" de
la Restauracion y 27’ de la Era de Truijillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Domingo
Alcantara, dominicano, mayor de edad, soltero, bracero,
domiciliado y residente en el kilometro 1, de la ca ra.
Las Matas de Farfan-San Juan de la Maguana, cédula 8676,
serie 11, cuyo sello de renovacién no consta en el expedien-
te, contra sentencia pronunciada en grado de apelacién y en |
atribuciones correccionales por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Benefactor en fecha veinte |
y seis de octubre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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" Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
¢ la Republica;

Vnsta el acta del recurse de casacion levantada en la
: a del tribunal a quo, en fecha veinte y seis de oc-
: de 1956 a requerimiento del recurrente, en la cual no
o invoca ningiin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 379, 401, escala primera, mo- '
dopor la Ley N° 461, del 17demayode1941 463,
ado 6to., del Cédigo Penal, y-1 y 65 de la Ley sobre

>rocedimiento de Casacibn;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refieré consta lo siguiente: a) que
an fecha 13 de agosto de 1956, la sehora Maria Vicenta
ez presentd querella ante el Jefe de Puesto de la Po-
icia Nacional del municipio de Las Matas de Farfan, contra
8] nombrado Domingo Alcantara, por el hecho de haber
ustraido éste tres “horcones” propiedad de la guerellante,
ados en quince pesos; b) que, en fecha veinte y tres de
sto de mil novecientos cincuenta y seis, el Juzgado de
del municipio de Las Matas de Farfan, apoderado del
0, pronuncio sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Fa-
la: Primero: que debe descargar y descarga al nombrado
Domingo Alcantara de generales anotadas por no cometer
8l hecho que se imputa de haberse robado unos horcones
En perjuicio de Maria Vicenta Jaquez, declarandose de oficio
B costas’:

- Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Be-
Nefactor, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
itivo dice asi: “FALLA:— PRIMERO:— Que debe de-
ar como en efecto declara regular y valido el recurso de
acion interpuesto por el Fiscalizador del Juzgado de
 del Municipio de Las Matas de Farfan, contra la sen-
tia nimero 456, de dicho tribunal, que descargé al nom-
do Domingo Alcéantara, del delito de robo de tres horco-

£
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nes en perjuicio de la sehora Maria Vicenta Jaquez, y de.
clard las costas de oficio, por haber sido realizado de con-
formidad con la ley; SEGUNDO:— Que debe revocar y on
efecto revoca en todas sus partes la referida sentencia, y en
consecuencia obrando por propia autoridad, se condena al
nombrado Domingo Alcantara al pago de diez pesos oro
de multa, por el mencionado delito; TERCERO:— Que debe
| condenar y condena al mismo prevenido, ademas, al pago
de las costas’; 3

Considerando que el tribunal a quo dié por establecidos
mediante la poncderacion de los elementos de prueba gue
fueron regularmente administrados en la instrucciéon de la
causa, que el prevenido Domingo Alcantara sustrajo frau-

. dulentamente, tres ‘“horcones” propiedad de la querellante
Maria Vicenta Jaquez, valorados en menos de veinte pesos;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el tribunal a quo, se encuentran reunidos los
elementos constitutivos del delito de robo de cosas cuyo:
valor no excede de veinte pesos, previsto y sancionado por
los articulos 379 y 401,, (modificado por la Ley N° 461, de
1941), escala 1ra., del Codigo Penal; que, en consecuencia,
al ser condenado el prevenido por el delito guesto a su car-
go, a la pena de diez pesos de multa, acogiendo en su pro-
vecho circunstancias atenuantes, resulta que el fallo im-

. pugnado, ademas de darse a los hechos de la prevencion la
calificacion legal correspondiente, ha sido impuesta al pre-
venido una sancion que se encuentra ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectas,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés del recurrente ningin vicio que Justlflque su ca.sa-
cién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Domingo Alcantara, contra senten-
cia pronunciada en grado de apelacién en sus atribuciones
correccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Benefactor, en fecha veinte y seis de o¢-
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ibre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositiva:
copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Conde~. g
a _' a dicho recurrente al pago de las costas. ' B
- (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
an A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—h ,
Logrono Cohén.— Carlos. Ml. Lamarche H— F. E
welo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar-— Ernesto.
uriel hijo, Secretario General.
; La presente sentencia ha sido dada y firmada por los:
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la.
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, A
3é firmada, leida y publicada por mi, Secretario. Genezal‘
e certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE FEBRERO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 23 de noviembre de 1956.

Materia: Penal.

Recurreate: Tedfilo Guerrero del Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la. Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con- -f
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde,
celebra sus -audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintid6s del mes de febrero de mil novecientos
cincuenta y siete, afos 113’ de la Independencia, 94’ de la
Restauraci6n y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacioh, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tedfilo
Guerrero del Rosario, ‘dominicano, mayor, de edad, soltero,
periodista, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
8576, serie 28, sello 35195, contra sentencia pronunciada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apela-
«cion de Ciudad Trujillo, en fecha veintitrés de noviembre de
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General-



Talide' ool Pt o i B o | e e P
e - - o I e bl y

Lt

3 4

BOLETIN JUDICIAL 355

vVista el acta del recurso de casacién levantada en la
otaria de la Corte a qua en fecha veinte y tres de no-
nbre de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimien-
del recurrente en la cual no se invoca ningn medio de-
erminado de casacion;

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, yvistos los articulos 4 de la constitucion; 3 de la
Tey N 1443, modificada por la ley N? 3840 del 22 de mayo
de 1954; 42.y 46 del Codigo Penal y 1 y 65 dela Ley sobre
procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere consta lo siguiente a) que

el hecho de dedicarse a formar agrupacion de caracter co-
‘munista y de propagar dicha doctrina en el pais; b) que la
' era CAmara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, apoderada del caso, dicté sentencia en
fecha treinta y uno de octubre del indicado afio mil nove-
. ¢ientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se encuentra trans-
'~ crito en el de la sentencia ahora impugnada:

' Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
ﬁuesto por el prevenido intervino la sentencia’ahora recu-
" yrida, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
‘clara regular y vélido en la forma la apélacion interpuesta
- por el prevenido; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes
' J& sentencia apelada, dictada en fecha 31 de octubre del
' afo 1956, por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado
~ de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositi-
" Vo dice asi: ‘FALLA: Primero: que debe declarar, como
" en efecto declara, al nombrado Teéfilo Guerrero del Rosa-
- rio, de generales anotadas, culpable del delito de dedicarse
3 4a formar una agrupacion de caracter comunista y el pro-
pagar el comunismo en el pais, hecho previsto y sancionado
. por el articulo 4 de la Constitucion de la Republica y por
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la Ley Nv 1443, del 14 de junio del afio 1947, modificada,-
por Ja Ley Nv 3840 del 22 de mayo del afio 1956, y en con.

e

secuencia, se le condena a sufrir Ia pena de (2) afos de pri.
sion correccional; Segundo: que debe condenar, como a1

efecto condena, al nombrado Teéfilo Guerrero del Rosarig,

& la privacién de los derechos sefialados en el articulo 42 def

Codigo Penal, por un periodo de (5) cinco anos; Tercerg:

que debe ordenar, como en efecto ordena, &ue el prevenida
Teéfilo Guerrero del Rosario, quede sujeto a la vigilancia |

de la Alta Policia, por un periodo de (5) anos; Cuarto:

que debe condenar, como en efecto condena, al susodicho

tas  penales causadas’;— TERCERO: Condena al prevenids ‘

al pago de las costas’’;

Considerando que la Corte a qua, di6 por establecida,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en Ia instruccién de fa

causa que.el prevenido antes indicado, en e] Parque Inde-

pendencia de esta ciudad, el dia veintiuno de octubre del f

afno mil novecientos cincuenta y seis, invité a varias per-
sonas a formar una agrupacion comunista: que en los he-
chos asi comprobados y admitidos por la Corte a qua, 5=
encuentran caracterizados log elementos constitutivos de [a
infraceién prevista por los articulos 4 de Ia Constitucién. y
3 de la Ley N¢ 1443 del 14 de junio de 1947, modificada por
Ja Ley N 3840, del 22 de mayo del afo 1954; que, pot

@de la vigilancia de 1a alta policia, por el mismo tiempo, re-
sulta que, en el fallo impugnado, ademas de darse a los

hechos de 1a prevencion la calificacién que le corresponde,

-
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sgido impuestas al prevenido sanciones y condenaciones

» se encuentran ajustadas a la ley;

Considerando que examinada en Sus deméas aspectos,

1a sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al

nterés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-

sacion;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

gaci6n interpuesto por Teéfilo Guerrero del Rosario, con-
tra sentencia pronunciada en sus atribuciones correccionales
r la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha vein-
Hitrés de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, cu-
" vo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; ¥y
- Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
‘Juan A. Morel— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml Lamarche H.— F. E. Ravelo
ji'dze la Fuente.— Néstor Contin Aybar— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
" sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
" diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico.— (Fdo. Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE FEBRERO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
fecha 14 de septiembre de 1956,

Materia: Penal.

Recurrente: Blanca Landrén.
Abogado: Dr. Rafael Richiez Savifion,

Recurrido: Juan Nadal Aciego.
Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damién Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintiséis del mes -de febrero de mil novecien-
tos cincuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de
la Restauracion y 27° de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacioén, la siguiente sen-
lencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Blanca
Landrén, dominicana, mayor de edad, soltera, ocupada en
Jos quehaceres domésticos, domiciliada Y residente en esta
ciudad, cédula 27512, serie 1, cuyo sello de renovacién no
tonsta en el expediente, contra sentencia de la Corte de
Apelacion de San Crist6ébal, de fecha catorce de septiem-
bre de mil novecientos cincuenta y seis, dictada en atri- E
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o5 correccionales, cuyo dispositivo se copia en &o
del presente fallo; |
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el doctor Luis Silvestre Nina Mota, cédula 22398,
je 23, sello 5845, en representacién del licenciado Qui-
» Elpidio Pérez B., cédula 3726, serie 1, sello 2984, abo-
do del intimado Juan Nadal Aciego, dominicano, mayor
de edad, empleado de comercio, domiciliado y residente en
esta ciudad, cédula 39687, serie 1, sello 650, en la lectura
sus conclusiones; ¢ |
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Repiblica; 3
~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
otaria de la Corte a qua, en fecha cinco de octubre de
" mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del doctor
‘Rafael Richiez Savinon, cédula 1290, serie 1, sello 47939, °
‘a nombre y representacién de la recurrente Blanca Lan-
drén, en la cual no se expone ningiin medio determinado
de casacion;
~ Visto el memorial de casacion de fecha quince de ene-.
o de mil novecientos cincuerita y siete, suscrito por el doe-
tor Rafael Richiez Savinon, abogado de la recurrente, en
"ol cual se invocan los medios de casacion que mas ade-
" lante se expondran;
Visto el escrito de defensa de fecha once de enero de
mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el licenciado
" Quirico Elpidio- Pérez B., abogado del intimado Juan Na-
- dal Aciego;
3 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 163 y 191 del Codigo de Pro-
' cedimiento Criminal; la Ley N* 2402, de 1950, y los articu-
‘los 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en el fallo impugnado y en los do-
‘cumentos a que éste se refiere, consta: a) que previa ten-
' lativa infructuosa de conciliacion ante el Juez de Paz de
" Ya.segunda Circunscripcién del Distrito Nacional, la Pri-



to de violacién a la Ley N¢ 2402, de 1950, puesto a cargo
del prevenido Juan Nadal, en perjuicio de la menor Milady,
procreada con la querellante Blanca Landrén; b) que dicho
Tribunal estatuyé6 sobre el fondo de la prevencioén por sen-
tencia de fecha cuatro de marzo de mil. novecientos cin-
“tuenta y cinco, la cual contiene el dispositivo siguiente;
“FALLA: Primero: Que debe declarar, como al efecto de- .
clara, que el nombrado Juan Nadal, de generales anotadas,
no es padre de la menor Milady Maria Landrén, segin sus ]
propias declaraciones hechas ante el Notario Piblico de
este Distrito, doctor Luis Columna Velazco en fecha vein-
tiuno del mes de diciembre del afio mil novecientos cua-
renta y tres segn acto del mismo Notario marcado con el
N¢ 19 ratificada en esta audiencia por la querellante de
gue dicho acto fué redactado en su presencia y de
que sus declaraciones ante dicho Notario fueron hechas
con conocimiento de que decia la verdad Y nada mas que
la verdad; Segundo: que debe declarar, como al efecto de-
clara, las costas de oficio”; ¢)* que sobre el recurso de ape-
lacién interpuesto por la madre querellante, la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo dict6 en fecha catorce de abril
de mil novecientos cincuenta ¥ cinco, una sentencia inter-
locutoria con el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero:
Acoge el pedimento formulado por el doctor Fernando Si-
lié Gatén, abogado que asiste a la querellante, sefiora Blan-
ca Rosa Landrén, tendiente a que se ordene el examen de
la sangre del prevenido, de la querellante y de la menor
Milady, al cual pedimento se opuso el abogado del preve- j
rido, pero que no se opuso el Magistrado Procurador Gene-
ral de esta Corte; y, en consecuencia, reenvia el conoci-
miento de la causa seguida contra el nombrado Juan Nadal
para una fecha que se fijara posteriormente, con el fin de _
que el doctor José de Jests Alvarez, de Santiago, haga el
examen de la sangre del prevenido, querellante y de la me-
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. Milady y rinda a esta Corte el informe correspondien-
siendo dicho doctor prestar juramento ante cualquier
dad judicial de Santiago; y Segundo: Reserva las cos-
d) que, posteriormente, después de sucesivos reenvios
causa para su mejor sustanciacion, la Corte a qua
tatuy6 sobre el fondo por su sentencia de fecha diecisiete
 octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dis-
witivo dice asi: “FALLA: Primero: Declara regular y

10 en la forma, el presente recurso de apelacion; Se-
do: Revoca en todas sus partes la sentencia recurrida
hrando por contrario imperio, declara al prevenido Juan
culpable del delito de violacion a la Ley N¢ 2402, en
ravio de la menor Gladys Maria Landrén, procreada ton
lanca Landron, y, consecuentemente, 10 condena a sufrir
., afios de prision correccional; Tercero: Fija en la suma
b veinticinco pesos oro la ‘pension que el padre en falta
ibera pasar mensualmente a la madre querellante para
arla a subvenir las necesidades de la menor Gladys
a Landrén; Cuarto: Ordena la ejecucion provisional
Ja presente sentencia; y Quinto: Condena al prevenido

0 de las costas”; €) que sobre el recurso de apelacion
suesto por el prevenido Juan Nadal, la Suprema Cor-
 de Justicia, como Corte de Casacion, dicto en fecha diez
2 abril de mil novecientos cincuenta y seis, una sentencia
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Casa la
sncia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
2 diecisiete de octubre de mil novecientos cincuenta y
Inco, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
allo, v envia el asunto ante la Corte de Apelacion de San
. y SEGUNDO: Declara de oficio las costas”; f)
tie l]a Corte de Apelacion de San Cristébal, como Corte de
svio conocié nuevamente del caso y dictd en fecha 20 de
nio de mil novecientos cincuenta y seis, una sentencia
Wivo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Reenvia el
Bnocimiento de la presente causa para la audiencia que
Portunamente se fijara; Segundo: Se orc}ena el examer_i de

‘
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la sangre de la querellante Blanca Landron, del prevenida
Juan Nadal Aciego y de la menor Gladys Maria Landrép,
a fin de establecer si entre los grupos sanguineos del pre.
venido y del menor, hay o no exclusién de paternidad; Te
cero: Para tal examen se comisiona al doctor Alberto Pe.
guero V., médico residente en Ciudad Trujillo, el cual debes
ra rendir a la Corte un informe del resultado de dicho exa-
men; Cuarto: el doctor Peguero prestara el juramento de
ley ante el Magistrado Juez de la Primera Camara Penal
1 Distrito Nacional; Quinto: Se hace constar que los gz
tos del mencionado examen corren por cuenta del preven ;-
do Juan Nadal Aciego; y Sexto: Reserva las costas’: g).
que en fecha veintisiete de julio de mil novecientos cincuen-
ta y seis, el doctor Alberto Peguero rindié por escrito S|
resultado del referido examen realizado de conformidad con
lo dispuesto por el fallo anteriormente expresado con las
- siguientes conclusiones: "En este caso si hay exclusion de
paternidad: por el sistema M—N, quedando demostrado que
el sefior Juan Nadal Aciego no puede ser el padre de I
menor Miladys Maria Landrén” (Firmado) Dr. Alberto Pg-
guero”, h) que la Corte de Apelacion de San Cristébal des
pués de conocer nuevamente de la causa, dictd en fecha
catorce de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis

¢l fallo ahora impugnado en casacion; )

. Considerando que la sentencia ahora impugnada con-
tiene un dispositivo que dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y valido en la forma, el recurso de apelacifn
interpuesto por la querellante Blanca Landrén, contra sen-
tencia de fecha 4 del mes de marzo del afio 1955, dictada
por la Primera Camara Penal del Juzgado de Peimera Ins-
tancia del Distrito Judicial.de Santo Domingo, (hoy Dis-
trito Nacional) cuyo dispositivo se encuentra transcrito en
otra parte del presente fallo; SEGUNDO: Descarga al pres
venido Juan Nadal Aciego del hecho que se le imputa, por
insuficiencia de prueba respecto de la paternidad de la me=
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. Considerando que por su memorial la recurrente in-
sca los siguientes medios de casacién: “Violacion del-dere-

de defensa.— Ausencia de motivos.— Motivos erréneos
rales.— Falta de base legal”’; 4

Considerando que en la exposicibn que en conjunto
» dicha recurrente sobre los referidos medios de casa-
se alega, en resumen: que mientras la Corte a qua
i como motivos de su decisién las circunstancias de que
| prevenido afirmé no haber mantenido relaciones sexua-
s con la querellante, y de que ésta no hizo la prueba de
aber convivido y sostenido esas relaciones bajo un mismo
echo con el prevenido, es ostensible a través de todo el.
roceso que dicha Corte como jurisdiccion de envio, emi-
analizar y valorar los testimonios producidos a reque-
ento_de la querellante ante la Corte de Apelacion de
ad Trujillo, que constan en las actas de audiencia co-
pondientes, encaminados a ofrecer la prueba conclu-
te de que Juan Nadal Aciego es el padre de la‘menor
lady Landron: que, mas aun la Corte a qua no tuve el
ado y el interés de hacer que esos testigos fueran ci-
s para la administracion del informativo correspon-

te, no obstante la solicitud que por escrito hizo la gue-
llante a la autoridad judicial; que es también errinea
gal el motivo dado por la Corte a qua, segin el cual la
pnente no impugné por los medios legales, el acto au-
0 que figura en el expediente, instrumentado por el
ario Publico doctor Columna Velazco y que contiene la
eclaracion de Blanca Landrén de que Juan Nadal Aciego
0 es el padre de Milady Landrdn; que la referida Corte no
enia ninguna limitacion legal que le prohibiera determi-
@r, —sin tener que recurrir al procedimiento de inscrip-
On en falsedad—, hasta dénde era sincera esa declaracion
en qué medida ese testimonio extrajudicial podia supri-
iIr 0 modificar la prueba testimonial, o los indicios y pre-
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‘sunciones que concurren a sefialar en el presente caso a
Juan Nadal Aciego como el verdadero padre de la menor;
‘que pudiendo, hacerlo, la Corte a qua no analiz6 y calificé
‘la prueba del proceso en este otro aspecto, aceptando e}
acto notarial como documento probatorio hasta inscripcién
en falsedad en una hipétesis en que dicho acto no es mas
que un simple elemento de la causa que lleva al proceso un
testimonio extrajudicial sometido a la facultad de la critica
V¥ de conviecion de los jueces; pero
+  Considerando que los jueces no estin obligados a ex-
presar en las sentencias los motivos por los cuales aco-
gen como sinceras unas declaraciones y desestiman otras;
‘que, ademas, los testimonios a los cuales se refiere la recu-
arente producidos a su requerimiento ante la Corte de Ape-|
Jacién de Ciudad Trujillo estan contenidos en la corres-
pondiente acta de audiencia que fué leida en la causa ante
1a Corte de envio junto con las deas piezas del expediente,
¥ no existe ninguna comprobacion de que a méas de esto, la*
recurrente solicitara y la referida Corte le negara la cita-
cion de ningin testigo; que, por el contrario, consta, que
la querellante por la mediacién de su abogado se limité a
expresar en la causa, que “‘se abstenia de concluir, dejando
en’ ma.nus de los jueces la suerte de la menor Miladys Maria
Landron" que, en consecuencia, los alegatos de la re
rrente relativos a la supuesta violacion de sus derechos de
defensa, deben ser desestimados;
Considerando que, por otra parte, los primeros dos mo-
tivos dados por la Corte a qua.a los cuales se ha también
referido la recurrente no pueden ser criticados, ya que los
mmisinos no solo son pertinentes sino que justifican el dispo-
sitivo de la sentencia impugnada en cuanto dan por estable-
<ido que el prevenido neg6 haber sostenido relaciones car-
nales con la querellante y que ésta a su vez no hizo 1a
prueba de sus alegatos en interés de su querella; que dichos
motivos no son por consiguiente erréneos, como no lo son
tampoco los que se refieren al acta auténtica instrumentada
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or el Notario Piblico doctor Columna Velazco que con-
ene la declaracién de la madre querellante sefiora Blanca:
andron de que “Juan Nadal Aciego no es el padre de la
jenor Miladys Maria Landrén”, ya que dicho acto, inde-
endientemente de la fé que le es debida a su contenido,
tuye uno de los elementos del proceso en el cual los
es han podido fundar libremente su conviccién y acor-
arle sinceridad, como lo hicieron, a lo declarado en <€l por
i ' a sefiora; que, por tanto, los alegatos de la recurrente
2 cuanto a que los dichos motivos son erréneos o ilegales
shen ser-también desestimados;

. Considerando en cuanto a la ausencia de motivos, ale-
da también por la recurrente, que la Corte a qua para
escargar al procesado Juan Nadal Aciego del delito de
acion a la Ley N» 2402, de 1950, que se le imputaba en
uicio de la menor Miladys Maria Landrén, por insufi-
encia de pruebas de que él fuera el padre de dicha menor,
i6 por establecido en la sentencia impugnada: a) que el
pocesado negdé rotundamente haber sostenido relaciones
@rnales con la querellante y que ésta a su vez no hizo la
rueba de sus alegatos en interés de su querella; b) que la
arueba del examen de la sangre del prevenido, de la madre
ierellante y de la menor, ordenada por sentencia de dicha
orte de fecha veinte de junio de mil novecientos cincuen-
@ y seis y realizada por el Dr. Alberto Peguero, concluy6
21 ¢l resultado de que “Juan Nadal Aciego no puede ser
padre de la menor Miladys Maria Landron'; ¢) que la
ladre en un documento auténtico, no impugnado por las
& legales, afirma que el prevenido no es el padre de di-
h& menor; d) que la misma madre observé una actitud in-
ente durante once anos, lapso en el cual no procedié
uerir al presunto padre el cumplimiento de sus obli-
ones como tal, habida cuenta sin embargo, de que €l es
persona de holgada posicién econémica, segiin se evi-
a por su cédula personal de identidad por la cual paga
$1,000.00 oro; y e) que la madre incurrié en un camulo

-
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de contradicciones, circunstancias estas tres ultimas o 8
dicha Corte consider6, adoptando los motivos de la senten-
cia de primer grado, que justificaban también el descargn“
Considerando que al estatuir como lo ha hecho, la
Corte a qua di6 motivos suficientes que justifican plena.
mente el dispositivo de la sentencia impugnada, la cual tam.
poco carece de base legal, como lo pretende la recurrente,
ya qué en la misma se ha hecho una exposicién completa
de los hechos y una descripcion de las circunstancias de la
causa, que han permitido verificar que dicho fallo es el
resultado de una exacta aplicacién de la ley a los hechos
gue- fueron soberanamente comprobados por los jueces del:
fondo; que, por tanto, el presente recurso de casacion debe
ser rechazado; -
Considerando que todo lo antes expuesto, con motivo
del examen de los anteriores medios de casaciéon pone de
manifiesto que la Corte a qua al descargar al procesado
del delito que se le imputaba, de violacion a la Ley N¢ 2402,
de 1950, hizo en el presente caso una correcta aplicacién
del articulo 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
* Considerando que examinada en sus demds aspectos,
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés de la recurrente, ningun vicio que justifique su
casacion; .
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
saci6n interpuesto por Blanca Landrén, contra sentencia
de la Corte de Apelacién de San Cristébal dictada en atri
buciones correccionales y como Corte de envio, en fecha
catorce de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis,
cuyo dlsposmvo ha sido copiado en otro lugar del presen -
fallo; y Segundo: Declara las costas de oficio.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curie!
jo, Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por los |
ares Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
a publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :

7
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de feoh,g_
18 de octubre de 1956. 3

Matmﬁ: Penal.

Recurrente: Rafael Antonio Leén Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana. .

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintiséis del mes de.febrero de mil novecien-
tos cincuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de
la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien- :
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Antonio Leén Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, 8
tabaquero, domiciliado y residente en Pefia (Tamboril),
cédula 11876, serie 32, cuyo sello de renovacién no consta
en el expediente, contra sentencia pronunciada en atribu-
ciones criminales en fecha dieciocho de octubre del afio 3
mil novecientos cincuenta y seis, por la Corte de Apelacion
de Santiago, cuyo dispositivo se copiard méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido. el dictamen del Magistrado Procurador General':
de la Republica; 3
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vista el acta del recurso de casacion levantada en la-
retaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
., en fecha veinticinco de octubre de mil novecientos cin--
anta y seis, en la cual no se invoca ningin medio. deter—
ado de casacion; : \ ! ;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber. defi--
srado, y Vistos los articulos 295, 304, parrafo.2?, del Co-
digo Penal; 1382 del Codigo Civil, y 1° y 65 de la-Ley sobre:
Procedimiento de Casacién; Shlvinh N
" Considerando que en la sentencia impugnada y en los:
‘documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: que er!
virtud de una providencia calificativa del Magistrado' Juez:
' de Instruccién de la Primera Circunscripeion del Distrito
'~ Judicial de Santiago, dictada en fecha dieciséis de mayxzo de
" mil novecientos cincuenta y seis, que declard ‘“que existen
| cargos suficientes. para inculpar 'al nombrado Rafael Anto—
" nio Leon Pérez como autor del erimen de homicidio volun-
tario en la persona de Ramon Antonio Pefa”, y envio a
~ dicho acusado por ante el Tribunal de lo Criminal para gue
" alli se le juzgue conforme a la ley, la Tercera Camara Penal
" del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
" Santiago apoderada del asunto, conocid de la causa seguida
~ 3! nombrado Rafael Antonio Leén Pérez, y dictd sentencia
. en fecha veinte de julio de mil novecientos cincuenta -y seis.
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
" 41 nombrado Rafael Antonio Ledn Pérez, de generales gque:
~ constan, culpable del crimen de homicidio voluntario, en
perjuicio de la persona que en vida respondia al nombre:
' de Ramon Antonio Peha, y en consecuencia, lo condena,
a sufrir la pena de ocho anos de trabajos publicos; SEGUN-"
DO: Declara regular y valido la constitucion en parte civil
. hecha por la sefiora Maria Consuelo Leén Vda. Pefia, por
~ si y en representacion de sus hijos Nisilda Argentina, Gise-
~ la Altagracia, Domingo Antonio, Josefina Minerva ¥ Nil-
" vina Antonia Pefia, contra el inculpado Rafael Antonio Ledn
Pérez, y en consécuencia, condena al sefior Rafael Antonic:

'
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Ledn Pérez, al pago de una indemnizacién de tres mil pespg
oro (RD$3,000.00), moneda nacional, a favor dg dicha par-
te civil constituida, como justa reparacion a los dafios de
toda indole causados con su hecho; TERCERO: Condena
ademas al acusado Rafael Antonio Leén Pérez, al pago de
los inteveses. legales como indemnizacién suplementaria 1a :
‘Suma a pagar a titulo de indemnizacién; y CUARTO: Orde.
na la confiscacion del cuchillo arma que figura como cuer. i
bo del delito; y QUINTO: Condena ademas, al mencionado )
-acusado, al pago de las costas Penales y civiles, distrayén- 3
+do estas tltimas en provecho de la Dra. Altagracia M. de

-Diaz, quien afirmé haberlas avanzado en su mayor parte”’;

Considerando que sobre los recursos de apelacién que
interpusieron el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
~Judicial de Santiago, y el acusado Rafael Antonio Leén
Pérez, la Corte de Apelacién de Santiago apoderada de
dichos reeursos dicté en fecha dieciocho de octubre de mil
novecientos cincuenta Y seis, la sentencia ahora impugnada
~en casacidn, de la cual es el siguiente dispositivo: “FALLA-
PRIMERO: Admite en la forma los recursos de apelacion:
SEGUNDO: Rechaza e] pedimento del] abogado del acusado,
tendiente a que se acoja en favor del procesado, la excusa
legal de Ia provocacion, por infundado;— TERCERO: Mo-
difica la sentencia apelada, dictada en atribuciones crimi-
nales, en fecha veinte del mes de julio del afio en curso
(1956}, per la Tercera Céamara Penal de] Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, que con-
dend al acusado Rafael Antonio Leo6n Pérez, de generales
anotadas, a sufrir 1a pena de ocho anos de trabajos pihbli-
'€0s, por el crimen de homicidio. voluntario en la persona del
‘Que en vida se llamé Ramén Antonio Pena, a pagar a la
sefiora Maria Consuelo Ledn Viuda Peifia, constituida en
parte civil, por si y en representacion de sus hijos meno-
res Nisilda Argentina, Gisela Altagracia, Domingo Antonio,
Josefina Minerva y Nilvina Antonia, una indemnizacién
de tres mil pesos Oro, como justa reparacion a los danos de
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» indole causados con su hecho, asi como al pago de los
‘ereses legales de dicha suma, como indemnizacion suple-
Ztaria, a titulo de indemnizacion; ordenod la confiscacion
cuchillo cuerpo del delito y lo condeno, al pago de las

as penalgs y civiles, distrayendo las nltimas en prove-
de la Doctora Altagracia M. de Diaz, quien afirmo
orlas avanzado en su mayor parte; en el sentido de re-
ajar la pena a siete afios de trabajos pablicos, confirman-
o la expresada sentencia en sus demas disposiciones;—
ARTO: Condena al acusado al pago de las costas de esta
alzada”; .

. (Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
\ediante la ponderacién de los medios de prueba que fueron -
larmente aportados en la instruccion de la causa, lo
iente: “1) que Aquiles Diaz era propietario, en la sec-
de “Canca la Piedra”, del municipio de Pena, de un
segocio de café, en el cual se expendian bebidas alcoh6li-
as y otros articulos y se hacia musica; 2) que el dia vein-
'y uno del mes de enero del afio mil novecientos cincuen-
{a y seis, en horas de la tarde, numerosas personas se en-
‘contraban alli ingiriendo alcohol, entre estos Ramon An-
Henio Pena; 3) que en el establecimiento comercial de refe-
yencia, Ramén Antonio Pefia, fué atendido mas de una vez
r los que alli estaban encargados de servir, primeramen-
por Elpidio Santiago Martinez a quien pidi6 un frasco
ron, cigarrillos, etc., y posteriormente por Rafael Anto-.
nio Leon Pérez, quien le sirvié igualmente un frasco de
Ton y cigarrillos y puso por orden de Pena algunos discos,
:_ odo esto Gltimo por valor de un peso con cuarenta y siete
centavos; 4) que Ramoén Antonio Pena le pag6 a Elpidio
tonio Rodriguez lo que le adeudaba por concepto de los
‘efectos que a éste le tomo, pero por habérsele agotado el
:' ero que portaba le suplico a Ramon Antonio Rodriguez
‘Guzman, que le facilitara con qué cubrir lo que.adeudaba
por concepto de la otra cuenta mencionada y éste no pudo
‘complacerlo, argumentando no portar, tampoco, dinero; 5)
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- Que Ramén Antonio Pefa intent6 irse a Tamboril en n
automévil, pero al pretender hacerlo Rafael Antonio Leds
Pérez mandé6 parar el vehiculo y le dijo a Pefia que ge
saliera de éste, porque no podia irse sin pagarle; 6) que
Pefia intent6 también montar una bicicleta para ir en bus ca
de dinero, pero no pudo hacerlo por los efectos del alcohg)
que habia ingerido y porque, también en esta ocasién e}
acusado le manifesté que no podia irse mientras no le pagh-
ra; 7) que entonces Ramén Antonio Pefia le solicitd a Ro-
dolfo Antonio Rodriguez Guzméan que fuera donde un tal
Pablo a buscarle dos y medio y éste fué, pero al regres AT
ya Pena habia recibido tres heridas de cuchillo, dos de
éstas mortales por necesidad, segtin expresa el médico Je-
gista, de manos de Rafael Antonio Ledn Pérez; 8) que el
hecho ocurrié en la carretera que pasa frente al estableei-
miento propiedad de Aquiles Diaz, como.a veinte metros
del mismo y aproximadamente a las seis p. m.”; 9) que el
acusado ha confesado en todo momento el hecho puesto a
su cargo; y 10) que no se establecié que el acusado actuara.
en legitima defensa, y que tampoco quedé caracterizada la
excusa legal por él invocada; 1

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua estan re v
dos los elementos constitutivos del crimen de homi-
cidio voluntario, puesto a cargo del acusado Rafael

Antonio Leén Pérez, previsto por el articulo 295 del Codigo
Penal y sancionado por el 304, segunda parte del mismo
Cédigo, con la pena de trabajos publicos; que, por tanto,
al declarar a dicho acusado culpable del referido crimen,
le atribuyé al hecho la calificacion legal que le correspon-
de, y al imponerle la pena de siete afios de trabajos pabli-
cos, la Corte a qua hizo una correcta aplicacién de la ley;

Considerando en lo que respecta a las condenacio es

~civiles, que al tenor del articulo 1382 del Cédigo Civil, I

condenacién en dafios y perjuicios, cuya cuantia es apre:

ciada soberanamente por los jueces del fondo, queda justi=
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woada cuando éstos hayan comprobado: 1) la existencia
s una falta; 2) un perjuicio ocasionado a quien reclama la
iracién; y 3) una relacion de causa a efecto entre la
a y el perjuicio;
" Considerando que a este respecto la Corte a qua dié
or establecido que el crimen de homicidio voluntario co-
setido por el acusado causé dafios morales y materiales a
Maria Consuelo Leon viuda Pefia, parte civil constituida,
si y en representacién de sus hijos menores; que, por
siguiente, al condenar a dicho acusado a pagar a la
jarte civil una indemnizacién que fué estimada sobera-
.mente en la cantidad de tres mil pesos oro, como justa
aracion de los dafios causados con su hecho, asi como al
vo de los intereses legales de dicha suma, como indem-
pizacion suplementaria, en el fallo impugnado se hizo una
gorrecta aplicacion del articulo 1382 del Codigo Civil;
. Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
orés del recurrente, ningtn vicio que justifique su ca-
sacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rafael Antonio Leo6n Pérez contra
ntencia de la Corte de Apelacion de Santiago, dictada en
atribuciones criminales en fecha dieciocho de octubre de
'mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia
‘en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas.
1 (Firmados) H. Heirera Billini.— Pedro R, Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
‘Luis Logrono C.— Carlos ML. Lamarche H.— F. E. Ravelo
‘de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
Jo, Secretario General.
" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
“diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
‘certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 23
de noviembre de 1956, ' - :

Materia: Penal.

Recurrente: Domingo Valerio Lopez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

; En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiin Biez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofo Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintiséis del mes de febrero de mil novecien-
tos cincuenta y siete, afios 113’ de la Independencia, 94’ de 1a
Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Domingo
Valerio Lépez, dominicano, mayor de edad, soltero, jorna-
lero, domiciliado y residente en Santiago de los Caballeros,
cédula 3152, serie 32, cuyo sello de renovacién no consta
en el expediente, contra sentencia pronunciada en sus atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San-
tiago en fecha dos de noviembre de 'mil novecientos cin-
cuenta y seis, cuyo dispositivo se copia mds adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '
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yista el acta del recurso de casacion levantada en la
~retaria de la Corte a qua €n fecha dos de noviembre de
i novecientos cincuenta y ‘seis, a requerimiento del recu-
rrente, en la cual no se invoca ningan medio determinado
de casacion; . .
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘peraslo, v vistos los articulos 406, 408, 463, apartado 6to.,
‘del Codigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; ]
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha diez y ocho de abril de mil novecientos cincuenta
y seis fué sometido a la justicia el nombrado Domingo Vale-
rio Lopez, ‘‘por el delito de abuso de confianza en perjuicic
del senor José Pepin Ramirez”; b) que la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial
‘de Santiago, apoderada del asunto, dicté en fecha once del
" mes de junio de mil novecientos cincuenta y seis la senten-
" cia cuyo dispositivo se copia a continuacion: “Falla: Pri-
" mero: Que debe pronunciar y pronuncia, el defecto contra
~ el nombrado Domingo Valerio Lopez, de generales ignora-’
‘das, por no haber comparecido a la audiencia de este dia
1o obstante estar legalmente citado; Segundo: Que debe
. Geclarar y declara a dicho procesado culpable dek delito de
abuso de confianza en perjuicio del nombrado José Pepin
. Ramirez; y en tal virtud debe condenar y condena al ex-
presado procesado a sufrir la pena de un afio de prision
correccional por el hecho puesto a su cargo; ¥, Tercero: Que
- debe condenar ¥y condena, al referido inculpado, al pago
de Jas costas del procedimiento”;
Considerando que sobre el recurso de apelaci6n inter-
- puesto por el prevenido fué dictada la sentencia ahora im-
~ pugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
. Admite en la forma el recurso de apelacion; SEGUNDO:
. Modifica la sentencia apelada, dictada en atribuciones co-
rreccionales, en fecha once del mes de junio del afio en
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curso (1956), por la Primera Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, que

condend al nombrado Domingo Valerio Lépez, en defecto, _
& sufrir la pena de un afio de prisién correccional y al pago
de las costas, por el delito de abuso de confianza, en pep-

Juicio del nombrado José Pepin Ramirez, en ¢] sentido de

‘Tebajar la pena de ocho meses de prision correccional, aeo- E

giendo en su favo_l; circunstancias atenuantes;— TERCE.-
RO: Condena al Procesado al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
cién de los elementos de prueba que fueron sometidos regu-
larmente al debate, di6 por establecido que entre José Pe-
pin Ramirez y Domingo Valerio Lépez, fué suscrito en fe-
cha dieciséis de noviembre de mil novecientos cincuenta y
cinco, un contrato bajo firma privada —- que el prevenido

- Teconocié como cierto’— mediante el cual el primero en-

tregaba al segundo, semanalmente, doce billetes de la Lo-

teria Nacional y veinte Y cinco planillas de quinielas de la

misma institucion, para venderlas al precio de diez pesos
cada billete 0 a cincuenta centavos el vigésimo y la planilla
de quiniela a cinco pesos o'a razon de veinte y cinco centa-
vos el vigésimo, estipulandose que las ganancias de dichas
ventas, ascendentes a diez y ocho P€sos con treinta centa-"
VoS, serian repartidas en partes iguales entre log contra-
tantes; que dicho contrato entré en vigor en la misma fecha
€n que fué suscrito y que el valor tota] de billetes y qui-.
nielas ascendia a la suma de doscientos veinte ¥ un pesos
con setenta centavos, caleulados, cada billete a Hueve pesos,
dlez centavos y cada planilla de quinielas a cuatro pesos,
cincuenta centavos; que, a mediados del mes de enero de
mil novecientos cincuenta y seis, Valerio Lopez dejo de
entregar el valor de dichos billetes y quinielas a Pepin Ra~
mirez, quien, con ta] motivo presenté querella ante la Poli-
cia Nacional de Santiago, contra Valerio Lépez, por abuso
de confianz;a; que Valerio Lopez, llamado ante la Policia
Nacional se comprometis a pagar esos valores con el pro-

r

=
R?.
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de la venta de unos cerdos de su propiedad, lo que .
cumplio, causa por la cual se di6 curso a la antes indica-
querella; que el prevenido dispuso en su provecho de la
dad de doscientos veinte y un pesos, con setenta cen-
s, valor que le fué entregado en billetes y quinielas por
querellante, y por ultimo, que el prevenido —aunque pre-
i6 no deber suma alguna a Pepin Ramirez — no pudo
ar prueba alguna para dejar establecido el hecho de
su liberacion. . .; LT ?
. Considerando que los hechos asi comprobados ¥ ad-
mitidos por la Corte a qua ponen de manifiesto que el con-
to suscrito entre las partes era un contrato de mandato,
que Valerio Lopez recibi6é de José Pepin ‘Ramirez la can-
idad de billetes y quinielas antes indicada para proceder
a su venta y rendir cuenta al mandante; ;

; Considerando que encontrandose el mandato entre los
vontratos limitativamente sefialados por el articulo 408 del
Codigo Penal, cuya violacion caracteriza el delito de abuso
‘de abuso de confianza que sanciona el articulo 406 del
"mismo Cédigo, con las penas de uno a dos afios de prision
* correccional y multa que no bajara de cincuenta pesos, al
- admitir la Corte a qua que Valerio Lopez se habia apro-
‘piado indebidamente del valor de los billetes ¥ quinielas
" que le fueron entregados para la venta, ascendente a la su-
ma. de doscientos veinte y un pesos, ¢on setenta centavos,
_ y al condenarlo a la pena de diez meses de prisiéon correc-
| cional como autor del delito de abuso de confianza en per-,
' juicio del querellante José Pepin Ramirez, acogiendo en
~ su favor circunstancias atenuantes, dicha Corte ha atribui-
' do al hecho la calificacion legal que le corresponde y ha
" impuesto al prevenido una sancion que se encuentra ajus-
| tada a los articulos 406 y 463, apartado 6to., del indicado
i Considerando que examinada en
_ la sentencia impugnada no contiene €

sus demds aspectos,
n cuanto concierne al
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interés del recurrente, ningtn vicio que justifique su gg.
sacién;’ b

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca.
sacion interpuesto por Domingo Valerio Lépez, contra ser.
tencia pronunciada en sus atribuciones correccionales por i3
Corte de Apelacién de Santiago, en fecha dos de noviembra
de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo figura &
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Con.
dena a dicho Tecurrente al pago de las costas. 8

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista Ci-3
Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama —
Luis Logrofio C.— Carlos M. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi- )
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada. y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, enla ag- _
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada Por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



\ Labor Judicial de la Suprema Corte de Justicia
durante el mes de febrero de 1957

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos................ 9
Recursos de casacion civiles fallados............ccoceeeee 8
Recursos de casacién penales conocidos.............. w20
Recursos de casaciéon penales fallados................... 29

Recursos de casaciéon en materia contencioso-ad-
I ministrativa fallados..........co o eein 2
T O R SRR etk £ 0 SR AR RECA S L L 3
L TR SR AN SR e A S S RE A A 7 3
‘Suspensiones de ejecucion de sentencias............. 3
R A R S I R RN N A I
Desmtlrmentos 1
Juramentacién de Abogados.........cooeee’ 9
Resoluciones administrativas............. S e 21
Autos autorizando emplazamientos.................... 16
~ Autos pasando expedientes para dictamen............ 65
BRitos fijando CauSas. ;. ... oot 32
Total: 221

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Ciudad Tiujillo, febrero 28, 1957.
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