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ARIO DE LA JURISPRUDENCIA CORRESPONDIENTE A
LOS MESES DE ABRIL MAYO Y JUNIO DE MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE (1957)

~ ABUSO DE CONFIANZA.— En materia de abuso de confian--
m corresponde a los jueces del fondo determinar de una manera:
lara y precisa, cual es la naturaleza exacta de! contrato inter-
do, no estando obligados a indicar por su denominacién el
pntrato violado, siendo suficiente que las circunstancias reldatadas:
n la sentencia permitan calificarlo.— B.J. 561, pag, 813.

- ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Ley N* 2022, modificada por
N* 3749.— No es necesario que los hechos que han-causado el
cidente estén especialmente sefialados o reprimidos por la ley,
cuanto lo que se requiere de una manera general para que
a falta exista en este género de delitos es gue el agente no
aya previsto, cuando podia hacerlo, las consecuencias dafiosas
;"'- accidente o de una omisién voluntaria.— B.J. 563, pag. 1147

onar las declaraciones de los testigos; s6lo podra llevarse nota
ndo lo ordene el juez presidente motu propio o a requeri-
o del"ministerio pablico o del acusado, de las adiciones, cam-
o variaciones que puedan presentarse entre la declaraecién -
| testigo y las precedentes gue hubiera dado. No se consignaran
or tanto, las declaraciones de los testigos oidos en virtud del po-
r discrecional del juez. Estas disposiciones se observaran a pena
t nulidad.— B,J. 563, pag. 1176.

- ALQUILER.— V. INQUILINATO.— .

APELACION.— Materia correccional.— Art. 208 del Cédigo de:
Focedimiento Criminal.— Cuando se trata de una sentencia co-
: onal que reenvia el conocimiento de la causa para su mejor
ciacién y ordena la libertad provisional del prevenido, en
amiento de las disposiciones imperativas del art. 4 de la Ley
1014, de 1935, el recurso de apelacion debe hacerse conforme
. 203 del Co6digo de Procedimiento Criminal, de aplicacién
al, v noen la forma excepcional establecida por el art. 6 de
sobre Libertad Provisional bajo Fianza, privativa de las
itencias pronunciadas de acuerdo con esta ley.— B.J, 562, pag.

_ ACTA DE AUDIENCIA. Materia criminal.—No se deben men- -



WP L p, o T A LR b - T B,
f

BASE LEGAL— Falta de base legal.— B.J. 561, pag. 842,

CASACION.—Materia Penal.— Depdésito del memorial.— Las
partes pueden enviar directamente a la Suprema Corte de Justi-
cia el escrito que contenga los medios hasta el momento mismo
de la audiencia, ya que para este depdésito la ley no ha establecido
ningan plazo.— B.J. 562, pag. 1041.

CASACION.— Intervencion.— Materia penal— Art. 62 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién.— La disposicién de este
articulo no puede interpretarse tan restrictivamente que no per-
mita incluir a aquellos que, aunque indebidamente, hayan figurado
como partes en la instancia penal y tengan interés en el litigio en
casacion.— B.J. 563, pag. 1265.

CASACION.— Medios fundados en documentos o titulos nue-
vos.— No son admisibles en casacién, ain cuando sean relativos
‘a una cuestién de orden publico, ya que es de principio que los
jueces de casacion deben estatuir en las mismas condiciones en
que los jueces del fondo han sido llamados a conocer del debate.— -
B.J. 562, pag. 1025.

CASACION.—Materia Penal,—Desenvolvimiento de los medios.
— Art. 37 Ley sobre Procedimiento de Casacién. — Para cum-
plir el voto de la ley no basta hacer la simple indicacién
de les toxtos legales y la enunciacién de los principios juridicos
cuya violacién se invoca, es inaspensable que el recurrente desen-
vuelva, aunque sea de una manera suscinta, al declarar su recurso
o en el memorial que depositare ulteriormente, los medios en que
se funda el recurso, y que exvlique en qué consisten las violacio-
nes de la ley por él denunciadas.— B.J. 563, pag. 1128, y B J. 561.
pags. 733 y 739

CASACION.— Notificaciéon del recurso.— Art, 34 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién.— Las disposiciones de este ar-
ticulo no han sido dictadas a pena de nulidad.— B.J. 563, pag.
1288, y B.J. 562, pags. 978 y 1080. .

CASACION.— Recurso interpuesto contra una sentencia co-
rreccional que declara nula la oposicién,— El recurso se extiende
a la primera sentencia que estatuyé sobre el fondo de la preven-
cion, y procede el examen de ambas.— B.J. 562, pags. 914 y 928.

CASACION.— Sentencia dada por jueces que no han asistido
a todas las audiencias de !a causa.— Art. 23, inciso 3, de la Ley
sohre Procedimiento de Casacion.— B.J. 563, pag, 1193.

CASACION,— V. CONTRATO DE TRABAJO.—

" COMPETENCIA.— Materia penal.— Los tribunales represi-
vos, a(in en el caso de descargo del procesado, son competentes
para estatuir sobre la accion civil ejercida accesoriamente
‘a la accién pablica, si subsiste 'una falta civil imputable al
prevenido descargado y siempre que la demanda en repara:
cién de dafios y perjuicios esté fundada en los mismos elementos
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COMPETENCIA.— V. DECLINATORIA.—

. CONCLUSIONES.— Los jueces del fondo estan obligados a
responder a todos los puntos que han sido articulados en audien-
. cia, de un modo preciso y categérico en las conclusiones de las
partes. En la especie se trataba de una sentencia en la cual cons-
- taba que el tribunal a quo acogidé las conclusiones mas subsidia-
rias, sin examinar las conclusiones principales, que rechazé im-
plicitamente. La sentencia fué casada.— B.J. 563, pag, 1327,

CONCLUSIONES.—Art. 141 del C6digo de Procedimiento Civil.
—Al exigir la ley que en las sentencias figuren las conclusiones
de las partes lo que persigue es que se pueda probar que el tri-
bunal ha estatuido sobre todas las cuestiones que se suscitaron en
. la litis— B.J. 561, pag. 659.

CONTRATO DE TRABAJO.— Art. 16 del Cédigo de Trabajo.
—Presuncién juris tantum establecida por dicho texto legal.— Di-
cha presuncién no puede extenderse a las modalidades del con-
trato previstas en el art. 6 del citado Cédigo ecomo lo es la de ser
“por tiempo indefinido”, sujeta esta dltima a las condiciones se-
fialadas en los articulos 9 y 13, las cuales deben ser establecidas
por los medios de prueba permitidos en materia laboral,— BiJ.
563, pag. 1132,

CONTRATO DE TRABAJO.— Condiciones para que exista.—
B.J. 562, pag, 94T7. .

CONTRATO DE TRABAJO.— Contrato de trabajo por tiempo
indefinido.— B.J. 563, pag. 1132.

CONTRATO DE TRABAJO,— Preliminar de conciliacion.—
- El medio deducido de la violacién de este principio puede ser
propuesto por primera vez en casacién.— B.J. 561, pag. 827.

CONTROL DE ALQUILERES.— V. INQUILINATO,—

COSA JUZGADA.—Cuindo puede ser opuesta esta excepeion,
En materia civil no es de orden piblico.— B.J. 562, pag. 998.

DANO.— Daiio por repercucién,— B.J. 561, pag. 676.

—La regla establecida por este texto lo ha sido en exclusivo inte-

- rés de las partes y los jueces no estin obligados a atenerse a esa
regla ni a criticar su no aplicacién si no se le hacen pedimentos
formales en tal sentido.— B.J. 561, pag. 800.

DECLINATORIA.— Sospecha legitima.— La parte que pide

la declinatoria por esta causa esta en el deber de articular motivos
Braves y precisos que permitan sospechar de la imparcialidad de
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DECLINATORIA.—Art. 172 del Cédigo de Procedimiento Civil, .
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los jueces y que revelen, por tanto, un estado de espiritu incoms
patible con las exigencias de una buena administracién de justi-
cia,— B.J. 562, pag. 1094.

GUARDA.— V.— RESPONSABILIDAD CIVIL.—

INQUILINATO.— Derecho de opcién concedido al inquilino
de realquilar la casa alquilada en caso de desalojo o desahucio
que se hace con miras de reconstruccién o reparacion.— Esta dis-
posicion excepcional debe interpretarse restrictivamente y no es
aplicable cuando el desalojo se hace por orden o mandato de las
autoridades sanitarias que han declarado el inmueble peligro pa-
blico, con el propésito inmediato de que se proceda a su demoli-
¢ién, haciendo uso de las prerrogativas que para el efecto le
acuerda la ley.— B.J. 563, pag. 1164.

INQUILINATO.— V. LOCACION.—

INTERESES.— Es de prineipio que las ofertas reales de pago » -

seguida de consignacion, detienen el curso de toda clase de intere-
ses. Los intereses cesan de correr, no desde el dia en que la suma
debida y ofrecida es real y efectivamente consignada, sino desde
la misma fecha de los ofrecimientos reales, si ellos han sido regu-
larmente seguidos de consignacién.— B.J. 562, pag. 963.

INTERVENCION,— V. PARTES.—

, LIBERTAD PROVISIONAL BAJO FIANZA. — V. APELA-
CION.

'LOCACION.— Contrato de locacion/— Resolucién del mismo.
—Cuando se trata de la resolucion de un contrato de locacidn,
fundada tGnicamente en la falta de pago de los alquileres o arren-
damientos, o de una demanda de desalojo, el juez de paz estatuye
siempre en primera instancia, en vista de que dichas demandas
tienen un valor indeterminado.— B.J. 561, pag. 853.

MUJER CASADA,— Ley N* 390, de 1940.— Disposicion de bie-
nes.— Caso de que sean esposos casados bajo el régimen de la
comunidad.— La majer en este caso s6lo puede enajenar la nuda
propiedad de sus bienes propios y si enajenz en plena propiedad.
un bien propio sin la antorizacién de su marido, no realizari un
acto nulo, porque es capaz, sino un acto vilido en cuanto a la
nuda propiedad, e inoponible al marido tinicamente en la medida
que perjudique el derecho de goce aue el piarrafo 2 del articulo
1401 del C6digo Civil acuerda a la comunidad.—B.J. 563, pag. 1253.

OPOSICION.— Materia correccional.— Art. 186 del Codigo de
Procedimiento Criminal.— Dicho texto legal no ha sometido la de-
claraciéon de la oposiciéon a ninguna forma especial, y al prescri-
bir la notificacién del recurso sélo ha querido gue la persona
contra auien se dirige el recurso guede debidamente informada
¥ puesta en mora de contestarlo.— En el'caso de la especie la
Corte a qua interpretd erréneamente el texto legal citado al de-
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clarar inadmisible la oposicién del prevenido, sobre el mndamento
de que dicho recurso no fué noti.ticado a la parte civil— BJ
561, pag. 723. : !

~ OPOSICION.—Materia correccional.—Oponente que no compa-
rece a audiencia para la cual ha sido regularmente dhdo.-*—Nulﬂnd
de Ia onosicién.— Esta nulidad debe ser pedida por la parte contra
quien la oposicion va dirigida, pues de lo contrario el juez debe
conocer y fallar el fondo del asunto.— B.J. 563, pag. 1282,

PARTES.— Proceso penal,— Quiénes pueden figurar como

.— Un tribunal correccional no puede estatuir sobre la in-

tervencion de un tercero que se pretende, en oposicién de la parte

civil, propietario de los objetos aue ella rewmdica — B.J. 563, pag.
1265,

POLICIA DE LAS PROFESIONES JURIDICAS.— Art. 6 del
Reglamento N° 6050, de 1949.— B.J. 561, pag. 726.

g PRESUNCIONES,— Admisibilidad de las mismas.— Poder de
Jos jueces— B.J. 561, pag. T87.

. PROVOCACION.— Excusa legal de la provocacién.— Condi-
ciones que deben hallarse reunidas para que sea admisible.— B.J.
562, pag. 1030.

RECUSACION,— V. DECLINATORIA,—

RESPONSABILIDAD CIVIL.— Robo de un vehiculo.— El pro-
pietario deja de ser guardiin,— Art. 1384 del Cédlgo Civil.—
B.J. 561, pag. T58.

' RESPONSABILIDAD CIVIL— V. ACCIDENTE DE AUTO-
. MOVIL.— V. DANO.—

SENTENCIAS.— Materia criminal.— Anulacién de la senten-
cia.— Cuando un acusado haya sido condenado y hubiere violacién,
de alguna de las formalidades prescritas por la ley a pena de
nulidad, sea en la instruccién hecha ante el tribunal que dicté la
sentencia, o sea en la misma sentencia, dicha violacién dara lugar
a la anulacién de la sentencia.— B.J. 563, pag. 1176.

SENTENCIA INTERLOCUTORIA— Los jueces pueden pres-
cindir de la medida de instruccién ordenada cuando las partes
renuncian a ella o cuando su ejecucién sea imposible, o cuando
por cualquier otra causa, las contingencias del litigio hayan hecho
- inatil o frustratoria su realizacién.— B.J. 563, pag. 1153.

SENTENCIA.— V. CONCLUSIONES.—
SOSPECHA LEGITIMA.— V. DECLINATORIA.—

TRIBUNAL DE TIERRAS,— Qué debe entenderse por litis
sobre derechos registrados.— La ley no distingue para el conoci-
miento de las litis sobre derechos registrados, que el pedimento que
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' SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DE 1957

cia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de-
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 30 de
Septlembre de 1956.

: Trabajo.

Re ente: La Algodonera, C. por A.,
Abogn.do Dr. Lupo Hernandez Rueda,

Dios, Patria y Liberiad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus--
ticia, regularmente constituida. por los Jueces licenciados
'H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
‘de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis

‘tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde:
‘celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
‘nal, hoy dia tres del mes de junio de mil novecientos cin-
enta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
uracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi-
‘blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por La Algo-
‘donera, C. por A., empresa industrial organizada de acuerdo
con las leyes de la Republica Dominicana, con su principal
ablecimiento en esta ciudad, contra sentencia pronuncia-

tos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; -
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Antonio Ballester Hernéndez, cédula 141,

. serie 48, sello 5092, en representacion del Dr. Lupo Her-
nandez Rueda, cédula 52000, serie 1, sello 41242, abogado
de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Dr. Mario C. Suarez, cédula 3150, serie 65, sello

, 49471, por si y en ‘representacion del Dr. Rafael de Moya
Grullon cédula 1050, serie 56, sello 6519, abogados de la
recurrida Flor Maria Florentino de Pérez, dominicana, ma-.
yor de edad, casada, lavandera, cédula 71592, serie 1, sello.
1056795, quien actGia en representacién de su hijo menor
Bienvenido Florentino, en la lectura de sus conclusiones;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
Visto el memorial de casacion depositado en fecha quin-

ce de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, sus:
crito por el Dr. Lupo Hernandez Rueda, abogado de la Te-
currente, en el cual se invocan los medios que luego se
indican;
Visto el memorial de defensa de fecha veintidos de d1 <
ciembre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por los
Dres. Rafael de Moya Grullén y Mario C. Suarez;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 505 y 691 del Codigo de Tra-
bajo y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1 y 65, inci=
s0 3, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta
que con motivo de la demanda en pago de las prestacione
que el Codigo de Trabajo acuerda a los trabajadores des:
pedidos sin causa justificada, interpuesta por Flor Mariz
Florentino de Pérez, en representacion de su hijo menor
Bienvenido Florentino, después de agotado el preliminar de
conciliacién, contra La Algodonera, C. por A., el Juzgado
de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito Nacional,
dicté como Tribunal de Trabajo de primer grado, en fecha
30 de -abril de mil novecientos cincuenta y seis, una sen-
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara, el, despido injustificado del Trabajador Bienvenido
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Florentino por parte de su patrono La Algodmem, G W
A., y resuelto el contrato de Trabajo por culpa de m
SEGUNDO: Condena, a la Algodonera, C. por A., a

le a l]a madre del mencionado menor Flor M* Florentino de
- Pérez, los valores correspondientes a pre-aviso y auxilio de
cesantia 24 dias y 30 dias de salario, respectivamente, a
razon de RD$0.65, diario, o sean RD$15.60 y RD$19.50;
- TERCERO: Condena, a la Algodonera, C. por A., a paga:cm ,
a Flor Maria Florentino de Pérez, una suma igual a los
salarios que habria recibido ésta, desde el dia de su deman-
' da hasta la fecha de la sentencia dictada en tltima instan-
cia, sin exceder dicha suma de los salarios correspondien-
tes a tres meses; Cuarto: Condena, al pago de las costas a

- dicha Compaiia'’; :

ILHI

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por la actual recurrente el Tribunal a quo dicté la
sentencia ahora impugnada, cuyo'dispositivo se copia a con-
- tinuacion: “FALLA: Primero: Rechaza, por los motivos pre-
cedentemente expuestos el Recurso de Apelacién interpues-
- to por la Algodonera, C. por A., contra la sentencia de tra-
bajo del Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripeion de es-
- te Distrito Nacional de fecha 30 de abril de 1956, dictada
en favor de Flor Maria Florentino de Pérez; y Confirma en
consecuencia, en todas sus partes la sentencia recurrida;
- Segundo: Condena a la parte intimante que sucumbe al pago
~ de tan solo los costos”;

Considerando que la recurrénte invoca los siguientes
medios: “Primer Medio: Violacion del articulo 141 del
- Cdodigo de Procedimiento Civil, al no estatuir acerca de las
conclusiones formuladas en audiencia; Segundo Medio: Vio-
Jacion del Articulo 141 del Cadigo de Procedimiento Civil,
- al no consignar las cualidades de una de las partes en la
‘Sentencia objeto del presente recurso; Tercer Medio: Viola-
cién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.—
: Contradiccion entre los motivos y el dispositivo de la sen-
tencia.— Falta de motivos”;
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Considerando, en cuanto a la violacién del articulo 141
del Cédigo de Procedimiento Civil, por falta de motivos, ale-
gada en el primer medio, que los jueces deben responder
a todos los puntos de las conclusiones de las partes para ad-
mitirlos o rechazarlos, dando los motivos que sean perti-
nentes; que esta regla se aplica tanto a las conclusiones que
contenga una demanda, como a las conclusignes relativas
a un medio de defensa, a una excepciéon o a un medio de
inadmisién; que, consecuentemente, cuando el Tribunal de-
niega una medida de instruccion debe exponer los motivos
que justifiquen la improcedencia o la inutilidad de dicha
medida; -

Considerando que en el fallo impugnado consta que
La Algodonera, C. por A., concluy6 pidiendo ante el Tribu-
nal a quo que previamente al conocimiento del fondo, se

.ordenara una informacién testimonial para probar la justa
causa de]l despido del trabajador Bienvenido Florentino,
invocada por ella; que dicho Tribunal estatuy6 sobre el
fondo del recurso de apelacion, sin ordenar la informacion
testimonial pedida en grado de apelacion, con lo cual recha-
z0 implicitamente las conclusiones de la actual recurrente,
sin dar ningtn motivo que justifique la inutilidad o la im-
procedencia de la medida de instruccién por ella solicitada
en interés de su defensa; que, en consecuencia, €l Tribunal
a quo ha violado, en el fallo impugnado, el articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, por lo cual procede acoger-
el primer medio del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, como Tribunal de
Trabajo de segundo grado, en fecha tres de septiembre de
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en
otra parte del presente fallo, y envia el asunto ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris; y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama.—




§ B ,
Luis Logrofio C.— Carlos ML, LamarcheH—-F.nE. éavelo
‘dela Fuente———NéstorConthybar—EzmstoCurlelhlh '
 Secretario General. Py
3 La presente sentencia ha sido dada y ﬂrmad@,, )
sefiores Jueces que figuran en su enca ),
~audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ﬁrmada Ielda,y publicada por mi, Secretario General, qua Q
(Fdo) Ernesto Curiel hijo.—

» o
. . w
N
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SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de La Vega de fecha
26 de febrero de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Delio Ventura Burgos.

Dius, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriguez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia tres del mes de junio de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afnos 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Delio Ven-
tura Burgos, dominicano, mayor de edad, casado, agricul-
tor, domiciliado y residente en la seccién de Aguacate Arri-
ba, municipio de Moca (Provincia Espaillat), cédula 28136,
serie 54, cuyo sello de renovacién no consta en el expedien-
te, contra sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega,
de fecha veintiséis de febrero de mil novecientos cincuenta
y siete, sentencia cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repuiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-



S . s ~
N

ROLETIN JUDICIAL 1117

- La Suprema Corte de Just1c1a después de haher deli--
‘perado, y vistos los articulos 355 y 463 inciso 6° del Codigo’
enal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

Considerando que en la sentencia unpugnada consta
o siguiente: “1) que con motivo de la querella presentada
en fecha des de julio de 1956 por Minelia Patifio Marte, con-
tra el nombrado Delio Ventura Burgos, por ante el Magis-
‘trado Procurador Fiscal de Espaillat, acusandolo de sus-
fraccion y gravidez de menor en perjuicio de la querellante,
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
paillat apoderado del caso, y previas las formalidades
egales dict6 sentencia en fecha veinticuatro de julio de
1956, con el siguiente dispositivo: “Primero: Declara defec-
to contra el nombrado Delio Ventura Burgos, por falta de
mparecer; Segundo: Condena a Delio Ventura Burgos,
generales ignoradas,; a sufrir seis meses de prisién co-
eccional, por el delito de sustraccion y gravidez en per- .
cio de Minelia Antonia Patifo Marte, acogiendo en su
vor circunstancias atenuantes y Tercero: Lo condena ade-
,+al pago de las costas”; 2) Que contra ésta sentencia
prevenido recurrié en oposicién y conocida nuevamente
a causa por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Espaillat en fecha 25 de septiembre del afno
6, fué dictada en la misma fecha sentencia con el dlspo-
'vo siguiente: “Primero: Se declara nulo y sin ningin efec-
el recurso de oposicion interpuesto por el nombrado De-
Ventura Burgos, contra sentencia dictada por este Juz-
do de Primera Instancia de fecha 24 del mes de julio del
0 1956, que lo condend en defecto a seis meses de prision
eccional y costas, por el delito de sustraccion y gra-
Videz en perjuicio de Minelia Antonia Patino Marte, per in-
parecencia del oponente; Segundo: Se ordena pura y
plemente la ejecucién provisional de I.a sentencia, y con-
a al oponente al pago de las costas™;
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Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacién de La Vega,
~dict6 la sentencia ahora impugnada con el siguiente dispo-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido, en
cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion; SEGUN-
DO: Modifica la sentencia rendida por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat de fecha
veinticinco de septiembre del afio mil novecientos cincuenta
¥ seis, que eondend en defecto al prevenido y apelante Delio
Ventura Burgos,—de generales conocidas—, a suffir la pena
de Seis Meses de prision correccional y costas. acogiendo en
su Tavor circunstancias atenuantes, por los delitos de sus-
traccion y gravidez en perjuicio de Minelia Antonia Patifio,
de dieciséis anos de edad al momento de los hechos: en el
sentido de Condenar a dicho prevenido Delio Ventura Bur-
gos a sufrir la pena de Dos Meses de prisién correccional,
por los delitos antes citados, de los cuales se le reconoce
autor: responsable, acogiendo en su favor méas amplias cir-
cunstancias atenuantes; y TERCERO: Condena, ademas al |
preindicado Delio Ventura Burgos al pago de las costas
de la instancia”;

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
cién de los elementos de prueba que fueron regularmente
aportados en la instruccion de la causa, estableci6 los si-
guientes hechos: “Que Minelia Antonia Patifio Marte, quien
vivia en casa de sus padres, mantenia relaciones amorosas
«con Delio Ventura Burgos; que después de dos meses de
amores, el dia nueve de noviembre de 1954, la sustrajo
de la casa de sus padres y la traslad6 a otra seccién donde
hacia vida marital con la sustraida; que cuando este hecho
sucedio la joven tenia 16 anos de edad; que el prevenido la
hizo gravida y era reputada como honesta”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por los jueces del fondo se encuentran reunidos los
elementos constitutivos de los delitos de sustracciéon y de
gravidez, en perjuicio de una joven mayor de dieciséis y
menor de dieciocho afios, previstos y sancionados por el ar-




que. por otra parte, al condenar a éste a la pena de dos

" ges de prisién correccional, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes, la Corte a qua le impuso una sancién
que esta ajustada a la ley;

. Considerando que examinada en sus demds aspectos, la
‘gentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningun vicio que justifique su ca-
sadé'ﬂ;
3 Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
_sacion interpuesto por Delio Ventura Burgos, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha vein-
tiséis de febrero de mil novecientos cincuenta y siete, sen-
tencia cuyo dispositivo esta copiado en otro lugar del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.

' (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
‘de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
ecretario General.

_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
i ada leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

’




SENTENCIA DE FECHA 3 DE JUNIO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha 15
de diciembre de 1956.

Materia: Penal.

Recurrentes: Rafael Cruz Garcia y Miguel Garcia Estévez.
Abogado: Lic. Joaquin G. Santaella B. .

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C,, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacic-
nal, hoy dia tres del mes de junio de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacioén, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Rafael
Cruz Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, cédula 5038, serie 45; y Miguel Garcia Estévez, domi-
nicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cédula 4795, se-
rie 4, ambos naturales y del domicilio de Las Matas de San-
ta Cruz, jurisdiccion del municipio de Guayubin, previncia
3 Monte Cristy, contra sentiencia pronunciada en sus
atribuciones criminales por la Corte de Apelacion de San-
tiago en fecha quince de diciembre de mil novecientos cin-
‘cuenta y seis, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



: OldO el dictamen del' Magistrado Procurador General
» Ja Republica;

~ Vistas las actas de los recursos de casacion levantaz‘teq
la Secretaria de la Corte a qua en fechas diecinteve g
einte y uno de diciembre de 1956, a requerimiento, respec-
yamente, de los recurrentes Rafael Cruz Garcia y Miguel
arcia Estévez, en los cuales no se invoca ningin medio
sterminado de casacion;

~ Visto el memorial de casacién de fecha doce de marzo
» mil novecientos cincuenta y siete, suscrito.por el Lic.
yaguin G. Santaella B., cédula 1549, serie 31, sello 37410,
hogado de los recurrentes, en la cual se invoca “Primero:
fiolacion de los principios fundamentales relativos a la

ichos de la causa”; _

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 1, 6, 7, 59, 60, 295, 304, parra-
p II, del Cédigo Penal, modificado, éste Gltimo por la
ey N° 896 del afo 1935; y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
miento de Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
)eumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
e en fecha 18 de marzo de 1956, el Procurador Fiscal del
strito Judicial de Monte Cristy fué informado de que en
seccion de Las Matas de Santa Cruz, municipio de Gua-
ibin, provincia de Monte Cristy, se habia cometido un he-
0 de homicidio en la persona de Antonio Estévez Pimen-
- (a) Tontén; b) que en relacion con ese hecho fueron
tenidos los nombrados Seyero Garcia Fleury, Gaspar Gar-
. Estévez, Enrique Garcia Estévez, Benito Garcia Esté-
Z, Miguel Garcia Estévez, Rafael Cruz Estévez y Juan
Uz Garcia, como presuntos autores de dicho crimen; c)
;- ‘requerida la instruccién de la sumaria correspondlente,
Juez de Instruccion del Distrito Judicial de Monte Cristy,
diante providencia calificativa de fecha doce de junio
1956, envio dnte el tribunal criminal para ser juzgados
Mo co-autores del crimen de homicidio voluntario en la

ueba en materia criminal por desnaturalizacion de los’

f
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persona de Antonio Estévez Pimentel, a los nombrados

Gaspar Garcia Estévez, Rafael Cruz Estévez, Severo Garcia
Fleury, Enrique Gareia Estévez y Miguel Garcia Estévez,
declarando por la misma providencia que no existian car-
gos para acusar a Juan Cruz Garcia y Benito Garcia Esté-
vez, en la comisién de dicho crimen o en hechos de compli-
cidad con él relacionados; d) que apoderado del hecho el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte,
Cristy, en fecha veinte y tres de agosto de mil novecientos
cincuenta y seis fué pronunciada la sentencia cuyo disposi-
tivo dice asi: “PRIMERO: Que debe declarar y al efecto

. declaramos, a-los nombrados Gaspar Garcia Estévez, Rafael

Cruz Garcia Estévez y Enrique Garcia Estévez, de genera-
les que constan, culpables del crimen de homicidio volun-
tario en la persona del que en vida se llam6 Antonio Esté-
vez Pimentel (a) Tontén; SEGUNDO: Condenar y al efecto
Condena, al nombrado Gaspar Garcia Estévez, a sufrir la
pena de Diez (10) anos de Trabajos Puablicos y los coauto-
res Rafael Cruz Garcia Estévez y Enrique Garcia Estévez,
a sufrir la pena de Cinco (5) afios de Trabajos publicos
respectivamente; TERCERQ: Declarar como al efecto De-
claramos, a los nombrados Severo Garcia Fleury y Miguel
Garcia Estévez, no culpables del crimen de homicidio volun-
tario en la persona del que en vida se llamé Antonio Estévez
Pimentel (a) Tontén; En Consecuencia, se descargan de
este crimen y quedan libres de esta acusacién y se ordena
su libertad a no ser que se hallen retenidos por otra causa;
CUARTO: Ordenar y al efecto Ordenamos, la confiscacién
de los objetos utilizados para perpetrar el hecho; (un cu-
chillo, palos y prendas de vestir) y QUINTO: Condenar y
al efecto Condena, a los nombrdos Gaspar: Garcia Estévez,
Rafael Cruz Garcia Estévez y Enrique Garcia Estévez, al
pago solidario de las costas del procedimiento y declara de |
oficio las costas en lo que respecta a los nombrados Severo
Garcia Fleury y Miguel Garcia Estévez’;
Considerando que sobre los recursos de apelacién inter-
puestos por Gaspar Garcia Estévez; Rafael Cruz Garcia Es-
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tévez, Enrique Garcia Estévez; el Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Monte Cristy y el Procurador de la Corte de
pelacion de Santiago, fué dictada la sentencia ahora
ada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
dmite en la forma los presentes recursos de apelacion;
UNDO: Confirma la sentencia dictada én apelaciones
: inales por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristy, en fecha veintitrés de agosto del
o en curso (1956), en cuanto declara a los nombrados
‘Gaspar Carcia Estévez y Rafael C. Garcia, de generales que
‘constan, culpables del crimen de homicidio voluntario en
persona del que en vida se llamd Antonio Estévez Pimen-
(a) Tontén, y la modifica en el sentido de condenar a
aspar Garcia Estévez a sufrir la pena de Doce Afios de
bajos Publicos y a Rafael: Cruz Garcia Estévez a Siete
os de' Trabajos Publicos como coautores del referido
men; TERCERQO: Revoca la mencionada sentencia en
nto declara al nombrado Enrique Garcia Estévez, de
enerales anotadas, culpable del crimen de homicidio volun-
i0 en la persona del que en vida se llamé Antonio Estévez
mentel (a) Tonton v lo condena a sufrir la pena de Cinco
fios de Trabajos Plblicos y actuando por propia auteridad, -
carga al mencionado acusado Enrique Gaveia Estévez,
el crimen que se le imputa por insuficiencia de pruebas y
ena que sea puesto en libertad a no ser que se halle
nido por otra causa; CUARTO: Revoca la referida
tencia en cuanto declara al nombrado Miguel Garcia
évez no culpable del crimen de homicidio voluntario en
L persona de Antonio Estévez Pimentel (a) Tonton, y lo
escarga de toda responsabilidad penal, y obrando por pro-
autoridad, declara al mencionado Miguel Garcia Estévez,
pable del crimen de complicidad por asistencia en el ho-
idio voluntario puesto a cargo de los acusados Gaspar
ia Estévez y Rafael Cruz Garcia y en razén de su
reconocida culpabilidad, lo condena a sufrir la pena de Tres
Anos de Detencion; QUINTO: Confirma la sentencia
referida en cuanto declar6 al nombrado Severo Gar-
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cia Fleury no culpable del crimen de honiicidio wvo-
luntario en la persona de Antonio Estévez Pimentel (a)
Tontén y lo descargd de toda responsabilidad penal pop
insuficiencia de pruebas, y ordena que sea puesto en libertad
a no ser que, se halle retenido por otra causa y en cuantg
ordena la consfiscacién de los objetos utilizados para per-
petrar el hecho y condena a los acusados Gaspar Garcia
Estévez y Rafael Cruz Garcia al pago solidario de las costas
del procedimiento y declara de oficio las costas en lo que!
respecta a Severo Garcia Fleury; SEXTO: Modifica el ordi-
nal QUINTO de la sentencia en el sentido de condenar a
Miguel Garcia Estévez, al pago de las costas del procedi=
miento y declara de oficio las costas en lo que concierne
al acusado Enrique Garcia Estévez; SEPTIMO: Condena
a los acusados Gaspar Garcia Estévez, Rafael Cruz Garcial
y Miguel Garcia Estévez, al pago solidario de las costas de
la presente instancia y las declara de oficio en cuanto a
Severo Garcia Fleury y Enrique Garcia Estévez';

Considerando que los recurrentes Rafael Cruz Garcia

'y Miguel Garcia Estévez (no Enrique Garcia Estévez como:
figura en el memorial de casaci6n), en apoyo del Gnico’

medio a que se contrae el recurso, alegan, en sintesis que

“solo un testigo, de apodo Cutupid, expresd en términos va=

gos e imprecisos que habia visto dos personas luchando

con la victima. .."”; que, “ni alin por presunciones la Corte

a qua podia determinar que los recurrentes fueron los vic-

timarios. .. (de Antonio Estévez Pimentel (a) Tonton) y -f

que Gaspar Garcia Estévez se confesd autor del Homici-

dio. ..”; que, ademaés, “a pesar de la declaracion de dicho

testigo, la Corte incluyé una tercera persona.. ., como lu

¢hando también con la victima...” pero ‘“como ésta solo

recibio —segun el certificado médico-legal—, una puhalada

‘¥ una contusion en la base del craneo, lo que permitiria
sugerir a lo mas que fueron dos los que combatieron contra
la victima, seglin lo afirmoé dicho testigo, pero nunca tres

-personas, como ha sido admitido. ..”, y como “no se puede,
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'.gflrmar cual de los recurrentes también tomé parte en esa
Jucha” (en unién de Gaspar) . . ., resulta que “los principios
. gue rigen la prueba en mater'la cnmmal han sido v:oladoa
por desnaturalizacion de los hechos de la causa...”; pero,
_ Considerando que para dictar su fallo, la Corte a qua
- no se basd exclusivamente en la declaracion de Bernardo
. Estévez (a) Cutupd, sino ademas, en las declaraciones de
Nidia Ramirez Rivera; Reino (o Regino) Jorge Pimentel y
Guillermo Martinez Estévez; que la ponderaciéon de esos
testimonios pudieron en propiedad, como lo fuerofl, ser to-
. mados por la'indicada Corte como elementos de prueba de
que el acusado Rafael Cruz Garcia, uno de los actuales re-
currentes, conjuntamente con Gaspar Garcia Estévez, —
quien no recurrié en casaciéon,— cometio el hecho puesto
" a su cargo, o sea darle muerte, voluntariamente a Antonio
Estévez Pimentel (a) Tontdn; que para individualizar al
también acusado y recurrente Mlguel Garcia Esté-
. vez, como la tercera persona que se encontraba en el
- momento del hecho y determinar que ésle asistio a los otros
dos en la comisién del mismo, la Corte a qua, sé fundé en
. diversos indicios de la causa, cuyo valor probatorio aprecio
~ soberanamente; que, en tales condiciones, el medio que se
| examina carece de fundamento y debe ser desestimado;

: Considerando que la Corte a qua, sin incurrir en des-
* naturalizaei6én alguna, dié por establecido, mediante la pon-
. deracion de los elementos de prueba aportados al debate,
que Rafael Cruz Garcia y Gaspar Garcia Estévez sostuvie-
% Ton una rifia con Antono Pimentel (a) Tonton; que éste
- altimo resultdé muerto en dicha rifa; que su cadaver pre-
- sentaba una herida de cuchillo (punalada) la cual le fué
- inferida por Gaspar Garcia Estévez, segin confesién de
‘6ste y un golpe (palo) en la base del craneo, el cual le fué
~ inferido por Rafael Cruz Garcia; que Miguel Garcia Estévez,
- hermano de Gaspar, se encontraba en el lugar de los he-
- chos, armado de uno de los cuatro palos que Tueron alli en-
- contrados y que respaldd y asistié a los victimarios en la
| perpetracién de ese homicidio. . .;

k)
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Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos, en lo
que respecta a los recurrentes, los elementos constitutivos
del crimen de homicidio voluntario y de complicidad por
asistencia en la comision del mismo crimen, puestos a cargo,
respectivamente, de Rafael Cruz Garcia y Miguel Garcia
Estévez hechos previstos por los articulos 295 y 60 del
Cédigo Penal y sancionados con las penas de trabajos pi-
blicos y de detencién, por los articulos 304, parrafos II, mo-
dificado por la Ley N? 896 del afio 1935, y 59 del mismo
Cédigo; que, en consecuencia, al declarar la Corte a qua a
los acusados Rafael Cruz Garcia y Miguel Garcia Estévez,
culpables respectivamente de esos crimenes, le atribuyo a
los hechos de la acusacion la calificacion legal que les co-
rresponde seglin su propia naturaleza, y al condenarlos,
respectivamente, a las penas de siete afios de trabajos pa-
blicos y tres anos de detencion, se les impuso sanciones gque
se encuentran ajustadas a la ley;

Considerando por altimo, que examinada la sentencia
impugnada en los demas aspectos que pudieran ser de inte-
rés para los recurrentes, no presenta vicio alguno que jus-
tifique su anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de ca- °
saci6n interpuestos por Rafael Cruz Garcia y Miguel Garcia
Estévez contra sentencia pronunciada en sus atribuciones
criminales por la Corte de Apelacion de Santiago en fecha
quince de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis,
cuyo dispositivo se transcribe en otro lugar del presente fa-
lio; y Segundo: Condena a dichos recurrentes al pago de las
costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista'C.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.




ores Jueces que figuran en su encabezanuenta en la an-— Ve
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ada, leida y publicada por mi, Secretario Genei-al, que.-
co — (Fdo.) Ernesto Curiel hJJo-— S i



Judicial de Salcedo de fecha 18 de diciembre de 1956.

Materia: Penal. '
Recurrente: Magistrado Procurador Fiscal de Salcedo.

Prevenida: Margarita Lantigua de Almanzar.
Abogado: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libeitad. 2o
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencialios HA
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. ‘Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia tres del mes de junio de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94' de la Res-
tauracion y 28 de la Era de Trujillo, dicta ‘en audiencia
puablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: )

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
trado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Salcedo
contra sentencia de fecha dieciocho de diciembre de mil
- movecientos cincuenta y seis, del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo es
€l siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe pronunciar y
pronuncia el defecto contra la nombrada Margarita Lanti-
gua de Almanzar, por no haber comparecido a la audiencia
para la cual fué legalmente citada.— SEGUNDO: Que debe .



~ declarar y declara bueno y valido en cuanto a la forma el
~recurso de apelacién interpuesto por el Magistrado Procura-

. dor Fiscal de este Distrito Judicial, contra sentencia del Juz-
- gado de Paz de este Municipio, de fecha 19 del mes de no-
. viembre del afio 1956, cuyo dispositivo en sus dos primeros
~ ordinales dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Declara a las pro-
E cesadas Dulce Uribe de Corona y Margarita Lantigua de
- Alménzar, no culpables del delito de ejercer el negocio de
préstamo de menor cuantia y en consecuencia las descarga
. de toda responsabilidad penal. SEGUNDO: Declara los cos-
. tos de oficio’;— TERCERO: Que debe rechazar y rechaza en

~ cuanto al fondo dicho recurso.— CUARTO: que debe con-*
* firmar y confirma en todas sus partes la sentencia recurrida. -
" — QUINTO: Que debe declarar y declara las costas de
. oficio”;
: Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
F Vista el acta del recurso de casacion; levantada en la
- Secretaria del Juzgado a quo, en fecha veintiuno de di-
" ciembre de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento
~ del recurrente en la cual no se invoca mngun medio deter-
- minado de casacion;
Visto el memorial de defensa presentado por el Dr. R!
* Bienvenido Amaro, cédula 21463, serie 47, sello 6397, aboga-
“do constituido por la prevenida Margarita Lantigua de Al-
- manzar, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios do-
.~ mésticos, cédula 6154, serie 55, sello 39553; :
) La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
.~ berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
* Procedimiento de Casacion; '
' Considerando que en el memorial de defensa se propone’ ,
" la nulidad del recurso de casac fn interpuesto por el repre-
‘senfante de! ministerio publicd, por violacién del artlculo
37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando, ciertamente, que al tenor del articulo 37
" de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, el ministerio pa-

A
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blico, la parte civil y la persona civilmente responsable que
recurran en casacién, deben, a pena de nulidad, depositar
un memorial con la indicacién de los medios, si no se ha
motivado el recurso en la declaracién correspondiente;

Considerando que en el presente caso el Magistrado Pro-
curador Fiscal recurrente, no ha depositado ningiin memo-
rial de casacion, y se ha limitado a expresar, al interponer
su recurso ante la secretaria del Juzgado a quo, que lo inten-
ta porque la sentencia impugnada ‘“ha wviolado los articulos
1,3 y 11 de la Ley N? 4220, sobre préstamos de menor cuan-
. tia, a la vez que ha incurrido en los siguientes vicios legales:
"a) falta de base legal; b) insuficiencia o falta de motivos y

¢) erronea interpretacion de los hechos de la causa”;

Considerando que para cumplir el voto de la ley sobre
la motivacién exigida no basta, como se ha hecho, hacer la
simple indicacién de los textos legales y la enunciacion de
los principios juridicos cuya violacién se invoca; que es
indispensable para ello que el recurrente desenvuelva, aun-
que sea de una manera suscinta, al declarar su recurso o en
el memorial que depositare ulteriorasnente, los medios en que
se funda el recurso, y que explique en qué consisten las vio-
laciones de la ley por él denunciadas;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por el Procurador Fiscal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, con-
tra sentencia del mismo Tribunal, de fecha dieciocho de
diciembre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo disposi-
tivo se eopia en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hl]O,
Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JUNIO DE 1957

Sentsntlﬁa impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia de fecha 9 de noviembre de 1956.

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Cecil Lake y Compartes.
Abogado: Ramo6n Pina Acevedo y Martinez.

Recurrido: Central Romana Corporation.
Abogado: Lic. Andrés E. Bobadilla.

Dios, Patria y Libertad.
Repﬁbhca. Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju#
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidénte; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
.tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia cinco del mes de junio de mil novecientos cin-
* cuenta y siete, afos 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Cecil Lake,
cédula 6042, serie 26, sello 48447; Milton Heyiings, cédula
H872, serie 26, sello 484689; José Mejia, cédula 6136, serie
28, sello 447538; Francisco Soliman, cédula 4061, serie 28,
sello 484633; Nilo Alfredo Paulino Vésquez, cédula 26525,
serie 26, sello 5199715; Tulio Esteban Pereyra Mufoz, cé-
dula 23414, serie 23, sello 520915; Juan Ramén Romero, cé-
dula 1238, serie 30, _seilo 519903; Victor Bernardino, cédula
8455, serie 30, sello 524126; Daniel Rodriguez, cédula 4401,
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orie 26, sello 174086; Eliseo Galvez, cedula5998 serie 26,

484418; Ramén Encarnacién, cédula 26651, serie m‘ﬁ, P
182290; Mario Bonifacio, cédula 20807, serie 1,'sello 4
; Félix Vasquez, cédula 3165, serie 26 sello 1: 4
io Me]la, cédula 11675, serie 26, sello 519475; w. &
Gomez, cédula 1611, serie 26, sello 447888; Rafael Fax 1
ula 382, serie 26, sello 484643; James Allen, cédula

serie 26, sello 484643; Julio Marty, 12900, serie 26, sello«
319685; Eligio de Jesus, cédula 12338, serie 26, sello 484632;.
ael Diaz, cédula 26324, serie 26, sello 484679; Pedro:
a Baez, cédula 178, serie 26, sello 165022; Ashley Hug-
cédula 5840, serie 26, sello 484672; Alfonso Guerrero,
edula 17018, serie 26, sello 525031; Carlos Samuel, cédula
D716, serie 26, sello 525031; Ramén Antonio Vasquez, cédu-
a 26511, serie 26, sello 519449; Mills William, cédula 6055,

e 26, sello 484685; Clemente de Aza, cédula 15159, se-
rie 26, sello 523792; Pedro Antonio Pozo: cédula 14771, serie
6, sello 484693; Manuel Maria Campos, cédula 3058, serie
B, sello 484696; Arturo de la Cruz, cédula 16799, serie 26,
sello 521208; Eduardo Mota, cédula 1604, serie 26, sello
38536; José Antonio, cédula 8422, serie 26, sello 484150;
io Richardson, cédula 5785, serie 26, sello 4846; Luis
pe, cédula 32086, serie 26, sello 520422; José Joaquin
sta, cédula 410, serie 12, sello 520422; Jaime José, cédu-
2 5806, serie 26, sello 464838; William Jeara, cédula 5992,

ferie 26, sello 525034; Juan Benjamin Luis, cédula 2272,
serie 26, sello 523789; Juan Bautista Jiménez, cédula 2029,

serie 26, sello 484402; Valentin Mota, cédula 26277, serie
6, sello 520977; James Emans, cédula 6536, serie 26, sello
84192; Julio Ruiz, cédula 26120, serie 26, sello 484692; Ati- _
@no de Ledn, cédula 18671, serie 26, sello 4846556; Marce-

No Mercedes, cédula 5005, serie 26, sello 79929; Manuel

ferrera, cédula 25816; serie 26, sello 519526; Ernesto John-

0n, cédula 8121, serie 1, sello 519801; Esteban Pereyra,

€dula 8993, serie 26, sello 5201; Juanico Ricardo, cédula

807, serie 1, sello 520980; Ventura Pérez, cédula 3511, serie

B, sello 484339; Pablo Ubiera, cédula 5582, serie 25, sello

e
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- 484631; Jullo Acevedo; cédula 1619, serie 26, sello 447906;
José Martin, cédula 3363, serie 26, sello 4846667; Dommgo :
Camacho, cédula 2307, serie 26, sello 484650; Liquito Colo-
mé, cédula 11668, serie 25, sello 2382878; Leonte Gatoén,
cédula 6150, serie 28, sello 44770; Ernesto Julio Martinez,
cédula 18770, serie 26, sello 521204; Hilario Vasquez, cé-
dula 359, serie 26, sello 521282; Juanico Galvez, cédu-
Ia 3445, serie 56, sello 447342; Generoso Matos, cédula 4917,
serie 22, sello 48627; Marin Mercedes, cédula 4124, serie 26,
sello 485726; Abraham Mateo, cédula 2969, serie 12, sello
484650; Ernesto Hidalgo; cédula 3475, serie 28, sello 520130;
Jesiis Maria Acosta, cédula 4550, serie 26, sello 484348;
Carlos Julian, cédula 5949, serie 26, sello 484503; Modesto
Morales, cédula 2133, serie 26, sello 1659; Daniel Coplin,
cédula 1596, serie 26, sello 484506; Charles Martin, cé'ﬂu]a
9214, serie 25, sello 484681; Porfirio Medina, cédula 4829,
serie 26, sello 484779; Lilo de Aza, cédula 12338, serie 26,
sello 519833; Rafael Morales, cédula 12946, serie 23, sello_
484640; Montgomery Francis, cédula 5599, serie 30, sello
484131; Teofilo Medina, cédula 5767, serie 26, sello 484674;
Carlos José, cédula 5457, serie 26, sello 447713; y Facundo
German, cédula 1610, serie 26, sello 447911, todos domini-
canos, mayores de edad, obreros, todos domiciliados y resi-
dentes en el Municipio de La Romana, Provincia de La Al-
tagracia, contra sentencia pronunciada en grado de apela-
¢ién por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Altagracia, como Tribunal de Trabajo de segundo
grado, en fecha nueve de noviembre del mil novecientos
cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo;

: Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, cédula

43139, serie 1, sello 43957, abogado de los recurrentes, en la
Jectura de sus conclusiones; j

Oido el Dr. Enrique Peynado, cédula 36330, serie 1,
sello 13306, en representacion del Lic. Andrés E. Bobadilla *
B., cédula 9229, serie 1, sello 2812, abogado de la parte re-




‘asiento en su batey principal de la ciudad y municipio de
'Romana, en la lectura de sus conclusiones;

, Qido el dictamen del Magistrado Procurador Genemr
de !a Republica;

‘de diciembre del mil novecientos cincuenta y seis, suscrito
por el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, abogado de los
‘recurrentes, en el cual se alegan los medios que luegn se
‘indican;
: Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. An-
\drés E. Bobadilla B., abogado de la parte recurrida, de fe-
‘cha veintidos de dxcxembre del mil novecnenth cincuenta
v seis;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber. deli- .
berado, y vistos los articulos 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14, 16
¥ 505 y Principios II, III y V del Codigo de Trabajo; articu-
los 21 del Reglamento del Poder Ejecutivo, N° 7676, de
1951; 1° parrafo 1¢ quinta sub-division de la Ley N? 1896,
‘del 1948; 57 y 59 de la Ley 637, sobre Contratos de Trabajo,
de 1944; 3, 4, 5 y 6 de la Ley N° 4100, de 1955; 1341 del
Codigo Civil; 141 del C6digo de Procedimiento Civil, y 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
_ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: que
con motivo de la demanda interpuesta por Cecil Lake y com-
partes contra la Central Romana Corporation, en pago de
sueldo adicional de Navidad (regalia pascual) establecido
por la Ley N2 4100, del 1955, correspondiente al afio 1935,
‘el Juzgado de Paz del Municipio de L.a Romana, en sus
atribuciones de Tribunal de Traba]o de primer grado, en
fecha cinco de julio del mil novecientos cincuenta y seis,
“dict6 una sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Primero: Que debe rechazar, como en efecto rechaza, por
‘improcedente y mal fundada, la demanda interpuesta por

: b
Visto el memorial de casacion depositado en fecha tres
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los senores Cecil Lake, Milton Heylings, José Mejia, Fran-
cisco Soliman, Nilo Alfredo Paulino Vésquez, Tulio Esteban
Pereyra Muioz, Juan Ramén Romero, Victor Bernardino,
Daniel Rodriguez, Eliseo Galvez, Ramén Encarnacién, Mario
Bonifacio, Félix Vasquez, Eligio Mejia, Santiago Gémez, Ra-
fael Fax, James Allen, Julio Marty, Eligio de Jests, Rafael
Diaz, Pedro M* Baez, Ashley Hughes, Alfonso Guerrero,
Carlos Samuel, Ramén Antonio Vasquez, Mills William, Cle-
"~ mente de Aza, Pedro Antonio Pozo, Manuel M* Campo, Ar-
turo de la Cruz, Eduardo Mota, José Antonio, Basilio Ri-
chardson, Luis Felipe, José Joaquin Batista, Jaime José,
William Jeara, Juan Benjamin Luis, Juan Bautista Jimé-
nez, Valentin Mota, James Emans, :fﬁﬁb"Ruiz, Atilano de
Leon, Marcelino Mercedes, Manuel Herrera, Ernesto John-
son, Esteban Pereyra, Juanico Ricardo, Ventura Pérez,(i -
. blo Ubiera, Julio Acevedo, José Martin, Domingo Camacho,
Liquito Colomé, Leonte Gatén, Ernesto Julio Martinez, Hi-
lario Vasquez, Juanico Galvez, Generoso Matos, Marin Mer-
cedes, Abraham Mateo, Ernesto Hidalgo, Jesiis M* Acosta,
Carlos Julidn, Modesto Morales, Daniel Coplin, Charles Mar-
tin, Porfirio Medina, Lilo de Aza, Rafael Morales, Montgo-
mery Francis, Te6filo Medina, Carlos José, Facundo Ger-
man, en pago de sueldo adicional de Navidad correspondien-
te al afio 1955, establecido per la Ley N° 4100; Segundo:
Que debe condenar, como en efecto condena, a los sefiores
Cecil Lake, Milton Heylings, José Mejia, Francisco Solimén,
Nilo Alfredo Paulino Vasquez y compartes, partes que su-
cumben, al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-

puesto por Cecil Lake y compartes, el Juzgado de Primera
- Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en sus atri-
‘buciones laborales, dicté en fecha nueve de noviembre de
. mil novecientos cincuentawy seis, la sentericia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA:
PRIMERO: que debe declarar, como en efecto declara, re-
gular y valido en la forma, el presente recurso de apela-
cion;— SEGUNDO: que debe confirmar, como en efecto con-
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rma en todas sus partes, la sentencia pronunciada p

gado de Paz de este municipio de La Romana, como
mnal de Trabajo de primer grado, en fecha cinco (
de julio del afio mil novecientos cincuenta y seis (1956)
dispositivo ha sido copiado en otra parte de esta sen-
a;—TERCERO: que debe condenar, como en efecto
ndena, a los sefiores Cecil Lake, Milton Heylings, José Me-

y compartes, al pago de las costas de la presente ins-
T la , 3

Consmerando que 105 recurrentes alegan en apoyo de
mcurso los siguientes, medios: “1) Desnaturalizacién de
hechos y pruebas del proceso y falta de base legal.— 2)
cién de los principios IT y V del Cédigo de Trabajo y
.-..._-: de los'artieulos 1, 2, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 13, 14 y 16
nnsmo Cédigo.— Violacién del articulo 21 del Reglamen-
N? 7676 del Poder Ejecutivo para la aplicacién del C6-
go de Trabajo de fecha 6 de octubre del 1951 publicado en
Gaceta Oficial N* 7338, del 15 de octubre de 1951 y vio-
del articulo 1° parrafo 1¢ quinta subdivision de la Ley
bre Seguros Sociales N° 1896, del 30 de diciembre de 1948,
blicada en la Gaceta Oficial N° 6883, del 14 de enero de
. Violacion de los articulos 57 y 59 de la Ley N 637
bre Contratos de Trabajo publicada en la Gaceta Oficial
imero 6096.— Falsa interpretacion y desnaturalizacién de
s contratos existentes entre las partes en causa;— 3) Vio-
¢i6n por inaplicacién, desconocimiento y falsa interpre-
: on de los articulos 3, 4, 5 y 6 de la Ley N¢ 4100, del 15
 abril de 1955, sobre Sueldo Adicional de Navidad publi-
en la Gaceta Oficial N° 7826 del 20 de abril de 1955;—

iolacion del articulo 1341 del Codigo Civil y del articu-
16 del Codigo de Trabajo y de las reglas que rigen la prue-
d en materia laboral y muy especialmente del principio de
e “Nadie puede fabricarse un titulo a si mismo’';— 5)
olacion del articulo 505 del Codigo de Trabajo, del prin-
o IIT del mismo Cddigo y violacion del articulo 141 del
ddigo de Procedimiento Civil por falta absoluta de motivos
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en la sentencia impugnada.— Desnaturalizacion de los he-
chos y falta de base legal”;

Considerando que por el primer medio se alega desna-
turalizacion de los hechos y pruebas del proceso, aducien-
do, esencialmente que “‘con motivo de la celebracion de las
medidas de instruccién celebradas por el Juez de Paz pri-
mariamente apoderado del asunto, queddé establecido de
manera incontestable”, lo siguiente: a) ‘‘que por un sinni-
mero de afios los exponentes han venido prestando sus ser-
vicios de manera continua e ininterrumpida a la intimada
en el muelle de la exclusiva propiedad del Central Romana
Corporation”; b) “que los obreros hoy reclamantes al pres-
tar sus servicios en el muelle propiedad del ‘Central Roma-
na Corporation’, y comprometerse a realizar tales labores,
no podian en forma alguna realizar otras labores ni ¢om-
prometerse con ningln otro patrono a realizarlas”; ¢) que
“la intimada hacia y hace préstamos en dinero a cualesquie-
ra de los exponentes, teniendo en cuenta para su pago en el
futuro, que los hoy intimantes estan ligados de manera con-
tinua a ella y que paulatinamente dichos préstamos se paga-
rian y pagan con descuentos proporcionales que se hacen ca-
da semana o en eada fecha de pago, de los salarios que en vis-
ta de las horas trabajadas han de recibir los obreros’; d)
que, muchos de los hoy intimantes, en calidad de trabajado-
res fijos de la ‘Central Romana Corporation’, habitan y tie-
nen su domicilio en las viviendas que como es sabido, cons-
truye dicha corporacion para los trabajadores fijos a su car-
g0”; e) “que el sitio en el cual prestan sus servicios los expo-
nentes, lejos de ser un sitio ptblico, es un sitio absolutamen-
te privado, propiedad del Central Romana Corporation”; f)
que “para los servicios publicos existe un muelle publico,
Epiedad del Estado y administrado y gobernado por el

ado”; y que “todos los hechos y circunstancias anterior-
mente apuntados, aunque plenamente probados por los me- |
dios que instituye la ley, y comprobados tanto por el primer
Juez como por el Juez a quo, fueron desnaturalizados y mal
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interpretados por ellos en vista de lo cual se hizo una ﬁ&
ma aplicacion de la ley”; pero,

Considerando que el contrato de trabajo por tiempo
indefinido se caracteriza cuando el trabajo a que se obligan
los obreros con el patrono es permanente e ininterrumpido,
ssto es cuando el trabajador deba prestar sus servicios todos
os dias laborables, sin otras suspensiones y descansos que
ps autorizados por el Codigo de Trabajo o convenidos entre
las partes, y que la continuidad se extienda indefinidamen-
fe; que, excepcionalmente, las partes pueden celebrar con-
trato por tiempo indefinido, a pesar de que los trabajos
no sean de naturaleza permanente, siempre que lo hagan
por escrito;

Considerando que, en la especie, de los hechos y prue-
del proceso, admitidos por los jueces del fondo, no se
ablece la existencia de los elementos anteriormente gefa-
en la relacién contractual existente entre los recu-
tes y la intimada, la cual estaba limitada, en cada caso
icular, a la carga y descarga de los barcos que llegaban
onalmente al muelle del patrono, consignados a éste;
gue esto es asi, atn aceptando como comprobados todos los
lechos y circunstancias sefialados por los recurrentes, pues-
0 que el tiempo mas o menos largo en que venga realizan-
d un trabajo de naturaleza no permanente, esto es, que
10 satisfaga necesidades normales, constantes y uniformes
lé una empresa, no cambia, en modo alguno esta misma
laturaleza; que la alegada subsistencia de un estado de
dependencia y de exclusividad, durante las suspensiones o
Interrupciones, derivadas de la relacién contractual, tampo-
00 tendria influencia alguna para considerar en la especie
tomo de naturaleza permanente, capaz de dar origen a un
eontrato por tiempo indefinido, el trabajo realizado por los
lecurrentes, puesto que, en tal caso para que esa modali-
ad, ajena a la naturaleza permanente de un trabajo, pudie-
& dar nacimiento a un contrato por tiempo indefinido ten-
ria éste que haber sido estipulado por escrito, a los tér-
s del articulo 13 del Cédigo de Trabajo, lo que no ha




ocurrido en la especie; que, tampoco puede variar la naty-
raleza no permanente de un trabajo la circunstancia de que
se realicen préstamos por el patrono con garantia de los sa-
larios, ni el que se permita a los obreros habitar en vivien
das de la propiedad del patrono, ni que el sitio en el cual
se preste el servicio sea privado y que el patrono sea s "
propietario; que, en tales circunstancias, y por los motiveg
expuestos, el fallo impugnado, al establecer la natura
no permanente del trabajo realizado por los recurrentes, y,
por ende que sus contratos no eran “por tiempo indefinido™
no ha desnaturalizado ni los hechos ni las pruebas del pro-
ceso; que, ademas, dicho fallo permite verificar, que en este
aspecto, es el resultado de una exacta aplicacion de la ley a
los hechos que fueron soberanamente comprobados por los
jueces del fondo; que, consecuentemente, el primer medio
carece de fundamento y debe, por tanto, ser desestimado;
Considerando, en cuanto a las violaciones sefialadas en
el segundo medio, que las relativas a los Principios IT y V ¥
a los articulos 2, 5 y 6 del Codigo de Trabajo, solo se enun-
cian, sin que se sefiale en qué consisten por lo cual no pueden
ser objeto de examen y deben, desde luego, ser desestima-
das; que se pretende, ademas, que el articulo 1° del Cédigo
de Trabajo ha sido violado alegando “que lo que caracteri
el contrato de trabajo no es la forma en que se preste el mis _
mo, ni la continuidad en el ejercicio del trabajo, ni mucho
menos la forma de pago de la retribucién, sino la depen-
dencia permanente y direccién inmediata o delegada” del
patrono”; y que “justamente, en el caso ocurrente los ex-
ponentes desde el inicio de sus respectivos contratos de tra-
bajo (que data de varios afios en cada uno) se han manteni=
do ‘bajo la dependencia permanente y direccién inmediata o'
delegada’ del Central Romana Corporation, su patrono, por
.cuanto le han prestado de manera permante sus servicios
bajo su tinica direccién, y bajo su tnica subordinacién por
cuanto. . . los exponentes no pueden trabajar més que para
€] Central Romana Corporation y solo para el Central Ro-
mana Corporation, y siempre bajo la vigilancia y dependen
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cia de éste, y en los locales y propledades y en benetk!lo
£y esten pero,

- Considerando que, en la especie, la sentencxa imptmmp
'da no ha negado la relacién contractual de trabajo exis-

definicion general contenida en el articulo 1¢ del Cédigo de
Trabajo, por lo cual no ha podido violar este texto legal;
e Ja misma, lo que ha hecho es establecer que esos con-

"-',. odalidad del contrato de trabajo, que se caracteriza por la
naturaleza permanente del mismo y por su ininterrupcion,
como ya se ha ado, en el examen del primer me-

os 7, 8 y 9 del Cédigo de Trabajo, ha hecho de ellos una
v a aplicacion, por lo cual los alegatos de los recurren-
tes, en el sentido indicado, carecen de fundamento;
Considerando que, por el mismo medio se alega la
wyiolacion de los articulos 10 y 16 del Codigo de Trabajo,
21 del Reglamento N* 7676, de 1951 y 19 de la Ley sobre
curos Sociales, N° 1896, del 1948, aduciendo, en sintesis,
gue “no podria decirse que los contratos vigentes entre inti-
mantes e intimada son de tipo estacional en el sentido ju-
ridico de la palabra, por cuanto la obligacién de los expo-
nentes de presentarse a cualquier requerimiento del Central
mana Corporation dura todo el afio, asi como el impe-
dimento que afecta a los exponentes de trabajar con otro
patrono”; que, “por otra parte, se ha probado hasta la
‘Saciedad que los exponentes han prestado, y siguen pres-
tando al Central Romana Corporation, sus servicios en el
: elle, a cambio de una retribucion”; que, “nuestra ley, al
darse tales circunstancias presume la existencia del contrato
de trabajo por tiempo indefinido, con las protecciones gene-
rales que estab]ece el Codigo Trujillo de Trabajo y por en-
de la ley que mstltuye el sueldo adicional de navidad”; que -
“la falta de prueba” del cumplimiento de la formalidad es-
tablecida por el articulo 21 del Reglamento N° 7676, de 1951,
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“gcentiia el imperio, en el caso ocurrente de la disposicién
del articulo 16 del Cédigo Trujillo de Trabajo'; que ni el
Codigo de Trabajo, “ni su Reglamento, ni ninguna otra
ley obrera, establecen la definicién de lo que es un trabaja-
dor mévil y ocasional”; que “la nica ley colindante con las
leyes del Trabajo que define tales tipos de trabajos, lo es la
ley sobre Seguros Sociales N¢ 1896, del 30 de diciembre de
1948”; que la definicién contenida en el articulo primero,
parrafo 1° quinta subdivisién, de la citada ley deja ver, de
manefa clara que nuestras leyes del trabajo estédn orienta-
das en el sentido de requerir para clasificar como trabaja-
dor ocasional o mévil a una persona, que ésta preste sus
servicios a su patrono “sin sujecién fija” y que “pueda ser-
vir ocasional e indistintamente a varios empleados”; que,
por ultimo, “en el caso ocurrente, tales elementos no se
han dado”; pero,

Considerando que el articulo 10 del Cédigo de Tra'ba]o
no fué aplicado en la especie, por lo cual no ha podido ser
violado; que, en relacion con la alegada violacion del articu-
1o 16 del Cédigo de Trabajo, que si bien es cierto que este
texto legal establece una presuncién juris tantum, acerca de
“la existencia del contrato de trabajo entre el que presta un
servicio personal y aquél a quien le es prestado”, esta pre-
suncién, aunque abarca todos los elementos del contrato,
tales como la estipulacion del salario y la subordinacion
juridica a que se refiere el articulo 1° del Cédigo de Traba-
jo, no puede extenderse a las modalidades del mismo, pre-
vistas en el articulo 6 del citado C6digo, como lo es la de
ser “por tiempo indefinido”, sujeta esta altima a las condi-
ciones sefialadas en los articulos 9 y 13, las cuales deben
ser establecidas por los medios de prueba permitidos en ma-
teria laboral; que, en la especie, no se ha negado, tal como
ya se ha expresado, la existencia de los contratos de trabajo,
sino que se ha comprobado que éstos no son “por tiempo
indefinido”; que, en tales circunstancias, el citado texto legal
no ha podido, tampoco, ser violado como pretenden los recu-
rrentes; que, por otra parte, la falta del cumplimiento de la
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formahdad exigida por el articulo 21 del Reglamento N°
; 7676, de 1951, no puede relacionarse con el referide articu-
‘lo 16 del Cédigo de Trabajo, para de ahi establecer la pre--
- suncion de que los contratos de trabajo eran por tiempo
- indefinido, porque tal omisién no podria por si séla hacer
‘variar la naturaleza misma de esos contratos; que, conse-
. cuentemente, el articulo 21 del indicado Reglamento no ha
' sido violado en la especie; que, ademas, la circunstancia de
‘que, en la sentencia impugnada se exprese, —después de
 haberse establecido que los ahora recurrentes “no realizaban.
trabajos a la Central Romana Corporation por tiempe inde-
finido”"— que “su trabajo era del tipo ‘ocasional’, no puede
constituir, en modo alguno una violacién del articulo 1,
C nta subdmsmn de la Ley sobre Seguros Sociales N°
6, del 30 de diciembre de 1948, que define lo que debe -
e tenderse por “trabajadores méviles u ocasionales”, para
los fines de aplicacién de la misma, porque, atin en el €aso
de que se considerase que tal definicién constituye una re-
gla general y deba aplicarse en materia de-trabajo, ia sim-
ple calificacién de trabajo “del tipo ocasional”, dada por
el juez a quo, al realizado por los recurrentes, sin que éste:
reuniera los elementos contenidos en la definicién referida,
no tuvo influencia ninguna en su decisién; que, por filtimo,
en la sentencia impugnada no se ha incurrido en la violacién
de los articulos 57 y 59 de la Ley N* 637. sobre Contratos de-
Trabajo, relativos a la admisién de todos los medios de prue-
en los litigios que se originan con motivo de un contrato

trabajo, ni se han interpretado falsamente ni se han
snaturalizado los contratos existentes entre las partes en
a, violaciones y vicios que se limitan a enunciar los
rrentes; que, de todo lo anteriormente expuesto resulta
Ue el segundo medio carece de fundamento y debe, por
tanto, ser desestimado;

Considerando que por el tercer medio se a]ega la vio-
acion por inaplicacién, desconocimiento y falsa interpreta-
16n de los articulos 3, 4, 5y 6 de la Ley N° 4100, del 1955,
iduciendo que “frente a las comprobaciones de hecho reali-

e
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zadas por el Juez a quo,y la realidad de las relaciones de los
exponentes con la intimada, es indudable que se imponia
la aplicacion de dichas disposiciones legales”; pero, i
Considerando que el parrafo 1° del articulo 3 del Cé-
digo de Trabajo determina que “solo gozaran de este bene-
ficio (regalia pascual) los empleados y trabajadores que
disfruten de un sueldo mensual de trescientos pesos (RD
300.00) o menos, y cuyo contrato de trabajo sea por tiempo
indefinido”; que, habiéndose establecido como lo fué, co-
rrectamente, en la especie, que los contratos de trabajo exis-
tentes entre los recurrentes y la Central Romana Corpora-
tion, tal como resulta del examen de los medios anteriores, ]
no eran “por tiempo indefinido”, el Juez a quo, en su sen-
tencia, no ha podido incurrir en las violaciones seﬁala\das
por los recurrentes en el medio que se examina; por lo ?ual
éste debe ser desestimado; .

- Considerando que por el cuarto medio los recurrentes
alegan la violaci6n del articulo 1341 del Codigo Civil, del
articulo 16 del Codigo de Trabajo y de las reglas que rigen
la prueba en materia laboral y, muy especialmente del prin-
cipio de que “nadie puede fabricarse un titulo a si mismo”,
fundamentandose especialmente, en que el fallo impugnado
“desconociendo la presuncion de la existencia de un contra-
to de trabajo (articulo 16 del Codigo Trujillo de Trabajo)
entre todo aquel que presta un servicio y aquel que lo reci-
be, elld no obstante comprobar tal situacién entre los ex-
ponentes y la intimada, y la obligacién de la intimada de
probar contra tal presuncion, siguiendo también el régimen
del articulo 1341 del Céodigo Civil, da por ciertas y estable-
cidas las argumentaciones vertidas en su defensa por la hoy
intimada no obstante contener la sentencia impugnada una
motivacion absolutamente insuficiente”; que, ademas, “vio-
la todas las reglas de la prueba imperantes en el caso ya
que basa principalmente su dispositivo en el argumento de-
fensivo de la contraparte fundado en una carta-consulta que
le emitiera con su sola argumentaci6n el sefior Secretario de
Estado dt_el' Trabajo de aquel entonces, lo que evidentemente
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Considerando que por los desarrollos antériores de esta

- decision se evidencia que en el fallo impugnado no se ha

violado el articulo 16 del Cédigo de Trabajo; que tampoco
lo ha sido el articulo 1341 del Cédigo Civil: que, por otra

B parte, el examen de la decisién del Juez a quo no revela §ue

ella basara su dispositivo en la carta-consulta emitida por
el Secretario de Estado del Trabajo, Dr. Milton Messina, de

. fecha 15 de febrero de 1955, como pretenden los recurren-
- tes solo porque aquélla coincide con el criterio emitido por

el referido funcionario, sino que ella se basa en la prueba
suministrada, mliy especialmente, en las medidas de instruc-
cion realizadas; que, por otra parte, es licito que una cor-

. _poracion se procure el parecer de la Secretaria del ramo en

asuntos relacionados con la aplicacién de las leyes laborales,

. sin que ésto sea “fabricarse un titulo a si mismo”’; que, ade-

mas, la consulta evacuada por el Secretario del Trabajo no

lo fué, como pretenden los recurrentes, “sobre la exposicion -

de la contraparte solamente”, sino, como ella misma expre-

.~ sa, “luego de haberse realizado una minuciosa investigacién

del caso por parte de las autoridades de trabajo”; que, en
tales condiciones, en la sentencia impugnada no se ha incu-

- rrido en*ninguna de las violaciones sefialadas por los recu-
. rrentes, en el cuarto medio, por lo cual éste carece de fun-
damento y debe, consecuentemente, ser ‘también desesti-
mado; -

Considerando en cuanto a las violaciones senaladas en

€l quinto y Gltimo medio, que en la sentencia impugnada, tal

como resulta de los anteriores desarrollos, no se han desna-
turalizado los hechos y circunstancias de la causa, como
pretenden los recurrentes; que, por el contrario, las compro-
baciones realizadas por los jueces del fondo, fueron el resul-

- tado de la ponderacién de las pruebas sometidas a la dis-

significa permitir a una parte en una litis lo que esta pro-
hido por todos los principios de la prueba, o Io que es lo
mismo, que dicha parte se fabrique un titulo a si mismo o0

- se fabrique por ella misma la prueba del derecho que ale-

. ga’; pero,
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~ cusion de las partes y al examen del juez en la dec:sién, que,
ademas, la sentencia contiene mofivos suficientes que justi-
fican plenamente su dispositivo; que si bien contiene algu-

nos erréneos, tal como lo sefialan los recurrentes, ésto no

puede conducir a la casasion de la sentencia, que se apoya
y justifica por otros, tal como se acaba de expresar; que, la
sentencia impugnada contiene, también, una exposicién com-
pleta de los hechos y una descripeion de las circunstancias de
la causa, que han permitido verificar que dicho fallo es el
resultado de una exacta aplicacion de la ley a los hechos que
fueron soberanamente comprobados por los jueces del fon-
do; que, por todo lo precedentemente expuesto, el medio exa-
minado, al igual que todos los demas del recurso carecen
de fundamento y, debe, por tanto, ser también desestimado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de c
sacion interpuesto por Cecil Lake y compdrtes, contra se
tencia pronunciada en grado de apelacion por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
como Tribunal de Trabajo de Segundo grado, de fecha nue-
ve de noviembre del mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo;
v Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—

Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo

de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curlel hijo, =

Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE JUNIO DE 1957

. Sentencia impugnada: Segunda C_émara Penal del Juzgado de Pri-
b mera Instancia del Distrito Nacional de fecha 11 de octu-
' bre de 1956.

| Materia: Penal.
. Recurrente: Enemencio Terrero Flores.
Abogado: Dr. César A. Ramos.

Dios, Patria y Libertad,
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
_ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
- Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
' Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia cinco del mes de junio de mil novecientos cin-
- cuenta y siete, anos 114’ de la Independencia, 94’ de la Res- -
- tauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Enemen-
cio Terrero Flores, dominicano, mayor de edad, casado, ché-
fer, domiciliado y residente en Manoguayabo, jurisdiccién
del Distrito Nacional, cédula 18336, serie 1, sello 357864, «
contra sentencia de la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha once *
de octubre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Julio Escoto Santana, cédula 29631, serie
23, sello 19360, en representacién del Dr. César A. Ramos
F., cédula 22842, serie 47, sello 6983, abogado de la parte
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
. Vista el acta del recurso de casacion levantada en la

‘Secretaria de la Camara a qua, a requerimiento del Dr. Cé-

sar A. Ramos F., en nombre y representacion del recurren-
te Enemencio Terrero Flores, en la cual no se invoca nin-
gin medio determinado;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogado
del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli<
berado, y vistos los articulos 3 dela Ley N¢ 2022, del ang
1949, modificada por la Ley N° 3749, del afio 1954; 105 de la
Ley N¢ 4017, del afio 1954, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta: a)
que en fecha once de junio de mil novecientos cincuenta y

seis, fueron sometidos a la accion de la justicia' Enemencio

Terrero Flores y Bernardo Dominguez Minier con motivo de
un choque automovilistico del cual resultaron con golpes

Bernardo Dominguez y Claudio Arias, que curaron antes |

_de diez dias; b) que apoderado del caso, el Juzgado de Paz

de la Tercera Circunscripeién del Distrito Nacional, dicto
en fecha diez de julio del mismo afio una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara, al nom-
brado Enemencio Terrero Flores, culpable de violar la Ley
2022, en su art. modificado por la Ley 3749 del 6 de fehrero
de 1954; SEGUNDO: Declara, ademas al nombrado Ene-
mencio Terrero Flores, culpable de violacion 105 de la
Ley 4017, sobre Transito de vehiculos; TERCERO: Condena,
al nombrado Enemencio Terrero Flores a pagar RD$6.00
de multa y a sufrir seis dias de prisién, acogiendo el no
camulo de penas; CUARTO: Condena, ademdas a éste al
pago de las costas; QUINTO: Descarga al nombrado Ber-



ROLETIN JUDIC1A,.

‘pardo Dominguez Minier, de haber violado los articulos
mencionados, por insuficiencia de pruebas”; ¢) que la
~misma fecha, Enemencio Terrero Flores interpuso recurso
_de apelacion contra la referida sentencia en la forma indica-
da por la ley;
Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
‘sacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Que debe declarar, y declara, regular en cuanto a la
forma el recurso de apelacion interpuesto por el nombrado
Enemencio Terrero Flores, contra sentencia dictada por
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito
. Nacional de fecha 10 de julio del afio 1956, que lo condend-
- a sufrir la pena de seis dias de prisién y seis pesos (RD
- $6.00) de multa y costas, acogiendo el no ctimulo de penas
por violacién a las Leyes 4017 sobre trénsito de vehiculos
¥ 2022 (golpes involuntarios) en perjuicio de Claudio Arias,
por haber sido interpuesto en tiempo habil;— SEGUNDO:
que debe confirmar, y confirma, en todas Sus partes la ante-
dicha sentencia;— TERCERO: que debe condenar, como al
efecto condena, al recurrente Enemencio Terrero Flores
al pago de las costas de esta alzada”;
Considerando que el recurrente invoca en su memorial
- de casacion los medios que se indican en seguida: Primero:
Falta de base legal e insuficiencia de motivos; Segundo:
Falsa aplicacién del articulo 105 de la Ley N¢ 4017, sobre
Transito de Vehiculos de motor; Tercero: Violacion de la
Ley N© 2022;
Considerando que por sus dos primeros medios de
casacion el recurrente sostiene que “la sentencia recurrida
se Tunda para condenar a Enemencio Terrero Flores, en que,
al Ilegar a la esquina formada por las calles Pedro V. Tru-
jillo—San Francisco de Macoris,— de esta ciudad, no sola-
mente debié reducir la velocidad, sino detenerse en dicha
esquina” exigiéndole a uno solo de los conductores todas
_esas precausiones y al otro ninguna, ya que ninguna de las
dos calles es de transito preferente; que el articulo 105 de
- la Ley sobre Trénsito de Vehiculos de Motor en ninguna
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parte exige que al llegar a una esquina el chofer deba de-
tener su vehiculo, “sino que sefiala muy claramente que la
marcha debe ser reducida y tocarse bocina, tal y como lo
hizo el recurrente”; que, ademas, el juez a quo no indica las
precauciones que debia tomar el recurrente para evitar el
accidente, por todo lo cual dicho fallo carece de base legal
y de motivos y ha violado el articulo 105 de la Ley N¢ 4017;

.Considerando que en la sentencia impugnada se estable-
ci6, mediante los elementos de prueba sometidos al debate
los siguientes hechos: “a) que en la tarde del dia 8 del mes
de junio del afio 1956, en la esquina formada por las calles
Pedro V. Trujillo y San Francisco de Macoris de esta ciu-
. «dad, se originé una colisién entre el camién placa N 13773
conducido por el nombrado Enemencio Terrero Flores y la
guagiiita placa N° 14642 conducida por el nombrado Be
nardo Dominguez Minier;— b) que la guagiiita placa
14642 conducida por el nombrado Bernardo Dominguez Mi-
nier, transitaba por la calle San Francisco de Macoris de
Este a Oeste;— ¢) que al cruzar la calle Pedro V. Trujillo,
continuando su ruta, salié de dicha calle el camién conduci-
do por el inculpado Enemencio Terrero Flores quien tran-
sitaba de Norte a Sur y cuando la guagiita conducida por
‘el nombrado Bernardo Dominguez Minier habia atravesado
casi la totalidad de dicha calle, el vehiculo conducido por
Enemencio Terrero Flores, chocé a dicha guagiiita estre-
llandola contra un poste del tendido eléctrico, recibiendo
‘en dicho impacto golpes los nombrados Claudio Arias y el
‘chéfer de la guagiiita Bernardo Dominguez Minier que cu-
raron antes de diez dias seglin certificacion médica que obra
en ¢l expediente”;

Considerando que para declarar que el actual recu-
rrente Terrero Flores es culpable del delito puesto a su car-
go, dicho fallo expresa, al analizar los hechos de la causa,
“que el choque se debi6 tGinica y exclusivamente a que el in-
culpado Enemencio Terrero Flores fué negligente en el
manejo del vehiculo que conducia, porque él debid al llegar
a la esquina formada por las calles Pedro V. Trujillo y San
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- Francisco de Macoris no solamente reducir la velocidad que
~ traia como ha declarado, sino detenerse en dicha esquina
~ para cerciorarse si podia cruzar dichas calles sin peligro al-

guno, tal y como lo aconseja la prudencia y lo dispone la ley

N°¢ 4017, cuando como en el caso de la especie iba a cruzar

la interseccion de dos calles; que si dicho inculpado hubiese

tomado las precauciones debidas, hubiera podido evitar el

- chogue” de los vehiculos;

_ Considerando que para que exista el delito previsto
- por el articulo 3 de la Ley N 2022, modificada por la N®
© 3749, no es necesario que los hechos que han causado el
- accidente, estén especialmente senalados o reprimidos por la
ley, por cuanto lo que se requiere de una manera general
para que la falta exista en este género de delitos es que el
agente no haya previsto, cuando podia hacerlo, las conse-
' cuencias dafiosas de Tina accion o de una omisién volunta-
rias; que, por otra parte, el hecho de que el juez del fondo
" hubiera reconocido que el otro inculpado, que fué descarga-
" do, Bernardo Dominguez Minier, no tomé tampoco las pre-
~ cauciones debidas para ‘evitar el accidente, no redimiria al
~actual recurrente de las sanciones de la infraccion, ya que
la falta de aquél no excluiria la de éste como una de las
causas determinantes del accidente;

. Considerando que cuanto se acaba de expresar pone de
. manifiesto que en la sentencia impugnada se precisaron los
. hechos y circunstancias que caracterizan la falta cometida
por el recurrente, y que el juez a quo para exigirle al incul-
pado que ha debido detener la marcha del vehiculo, a fin de
evitar el accidente, no ha tenido que fundarse necesaria-
. mente en el articulo 105 de la Ley N° 4017, sobre Transito
de Vehiculos, ya citada, porque a €l le bastaba para dejar
legalmente justificada su decisi6n, demostrar, como lo de-
mostré en su fallo, que en el caso esa medida de prevision
era necesaria; que, en tales condiciones, carece de funda-
'.mento lo alegado por el recurrente en estos dos medios de
'-“casacién, éstos deben ser desestimados;
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Considerando que por el Gltimo medio del recurso se
alega la violacién de la Ley N° 2022, por cuanto el fallo
impugnado “no ha definido con caracteres juridico, ni con
hechos precisos y comprobados, el elemento principal del

~delito: la falta y la relacién de causa a efecto con el dafio”;
péro '

Considerando que contrariamente a esta afirmacién del
recurrente, en el fallo impugnado se indican, como se ha
visto, la relacién de causalidad que hay entre la falta del
inculpado y el accidente automovilistico, y por ende, entre
esa falta y el delito de golpes por imprudencia de que se -
trata; que, por ello, este medio debe ser igualmente des-
estimado;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al ig—

terés del recurrente ningtn vicio que Jjustifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Enemencio Terrero Flores, contra
sentencia pronunciada por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
cha once de octubre de mil novecientos cincuenta y seis,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo,
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manue] A. Amiama.— |
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,

. Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que Tiguran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1957

‘Sentencias impugnadas: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fechas 26 de abril y 30 de julio de 1956.

;Hatmia: Civil.

Recurrente: Juan Mufioz E.
Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B..

- Recurrido: Philco Dominicana, C. por A.
Abogado: Lic. Vetilio Matos.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
. cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
" de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén y Fer-
" nande E. Ravelo de la Fuente, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
= jillo, Distrito Nacional, hoy dia doce del mes de junio de
" mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Indepen-
" dencia, 94’ de la Restauracion y. 98’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia puablica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Mu-
" fioz E., dominicano, mayor de edad, casado, empleado, do-
miciliado y residente en esta ciudad, cédula 390, serie 1,
sello 2089, contra sentencias pronunciadas por la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo en fechas veintiséis de abril ¥
. treinta de julio de mil novecientos cincuenta y seis, cuyos
dispositivos se copian mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula 3726,
serie 1, sello 2984, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el Lic. Vetilio A. Matos, cédula 3972, serie 1, sello
2998, abogado de la recurrida, la Philco Dominicana, C. por

A., compafiia comercial, de este domicilio, en la lectura de

sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
' de la Republica; :

Visto el memorial de casacién depositado en fecha dos
de octubre de mil novecientos cincuenta y seis, suserito por
el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., abogado del recurrente, en
el cual se invocan los siguientes medios: “PRIMER ME-
DIO: Violacién de la eosa juzgada, en la sentencia recurri-
da, articulo 1351 del Cadigo Civil, al decidir la Corte a qua
fallar el fondo del recurso de apelacién en menosprecio del
experticio ordenado por la sentencia del 23 del mes de marzo
del afio 1956”; “SEGUNDO MEDIO: Desnaturalizacién de
los hechos de la causa en la ultima sentencia recurrida, y
violacién por falsa aplicacién del Art. 31 de los Estatutos
de dicha Compahia”; “TERCER MEDIO: Falta de base legal
en la sentencia del 30 de julio del afio en curso, y violacién
de los Arts. 57, 58 y 60 del Codigo de Comercio’;

Visto el memorial de defensa de fecha diez de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el Lic.
Vetilio A. Matos, abogado de la recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1291 y 1315 del Cddigo Civil;
133 y 452 del Cédigo de Procedimiento Civil; 57, 58 y 60 del
Caddigo de Comercio, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casaci6n;

Considerando que en las sentencias impugnadas consta
lo siguiente: 1) que con motivo de la demanda en pago de
la cantidad de (RD$17,615.06) y sus accesorios interpuesta
en fecha diecisiete de junio de mil novecientos cincuenta y
cinco por la Philco Dominicana, C. por A., contra Juan
Muiioz E., la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
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‘mera Instancia del Distrito Nacional, dict6 en fecha vein-
titrés de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Re-
- chaza, por improcedentes e infundadas, las conclusiones pre-
‘gentadas en audiencia por el demandado Juan Munoz E..
tendientes a la ordenacién de las medidas de instruccion a
_que ellas se contraen; Segundo: Acoge las conclusiones pre-
sentadas en audiencia por la Philco Dominicana, C. por A,
parte demandante, por ser justas y reposar en prueba legal,
y en consecuencia, condena al mencionado demandado Juan
Muiioz E., a pagarle a la mencionada Philco Dominicana,
C. por A., demandante, a) la suma de diecisiete mil seiscien-
tos quince pesos oro, con seis centavos (RD$17,615.06) que
e adeuda por el concepto ya enunciado; b) los intereses lega-
Jes correspondientes desde el dia de la demanda, y ¢) todas
Jas costas causadas y por causarse en la presente instancia,
distraidas en provecho del abogado Licenciado Vetilio A.
‘Matos, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
'2) que sobre el recurso de apelacion intentado por Juan Mu-
‘fioz E., 1a Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, dictd sen-
tencia en Techa veintitrés de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y seis, la cual contiene el siguiente dispositivo:—
“Falla: Primero: Declara, regular en la forma el recurso
_de apelacién interpuesto por Juan Munoz E., contra sen-
‘tencia dictada por la Camara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos cincuenta
¥ cinco, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del
_presente fallo.— Segundo: Acoge las conclusiones presen-
tadas en audiencia por la parte recurrente, Juan Muhoz E,
¥ en consecuencia, revoca la sentencia apelada y, obrando
por contrario imperio y, previamente a la decision de fondo
de la demanda de que se trata, ordena: a) un informativo
sumario, asi como la comparecencia personal de los accio-
nistas de la Philco Dominicana, C. por A., sefiores José Ma-
‘ria Bonetti Burgos, Lucas Guerra, Ingeniero Rafael Valdez, -
Licenciado M. C. Pefia Morros y Juan Munoz E., para esta-
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blecer los hechos sefialados por el recurrente en sus con-
clusiones, fijandose para la verificacién de estas medidas de
instruccién la audiencia que celebrara esta Corte, a las nue-.
ve horas de la mafana el dia jueves veinte y seis del m
. de abril del afio en curso, (1956); b) Un experticio a cargo
del sefior Miguel Caratini, Contador y del sefior Diego Lopez,
ex-Contable de la Philco Dominicana, C. por A., quienes, por
la presente, se designan peritos para que previo juramento
de Ley, rindan un informe a esta Corte, en el término de
un mes, acerca de si de los asientos en los libros respecto
de los gastos para la obtencién Philco Puerto Rico se puede
establecer que el cargo diferido a Juan Mufioz E, lo era
por cuenta de él o simplemente para imputarlo a la Philco
Puerto Rico, y a quien se acreditaron y cargaron los vein-
ticinco mil pesos moneda de curso legal, entregados plin-
aquella fecha por el sefior Lucas Guerra, y para qué fina-
lidad, segtin los asientos en los libros; ¢) la exhibicién de los
libros de la Philco Dominicana, C. por A., para la realizacion,
de estas medidas, y para comprobar, del examen de los mis-
mos, si hay partidas en favor de Juan Muiioz E., que pueden
acreditarsele en deduccién de su cuenta personal con la
Philco Dominicana, C. por A.; Tercero: Reserva el derecho
a verificar el contra-informativo a la Philco Dominicana,
C. por A.; Cuarto: Da acta a Juan Mufioz E., de su absten-
€ién a concluir al fondo de su recurso mientras no se veri-
fiquen las medidas de instruccién ordenadas por la presente
sentencia; Quinto: Reserva las costas para que sean falladas
conjuntamente con el fondo”; 3) que en la audiencia cele-
brada el veintiséis de abril de mil novecientos cincuenta y
seis para la realizacién de las medidas de instruccién orde-
nadas por la anterior sentencia, se produjo un incidente que
fué resuelto el mismo dia por sentencia que es objeto del
presente recurso, y cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla:
Unico: Acoge el pedimento formulado por la Philco Domi-
nicana, C. por A., por mediacién de su abogado constituido
Liedo. Vetilio A Matos en el sentido de que se prescinda de
la ejecucién del experticio ordenado por la sentencia de

¥



ROLETIN JUDICIAL

_esta Corte de fecha veintitrés del mes de marzo del pre-
sente afio por entender lo inatil de dicha medida de ins-
truccion”; 4) que, posteriormente, el quince de mayo de
~ 1956, la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, estatuy0 en
defecto sobre el fondo, por sentencia cuyo dispositivo se co-
pia a continuaci6n: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pro-
nunciado en audiencia contra Juan Munoz E., por falta de
" concluir: Segundo: Declara regulares y vélidos en sus res-
~ pectivas formas el informativo sumario, la comparecencia
- personal de los accionistas de la Philco Dominicana, C. por
. A, citados, y la exhibicién de los libros de dicha entidad
. comercial, realizados por ante esta Corte en la audiencia
~ del dia veintiséis de abril del aho en curso (1956) ; Tercero:
~ Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por la Phil-

" co Dominicana, C. por A., parte intimada, por ser justas y
reposar en prueba legal, y, en consecuencia, condena al
intimante Juan Mufoz E., a pagar a la Philco Dominicana,
C. por A.: a) la suma de diecisiete mil seiscientos quince
pesos oro, con seis centavos (RD$17,615.06) que le adeuda
. por el concepto ya indicado; b) los intereses legales corres-
- pondientes a dicha suma desde el dia de la demanda; y ¢)

. las costas causadas en la presente litis, ordenando su dis-
traccién en provecho del Licenciado Vetilio A. Matos, abo-
gado que afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
5) que sobre el recurso de oposicién interpuesto por el ac-
tual recurrente, la Corte a qua, dictd en fecha treinta de
julio de mil novecientos cincuenta y seis la sentencia que
es también objeto del presente recurso de casacion, con el
siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara regular y
valido en la forma el presente recurso de oposicion; Segun-
do: Rechaza las conclusiones de Juan Mufoz E., por infun- .
dadas en derecho; Tercero: Acoge las conclusiones presen-
tadas en audiencia por la Philco Dominicana, C. por A., par-
te intimada, y, en consecuencia, condena al intimante Juan
Mufioz E., a pagar a la Philco Dominicana, C. por A.:a)la
suma de diecisiete mil seiscientos quince pesos oro, con seis
centavos, (RD$17,615.06) que le adeuda por el concepto
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ya indicado; b) los intereses legales correspondientes a di-
cha suma desde el dia de la demanda, y c) las costas causa-
das en la presente litis, ordenando su distraccién en prove-
cho del Licenciado Vetilio A. Matos, abogado que afirma
haberlas avanzado en su mayor parte’’;

' Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual se
alega la violacién de la cosa juzgada, “al decidir la Corte
a qua fallar el fondo del recurso de apelacién en menospre-
cio del experticio ordenado por la sentencia del veintitrés de
marzo del afo mil novecientos cincuenta y seis, tendiente
a esclarecer cuestiones cuya solucién exige conocimientos
técnicos en el aspecto planteado”;

Considerando que tienen carécter interlocutorio, por-
que prejuzgan el fondo del litigio, las sentencias que ordenan

una medida de instruccién encaminada a la prueba de he-'

chos precisos cuyo establecimiento resulte favorable a una
de las partes en causa;

Considerando que en la especie la sentencia pronuncia-
da por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo el veinti-
trés de marzo de mil novecientos cincuenta y seis, ordend,
entre otras medidas de instruccién, la exhibicién de los
libros de la Philco Diminicana, C. por A., ¥ un experticio
para que los peritos informen “si de los asientos en los
libros, respecto de los gastos para la obtencién de la Philco
Puerto Rico se puede establecer que el cargo deferido a
Juan Mufioz E., lo era por cuenta de él o simplemente para
imputarlo a la Philco de Puerto Rico, y a quién se acredi-
taron y cargaron los veinticinco mil pesos entregados para

aquella fecha por el sefior Lucas Guerra, y para qué fina-

lidad, segtin los asientos en los libros”;

Considerando que, en tales condiciones, la sentencia de
que se trata es interlocutoria pues al ordenar el estableci-
miento de hechos precisos susceptibles de favorecer a una
de las partes, el tribunal ha dejado presentir su opinién en
la solucion de este aspecto del litigio; : :

Considerando que, por otra parte, si es incontestable
que las sentencias interlocutorias ligan al juez en el sentido
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:-fﬁe' que éste no debe estatuir sobre el fondo antes de que
ja prueba haya sido administrada, no lo es menos que los -
\+ oces pueden prescindir de la medida de instruccion orde-

“nada cuando las partes renuncian a ella o cuando su eje-
_cucion sea imposible, o finalmente cuando, por cualquier’
‘otra causa, las contingencias del litigio hayan hecho inatit
0 frustratoria su realizacion; g i
Considerando que en el presente caso la Corte a qus.
estim6 innecesaria la ejecucién del peritaje ordenado para
su ilustracion sobre cuestiones que se entendieron de natu-
raleza técnica, en vista de que la informacién testimonial,
- la exhibicion de los'libros y-la comparecencia personal,
también ordenadas para dilucidar las mismas cuestiones
" implicadas en el peritaje, fueron ejecutadas de un modo
. exhaustivo; que, por consiguiente, lo que 1a Corte a qua
' realmente hizo fué ejecutar la sentencia que ordend las
~ pruebas antes mencionadas en la medida en que lo estimé
" qtil y suficiente para el esclarecimiento de su religion;
Considerando que, por tanto, la sentencia del veintiséis
de abril de mil novecientos cincuenta y seis, por la cual la
. Corte a qua declard inatil la realizacién del peritaje que
. habia ordenado, no ha desconocido la autoridad de la sen—
tencia interlocutoria del veintitrés de marzo del mismo ano,
poe lo que procede desestimar el primer medio del recurso;
_ Considerando, en cuanto al segundo medio, en el cual
| se invoca que la sentencia del treinta de julio ha desnatura-
. lizado los hechos de la causa y ha violado por falsa aplica-
cién el articulo 31 de los estatutos de la compahia, sobre
el fundamento de que los testigos Francisco Emérito Lugo
Cruz y Rafael.Valdez, antiguos representantes de la Philco
" Dominicana, C. por A., aclararon que cuando el actual re-
currente gestionaba la adquisicién de la Philco Puerto Rico,
“lo hacia por cuenta de la compafia y de los accionistas de
" la Philco Dominicana, C. por A.’; que “los gastos se hi-
cieron por instrucciones de esta entidad comercial y que la
partida de RD$7,167.02 que figura en los libros de la Phil-
co Dominicana, C. por A., esta a cargo de Juan Muhez E.,
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en ‘cuenta especial diligencias Puerto Rico’, distintas a 1g
otra cuenta personal del sefior Mufioz, que frente a la pri. |
mera las inversiones se hacian por cuenta de la Philco

Dominicana, C. por A.”; que estas declaraciones no estan

contradichas, como asevera la Corte a qua —continta ex- _
presando el recurrente— por la confesion que él prestara

en audiencia, la cual no tiene el alcance que le atribuye
dicha Corte para oponerla a los testimonios de Lugo y Val-
dez, sino que por el contrario “su declaracién tiene la vir- ~
tualidad de separar, tal como figura en los libros de conta-
bilidad de dicha entidad comercial . . . ambas cuentas”; que,
por otra parte, el recurrente también. sostiene que la Corte
a qua “llega a contradecir al sefior Mufioz, expresando que
él en modo alguno pudo estar autorizado por los miembros
del Consejo de Administracién de dicha compaiia, puesto
de que en el expediente solo hay constancia de la sefiéra
Lea de Castro Vda. Aybar e Ingeniero Rafael Aybar, miem-
bros del mencionado consejo en la época en que se verifica-
ron para la obtencién de la Philco Puerto Rico y que la
aprobaron en su calidad de Presidente la una y en la de
accionista y miembro de dicho Consejo el .otro, para infe-
rir que en modo alguno pudo obtener la autorizacion de!
Consejo de Administracion, puesto de que éste, conforme al
articidlo 31 de los estatutos de la Philco Dominicana, C. por
A., se componia de cinco miembros”; y, que “en este aspec-
to también desnaturaliza los hechos de la causa la sentencia
recurrida, en razén de que la modificacién de los estatutos
de la Philco Dominicana, C. por A., para aumentar a cinco
los miembros del Consejo de Administracién de la aludida
razoén social, se hizo posteriormente a aquellas gestiones
encomendadas al sefior Juan Mufioz y para esta fecha el
Consejo de Administracién de la Philco Dominicana, C. por
A., lo formaban tres personas: Dofia Lea Castro Aybar,
Rafael Aybar de C. y el propio sefior Juan Mufioz E., per-
sonas fundadoras de la compaiia y quienes en sus calidades
de miembros tnicos del aludido Consejo de Administracién
‘habian autorizado la inversion de los fondos necesarios para
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adquirir la franquicia de Philco Puerto Rico por la pers-
pectiva de una magnifica operacion comercial”; pero
i Considerando que el examen del fallo impugnado de-
" muestra que la Corte a qua no ha desnaturalizado los hechos
E de la causa; que, en efecto, dicha Corte despues de proceder
al analisis de los testimonios del informativo sumario, pro-
clamé que la declaracién de Francisco Emérito Lugo Cruz
como la del accionista Rafael Valdez, al manifestar que en-
tendia que Juan Mufioz E., actuaba por cuenta de la Philco
Dominicana, C. por A., cuando gestionaba la adquisicion de
la Philco Puerto Rico, no solo estd contradicha por los
documentos del proceso, sino ademas por la propia confesion
" del recurrente, quien admitié que el gasto de siete mil
. cientosesentay siete pesos con dos centavos (RD$7,167.02),
| «no fué autorizado por la Junta General de Accionistas ni
. por el Consejo de Administracién’; que lo hizo “porque
" creia que como presidente de la Compania y del Consejo de
Administracién. . . tenia autorizacién para ello”, agregando
que “nunca se reuni6 a los accionistas a fin de tratarles en
conjunto la negociacion sobre la Philco Puerto Rica”, sino
que trat6 con ellos individualmente, llegando la Corte a qua
4 admitir en vista de lo que acaba de exponerse que “no hu-
bo el acuerdo exigido por los Estatutos de la Philco Domi-
nicana, C. por A., ni se redact6 acta de deliberacion alguna
conforme lo establecido por el contexto de los articulos 3,
16, 22, 33, 35 y 36 de dichos Estatutos”, siendo indiferente
para la correcta solucion del caso, que el nimero delos
componentes del Consejo de Administracién hubiese sido
reducido a tres miembros en virtud de la alegada modifi-
cacién del articulo 31 de los Estatutos de la Compania,
pues lo cierto es, segin resulta del fallo impugnado, que el
Consejo de Administracién de la Philco Dominicana, C. por
A., no se reuni6 con ese proposito, ni autorizo formalmentc
al actual recurrente a incurrir en el gasto de $7,167.02 para
la adquisicién de la Philco Puerto Rico; que, en consecuen-
cia, el medio que se examina carece de fundamento y debe,
como el anterior, ser desestimado; .

At
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Considerando, en cuanto al tercero y tltimo medio, en
el cual se invoca falta de base legal y violacién de los ar-
ticulos 57, 58 y 60 del Cédigo de Comercio, que en el des-
arrollo de este medio lo que el recurrente hace es denunciar
esencialmente que la Corte a qua no tuvo en cuenta la com-
pensacién que se imponia entre el crédito de RD$10,448.04,
cuyo pago ha sido reclamado por la Philco Dominicana, C.
por A., y los valores que ésta le adeuda por concepto de
dividendos no repartidos que, segiin sostiene, ascienden
“mas 0 menos a la mitad de la suma que se le reclamaba'’;
pero

Considerando que la Corte a qua deneg6 la compensa-
cion solicitada por el actual recurrente, fundindose esen-
cialmente en que el crédito opuesto en compensacion no era,

—
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en aquella época, liquido y exigible; que al efecto en la !

sentencia impugnada se establece, de acuerdo con el Acta
de la Asamblea General Ordinaria de la Philco Dominicana,
C. por A., celebrada el cinco de abril de mil novecientos
cincuenticuatro, que “se aprobo, a unanimidad, la resolucién
del Consejo de Administracién, que ordené la acumulacion
de los beneficios obtenidos para que constituyan una reser-

. va especial que pueda responder a cualquier contingencia

que pudiera presentarse el venidero afio de la Compania™;
que, ademas, la Corte a qua ha admitido de acuerdo con el
Acta de la Asamblea General de Accionistas celebrada el
once de abril de mil novecientos cincuenta y cinco, que
“todo lo relativo a la declaracién de beneficios y pago de
dividendos”, se posponia “para otra asamblea que seria
convocada oportunamente”; que, en consecuencia, la sen-
tencia impugnada contiene, en cuanto concierne al recha-
zamiento de la compensacion opuesta por el actual recu-
rrente, una exposicion completa de los hechos que han
permitido verificar que en la especie se ha hecho una €o-
rrecta aplicacion del articulo 1291 del Cédigo Civil, relativo
a las condiciones de liquidez y de exigibilidad del crédito
que se opone en compensacién; que, finalmente, el medio
deducido de la violacién de los articulos 57, 58 y 60 del

S
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- Cédigo de Comercio, en el cual se denuncian irregulnridades
 de procedimiento en la celebracion de la Asamblea General
" de Accionistas de la Compapia, es inadmisible per no haber
' sido invocado ante los jueces del fondo, si el recurrente se
refiere a la Asamblea General celebrada el once de abril de .
mil novecientos cincuenta y cinco, la cual dispuso, ‘segiin
. consta en el fallo impugnado, que “todu lo relativo a la
‘declaracién de beneficios y pago ue dividendos™ se posponia
“para otra Asamblea que seria conyocada oportunamente”,
y si, por el contrario, dicho recurrente se refiere a otra 13
‘Asamblea efectuada con posterioridad al diecisiete de junio. s
" de mil novecientos cincuenta y cinco, dia en que se interpusp .;;f
" la demanda en pago de los valores reclamados al actual re- |
. eurrente, las irregularidades denunciadas son indiferentes y 3
" no afectan la validez del fallo impugnado, pues plantean
cuestiones surgidas con posterioridad al inicio del litigio; «
. que, por tanto, el tercero y altimo _medio debe ser des- -
~ estimado; : S

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Juan Muhoz E., contra sentencias '
pronunciadas por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo,
en fechas veintiséis de abril y treinta de julio de mil nove-
cientos cincuenta y seis, cuyos dispositivos se copian en par-
\tesanterior del presente fallo; ¥ Segnnd_d:.,Condena'al recu-
rrente al pago de las costas, cuya distraccién se ‘ordena en
provecho del Lic. Vetilio A. Matos, abogado de la recurrida,
quien afirma haberlas avanzado. .

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— F.
E. Ravelo de la Fuente.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
. diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

i
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Tt:ujillo de
_ fecha 25 de octubre de 1956, y

Materia: Civil.
Recurrente: Eduardo Pifia o Pefia.

Abogados: Dres. Pericles Andajar Pimentel y Lupo Hernandez
Rueda.

Recurrido: Empresaria Inmobiliar, C. por A.
Abogados: Dres. Rafael de Moya Grullén, Antonio Martinez Ra-
; mirez y Mario C. Suarez.
)
Dio:, Patria y Libertad. '{
Repfiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiin Béez B., Luis Logrofio Cohén ¢ Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru- /
Jillo, Distrito Nacional, hoy dia doce del mes de junio de
mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Indepen-
dencia, 94’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eduardo Pifia
o Pefia, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 697, serie
23, sello 24530, contra sentencia de la Corte de Apelacion
- de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones comerciales, de fecha
veinticinco de octubre de mil novecientos cincuenta y seis.
cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .
' Oido el doctor Pericles Andajar Pimentel, cédula 51617,
serie 1, sello 50857, por si y por el doctor Lupo Hernandez-
Rueda, cédula 52000, serie 1, sello 41342, abogados de la*
arte recurrente, en la lectura de sus conclusiones; '
Oido el doctor Mario C. Suérez, cédula 3150, serie 65,
gello 41192, por si y por los doctores Rafael de Moya Grullén,
eédula 1050, serie 56, sello 6519, y Antonio Martinez Rami-
rez, cédula 22494, serie 31, sello 41195, 'abogados de la parte"
re ida la Empresaria Inmobiliar, C. por A., compaiia co--
mercial constituida conforme a las leyes de la Republica:
Dominicana, con su asiento social en esta ciudad, represen-
‘tada por su Presidente Dr. Luis Columna Velazco, domini-
dano, mayor de edad, casado, abogado, domiciliado y resi-
dente en esta ciudad, cédula 23407, serie 1, sello 485, en la
Jectura de sus conclusiones; :
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
: Visto el memorial de casacién suscrito por los abogados
“de la parte recurrente;
Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
‘de la parte recurrida;
J La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
» berado, y vistos los articules 2 del Decreto N* 6823, del 19
" de septiembre de 1950; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
" miento de Casacion; -
“ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
veintisiete de abril de mil novecientos cincuenta fué suscri-
| to entre la Empresaria Inmobiliar, C. por A., y Eduardo
" Pifia 0 Pefia un contrato de inquilinato en virtud del cual
la primera alquilaba al segundo una parte de la casa N°
- 81, de la Avenida José Trujillo Valdez, de esta ciudad, com-
" prometiéndose este Gltimo a pagar la suma de treinta pesos
| mensuales, y estableciéndose que el local seria destinado
* a un negocio de barberia; b) que en fecha doce de junio de
“mil novecientos cincuenta y cinco, ia Oficina Sanitaria del
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Distrito de Santo Domingo (hoy Distrito Nacional) dirigié
a la Empresaria Inmobiliar, C. por A., una comunicacién que

dice asi: “Secretaria de Estado de Salud Publica-Frm, N

85.— Distrito Sanitario de Santo Domingo, 12 de junio de
1955.— N°—— Al sefior Empresaria Inmobiliar, C. por A,
declaracién de. peligro pablico.— 1.— De acuerdo con as
disposiciones de los articulos 16 y 17 de 1a vigente ley de sa-

nidad aviso a JUsted que he declarado la existencia de un

peligro piblico en una casa de madera propiedad a su car-
80, sito en la calle Av. José Trujillo Valdez N* 81 de esta
ciudad.— 2.— Dicho peligro piblico consiste en una casa de
madera que no refine condiciones de ornato ni de seguridad

absoluta para sus ocupantes y cuya destruccion se Je requie-

re dentro de los 15 dias subsiguientes a la desocupacién de

la misma por los inquilinos, a quienes se les han concedgn 4
15 dias de plazo, conforme las disposiciones de la Ley INv
3944 del 23 de septiembre de 1954.— Y se le advierte cfue'-_‘
si dentro de 10s 15 dias después de recibido este aviso no se §
ha destruido dicho peligro pablico a satisfaccién de esta
auteridad sanitaria, esta oficina procederd a destruir di-
cho peligro publico por cuenta de usted y ademas sera usted

sometido al castigo establecido en el articulo 20 de la Ley

de Sanidad.— Nota: (Modo de cumplir esta orden) destru-
yendo la casa conforme las disposiciones de la Ley N» 3944

del 23 de septiembre de 1954.— Bienvenido E. Mejia, Ins-

pector Sanitario de 2da. eclase. .. interesado”; ¢) que en
“fecha quince de febrero de niil novecientos cincuenta y seis,
‘Eduardo Piha o Pefia, cit6 y emplazé a la Empresaria In-
mobiliar, C. por A., para que compareciera ante la Cémara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, én sus atribuciones comerciales, a los fines
siguientes:. .. “Primero: que se condene a la Empresaria
Inmobiliar, C. por A., al pago de la suma de setecientos
veinte pesos oro, moneda de curso nacional, (RD$720.00) a
titulo de indemnizacion, de conformidad con el Decreto an- 1
tes mencionado, a favor de nuestro requiriente sefior Eduar-
do Peiia o Pifia; Segundo: Que se condene a la Empresa-
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ja Inmobiliar, C. por A., al pago de los intereses legales
ir de la demanda; Tercero: que se condene a la Empre-
aria Inmobiliar, C. por A., mi requerida, al pago de todas
ac costas del procedimiento a favor de los abogados actuan-
es quienes las han avanzado en su totalidad. Bajo la méas
beoluta reserva de derecho y acciones”; d) que en fecha
eintitrés de junio del mismo ano mil novecientos cin-
euenta y seis, dicha Camara Civil y Comercial dicté una
sentencia cuyo dispositivo dice asi: ,“FALLA: PRIMERO:
Acoge por ser justa y reposar sobre prueba legal la demanda
gomercial en reparacion de dafos y perjuicios interpuesta
por Eduardo Pifia o Pena contra la Empresaria Inmobiliar,
C. por A., rechazando por infundadas las conclusiones de |
esta, y, en consecuencia, condena a dicha parte demandada
a pagarle al demandante por concepto de indemnizacién, ¥
segin los motivos precedentemente expuestos la cantidad de
RD$720.00—setecientos veinte pesos oro dominicanos asi
como los intereses legales de esta suma a partir del dia de
Ja demanda; SEGUNDO: Condena a dicha parte demandada
que sucumbe al pago de las costas distrayéndolas en favor
de los doctores Pericles Andajar Pimentel y Lupo Hernan-
dez Rueda”; e) que contra esta sentencia interpuso formal
‘recurso de apelacion la Empresaria Inmobiliar, C. por A., en
tiempo oportuno;

' Considerando que el fallo ahora impugnado en casa-
¢ién contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
' Declara regular y valido en la forma el presente recurso de
‘apelacién; SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la sen-
‘tencia apelada y, obrando por propia autoridad, rechaza por
improcedente y mal fundada la demanda en danos y per-
juicios intentada por Eduardo Pifa o Pefia contra la Em-
presaria Inmobiliar, C. por A.; TERCERO: Condena a
Eduardo Pifia o Peiia al pago de las costas, ordenando su
distraccién en provecho de los doctores MariolC. Suarez,
| Antonio Martinez Ramirez y Rafael de Moya Grull6n, abo-
- gados que afirman haberlas avanzado en su totalidad”;

-
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Considerando que el recurrente invoca en su memoria}
de casacion, como medio tnico: Falsa aplicacién del Decre-
to N» 6823, del 19 de septiembre de 1950.— Violacién de su
espiritu.— Violacién del articulo 2, de dicho Decreto; :

Considerando que en el desarrollo de su memoria¥ e]
recurrente alega en sintesis que “siendo el fin inmediato de
la Ley N¢ 3944, aplicada en el caso, la reconstruccion o re-
paracion de la casa, como se desprende de sus disposiciones

'Y como hemos demostrado; habiendo sido el desahucio de
Eduardo Pifia o Pefia con ese fin, de reconstruccién o repa-
racion de la casa, sin que medie en el mismo su cul pa o falta
contractual; y obedeciendo el propoésito esencial del Decro-
to N? 6823, a proteger al inquilino comerciante o industriaj
que ha sido desalojado sin su culpa o falta contractual del
local que ocupaba, a favor de quien establece la Ley la
opcion reconocida de treinta dias, una vez reparada o recons-
truida la casa; el Decreto N° 6823 mencionado debe apli-
carse necesariamente en el €aso, porque en ningiin momen-
to, como pretende la Corte a qua en su sentencia recurrida,

el desahucio de la autoridad publica, en interés de la segu-
ridad individual del inquilino en su condicién de habitante
de la Reptiblica ¥ con el propésito de la reconstruceién O re-
paracién de la casa, libera al propietario de la obligacién
de dar la opcion sefialada por el decreto arriba indicado, so-
bre realquiler de las casas cuyos inquilinos hayan sido des-
alojados para reconstruccion 0 reparacion, el cual, necesa-
riamente, debe interpretarse en el sentido de que sus dispo-
siciones deben aplicarse, en general, a todos los casos en que:
el inquilino ha sido desalojado sin su culpa o falta contrac-
tual, del local que ocupaba, puesto que el fin perseguido por
el mencionado decreto, tal como ha sido reconocido, es el de
proteger a los inquilinos comerciantes e industriales vincula-
dos al sitio de que han sido desalojados”; ;

Considerando que el Decreto N* 6823, del 13 de sep-
tiembre de 1950, concerniente a los alquileres de casas,
estatuye lo que sigue: Art. 1° En todas las demandas de
desalojo o desahucio de inquilinos que no tengan por causz
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alta contractual, debera especificarse, a pena de recha-
Ja demanda, el destino o uso a que se aplicara la casa.
_ 2 Si el proposito fuere la reconstruccion o repa-
de la casa y ésta estuviere ocupada por algin estable-
to comercial o de industria fabril reconocido por una
te desde cinco afios 0 mas con anterioridad a la deman-
propietario, una vez hecha la reconstruccién o repara-
no podré alquilarla sino al mismo inquilino anterior,
mpre que éste residiera en el pais y aceptare pagar un
er que no exceda del uno por ciento del valor total
irido por la casa y el solar por efecto de la reconstruc-
o0 reparacién; en su Art. 3. Concede un derecho de
6n en favor del inquilino y en su Art. 5 dispone que si
p Qropietario no ofrece la opcién o no la cumpliere, estara
ado a pagar una indemnizacién al inquilino, proporcio-
al tiempo que éste ultimo ocupd la casa, pero sin que
a exceder del valor de dos afios del alquiler que pagaba
la casa;
. Considerando que este derecho de opcion que concede
icho Decreto al inquilino, es una disposicion excepcional,
debe ser interpretada restrictivamente; que segun re-
2 de los términos del mismo Decreto, para que los in-
inos que de él se benefician tengan la opcién de realqui-
r la casd alquilada es preciso que el desalojo o desahucio
se hace con miras de reconstrucciéon o reparacién del
ueble, sea la consecuencia de una demanda del propie-
fario, es decir, de un acto emanado de su voluntad, hecho
§ su propia iniciativa y en su interés, y no cuando el des-
alojo se hace por orden 0o mandato de las autoridades sani-
jas que han declarado el inmueble peligro pablico, con
proposito inmediato de que se proceda a su demolicion,
iendo uso de las prerrogativas que para el efecto le acuer-
la ley; que, en apoyo de este criterio concurren las cir-
stancias de que esta altima demanda no esta sujeta a la
orizacion del Control de Alquileres de Casas y Desahu-
a que se refiere el articulo 4 del Decreto N* 5541, del
fio 1948, ni al cumplimiento de lo prescrito en el articulo 1




~ . Fore %

1170 ROLETIN JUDICIAL

del supradicho Decreto N¢ 6823, en relacién con la
cién del destino que se le dara al inmueble;

Considerando que tal interpretacién esta de acuer
ademas con el espiritu del mencionado Decreto puesto
manifiesto en su exposicion de motivos, en la cual se d
ra que el fin que se persigue es evitar que los propie :
de casas sigan utilizando ‘“el recurso de desalojo de
inquilinos basado en la reconstruccién o reparacién de la
casas, con el principal designio final de alquilarlas a nue
inquilinos, quienes exigen un tipo de alquileres muy ele
do”, o, en otros términds, proteger a los inquilinos con
maniobras reprensibles de los propietarios, suprimiendo
ello, el mismo Decreto en su articulo 6, el derecho de ope
cuando el desalojo lo hace el propietario por razones
dibles, “para ocupar la casa reconstruida por si mis
su familia, o con un negocio suyo o de la propiedad d
yugue, o de un familiar o afin de él hasta segundo grado
inclusive”; '

Considerando que son hechos constantes en el fallo
impugnado que el inquilino desocupé la casa alquilada v
inmueble fué destruido en cumplimiento de la orden dad:
por las autoridades sanitarias que habian declarado el in-
mueble peligro ptblico, por “no reunir condiciones de orna-
to ni de seguridad absoluta”, esto es, por un caso de fuerza
‘mayor que tuvo por efecto la resolucién de pleno derecho
del contrato de alquiler, en razén de la pérdida total de la
cosa, conforme al articulo 1722 del Céodigo Civil;

Considerando que no aplicindose en la especie el dere-
cho de opcion al alquiler de la nueva edificacién que hiciera
la Empresaria Inmobiliar, C. por A., la demanda en danos
¥y perjuicios intentada contra ella por su antiguo inquilino -
Eduardo Pifia o Pefia, fundada en el no cumplimiento de esa’
opciodn, es improcedente; que la Corte a qua, por tanto, al re-
chazar la expresada demanda.hizo una correcta interpre-
tacién del referido Decreto N° 6823, contrariamente a 1o
alegado por el recurrente en su tnico medio de casacién;



- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
4n interpuesto por Eduardo Pina o Peha, contra sen-
eia pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad
wjillo, en sus atribuciones comerciales y en fecha veinti-
o de octubre de mil novecientos cincuenta y seis cuyo
ositivo se copia en parte anterior del presente fallo; y
do: Condena a dicho recurrente al pago de las costas,
distraccion de las mismas en favor de los abogados de
parte recurrida doctores Rafael de Moya Grullén, Antonio

inez Ramirez y Mario C. Suarez, quienes afirman ha-
srlas avanzado en su mayor parte.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
an A. Morel.— Damian Béaez B.— Luis Logrono C.— F.
‘Ravelo de la Fuente.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ja au-
ja pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha |
de marzo de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Victoriana Altagracia Pérez.

Dios, Patria y Libertad
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista Ci
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sy
de Presidente; Damiin Baez B., Luis Logrofio Cohén
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fe
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asis
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia d
del mes de junio de mil novecientos cincuenta y siete, anos
114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracién y 28’ de
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Victoria
Altagracia Pérez, dominicana, mayor de edad, soltera,
oficios domésticos, natural de “Guazumal”, residente er
“Boca de Maizal”, cédula 9968, serie 32, cuyo sello de ren
vacion no consta en el expediente, contra sentencia de 13
Corte de Apelacion de Santiago, de fecha veinte de ma
de mil novecientos cincuenta y siete, dictada en atribu ale
nes correccionales, cuyo dispositivo se copia en otro lugal
del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
otaria de la Corte a qua, en fecha veinte del mes de
o de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento
de la recurrente, en la cual no se invoca ningin medio
osterminado de casacibn; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- - .
ado, y vistos los articulos 1, 4, parrafo IV, de la Ley N°
_de 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 5 de octubre de mil novecientos cincuenta y seis

Pefia, v presentoé una querella contra Jesus Estrella, o José
de Jesas Estrella, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
;- or, domiciliado y residente en “Boca de Maizal” del
‘mismo municipio de Pefia, cédula 8025, serie 32, cuyo sello
‘de renovacion no consta en el expedxente, por el hecho de
‘éste no atender a la manutencién del menor José Ramoén
‘procreado con la querellante, quien pidi6 que se le asignara
mna pensién de diez pesos oro mensuales; b) que previa
‘tentativa de conciliacién que quedé infructuosa, por haber
negado Estrella ante el Juez de Paz del referido municipio
de Pefia la paternidad que se le atribuye, la Primera Cama-
' ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
“dicial de Santiago, apoderada del caso, dict6 en fecha cinco
'de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis una sen-
‘tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Que
debe pronunciar y pronuncia el defecto contra el prevenido
‘Jesiis Estrella, por no haber comparecido; Segundo: Que
debe declarar y declara al nombrado Jests Estrella, de ge-
nerales ignoradas, culpable del delito de violacion a la ley
N¢ 2402 en perjuicio del menor que responde al nombre de
José Ramoén, de un mes y medio de edad, procreado con la
‘querellante Victoriana Altagracia Pérez, y lo condena a su-
frir dos afios de prisién correccional; Tercerow Que debe
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fijar y fija en la suma de cinco pesos (RD$5.00) oro, m
suales, pagaderos a partir de la fecha de la querella, la
si6n que debera pasar el padre en falta a la madre que
llante, para atender a las necesidades del expresado menor;
Cuarto: Que debe ordenar y ordena la ejecucién provisional
de la presente sentencia; y Quinto: Que debe condenar y
condena al mencionado procesado al pago de las costas”;

Considerando que sobre la apelacién interpuesta por el
prevenido la Corte de Apelacion de Santiago, después de
varios reenvios de la causa para fines de una mejor sus-
tanciacion, y de hacer realizar un examen médico de las san-
gres del prevenido, del menor y de la madre querellante,
dict6 en fecha veinte de marzo de mil novecientos cincuenta
y siete, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la fom}a, el
recurso de Apelacién; Segundo: Modifica la sentencia’ ape-
lada, dictada en atribuciones correccionales, en fecha ¢inco
del mes de noviembre del afio mil novecientos cincuenta v
seis, por la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, que conden6 en
defecto al nombrado Jests Estrella a dos afios de prisién
correccional y al pago de las costas, por el delito de viola-
cién a la Ley N* 2402, en perjuicio del menor José Ramén,
procreado con la querellante Victoriana Altagracia Pérez,
le fij6 en la cantidad de cinco pesos oro mensuales, la pen-
sion que debia pasar a la madre querellante, para ayudar
al sostenimiento del referido menor y ordené la ejecucién
provisional de la sentencia, en el sentido de rebajar la pen-
sién a la.cantidad de tres pesos oro mensuales, confirmando
dicha sentencia en sus demas aspectos; TERCERO: Conde- "
na al procesado al pago de las costas’;

Considerando que como al prevenido le fué mantenida
la pena de dos afios de prisién correccional que le fué im- g
puesta por el Juez de primer grado, el presente recurso
de casacién interpuesto por la madre querellante queda ne-
cesariamente restringido al aspecto relativo a la pension
mensual que le fué fijada a dicho prevenido; .
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. Considerando que para justificar su decisién en virtud.
40 la cual fué modificada la sentencia del juez de primer
rado, en el sentido de rebajar al prevenido la pensitn de-
inco a tres pesos oro mensuales, los jueces de la apelacion
n la sentencia impugnada han dado los siguientes motivos:
ique el prevenido Jests Estrella es un agricultor de muy
imitados recursos econdmicos, con terrenos de cultivo que
as le producen para el sustento de é] y para el soste-
anto de otros a los cuales tiene que pagar pensiones;
en estas circunstancias, la pension fijada en cinco
sos resulta elevada para el procesado y debe ser reducida

orme lo han estimado los jueces, a la cantidad de tres
oro mensuales’’;

. Considerando que al estatuir asi, la Corte a qua hizo
n la sentencia impugnada, y en el aspecto examinado, una
porrecta aplicacion de la Ley;
Considerando que examinada en sus demés aspectos, la-
sentencia impugnada en lo que concierne al interés de la
pecurrente, no contiene ningln vicio que justifique su ca-
. _
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Victoriana Altagracia Pérez, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
veinte de marzo de mil novecientos cincuenta y siete, dicta-
da en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido.
sopiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Declara
as costas de oficio.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los M1. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ce — (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1957

Senfencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma.
guana de fecha 20 de enero de 195T7.

Mafteria: Penal.

Recurrentes: José Ramirez Alcantara y compartes,
Abegado: Dr, Luis Pelayo Gonzilez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J -
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., P
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus fituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henrlquez licenciddos Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audlencms,
en Cludad ijlllo Dlstrlto Namonal hoy dia doce del mes

la Independencia, 94’ de la Restauracién y 28‘ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como Corte de casacion 3
la siguiente sentencia: |
Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ra-
mirez Alcéntara, dominicano, mayor de edad, soltero, agri=
cultor, domiciliado y residente en Juan Herrera, provincia
Benefactor, cédula 1438, serie 12, cuyo sello no consta -u
el expediente; Elpidio Marquez Furcal, dominicano, de 18
afios de edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en.
_Juan de Herrera, provincia Benefactor, cédula 20317, serie
12, cuyo sello no figura en el exped:ente, y Félix Calderon,
daminicano, mayor de edad, soltero, agricultor, cuya cédula.
no consta en el expediente, contra sentencia criminal pro-
nunciada por la Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana, en fecha veinte de enero de mil novecientos cincuen-;
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ta y siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo; ;
~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; o
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;
: Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas
~ en la Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintinueve de
" enero de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento
" de los recurrentes José Ramirez Alcantara, Elpidio Mar-
quez Fulcar y Félix Calderon, en las cuales los dos primeros
invocaron que interponian el recurso “porque al examinar
" detenidamente declaraciones de los sefiores Reynaldo Perdo-
. mo, Papa de la Rosa Villegas, Ramén Bautista Lerbors, Dr.
. Danilo Ramirez Fernindez, Demetrio Sanchez, Eugenio Me-
ran, Jesis Antonio Morillo (a) Maclin, Evaristo Merén Ovie-
do, Leopoldina Diaz, Benjamin Garcia y Salomén Calderdn,
- ge pondra de manifiesto nuestra inocencia y ademas porque
" no se nos puede condenar por la confesién y acusacién del
coacusado Félix Calderdn, retractada luego por él, -cuando
no esta robustecida la misma por otros hechos y circuns-
tancias de la causa”; y el ultimo no invocd ningin medio
determinado de casacion; '

Visto el memorial de casacion depositado en fecha vein-
' tiséis de abril del mil novecientos cincuenta y siete, suscrito
- por el Dr. Luis Pelayo Gonzilez, abogado de los recurren-
tes José Ramirez Alcantara y Elpidio Marquez Furcal, en el
cual se alegan los medios que se indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 295, 304, modificado, del C6-
digo Penal; 248, 280 y 281 del Cédigo de Procedimiento
. Criminal y 1, 20, 22, 23 y 43 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considegando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: “a) que
~ después de cumplirse los requisitos de ley, tal como se
~ establece por la relacién de hechos sefialados en la sen-
tencia del' Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
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cial de Benefactor, dicho tribunal dict6 en fecha veintisiete
de septiembre del afio mil novecientos cincuenta y seis”, el
fallo cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia ahora
impugnada; b) que contra la sentencia precedente en fe-
chas tres de octubre del mil novecientos cincuenta y seis
¥ dos de noviembre del mismo afo, respectivamente, el acu-
sado Félix Calderon y el Magistrado Procurador General
de la Corte de San Juan de la Maguana interpusieron re-
cursos de apelacion;

Considerando que sobre los indicados recursos la Corte
de Apelacion de San Juan de la Maguana, dict6 la sentencia
ahora impugnatla, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en cuanto
a la forma, por haber sido interpuesto en los plazos y me-
diante el cumplimiento de los demds requisitos legales z'os
recursos de apelacién intentados en fecha 3 de octubre ¥ 2
del mes de noviembre del afio 1956 por Félix Calderén (acu-
sado) y el Procurador General de la Corte de Apelacién
de San Juan de la Maguana, contra sentencia del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor dicta-
da en atribuciones criminales en fecha 27 del mes de sep-
tiembre del afo indicado cuyo dispositivo es el siguiente:—
‘PRIMERO: Que debe declarar como en efecto declara al
nombrado Félix Calder6n, de generales anotadas, culpable
del crimen de homicidio voluntario en la persona del que
en vida se llamé Andrés Suero o Andrés de los Santos (a)
Leinidas, y en consecuencia se le condena a sufrir quince
anos de trabajos publicos en la céarcel publica de esta ciudad;
SEGUNDO: Que debe descargar y descarga a los nombrados
José Ramirez Alcantara (a) Elpidio y Elpidio Marquez Fur-
cal, de generales anotadas, del mismo erimen, por no haber-
lo cometido, y se ordena que sean puestos inmediatamente
en libertad a no ser que se encuentren retenidos en prision
por otra causa; TERCERO: Que debe condenar y condena
al nombrado Félix Calderén, al pago de las costas, y se
declaran de oficio en lo que respecta a los nombrados José
Ramirez Alcéntara (a) Elpidio y Elpidio Marquez Furcal’;
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- __SEGUNDO: Revoca la sentencia recurrida y en conse-
. cuencia declara a José Ramirez Alcantara (a) Elpidio, Félix |
. Calderén y Elpidio Marquez Furcal culpables del crimen de
. homicidio voluntario en la persona de quien en vida res-

pondia al nombre de Andrés de los Santos o Andrés Suero

' (a) Leonidas, y los condena a cada uno a cinco afios de
. trabajos pablicos;— TERCERO: Los condena al pago de

" las costas”;

- Considerando que contra la sentencia impugnada los
 pecurrentes José Ramirez Alcantara y Elpidio Marquez Fur-

~ cal invocan los siguientes medios: “1°— Falta de base legal;

. __2¢_ Violacién del principio que consagra la divisibilidad
~ y la retractabilidad o revocabilidad de la confesion efi mate-
. ria penal; y 3*— Violacién de los articulos 248 y 280 del
| Cédigo de Procedimiento Criminal”;

j Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
" mediante la ponderacién de las pruebas que fueron admi-
. nistradas en la instruccién de la causa: “1.— Que el dia
. 4 de julio de 1956, Andrés de los Santos 0 Andrés Suero (a)

. Leonidas, apareci6é muerto flotando en un regolén en la
~ seccion Juan de Herrera del Municipio de San Juan de la
. Maguana, Provincia Benefactor; 2.— que segln certificado
. médico legal que obra en el expediente, el cadaver presen-

" taba una fuerte contusién en la region occipital y una
. contusion con laceracion de tejidos en la regisn frontal; 3.
. —_que ¢l acusado Félix Calder6n, de modo espontaneo, ante

el Juez de Instruccion, hizo la confesion que consta en la

. pagina 30 del expediente, segin la cual, Leonidas Suero,
. José Ramirez Alco{ntara y Elpidio Furcal dieron muerte

a Andrés Suero; y que Félix Calderon participo, segin €l .

- lo declar6, en ocultar el cadaver y tirarlo mas tarde en el
regolén donde fué hallado; 4.— que esta confesion fué des-

- pués retractada en Instruceién y en la jurisdiccion de juicio
tanto en Primera Instancia como ante la Corte; 5— que

~ en todas las fases del proceso los coacusados José Ramirez
~ Alcantara y Elpidio Furcal han negado su participacion en

el crimen confesado por Félix Calderon”;
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Considerando que en los tres medios de su recurso los
acusados José Ramirez Alcantara y Elpidio Marquez Furcal
~ alegan, esencialmente, a) “que la Corte a qua fundamenta
su decisién en la declaracion prestada por un coacusado,
el nombrado Félix Calderon, en la primera ocasion que fuera
interrogado, sin que esta declaracion del acusado Calderén
haya sido socorrida por ningtn testimonio véalidamente pro-
ducido en el proceso, asi como tampoco por ninguna clase
de indicios"; b) ‘“‘que ademas ha incurrido (la Corte a qua)
en el vicio de contradiccion de motivos, falsa apreciacion
de testimonios de la causa e insuficiencia de motivos”; ¢)
que la sentencia impugnada “ha violado el principio de que
la confesién en materia penal es esencialmente divisible y
revocable o retractable”; y d) que ha violado, también,
“los articulos 248 y 280 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
nal, cuya violacion esta sancionada por el 281 del mis%
Cédigo”, porque “la Corte a qua se aferra a la declaraci
de la sefiora Ludovina Pineda para justificar su sentencia
condenatoria, para por dicha declaracion establecer que José
Ramirez Alcantara (a) Elpidio y Elpidio Marquez Furcal
debieron encontrarse en el lugar de la realizacion del cri-
men” y “la sefiora Ludovina Pineda es una testigo de alti-
ma hora, oida por la Corte a qua, de acuerdo con el poder
discrecional del Juez (véase pag. 3, in fine, del acta de au-
diencia N? 40 de la Corte, de fecha 13 de diciembre de
1956); testimonio que fué tomado por secretaria y que
versa sobre hechos que han servido a la Corte para revocar
la sentencia de descargo producida en primera instancia a
solicitud del propio Magistrado Procurador Fiscal”; “que
el testimonio de esta sefiora, hecho constar en el acta de
audiencia, versa sobre hechos que pueden servir de base a la
acusacion en otro plenario”; que, por (ltimo, “otro tanto
puede decirse con respecto a la declaracién nueva, no pro-
ducida anteriormente ni en instruceién ni en primera instan-
«cia, del sefior Mario Beras F., cabo P. N., oido de acuerdo
con el poder discrecional del Juez (véase pag. 3 del acta de



Considerando que el examen de la sentencia impugna—
ja pone de manifiesto que la Corte a qua fundamenta su:
o en la confesion del acusado Félix Calderén hecha en-

acusado “se ha reservado, en su confesion, como un:
medio de defensa capaz de atenuar su responsabilidad,.

crimen de homicidio en perjuicio del adolescente Andrés:
de los Santos 0 Andrés Suero (a) Leonidas”; que, ademas,.
dicha Corte expresa que la afirmacion del mencionado acu-
sado respecto a la participacion de los coacusados José Ra-
mirez Alcantara (a) Elpidio y Elpidio Marquez Furcal, se
encuentra robustecida, en este aspecto, “por la afirmacién
dada por Ludovina Pineda, hermana de la victima, que fi-
pura. .. en la pagina 3 del acta de audiencia del 13 de di-
Ci siembre de 1956" y que que “para robustecer la fé con que
la Corte ha aceptado la confesion que en vano ha queridos
retractar Félix Calderdn consta la declaracion del Cabo de
Puesto P. P. de Juan de Herrera, Mario Beras F., paginas
3 v 4 del acta de audiencia de fecha 22 de enero: del
afo 19577; |

inal, no se deben mencionar las declaraciones de los
testigos; que sélo.podra llevarse nota, cuando lo ordene el
Juez-Presidente, motu propio o a requerimiento del minis--
erio publico o del acusado, de las adiciones, cambios o va-
riaciones que puedan presentarse entre la declaracion del
testigo y las precedentes que hubiera dado; que, por con-
siguiente, no se deben consignar las declaraciones de los tes-
‘tigos oidos en virtud del poder discrecional del Juez; que
estas disposiciones se observarin a pena de nulidad; que,
Ppor ultimo cuando el acusado haya sido condenado y hubie-

nstruccion'y luego retractada alli mismo, en primera ins- -
ancia y ante la propia Corte, la cual aprecia “como la ex-
presion de la verdad, casi totalmente”, entendiendo que este -

participacién que realmente tuvo en la comisién del!

Considerando que en las actas de audiencia, en materia:
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.acusado Félix Calderon,—asi como e] testigo Mario Beras

“Corte, tanto en la instruccién hecha ante élla, como en su

_y en favor de todos los recurrentes;

ren fecha veinte de enero del mil novecientos cincuenta v
isiete, en atribuciones eriminales, por la Corte de Apelacion .'

‘ra violacion de alguna de las formalidades prescritas por la

ley a pena de nulidad, sea en la instruccién hecha ante e]
tribunal que dict6 la sentencia, o sea en la misma senten
dicha violacién dara lugar a la anulacién de la senten

Considerando que en la especie, es constante que la
testigo Ludovino Pineda—, en cuya declaraciéon se funda
exclusivamente, la Corte a qua, segin ella misma declar
en su fallo, para robustecer la afirmacion hecha respecto d 3
los coacusados Ramirez Alcantara y Marquez Furcal por el

F.— con cuya sola declaracién robustece la Corte la fé
con que ha aceptado la confesion retractada del acusado
Felix Calderén,— fueron oidos “de acuerdo con el poder
discrecional del Juez-Presidente” y sus declaraciones fueron
vaciadas en las actas de audiencia correspondientes y luego
transcritas por la Corte a qua en su sentencia; que, en tales
condiciones, es evidente que han sido violados por dicha

sentencia, los articulos 280 y 281 del Codigo de Procedi-
miento Criminal, en cuanto a las Unicas declaraciones en
gue fundamenta su fallo y con respecto a todos los recu-
rrentes; que, por consiguiente, siendo estas violaciones a
pena de nulidad, la sentencia impugnada, sin que sea nece-
sario examinar ningtn otro medio de los recurrentes que
han depositado memorial, debe ser casada, en su totalidad !

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada

de San Juan de la Maguana, cuyo dispositivo ha sido copia-
do en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante la
Corte de Apelacion de San Crist6ébal; y Segundo: Declara
de oficio las costas. ‘

{Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel. — Damian Baez B.— Luis Logrofio C.—
Carlos M. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— ‘_



_General
- La presente sentmcia ha sido dada y ﬁrmafh por los
 gefiores Jueces que figuran en su encabe@mientﬂ en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él esados ytué e ool
 firmada, leida y publicada por mi, eral, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 12 DE JUNIO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 4 de marzo de 1957.

Materia: Penal, e
Recurrente: Enrique Méaximo Coiscou Weber.

Dios, Patria y Liberiad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damidn Béez B., Luis Logrofio Cohén, Drf
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia doce del mes
de junio de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la
Independencia, 94’ de la Restauracién y 28’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Enrique
Méaximo Coiscou Weber, dominicano, mayor de edad, casado,
médico-comerciante, del domicilio y residencia de esta ciu-
dad, cédula 45945, serie 1ra., con sello 40990, contra senten-
cia pronunciada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo en fecha cuatro de
marzo del afo en curso, mil novecientos cincuenta y siete,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Replblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha cuatro de marzo del




jresente afio, a requerimiento del recurrente, en la cual no
se invoca ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
serado, y vistos los articulos 1 y 2 de la Ley N° 483 del afio
933; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento # Casacion;

Considerando que en la sentencia 1mpugnada y en los
jocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
n fecha 16 de enero de 1957, mediante acta redactada por
o] Dr. Guillermo Striddels, Mayor de Leyes del. ‘Ejército
Nacional, fué sometido a la accién de la justicia Enrique
imo Coiscou Weber, por ‘‘el hecho de propaganda con-
tra la paz pablica y el orden del Estado”; b) que la Primera
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, apoderada del caso, lo resolvio por sen-
ﬁ_ encia de fecha 25 de enero del afio en curso, cuyo disposi-
tivo figura transcrito en el de la sentencia ahora impug-
nada, la cual fué pronunciada por la Corte a qua, sobre el
pecurso de apelacion interpuesto por el indicado prevenido,
cuyo dispositivo a su vez dice asi: “Falla: Primero: Declara
pegular y vélido en la forma el presente recurso de apela-
cion; Segundo: Confirma en todas sus partes la sentencia
apelada, dictada en atribuciones correccionales per la Pri-
T era Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instan-
a del Distrito Nacional, en fecha veinte y cinco de enero
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo copia-
'do textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: que debe decla-
r, como en efecto declara a Enrique Maximo Coiscou We-

‘paz puablica y el orden del Estado, previsto y sancionado
por la Ley N* 483 del € de abril del afio 1953, (Gaceta Ofi-
‘cial N° 4563) y por tanto se le condena a sufrir un aio de
prision correccional y al pago de una multa de. RD$250.00
Doscientos cincuenta pesos oro), multa que en caso de
‘insolvencia compensara con prision a razon de un dia por
‘cada peso dejado de pagar; Segundo: que debe condenar y
‘condena al nombrado Enrique Maximo, Coiscou Weber, al
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or, de generales anotadas, culpable del delito contra la
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pago de las costas causadas’; Tercero: Condena al preve-
nido Enrique Maximo Coiscou Weber, al pago de las costas”;
Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba que fueron regularmente
administrados en la instruccion de la causa, di6 por esta-
blecido que “el prevenido se dedicaba en la ciudad de Bani
a propagar teorias y doctrinas contrarias al orden publico -
y al interés de la ley”; que “para ello, simulaba vender libros
Vv joyas y aprovechaba la oportunidad para inculcar a las
personas con guienes se ponia en contacto la creencia de
que futuros acontecimientos cambiarian la actual situacién
del pais” y que “esas ideas las exponia (el prevenido) por
medio de impresos y grabados y muy especialmente de
palabras”, expresando ‘“que para vivir no tenian que tra-
bajar” y que “no habia que cumplir la ley”. . .; }
Considerando que en los hechos asi comprobados y ‘mb
mitidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos los éle-
mentos constitutivos del delitoj contra la paz pablica y el
orden del Estado, previsto por ‘el articulo 1 de la Ley N¢
483 del ano 1933, sancionado por el articulo 2 de la misma
ley con prision correccional de tres meses a un afio y con
multa de cincuenta a doscientos cincuenta pesos; que en '
consecuencia al declarar la Corte a qua al actual recurrente
culpable del delito puesto a su cargo, le atribuyé a los
hechos de la prevencion la calificacion legal que les corres-
ponde segun su propia naturaleza y al condenarlo a las pe-
nas de un ano de prisién correccional y al pago de una multa
de RD$250.00 (doscientos cincuenta pesos oro), le impuso-
sanciones que se encuentran ajustadas a la ley;
Considerando que examinada en sus demds aspectos en
Io que concierne al interés del recurrente, la sentencia
impugnada no revela ningun vicio que justifique su anu-
lacién; i
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Enrique Maximo Coiscou Weber,
contra sentencia pronunciada en sus atribuciones. correc-
cionales por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo en
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a cuatro de marzo del presente afio mil novecientos
ncuenta y siete, cuyo dispositivo se encuentra transcrito
en 0tro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
ente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Luis Logrofio C.—'

Jos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal da'
fecha 22 de febrero de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: José Heriberto Soriano.
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prif er
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Oybar, asistidos del
Secretario General, en.]la Sala donde celebra sus audiencias,
-en Ciudad Trufillo, Distrito Nacional, hoy dia trece del mes
de junio de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de
la Independencia, 94’ de la Restauracién y 28" de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Heri-
berto Soriano, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado en Las Yayitas, jurisdiccién del municipio
«de Azua, provincia del mismo nombre, cédula 8514, serie 10,
sello exonerado, contra sentencia pronunciada en sus atri- .
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
Cristébal en fecha veinte y dos de febrero del presente °
ano, mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se :
transeribe méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repl_l'lblica; p
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Vista el acta del.recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintidés de febrero
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio deter-
minado de casacién; g

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 406, 463, apartado 6to., del
C6digo Penal; 2 de la Ley N© 3484, del afio 1953, y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veinticuatro de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y seis, la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A.,
presenté querella ante el Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Azua, contra José Heriberto Soriano, por el deli-
to de abuso de confianza; b) gue apoderado del hecho el Juz-
gado de Primera Instancia del indicado distrito judicial, en
fecha veintitrés de mayo de mil novecientos cincuenta ¥y
&is fué pronunciada la siguiente sentencia: “Falla: Prime-
ro: que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra el
nombrado José Heriberto Soriano, por no haber compare-
cido a esta audiencia, no obstante haber sido legalmente ci-
tado; Segundo: que debe declarar y deciara al mismo José
Heriberto Soriano, de generales desconocidas, culpable del
hecho de violacién a la' Ley N* 3484, en perjuicio de La
Sociedad Industrial Dominicana, y en consecuencia se con-
dena a 2 meses de prision correccional, acogiendo en su fa-
vor circunstancias atenuantes; Tercero: que debe condenar
y condena al prevenido al pago de las cgst_as”; ¢) gue sobre
el recurso de oposicion del prevenido, en fecha veintiocho
de agosto del citado afio, fué dictada también en defecto,
la sentencia cuyo  dispositivo dice asi: “FALLA: PRIME-
RO: Que debe pronunciar como al efecto pronuncia el defctc
contra el nombrado José Heriberto Soriano, por no haber
comparecido a esta audiencia no obstante haber sdo legal-
mente citado; SEGUNDO: Que debe declarar y declara re-

- gular y vélido en cuanto a la forma el recurso de oposicion
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interpuesto por el prevenido contra sentencia de este Tri-
bunal, de fecha 23 de mayo de 1956, que lo condené a dos
meses de prisién correccional y al pago de las costas, por
violacion al articulo 2 de la Ley nimero 3484, en perijuicio
de la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A.: TERCE-
RO: Que debe confirmar y confirma en cuanto al fondo
de la sentencia objeto del presente recurso;— CUARTO:
Que debe condenar y condena al prevenido al pago ‘de las
costas’’;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelaciéon de San
Cristébal pronuncié la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, contra sentencia de fecha 28 d
agosto de 1956, dictada por el Juzgado de Primera Instanci_z
del Distrita Tudirial de Azua, cuyo dispositivo aparece copia-
do en otro lugar del presente fallo;— SEGUNDO: Modifica
en cuanto a la pena la sentencia contra la cual se apela y,
en consecuencia, condena al prevenido José Heriberto So-
riano a sufrir un (1) mes de prision correccional, acogiendo
en su favor mas amplias circunstancias atenuantes, por el
delito de violacion a la Ley N® 3484, en perjuicio de la So-
ciedad Industrial Dominicana, C. por A.; y TERCERO: Con-
dena al prevenido al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
racion de los elementos de prueba que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, di6 por estable-
cido los siguientes hechos: 1ro.: que “en fechas 3 de sep-
tiembre de 1954 y 6 de junio de 1955, intervinieroh sendos
contratos de préstamo de semillas de mani para la siembra,
de conformidad con la Ley N¢ 3484, de fecha 13 de febrero
del afio 1953. . . mediante los cuales José Heriberto Soriano
- recibié de la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A.,
representada por su agente en Azua, Angel A. Gonzalez P.,
...veinte y cinco (25) y doscientos cincuenta y uno (251)
kilos de semillas de mani seleccionadas, con... la obliga-
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de devolver las semillas prestadas o el precio de las
as, a razon de RD$8.00 los cincuenta (50) kilos, dentro:
los 120 dias g contar de la fecha del préstamo™; 2do.:
se la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., por acto-
;i alguacil Ramén Alberto Pérez.S., de estradog del Juz-
2do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
2 fecha seis de marzo de mil novecientos cincuenta y seis
uirio de José Heriberto Soriano la devolucidon de las
smillas prestadas o el precio de las mismas, en el plazo:
» “un dia franco por todo término”...; 3ro.: que al no
obtemperar a dicho requerimiento. .. la Sociedad Indus-
$rial Dominicana, C. por A., presentd querella .contra José
Heriberto Soriano. . .; y 4to.: que el prevenido ha confesado
el hecho que se le imputa. . .;

_ Considerandd que en los hechos asi comprobados ¥ ad-
‘mitidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos los ele-
“mentos constitutivos del delito de abuso de confianza pre-
wvisto por el articulo 2 de la Ley N° 3484 del afio 1953, san-
cionado con las penas establecidas en el articulo 406 del
Codigo Penal; que, en consecuencia, al declarar la Corte
a qua culpable al prevenido y actual recurrente del delito
‘de abuso de confianza puesto a su cargo, le atribw®¢ al
hecho de la prevencion la calificacién legal que le corres-
ponde seglin su propia naturaleza y al condenarlo a la
--' de un mes de prision correccional, acogiendo en su
provecho circunstancias atenuantes, resulta que le impuso
una sancion que se encuentra aju!stada a la\ ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
Ia sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne
‘al interés del recurrente, ningin vicio gue justifique su
‘casacion; L
k: Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
- sacion interpuesto por José Heriberto Soriano, contra sen-
‘fencia pronunciada en sus atribuciones correccionales, por
1a Corte de Apelacién de San Cristébal en fecha veinte v
' dos de febrero del presente afio, mil novecientos cincuenta

-
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y siete, cuyo dispositivo se transcribe en otro lugar del
- presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente |
“pago de las costas. _

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Biez B.— Luis Logrofio C.— Cap-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

ALa presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
+ audiencia puablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

‘l
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pea._ro de Maco-
ris de fecha 13 de noviembre de 1956.

Materia: Penal.

' Recurrente: Antonio Jests Hela Zaglul.

.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces, licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiadn Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Naeional, hoy dia trece
del mes de junio de mil novecientos cincuenta y siete, afios
114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracién y 28’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio
Jesis Heli Zaglul, dominicano, mayor de edad, casado,

' comerciante, domiciliado y residente en San Pedro ﬂe Ma-

E
r
4

F

coris, con cédula 23263, serie 23, sello 488, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de fe-
cha trece de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis,
dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: De&‘a, en
cuanto a la forma, regular y valido el recurso de apelacién
interpuesto por la querellante, sefiora Bienvenida Mota, con-

- tra sentencia dictada en atribuciones correccionales y en

fecha 24 de febrero de 1956, por el Juzgado de Primera Ins-
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tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, cuya
parte dispositiva figura copiada en otro lugar de la presente
decisién; SEGUNDO: Revoca la sentencia recurrida y decla-
ra a Jests Hela Zaglul culpable del delito de violacion a la
Ley N 2402, en perjuicio de la menor Marisela, procreada
con la querellante, sefiora Bienvenida Mota, y, en consecuen-
cia, 10 eondena a sufrir ]a pena de dos afos de prision co-
rréccional, por la comisién del delito antes mencionado;
TERCERO: Fija al referido inculpado, Jesus Helu Zaglul,
una pension de diez pesos oro (RD$10.00) la cual debera
pasar mensualmente y a partir del dia de la querella, a la
sefora Bienvenida Mota, para la manutencion de la indicada
menor Marisela, de actualmente un afo y un mes de edad,
procreada con la citada sefiora; CUARTO: Declara la eje-
cucién provisional de la presente sentencia, no obst
cualquier recurso; QUINTO: Condena al repetido inculg do
Jests Hela Zaglul al pago de las costas’’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha dieciséis de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del
recurrente, en la cual se expone gque la sentencia impugna-
da “es contraria a los hechos, circunstancias y documentos
del expediente y que como atin no ha sido motivada no pue-
de indicar otros motivos 1o que se reserva hacer oportuna-
mente”;

La Suprema Corte de Justicia; despues de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 20, 23, inciso 3, 43 y 65 de
la Ley sobre Procedirrﬁento.ae Casacion;

Considerando que en virtud del caracter general que
tiene e] recurso de casacién del prevenido en gmteria pe-
nal, antes de examinar los agravios expuestos por el recu-

rrente en el acta de su recurso de casacion, procede el exa-

men del fa]lq impugnado en cuanto a la forma;
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Considerando que el articulo 23, inciso 3, de la Ley so-
‘bre Procedimiento de Casaci6n consagra como un medio de
casacion el caso en que la sentencia “ha sido dada por jué-
ces que no han asistido a todas las audiencias de la causa”;
Considerando que en la espeme el examen del expedien-
te demuestra lo siguiente: 1) que en la audiencia celebrada
el veintiuno de junio de mil novecientos cincuenta ¥
la Corte a qua estuvo constituida por los Magistrades
tiago O. Rojo Carbuccia, Presidente; Rafael E. Dickson, Pri-
‘mer Sustituto de Presidente; Eladio Ramirez Suero, Segun-
do Sustituto de Presidente y Ramoén Diaz Ordoénez, y ya
a hora avanzada, la una de la tarde, dicha audiencia Sé sus-
- pendi6 para continuarla el once de julio de mil novecientos
cincuenta y seis, a las nueve de la manana; 2) que en la au-
diencia que tuvo efecto el dia sefialado o sea el once de julio
'de mil novecientos cincuenta y seis, no estuvo presente él
Magistrado Santiago O. Rojo Carbuccia, Presidente, y la
Corte a qua estuvo integrada por los Jueces Rafael E. Dick-
son, Primer Sustituto de Presidente; Eladio Ramirez Suero,
Sezundo Sustituto de Presidente; y Ramo6n Diaz Ordénez,
quienes habian ‘asistido a la primera audiencia, y por el Dr.
Rubén Suro quien no habia asistido a la- misma; 3) que ea
" la audiencia que se efectud el ocho de noviembre de mil
novecientos cincuenta y seis, para proceder a la “continua-
cién” del conocimiento de la causa, la Corte a qu~ estuvo
integrada por los Magistrados Santiago O. Rojo Carbuccia,
Presidente, quien solo habia asistido a la primera audiencia
" del veintiuno de junio de mil novecientos cincuenta y seis,
Ramon Diaz Ordonez, quien habia asistido a todas y Rubén
Suro; quien no habia asistido a la primera audiencia, dictan-
dose la sentencia por estos tres jueces en fecha trece de
noviembre de mil novecientos cincuenta y seis;
Considerando que lo anteriormente expuesto pone de
manifiesto que la Corte a qua no estuvo siempre constituida
en las diversas audiencias del proceso por todos los jueces
que la integraban cuando se dict6 la sentencia condenatoria
‘ahora impugnada; que estando comprobada la composicion

prrp -
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ilegal de la Corte a qua, por haber intervenido en la sen-
cia sobre el fondo jueces que no concurrieron a todas las
audiencias, la decision de que se trata no es valida, y por
tanto, debe ser anulada; i
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris en fecha
trece de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo; y Segundo: Declara de oficio las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
- Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofo C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E.-Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y pub'icada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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- SENTENCIA DE FECHA 14 DE JUNIO DE 1957

gentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 13
de abril, 1956.

: Tierras.

ente: Jacinto Francisco Guzmén y Compartes. :
wado: Lic. Julio A. Cuello. J

dos: Julio y Alejandro Apatafio.
gado: Dr. Salvador Cornielle Segura.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiin Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr:
arlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia ca-
torce del mes de junio de mil novecientos cincuenta y siete,
aiios 114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 27
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como cor-
e de casacion, la siguiente sentencia: .
.. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jacinto
Francisco Guzmaén, casado, agricultor, cédula 64898, serie
1, sello 1862596; Isidra Guzméan, soltera, de oficios domés-
ticos, cédula 21959, serie 1, sello 208222; Benito Guzmén,
casado, negociante, cédula 536, serie 6, sello 85039; Juan
Francisco Guzman, casado, agricultor, cédula 252, serie 6,
ton sello 84969; Santiago Girén Guzmaén, soltero, jornalero,
tédula 12572, serie 23, sello 1405594 ; Juan Jiménez Guzman,
tasado jornalero, cédula 670, serie 6, sello 1252315; Santia-
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go Jiménez Guzman, soltero, cédula 514, serie 24, se o
77355, todos dominicanos, mayores de edad, de este don i-
cilio, residentes en Mojarra, de la jurisdiccién de Gue:
quienes actllan en su propio nombre en calidad de here
ros y en nombre y en interés de todos los sucesores ya
terminados de los finados conyuges Juan Guzman y Euse
de los Santos, contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras (decisién N° 1,) de fecha trece de abril de mil nove-.
cientos cincuenta y seis, en relacién con la Parcela N° 87
del Distrito Catastral N° 30, del Distrito Nacional, antlguo
Distrito d¢ Santo Doniingo, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en-la lectura del rol;

,Oido el doctor Francisco A. Mendoza Castillo, cédula
10178, serie 37, sello 51008, en representacién del licengiado
Julio A. Cuello, cédula 1425, serie 1, sello 6251, abogado
de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador deneral"
de la Republica; ]

Visto el memorial de casacion de fecha diecinueve de
junio de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el
licenciado Julio A. Cuello, abogado' de los recurrentes, en

la cual se invocan los medios de casacién que mas adelante
.§e expondran;

Visto el memorial de defensa de fecha treinta de junio
de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el doctor
Salvador Cornielle Segura, a nombre y en representacion
de los recurridos Julio y Alejandro Apatafio, dominicanos,
mayores de e#lad, agricultores, domiciliados y residentes.
en la seccion de Mojarra, jurisdiceién de Guerra, del Dis-
trito ‘Nacional, cédulas 12841 y 12430, series 1, sellos, res-
pectivamente, 1695 y 15608, y como abogado constituido

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 86, 136 v 175 de la Ley de
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Registro de Tlerras, Ne¢ 1542, de 1947, y 1, 20 y 65 de la
y sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnasa y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
Ja Parcela N¢ 87 del Distrito Catastral N 30 del Distrito
‘Nacional) antiguo Distrito Catastral N” 8 de la Comun de
'Guerra), con una extension superficial de 122 Hs,, 92 As. y
47 Cs. saneada en virtud de sentencia del Tribunal de Tie-
rras de Jurisdicciéon Original del dos de noviembre de mil
novecientos treinta, confirmada por decision del Tribunal
Superior de Tierras del doce de marzo de mil novecientos
treinta y cuatro, fué registrada, y expedido el ,correspon-
diente Certificado de Titulo N¢ 159, en fecha seis de febrero
de mil novecientos cuarenta y tres, en parte, 15 Hs. 68 As.)
en favor de la sefiora Maria Lépez Rodriguez de Pratt, y el
to: del cual se trata en el presente caso, o sean, 107 hec-
{;sreas, 29 éareas, 47 centiareas, en favor de los Sucesores de
Juan Guzman; b) que en fecha siete de diciembre de mil
novecientos cincuenta y dos el doctor Joaquin A. Santana
en nombre de Alejandro Apatafio du igié una instancia al
Tribunal Superior de Tierras, acompanada de los documen-
tos que mds adelante se indicaran, mediante la cual solicito
la determinacién de los herederos de Juan Guzmén, falleci-
do el seis de abril de mil novecientos diecinueve y de su
esposa Eusebia de los Santos, también fallecida “hace mas
~ de veinticinco afios”, asi como que se estableciera “la can-
tidad de tierras que a cada uno de los herederos corres-
ponde”, ordenando la transferencia en favor de los “sefio-.
res José Alejandro Apatafio (a) Lisandro y Julio Apatafno”
de las cantidades determinadas y de los derechos sucesora-
les adquiridos por ellos dentro de la referida parcela, de
conformidad con los documentos; ¢) que los documentos a
que se refiere dicha instancia, depositados por el impetran-
te, son: Una declaracién sobre pago del impuesto sucesoral,
. de fecha quince de mayo de mil novecientos cincuenta y
uno; Un acta de notoriedad, N° 21, instrumentada por el
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Notario Publico Dr. José Amadeo Rodriguez, de los del
numero del Distrito Nacional, y nueve (9) actos de fechas,
respectivamente, 4 y 9 de febrero de 1929; 17 de junio de
1931; 15 de mayo, 11 de julia, 26 de julio, 29 de julio, 1 ¥ 30
“de agosto de 1947, asi como otros documentos no designa-
dos pero que habian sido depositados en el Tribunal de Tie-
rras “hace unos 25 afos”, otorgadoles por la viuda de Juan
Guzmén y sus herederos; d) que en fecha veinticuatro de
abril de mil novecientos cincuenta y tres, va después de
haberse celebrado una audiencia ante el Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccién Original para conocer de los mencio-
nados pedimentos, el Lic. Julio A. Cuello dirigié una ins-
tancia a dicho Tribunal en nombre y en representacion de
“los Sucesores del finado Juan Guzman”, mediante la cual
impugné las solicitudes de transferencias fundados en las
actas del cuatro y nueve de febrero de mil novecientos veizi
. tinueve y quince de mayo de mil novecientos cuarenta "y.
siete, antes mencionados, por referirse respectivamente, a
una venta de derechos sucesorales que le otorgé Venancio
de los Santos Apatafio; a la venta de 71 tareas o ean 3
Hs. 83 As. 60 Cs. que le hizo Juan Felipe Guzméan y a la
venta de 42 tareas que le hizo Antonia Mejia al mismo Apa-
tafio y que le habia sido dada en pago por Juan Guzman
en veintiocho de abril de mil novecientos diecinueve, ¥y no
'haber sido sometidos ninguno de esos documentos “al Tri-
bunal de Tierras‘en el curso del saneamiento de.la Parcela
de que se trata...”, y haber sido extinguidos y aniquilados
por dicho saneamiento, por lo cual concluye pidiendo “que
se determinen los herederos de conformidad con el acta de
Notoriedad N¢ 21 depositada en el expediente, con las co-
rrecciones que sefala la instruccion realizada en audiencia’’;
que se rechacen las solicitudes de transferencias “de dere-
chos de propiedad registrados fundados en los titulos que
han sido examinados, por haberse extinguido, o estar ani-
quilados por efecto del proceso de saneamiento agotado”, y
se ordene, en fin, la cancelaci6n del Certificado de Titulo
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!159 y se expida uno nuevo en nombre de los hérederos
eneficiarios y los causahabientes por sus respectivos dere-
shos de propiedad”; e) que el Tribunal de Tierras de Juris-

jiccion Original después de celebrar otras audiencias com-
lementarias, dicté en fecha once de junio de mil novecien-

<i: “Falla: Primero: Que debe declarar y declara que los
icos herederos del finado Juan Guzmén y de su esposa

FELIPE GUZMAN DE LOS SANTOS, finado, representa-
do por sus hijos nombrados Juan Cirilo, Marcelino (a)
Guilino, Jacinto, Heriberta, Isidra, Rosenda, Lorenza, Jus-
filinia y Juan José Guzmin y Guzman, este altimo, finado,
pero representado, a su vez, por sus hijos Juan y Juana Guz-
méan; 2) MARIA MATEO GUZMAN DE LOS SANTOS, fi-
da, pero representada por sus hijos nombrados Benito,
Juan y Evangelista Puente, Prudencio, José Prudencio y
Manuela Guzman; 3) EVARISTA GUZMAN DE LOS SAN-
0S, finada, pero representada por sus hijos Juan y Ernes-
to Jiménez, este ultimo finado, pero representado a su vez
por su hijo Santiago Jiménez; 4) SIMONA GUZMAN DE
LOS SANTOS, finada, pero representada por sus hijos San-
tiago, Josefa, Encarnacién (a) Mesin, Justiniana, Candela-
a, Dolores, Juana y Juan Girén Guzmén; 5) JUANA GUZ-
MAN DE LOS SANTOS, finada, pero representada por su
hija Altagracia de los Santos Guzman; 6) ANDREA O MA-
'RIA ANDREA GUZMAN DE LOS SANTOS; finada, pero
representada por sus hijos Venaneio, Juan, Pomingo, Barto-
o, Dionisio, Jesiis y Juan E. de los Santos G., esta tltima fi-
nada, pero representada a su vez por su hijo Zacarias Jimé-
mez; y7) MARCELINO GUZMAN DE LOS SANTOS, finado
‘pero representado por sus hijos Juap Feo., Maria, Pedro,
Petronila e Inés Guzman Baldemora; SEGUNDO: Que debe
declarar y declara la nulidad de los siguientes documentos:
19— Acto de fecha veinticinco de abril de mil novecientos
veintiocho, del Notario Félix Veloz Fernandez de Castro,
por el cual Altagracia de los Santos Guzmén le vende a
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os cincuenta y cuatro una sentencia cuyo dispositivo dice
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Alejandro Apataiio, todos los derechos sucesorales en
to a la, parcela N* 87 del D. C. N° 30 del Distrito de
Domingo; 2°— Acto de fecha 28 de abril de 1928, del No
rio Félix Veloz Fernandez de Castro, por el cual Juan
ménez le vende a Alejandro Apatafio una porcién de
tareas dentro de la misma parcela; 3~ Acto de fecha
de fehrero de 1929, del Notario Félix Veloz Fernandez
Castro, por el cual Barbara Viuda Guzmén, Lorenza Jus
lina, Juana Rosenda, Heriberta, Jacinto y Juan José, e
altimo actuando por si y en nombre de Isidra Guzman,
venden a Alejandro Apatafio 61 tareas dentro de esta par-
cela; 49— Acto de fecha 17 de junio de 1931, del Nota 0
Félix Veloz Ferndndez de Castro, por el cual Santiago Gi-
rén Guzman, y Juan Jiménez Guzman, por si y como man-
datario de su hermano Ernesto Jiménez Guzman, le venden
a Alejandro Apatafio 78 tareas de terreno dentro defesta b
parcela; 5°— Acto de fecha 4 de febrero de 1929, por el
cual Venancio de los Santos Guzman, por si, le vende a Ale-

y como mandatario de Juan Evangelista Guzman de Jimé-
nez, todos los derechos sucesorales de ésta en la misma par-
cela; 6°— Acto de fecha 7 de marzo de 1919, del Notario
Félix Veloz Fernandez de Castro, por el cual Juan Guzmén
le dona a Antonia Mejia una porcién de terreno dentro de
esta parcela; 7'— Acto de fecha 15 de mayo de 1947, del
Notario Dr. Hipélito Peguero Asencio, por el cual Antonia

Mejia le vende a Alejandro Apatafio, 42 tareas de terreno b
dentro de esta parcela; y 8'— Acto se fecha 29 de julio de
1947, del Notario Julio Soto, por el cual Alejandro Apataiio
le vende 82 tareas de terreno dentro de esta parcela; TER-
CERO: Que debe ordenar y ordena en favor de Alejandro

Apatafio, la transferencia de 12 hectareas, 18 areas, 92-cen-
tidreas, 40 decimetros cuadrados, dentro de la Parcela N9 87
del Distrito Catastral N* 30 del Distrito de Santo Domingo,
(antiguo Distrito Catastral N? 8 de la Comtin de Guerra),

Sitio de Juana Brava; CUARTO: Que debe ordenar 'y orde-

na al Registrador de Titulos del Distrito de Santo Domingo
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a cancelacion del Certificado de Titulo N* 159, correspon-
sonte a la Parcela 87, arriba descrita, para que, en su lu-
sar, expida otro, que ampare el derecho de propiedad
e dicho inmueble, en la forma siguiente: 1.— 15 hectareas,
8 areas, en favor de la sefiora Maria Lopez Rodriguez de
Pratt, dominicana, mayor de edad, casada, con Ellis Colby
pratt, domiciliada y reSidente ‘en Ciudad Trujillo; 2.— 12
hectareas, 18 érea.s 92 centiareas, 40 decimetros cuadrados,
n favor del sefior Alejandro Apatafio, francés, mayor de
'G: casado, comerciante, domiciliado y residente en la
ion de Sabaneta, Distrito de Santo Domingo; 3.— 1
hectérea, 70 areas, 31 centiareas, en favor de cada una de
s siguientes personas: Juan, Cirilo, Marcelino (a) Guilino,
cinta, Heriberta, Isidra, Rosenda, Lorenza y J ustina Guz-
mas: 4.— 1 hectarea, 70 areas, 31 centiareas, en comuni-
fad y en partes iguales, en- favor de Juan y Juana Guzman;
)— 2 hectareas, 55 areas, 46 centiareas, en favor de cada
una de las siguientes personas: Benito Puente, Juan Puente,
y Prudencio, José Prudencio y Manuela Guzman;— 6.— 7
hectareas, 66 areas, 39 centiareas, en favor de cada uno
e los sefores Juan Jiménez y Santiago Jiménez; 7.— 1 hec-
larea, 91 areas, 60 centidreas, en favor de cada una de las
puientes personas: Santiago, Josefa, Encarnacion (a) Me-
3 Justxmana, Candelaria, Dolores, Juana y Juan Girén
m — 8.— 15 hectareas, 32 areas, T8 centiareas, en
favor de Altagracla de los Santos Guzman; 9.— 2 hectareas,
18 areas, 97 centiareas, en favor de Zacarias Jiménez; y
10.— 3 hectareas, 6 areas, 55 centiareas, 40 decimetros cua-
drados, en favor de cada una de las siguientes personas: Ma-
ria, Pedro, Petronila e Inés Guzman Baldemora”;
~ Considerando que sobre apelacidn, el Tribunal Superior
de Tierras dicté en fecha trece de abril de mil novecientos
cincuenta y seis, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
Sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se acoge en
parte y se rechaza en parte la apelacién interpuesta en fe-
tha 14 de julio del 1954 por el Dr. Joaquin A. Santana, a
no mbre de los sefiores Julio y Alejandro Apatafo; SEGUN-
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DO: Se Modifica la Decision N° 2 del Tribunal de Tierras g
Jurisdiceién Original, de fecha 11 se junio de 1954 cop
respecto a la Parcela N° 87, del Distrito Catastral N* 3
_del Distrito Nacional, sitio de Juana Brava, para que su di;
positivo se lea asi: ‘PARCELA N° 87: 19— Que debe decla
rar y declara que los unicos herederos del finado Juan
Guzmén y de su esposa Eusebia de los Santos, son sus hijos
legitimos Juan Felipe Guzméan de los Santos, finado, repre-
sentado por sus hijos nombrados Juan Cirilo, Marcelino (a)
Guilino, Jacinto, Heriberta, Isidra, Rosenda, Lorenza, Jus-
" tina, y Juan José Guzman, este Ultimo, finado, pero repre-
sentado, a su vez, por sus hijos Juan y Juana Guzmaén; 2)
Maria Mateo Guzman de los Santos, finada, pero represen-
tada por sus hijos nombrados Benito, Juan y Evangelis
Puente, Prudencio, José Prudencio y Manuela Guzm 3)
Evarista Guzman de los Santos, finada, pero rep ada
por sus hijos Juan y Ernesto Jiménez, este tltimo, finad ,.
pero representado, a su vez, por su hijo Santiago Jiménez;
4) Simona Guzman de los Santos, finada, pero representada
por sus hijos Santiago, Josefa, Encarnacién (a) Mesin, Jus-.
tiniana, Candelaria, Dolores, Juana y Juan Girén Guzman;
5) Juana Guzmaéan dé los Santos, finada, pero representada
por su hija Altagracia de los Santos Guzmaéan; 6) Andrea o
Maria Andrea Guzmén de los Santos, finada, pero repre-.
sentada por sus hijos Venancio, Juan, Domingo, Bartolo,
Dionisio, Jestis y Juana Evangelista de los Santos Guzman,
esta tltima, finada, pero representada, a su vez, por
su hijo Zacarias Jiménez; 7) Marcelino Guzman de los
Santos, finado, pero representado por sus hijos Juan Fran-
cisco, Maria, Pedro, Petronila e Inés Guzman Baldemora;
2°— Que debe ordenar y ordena en favor de Alejandro
Apatafio, la transferencia de 38 hectéreas, 93 dreas, 03 cen-
tidreas, 39 decimetros cuadrados, dentro de esta parcela;
3— Que debe ordenar y ordena en favor del sefior Julio
Apataiio, la transferencia de 1 hectarea, 47 areas, 15 cen-
tidreas, 40 decimetros cuadrados dentro de esta parcela;
4°—Se rechazan: a) la transferencia de 1 hectérea, 57 4reas,



94 centiéreas, 13 decimetros cuadrados solicitada por el se-
fior Alejandro Apatafio en relacién con la compra por esa
cantidad a cada uno de los sefiores Isidra Guzman y Jacinto
Guzman; b) la transferencia solicitada en virtud de la rati-
ficacion de venta hecha por Juan Jiménez Guzméan a nom-
bre de su hermano Ernesto Jiménez Guzman, por 1 hecta-
rea, 88 areas, 65 centiareas, 90 decimetros cuadrados, o
sean 30 tareas; c¢) la ratificacion de la venta hecha por los
senores Juan Felipe Guzméan y Manuel o Marcelino Guzméan
‘al sefior Alejandro Apatafio a nombre de sus hermanas
Maria Mateo, Evarista, Simona, Juana y Andrea o Maria
Andrea Guzman, cada una por 73 areas, 57 centiareas, 70
decimetros cuadrados; 5°— Que debe ordenar y ordena
al Registrador de Titulos del Distrito Nacional la cancela-
cion del Certificado de Titulo N° 159 correspondiente a la
Parcela N° 87 del Distrito Catastral N 30 del Distrito Na-
cional, Sitio de Juana Brava, para que, en su lugar expida
otro que ampare el derecho de propiedad de dicho inmueble,
en la forma siguiente: a) 15 hectareas, 68 areas, 00 centi-
‘4reas, en favor de la sefiora Maria Lopez Rodriguez de
Pratt, dominicana, mayor de edad, casada con el sefior E.
C. Pratt, domiciliada y residente en Ciudad Trujillo; b)
‘38 hectareas, 93 areas, 03 centiareas, 39 decimetros cua-
‘drados, en favor del sefior Alejandro Apatano, francés, ma-
yor de edad, casado, comerciante, domiciliado y residente en
If:la seccion de Sabana, Distrito Nacional; ¢) 1 hectérea,
47 areas, 15 centiareas, 40 decimetros cuadrados, en favor
del senor Julio Apatano; d) 1 hectarea, 57 4reas, 94 cen-
tidreas, 13 decimetros cuadrados, en favor de cada una de
las siguientes personas: Juan Cirilo, Marcelino (a) Guilino,
Jacinto, Isidra y Juana Guzman y Guzman; e) 94 areas, 05
centiareas, y 13 decimetros cuadrados en favor de cada una
de las siguientes personas: Heriberta, Rosenda y Lorenza
Guzméan y Guzman; f) 94 areas, 05 centiareas, 13 decime-
tros cuadrados, en comunidad y en partes iguales, en favor
Juan y Juana Guzman; f) 2 hectareas, 49 areas, 17 cen-
eas, 48 decimetros cuadrados, en faver de cada una de
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las siguientes personas: Benito Puente, Juan Puente,
dencio, José Prudencio, y Manuela Guzman; h) 4 hec
95 areas, 54 centiareas, en favor de Juan Jiménez; i) 7 hi
© tareas, 47 areas, 52 centiareas, en favor de Santiago Jim
nez; j) 1 hectarea, 86 areas, 88'centiareas, 15 decimetros
cuadrados, en favor de cada una de las siguientes personas:
Josefa Encarnaciéon (a) Mesin, Justiniana, Candelaria, Do-
lores, Juana y Juan Girén Guzmén; k) 73 areas, 86 centi-
areas, 65 decimetros cuadrados, en favor de Santiago Giron
Guzmén; 1) 2 hectareas, 13 areas, 57 centiareas, 99 deci-
metros cudrados, en favor de cada una de las siguientes
personas: Dionisio de los Santos Guzman y Domingo de los
Santos Guzman; 11) 87 areas, 80 centidreas, 69 decimetros
cuadrados, en favor de Venancio de los Santos Guzman; y
m) 2 hectareas, 84 areas, 29 centidreas, 45 decimetros
cuadrados en favor de cada una de las siguientes pergonas:
Maria, Pedro, Petronila e Inés Guzman Baldemora”; "

Considerando que por su memorial los recurrentes in-
vocan los siguientes medios de casacion: “PRIMER ME-
DIO: Violacion, desconocimiento, falsa o errada aplicacion
de los articulos 86, 173 y 175 de la Ley de Registro de Tie-
rras”; “SEGUNDO MEDIO: Desnaturalizacién de los he-
chos de la causa y de las pruebas. —Motivos insuficientes y
errados.— Falta de base legal';

Considerando que por el primer medio de casacion los
recurrentes invocan: ‘“Violacion, desconocimiento, falsa o
errada aplicacién de los articulos 86, 173 y 175 de la Ley
de Registro de Tierras”, y aducen, en resumen: que €llos
se opusieron a las transferencias solicitadas por Alejandro
Apatafio, y su oposicién a las mismas triunfé en Jurisdic-
cién Original, fundados en que, todos los documentos que
luego fueron mencionados en el Ordinal Segundo de la sen-
tencia dictada por dicha jurisdiccién, relativos a ventas
derechos sucesorales y de determinadas cantidades de te-
rreno dentro de la parcela,de que se trata, son de fechas
anteriores a la' sentencia dictada por el Tribunal Superior
de Tierras el 12 de marzo de 1934 que terminé el sanea-
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piento de la referida parcela, o atin a la fecha de expedi-
si6n del Decreto de Registro del doce de marzo de mil no-
pecientos cuarenta y dos, o méas aln, a la fecha de expedi-
gion del Certificado de Titulo N* 159 del 6 de febrero de
que ampara esos terrenos; que en ese aspecto, el Tri-
junal a quo revoco la sentencia del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original, la cual segin afirman dichos reeun-
rrentes, habia decidido en buen derecho que dichos docu-
mentos eran ineficaces; que para revocar la mencionada
gentencia del Tribunal Superior de Tierras desconocid la.
autoridad de la cosa juzgada ergn omnes que tienen los:
fallos definitivos dictados en el proceso de saneamiento.
ponforme al articulo 86 de la Ley de Registro de Tierras,
y el valor del Certificado de Titulo que ampara el registro
prdenado en favor de los sucesores recurrentes y que garan-
liza el articulo 173 de la misma Ley, asi como también
desconocio, ya en otro aspecto, la prohibicion de adgquirir
gor prescripcién derechos registrados, lo que también ad-
niti6 dicho Tribunal de manera implicita en las consxﬁd__._
paciones del fallo impugnado; que, atin mas, el Tribunal
1 quo en lo que se refiere al primero de dichos dos aspectos,
ecidi6 de un modo contrario a lo que habia prevalecido:
nvariablemente en su propia jurisprudencia y en la juris-
dencia de la Suprema Corte de Justicia consagrada en
larias decisiones; que, dicho Tribunal, en fin, sostienen:
bién los recurrentes, ha confundido “el efecto del ar
iculo 86 de la Ley de Registro de Tierras, con la garan-
lla de eviccion que debe el vendedor, o la turbacién que es
lonsecuencia, sin duda de un sentido totalmente diferen-
6" y ha olvidado “que mientras. la garantia es una obli-
jacion impuesta por la Ley, el articulo 86 enunciado crea
in estado legal de seguridad inequivoca e irrefragable que
mana del propio espiritu de la legislagion de registro de
as que el Estado Dominicano garantiza®;

Conmderando que el Tqbunal 7 quo, para revocar la .
decision del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
f declarar la validez de los'docmnentos ‘que dicha jurisdic-

Ll
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cién juzgd ineficaces por haber sido aniquilados por
saneamiento de la Parcela N¢ 87, expresé en el fallo impug.
nado lo siguiente: Primero: “que si bien es cierto que h
sido jurisprudencia constante de este Tribunal Superior
Tierras, por aplicacion del prinscipio consagrado por el ar-
ticulo 86 de la Ley de Registro de Tierras, declarar la in-
eficacia de todo documento que no haya sido sometido al
Tribunal de Tierras en el curso del proceso de saneamiento,
para darle asi verdadera estabilidad al derecho registrado,
no es menos verdad que en el caso que nos ocupa es preciso
tener en cuenta que todavia dicha parcela esta en poder d 3
los sucesores de Juan Guzman por no haberla ellos trans-
ferido a un tercero adquiriente de buena fé”; “que repug-
naria a la razon y a la justicia que aquellos que estan ob!i.
gados a hacer cesar la turbacion cuando viene de un] ter~
cero, puedan consumarla ellos mismos” y que, “esto e§ asi,
y tiene su fundamento indudablemente, en la regla de dere-
¢ho que se formula de esta manera: quien debe garantizar
no puede eviccionar”; y Segundo: “que ademas, por las de-
claraciones se los testigos Agustin Puente y Simeén Santa-
na oidos bajo la fé del ]uramento en la audiencia celebrada’
por este Tribunal Superior en fecha 25 de noviembre de
1955, quado establecido que cada vez que el sefior Alejan-
dro Apatafio adquiria por compra de alguno de los Suceso: :
res de Juan Guzman alguna porcién de terreno, requeria al
sefior Simeén Santana en su calidad de Alcalde Padaneog
gue lo fué desde 1914 hasta 1949, para que presenciara cons
juntamente con el vendedor la postura de la cerca a la ex=
tension comprada”; “que Alejandro Apatafio tiene cercado:
todo 1o que estd ocupando”; “que tiene ahi mas de 30 anos
sin ser molestado por nadie y que las mejoras fomentadas
por dicho sefior, consisten en 500 tareas cultivadas de cana,
300 matas de cocos parideras, aguacates, naranjas de chind
y una zona cercada expresamente para la crianza de cers
dos”’; :

Cons1derando que conforme al articulo 86 de la Ley de
Registro de Tierras, la sentencia de saneamiento del Tribu-
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- pal de Tierras, cuando adquiere la autorldad de cosa irre-
- yocablemente juzgada, aniquila de una manera absoluta y
erga omnes todo derecho interés no suscitado en el curso del
| proceso;

' Considerando que en virtud de ese principio los causaha-
_bientes de los herederos de una sucesién esta obligados a
' presentar la reclamacion correspondiente, para fines de sa-
- neamiento, de igual modo que cualquier otro interesado, so
- pena de ver aniquilado su derecho; que, sin embargo, cuan-
~ do el Tribunal de Tierras adjudica en estos casos el derecho
innominadamente a una sucesién y reserva la decisién de
| reclamacion de los causahabientes de algtin coheredero para
- cuando se haga la declaracion de herederos, es obvio que
‘tal reserva deja intacto y en el mismo estado el conoci-
miento de esa reclamacion;

; Considerando que, en la especie, la decisién del Tribu-
‘nal de Tierras de Jurisdiccién Original del primero de
- novientbre de mil novecientos treinta, confirmada por
la del doce de marzo de mil novecientos treinta y cuatro,
‘con motivo del saneamiento de la parcela N° 87 de que se
trata, reservo para el momento en que se hiciera la decla-
racion de herederos’ determinadas transferencias de dere-
chos sucesorales solicitadas por Alejandro Apatafio, basan-
dose en los titulos que depositd, y el Tribunal Superior de
‘Tierras, en la sentencia ahora impugnada, al hacer la de-
‘claracion de herederos de los finados esposos Juan Guzman
'y Eusebia de los Santos, acogié todas las transferencias de
“derechos sucesorales solicitadas por los intimados, sin tener
‘en cuenta si éstos habian hecho esa solicitud en el curso
del proceso y si les habia sido reservado el conocimiento de
su reclamacion, fundandose para ello en motivos erroneos
€ inoperantes, porque ni la garantia por causa de eviccién
ctontra el vendedor, la cual es también de la competencia
el Tribunal de Tierras, en curso-de saneamiento, de acuer-
'do con el articulo 8, engendra ningtin hecho juridico nuevo,
tapaz de destruir los efectos inherentes al fallo de sanea-
Mienta, ni la posesion del terreno con posterioridad al sa-
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neamiento o registro del terreno en que también se g
el Tribunal a que, es tampoco susceptible de crear una po 2
sesién ntil para la prescripcién, de acuerdo con el articulo
175 de la citada ley; -
Considerando que como consecuencia de todo lo ex o
puesto el fallo impugnado debe ser mantenido en cuanto
las disposiciones compatibles con la presente sentencia pe-
ro, por los motivos aqui externados, y debe ser anulado
en cuanto a las disposiciones que admiten, en favor de los
recurridos derechos que no fueron reservados en la sen-
tencia de saneamiento, por haberse violado en dicho fallos
los articulos 86 y 175 de la Ley de Registro de Tierras;
Por tales motivos, Primero: Casa, en el aspecto sefia-
lado, la sentencia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha’
trece de abril de mil novecientos cincuenta y seisg cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presenté fallo |
y envia el asunto, asi delimitado, ante el mismo Tribunal
" Superior de Tierras, y Segundo: Compensa las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logroiio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Neéstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido-dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-_
diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— i
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DE 1957

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha T
de diciembre de 1953.

Materia: Tierras.

Recurrente: Leticia Raposo de Peralta.
gado: Dr. G. Campillo Pérez.

Recurrido: Rosa Julia Raposo de Montero, = 5
Abogados: Dres, Flavio D. Espinal y R. Armando Rodriguez P.

Dios, Patria y Libertad,
_Repiblica Dominicana

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
'H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista e Prime_‘r«
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.

Carlos Manuel Lamarche Hennquez licenciados Fernando

- Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del

ecretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,

en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiuno del

mes de junio de mil novecientos cincuenta y si-te, afios 114

de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 28 de la

‘Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de

casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Letlcm'
Raposo de Peralta, dominicana, mayor de edad, casada, de

oficios domésticos, cédula 1252, serie 33, sello 1800921, do-

miciliada y residente en la casa N* 87 de la calle Maxlmo

Gomez de la ciudad de Santiago, contra la decision N¢ 1 del

Tribunal Superior de Tierras de fecha siete de diciembre de

mil novecientis cincuenta y tres, cuyo disposltlvo se copia

en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura de] rol;

TR

‘
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Oido el Lic. Jorge A. Gobaira, cédula 2001, serie 31,
sello 7492, en representacion del Dr. J. G. Campillo Pérez,
cédula 29012, serie 31, sello 17084, abogado de la recurren-
te, en la lectura de sus conclusiones;

Qido el Dr. Héctor D. Corominas Pepin, cédula 41196,
serie 31, sello 46530, en representacion de los Dres. Flavio
D. Espinal, cédula 36110, serie 31, sello 37397, y R. Arman-
do Rodriguez P., cédula 40923, serie 31, sello 37502, en
representacion de la recurrida, Rosa Julia Raposo de Mon-
tero, dominicana, mayor de edad, casada, de oficios domés-
ticos, domiciliada y residente en la ciudad de Santiago, cé-

dula 31891, serie 31, sello 2451597, en la lectura de sus con-

clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién presentado por el
gado de la recurrente, en fecha seis de febrero de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro;

Visto el memorial de defensa presentado por los abo-
gadis d§ la parte recurrida;

Vista la resolucion dictada por la Suprema Corte de
Justicia en fecha veintiséis de febrero del aho mil nove-
cientos cincuenta y siete, por la cual se declaran excluidos
del presente recurso de casacién a los recurridos Félix An-
tonio Raposo, Rafael Antonio Raposo, Patricio Raposo, José
Elias Raposo, Isabel Raposo de Guzman, Toméas Raposo y
Rafael Francisco Raposo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1350 del Cddigo Civil; 193 de
la Ley de Registro de Tierras; 2 de la Ley 985, de! afio 1945,
¥y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta que por instancia
del veintiuno de septiembre de mil novecientos cincuenta
v uno, el Lic. R. A. Jorge Rivas solicité, a nombre de los
Sucesores de Pedro Raposo, el registro del derecho de pro-
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siedad de las Parcelas Nos. 261, 263 (parte), 264, 358, 359,
360, 362 (parte) y 366 del Distrito Catastral N° 4 del Muni-
gipio de Santiago, en favor de dichos sucesores: Félix Anto-
pio Raposo (a) Cantalicio, Rafael Antonio Raposo (a) Lu—
gas, Isabel Maria Raposo, José E. Raposo, Porfirio Raposo
Chera, Leticia Raposo, Maria Rosa Raposo, Rosa Ju--
ja de Montero, Teresa Altagracia Raposo, Dulce Maria Ra-
9050, Pedro Antonio Raposo, Victor José Raposo y Ana
Margarita Raposo, en concurrencia con los demas hijos na--
turales reconocidos por el de cujus; que el Tribunal Superior
de Tierras designé al Juez residente en Santiago para pro--
ceder a la determinacion de los herederos del mencionado
Pedro Tomas Raposo; que dicho Juez dicté su sentencia.
el veinticuatro de abril del mil novecientos cincuenta y dos,
por la cual rechazé las pretensiones de Félix Antonio, Ra-
fael Antonio, José Elias, Isabel Maria, Rafael, Patricio, To-
mas, Papiro y Rosa Julia, todos de apellido Raposo; orden6
reglstro de esos derechos en favor de los otros reclaman-
tes, después de haber hecho la corréspondiente determina-
ci 611 de herederos; y ordené también la cancelacion de los
certificados de titulos y 1 expedicion de los nuevos y la
mscripciéon de una hipoteca por la suma de RD$3,000.00 en
favor de Domingo O. Bermidez; que contra esta sentencia
‘apelaron Félix Antonio, Rafael Antonio, José Elias, Isabel
Maria y Rosa Julia Raposo y el Tribunal Superior de Tie-
rras dicté la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se acogen las apelacio-
nes interpuestas por los sefiores Félix Antonio Raposo, Ra-
fael Antonio Raposo, José Elias Raposo, Isabel Maria Ra-
poso de Guzman y Rosa Julia Raposo de Montero, contra
la Decision N? 1 de Jurisdiccion Original de fecha 24 de
abril de 1952, en relacién con las Parcelas nimeros 261,
263 (parte), 264, 358, 359, 360, 362 (parte) y 366 del
Distrito Catastral N* 4 de la Comtn de Santiago, Sitio de
‘Estancia del Yaque’' y ‘Banegas’, Provincia de Santiago;—
SEGUNDO: Se modifica la mencionada decisién, para que
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su dispositivo se lea de este modo; — UNICO: Que debe
declarar como al efecto declara, que los inicos herederos
Pedro Tomas Raposo, son sus hijos naturales reconocidos
sefiores: Porfirio Raposo (a) Chera, Maria R. Raposo de Vé-
lez, Eleticia Raposo de Peralta, Félix A. Raposo, Rafael
Antonio Raposo, José Elias Raposo, Isabel Maria Raposo.
Guzmin, Rafael Francisco Raposo, Patricio Raposo, To
Raposo, Papiro Raposo, Rosa Julia Raposo de Monterg
los menores: Teresa Altagracia, Dulce Maria, Pedro Anto-
tonic, Victor José y Ana Margarita Raposo, y por tanto, los
1nicos llamados a recoger los bienes dejados por diche
finado;— TERCERO: Que debe ordenar como al efecto or- |
dena, al Registrado de Titulos del Departamento de Santia:
go, las transferencias de las parcelas que a continuacién
se indican: 1..— PARCELA NUMEROQO 261.— con una ex-
tensién superficial de: 46 hectareas, 4 éreas, 30 centiapeas,
con todas sus mejoras, a favor de los SUCESORES DE PE-
DRO TOMAS RAPOSG, sefiores: Porfirio Raposo (4) Che-
ra, soltero, mayor de edad, ebanista, dominicano, domici-
liado v residente en el ‘Ensanche Vinas, de la ciudad de |
Santiago, cédula N® 49195, serie 31; Maria Rosa Raposo de
Vélez, mayor de edad, casada, dominicana, domiciliada y re- f
. sidente en la ciudad de Santiago, cédula N°¢ 1169, serie 42;
Eletici~ Raposo de Peralta, mayor de edad, casada, domini-
cana, domiciliada y residente en la -ciudad de Santiago, cé-
dula 1252, serie 33; Félix Antonio Raposo, dominicano, ma-
yor. de edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en |
‘Las Lavas’, Santiago; Rafael Ant. Raposo, dominicano, ma-
yor de edad, casado, domiciliado y residente en la Ciudad
de Santiago de los Caballeros; José Elias Raposo, dominica-
no, mayor. de edad, soltero, chéfer, domiciliado y residente
en la Ciudad de Santiago; Isabel Maria Raposo de Guzman,
dominicana, mayor de edad, de oficios domésticos, domici-
liada y residente en la Ciudad de Santiago; Rafael Franecis-
co Raposo, de generales ignoradas; Patricio Raposo, de ge-
nerales ignoradas; Tomas Raposo, de generales ignoradas;
Papito Baposo, de generales ignoradas; Rosa Julia Raposo



de Montero, dominicana, mayor de edad, casada, de queha-
ceres domésticos, portadora de la cédula N¢ 31891, serie
31, sello N¢ 907156, domiciliada y residente en la calle
“Capotillo’ N? 38 de la ciudad de Santiago; y los menores:
Teresa Altagracia, Dulce Maria, Pedro Antonio, Vietor Jo-
86 y Ana Margarita Rnpogo, dominicanos, domiciliados y re-
entes en ‘Las Lavas’, Comin de Santiago, en la propor-
eion de 1-17 (una diecisieteava parte) para cada uno; 2. Que
"debe declarar como en efecto declara, que sobre esta par-
‘cela, transferida a los Sucesores del finado Pedro Tomés
Baposo determinados por esta Decision, existe un grava-
men_ hipotecario a favor del sefior Domingo Octavio Ber-
mﬁdez, mayor de edad, dominicano, casado, cédula N* 180,
' serie 31, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago,
.consentido en virtud al acto de fecha 13 de febrero de 1946,
‘Certificado por €l Notario, Dr. Rafael Jorge, e inscrito en
‘el Registro de Titulos del] Departamento de Santiago, el
‘dia 16 de febrero de 1946, a las 11 horas 30 minutos de la
“manana, bajo "el_l N 342, folio N° 86, del Libro de Inscrip-
‘piones N* 1, para.garantia del pago dé la suma de: $3,000.00
| (tres mil pesos), en capital, mas los intereses al 1 por 100
(uno por ciento) mensual, pagaderos al vencimiento de cada
'mes; en el entendido de que, la falta de pago de dos men-
‘sualidades, hara exigible inmediatamente el capital e inte-
reses adeudados. Esta hipoteca fué convenida entre el
'acreedor Domingo Octavio Bermudez y el finado Pedro
‘Toméas Raposo por el término de dos anos que vencieron el
dia 13 de febrero de 1948, y fué transcrita por el Reglstra-
dor de Titulos del Departamento de Santiago, en fecha 20
de febrero de 1946; por lo cual se ordena al Registrador de
 Titulos del Departamento de Santiago, el Registro de dicho
‘gravamen en el nuevo-Certificado de Titulo correspondien-
te a esta parcela.— 3.— Que debe ordenar como en efecto
ordena, al Registrador de Titulos del Departamento de San-
tiago, Lic. Agustin Acevedo, la cancelacion del Certificado
de Titulo N 6, del libro Registro N? 5, de la comin de San-
‘tiago, Folio N* 6, registrado en fecha 4 de abril de 1945,

]



g e R g 24 - = ol A et 4
.

1216 ROLETIN JUDICIAL

—_—

relativo a la parcela N° 261 del Distrito Catastral N* 4 de
la comGn de Santiago, Sitio de Estancia del Yaque y Bane-
gas, Provincia de Santiago, asi como todos los duplicados
que se hayan expedido, a fin de que sea sustituido por el
nuevo Certificado de Titulo correspondiente;— 1.—PAR-
- CELA NUMERO 263: con una extension superficial de: B

hectarea 36 areas, 12 centiareas, en la siguiente forma y
proporcion: a) la cantidad de 39 areas, 30 centidreas, con
todas sus mejoras, a favor de los Sucesores de,Pedro Tomas
. Raposo, en la proporcién de 1-17 (una diecisieteava parte)
para cada uno;— b)— la cantidad de 96 areas, 82 centia-
reas, con todas sus mejoras, a favor de los sucesores de Mar-
tin Cruz, mayores de edad, dominicanos, domiciliados y re-
sidentes en la seccién de ‘Las Lavas’, comin de Santiago;—
2.— Que debe declarar como en efecto declara, que sobre
la porcién transferida dentro de esta parcela, a los Sucgso-
res de Pedro Tomas Raposo, enumerados anteriormente,
existe un gravamen hipotecario a favor del sefor Domingo
0. Bermudez y a cargo del sefior Pedro Toméas Raposo, indi-
cado en la parcela anterior; por lo cual se ordena ¢l regis-
tro de dicho gravamen en el nuevo Certificado de Titulo
relativo a esta parcela;— 3.— Que debe ordenar como en
efecto ordena, al Registrado de Titulos del Departamento
de Santiago, Lic. Agustin Acevedo, la cancelacion del Cer-
tificado de Titulo N* 18 del Libro.Registro N? 5 de la
comun de Santiago, folio N¢ 18, registrado en fecha 5 de
abril de 1945, relativo a la parcela N¢ 263 del Distrito
Catastral N? 4 de la Comun de Santiago, Sitio de Estancia
del Yaque y Banegas, Provincia de Santiago, asi como todos
los duplicados que se hayan expedido, a fin de que sea sus-
tituido por el nuevo Certificado de Titulo correspondiente:—
1.—PARCELA NUMERO 264: con una extensién superfi-
~cial de: 10 hectareas, 69 areas, 01 centiareas, con todas sus
mejoras a favor'de los Sucesores de Pedro Toméas Raposo,
en la proporeién de 1-17 (una diecisieteava parte) para ca-
da uno;— 2.— Que debe declarar como en efecto declara,
que sobre esta parcela, transferida a los sucesores de Pe-
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dro Toméas Raposo determinados por esta Decision, existe
un gravamen hipotecario a favor del sefior Domingo O. Ber-
muadez y a cargo de Pedro Tomdas Raposo de conformidad
4] documento citado anteriormente, en la parcela N° 261,
 por tanto, se ordena al Registrador de Titulos del Depar-
ento de Santiago, el Registro de dicho gravamen en el
vo Certificado de Titulo relativo a esta parcela;— 3.—
jue debe ordenar como en efecto ordena, al Registrador
Titulos del Departamento de Santiago, Lic. Agustin Ace-
o, la cancelacion del Certificado de Titulo N° 13 del Libro
gistro N° 5, de la comtn de Santiago, folio N°® 13, regis-
trado en fecha 4 de abril de 1945, relativo a la Parcela
N° 264 del Distrito Catastral N* 4 de la Comun de Santia-
o, Sitio de ‘Estancia del Yaque’, ¥ ‘Banegas’, Provincia
e Santiago, asi como todos los duplicados que se hayan
edido, a fin de que sea sustituido por el nuevo Certifi-
ado de Titulo correspondiente.— 1.— PARCELA NUME-
‘RO 358: con una extension supercial de: 154 hectareas, 82
‘areas, 20 centiareas, con todas sus mejoras, a favor de los
‘Sucesores de Pedro Tomas Raposo, enumerados anterior-
‘mente, en la proporcion de 1-17 (una diecisieteava parte)
‘para cada uno;— 2.— Que debe declarar como en efecto
'declara, que sobre esta parcela, transferida a los Suceso-
res de Pedro Tomas Raposo, determinados por esta De-
‘cision, existe un gravamen hipotecario a favor del senor
‘Domingo O. Bermudez y a cargo de Pedro Tomas Raposo
‘de conformidad al documento citado en la Parcela N? 261,
¥ por tanto, se ordena, al Registrador de Titulos del Depar-
‘tamento de Santiago el registro de dicho gravamen en. el
‘nuevo Certificado de Titulo relativo a esta parcela;— 3.—
‘Que debe ordenar como en efecto ordena, al Registrador
‘de Titulos del Departamento de Santiago, Lic. Agustin Ace-
vedo, la cancelacion del Certificado de Titulo N? 11, del
Libro Registro N° 5, de la Comun de Santiago, folio N¢ 11,
‘registrado en fecha 4 de abril de 1945, relativo a la Parce-
la N° 358 del Distrito Catastral N? 4 de la Comiin de San-
tiago, Sitio de ‘Estancia del Yaque' y ‘Banegas’, Provincia



pedido, a fin de que sea sustituido por el nuevo Certificadg
de Titulo correspondiente;— 1.—~PARCELA NUMERO 359:
con una extensién superficial de: 3 hectareas, 94 areas, 57
centiareas, 98 decimetros cuadrados, con todas sus mejoras,
a favor de los Sucesores de Pedro Tomas Raposo, ya indi
cados anteriormente, en la proporcion de 1-17 (una diecisie-
teava parte) para cada uno;— 2.— Que debe declarar co
mo en efecto declara, que sobre esta parcela, transferida a
los Sucesores de Pedro Tomas Raposo determinados por
esta decision, existe un gravamen hipotecario a favor del
sefior Domingo O. Bermidez y a cargo de Pedro Tomés
Raposo de conformidad al documento citado en la parcela '
Ne 261, y por tanto se ordena al Registrador de Titulos del
Departamento de Santiago, el registro de dicho gravamen
en el nuevo Certificado de Titulo correspondiente azlsta
parcela;— 3.— Que debe ordenar como al efecto or ena,
al Registrador de Titulos del Departamento de Santiago, la
cancelacion del Certificado de Titulo N? 739 folio N* 239 del
. libro Registro N* 5 de la Comiin de Santiago, registrado en
fecha 9 de diciembre de 1941, relativo a la Parcela N¢ 359
del Distrito Catastral N° 4 de la Comin de Santiago, Sitio -
de Estancia del Yaque y Banegas, Provincia de Santiago, '
asi como todos los duplicados que hayan expedido, a fin de
que sea sustituido por el nuevo certificado de titulo corres-
pondiente;— 1.— PARCELA NUMERO 360: con una ex-
tension srperficial de 5 hectareas, 60 areas, 56 centiareas,
72 decimetros cuadrados, con todas sus mejoras, a favor de
los Sucesores de Pedro Tomas Raposo, enumerados anterior-
mente, en la proporcion de 1-17 (una decisieteava parte)
para cada uno;— 2.— Que debe ordenar como al efecto
ordena, al Registrador de Titulos del Departamento de
Santiago, Lic. Agustin Acevedo, la cancelacion del Certi--
ficado de Titulo N° 740, del Libro Registro N* 1-D de la
Comin de Santiago, folio N¢ 240, registrado en fecha 9.
de diciembre de 1941, relativo a la Parcela N° 360, del
Distrito Catastral N¢ 4, de la Comin de Santiago, Sitio de
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ancia del Yaque y Banegas, Provincia de Santiago, asi
o todos los duplicados que se hayan expedido, a fin
de que sea sustituido por el nuevo Certificado de titulo co-

spondiente.— 1.— PARCELA NUMERO 362: con una
extension superficial de 4 hectareas, 69 areas, 50 centiareas,
en la siguiente forma y proporcion: a) La cantidad de
10-13 (diez treceavas partes), con todas sus mejoras, a
‘favor de los Sucesores de Pedro Tomas Raposo, ya indica-
dos anteriormente, en la proporcion de 1-17 una diecisiete-
ava parte) dentro de esta parcela para cada uno;— h) la
cantidad de 3-13 (tres treceavas partes) con todas sus mejo-
ras, a favor de los sucesores de Joaguin Francisco y Angel
Rosario, mayores de edad, dominicanos, domiciliados y re-
sidentes en Las Lavas, comtin de Santiago;— 2.— Que debe
declarar como al efecto-declara, que sobre la porcién trans-
ferida dentro de esta parcela, a los Sucesores de Pedro To-
mas Raposo, ya citados anteriormente, existe un gravamen
hipotecario a favor del sefor Domingo O. Bermudez y a.
cargo del sefior Pedro Toméas Raposo, de conformidad al
documento citado en la Parcela N* 261 y por tanto se orde-
na al Registrador de Titulos del Departamento de Santiago,
el registro de dicho gravamen en el nuevo Certificado de Ti-
tulo relativo a esta parcela; 3°— Que debe ordenar como al
efecto ordena, al Registrador de Titulos del Departamento
- de Santiago, Lic. Agustin Acevedo, la cancelacion del Certi-
ficado de Titulo N 741 del Libro Registro N” 1-D de la Co-
" min de Santiago, folio N* 241 registrado en fecha 9 de di-
' ciembre del afo 1941, relativo a esta parcela N¢ 262 del Dis-
' Catastral N° 4 de la comun de Santiago, Sitio de Estancia
" del Yaque, y Banegas, Provincia de Santiago, asi como to-
dos los duplicados que se hayan expedido, a fin de que sea
- sustituido por el nuevo Certificado de Titulo correspon-
diente.— 1.— PARCELA NUMERO 366.— Con una extein-
. si6n superficial de: 12 hectareas, 61 areas, 47 centiareas,
* 93 decimetros cuadrados, a favor de los Sucesores de Pedro
- Tomas Raposo, en la proporcion de 1-17 (diecisieteava par-
te) para cada uno; 2.—Que debe declarar como en efecto
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declara, que sobre esta parcela, transferida a los Sucesores
de Pedro Tomas Raposo, determinados por esta Decisig
existe un gravamen hipotecario, a favor del sefior Domi
O. Bermuadez y a cargo de Pedro Tomés Raposo, de con
midad al documento citado en la parcela N° 261 en
misma decisién, por lo cual se ordena al Registrador
Titulos del Departamento de Santiago, el registro de dicho
gravamen en el nuevo Certificado de Titulo relativo a esta
parcela;— 3.— Que debe ordenar como en efecto ordena,
al Registrador de Titulos del Departamento de Santiago,
Lic. Agustin Acevedo, la cancelacion del Certificado de
Titulo N* 308 del Libro registro N* 1-C de la comtn de San-
tiago, folie N? 58, registrado en fecha 7 de julio de 1939,
relativo a la parcela N* 366 del Distrito Catastral N* 4 de
la comun de Santiago, Sitio de Estancia del Yaque, y Bane-
gas, provincia de Santiago, asi como todos los duplicados
que se hayan expedido a fin de que sea sustituido por el
nuevo Certificado de Titulo correspondiente”; .

Considerando que por su memorial la recurrente in-
voca los siguientes medios de casacién: 1° Violacién del
articulo 1350 del Cédigo Civil, acapite 3°; exceso de poder
y falta de base legal, y 2° Violacién de las leyes vigentes
relativas al reconocimiento de los hijos naturales:

Considerando que por el segundo medio la recurrente
alega que el Tribunal a quo no establecié en la sentencia
impugnada “la prueba normal y fehaciente de las calidades
de hijos naturales reconocidos de los sefiores Félix Antonio,
Rafael Antonio, José Elias, Isabel (sic) Rafael Francisco,
Patricio, Tomés, Papiro y Rosa Julia Raposo, esta tltima
casada con el sefior Eliseo Montero”;

Considerando que el Tribunal a quo ha proclamado en
el fallo impugnado que “por ante esta jurisdiccion los sefio-
res Félix Antonio, Rafael Antonjo, José Elias e Isabel Ma-
ria Raposo, representados por el Lic. Miguel A. Olavarrie-
ta, han depositado copias certificadas de las actas levanta-
das en ocasion de ser reconocidas como hijos naturales de
Pedro Tomés Raposo; que Rafael Francisco, Patricio, To-
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mas, Papiro y Rosa Julia Raposo, no han presentado la/do-
cumentacion relativa a sus respectivos reconocimientos,,
‘pero los doce hermanos restantes, personalmente unos y por
organo de sus representantes los otros, han confesado al
Tribunal en la Gltima audiencia celebrada, que a ellos les
consta que ¢éstos fueron también reconocidos por su finado
padre, y que con esa calidad siempre han mantenido y man-
tienen sus relaciones de familia”; pero

Considerando que de acuerdo con el articulo 2 de la
Ley 985 de agosto de 1945, la filiacion natural se establece
respecto del padre por el reconocimiento o por decision ju-
dicial y, en cdso de fallecimiento, ausencia e incapacidad del
padre, el reconocimiento puede ser hecho por el abuelo pa-
terno, y a falta de éste, por la abuela paterna; que, en
consecuencia, el Tribunal a quo al aceptar como herederos
del de cujus a Rafael Francisco, Patricio, Tomas, Papiro y
Rosa Julia Raposo, sin éstos haber probado regularmente
su calidad, violb el articulo 2-de la Ley 985 antes menciona-
da, y, por tanto, sin que sea necesario examinar el primer
medic del recurso, la sentencia impugnada debe ser casada.
_ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
" ciada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha siete del
mes de diciembre de mil novecientos cincuenta y tres, cuyo
- dispositivo ha sido copiado en parte anterior del presente
fallo, y envia el asunto por ante el mismo Tribunal; y Segun-
do: Condena a la parte recurrida al pago de las costas, con
. distraccién de las mismas en favor del Dr. J. G. Campillo
Pérez, quien afirma estarlas avanzando en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
" Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor -

Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
~ sefio.es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
fiymada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de Iecha 31

de enero de 1957. |

Materia: Penal.
Recurrente: Ramén Rosario Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-

ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer

Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén .Dr
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando

E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos

del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia vein-
tiuno del mes de junio de mil novecientos cincuenta y siete,
anos 114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion v 28’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén
Rosario Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, car-

pintero, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago

de los Caballeros, cédula 40246, serie 31, sello 312567, con-
tra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de
Santiago, en fecha treinta y uno de enero del corriente afio,
* cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRI-
MERO: Admite en la forma el recurso de apelacion; SE-
GUNDO: Confirma la sentencia apelada, dictada en atribu-
ciones correccionales, en fecha veintidés del mes de noviem-
bre del afio mil novecientos cincuenta y seis, por la Tercera
Camara Penal, del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, en cuanto declar6 al nombrado

N
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Napoleén Pefia, no culpable del delito de violacién a la Ley
N° 3143, en perjuicio de Ramén Rosario Rodriguez, en
cuanto rechazé la constitucion en parte civil hecha por el
nombrado Ramén Rosario Rodriguez, parte civil constituida,
eontra el procesado Napoleén Pefia, por improcedente y mal
fundada, y ademas, en cuanto condend a la parte civil cons-
tituida, al pago de las costas civiles;— TERCERO: Conde--
na a la parte civil constituida, al pago de las costas’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 1a Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en fecha seis de febrero del corriente afio, en la cual
no se invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre:
Procedimiento de Casacion;

' Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de ca-
sacion sea interpuesto por el ministerio ptblico, por la parte
tW“ll o por la persona civilmente responsable, el depésito de
un memorial con los medios en que se funda, sera obligato-
rio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en-
la declaracién correspondiente;

Considerando que en el presente caso el recurrente Ra-
'mon Rosario Rodriguez, constituido en parte civil, no invo-
€6, cuando declar6 su recurso, ningiin medio determinado
de casacion; que dicho recurrente tampoco ha presentado
con posterioridad a la declaracion del recurso, el memorial
con la exposicién de los medios que le sirven de fundamento;
Por tales motivos, Priinero: Declara nulo el recurso de
sacion interpuesto por Ramoén Rosario Rodriguez, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de San-
tiago, en fecha treinta y uno de enero del corriente ano,
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia
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en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condem: al
recurrente al pago de las costas. 3

(Firmados) H: Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.— )
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DE 1957

Sentencia impugnada: Segunda Cidmara Penal del Juzgado de Pri-

mera Instancia del Distrilo Nacional de fecha 18 de febre-
ro de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Pablo Luna Paulino,

Dic», Patria y Libartad.
" Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr,
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiuno de
junio de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la
Independencia, 94’ de la Restauracion y 28’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pablo
Luna Paulino, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 44323, serie
1, sello 739410, contra sentencia pronunciada en grado de
apelacion por la Segunda Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha dieciocho
de febrero de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispo-
sitivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra, buenos y validos ambos recursos de apelacién por haber-
los intentado en tiempo oportuno conforme a las reglas del
procedimiento; SEGUNDQ: Desestima, por improcedente y
mal fundada la reclamaci6n de la parte civil constituida se-
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fior Pablo Luna Paulino; TERCERO: Revoca, en todas sus
partes la sentencia apelada de fecha 16 del mes de octubre
del Juzgado de Paz de la 2da. Circunscripcion del Distrito
Nacional que lo condend a diez pesos oro de multa y al pago
de una indemnizacién de RD$200.00 (Doscientos Pesos Oro)
y descarga por insuficiencia de pruebas al prevenido Luis
Reyes; CUARTO: Se declaran las costas penales de oficio
y en cuanto a las civiles, se condena a la parte civil consti-
tuida al pago de las mismas con distraccion en provecho
de los Dres. Juan Tomas Mejia y Bienvenido Diaz Castillo”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del Doctor
Bienvenido Canto Rosario, abogado del recurrente, cédula
16676, serie 47, sello 41032, en fecha veintiocho de febrero
del corriente afio, en la cual no se invoca ningtin medio de-
terminado de casacifn;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso de
casacién sea interpuesto por el ministerio publico, la parte
civil o por la persona civilmente responsable, el depésito
de un memorial con los medios en que se funda sera obliga-
torio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en
la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso el recurrente Pa-
blo Luna Paulino, constituido en parte civil, no invoco,
cuando declaré su recurso, ningiin medio determinado de
casacion; que dicho recurrente tampoco ha presentado con
posterioridad a la declaracion delrecurso, el memorial con
la exposicién de los medios que le sirven de fundamentp;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Pablo Luna Paulino, contra sen-
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tencia pronunciada en grado de Apelacién por la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
- frito Nacional, de fecha dieciocho de febrero de mil nove-
~ cientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en otra
parte del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas. ;
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damién Béaez B.— Luis Logrofio C.— Car-
" los Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
- Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
 sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
. firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE JUNIO DE 1957

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha
11 de febrero de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Pablo Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
_Repﬁblim Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri?ner
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, y licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiuno de
junio de mil novecientos cincuenta y siete, afos 114’ de la
Independencia, 94’ de la Restauracion y 28’ de la Era de °
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pablo Ro-
driguez, dominicano, mayor de edad, casado, negociante,
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de los Ca-
balleros, cédula 1668, serie 31, sello 29882, contra senten-
cia pronunciada en grado de apelacion por la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, en fecha once de febrero del corriente |
afio, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “PRIMERO:
Que debe declarar y declara, regular y vélido el recurso de
oposicién, intentado por el nombrado Juan de Jestis Jimé-
nez Rodriguez, en fecha 14 del mes de enero del afio 1957, #



ROLETIN JUDICIAL 1229

contra sentencia de esta Tercera Camara Penal de la misma
fecha, que lo condené a sufrir la pena de seis dias de pri-
correccional, al pago de una multa de RD$10.00 (Diez
Pesos Oro), y la cancelacién de la licencia por el término
‘de dos meses a partir de la extincién de la pena principal
Ry al pago de las costas; SEGUNDO: Que debe revocar y re-
voca la antes mencmnada sentencia de la Tercera Camara
- Penal del Distrito Judicial de Santiago de la fecha antes
indxcada y en consecuencia confirma, en todas sus partes
‘la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la 3ra. ‘Cir-
cunscripeién de este Municipio de fecha 5 del mes de di-
clembre del afio 1956, cuyo dispositivo dice textualmente
asi: ‘Primero: Que debe declarar y declara al nombrado
Juan de Jests Jiménez Rodriguez, de generales que constan,
no culpable del delito de violacién al articulo 3ro. parrafo ‘A’
‘de la Ley 2022, en perjuicio del sefior Nelson Altagracm
' Rodriguez, y en consecuencia se descarga de toda respon-
sabilidad penal por no haber cometido ninguna de las falfas
que prevee dicha ley; Segundo: Que debe rechazar yal efec—
to rechaza, la constitucién en parte civil operada por el
‘sefior Pablo Rodriguez, padre del menor agraviado por con-
‘siderarla improcedente y mal fundada: Tercero: Se decla-

‘ran de oficio las costas’; TERCERO: Que debe declarar co-
‘mo al efecto declara de oﬂcm las costas”;

' Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. - Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

s Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ia
‘Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recurren-
‘te, en fecha veinte de febrero del corriente afio, en la cual
1o se invoca ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
'ﬁberado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
| cedimiento de Casacién;

. Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley
‘Sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso de casa-
Ci6n sea interpuesto por el ministerio pablico, por la parte
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civil o por la persona civilmente responsable, el depésito de
un memorial con los medios en que se funda, serad obliga-
torio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en
la declaracion correspondiente; _
Considerando que en el presente caso el recurrente
Pabio Rodriguez, constituido en parte civil, no invoco cuan-
do declard su recurso, ningiin medio determinado de ca-
sacién; que dicho recurrente tampoco ha presentado con
‘posterioridad a la declaraciéon del recurso, el memorial con
la exposicion de los medios que le sirven de fundamento;
Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Pablo Rodriguez, contra senten-
cia pronunciada en grado de apelacion por la Tercera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago, en fecha once de febrero de mil
cientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en fotra
parte del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
.al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
.Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Car- |
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
iContin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
.sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
‘firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
weertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 24 DE JUNIO DE 1957

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 24
de julio de 1956.

M teyia: Tierras.

‘Recurrente: La Recio & Co. C. por A.
‘Abogado: Miguel E. Noboa Recio.

idos: Angel Maria Baez Bobadilla y compartes.
pogados: Lic. Angel Salvador Cané Pelletier y Dr. Alcedo Arturo
Ramirez Fernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
“E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
- diencias en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia vein-
ticuatro del mes de junio de mil novecientos cincuenta y
_siete, anos 114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion
¥ 28 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Recio
& Co., C. por A., Compaiia comercial por acciones, organi-
zada de acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana,
con su domicilio en la casa N° 50 de la calle Emilio Prud’
- homme de la ciudad de Azua, municipio y provincia del mis-
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mo nombre, representada por su Presidente Miguel Ange]
Recio, cédula 4776, serie 1, sello 640, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha veinticuatro se julio
de mi] novecientos cincuenta y seis (decisién N* 1, en rela- .
cién con la Parcela N* 378, del Distrito Catastral N° 2, del

municipio de San Juan de la Maguana, sitio de “Santomé”,
lugar de “Hato Viejo”), cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo; ;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el licenciado Miguel E. Noboa Recio, cédula 1491,
serie 1, sello 682, abogado se la compaiiia recurrente, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el doctor Jovino Herrera Arné, cédula 8376, serie
12, sello 41700, en representacién del licenciado Angel S. !
Can6 Pelletier, y del doctor Alcedo Arturo RamirezyFer- .
nandez, respectivamente, con cédulas 334, serie IO,Jsello
4631, y 8294, serie 12, sello 6004, abogados de los recurridos
Angel Maria Béez Montilla, dominicano, mayor de edad,
soltero, comerciante, domiciliado y residente en San Juan
de la Maguana, cédula 9104, serie 12, sello 222472, quien ac-
tha en su propio nombre y en representacién de su padre
Ramoén Baez, soltero, agricultor, domiciliado y residente en
Cuba, sin eédula personal de identidad por no residir en el
pais; Saturnino Baez Montilla, casado. agricultor, 'del domi-
cilio y residencia de la seccién de Hato Viejo, del municipio
de San Juan de la Maguana, cédula 3729, serie 12, sello
73951; Lucrecia Baez Montilla, soltera, de oficios domés-
ticos, domiciliada y residente en San Juan de la Maguana,
cédu'a 6032, serie 12, sello 1283269: Daniela Baez Montilla
Viuda Ramirez, soltera, de oficios domésticos, domiciliada
y residente en San Juan de la Maguana, cédula 5538, serie
12, sello 900354; Ramon Baez Montilla, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en Hato Viejo, del mismo munici- .
pio de San Juan de la Maguana, ¢édula 8062, serie 12, sello
26512; Arturo Baez Montilla, soltero, agricultor, domicilia-
do y residente en Haiti, sin cédula personal de identidad por
estar fuera del pais; Luisa Bautista, soltera, de oficios do-
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icos, domiciliada y residente en San Pedro de Macoris,
dula 4544, serie 12, sello 106290; quien actia en nombre
 en representacion de sus hijos menores de edad, Maria
\Itagracia y Manuel de Jests Baez Bautista; y Laura Lo6-
, soltera, de oficios domésticos, domiciliada y residente
esta ciudad, cédula 1614, serie 12, sello 957082, todos
inicanos, mayores de edad, en la lectura de sus conclu-
es;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica; '
. Visto el memorial de casacion de fecha veinte de sep-
fiembre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por
el licenciado Miguel E. Noboa Recio, abogado de la com-
yafia recurrente, en el cual se invocan los medios se' casa-
que mas adelante se expondran;

Visto el memorial de defensa de fecha treinta y uno
de octubre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por
ol doctor Alcedo Arturo Ramirez Fernindez y el licenciado
Angel S. Cané Pelletier, abogados de los recurridos;

. Visto el escrito de ampliacién del memorial de casa-
fion suscrito en fecha veintiocho de febrero de mil nove-
eientos cincuenta y siete por el licenciado Miguel E. No—
boa Recio, abogado de la compaiiia recurrente; :

| Visto el escrito de réplica suscrito en fecha doce de
marzo de mil novecientos cincuenta y siete, por el doctor
Alcedo Arturo Ramirez Fernandez y por el licenciado Angel
8. Cano Pelletier, abogados de los recurridos; s

. La Suprema Corte de J usticia, después de haber deh-
berado, y vistos los articulos 84 de-la Ley de Registro de
rras y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue por acto N° 93 instrumentado el catorce de mayo de
mil novecientos veinticinco por el Notario Publico Armando
Pellerano iCastro, la International Banking Corporation,
vendi6 a la Recio & Co., C. por A., varias porciones de te-
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rreno, ubicadas en la antigua Comun de San Juan de Ja
Maguana, Provincia de Azua, entre ellas las siguient
“D”: una porcion en el “Predio de Santomé”, parajes
“Chalona”, “Hato Viejo” y ‘Otra Vera”, con una extensj
de 242 Has., 94 As. 24 Cas. y “E": una porcién en el mis
predio de Santomé, paraje de “Hato Viejo”, con una ext:
sién de 26 Has. 20 As. 26 m. o sea, un total de 269 Has.
As. 50 m. apoyada la venta de dichas dos porciones de
rreno “por la mensura practicada por el agrimensor J
“del Carmen Ramirez el 20 de diciembre de 1918”, “en el
entendimiento de que cualquier derecho a reclamar, lo hara
la compradora directamente contra quien haya lugar, por
su cuenta y riesgo, sin recurso contra el vendedor”, terre-
nos, los de estas dos paorciones que hubo la vendedora po
compra a los sefiores Marranzini Hermanos segin agto del
15 de agosto de 1923 autorizado por el Notario Publico
Isidro Mafén, expresandose ademds en dicho acto que los
sefores Marranzini Hermanos hubieron la porcién deter-
minada con la letra “D” por compra a Wenceslao Rami-
rez segin acto instrumentado por Juan Francisco Puello
Alcalde en funciones de Notario, en fecha veintinueve de
noviembre de mil novecientos dieciocho; b) que la mensuara
a la cual se refiere dicha venta la practicé el agrimensor
Ramirez a requerimiento de Marranzini Hermanos y de
Wenceslao Ramirez y en el acta plano correspondientes de
la indicada fecha del veinte de diciembre de mil novecientos
dieciocho se expresa que la misma encerré un area total de
278 Has, 83 As. 20 ms. de los cuales nueve (9) hectireas,
seis (6) areas'y dos (2) metros cuadrados correspondieron
a Wenceslao Ramirez “y se encuentran en la porcién divi-
dida de la mensura de la Sucesion Moreta; lo demas, corres-
ponde = los seflores Marranzini Hermanos”; ¢) que al procey
der el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original al sa-
neamiento de la Parcela N¢ 381 del Distrito Catastral N*
2 del municipio de San Juan de la Maguana colindante con
la N¢ 378 de que ahora se trata, dicha parcela 381 con una
superficie de 251 Has. 11 As. 36 Cas. dicho Tribunal la ad-
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idico en favor de los sefiores Marranzani D’Piano, Suceso-
gs de Horacio Marranzini y la Recio & Co., C. por A., en
pmunidad para que se dividieran conforme a sus derechos
 siendo la Recio & Co., C. por A., reclamante en mayor can-
jdad de conformidad con sus documentos, se ordend por
] ordinal segundo de la sentencia de adjudicacion interve-
ida en fecha veintitrés de agosto de mil novecientos cin-
penta “la modificacion del plano catastral, para que en
o plano se consigne que el limite de esta parcela en el
gctor Suroeste de la miisma, es el Arroyo Loro o Arroyo
“halona, y que la porcién de terreno que en dicho lindere
jgura atribuida a la Parcela 378, corresponde a la Parcela
381"'; d) que contra lo dispuesto por dicho ordinal segundo
pelé6 Angel Maria Baez Montilla en nombre y en repre-
entacion de hamc')n Baez, reclamante de la Parcela N° 378
7 el Tribunal Superior de Tierras rechazé su apelacion y
jonfirmé por sentencia de fecha veintitrés de julio de mil
govecientos cincuenta y tres la del Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original, decision esta tltima, la del veintitrés
e julio de mil novecientos cincuenta y tres que fué casada
jor sentencia de la Suprema Corte de Justicia de fecha
once de noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro,
por falta de base legal y enviado el asunto al mismo Tribu-
jal Superior de Tierras; e) que, en tanto, el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original ya habia también fallado
in fecha veintiocho de agosto de mil novecientos cincuenta
en relacion con el saneamiento de la Parcela N* 378 y habia
idjudicado una parte de la misma en favor de Ramén Baez,
“previa modificacion del plano catastral” en la forma in-
flicada en la Decision del mismo Tribunal del veintitrés de
agosto de ese mismo afio relativa a la parcela 381 y sobre
@ apelacién que también habia interpuesto Baez Montilla
N su expresada calidad, el Tribunal Superior de Tierras
fabia revocado la decision de Jurisdiccién Original y habia
irdenado la celebracion de un nuevo juicio de carécter
general, por lo cual, al conocer entonces el Tribunal Supe-
lior de Tierras como tribunal de envio en virtud de la casa-

el
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cién del expediente relativo a la citada parcela 381
sentencia N° 80 de fecha veintiséis de mayo de mil ng
cientos cincuenta y cinco, decidi6 lo siguiente: “Se o
el envio de este expediente al Juez de Jurisdiccién Ori
Residente en Azua a los fines de] saneamiento de la
cela 378, pendiente de nuevo juicio, y en donde las pa s
discutiran sus derechos sobre la faja de terreno que les in-
teresa, ubicada en esta parcela”; T) que con motivo del
nuevo juicio el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original
dicté en fecha veintiuno de noviembre de mil novecientos
cincuenta y cinco una sentencia cuyo dispositivo en sus or-
dinales quinto y sexto dice asi: —“Quinto: Rechazar, como
al efecto rechaza, por improcedente y mal fundada, la re-
clamacion formulada por el sefior Ramén Béez, represen-
tado por el sefior Angel Maria Baez Montilla, quien & su vez
figura representado por el Dr. Alcedo Arturo Ramilz Fer-
nandez y el licenciado Angel Salvador Cané Pelletiér, ten-

da dentro del ambito de la Parcela N¢ 378 del D. C. N° 2
de la Comtn de San Juan de la Maguana, la cual fué recla-
mada en contradiccién conjuntamente con la Recio & i
C. por A., representada esta ultima por el Lic. Miguel E.
Noboa Recio; SEXTO: Ordenar, como al efecto ordena, el
registro del derecho de propiedad de esta parcela, en co-
munidad, en favor de Ramén Baez, Sucesores de Altagra-
cia Montilla de Baez y Recio & Co., C. por A., para que se
dividan de acuerdo con sus derechos respectivos, haciéndose
constar a): que, el sefior Alberto Marranzini ha adquirido’
derechos dentro de esta Parcela, por compra a los sefiores
Radl Baez Montilla, Ramén Anibal Baez Montilla, Angel
Maria Baez Montilla y Antonio Marranzini D'Piano, con-
forme a los actos N* 40 de fecha 7 de octubre de 1937
N¢ 5 de fecha 8 de febrero de 1939, instrumentados ambos
~ por el notario pablico José Antonio Ramirez Alcantara; ¥y
b) que, la validez y efectos de esfos actos deben guedar su-
peditados, a los efectos de la determinacién de herederos dé
la finada Altagracia Montilla de Bdez, y a la particion co-
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: pspondiente, en virtud de lo dispuesto en el ordinal terce-
j.. de este dispositivo”’;

- Considerando que sobre la apelacion que mterpusieron
entre otros, Angel Maria Baez Montilla, en nombre y en
epresentacion de su padre Ramén Baez, de sus hermanos
Saturnina, Lucrecia, Arturo, Biasela y Ramén Baez Mon-
tilla y de los sucesores de Manuel José y Rall Baez Monti-
Jia, el Tribunal Superior de Tierras dict6 en fecha wveinti-
cuatro de julio de mil novecientos cincuenta y seis, la
“sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: 1°— Se rechaza, por improcedente y mal funda-
da, la apelacién interpuesta en fecha 3 de diciembre de
1955 por el Lic. Vetilio Valenzuela, a nombre y en repre-
‘sentacion del seiior Alberto Marranzini; 29— Se acoge la
apelacion interpuesta en fecha 6 se diciembre de 1955 por
‘el sefior Angel Maria Baez Montilla, por siy a nombre y en
‘representacion de su padre Ramén Baez, de sus hermanos
' Saturnino, Lucrecia, Arturo, Biasela y Ramodn Baez Mon-
tilla y de los sucesores de Manuel José y Ratil Baez Montilla;
3'— Se modifica la decisién N° 1 del Tribunal de Tierras
' de Jurisdiccién Original de fecha 21 de noviembre de 1955,
' cuyo dispositivo en lo adelante se leera asi: ‘PARCELA NU-
'MERO 378.— Primero: declarar, como al efecto declara,
‘nulo el acto nimero 40 de fecha 7 de octubre del 1937, ins-
trumentado por el Notario Publico, Lic. José Ramirez Al-
‘cantara, en cuanto se refiere a la venta otorgada por la
'sefiora Lucrecia Bdaez Montilla en favor de los sehores
‘Alberto y Antonio Marranzini D’'Piano, acogiendo en este
sentido la reclamacién formulada por la citada sefiora, re-
' presentada por el Lic. Angel Salvador Cand Pelletier; SE-
GUNDO: Declarar como al efecto declara, nulo por ausen-
cia de causa, el acto N* 5 de fecha 8 de febrero de 1939,
Instrumentado por el Notario Pablico Lic. José Antonio Ra-
‘mirez Alcantara, en cuanto se refiere a la venta otorgada
por el sefior Antonio Marranzini en favor de Alberto Ma-
rranzini D’'Piano, de los derechos adquiridos por aquel de
la sefiora Lucrecia Baez de Montilla, conforme el acto N°
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40 de fecha 7 de octubre del 1937, arriba sehalado;
CERO: Declarar, como al efecto declara, que los efectos
de los actos anteriormente citados, en cuanto se refiere a
la venta otorgada en primer lugar por los sefores Raal
Biéez Montilla, Saturnino Baez Montilla, Ramén Anibal B
Montilla y Angel Maria Baez Montilla, en favor de los s
fiores Alberto y Antonio Marranzini, y en segundo lugar,
por este tltimo en favor de aquel, deben quedar supedita-
dos a los efectos de la determinacion de herederos de la
finada Altagracia Montilla de Béez, y a la particion co-
rrespondiente, con el fin de comprobar la calidad de Unicos
herederos, de la citada finada, de los otorgantes del primer
acto, y de que la cantidad vendida era la que en realidad a
ellos correspondia; CUARTO: Rechazar, como al efecto re

chaza, por improcedente y mal fundada, la reclamacio for-
mulada por el sefior Alberto Marranzini D’Piano, repk—_
tado por el Lic. Vetilio Valenzuela, dentro de la Pa¥ la
N¢ 378, del D. C. N 2 de la Comin de San Juan de la Ma-
guana, en cuanto se refiere a los derechos por él adquiri--
dos de la sefiora Lucrecia Baez Montilla, y posteriormente
del sefior Antonio Marranzini, quien a su vez adquirié de
la citada sefiora, conforme a los actos sefalados en-los
ordinales 1ro. y 2do. de este dispositivo; 5°— Se rechaza por
improcedente y mal fundada la reclamacién formulada por
Recio & Co., C. por A., representada por el licenciado Mi-
guel Angel Noboa Recio, tendiente a que se le adjudique una
faja de terreno que ella posee actualmente, comprendida
dentro del ambito de la parcela N” 378 del Distrito Catastral
N° 2 del municipio de San Juan de la Maguana, la cual fué
reclamada en contradiccién con el sefior Angel Maria Baez
Montilla, por si y en representacién de su padre Ramén
Béez, de sus hermanos Saturnino, Lucrecia, Arturo, Biasela
y José Ramén Béaez Montilla y de los sucesores de Manuel
José-y Raul Baez Montilla, representados por el doctor
Alcedo Arturo Ramirez y el licenciado -Angel Salvador Ca-
né Pelletier; y 6°— Se ordena el registro del derecho de
propiedad de esta parcela, en comunidad, en favor de Ra-

-

-
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‘moén Béez y Sucesores de Altagracia Montilla de Béez para
gue se dividan de acuerdo con sus derechos respectivos;
haciéndose constar: a) que el sefior Alberto Marranzini ha
adquirido derechos dentro de esta Parcela por compra a
los sefiores Raiil Baez Montilla, Ramén Anibal Baez Monti-
Jla, Angel Maria Béez Montilla, Saturnino Baez Montilla,
Ramon Anibal Béez Montilla y Antonio Marranzini D’Piano,
.conforme a los actos Nos. 40 de fecha 7 de octubre de 1937,
y 5 de fecha 8 de febrero de 1939, instrumentados am-
bos por el Notario Publico José Antonic Ramirez Alecanta-
ra; y b) que la validez y efectos de estos actos debe quedar
supeditada a los efectos de la determinacién de herederos de.
la finada Altagracia Baez Montilla ¥ a la particién corres-
pondiente, en virtud de lo dispuesto en el ordinal 3° de este
dispositivo”;

-, Considerando que el presente recurso de casacion ha
ido interpuesto contra los ordinales quinto’ (5°) y szexto
(6°) de la antes referida sentencia, y que por su memorial
ia recurrente Recio & Co., C. por A., invoca los siguientes
medios de casacién: “PRIMER MEDIO: Desnaturalizacion
de los hechos, documentos y' circunstancias de la causa;
falta de base legal y violacién del articulo 84 de la Ley de
Registro de Tierras por falta de motivos; Violacidn de los
articulos 544, 711, 1582 y 1583 del Caodigo Civil;. Violacion
e los articulos 1319 y 1320 del mismo Cédigo y violacion
lel articulo 29 de la Ley sobre Registro y Conservacion de
Hipotecas”; 'y “SEGUNDO MEDIO: Violacién de los ar-
Hiculos 2220, 2221, 2229, 2242, 2243 y 2262 del mismo Codi-
0 (civii) y falta de base legal; Violacion del articulo 84 de
8 Ley de Registro de Tierras por falta de motivos”;

. Considerando que por el primer medio de casacién la
ecurrente invoca: “Desnaturalizacién de. los hechos, docu-
hentos y circunstancias de la causa: faita de baso legal y
olacion del articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras
Or falta de motivos; Violacién de los -articulos 544, 711,
982 y 1583 del Cédigo Civil; Violacion de los articulos 1319
11320 del mismo Cédigo y violacién del articulo 29 de la

"
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Ley sobre Registro y Conservacion de Hipotecas”, y ad
en resumen: Primero: que la sentencia impugnada des)
turalizé tanto el acta como el plano de la mensura ordinaria
del 20 de diciembre de 1918, porque sin preocuparse de la
circunstancias expresadas claramente en dicha acta de que
esa mensura se realizé a requerimiento de los Hermanos
Marranzini adquirientes de Wenceslaa Ramirez asi como de
este (ltimo y que del area abarcada por la misma de 278
hectireas, 83 areas, 20 decimetros.cuadrados pertenecian
al sefior Ramirez “nueve hectareas, seis areas, dos metros
cuadrados” que “se encuentran en la porcion  divi
dida de la mensura de la Sucesion Moreta”, y “que lo de
corresponde a los sefiores Marranzini Hermanos” todo
cual le permitia a los jueces ubicar facilmente dichas di
porciones y determinar donde se encontraba ciert%en 3
la que pertenecia a Ramirez, dicho Tribunal expreso, en la
undécima de las consideraciones del fallo impugnado que
ia porcién reclamada y ocupada desde 1940 6 1941 por la
Recio & Co., C. por ‘A, “es la misma que fué vendida por
Wenceslao Ramirez al seflor, Ramén Baez”; que no solas
mente no hay prueba de la existencia de esa venta, sino que
al Tribunal le era facil advertir por la referida acta de
mensura y plano, que Wenceslao Ramirez no tenia dentro
- de esa.mensura mas que las nueve hectareas y fraccién ya
expresadas, porque el resto 1o habia vendido a Marranzini
Hermanos v que esa porcién del sefior Ramirez se encuens
tra al sur franco de los terrenos medidos o como se indica
en los mencionados documentos en los puntos A, By C, por
donde se di6 comienzo a la mensura: “...dimos principi€
a la operacion del modo siguiente: Colocados en el punto A}
figurando en el adjunto plano, en la orilla del arroyo ‘Chalo-

na’', limitando con... la porcion de Wenceslao Ramires
dentro de la mensura Moreta, medimos los rumbos y dis
tancia siguientes...”; que del mismo modo, la referi

acta y plano permitian al Tribunal determinar facilme
que la faja de terreno reclamada por la exponente se €Nl
cuentra en otra parte, al suroeste en donde estan marcad®

L3
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los puntos J. y S. ‘en el plano; sostiene por ultimo la recz;-
rrente, que se desnaturalizaron los hechos y circunstancias
de la causa, porque el Tribunal a que no tomé en consi-
deracion las declaraciones prestadas en audiencia del doce
de mayo de mil novecientos cincuenta ante el Juez de Juris-
diccion Original y que se encuentran en las notas taquigra-
ficas, por el sefior Angel Maria Baez Montilla apoderado
del sefior Ramén Baez cuya importancia es manifiesta yva
que de las mismas podia inducirse que la faja de terreno en
_ discusion se encontraba ubicada en la porcion comprada por
Marranzini Hermanos a Wenceslao Ramirez; Segundo: que
el fallo impugnado carece de base legal y de motivos, por-
. que al decir de la recurrente, en el mismo se proclama que
Ramén Béaez compr6é a Wenceslao Ramirez la faja de te-
rreno de que se trata, sin indicar la fecha y contenido de
esa venta que no estd comprobada y que mas aun, el senor

Baez Montilla declaré_en audiencia del dieciocho de marzo
- de mil novecientos cincuenta y cinco, que no existe docu-
mento y su declaracion no la pondera la sentencia impug-
nada; Tercero: que viola también la sentencia impugnada
los articulos 544, 711, 1582 y 1583 del Codigo Civil porque
segun lo sostiene la recurrente, a su juicio ella deposité los
titulos que justifican que es dueha de la faja de terreno
por compra que hiciera a la'International Banking Corpo-
ration y dicha sentencia impugnada adjudicé dicha faja
. de terreno a otras personas que no justificaron ningtin de-
- recho de propiedad sobre la misma; Cuarto: que también
se han violado los articulos 1319 y 1320 del Cédigo Civil y
29 de la Ley sobre Registro y Conservacién de Hipotecas,
“porque siendo los tftulos de |propiedad depositados en
apoyo de sus derechos actos auténticos, debidamente trans-
critos, y por tanto, oponibles a terceros, y consagrando esos
- titulos en forma precisa, el derecho de propiedad de la ex-
. ponente sobre la faja en discusién, la sentencia impugnada
no le da la plena fé debida a esos actos o titulos, que deben
ser creidos hasta inscripcion en falsedad”; y Quinto: en fin,
- que el fallo impugnado contiene motivos contradictorios
L}
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que equivalen al decir del recurrente a ausencia de motivos
porque “en su undécimo considerando afirma ‘que la por-
cién reclamada y ocupada por Recio & Co., C. por A, des-
de el 1940 6 1941 dentro de la Parcela N* 378 es la misma 4
que le fué vendida por Wenceslao Ramirez al sefior Ramén
Béez' sin que tal afirmacién esté respaldada por ninguna
prueba del derecho de propiedad de Ramoén Béez, y mas
adelante, en esa misma consideracion, se dice para adjudi-
car la faja en discusion a Baez, ‘que éste poseyO por siy 1
por sus causantes, durante mas de treinta afios, de manera
continua y no interrumpida, pacifica, publica, inequivoca
y a titulo de propietario antes de ser ocupada en 1940 6
1941 por la Recio & Co., C. por A., la porcién que pertenece
al seiior Ramén Béez dentro de la Parcela N* 378"”;

Considerando que el Tribunal a quo en el fallo impug-
nado di6 por establecido, entre otros, los siguientes heg¢hos: =

o que la Recio & Co., C. por A., adquirié de la Interna-

tional Banking Corporation una porcion de 242 hectareas,
94 Areas, 24 centiareas y otra, de 26 hectareas, 20 areas, 26
centiareas, o sea un total de 269 Hs. 14 As. 50 Cs., apoya- =
das ambas porciones de terreno en la mensura del veinte de
diciembre de mil novecientos dieciocho realizada por el agri-
mensor José del Carmen Ramirez; 2°— que dicha mensura °
se realizo a requerimiento de Marranzini Hermanos causan-
te’'de la International Banking Corporation, y Wenceslao
Ramirez y encerr6 una extension de 278 hectéareas, 21
areas, 20 centiareas de las cuales correspondio a Wences-
lao Ramirez la cantidad de nueve (9) hectareas, seis (6)
areas, veintidos (22) centiareas, que se encuentran en la
porcioén que fué de los Sucesores del finado Domingo More-
ta, y el resto correspondio a Marranzini hermanos (269 Hs.
94 As. 24 Cs.); y 3°— que “del examen del acta y plano
de la mensura citada, se establece que la misma se exten-
dia por el lindero Suroeste hasta el arroyo de Chalona,
conocido también por arroyo Loro”;

Cogsiderando que, hechas esas comprobaciones, el Tri-
bunal a quo ha debido determinar en el fallo impugnado y
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no lo hizo si de conformidad con dicho plano y acta de
mensura, la porcién que correspondié a Wenceslao Rami-
' rez esta o no dentro de la misma ubicacién del terreno ahora
 discytido y mas atn, le adjudic6 a Ramén Baez dicha por-
¢ién de terreno sobre el fundamento de que éste la poseyd
por si “y por sus causantes” mas de 30 anos, con los carac-
teres exigidos por la ley, “antes de ser ocupada en 1940 6
1941" por la Recio & Co., C. por A., sin hacer la comproba-
cion de que real y efectivamente existi6 Ja venta que se ale-
'ga que hizo Wenceslao Ramirez en favor de Béez, de las
mencionadas nueve hectareas, seis areas y 22 centiareas,
- hecho este tltimo que al ser discutido por la actual recu-
Irente era necesario comprobarlo, para poder decidir dicho
‘Tribunal como lo hizo, pues sabiendo admitido que la po-
sesion de Ramén Béez se inici6 en mil novecientos quince y
‘duré hasta mil novecientos cuarenta, o mil novecientos cua-
renta y uno en que entré en posesion la Recio & Co., C. por
A., la posesion de Baez era insuficiente para prescribir co-
mo no fuera afiadiendo como lo hizo el fallo impugnado, la
de “sus causantes”, ya que para aquella época la mas larga
era de treinta afios; que, por consiguiente, en estos aspectos,
la sentencia impugnada no ha hecho una exposicién com-
pleta de los hechos y circunstancias de la causa, y carece
de base legal; _

_ Considerando que, por otra parte, el Tribunal a que
también desnaturalizé el acta y plano de la mencionada
‘mensura, al admitir que en mil novecientos quince se inici6
la posesion de Ramén Baez'sobre la faja de terreno de

Gel Carmen Ramirez reproducida en el fallo impugnado, su
Padre, Wenceslao Ramirez, no vendié sino “luego, més
tarde”; que por cuanto se ha expuesto hasta aqui, el fallo
mpugnado debe ser casado: *

_ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
Sunal Superior de Tierras de fecha veinticuatro de julio de
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mil novecientos cincuenta y seis, (decisién numero 1, en
relacion con la Parcela namero 378, del Distrito Catastral

ntmero 2, del municipio de San Juan de la Maguana, sitio

de Santomé, lugar de Hato Viejo), en cuanto se refiere a
los ordinales quinto y sexto del dispositivo de la misma, ¥
que han sido copiados en otro lugar del presente fallo, y en-

via el asunto por ante el mismo Tribunal Superior de Tie- .

rras; y Segundo: Compensa las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—

Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car- _

los Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia sa sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General] que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— \

1
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SENTENCIADEFEGHAMDEJUNIODEINW

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 12
de julio de 1956.

i Materia: Tierras.

ente: Luis Villanueva. r
gado: Dr. Luis Bogaert Diaz.

i j0: Eduardo Pellerano Sarda.
A bogulo Dr. Pedro Fanduiz.

Divs, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los ‘Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel," Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Hennquez v licenciado Néstor
ontin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru]llln, Distrito
Nacional, hoy dia veinticuatro del mes de junio- de mil
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independen-
‘-u , 94’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta
: audlencla puablica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia: ;
: Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Vi-
llanueva, dominicano, mayor de edad, soltero, del domicilio
residencia de esta ciudad, cédula 23424, serie 1, cuyo sello
le renovacion no consta en el expediente, contra sentencia
Dronunciada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha
toce de julio del afio mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en Ia lectura del rol;



1246 ROLETIN JUDICIAL

Oido el Lic. Victor E. Puesan, cédula 13037, serie 1,
sello 43367, en representacion del doctor Luis Bogaert Diaz,
cédula 35995, serie 31, sello 42206, abogado del recurrente, -
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el doctor Pedro Fanduiz, cédula 19672, serie 56,
sello 40759, abogado del recurrido Eduardo Pellerano Sar-
da, dominicano, mayor de edad, casado, propietario, de este
domicilio y residencia, cédula 785, serie 1, sello 1450, en la
_lectura de sus conclusiones; 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General ]
de la Republica; x '

Visto el memorial de casacion de fecha doce de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y seis, en el cual se
invocan los siguientes medios: “Primero: Falsa interpreta-
ci6n de los documentos de la causa; (sometimiento levanta-
do por el Departamento de Sanidad) ; y Segundo: Erz;;lea
aplicacién de la ley 'y falta de base legal, por no contener
la sentencia impugnada la comprobacion de los hechos que’
habrian podido justificar la aplicacion de los articulos 202
de la Ley de Registro de Tierras y 555, primera parte, del
Codigo Civil”;

Visto el memorial de defensa de fecha veintiséis de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y seis; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 202 de la Ley de Registro
de Tierras; 555, primera parte, del Codigo Civil y 1y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; ;

Considerando que én la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
por decision N 1 del Tribupal de Tierras de Jurisdiccion
Original, de fecha diecisiete de marzo de mil novecientos
cincuenta y cuatro, confirmada por el Tribunal Superior de
Tierras en fecha veintinueve de abril del mismo afo, se
ordeno el registro del derecho de propiedad del solar N 10,
de la manzana N¢ 815, del D. C. N. 1, del Distrito Nacional,
en favor del sefior Eduardo Pellerano Sarda, haciéndose
constar que las mejoras edificadas en elrmisrno solar por el
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| sefor Luis Villanueva se encontraban regidas por la altima
- parte del articulo 555 del Cédigo ‘Civil; b) que en fecha ;

diecisiete de enero de mil novecientos cincuenta y cinco, el
doctor Pedro Fanduiz, en representacién de Eduardo Pelle-

. rano Sardé, someti6 al Tribunal Superior de Tierras una

instancia por la,cual se solicitaba la designacién de un Juez
de Jurisdiccién Original a.fin de que fuera determinado el
valor de las mejoras que fueron reconocidas de buena fé

“en provecho de Luis Villanueva, las cuales figuraban en el

Certificado de Titulo N? 41386, todo en interés de poder
pagar a su dueno el valor de esas mejoras; y ademas, a fin
de que se ordenara la suspensién de la construceion “ac-
tual” que estaba llevando a efecto Luis Villanueva en dicho
solar, sin el consentimiento del propietario Pellerano Sarda;
€) que en vista de esa instancia fué designado para conocer
del caso el Juez licenciado Luis Rafael Hernéandez, quien,

. en fecha veintinueve de febrero de mil novecientos cincuen-

ta y seis, por decisién N° 1 de Jurisdiccion Original decidi6
el caso, segin el dispositivo que se encuentra transerito en
la sentencia ahora impugnada;

Considerando que sobre el recurso de apelacién de Luis
Villanueya fué pronunciada por el Tribunal Superior de Tie-
rras la decisién contra la cual se recurre en casacién, cuyo
dispositivo dice asi: “Falla: 1°— Se rechaza, por falta de
fundamento, la apelacion interpuesta en fecha 22 de marzo
de 1956 por el Dr. Luis Bogaert Diaz en nombre del sefior
Luis Villanueva; 2°— Se confirma en todas sus partes la
decision N° 1 de Jurisdiccién Original de fecha 29 de febrero
de 1956, en relacion con la litis sobre terreno resgistrado re-
lativa al solar N* 10 de la manzana N¢ 815, del Distrito Ca-
tastral N¢ 1, del Distrito Nacional, cuyo dispositivo es como

- sigue:— 1.— Se rechaza el pedimento de correccién de un

error material en el Certificado de Titulo relativo al sclar
N¢ 10 de la Manzana N 815, del Distrito Catastral N¢ 1, del
Distrito Nacional, dirigido al Tribunal Superior de Tierras
por el doctor Luis Bogaert Diaz en nombre del sefior Luis
Villanueva, mayor de edad, dominicano, soltero, portador
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" de la cédula personal de identidad Ne¢-24324, serie 1ra,,
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, en la casa Ne
10 de la calle ‘Manuel Arturo Machado’, por infundado;
29 Que debe rechazar, como al efecto rechaza, el pedi-
mento formulado por el mismo Dr. Bogaert Diaz a nombre
del sefior Luis Villanueva, de generales enunciadas, en el
sentido de que sea designado un perito a fin de determinar
el precio de las mejoras levantadas sobre este solar; 3° —
Que debe declarar, como al efecto declara, que las mejoras
actualmente construidas por el sefor Luis Villanueva, de
generales anotadas, sobre el solar N° 10 de la Manzana N°
815, del Distrito Catastral N° 1, del Distrito Nacional, han
sido edificadas sin el consentimiento del duefio del indica-
do inmueble registrado, sefior Eduardo Pellerano Sarda,
quedando en consecuencia dichas mejoras, regidas por}a .
primera parte del articulo 555 del Cédigo Civil”; .

Considerando en cuanto al primer medio o sea “la falsa
interpretacién de los documentos de la causa...”; que el
propio recurrente limita este agravio a afirmar que ‘“del
sometimiento levantado por el Departamento de Sanidad...”
no se desprende “que fuera obligatorio e indispensable la
destruccién de las mejoras levantadas de buena fé por
Luis Villanueva —el recurrente—""; que “bastaba que (éste)
pusiera en condiciones dicha casa para que reuniera los re-
quisitos exigidos por la Ley de Sanidad...” y que. .. “para
ello le fué concedido un plazo de ciento veinte dias...”;
pero,

) Considerando que el medio que se examina se refiere
mas propiamente .a la desnaturalizacién por el Tribunal
a quo del documento de que se trata; que para decidir el

. Tribunal a quo que en la especie se trataba de la destruccion
de la mejora adjudicada a Luis Villanueva por decisién N°
1 del Tribunal de Tierras, de fecha veintinueve de abril de
mil novecientos cincuenta y cuatro, la cual se encontraba
ubicada en el solar N? 10 de la Manzana N° 815, del Dis-
trito Catastral N¢ 1, del Distrito Nacional, propiedad dicho
solar de Eduardo Pellerano Sarda, se fundé no sélo en el
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sentido literal del acto de la autoridad administrativa de
fecha dos de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro,
- sino también en otros elementos de prueba aportados al
debate de donde derivo que dicha mejora fué destruida en
acatamiento de dicha disposicién administrativa, ¥ que otra
la sustituyd; que, en efecto, en la sentencia impugnada cons-
_ ta que “en el expediente existe un plano de construccién de
una vivienda econémica, propiedad del sefior Luis Villanue-
va, de maderas, zine, blocks, mosaicos. .. el cual ha sido
aprobado por los Departamentos que tienen la vigilancia de
 las construcciones en el Distrito Nacional” y que “también
existe en el mismo un acta de la Secretaria de Salud Puablica,
levantada en fecha 2 de marzo de 1954, la cual fué notificada
al senor Luis Villanueva, en la que consta que ‘se requie-
re la destruccién’ de un ranchén de maderas, con todas sus
anexidades, dependencias, y accesorios, en malas condicio-
nes sanitarias que dificulta la salubridad, higiene, seguridad
- ¥ ornato del sector donde ha sido construida...”; que ade-
mas, en dicha decision se consigna “que el Juez de Jurisdic-
cién Original, Lic. Luis R. Hernandez, designado para cono-
cer de la litis surgida entre Pellerano Sarda y Villanueva,
en el descenso hecho a los lugares comprobé “que se trata-
ba de una nueva construccién, distinta de la que existia
antes”...; y por altimo, que “el propio Luis Villanueva
declard ante el Tribunal Superior. .. que la primera cons-
truccion, (es decir, la que le fué adjudicada como mejora
- de buena fé) tenia catorce dormitorios, mientras que la
- nueva tenia solamente ocho. ..”";

Considerando que, en presencia de esos hechos y cir-
cunstancias, los cuales fueron objeto de debate y de la
ponderacion de los jueces del fondo, bien pudo el Tribunal
- & quo, como lo hizo, decidir que el contenido de la orden ad-
ministrativa del 2 de marzo de 1954 de la Secretaria de
- Estado de Salud Publica se referia a la destruccién de la
mejora adjudicada al actual recurrente y no a la concesién
‘@ éste de un plazo de 120 dias para reparar dicha mejora; y
Que, ademas, la referida mejora fué destruida en actamiento
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de dicha disposicién; que, consecuentemente no habiendo in-
currido el Tribunal a quo en la alegada desnaturalizacion del
documento de que se trata, el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando en cuanto al segundo medio, 0 sea erro-
nea aplicacién de la ley y falta de base legal, “por no con-
tener la sentencia... la comprobacion de los hechos que
habrian podido justificar la aplicacion de los articulos 202
de la Ley de Registro de Tierras y 555, primera parte, del
Codigo Civil”’; que el recurrente alega, en sintesis, que “Luis
Villanueva ha sostenido a lo largo de la litis, que los planos...
depositados. . . en los que se basa el Tribunal de Tierras pa-
ra declararle de mala fé las mejoras reparadas por él, fue-

ron levantadas con el tnico propésito de normalizar la si-

tuacién irregular que se habia creado al levantar las re!e—
ridas mejoras sin haberse confeccionado. . . el plano corres-
pondiente, como exige la ley”; que Pellerano Sarda se diri-
gi6 al Tribunal de Tierras solicitando la designacién de un
juez. .. para que determinara el valor de las mejoras a
fin de adquirirlas. .. y que al celebrarse la audiencia en los
terrenos, cambi6 de idea sorpresivamente al ver dichas me-
joras... pidiendo fueran declaradas de mala fé...; que
“]o ordenado fué hacer reparaciones necesarias... para
lo cual no necesitaba el consentimiento de Pellerano Sarda”;
y que “los articulos 202 de la Ley de Tierras y el 555, pri-
mera parte, del Codigo Civil han sido erréneamente apli-
cados. .. ya que las mejoras fueron las mismas declaradas
de buena fé en provecho de Villanueva, por sentencia de fe-
cha veintinueve de abril de mil novecientos cincuenta y
cuatro’; pero,

Considerando que segln se ha puesto de manifiesto en
las precedentes consideraciones, el Tribunal a-quo di6 por
establecido, ejerciendo su poder de apreciacion de las prue-
bas aportadas al debate, que la mejora adjudicada a Luis
Villanueva en el solar N° 10 de la Manzana 815 del Distrito
Catastral N° 1 del Distrito Nacional, propiedad dicho solar
de Pellerano Sarda, fué destruida en virtud de la disposi-

e
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_ci6n del dos de marzo de mil novecientos cincuenta y cuatro
de la Secretaria de Salud Publica (declaracién de estorbo
- publico); y que por los planos depositados por el actual
. recurrente, ya citados, asi como por su propia confesion, no
- se trataba de reparaciones a las mejoras que fueron adjudi-
- cadas a dicho recurrente por la decision N° 1 de fecha
veintinueve de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro,
“en interés de regularizar mediante el levantamiento y apro-
- bacion de esos planos” la situacion anormal en que esas
mejoras fueron levantadas, sino de una nueva construccion,
diferente de la anterior, seglin resulté también comprobado
_ por el descenso a los lugares del Juez de jurisdiccion ori-
ginal;

Considerando que exigiendo el articulo 202 de la Ley
“de Registro de Tierras en tales casos, el consentimiento ex-
- preso del dueno del terreno para que sean levantadas me-
. joras por los terceros, es obvio que al dar por establecido el
Tribunal a quo que Pellerano Sarda no autorizé a Luis
Villanueva a levantar las mejoras que esos planos cubrian,
~ bien pudo como lo hizo sin violar el citado articulo 202 de
la Ley de Registro de Tierras y el articulo 555, primera
 parte, del Cédigo Civil; declarar que dichas mejoras habian
- sido construidas de mala fé y por tanto regidas por la pri-
mera parte de este Gltimo texto legal;

Considerando que, finalmente la sentencia impugnada
contiene una relacién completa de los hechos ¥y una des-
cripeidn de las circunstancias de la causa que han permitido
verificar que el Tribunal a quo hizo una correcta aplicacion
' de la ley, justificando legalmente su decision:

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Luis Villanueva, contra sentencia
pronunciada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha
doce de julio de mil novecientos cincuenta ¥ seis, cuyo dis-
Positivo se transcribe en otro lugar del presente fallo; y
‘Segundo: Condena a Luis Villanueva al pago de las costas,
ordenando su distraccién en provecho del doctor Pedro
‘Fanduiz, por afirmar haberlas avanzado en su totalidad.

T R N S P Y RUTNPRC et ON SO
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damién Baez B. — Luis Logrofio C.—
Carlos ML Lamarche H.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE JUNIO DE 1957

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tlerras de fecha 2
de julio de 1956.

i

Materia: Tierras.

Recurrente: Dr. Rafael Bdo. del Rosario C.
Abogados: Dres. R. Antonio Jiménez D. y Luis Ruiz Trujillo.

Recurridos: Celeste Jiménez de Molinari y José Luis Molinari,
Abogados: Lic. H. Cruz Ayala y Dr. Cesareo A. Contreras A.

Dics, Patria y Labertad. - HE
Republica Dominicana. R

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinticinco
del mes de junio de mil novecientos cincuenta y siete, afios
114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 28’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurse de casacion interpueste por el Dr.
Rafael Bienvenido del Rosario Ceballos, dominicano, mayor
de edad, casado, cirujano dentista, domiciliado en la calle
del Conde N* 16, de esta ciudad, cédula 26127, serie 26, sello
29707, contra sentencia dictada por el Tribunal Superior ce
Tierras, en fecha dos de julio de mil novecientos cincuenta
y seis, relativa a los solares nimeros uno (1) de la Manzana
nimero doscientos setenta y uno-B (271-B) y dos (2) de
la Manzana numero trescientos ochenta y uno (381), del



‘1254 ROLETIN JUDICIAL

Distrito Catastral nimero uno (1) del Distrito Nacional, y

sus mejoras, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; A

Qido el Dr. José Escuder, cédula 52718, serie 1, sello
49226, en representacion de los Dres. R. Antonio Jiménez
D., cédula 44776, serie 1, sello 40904, y Luis Ruiz Trujillo, -
cédula 51812, serie 1, sello 576, abogados los dos uitimos
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Herman Cruz Ayala, cédula 1567, serie 1,
sello 1137, por si y por el Dr. Cesareo A. Contreras A., cé-
dula 4729, serie 8, sello 21559, ambos abogados de los recu-
rridos José Luis Molinari, ciudadano de los Estados Unidos
de América, comerciante, cédula 1479, serie 1, sello 201, y
Celeste Jiménez de Molinari, dominicana, de quehaceres, do-
mésticos, cédula 8155, serie 1, sello 1259116, ambos miyo—
res de edad, casados, de este domicilio y residentes en la ca-
sa N° 10 de la calle Benito Moncion, en la lectura de sus con- .
clusmnes

' Visto el memorial de casacion depositado en fecha trein-
ta y uno de agosto de mil novecientos cincuenta y seis,
suscrito por el Dr. R. Antonio Jiménez D.; en-el cual se
invocan contra la sentencia impugnada los medios que mas
adelante se indican;

Visto el memorial de defensa notificado el nueve de oc-
tubre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el
Lic. Herman Cruz Ayala y el Dr. Cesareo A. Contreras A.;

Visto el memorial de ampliacion de fecha veintidés de
marzo de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por los
Dres. R. Antonio Jiménez D. y Luis Ruiz Trujillo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 5 de la Ley N*° 390, de 1940;
1401-2° del Codigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento
Civil; 84 de la Ley de Registro*de Tierras, y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada yenlos
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veintitrés de julio de mil novecientos cincuenta y
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tres Ester Betancourt de del Rosario, esposa comiin en bie-
pes del Dr. Rafael Bienvenido del Rosario Ceballos, tomé
en préstamo a Celeste Jiménez de Molinari la suma de RD
$25,000.00 en efectivo, con término de un afio e intereses
del 1%, consintiendo la deudora una hipoteca sobre el solar
N° 1 de la Manzana N° 271-B del Distrito Catastral N° 1,
del Distrito de Santo Domingo, con sus mejoras, objeto del
Certificado de Titulo N* 24276 del 6 de octubre de 1949, y
el solar N” 2 de la Manzana N? 381 del mismo Distrito Ca-
tastral, con sus mejoras, objeto del Certificado de Titulo
N® 32977, de 25 de marzo de 1952, ambos adquiridos por
Ja prestataria antes de su matrimonio con el doctor Del
Rosario Ceballos; b) que el Dr. Rafael Bienvenido Del Rosa-
s Ceballos recurri6 al Tribunal Superior de Tierras para
que se declarara nulo y sin ningtn valor ni efecto el acto
hipotecario supradicho, por haber sido-hecho sin su consen-
i timiento; c¢) que, en fecha dieciocho de noviembre de mil
‘novecientos cincuenta y cinco, el Tribunal de Tierras en
Jurisdiccion Original dicté acerca del caso una sentencia
‘cuyo dispositivo aparece mas adelante, en el de la sen-
‘tencia impugnada; d) que, sobre apelacién® del Dr. Rafael
Bienvenido Del Rosario Ceballos, el Tribunal Superior de:
Tierras dict6, en fecha dos de julio de mil novecientos cin-
cuenta y seis, una sentencia, que es la ahora impugnagda en
casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: 1*— Se
rechaza, por falta de fundamento, la apelacién interpuesta
‘en fecha 16 de diciembre de 1955 por el Dr. Rogelio Sanchez,
‘a nombre y en representacion del Dr. Rafael Bienvenido Del
‘Rosario Ceballos;— 2°— Se confirma en todas sus partes
la Decisién N° 2 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Ori-
ginal de fecha 18 de noviembre del 1955, relativa a los So-
Jares Nos. 1 y 2 de las Manzanas Nos. 271-B y 381 del Dis-
trito Catastral N9 1 del Distrito Nacional, Ciudad Trujillo, .
cuyo dispositivo dice asi: PRIMERO: Que debe rechazar y
rechaza la demanda incoada por el Dr. Rafael Bienvenido
‘Del Rosario Ceballos contra la sefiora Celeste Jiménez de
Molinari;— SEGUNDO: Que debe declarar y declara que el
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acto de hipoteca, de fecha 23 de julio del afio 1953, otorga.
do por la sefiora Esther Betancourt de Del Rosario, en fayg
de la sefiora Celeste Jiménez de Molinari, en relacion con
los solares ntimero 1 de la Manzana N° 271-B 'y 2 de |
Manzana N® 381, ambos con sus mejoras, del Distrito Ca
tral N 1 del Distrito Nacional, Ciudad Trujillo, es
en cuanto a la nuda propiedad de dichos inmuebles, p
inoponible a la comunidad matrimonial que existe entre
sefiora Esther Betancourt de Del Rosario y su esposo do
Rafael Bienvenido del Rosario Ceballos.— TERCERO: @
debe ordenar y ordena al Registrador de Titulos del Distri
Nacional, que anote, al dorso de los Certificados de Tit
Nuameros 24276, y 32977, que amparan los inmuebles a ;
indicados, lo que se declara en el ordinal segundo del pre-
sente dispositivo”’; '
Considerando, que contra la indicada sentencia, el’ :
rrente invoca los medios de casacién que a continuacién se
enuncian: “1*— Violaciéon y falsa aplicacion e mterpret&..
cién de la Ley 390 y de los principios que rigen la capacidad
civil de la mujer casada bajo el régimen de la comunidad le-
gal; 2°— Violaeion de los articulos 141 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil y 84 de la Ley de Registro de Tierras. Fal-
ta de base legal. Falta y contradiccion de motivos”; -
{Considerando, en cuanto al primer medio, que el recu-
rrente sostiene esencialmente que el hecho de que el ar-
ticulo 5 de la Ley 390, de 1940, le haya otorgado a la mujer
casada plenos derechos de disposicién sobre los “bienes re-
servados” que dicha ley ha instituido en favor suyo, implica
gue la mujer casada no tenga también el derecho de dispo-
ner de otros bienes, y especialmente de la nuda propiedad de
sus bienes propios; que, en efecto, el recurrente afirma que
“la extension excepcional de la capacidad de la mujer que
~ resulta de la Ley 390 supone gue se trata de los productos
del trabajo de la mujer o de los bienes adquiridos con las
economias que de éste provengan”; que “la Ley 390 no
modifica la capacidad de la mujer cuando se trata de actos
que no ataiien estrictamente a los dos objetos indicados an-
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tes”, y que “de acuerdo con ese texto legal, la mujer casada
- bajo el régimen de la comunidad legal sélo tiene la libre dis-
- posicion de los bienes reservados, y, por consiguiente, carece
de facultad para enajenar sus bienes propios y sus bienes
comunes sin el consentimiento de su marido”; pero,

. Considerando que la Ley N* 390, de 1940, ha conferido
~ a la mujer casada el pleno ejercicio de su capacidad eivil;
que, por tanto, ella puede realizar todos los actos juridicos
sin la autorizacion de su marido;

Considerando que, en este orden de ideas, la mujer ca-
- sada puede, en principio, enajenar sus bienes; pero como el
articulo 1 de dicha ley reserva las restricciones aportadas a
esta capacidad por las disposiciones expresas de la ley rela-
tivas al régimen matrimonial adoptado, si los esposos se
nan casado bajo el régimen de la comunidad, el derecho de
la mujer queda restringido, en cuanto a sus bienes propios, a
la simple enajenacion de la nuda propiedad, en razén de
que ella debe respetar el derecho de goce de la comunidad,
instituido en el parrafo 2 del articulo 1401 del Codigo Civil;

Considerando que, por otra parte, la mujer casada bajo
el régimen de la comunidad que enajene en plena propiedad
un bien propio, sin la autorizacién de su marido, no realizara
un acto nulo, porque es capaz, sino un acto valido en cuanto
a la nuda propiedad, e inoponible al marido tinicamente en la
medida en que perjudique el derecho de goce que el citado
texto legal acuerda a la comunidad;

Considerando que, consecuentemente, el Tribunal Supe-
rior de Tierras hizo, en el fallo impugnado una correcta in-
terpretacion de la Ley N° 390, de 1940, al declarar que la
hipoteca otorgada por Esther Betancourt de Del Rosario
en favor de Celeste Jiménez de Molinari, en fecha veintitrés
de julio de mil novecientos cincuenta y tres, sobre dos in-
muebles propios, es valida en cuanto a la nuda propiedad,
e inoponible, en cuanto al goce, a la comunidad matrimo-
nial de bienes que existe entre la sefiora Betancourt y su
esposo el Dr. Rafael Bienvenido del Rosario Ceballos, por
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todo lo cual el primer medio del recurso carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando en cuanto a la contradiccién de motivos
invocada en el segundo medio, que el recurrente pretende .
que el fallo impugnado contiene motivos contradictorios por-
que rechaza su demanda en nulidad de la hipoteca, y sin
embargo la declara valida en cuanto a la nuda propiedad de
los inmuebles hipotecados, pero inoponible a la comunidad
matrimonial en cuanto al goce, y que al proceder asi el
Tribunal a que debié decir que rechazaba en parte su de-
manda, porque por lo menos al declarar la inoponibilidad del
acto de hipoteca a la comunidad, aceptaba en esa medida
sus pretensiones; pero

Considerando que en el fallo impugnado no existe la
contradiccién que alega el recurrente; que en efecto, de
el momento en que el Tribunal Superior de Tierras d:liS
la hipoteca simplemente “inoponible a la comunidad matri-
monial”’, es porque no acepta la pretensién del recurrente
de que ese acto fuera declarado nulo; y habiendo rehusado
el Tribunal pronunciar esa nulidad, tanto en lo que se refie-
re a la nuda propiedad como en lo que se refiere al goce,
esta plenamente justificado el rechazamiento de la demanda
en su totalidad;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos, alegada
también en el segundo medio, sobre el fundamento de que
el Tribunal a quo no ha respondido al punto preciso y dis-
tinto de sus conclusiones, en el que pedia la revocacion de
la decisién del Juez de Jurisdiccion Original, porque “de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 5 de la Ley 390, la
mujer casada bajo el régimen de la comunidad legal s6lo
puede disponer de sus bienes reservados, y carece de facul-
tad para enajenar los bienes propios sin el consentimiento
de su marido”;

Considerando sin embargo,'que al proclamar el Tribu-
nal a quo, refiriéndose al acto de hipoteca, que “es forzoso
reconocer. .. que ese acto producira validamente todos sus
efectos en cuanto a la nuda propiedad, ya que la mujer goza




Rac i e B e

. : ] .

ROLETIN JUDICIAL ' 1259

~ de plena capacidad para disponer de ella”, ha respondido
" de manera implicita el punto de las conclusiones del actual
recurrente relativos a la interpretacion y el alecance de la
disposicion contenida en el articulo 5 de la Ley N* 390; que,
en efecto, al afirmar corre¢tamente el Tribunal a quo que
la mujer casada comtn en bienes “tiene plena capacidad pa-
ra disponer de la nuda propiedad de sus bienes personales”,
esta con ello denegando, en buen derecho, las pretensiones
del recurrente de que la capacidad de disponer de la mujer
comun en bienes se limita a sus bienes reservados;

Considerando, en cuanto a la falta de base legal alegada
finalmente en el segundo medio, que el recurrente denuncia
- que el fallo impugnado “declara que el acto de hipoteca de’
que se trata es valido sin precisar que los inmuebles objeto
de la garantia eran bienes reservados, ni precisar tampoco,
'si eran propios”, y que “de haber hecho esa diferenciacién,
habria llegado a la conclusi6n de que esos inmuebles eran
bienes propios y no reservados, y por lo tanto, no podian
ser hipotecados por la sefiora Betancourt de Del Rosario sin
el consentimiento del esposo comun en bienes”; pero

Considerando que el examen del fallo impugnado ppne
de manifiesto que el Tribunal Superior de Tierras comprobd
de modo expreso que en la especie se trataba de inmuebles
propios, y en pleno conocimiento de causa daclaré que la
senora Betancourt, esposa comiin en bienes del actual re-
currente, tenia capacidad para otorgar sobre ellos'una hipo-
teca vilida en cuanto a la nuda propiedad, aunque inoponi-
ble a la comunidad en cuanto al goce;

Considerando, por altimo, que el fallo impugnado con-
tiene en todos sus aspectos motivos suficientes que justifi-
can plenamente su dispositivo, asi como una exposicién com-
pleta de los hechos y una deseripcion de las circunstancias
de la causa que han permitido verificar que el Tribunal a
quo ha hecho en la especie una correcta aplicacion de la ley,
por lo cual el medio que se examina, al igual gque el ante-
rior, carece de fundamento y debe ser desestimado;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Dr. Rafael Bienvenido Del Rosario
Ceballos contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras
de fecha dos de julio de mil novecientos cincuenta y seis,
relativa a los solares nameros uno (1) de la Manzana ni-
mero doscientos setenta y uno-B (271-B) y dos (2) de la
Manzana nimero trescientos ochenta y uno (381), del Dis-
trito Catastral nimero uno (1) del Distrito Nacional, y sus
mejoras, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio C.—
Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
tor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Genenal.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

4
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- SENTENCIA DE FECHA 25 DE JUNIO DE 1957

‘Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris de fecha 29 de enero.
de 1957.

ia: Penal.
pnite: Ramoén Esteban {-Ienriquez Figueroa.

Diocs, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
‘de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.,
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos:
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinti-
‘cinco del mes de junio de mil novecientos cincuenta y siete,
afos 114’ de la Independencia, 94’ de la Restauragion y-28"
‘de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica, como corte
de casaci6n, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion mtemuesto por Ramén
Esteban Henriquez Figueroa, dominicano, mayor de edad,
‘soltero, chéfer, domiciliado y residente en la ciudad de San
‘Pedro de Macoris, cédula 24800, serie 23, sello 826831, con-
tra sentencia pronunciada en grado de apelacién por el
‘Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
‘Pedro de Macoris, en fecha veintinueve de enero del co-
‘Iriente ano, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FA-
LLLA: PRIMERO: Que debe Declarar, como en efecte De-
‘clara, regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
Apelacién interpuesto por el inculpado Ramén Esteban
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Henviguez Figueroa, contra sentencia del Juzgado de Pa_z
de este Municipio de fecha 13 de diciembre de 1956, que
declard nula la Oposicion de fecha 22 de noviembre de 1956,
que lo condené a 10 dias de prisioén correccional por el delito
.de Violacion al Articulo 103 de la Ley N¢ 4017; SEGUNDO:
Que debe Pronunciar, como en efecto Pronuncia, el defecto
contra el inculpado Ramén Esteban Henriquez Figueroa,
por no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber
sido legalmente citado; TERCERO: Que debe Confirmar,
come en efecto Confirma, en todas sus partes, la sentencia
objeto del presente recurso de Apelacion; CUARTO: Que
.debe Condenar, como en efecto Condena, al inculpado al
_pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
:de la- Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recurren-
te, en fecha diez y ocho de febrero del corriente ano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 103 y 171 de la Ley N® 4017,
de 1954, sobre Transito de Vehiculos; 186 del Codigo de
Procedimiento Criminal, y 1, 30 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando, en cuanto a la admisibilidad del recurso
«de casacion, que la sentencia impugnada, pronunciada en
defeets contra el actual recurrente, le fué notificada perso-
nalmente en fecha nueve de febrero del corriente afio; que,
por tanto, el plazo de cinco dias sefialado por el articulo
186 del Codigo de Procedimiento criminal para la oposicion,
vencio el dia catorce del mismo mes;

‘Considerando que de conformidad con el articulo 30 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, si la sentencia se
hubiere dictado en defecto, el plazo para interponer el

" recurso de casacion se empezara a contar desde el dia en
que la oposicion no fuere admisible; que, por consiguiente,
en la especie el plazo de la casaciéon comenz6 a correr a par-
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tir del dia quince de febrero; que habiéndose intentado este
recurso en fecha diez y ocho del referido mes, lo fué en tiem-
po util, por lo cual procede declararlo admisible en cuanto
ala forma;

Considerando que el Tribunal a quo di6 por establemdo
de conformidad con el acta redactada por el agente de la
P. N. Eugenio A. Tejada, que el dia diez y seis de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, a las 11 horas y
45 minutos de la manana, el prevenido Ramén Esteban Hen-
riquez Figueroa estacion6 el automovil placa N° 3651 gue
conducia, dentro de los diez metros de la esquina formada
por la Avenida Espafia y la Avenida Mella, de esta ciudad.
hecho previsto por la ultima parte del articulo 105 de la
Ley sobre Transito de Vehiculos y sancionado por el articu-
lo 171 de dicha ley con las penas de cinco a diez dias de
prision o de cinco a veinticinco pesos de multa, o con ambas
. penas a la vez en los casos més serios; que, en consecuericia,

al declarar el Tribunal a. quo al prevenido Ramén Esteban

- Henriquez Figueroa, culpable de la infraccion prevista por

. el citado articulo 103 de la Ley sobre Transito de Vehicu-

- los, le atribuy6 al hecho la calificacion legal que le corres-

ponde, y al condenarlo a la pena de diez dias de prisién co-

rreccional le impuso una sancién ajustada al articulo 171
de la referida ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
. sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
. Interés del recurrente ningn vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ramén Esteban Henriquez Figue-
roa, contra sentencia pronunciada en grado de apelacién
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris, en fecha veintinueve de enero
~ de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispdsitivo se co-
pia en otra parte del presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

s
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '

o
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 SENTENCIA DE FECHA 25 DE JUNIO DE 1957

jentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 24 de enero de 1957.

fateria: Penal.

entes: Compafiia General de Tabacos, C. por A., y Leonel
Reynaldo Herrera Estevez (a) Leo.

dos: De la Compaiiia de Tabacos, C. por A.: Dres. Francisco

del Rosario Diaz, Alfonso Franco y Lic. Miguel Olavarrien-
ta; de Reynaldo Herrera Estevez: Lic. Quirico Elpidio
Pérez B.

taarv'in’lontae:_ Francisco A. Brea.
Abogado: Dr. Alfredo Mere Marquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinticinco
del mes de junio de mil novecientos cincuenta y siete, afios
114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracién y 28’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de
tasacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion mterpuestos por la Com-
pania General de Tabacos, C. por A., con su domicilio social
en las casas nameros 176 y 178 de la calle “Benito Gonza-
lez” de esta ciudad, representada por su Administrador
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General, Cosme de Churruca y Dotres, espafol, casado,
yor de edad, comerciante, domiciliado y residente en es
ciudad, cédula 72965, serie 1%, sello 515; y Leonel Reynal
Herrera Estévez, dominicano, mayor de edad, casado, ar
quitecto, de este domicilio y residencia, cédula 57739, se
_ 1+, sello 6300; contra sentencia correccional pronunciada por
la-Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha veinti-
cuatro de enero de mil novecientos cincuentisiete, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Francisco del ROSB.I'IO Diaz, cédula 46666;
serie 14, sello 50292, por si y en representacién del X
Miguel A. Olavarrieta, cédula 1412, serie 31, sello 3698 y del
Dr. René Alfonso Franco, cédula 33348, serie 31, sello 8612'
abogados de la recurrente Compaifia General de Tabacos,
C. por A., en la lectura de sus conclusiones; '
Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula 3726 serie
1%, sello 5956, abogado del recurrente Leunel Reynaldo He-
wrrera Estévez, en la lectura de sus conclusiones; ‘
Oido el Dr. Alfredo Mere Marquez, cédula 4557, serie
1#, sello 2400, abogado del interviniente Francisco A. Brea,
dominicano, mayor de edad, comerciante, domiciliado y resi-
dente en-esta ciudad, cédula 2713, serie 10, sello 251, en la:
lectura de sus conclusiones; .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ;
Vistas las actas de los recursos de casacién levantadas
en la Secretaria de la Corte a qua, en Techas veinticinco ¥
veintiocho de enero del corriente afio 1957, respectivamen-
te, a requerimiento del Dr. Francisco del Rosario Diaz, a a
nombre y representacion de la recurrente Compaiia Gene-
ral de Tabacos, C. por A., y a requerimiento del recurrente
Leonel Reynaldo Herrera Estévez, en los cuales el primero
declara “que recurre en casacion a nombre de la Compaiia:
General de Tabacos, C. por A., contra todos los aspectos de.
la sentencia y muy especialmente por violacién del articulo
2279 del Cédigo Civil, ya que la operacion realizada enfre

\
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el acusado Leonel Herrera y el interviniente Francisco A.
ea, implica grave sospecha sobre la posesién de Leonel
ynaldo Herrera Estévez y que por consiguiente Francisco
Brea es un tercer adquiriente de mala fé y en consecuen-
cia, no procede la aplicacion del articulo 2279 del Codigo
Ci v11 ¥ por consiguiente la devolucion de las mercancias es-
afadas hecha por la sentencia recurrida implica una fla-
grante violacion de la Ley, por no existir buena fé en el
5 omento de la entrada en posesion de los objetos mobilia-
rios, y por todos los motivos que seran expuestos oportuna-
mente en el correspondiente memorial de casacién”; y el
segundo no invoca ningin medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacion de fecha veinte de mayo
de mil novecientos cincuentisiete, suscrito por el Lic. Miguel
A. Olavarrienta y los Dres. René Alfonso Franco y Francis-
co del Rosario Diaz, abogados de la recurrente Compaiiia
General de Tabacos, C. por A., en el cual se invocan los
medios de casacién que se indican mas adelante;

Visto el memorial de casacion de fecha veinte de mayo
de mil novecientos cincuentisiete, suscrito por el Lic. Qui-
rico Elpidio Pérez B., en el cual se invocan los medios de
casacion que se indican mas adelante;

Visto el escrito de intervencion de fecha veinte de mayo
del mil novecientos cincuentisiete, suscrito por el Dr. Alfon-
80 Mere Mérquez, abogado de Francisco A. Brea:

Visto el escrito de ampliacién, de fecha veinticuatro de
mayo de mil novecientos cincuentisiete, depositado por el
Dr. Alfredo Mere Marquez, abogado del interviniente Fran-
Cisco A, Brea; _

_ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 10, 51 y 405 del Cédigo Penal;
y 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 72 de la Cons-
litucion de la Republica; 43 de la Ley de Organizacién Ju-
d icial; 133 del Cédigo de Procedimiento Civil y articulos
1°, 23, incisos 17, 2° y 5°, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
*- iento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
en el expediente figura un acta que copiada textualmen
dice asi: “En Ciudad Trujillo, Capital del Distrito Nacion
y de la Reptblica Dominicana, siendo las 5 horas de la tard
del dia 15 del mes de agosto del afio 1956, ‘Afio del Ben
factor de la Patria’; anos 113’ de la Independencia, 93’ de
Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, encontrandonos
nuestro Despacho, en el Ctel. Gral. de la Policia Nacional,
compareci6 por ante nos, Mayor Pedro Julio Ripley S., Jefe
del Depto. de Inve. para Robos, P. N, el sefior Jests El
Pérez Pérez, Espaiiol, mayor de edad, soltero, empleado
comercio, provisto de la Cédula Personal de Identidad N@
63641, Serie 1%, residente en la Av. Mella N° 65, de esta ciu-
dad, quien nos declar6 lo que a continuacién se corsigna:i
Vengo a este Depto. P.N. en representacion de la Compa
General de Tabacos, C.porA., de la cual soy €l Encargado
Almacén, a presentar formal querella contra el nombra
Leonel Herrera (a) Leo, dominicano, mayor de edad, sol
ro, Arquitecto, portador de la Cédula Personal de Identid
Ne¢ 57739, Serie 1%, residente y domiciliado en la calle Ma
de Toledo casa N¢ 9 de Ciudad Trujillo, por el hecho de que
en fecha 27-6-56, se present6 a la Cia. Gral. de Tabacos, C.
por A., en la calle Benito Gonzélez Casa N* 178, de Ciudad
Trujillo, y diciendo que actuaba en nombre y representas
ci6n de la Constructora Dominicana, Ingenieros Asesores ¥
Arquitectos, solicité un crédito para esa Entidad consisten-
te en los siguientes efectos: 3000 piezas de azulejos blancos
lisos, y 2500 piezas de azulejoz azules N* 17, los cuales en

conjunto tienen un valor de RD$390.00; en fecha 28-6-56,
se presentd nuevamente y golicitd a nombre de la misma
Entidad otro crédito por 2,000 planchas de zinc de on
canales, calibre 28, valoradas en la suma de RD$3,800.00;
en fecha 30-6-56, solicité nuevamente también a nombre d2
la Entidad que decia representar otro crédito consistente en
2700 planchas de zinc de once canales calibre 28, valorada

|
4
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- en RD$5,130.00, llevandose también ese mismo dia y a nom-
- bre de la misma Entidad 5000 azulejos blancos, lisos 6x6, y
420 azulejos blancos de un canto 6x6, valoradas ambas can-
tidades de azulejos en RD$435.70, efectos tomados todos por
- €l a crédito y diciendo que actuaba en nombre ¥ represen-
tacion, como ya hemos indicado, a nombre de la Entidad
- Constructora Dominicana, Ingenieros Asesores Arquitectos.
—Expres6 también el sefior Leonel Herrera (a) Leo, que
€l iba a emplear esos materiales en una construccién que
estaba realizando. Empero hemos sabido que ese sefior al
invocar la existencia de la Empresa Constructora Domi-
nicana, Ingenieros Asesores Arquitectos, lo hacia como una
maniobra para que se le despacharan los efectos, ya que tal
empresa no existe segiin me informaron, es decir al Dr.
Francisco del Rosario Diaz, nuestro Abogado en la Secreta-
' ria de Ja Camara Civil y Comercial del J uzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, y segiin alegatos de Leonel
- Herrera (a) Leo la Empresa que él representaba era una
- Sociedad en comandita lo que es incierto. Por otra parte no
emple6 los materiales en la obra que dijo, si no que los ven-
dié. Lo que informo a la Policia Nacional, para los fines
de Ley. Oida la declaracién procedimos a redactar la pre-
sente acta, la que leida por nos, en alta voz, al querellante,
significé estar conforme y en demostracion de ello, la firmo
junto con nos. (Fdos.) Pedro Julio Ripley Sencién, Mayor
- P. N., Jests Eloy Pérez Pérez, Querellante”; b) que tam-
bién figura en el expediente el oficio gue a continuacion se
copia: “Ciudad Trujillo, D. N., 17 de agosto de 1956, Afo
- del Benefactor de la Patria. Nam. 21221 D. I. R. de la: Con-
- sultoria Juridica de la Policia Nacional. Al: Magistrado Pro-
curador Fiscal del Distrito Nacional— Ciudad. Asunto: So-
metimiento judicial en nombre del nombrado Leonel Herre-
ra ()a Leo o Leonel Reynaldo Herrera Estévez (a) Leo,
- como presunto autor de estafa en perjuicio de la Compaiia
General de Tabacos, C. por A., y ademds actfiar como Inge-
- nieré y Arquitecto sin tener el Titulo legal que se exige en
' la Republica Dominicana para el ejercicio de estas profe-
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—

siones. Anexos: a) Un acta suscrita por el Mayor Pedro
Julio Ripley S., Jefe del Departamento para Investigaciones
de Robos, de conformidad con querella presentada por Jesis
Eloy Pérez Pérez, en representacion. de la Compaiia Gene-
ral de Tabacos, C. por A., b) cinco interrogatorios hécholes
dos a Leonel Reynaldo Herrera Estévez (a) Leo, uno a
Federico Baez G6émez, uno a Francisco Antonio Brea, uno.
a Rafael Andrés Rey Santelises. ¢) Tres 6rdenes de compra
marcadas con los nimeros 364, 366 y 357, de la “Construe--
tora Dominicana, Ingenieros Asesores y Arquitectos”. d)
Dos facturas nimeros 5730 y 5661 de la Compaiiia General |
de Tabacos, C. por A. e) Copia de una comunicacion dirigida
por el Mayor Pedro Julio Ripley Sencién, en fecha 17 de
agosto de 1956, solicitando su cooperacion para proceder
sobre el cuerpo del delito acerca del hecho cometide por
Leonel Reynaldo Herrera Estévez a) Leo, al Magistrado
Procurador Fiscal. 1.— Policia Nacional apodera a eseé dig-
no Representante del Ministerio Publico del presente caso,
sometiendo a la accién judicial al nombrado Leonel Herrera
(a) Leo o Leonel Reynaldo Herrera Estévez (a) Leo, de
acuerdo con el acta anexa levantada en el Departamento
para investigaciones de Robo, P. N., pieza basica de este
expediente y lo que se indica en el asunto. 2.— La cantidad
de Zinc que la Policia Nacional estableci6 que tenia en su
poder el sefior Francisco Antonio Brea ascendente 3,601
planchas, de 11 canales calibre 28, ya se encuentra en podef
de‘esa Procuraduria Fiscal como cuerpo de delito, al igual
que los azulejos que también establecié la Policia Nacio-
nal que tenia en su poder el sefior Federico Baez Gomez ¥
que también han sido llevados a'esa Procuraduria Fiscal
como cuerpo de delito, cantidades que se detallan en el acta
levantada al efecto por el Ayudante Fiscal de esa Procura- |
duria actuante en el caso para ese fin. 3.— También se envia
como cuerpo de delito el autom6vil marca “Osdmobile”, Mo-

delo 54, Placa privada Numero 8779, ocupado por la Poli-

cia Nacional también a Leonel Reyhaldo Herrera Estévez
(a)Leo, ya que éste ha declarado que al pagar el valor ini- “

] 4
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al para adquirir ese vehiculo di6 RD$1,000.00 que pro-
wenian de la venta del zinc objeto de la presente estafa.
‘Atentamente, (Fdo.) Dr. M. Antonio de los Santos Almaran--
‘te, Mayor P. N.”; ¢) que, apoderada del caso la Primera
‘Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, fué fijada audiencia en varias oportunidades pa-
ra la vista de la causa y otras tantas reenviado su conoei-
niento por razones atendibles, habiendo tenido efeeto en la
‘audiencia publica del dia veinticinco de septiembre de mil
novecientos cincuentiséis y se aplazé el fallo para una pré-
xima audiencia; d) que en fecha tres de octubre de mil no-
‘vecientos cincuentiséis, la referida Camara Penal dicté una
sentencia, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Pri-
imero: que debe Declarar, como en efecto Declara, al nom-
brado Leonel Reynaldo Herrera Estévez (a) Leo, de gene-
rales anotadas, culpable del delito de estafa, en perjuicio
'de la Compatfiia General de Tabacos, C. por A., y del delitor
‘de actuar como Ingeniero y Arquitecto sin estar provisto del
titulo legal correspondiente, para el ejercicio de estas pro-
fesiones, y aplicando el principio del no cimulo de penas:
se le condena a sufrir la pena de (2) dos afos de prisién
correccional y al pago de una multa de doscientos pesos oro
(RD$200.00) que en caso de insolvencia compensara con
Prisién a razén de un dia por cada peso dejado de_pagar;
Segundo: que debe Declarar, como en efecto Declara, regu-
lar y vélida en cuanto a la forma, la constitucién en parte
civil hecha por la Compaiiia General de Tabacos, C. por A.,
Tepresentada por el sefior Cosme de Churrucas ¥y Dostres,
¥ en consecuencia, se Ordena la restitucion, en favor de la
‘parte civil, de las mercancias que aparecen como cuerpo del
delito; Tercero: que debe Declarar, como en efecto Detlara,
regular y valida la intervencién hecha por Franciseo A
Brea, en la causa seguida a Leonel Reynaldo Herrera Es-
tévez (a) Leo, y en consecuencia Rechaza su pedimento.
Por improcedente y mal fundada; Cuarto: que debe €onde-
‘nar, como en efecto Condena, a Leonel Reynalde Herrera
‘Estévez (a) Leo, al pago de las costas penales causadas;
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Quinto: que debe Condenar, como en efecto Condena, a Le
nel Reynaldo Herrera Estévez a) Leo, al pago de las ..,_
tas civiles causadas dlstraldas en provecho del Dr. Frg

cisco A. Brea, al pago de las costas civiles causadas”;
gue contra la mencionada sentencia recurrieron en apelacién’
el prevenido Leonel Reynaldo Herrera Estévez y la parte
interviniente Francisco A. Brea; f) que, la Corte de Ape-
lacion de Ciudad Trujillo por sentencia del veintinueve d
noviembre del mil novecientos cincuentiséis, dicté una se
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: .
envia el conocimiento de la causa seguida contra el nombra-
do Leonel Reynaldo Herrera Estévez (a) Leo, prevenido de
los delitos de estafa en perjuicio de la Compaiiia Genefal de
“Tabacos, C. por A., y de actuar como Ingeniero y itec-
to sin estar provisto del titulo legal correspondiente, para
el ejercicio legal de estas profesiones, para la audiencia
publica que celebrara esta Corte, en atribuciones correc-
cionales, el dia jueves trece (13) de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, a las nueve horas de la mahana, a;
fin de que la parte interviniente Francisco A. Brea, presen-
te los cheques, recibos y libros de comercio que ofrecio en
audiencia, y el Procurador General de la Corte, ordene la
citacion del testigo indicado por la parte civil, disponiéndose
que los testigos presentes, sefiores: Francisco A. Brea, Ra
fael Andrés Reyes Santelises, Federico Baez Gomez, Dr
M. Antonio de los Santos Almarante, Mayor de la P. N. ¥
Capitan Herrand, P. N., queden citados por esta sentencia
para que comparezcan a la audiencia arriba indicada; Se-
gundo: Reserva las costas, para fallarlas conjuntamente con ‘
el fondo”; g) que en fecha trece de diciembre del mil nove-
cientqs cmcuentlsels la antes mencionada Corte dict6 otra
sentencm cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Prime-
TO. Acoge el pedimento formulado por el Lic. Quirico Elpi-
dio Pgrez, al cual no se opuso-el abogado de la parte civil
e:onstxtuida ni el Magistrado Procurador General de esta
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Corte, tendiente a que se reenvie el conocimiento de la pre-

sente causa, para la préxima audiencia publica, a fin de

preparar la defensa del prevenido Leonel Reynaldo Herre-

ra Estévez (a) Leo, prevenido de los delitos de Estafa en

perjuicio de la Compaifiia General de Tabacos, C. por A., ¥
de actuar como Ingeniero y Arquitecto sin estar provisto del
titulo legal correspondiente, para el ejercicio legal de estas
profesiones, para la audiencia publica que celebrara esta
Corte, en atribuciones correccionales el dia jueves diecisiete
(17) de enero de mil novecientos cincuenta y siete, a las
nueve horas de la manana; Segundo: La Presente sentencia
vale de citacion para comparecer a la audiencia arriba in-
dicada, a los testigos: Francisco A. Brea, Rafael Andrés Re-

yes Santelises, Federico Baez Gémez, Dr. Antonio de los

Santos Almarante, Mayor P. N., y Capitian Herrand, P.N.;
TERCERO: Reserva las costas”;

Considerando que en fecha veinticuatro de enero de niil
novecientos cincuentisiete, la Corte de Apelacion de Ciudad
Trujillo dict6 la sentencia ahora impugnada cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:— Declara regula-
res y validas en la forma las apelaciones interpuestas por el
prevenido Leonel Reynaldo Herrera Estévez (a) Leo; la
parte civil constituida; la Compaiiia General de Tabacos, C.
por A.; y el interviniente Francisco A. Brea; SEGUNDOQO:
Revoca la sentencia apelada, dictada en fecha tres del mes
de octubre del afio mil novecientos cincuentiséis por la Pri-
mera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia anterior-
mente, y obrando por propia autoridad, a) descarga al pre-
venido a la Ley N? 509 sobre el ejercicio de las profesiones
de ingeniero y arquitecto en la Repiblica Dominicana, por
insuficiencia de prueba; b) declara el mencionado preve-
nido, culpable del delito de estafa en perjuicio de la Compa-
hia General de Tabacos; C. por A., ¥ en consecuencia, lo

‘condena a sufrir la pena de Dos Anos de prisién correccio-

nal y a pagar una multa de Doscientos Pesos Oro (RD
$200.00), que en caso de insolvencia compensara con pri-
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sién, a razoén de un dia por cada peso dejado de pagar; ¢)
rechaza las conelusiones de la parte civil constituida, por
.improcedentes y mal fundadas en derecho; y d) acoge las
conclusiones del interviniente Franecisco A. Brea, y ordena
la restitucién en su favor de la partida de zinc que se le

~ocupéb y que se encuentra en poder de la justicia; TERCE-
RO: Condena al prevenido al pago-de las costas penales; y
CUARTO: Condena a la parte civil que sucumbe al page
de las costas civiles causadas en ambas instancias”;

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que el prevenido Leonel Reynaldo Herre-
ra Estévez, invoca, en apoyo de su recurso, la violacion, por
falsa aplicacion, del articulo 405 del Cédigo Penal, la
turalizacion de los hechos de la causa y la violacién def ar-
ticulo 23, parrafos 2¢ y 5° de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que la alegada violacion, por falsa aplica-
cion del articulo 405 del Cédigo Penal, se fundamenta, esen-
cialmente, en que el prevenido ‘“se encuentra amparado de
los titulos de Ingeniero Arqguitecto, otorgados por The
Greeg School of Engineering, Colegio Central Gregg La
Paz, que lo es un establecimiento legalmente autorizado con
validez universitaria sin estar contradicho por la sentencia
recurrida, asi como por una tarjeta de identificacion de La
Salle University, de Chicago, después de ofrecer pruebas sa-
tisfactorias para ello”; que “tampoco puede deducirse como
medio fraudulento la expresién no sincera de los interesa-
dos, empleados de la Compaiiia General de Tabacos, C. por
A., en el sentido de que formaba parte de una sociedad
denominada Constructora Dominicana’’; que “la circunstan-
cia de que pudiera dejar entrever que estos materiales serian
utilizados en tales obras determinadas, cosa que no se ha
demostrado, tampoco es revelador de un medio fraudulento
para hacerse acreditar dichas mercancias”; pero
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' “Considerando que los jueces del fondo, mediante la pon-
deracién de los elementos de prueba que fueron regularmen-
te administrados en la instruccion de la causa, dieron por
establecidos los siguientes hechos: a) “que Leonel Reynaldo
Herrera Estévez (a) Leo usaba en su residencia una placa
de ingeniero arquitecto y en la guia telefénica y en su co-
rrespondencia hacia figurar su nombre con esa profesion’;
' b) “que en una visita que le hizo el sefior Rafael Andrés
Rey Santelises, agente vendedor de la Compaiia General de

\ Tabacos, C. por A., como acostumbraba a visitar a todos los
' ingenieros de la ciudad, para ofrecerles en venta materiales
de construccién, el prevenido le manifestdé que tenia interes
- ey adquirir una gran cantidad de zinc y azulejos para utili-

,f zarlos en dos obras que iba a realizar en San Cristébal y

- Barahona”; ¢) “que a consecuencia de esta informacion, el
- vendedor Santelises recomend6 a su representada al ingenie-
- ro Herrera Estévez” y éste expidi6 las tres 6rdenes que ya
han sido transcritas anteriormente; d) “Que esas 6rdenes
fueron aceptadas y ‘despachadas por la Compania General
de Tabacos, C. por A., de acuerdo con las facturas que
obran en el expediente”; e) “que tanto las 6érdenes de com-
pras como las facturas de ventas mencionadas estan firma-
das por Leonel Herrera, como ingeniero y miembro de la
Constructora Dominicana (Ingenieros, Asesores y Construc-
tores)”; f) “que la Constructora Dominicana en nombre de

' la cual actuaba el prevenido no tenia en ese momento exis-

tencia legal, segin su propia confesién”; g) “que las dos mil
planchas de zinc adquiridas por el prevenido, en la forma
dicha, el dia 28 de junio de 1956, a razén de RD$1.90 la
plancha, por Ja suma de RD$3,800.00, las vendié de contado
en esa misma fecha al comerciante Francisco A. Brea, a
razon de RD$1.25 la plancha, por la suma de RD$2,980.00";
h) “que esta partida de zinc fué retirada de los almacenes
de la casa vendedora por Vicente A. Quezada, empleado del
prevenido, y llevada directamente al comercio del compra-
dor Francisco A. Brea”; i) “que las otras partidas de zinc

'~y azulejos acreditadas por la Compaiia de Tabacos al pre-
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venido, égte las vendi6é igualmente a los comerciantes Fran-
cisco A. Brea y Federico Baez Gomez, por un precio muy
inferior al de su adquisicion, poco después de recibirlas”;
i) “que posteriormente, la Compafia vendedora fué entera-
da de que su deudor no ejercia la profesion de Ingeniero, ni
estaba ejecutando las obras que le sirvieron de pretexto para
solicitar y obtener el crédito que le fué concedido”; k) “que
practicadas las diligencias de lugar, la referida compania
comprobé que, efectivamente, el prevenido habia ostenta-
do una calidad que no tenia y simulado falsas empresas para
hacerse entregar, a titulo de venta al crédito, materiales de
construccion por valor de RD$9,755.70, los cuales no aplicé
al fin que habia indicado, sino que dispuso de ellos en su
provecho personal, vendiéndoles, a bajo precio, a terceras
personas; y 1) “que el producto de esas operaciones 1q in-
virtié el prevenido en la compra de un automoévil y en otras
necesidades personales’; k

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua sin ninguna desnaturalizacion, se
encuentran reunidos los elementos constitutivos del delito
de estafa, puesto a cargo del recurrente Leonel Reynaldo
Herrera Estévez, hecho previsto y penado por el articulo
405 del Codigo Penal los cuales estdn caracterizados, en
la especie: a) por el empleo de maniobras fraudulentas, para
dar por cierto la existencia de empresas falsas, consisten-
tes, de acuerdo con las comprobaciones hechas por la Corte
a qua, en haber simulado: 1° que ejercia la profesion de
ingeniero, no estando autorizado a ejercerla; 2 que estaba
al servicio o formaba parte de una asociacion denominada
Constructora Dominicana no existente; y 3° que habia con-
trz'xtado la construccién de dos importantes obras en las
ciudades de San Cristébal y Barahona, siendo ésto también
incierto; y b) en haber obtenido, como resultado de esas
maniobras “la concesién de un crédito que nunca tuvo la
intencién de pagar y del cual se benefici6, disponiendo, como
dispuso, a su conveniencia, de los efectos que le fueron
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acreditados”; que, por tanto, al declararse la culpabilidad
de dicho prevenido y al condenarlo, consecuentemente, a las-
‘penas de dos afos de prision correccional y multa de Dos-
cientos Pesos Oro (RD$200.00), compensables con prision,.
a razon de un dia por cada peso dejado de pagar, en caso de-
insolvencia, ademas de darse a los hechos la calificacién:
legal que le corresponde, han sido impuestas al referido
prevenido sanciones que se encuentran ajustadas a la ley,
- por todo lo cual, lejos de haberse falsamente aplicado ¢l ar-
ticulo 405 del Cédigo Penal, como pretende el prevenido
recurrente, se ha hecho de él una correcta aplicacién;
Considerando que el recurrente alega, ademaés, que
la Corte a qua viol6 el articulo 23 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion, en sus ordinales 1 y 59 al omitir
“hacer mérito o pronunciarse respecto de lo articulado en
sus conclusiones, “relativo a las facturas depositadas co-
mo consecuencia de unas relaciones comerciales desde hacia
~ tiempo con el concluyente Herrera” y “al no dar motivo ni
razon alguna respecto de estas cuestiones fundamentales y
que por conclusiones formales articulara el abogado del
prevenido”; pero

' Considerando que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que en ella no se omitié o rehusé pro-
nunciar acerca de ningiin pedimento del prevenido, que es
el caso previsto por el articulo 23, inciso 19, de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion; que la refg'encia a factu-
ras depositadas por el prevenido, contenidas en las conclu-
siones del recurrente Herrera, constituye, tan solo uno de
los argumentos de su defensa, tendiente a obtener su descar-
g0, y acerca del vual, por otra parte, la Corte a qua no tenia
que dar motivos especiales; que, en tales condiciones, es
evidente que no se han cometido las violaciones senaladas
por el recurrente Herrera; por lo cual los medios de su re-
curso deben ser desestimados;

Considerando por tltimo, que examinada en sus demas
aspectos, la sentencia impugnada no contiene, ningtin vicio
que justifique su casacion;
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En cuanto al recurso de la parte cifil constituida:

Considerando que la parte civil constituida, la Compa-
fila General de Tabacos, C. por A., invoca en apoyo de su
recurso, los siguientes medios: “Primer Medio: Violacién de
los articulos 2 y 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal, 72
de la Constitucion de la Republica y 43 de la Ley de Orga-
nizacién Judicial”’; “Segundo Medio: Falta de motivos y de
base legal y, censecuencialmente, violacion del articuo 141
.del Cédigo de Procedimiento Civil, al no quedar legalmente
establecidos los hechos que se alegan como fundamento del
fallo; Violacion del articulo 23 inciso 2 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; Violacion del articulo 189 del
Cédigo de Procedimiento Criminal combinado con el articu-
lo 1315 del Codigo Civil”. “Tercer Medio: Motivos f vy
erroneos. Falta de motivos, y consecuencialmente, vi:;%én ;
del‘articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil, en'otro
aspecto, combinado con el articulo 23 inciso 5 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacién”. “Cuarto Medio: Violacién
y falsa aplicacion del articulo 2279 del Cédigo Civil, en otro
aspecto”’; ! '

Considérando que por el Primer Medio se aduce, esen-
cialmente: que, “en el proceso penal solamente pueden fi-
gurar como partes: el ministerio puablico, la parte civil, el
prevenido y las personas que el articulo 1384 del Cédigo
Civil y otras disposiciones legales, declaren civilmente res-
ponsablés del Hécho de otro”; “que no siendo el sefior Fran-
cisco A. Brea, ninguna de las personas que limitativamente
se seflalan como las que pueden figurar en el proceso penal,
su calidad de parte interviniente en esta litis, es. .. absolu-
tamente inadmisible, razén por la cual, tanto la Corte a qua
como la Primera Camara Penal desconocieron y violaron los
términos de los textos legales mencionados en este medio
de casacion”; que “los tribunales penales estan instituidos
unica y exclusivamente para aplicar las sanciones penales y
civiles correspondientes, pero no para dirimir litigios que
tienen una relacién lejana —no directa e inmediata, con el
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proceso penal del cual estdn apoderados, sobre todo, cuando
el interviniente tiene a su alcance los medios juridicos para
hacer valer su pretendido derecho de propiedad”; que, ‘“tan-
to la Corte a qua como la Primera Camara Penal, se encon-
traban o frente a una incompetencia ratione materiae— que
es de orden publico y tiene que ser pronunciada de oficio o
frente a una cuestién de tramite procesal de orden publico
cuya irregularidad debe ser pronunciada también de oficio”’;
que, “‘en el presente caso, la accién del senor Francisco A.
Brea no tiene como base la estafa cometida por el sefor
Leonel Herrera Estévez, sino las relaciones contractuales
gue existieron entre ellos dos”; que, “‘por tanto, esa accion
completamente extrafia a la prevencion y de carécter estric-
tamente civil, es de la competencia exclusiva de los tribuna-
les civi

Considerando que, ciertamente, al interviniente Fran-
isco A. Brea, tercero adquiriente de los materiales de cons-
ccion que se hizo entregar de la Compania General de
Tabacos el prevenido Leonel Reynaldo Herrera Estévez, le
fué declarada regular y valida su intervencion ante la Pri-
‘mera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, y al serle rechazado su pedimento de
“‘restitucion” de los efectos que le fueron ocupados, y ser
ademas, condenado él al pago de las costas civiles causadas,
recurri6 en apelacién y la Corte a qua, después de declarar
regular y valido en la forma su recurso, acogié sus conclu-
siones y ordend “la restitucion en su favor de la partida de
zinc que se le ocupb y que se encuentra en poder de la jus-
ticia”’; -

C0n31dera.ndo que en el proceso penal, so6lo pueden fi-
gurar como partes: el ministerio publico, la parte civil, el
prevenido y las personas que el articulo 1384, parrafo 2 del
Cédigo Civil y otras disposiciones legales, declaran respon-
sables del hecho de otro, y no les esta permitido a ninguna
de las partes extender el circulo de las personas entre las
cuales, atendiendo a su calidad, se ha querido encerrar el
Jjuicio sobre la infraccién y sobre las acciones civiles que
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sean su consecuencia; que toda otra intervencién diferente
a las precedentemente enumeradas es inadmisible como ex-
trana al objeto de la instancia ‘criminal; que, por consi-
guiente, un tribunal correccional no puede estatuir sobre la
intervencion de un tercero que se pretende, en oposicion de
la parte civil, propietario de los objetos que ella reivindica;

Considerando que, en el presente caso, no estando com
prendido Francisco A. Brea entre las personas que limitati-
vamente pueden figurar como partes en un proceso penal, su
intervencion, destinada a hacer valer sus pretensiones en
oposicion a las de la victima de la estafa, constituida en
parte civil, y, en consecuencia, ajena a los hechos de la pre-
vencion, —era inadmisible; que, consecuentemente, al no
haberlo declarado asi la Corte a qua, evidentemente come-
ti6 las violaciones senaladas en el Primer Medio del r'so
que se examina, por lo cual éste debe ser acogide ytqlsen-
tencia impugnada debe ser casada, en este aspecto, sih ne-
cesidad de examinar los demas medios del recurso;

En cuanto a la intervencién en casacién de
Francisco A. Brea:

Considerando que si bien es cierto que al tenor del ar-
ticulo 62 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, en ma-
teria penal, “‘solo pueden intervenir la parte civil, o la per-
sona civilmente responsable, cuando tuviéren interés, y hu-
bieren figurado en la sentencia que es objeto del recurso”,
esta disposicion no puede interpretarse tan restrictivamente
que no permita incluir a aquellos que, aunque indebidamen-
te, hayan figurado como partes en la instancia penal y ten-
gan interés en el litigio en casacién; que, consecuentemente,
en la especie procede admitir como interviniente a Francis-
co A. Brea, quien habia figurado en la instancia como “par-
te interviniente”; .

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente,
en el presente recurso, a Francisco A. Brea; Segundo: Re-
chaza el recurso de casacién‘ interpuesto por Leonel Reynal-
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'do Herrera Estévez, contra sentencia de la Corte de Apela-
cion de Ciudad Trujillo, de fecha veinticuatro de enero de
‘mil novecientos cincuentisiete, sentencia cuyo dispositivo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y condena
i dlcho recurrente al pago de las costas; Tercero: Casa la
a sentenc:a en cuanto al aspecto civil, ¥y envia el
i delimitado, ante la Corte de Apelacion de San
, ¥ condena al interviniente al pago de las costas,:
con dlstracmén de las mismas en provecho del Lic. Miguel
A. Olavarrieta y de los Dres. René Alfonso Franco y Fran-_
cisco del Rosario Diaz, abogados de la parte civil constituida
recurrente,yJa Compafia General de Tabacos, C. por A,
‘quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.
: (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logroiio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General
" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
| certifico.— (Fdo.) Ernlesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA/27 DE JUNIO DE 1957

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de Barahona de fecha 12 de febrero de 1957.

.

Materia: Penal.

Recurrente: Angel Arquimedes Defié (a) Papito.

D os, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista €., Primer
' Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo S tituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logroho Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciado Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintisiete del
mes de junio de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’
de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 28’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Angel Ar-
quimedes Den6 (a) Papito, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, domiciliado y residente en la ciudad ‘de Barahona, cé-
dula 2963, serie 19, sello 235200, ano 1956, contra senten-
cia dictada por el J uzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Barahona, en grado de apelacién, en fecha doce
de febrero del afo mil novecientos cincuenta y siete, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

¢ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; |
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Vista el acta de casacion levantada en la Secretaria: del
' Juzgado a quo; en fecha catorce de marzo de mil novecien-
tos cincuenta y siete, con. motivo del recurso interpuesto por
el recurrente contra dicha sentencia, la cual fué notificada
el dia siete de ese mismo mes de marzo, seglin consta en el
-expediente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado 'y vistos los articulos 3, de la Ley N° 2022, del afio
11949, modificada por la Ley N¢ 3749, del ano 1954, y 1,
20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta: a) que
en fecha quince de noviembre de mil novecientos cincuenta
y seis, fué sometido a la accion de la justicia Angel Arqui-
medes Defié (a) Papito, inculpado del delito de golpes in-
voluntarios causados con el manejo de un vehiculo de mo-
tor, en perjuicio de Oney Rodolfo Féliz (Féliz), hecho ocu-
‘rrido en la Villa de Cabral, Municipio de Cabral, ese mismo
dia; b) que apoderado regularmente del caso el Juzgado de
' Paz del Municipio de Cabral, dict6 en fecha quince de ese
mismo mes de noviembre una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “PRIMERO: que debe declarar como al efecto
declara, al nombrado Angel Arquimedes Deno, cuyas gene-
rales constan en el proceso, culpable del delito de violacion
al articulo 3 apartado ‘A’ de la Ley N¢ 2022 (Golpes invo-
luntarios) en perjuicio del menor Onis Rolfis Féliz, golpes
. que de acuerdo con certificacion Médica que figura en el ex-
pediente curan antes de los diez dias, salvo complicaciones
y en consecuencia lo condena al pago de una multa de RD
$6.00 y a sufrir la pena de seis (6) dias de prisién correc-
. cional y los costos a cargo de apelacién, por su delito: come-
tido”; ¢) que contra ese fallo interpuso el prevenido recurso
de apelacion, en el tiempo y en la forma senalados por la
! ley; d) que en fecha dieciocho de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, el tribunal de apelacién dicté una
sentencia cuyo dispositivo. dice asi: “FALLA: PRIMERO:
}_' que debe pronunciar y pronuncia el defecto contra el nom-

1
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brado Angel Arquimedes Defié, por no comparecer a la ay.
diencia para la cual fué legalmente citado; SEG
que debe declarar y declara bueno y valido en la forma
recurso de apelacion interpuesto por el nombrado Ange]
Arquimedes Defi6, de generales ignoradas, contra senten-
cia dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Cabral,
que lo condené a sufrir la pena de seis dias de prisién y a
pagar RD$6.00 de multa y al pago de las costas, por viola-
cion a la Ley Nv 2022, golpes involuntarios, en perjuicio de
Onis u Oney Rodolfo Féliz, y en cuanto al fondo se confir-
ma la sentencia apelada; SEGUNDO: Condena al procesado
al pago de las costas”; e) que contra esta sentencia interpuso
el prevenido recurso de oposicién el cual fué decidido por la
sentencia ahora impugnada en casaciéh, cuyo dispositivo di-
ce asi: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara
nulo el recurso de Oposicion interpuesto por el prévenido
Angel Arquimedes Dend, por falta de comparecencia del
oponente, contra sentencia dictada en defecto por este Tri-
bunal, que confirmé la sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de Cabral, que lo condend a seis dias de prision y a
RDS$6.00 de multa y al pago de las costas, por violacién a
la Ley N? 2022, (golpes involuntarios, en perjuicio de Oney
Rodolfo Féliz) ; SEGUNDO: Condena al procesado al pago
de las costas";

Considerando que cuando el oponente no comparece a
la audiencia para la cual ha sido regularmente citado, el
tribunal apoderado debe declarar “nula” o “no hecha”, la
ooposicién, de conformidad con los articulos 188 y 208 del
Codigo de Procedimiento Criminal, pero siempre que la par-
te a quien la oposicion es dirigida asi lo solicite; que de lo
contrario el juez debe conocer y fallar el fondo del asunto;

Considerando que, en la especie, el ministerio piblico
solicitd en sus conclusiones la confirmacion de la sentencia
en defecto recurrida en oposicion por el prevenido y el Juez
a quo en la sentencia impugnada, a la vez que declard nulo
dicho recurso de oposicién en vista de la no comparecencia
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del prevenido, conocié del hecho de la prevencién y confir-
- mo, en los motivos de la misma, las sentencias precedentes

Pero,

Considerando que, no obstanté el error en que en este
sentido ha incurrido el fallo impugnado, es lo cierto que
la circunstancia de que en él se declarara “nula” la oposicién
—o0 que se hubiese declarado “no hecha”, como lo dice para
ser mas fiel .con el texto de origen el citado art. 208 del
Codigo de Procedimiento Criminal, aplicable al oponente
en grado de apelacién— es una circunstancia que no ha pro-
ducido ninguna consecuencia juridica contraria al propésito

- qgue se persigue, dado que el juez de la oposicién hizo el exa-
- men del hecho delictuoso que se imputa al prevenido, para

dictar su fallo, que era lo ineludible en el caso, frente al

- dictamen del ministerio publico; que, en consecuencia, el

presente recurso de casacion sera examinado en todos los
aspectos que lo exija el interés del recurrente;

Considerando que el juez del fondo, para declarar que
el prevenido es autor del delito que se le imputa, se ha
fundado en que “a pesar de que los tres testigos incluyendo
el agraviado, que depusieron en el J uzgado de Paz, declara-
ron que el chéfer prevenido no tiene culpa, por las declara-
ciones del mismo procesado cuando dice que él creia que
éste (el lesionado) se iba a montar, y de igual modo por la
declaracion de la victima, que no obstante manifestar que el
chofer no tiene culpa en el accidente, dice a la vez que él
creia gue el chofer inculpado se iba a parar, que era lo que
correspondia ciertamente hacer para evitar el accidente,
sobre todo, porque el mencionado prevenido podia dominar
con la vista todo lo que se presentara frente a su vehiculo
por estar en via franca, si hubiera estado atento para tomar
las precauciones que la prudencia y la ley demandan en
un caso de la naturaleza del que analizamos’; y en que “al
no hacerlo asi, cometié una imprudencia constitutiva de la
faita que fué la causa eficiente del accidente, y que por tan-
to, hacen al referido inculpado pasible de las penas que la
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Ley de la materia establece en estos casos, y en tal virtud,
procede confirmar la sentencia apelada y condenar en lag
costas de alzada al apelante”;

Considerando que para proclamar que en los hechos asj’
admitidos hay la Talta que se indica a cargo del prevenido,
el Juez a quo hace argumentaciones que estan en pugna
con el caracter imprevisible e inevitable que presenta el ac-
cidente, seglin resulta de esos mismos hechos; que, en efee-
to, la propia victima en su declaracion dijo: “Yo estaba sen-
tado en un banco con un grupo y al darme cuenta de que me
iba a dar el ataque sali huyendo para mi casa, el chéfer no
tiene culpa en eso, yo no me di cuenta de mas nada, yo al
cruzar no vi la guagua, el culpable de esto fui yo.— El
chéfer no tiene ninguna clase de responsabilidad, ya y¢ iba
mal ¥ no me di cuenta de nada. Yo consideré que el ve;icu-
lo se iba a parar y lo crucé”; y los testigos, por su lado,
corroboraron esa declaracion y afirmaron ademas que la
guagua “venia muy despacio” y que la victima fué la que
“choco con la guagua”, luego de levantarse “repentinamen-
te” del banco en que estaba sentado;

Considerando que, por tanto, el Juez a quo, al darle a
los hechos de la causa un caracter culposo que no tienen,
para aplicar el articulo 3 de la Ley N¢ 2022, viol6 en su
sentencia esta disposicién legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha doce de febrero de mil novecientos cincuenta y
siete, en grado de apelacion por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Barahona, cuyo dispositivo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el
asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Baoruco; y Segundo: Peclara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damidn Béaez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
{Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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- La presente sentencia sido dada y fh:mads, por los

efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia phblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— )
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de
fecha 5 de noviembre de 1956. '

Materia: Penal

Recurrente: José E. Santana.
Abogado: Dr. Rafael E. Ruiz Mejia,

Recurrido: Altagracia Jagquez viuda Benitez.
Abogado: Dr. Rafael Richiez Sdvifion.

Dios, Patria y Libertaid.
Repiblica Dominicana. t

.En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte dé Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados )
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintisiete del
mes de junio de mil novecientos cincuenta y siete, afios
114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 28’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia: /

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José E.
Santana, dominicano, mayor de edad, casado, de este domi-
cilio y residencia, cédula 12166, serie 2; sello 67934, contra
sentencia correccional pronuncmda por la Corte de Apela-
cion de Ciudad Trujillo, en fecha cinco de noviembre del
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copix
en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

¥
:
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Oido el doctor Rafael E. Ruiz Mejia, cédula 6520, serie
10, sello 49796, abogado del recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha quince de enero de
mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del Dr.
Rafael Eusebio Ruiz Mejia, en la cual no se inveea ningtin
medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha vein-
ticuatro de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, sus-
crito por el Dr. Rafael E. Ruiz Mejia, abogado de la parte
civil constituida recurrente, en el cual se invocan los si-
guientes medios: “l.—Desnaturalizacion de los hechos y
falta de base legal.— 2.— Violacién de 1os Arts. 1356 del
Cédigo Civil y 141 y 189 del Cédigo de Procedlmlento Civil;
3.— Falta de motivos”; \

Visto el escrito depositado por el Dr. Rafael Richiez :
Savifion, cédula 1290, serie 1, sello 51195, abogado de la
prevenida Altagracia Jaquez viuda Benitez, dominicana, ma-
yor de edad, soltera, ocupada en los quehaceres domésticos,
cédula 36869, serie 1, sello 1372373, en fecha veintiocho de
mayo del mil novecientos cincuenta y siete;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1356 del Cédigo Civil; 141 y
189 del Codigo de Procedimiento Civil; 2 y 3 del Codigo de
Procedimiento Criminal; 10 y 51 del Cédigo Penal, y 1, 34
y 65-2) de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
con motivo de la causa correccional seguida a José E. Santa-
na y a Altagracia Jaquez Vda. Benitez, prevenidos el pri-
mero, del delito de destruccién de propiedad y robo en per-
juicio de la segunda y ésta Gltima, del delito de violacion
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de domicilio, violacién del Decreto N° 1665, de abuso de con-
fianza y robo, en perjuicio de J osé E. Santana, la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, dicté en fecha cinco de julio del mil novecien-
tos cincuenta y seis, una sentencia con el siguiente disposi-
tivo: “FALLA: Primero: que debe declarar y declara regu-
lar en cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha
en esta audiencia por el Prevenido José E. Santana, contra
la co-prevenida Altagracia Jaquez, por conducto de su abo-
gado defensor Dr. Rafael Ruiz M.; Segundo: que debe decla-
rar y declara a los prevenidos José E. Santana y Altagracia
' Jaquez Vda. Benitez, de generales que constan, no culpables
de los hechos de destruccién y robo en perjuicio de Altagra-
gracia Jaquez Vda. Benitez, y de violacion de domicilio, vio-
laci6n del Decreto N° 1665, de abuso de confianza y robo en.
perjuicio de José E. Santana, respectivamente, que se lesim-
putan, y en consecuencia: descarga a Altagracia Jaquez Vda.
Benitez por no haber cometido dichos hechos, y descarga a
José E. Santana, por:insuficiencia de pruebas de los hechos.
de que esta prevenido; Tercero: que debe ordenar y-ordena
1a devolucién de la madera ocupada por la sefiora Altagra-
cia Jaquez Vda. Benitez, al sefior J osé E. Santana, por haber
establecido que dicha madera es de la propiedad exclusiva.
del coprevenido Santana; Cuarto: que debe rechazar y re-
chaza la solicitud de la parte civil constituida, el prevenido:
José E. Santana, en el sentido de que la coprevenida Alta-
gracia Jaquez Vida. Benitez, sea condenada a, pago de una
indemnizacién, a favor de dicha parte civil, de doscientos:
pesos oro (RD$200.00), por no haberse establecido el dano
o el perjuicio que alega haber sufrido dicha parte civil, que:
pueda justificar esa reclamacion; y Quinto: que debe decla-
rar y declara de oficio las costas penales y civiles”; b) que
contra la referida sentencia interpusieron recurso de apela-
cién la prevenida Altagracia Jaquez Vda. Benitez, en cuan-
to a los puntos contrarios a su interés, y José E. Santana,
en su calidad de parte civil constituida, contra la primera’;
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Considerando que sobre los indicados recursos de ape-
lacion, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, dicté la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos
en la forma los presentes recursos de apelacién; SEGUNDO:
Revoca el ordinal tercero de la sentencia apelada, que or-
dend la devolucién de la madera ocupada por la sefiora Al-
tagracia Jaquez Vda. Benitez, al sefior José E. Santana;
TERCERO: Confirma el ordinal cuarto de dicha sentencia,
el que copiado textualmente dice asi:— ‘CUARTO: Que de-
be rechazar y rechaza la solicitud de la parte civil constitui-
da, el prevenido José E. Santana, en el sentido de que la
coprevenida Altagracia Jaquez Vda. Benitez, sea condenada
al pago de una indemnizacién, a favor de dicha parte civil,
de doscientos pesos oro (RD$200.00), por no haberse esta-
blecido el dano o el perjuicio que alega haber sufrido dicha
parte civil, que pueda justificar esa reclamacion’;— CUAR-
TO: Condena al nombrado José E. Santana, al pago de las
costas civiles; QUINTO: Declara las costas penales de
oficio”;

Considerando, que en lo concerniente a la admisibilidad
del recurso, en cuanto a la forma, que la prevenida Alta-
gracia Jaquez viuda Benitez solicita que el recurso de que
se trata sea declarado “irrecibible o nulo”, por no haber
satisiecho el recurrente las prescripciones d- articulo 34
de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n, esto es, por
no haber la parte civil recurrente notificadole, en el plazo
de tres dias, el recurso de casacién; pero :

Considerando que si bien es cierto que, en el presente

' caso, el recurrente no ha dado cumplimiento, tal como lo

alega la prevenida, a las prescripciones del articulo 34 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, no menos cierto es ;
que éstas no han sido dictadas a pena de nulidad; que, en
tales condiciones, el recurso del cual se trata, es admisible;

Considerando que el recurrente alega, en apoyo de los
tres medios de su recurso, la desnaturalizacién de los he-
chos de la causa y falta de base legal, la violacién de los
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articulos 1356 del Codigo Civil y 141 y 189 del Codigo de
Procedimiento Civil y el vicio de falta de motivos, funda-
menténdose, esencialmente, en argumentos dirigidos a esta-
blecer que lo cierto es que €l “tenia en la casa que ocupaba '
como inquilino de la sefiora Altagracia Jaquez viuda Beni-
tez una cantidad de madera de su propiedad, comprada a la

compaiiia ‘Corripio & Co. C. por A.’, que formaba parte de "'

los objetos muebles que se encontraban o que tenia él en
la casa alquilada; que dicha madera ha sido retenida inde-
bidamente por la viuda Benitez con el fin de hacerse page
de un dinero que Santana debia a ella por concepto de alqui-
Jeres vencidos y cuya veracidad no se ha probado; y que si
la viuda Benitez tenia interés en retener dichos objetos mo-
biliarios y los deméas que guarnecian el lugar alquilado o
arrendado para hacerse pago de cualquier crédito que fu-
viera o pudiera tener contra José E. Santana, la via \1&»
- mendable, esto es, la via legal, no era ni podia ser negarse
a entregar al exponente unos objetos que ella misma con-
fes6 que eran de la propiedad de éste porque los habia:
comprado”; que, por otra parte el recurrente se limita a
insistir en que Altagracia Jaquez Viuda Benitez es autora
de infracciones penales de las cuales fué descargada, desde
primera instancia y de cuyo conocimiento no estaba apode-
rada la Corte a qua; pero,

Considerando que, los tribunales represivos, aun en el
caso de descargo del procesado, que es el de la especie, son
competentes para retener la causa y estatuir sobre la ac-
cién civil, accesoriamente a la accién publica, si subsiste
una falta civil imputable al prevenido descargado, a condi-
cién de que la demanda en reparacion de dafios y perjuicios
esté fundada en los mismos elementos de hecho que constitu-
yen el objeto de la prevencién y que la condenacion no sea
contradictoria con el fallo de la accién pablica;

Considerando que, en otro orden de ideas, la parte que
reclama una reparaci6n civil esta obligada a probar el per-
juicio sufrido, en virtud del principio general de que el que
alega un hecho en justicia, debe probarlo;
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Considerando que el recurrente, en su calidad de parte
constituida apelante, concluy6 ante la Corte a qua, en
sentido de que se condenara a Altagracia Jaquez Vida. Be-

el

“a titulo de dafios y perjuicios morales y materiales, la su-
ma de RD$500.00 (quinientos pesos oro)”, modificando asi
en su monto la demanda que, por la suma de RD$200.00
(doscientos pesos oro) le habia sido rechazada en primera:
instancia;

Considerando que la Corte a qua en su sentencia im-
pugnada se limita a rechazar la demanda en dafios y per-
juicios de la parte civil ahora recurrente, fundamenténdose
en que no ha sido probado “en qué han consistido dichos
dafios y perjuicios”; que, siendo el perjuicio uno de los ele-
'mentos de la responsabilidad civil y correspondiendo la car-
ga de la prueba del mismo al demandante, los jueces del
fondo al apreciar que tal elemento no habia sido probado,
‘han obrado, correctamente, al rechazar la demanda del aho-
ra recurrente, sin que, al decidirlo asi, hayan cometidd, al
respecto, ninguna de las violaciones sefialadas por el
mismo;

Considerando que, por otra parte, la recurrida Altagra-
cia Jaquez viuda Benitez present6 conclusiones ante la Cor-
te a qua tendientes a que se revocara la sentencia apelada
n cuanto la condendé a restituir maderas en provecho del
recurrente José E. Santana, las cuales fueron acogidas, por
lo cual se revocé la decisién de la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, que
‘habia ordenado “la devolucién de la madera ocupada por la
sefiora Altagracia Jaquez Vda. Benitez, al sefior José E.
Santana, por haber establecido que dicha madera es de la
propiedad exclusiva del coprevenido Santana”;

Considerando que, para acoger las conclusiones de la
Tecurrida Altagracia Jaquez viuda Benitez, la Corte a qua
fundamenta su sentencia en la interpretacién gue hace del
articulo 4 del Contrato de Inquilinato, suserito por las par-
tes en causa, en fecha treinta de abril del mil novecientos

nitez, prevenida descargada en primera instancia, a pagarle.
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cincuenta y cuatro, mediante la cual llega a la concl
de “que toda la madera que sirvié para la construccién del
apartamiento en discusién pertenece a la propietaria, sefiora
Altagracia Jaquez Vda. Benitez y consecuentemente debe
serle restituida la madera de que dispuso la parte civil
constituida”; A :
Considerando que, en tales condiciones, es evidente que
la acecion civil conocida y fallada por la Corte a qua, como
- _accesoria de la accién publica, no es la de la victima de
una infraccién penal, sino la de una persona que se cree.
perjudicada por la inejecucién de un contrato de inquili-
nato; que dsta accion, ajena a los hechos. de la prevencion,
tiene, pués, un caracter puramente civil y es de la com-
petencia exclusiva de los tribunales civiles; que, conse-
cuentemente, al no haber declarado su incompetencia para
conocer y decidir tal demanda, la Corte a qua, 16, en
este aspecto, las reglas de la competencia, e hizo una falsa
aplicacion del articulo 3 del Codigo de Procedimiento Civil,
por lo cual su sentencia debe ser casada, en cuanto a lo de-
cidido por su erdinal segundo; 1
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha cinco
de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, en sus
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo, en cuanto a lo decidido en su ordi-
nal segundo, y envia el asunto, asi delimitado, ante la Corte
.de Apelacién de San Cristébal; y Segundo: Compensa las
‘costas. :
(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
‘sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, én la au-
diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
28 de marzo de 1957,

Materia: Penal.

Recurrente: Ernesto Tiberio Santi]lana.

Dios, Patria y Libertal
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintisiete del
mes de junio de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’
de la Independencia, 94’ de la Restauracién y 28’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ernesto
Tiberio Santillana, dominicano, mayor de edad, soltero, ché-
fer, de este domicilio y residencia, cédula 29135, serie 31,
sello 167626, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
Santiago, de fecha veintiocho de marzo del corriente ano,
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIME-
RO: Declara inadmisible el recurso de apelacién interpuesto
por el nombrado Ernesto Tiberio Santillana, contra senten-
cia dictada en fecha ocho del mes de febrero del afio en cur- |
so (1957), por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial dé Monte Cristy, que lo condené a sufrir la pena
de Seis Diaz de Prisién Correccional, Seis Pesos Oro (RD
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'$6.00) de multa y al pago de las costas, por el delito de vio-
lacion a la Ley N¢ 2022, (golpes involuntarios), en perjui-
cio de José Beato y Francisco Ernesto Chia Lantigua, y or-
dené la cancelacién de su licencia por el término de un mes,
a partir de la extincion de la pena principal; en razon de
tratarse de un fallo dado en ultima Instancia, no susceptible
de apelacién; SEGUNDO: Condena al procesado al pago de
las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, el mismo dia del fallo, a reque-
rimiento del recurrente, en la cual no se invoca ningln me-
dio determinado de casacion; {

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, letra a), de la Ley 2022,
de 1949, modificada por la Ley 3749, de 1954; 5 de la mis-
ma Ley; 192 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1 ¥
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que al tenor del articulo 192 del Codigo
de Procedimiento Criminal, si el tribunal correccional es
apoderado de un hecho que no constituye sino una contra-
vencién de simple policia, debe retener el asunto y estatuir,
a menos gué el ministerio publico, la parte civil o el preve-
nido pidan la declinatoria; que, ademas, las sentencias de los
tribunales correccionales que estatuyen sobre contraven-
ciones de simple policia, cuando la declinatoria no ha sido
pedida, se reputan en altima instancia y no son, por tanto,
susceptibles de apelacion; que, por otra parte, las disposi-
ciones del referido texto legal son aplicables a los delitos
de la competencia excepcional de los juzgados de paz;

Considerando que el articulo 5 de la Ley N° 2022, de

1949, atribuye competencia a los juzgados de paz para es- .

tatuir sobre el delito de golpes o heridas por imprudencia,
causados con el manejo de un vehiculo de motor cuando
las lesiones sufridas por la victima le han ocasionado una
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enfermedad o imposibilidad para dedicarse a su trabajo,
menor de diez dias, hecho previsto y sancionado por el
articulo 3 letra a) de dicha ley, modificado por la Ley
N¢ 3749, de 1954; ' '

" Considerando que en la sentencia impugnada consta
lo siguiente: “a) que los nombrados Ernesto Tiberio San-
tillana y Juan Maria Columna Santos, fueron sometidos por
ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monte Cristi, en sus atribuciones de Tribunal Correccio-
' nal, por haber violado la Ley N¢ 2022, sobre accidentes
- causados con vehiculos de motor, como autores de golpes y
heridas en perjuicio de los nombrados José Beato, Francisco
Ernesto Chia Lantigua y el propio Ernesto Tiberio Santilla-
na, con motivo de un choque producido con un camidn tan-
que gque éste Ultimo manejaba y un camién del Ejército Na-
cional manejado por el Cabo E. N., Juan Maria Columna
Santos; b) que conforme los certificados expedidos por el
Doctor Victor Genaro Cantizano Arias, Médico Director del
Hospital “Ingeniero Luis E. Bogaert”, del Municipio de'Val-
verde (Mao) el dia 15 de octubre de 1956, las victimas José
JBeato y Francisco Ernesto Chia Lantigua, pufrieron heridas
¥ contusiones curables antes de los diez dias, resultando con
lesiones més graves el propio Ernesto Tiberio Santillana;
¢) que el indicado Juzgado apoderado del caso por su sen-
tencia dictada el dia ocho de febrero del afio en curso mil |
novecientos cincuenta y siete, declaré al prevenido Ernesto
Tiberio Santillana culpable de violacién a la Ley N9 2022
(golpes involuntarios) en perjuicio de los sefiores Francisco
Ernesto Chia Lantigua y José Beato ¥ lo condené a seis
. (6) dias de prisién correccional y al pago de seis pesos
- (RD$6.00) de multa, suspension de la licencia para manejar
durante un mes y al pago de las costas, descargando al nom-
brado Juan Maria Columna Santos por no haber cometido
falta”; y d) que ni el prevenido ni el ministerio pablico,
' Unicas partes_en causa, pidieron al tribunal apoderado, la
| leclinatoria;
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. Considerando que, por consiguiente, al declarar la Cor-
te a qua inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por
el actual recurrente, hizo una correcta aplicacién del articu-
lo 192 del Codigo de Procedimiento Criminal; o

Considerando que examinado en sus demas aspectos,
¢l fallo impugnado no contiene, en cuanto concierne al inte-
fés del recurrente, ningan vicio que justifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza 1 recurso de ca-
sacién interpuesto por Ernesto Tiberio Santillana, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de Santia-
go, en fecha veintiocho de marzo del corriente afio, cuyo dis-
positivo se copia en otra parte del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas. _

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel— Damian Béez B.— Luis Logrono %—»
Carlos Ml Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuenteé.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica de\l dia, mes.y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— |
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DE 1957

-

Sentencia impugnada: Primera Camara del Juzgado de Primera
] Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha 3 de
octubre, 1956.

Materia: Penal. =
Recurrente: Mayia Jorge ‘Webbe.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintisiete
del mes de junio de mil novecientos cincuenta y siete, afios
114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 28’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mayia
Jorge Webbe, libanés, mayor de edad, casado, negociante,
domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de los Ca-
balleros, cédula 185, serie 31, sello 67056, contra sentencia
de la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
' Distrito Judicial de Santiago, de fecha tres de octubre de
- mil novecientos cincuenta y seis, en grado de apelacién, cu-
- Yo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turfio en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
|

3
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i

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Camara a qua, a requerimiento del recu- i
rrente, el mismo dia del pronunciamiento del fallo, enla cual
no se invoca ningtn medio determinado; vl

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos articulos 3, letra a) y parrafo IV de la
Ley N° 2022, del afio 1949, modificado por la Ley N¢ 3749,
del afio 1954; la Ordenanza- N° 800 sobre Regulacion del
Tréansito en la ciudad de Santiago, y 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia consta lo siguiente:
a) que en fecha primero de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y seis, fueron sometidos por la Policia Nacional a la
accién de la justicia José Ernesto Simén Sagredo y{Mayia
Jorge Webbe, inculpados de golpes involuntarios: b) que
apoderado el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién
del Municipio de Santiago, dict6 una sentencia en fecha
primero de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe con-
denar y condena al nombrado José Ernesto Sim6 Sagredo,
de generales anotadas, a sufrir la pena de seis (6) dias de
prisién correccional y a pagar una multa de RD$6.00, por el
hecho de haber violado las disposiciones contenidas en el
art. 3 de la Ley 2022; SEGUNDO: Que debe ordenar y or-
’dena la cancelacion de su licencia por dos (2) meses a par- .
tir de la extineion de la pena; TERCERO: Que debe conde-
nar y condena a dicho prevenido al pago de las costas pe-
nales del procedimiento; CUARTO: Que debe descargar ¥
descarga al nombrado Mayia J. Webbe, de generales anota-
das, por no haber cometido el hecho que se le imputa, en
virtud al art. 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
QUINTO: Que debe declarar y declara las costas penales
de oficio en cuanto al nombrado Webbe”; ¢) que contra
esta sentencia interpusieron formal recurso de apelacion
fanto el prevenido José Ernesto Simé Sagredo, coma el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San-
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tiago, en fechas primero y tres de agosto del afio mil no-
vecientos cincuenta y seis;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacién contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Que debe declarar y declara bueno y valido los recursos
de apelacién interpuestos por el prevenido José Ernesto
Simé Sagredo y por el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Santiago;,— SEGUNDO: Que debe revo-
car y revoca la sentencia N° 1361, de fecha 1 de agosto del
ano 1956, del Juzgado de Paz de la Primera Circunserip-
cién del Municipio de Santiago, que”condené al nombrado
José Ernesto Sim6 Sagredo a 6 dias de prisién y RD$6.00
de multa y costas, como autor de] delito de golpes involun-
tarios que curaron después del primero y antes del décimo
dia en perjuicio de Suilio José Simé Mota y descarg6 de este
hecho al nombrado Mayia Jorge Webbe, Y actuando por
propia autoridad declara culpable al nombrado Mayia Jorge
Webbe del delito de heridas involuntarias que curaron des-
pués del primero y antes del décimo dia en perjuicio de Sui-
lio José Sim6 Mota; y en consecuencia lo condena a sufrir
6 dias de prisién correccional,y al pago de una multa de
RD$6,00;— TERCERO: Que debe declarar ¥ declara al
nombrado José Ernesto Simé Sagredo no culpable del hecho
puesto a su cargo, por no haberlo cometido;— CUARTO:
Que debe ordenar y ordena la cancelacion de la licencia N¢
10081 para manejar vehiculo de motor expedida al nom-
brado Mayia Jorge Webbe, por un periodo de 2 meses, a
partir de la extincién de la pena principal;— QUINTO: Que
debe condenar y condena a Mayia Jorge Webbe al pago de
las costas y las declara de oficio con respecto al otro pre-
venido; '

‘Censiderando que la Camara a qua mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba sometidos al debate, com-
probo los siguientes hechos: “a) Que el dia 31 del mes de
julio del afio 1956, a las 3:30 de la tarde, se produjo un
- choque entre la camioneta placa N* 16806, manejada por el
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acusado José Ernesto Simo Sagredo, quien transitaba por la
calle Presidente Truijillo, de Este a Oeste, y el carro placa
N9 4444, manejado por el acusado Mayia Jorge Webbe,
~ quien transitaba de Sur a Norte por la calle Sanchez, de
esta ciudad, resultando con heridas que curaron después del
primero y antes del décimo dia el menor Suilio José Simé
Mota, ocupante de la camioneta;— b) Que el impacto se
produjo cuando el carro manejado por el acusado Mayia
Jorge Webbe penetré ala calle Presidente Trujillo, via de
preferencia, sin tomar las medidas sefialadas por la Orde-
nanza Municipal sobre Tréansito, toda vez que, conforme su
propia declaracién, al llegar a la esquina de la Presidente
Trujillo, transitando por la calle Sinchez, no obstante ha-
ber visto la camioneta que transitaba por la via de prefe-
rencia no se detuvo completamente y penetrd, violando,/ por
tanto, las disposiciones referentes a la preferencia, previstas
por la citada ordenanza”; )

Considerando que los jueces del fondo establecen sobe-
ranamente la existencia de los hechos materiales constitu-
tivos de la infraccién; que, la Cadmara a qua después de ha-
ber apreciado correctamente en su fallo que en los hechos
expuestos se encuentra caracterizada la falta cometida por
el prevenido Mayia Jorge Webbe, en la realizacién del acci-
dente, les di6 a los mismos la calificacién legal que le co-
rresponde, esto es, la del delito de heridas involuntarias
causadas con el manejo de un vehiculo de motor, que cura-
ron antes de diez dias, en perjuicio de Suilio José Simo
Mota, previsto y sancionado por el articulo 3, letra a) de
la Ley N°¢ 2022, del ano 1949, modificada por la Ley N°
3749, del afio 1954, y le impuso a dicho prevenido las san-
ciones sefialadas por la mencionada ley para ese delito, y
dentro sus limites, al condenarlp, acogiendo la apelacion del
ministerio publico, a las penas de multa y mantener la
cancelacién de su licencia para manejar vehiculos de motor

por un periodo de dos meses a partir de la extincion de la

pena;
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Considerando que examinado en sus demas aspectos, la-
ntencia impugnada no contiene en cuanto concierne al -
erés del recurrente, ningtin vicio que justifique su casacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Mayia Jorge Webbe, contra senten-
cia pronunciada por la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
sus atribuciones correccionales, en fecha tres de octubre de
mil novecientos cincuenta’ y seis, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a
dicho recurrente al pago de las costas. '
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General; que.
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— 3
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de .fe{:ha.;j.:
- de febrero de 1957. '

Materia: Penal.
MMM: La Compafia Checo y Manzano, representada por sy

Presidente Ingeniero Pedro Antonio Checo Espaillat,
Abogado: Dr. Fausto E. Lithgow.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte ide Jus-
ticia, regularmente constituida por los jueces licgnciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., 'Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del

- Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintisiete
del mes de junio de mil novecientos cincuenta y siete, afios .
114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracién y 28" de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia: -

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Compa-
fiia Checo y Manzano, representada por su Presidente In-
geniero Pedro Antonio Checo Espaillat, dominicano, mayor
de edad, casado, del domicilio y residencia del Municipio de
Santiago de los Caballeros, cédula 32172, serie 31, sello

* 5796 para 1956, contra sentencia pronunciada en sus atri- -
buciones correccionales por la Corte de Apelacion de San-
tiago en fecha catorce de febrero del afio en curso mil nove-
cientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia més
adelante;
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QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha quince de febrero del
presente afio, a requerimientp del Doctor Fausto E. Lith-
gow, cédula 27774, serie 31, sello 37489 para 1956, abogado
~ de la recurrente, en la cual no se invoca ningan medio de-
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 19, letra g); 25, 30, 83, letra
b) de la Ley N* 1896 del afio 1948 sobre Seguros Sociales;
8 v 11 del Reglamento N* 5566 del afio 1949 para la ejecu-
ciéon de la Ley sobre Seguros Sociales; 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha cinco de junio de mil novecientos cincuenta y
vy seis, los Inspectores de la Caja Dominicana de Seguros
Sociales, Romulo Augusto Matos Ruiz y Angel Victoria,
levantaron un acta (N¢ 48438) en la que figura que el
Patreno la Checo y Manzano, registro patronal N°¢ 165-014-
354, representados por su presidente, Ingeniero Pedro An-
tonio Checo, habia pagado cotizaciones inferiores al valor
que correspondia, ascendente a un total de RD$173.31, por
los conceptos que en el Form, 1-8. Mod. N° 25416, que
acompaina a dicha acta, se consigna del siguiente modo:
“haber pagado cotizaciones por un valor inferior a la que
correspondia en la construccion de una casa propiedad de
Luis Zouain, sita en la calle “Duarte” esquina a “Beller”,
- con planos aprobados por Obras Publicas por la suma de
RD$34,000.00; en que utiliz6 los obreros siguientes: Luis
Herrera; José Breton; Ramoén Sanchez; Elpidio Marte Sosa;
Rafael Acosta; Carlos Peralta; Juan E. Henriquez; Rafael
Rodriguez, Santiago Martinez, Aptonio Almanzar, José M.
Diaz. .. y otros maés, segiin la nota siguiente: Pagd sobre
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la suma de RDS$3,740.80, al 7%2%: RD$280.59 en vez de
RDS$6,052.00 al 7% : RD$453.90, o sea una diferencia g
pagar de RD$173.31”"; b) que sometido el caso al Procurador
Fiscal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Santiago, éste apoderd del hecho a la Tercera Ca-
mara Penal del indicado Distrito Judicial, la cual dicté en
fech= seis de noviembre de' mil novecientos cincuenta y
seis, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: De-
clara a la Compania Checo y Manzano, representada en
audiencia por el Ingeniero Pedro Antonio Checo Espaillat,
de generales que constan, culpable del delito de violacion
a la Ley 1896 sobre Seguros Sociales y en consecuencia
lo condena al pago de una multa de RD$100.00 (Cien pesos
oro) y al pago de las cotizaciones adeudadas; Segundo ia
condena ademas al pago de las costas”; i

Considerando que sobre el recurso de apelacién ‘inter-
puesto por la Checo y Manzano, representada como se ha 1
dicho antes, después de rechazadas las medidas de instruc- §
cién gue en ella se consigna, intervino la sentencia ahora i
impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Admite en la forma el presente recurso de apelacion; SE-
GUNDO: Confirma la sentencia apelada, dictada en atri-
buciones correccionales, en fecha seis del mes de noviem- -.
bre del afio mil novecientos cincuenta y seis, por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago, mediante la cual conden6 a Checo
y Manzano, en la persona de su representante Ingeniero Pe-
dro Antonio Checo, al pago de una multa de Cien Pesos
Oro (RD$100.00) y a las costas, por el delito de viola-
cion a la Ley N° 1896, sobre Seguros Sociales, por falta de
pago de diferencia, y ademas al pago de las cotizaciones
adeudadas a la Caja Dominicana de Seguros Sociales, la
cual, segln el esclarecimiento de la causa, asciende a la
cantidad de RD$23.75 (Veintitrés pesos oro con setenta y
cinco centavos) ; TERCERO: Condena a la prevenida Checo
y Manzano al pago de ]a$§ costas”;
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- Considerando que la Corte a qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba que fueron regularmen-
- te administrados en la instruccién de la causa, dié por esta-
blecido, entre otros hechos, que la “Checo y Manzano dejé
. de pagar... una diferencia en las cotizaciones adeudadas
a la Caja Dominicana de Seguros Sociales, ascendente a la
cantidad de RD$23.75 y que esa falta de pago no podia
ser el resultado de un error”, después que “la indicada
Compania habia dirigido una comunicacion... a la Caja
Dominicana de Seguros Sociales, para cancelar el Seguro
Sobre Accidente de sus obreros y avisar la conclusion de
dicha obra (la casa antes indicada)... haciendo “constar
" en dicha comunicacién que habia pagado por concepto de
jornales y sueldos. .. la cantidad de RD$4,054.90. . .”; can-
tidad ésta que fué declarada en la audiencia como “correc-
ta”, resultando, sin embargo, “la diferencia indicada de
RD$23.75..." del “hecho de que las cotizaciones que fue-
ron pagadas (a la Caja Dominicana de Seguros Sociales)
han sido imputadas a la cantidad, de RD$3,740.80... pa-
gadas en sueldos y jornales... en lugar de ser imputadas
(las cotizaciones) a la indicada cantidad de RD$4,054.90,
que era la suma correcta. ..”; y que... ademas, “la Checo
y-Manzano. .. habia sido objeto de mas de quince someti-
mientos a los tribunales. .. por incumplimiento en el pago
lde dofizaciones a la Caja Dominicana de Seguros So-
ciales. ..”;

Considerando que en los hechos precedentemente ex-
puestos en primer término, se encuentra caracterizado el
delito previsto por los articulos 25 y 30 combinados, de la
Ley 1896 del afio 1948 y 8 y 11 del Reglamento N? 5566 del
afio 1949, sobre Seguros Sociales, que el articulo 83 de la
indicada Ley, letra b), sanciona con multa de cincuenta
a trescientos pesos o prision de dos meses a un afio...;
que, por tanto, al declarar a la Checo y Manzano, culpabie
de dicha infraccién, y condenar a dicha compainia en la
persona de su representante legal, el Ingeniero Pedro Anto-
nio Checo Espdillat, a la pena de cien pesos oro de multa
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y ademas al pago de las cotizaciones adeudadas, ascenden.
tes a la cantidad de RD$23.75, (veintitrés pesos oro con se-
tenticinco centavos), resulta que los hechos de la preven-
cion han recibido la calificacion que les corresponde de
acuerdo con su propia naturaleza y ademas, las sanciones y
condenaciones que le han sido impuestas, se encuentran
ajustadas a la Ley; =
Considerando que examinada en sus demas aspectos, |

la sentencia impugnada no contiene vicio que justifique.
su anulacion; .
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Checo y Manzano, representada
* por su presidente el Ingeniero Pedro Antonio Checo Espai-

llat, contra sentencia pronunciada en grado de apelaciéon y
en atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion d? :

Satiago en fecha catorce de febrero de mil novecientos cin
cuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena a dicha recurrente al
pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—

Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

R &y
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIC DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
15 de febrero de 1957.

)!gterla: Penal.

Recurrente: Juan Antonio Garcia.
Abogade: Dr. Puro Miguel Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Féernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintisiete del
mes de junio de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114"
de la Independencia, 94’ de la Restauracién y 28’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de ca-
sacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan An~
tonio Garcia, dominicano, mayor de edad, zapaterg; soltero,
del domicilio y residencia del municipio de Santiago de los
Caballeros, cédula 5705, serie 56, sello 21448, para el ano
1956, contra sentencia pronunciada por la Corte de Apela-
cién de Santiago en fecha quince de febrero de! afio mil
novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia a
continuacién “PRIMERO: Pronuncia el defecto contra el
procesado Juan Antonio Garcia, por no haber compareci-

. do a la audiencia, no obstante haber sido citado legalmente;

SEGUNDO: Declara inadmisible el recurso de apelacion
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intentado por el procesado Juan Antonio Garcia, en fecha
'veinte de diciembre del afio mil novecientos cincuenta y
«contra sentencia dictada por la Primera Camara Penal
-Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa
tiago, en fecha once de octubre del mencionado afo, g
declard nulo, sin ningln valor ni efecto el recurso de opo
sicion que interpusiera el referido prevenido contra sen-
tencia dictada en fecha diez de abril del ano mil novecien-
tos cincuenta y seis, la cual lo condend en defecto, a sufrir
la'pena de treinta dias de prisiéon correccional y al pago de
las costas, por el delito de violacidn al articulo 2 de la Ley
N* 1€67, sobre pdlizas de accidentes de trabajo, y lo conde-
n6 ademas al pago de las costas de su recurso de oposicién;
‘improcedente, en razén de haber sido dictado el fallo en
gltima instancia, en grado de apelacion; TERCERO: Conde-
na al procesado al pago de las costas'’; T

"Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; 3

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
“Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinte y ocho de fe-
brero del presente afo, a requerimiento del Doctor Puro
Miguel Garcia, cédula 27904, serie 31, sello 19933, para el
‘afio 1956, abogado del recurrente, en la cual no se invoca
ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
“berado, y vistos los articulos 186 del Cédigo de Procedi-
‘miento Criminal; 1, 29, 30 y 65 de la Ley sobre Frocedi-
‘miento de Casacion; :

‘Considerando que, de conformidad con el articdlo 30
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion “si la sentencia
se hubiere dictado en defecto, el plazo para interponer el
recurso de casacion se empezara a contar desde el dia en
que la oposicién no fuere admisible”;

Considerando que, en la especie, la Corte a qua pro-
nuneié en defecto, en fecha quince de febrero del presente
aiio, la sentencia ahora impugnada; que en el expediente no
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existe constancia de que al prevenido le fuera notificada
dicha sentencia, sea a persona o en su domicilio; que lo'que
se infiere del espediente es que el prevenido en fecha veinte
y ocho de febrero del presente afo, did por conocida dicha
decisién e interpuso en esa misma fecha el recurso de ca-
sacién que es motivo de la presente instancia;

Considerando que estando abierto el plazo de la eposi-
cion establecido en el articulo 186 del Cddigo de Procedi-
miento Criminal, el recurso de casacion interpuesto por el
prevenido es prematuro;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Juan Antonio Garcia,
contra la sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion
de Santiago en fecha quince de febrero del presente aho,
cuyo dispositivo se transcribe en otro lugar del presente
fallo; Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel. Damiéan Baez B.— Luis Logrofo C.— Car-
los M!l. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su mcabezam.ento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco- ._
ris de fecha 15 de octubre de 1956. 4

Materia: Penal.

Recurrente: Antonio Guerrero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitiito
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio -Cohén,t“)r.
Carlos Manuel Lamarche Henriguez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del .
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintisiete
del mes de junio de mil novecientos cincuenta y siete, afios
114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracién y 28’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio
Guerrero, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero,
del domicilio y residencia de la ciudad y municipio de La

. Romana, cédula 24411, serie 23, cuyo sello de renovacién
no se menciona en el expediente, contra sentencia pronun-
ciada en atribuciones criminales por la Corte de Apelacién -
de San Pedro de Macoris, en fecha quince de octubre del
anc mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se
copia mas adelante; -

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;




BOLETIN JUDICIAL 1313

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha diez y ocho de octu-
bre del indicado afio, a requerimiento del recurrente, en la
cual no se invoca ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3 de la Ley N* 3155 del 8
de diciembre de 1951; 147, 148, 463, apartado 3¢, del Codigo
Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que por querella de fechas dieciocho de marzo, tres, siete,
nueve y quince de mayo de mil novecientos cincuenta y
seis, presentadas a la Policia Nacional por Luis Cheas, Fran-
cisco Brea, Fot On, Ernesto Julio Sabino y Francigeo
Sosa, fueron detenidos y enviados ante el Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris para los
fines legales correspondientes, los nombrados Antonio Gue-
rrero, Jesus Rineon, Marcos Sanchez, Matias Cruz y Juan
Guaqui Goyan, bajo “la prevencidén, los cuatros primeros,
del erimen de falsedad en escritura piblica, estafa y ten-
tativa de estafa y el tltimo de complicidad en esos hechos”,
cometidos en perjuicio de los querellantes; b) que apoderado
del caso el Juez de Instruccién del Distrito Judicial de San
Pedro de Macoris, para la instrucecion de la sumaria corres-
pondiente, dicté en fecha diecinueve de junio de mil nove-
cientos cincuenta y ‘seis, una providencia calificativa me-
diante la cual envié a los indicados procesados ante el
tribunal eriminal a fin de ser juzgados, los cuatro primeros
por los crimenes de “falsedad en escritura publica y uso de
documentos falsos” y el altimo, por “complicidad” en di-
chos crimenes; ¢) que en fecha once de julio de mil nove-
cientos cincuenta y seis, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris apoderado
del hecho, pronuncié una sentencia cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERQ: Que debe declarar, como en
efecto declara, a los nombrados Antonio Guerrero y Matias




ce i o C ol Dk AP (LT A T -
e i e A - A . C

1314 BOLETIN JUDICIAL

Cruz, culpables del crimen de falsedad y uso de documen
y falsedad de documentos en perjuicio del sefior Fran.
cisco Brea y compartes y en consecuencia se condenan
sufrir ia pena de dos afios y un ano de prisién correccional,
respectivamente, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; SEGUNDO: Que debe descargar, ‘como en efecto
descarga, a los nombradcs Jests Rincén (a) Dulce, Marcos
Sanchez (a) Chicho, de]l crimen de falsedad en escritura
publica y uso de documentos falsos, en perjuicio del seﬁp;-'l'
Francisco Brea y compartes, por insuficiencia de pruebas;
declarando a este respecto las costas de oficio; TERCERO:
Que debe descargar, como en efecto descarga, al in¢ulpado
Juan Guaqui Goyan, del crimen de complicidad, en los
mismos hechos arriba mencionados, por insuficiencia de
pruebas, declarando a este respecto las costas de pficio;
CUARTO: Que debe condenar, como en efecto cohdena,
a los inculpados Antonio Guerrero y Matias Cruz, al pago
de las costas”;

Considerando que sobre los recursos de apelacion inter-
puestos por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de q
San Pedro de Macoris y por el acusado Antonio Guerrero,
intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo ti
se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara bue-
nos y validos, en cuanto a la forma los recursos de apelacién :
interpuestos, respectivamente, por el Magistrado Procura--;j
dor Fiscal del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
y por el acusado Antonio Guerrero, contra sentencia dic- |
tada, en atribuciones criminales y en fecha 11 de julio de
1956, por e! Juzgado de Primera Instancia de ese mismo
Distrito Judicial, cuya parte dispositiva figura copiada en
otro lugar de la presente decision; SEGUNDO: Confirma la
sentencia apelada en lo que respecta a los acusados Jesus
Rincén, Marcos Sanchez y Antonio Guerrero; TERCERO:
Revoca la misma sentencia recurrida, en cuanto condena al
acusado Matias Cruz y, en consecuencia, lo descarga de la
pena que le fué impuesta por los crimenes de falsedad en
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escritura publica y uso de documentos falsos en perjuicio
de los sefiores Luis Chea, Francisco Sosa, Fot On y Ernesto
Julio Sabino, por no haberlos cometidos, y en razin de que
los hechos que le son imputados gn perjuicio dz Francisco
Brea, son conexos a los que fueron objeto de fallo, mediante
la sentencia condenatoria dictada por esta Corte en fecha
11 de octubre del corriente afio (1956) ; CUARTO: Condena
al acusado Antonio Guerrero al pago de las costas; QUIN-
TO: Declara, en cuanto a los acusados Jesus Rinedn, Mar-
cos Sanchez y Matias Cruz, las costas de oficia”s e

Considerando que al tenor del articulo 3 de la Ley N*
3155 del afio 1951, “las planillas de quinielas podran ser
divididas en décimos, vigésimos o centésimos, o subdivididas
como se considere mas conveniente, y cada subdivision ten-
dra un valor proporcional al de la planilla entera; tales pla-
nillas se consideraran valores de Estado y, en consecucncia,
quienes las falsifiquen o alteren quedaran sujetos a las
prescripciones comprend;das en los aruculos 147 y 148 del
Codigo Penal.

Convlderando que la Corte a qua en lo que atafie al ape-
lante y actual recurrente, di6 por establecido, mediante la
ponderacién de los elementos de prueba que fueron nwular-
mente administrados en la-instruccién de la causa, que “en
diversas fechas del afio mil novecientos cincuenta y seis.
el acusado Antonio Guerrero... cambié en ios esta;bleci-r
mientos de Luis Chea, Francisco Brea, Julio Ernesto Sabino
y Francisco Sosa. .. varios nimeros de guinieias los cuales
figuran en el expediente, superponiendo un nfn:ero por otro
en. .. centésimos de quinielas no premiadas. ..”;

Considerando que en los hechos asi comprnbados y ad-
mitidos por la Corte a qua, se encuentran reunidcs los ele-
mentos constitutivos de los crimenes‘de falsedad en eseritu-
ra publica y uso de documentos falsos, previstos y sanciona~
dos por los articulos 147 y 148 del Codigo Penal, puestos a
cargo del recurrente; que, en consecuencia, al declarar al
acusado Antonio Guerrero culpable de dichos crimenes, 1a .
Corte a qua atribuy6 a los hechos la calificacion legal que
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les corresponde segun su propia naturaleza, y al condenas
a la pena de dos afnos de prisién correccional, acogiendo
su favor circunstancias atenuantes, y teniendo en cuenta
principio del no cimulo de las penas, le impuso a dicho acy-
sado una sancién que se encuentra ajustada a las disposi-
ciones contenidas en los textos antes citados, combinados
con el apartado 3" del articulo 463 del Codigo Penal;
Considerando que examinada en sus demés aspectos, .
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
sacion; i
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Antonio Guerrero, contra sentencia
pronunciada en atribuciones criminales por la Corte de Ape- |
lacién de San Pedro de Macoris, en fecha quince de octu-
bre del afio mil novecientos cincuenta y seis, cuyo 'dispo-
sitivo se reproduce en otro lugar del presente fallo; y |
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damidn Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Seeretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
Tirmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DE 1957

Sentencia lmpugnada Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo d!
fecha 6 de febrero de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Leonte Martinez.

i

Dios, Patria y Libartad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofo Co-
hén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en’ Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia veintisiete del mes de junio de mil novecientos cincuen-
ta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Restau-
racion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pabli-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Leonte
Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula 4661,
serie 28, cuyo sello de renovacion no consta en el expedien-
te, contra sentencia pronunciada en atribuciones criminales
por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha seis
de febrero de mil novecientos cincuenta y siete, sentencia
cuyo dispositivo se insertara mas adelante en el presente
fallo;

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

- de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
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a requerimiento del recurrente, el mismo dia de dictada
la sentencia ahora impugnada, acta en la cual no expresa
ningin medio determinado de casacion; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 379, 386 y 463 inciso 3" del
Cédigo Penal; 1° y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: Que
en virtud de una providencia calificativa del Magistrado
Juez de Instruccién de la Primera Circunscripeion del Dis-
trito Nacional de fecha cuatro de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, el inculpado Leonte Martinez fué
enviado ante la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia de este Distrito Nacional, bajo la inculpagién
del crimen de robo con fractura, cometido ademas de n ‘he,
armado de un cuchillo y en casa habitada en perjuicio de
Domingo Nuafez; que la mencionada Camara Penal, previas
las formalidades legales, fallé el caso por sentencia de fe-
cha dos de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe
declarar, y al efecto declara, que el nombrado Leonte Mar-
tinez, de generales anotadas, es culpable del crimen de robo
de noche, en casa habitada, con fractura llevando armas
(un cuchillo), en perjuicio de Domingo Nuhez, en conse-
cuencia y acogiendo en su favor el beneficio de circunstan-
cias atenuantes, se condena a sufrir la pena de un afio de
prisiébn correccional en la Penitenciaria Nacional de La
Victoria; SEGUNDO: que debe condenar, y condena, al pre-
nombrado Leonte Martinez, al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el acusado Leonte Martinez, la Corte de Apela-
¢ién de Ciudad Trujillo dicté la sentencia ahora impugnada,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular y valido en la forma, el presente recurso de apela-
cién; SEGUNDO: Varia la calificacién atribuida a los he-
chos por el Juez a quo, de crimen de robo de noche, en casa
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—

habitada, con fractura, llevando arma oculta, en perjuicio:
de Domingo Nufez, por la de crimen de robo de noche en
casa habitada, y, en consecuencia condéna al acusado Leon-
te Martinez, a un afo de prision correccional, acogiendo en.
su favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Condena
al acusado Leonte Martinez, al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regular-
mente aportadas en la instruccién de la causa lo siguienter
“Iro. que en la madrugada del miércoles quince de agosto
de mil novecientos cincuenta y seis, el acusado Leonte Mar-
tinez se introdujo en la casa de familia de Domingo Nuiiez,
mientras éste dormia y le sustrajo veintiuna y media pla-
nillas de quinielas, ocho décimos de billetes de la Loteria
Nacional, un pantalén de gabardina color mtarrén, una ca-
misa de tela de algodén y varias piezas mas de ropa inte-
rior; 2do. que al salir huyendo el ladrén después de cometer
‘el robo, Domingo Ninez lo persiguié y lo alcanzd al caerse
en una zanja que hay cerca de aquel lugar; 3ro. que con ayu- -
da de los vecinos Federico Béaez, Jaime Lora y Rafael Pe-
guero, quienes se levantaron y salieron de sus casas a los
gritos de “un ladrén”. .. “un ladrén”, que .oian, la vietima
del robo pudo agarrar al ladrén y ‘conducirlo al Destaca-
mento N° 2 de la Policia Nacional, en el barrio de Mejora-
miento Social, de esta ciudad; y 4to. que en el recinto poli-
cial mencionado se le ocuparon al acusado los efectos roba-
dos, y al mismo tiempo, entregados, mediante recibo, a sw
propietario”’;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por los jueces del fondo estan reunidos los elemen-
tos constitutivos del crimen de robo de noche en casa habi-
tada, previsto y sancionado por los articulos 379 y 386 del
Caodigo Penal, puesto a cargo del recurrente; que en tales
condiciones el fallo impugnado le ha dado al hecho la cali-
ficacién legal que le corresponde; que, por otra parte, al
condenar al acusado Leonte Martinez a la pena de un afo de
. prisién correccional, acogiendo en su favor circunstancias



1320 BOLETIN JUDICIAL

atenuantes, la Corte a qua hizo una correcta aplicacién
los articulos 379, 386 y 463 apartado 39 del Codigo Pe

Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, no presenta vicio alguno que ame-
rite su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de c&
sacién interpuesto por Leonte Martinez contra sentencia
de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha seis

yo dispositivo ha sido transcrito en el presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Damian Baez B.— Luis Logrofo C.— Carlos Ml. Lamarche;‘
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.
—Ernesto Curiel hijo, Secretario General. '
. La presente sentencia ha sido dada y firmada ‘por lu;'.
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

‘
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DE 1957

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 23 de
enero de 1956,

. Materia: Trabajo,

Recurrente: Enerolisa del Rosario Santiago.
Abogado: Dr. Euclides Vicioso.

D.os, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logroho Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del
. Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
" en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintisiete del
" mes de junio de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’
- de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 28’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Enerolisa
del Rosario Santiago, dominicana, mayor de edad, soltera,
ocupada en los quehaceres domésticos, domiciliada en esta
ciudad, cédula 33849, serie 1, sello 2212001, contra senten-
cia pronunciada en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo
de segundo grado, por la CaAmara de lo Civil y Comercial del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
cha veintitrés de enero de mil novecientos cincuenta y seis,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el doctor Euclides Vicioso, cédula 45820, serie
1, sello 50244, abogado de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones; ]

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; 4

Visto el memorial de casacion de fecha tres de octubre
del mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el Dr,
Euclides Vicioso, en el cual se invocan los medios que lue-
go se indican;

Vista la sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de
fecha dieciséis de enero de mil novecientos cincuenta y siete,
por la cual se declara el defecto del recurrido Dario Fer-
nandez Molina, en el recurso del cual se trata;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- :
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo CiVﬂe:dLﬁ' 83
y 691 del Codigo de Trabajo; 141 del Codigo de Procedimien- ]
to Civil; 50 de la Ley N¢ 637, sobre Contratos de Trabajo,
de 1944; 1° de la Ley N° 4613, de 1956, y 1, 20 y 65-3) de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; |

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: que
con motivo de una demanda en pago de las prestaciones que
el Cédigo de Trabajo acuerda a los trabajadores despedidos
sin causa justificada, intentada por Enerolisa del Rosario
Santana contra Rafael César Dario Fernidndez Molina, el
Juzgado de Paz de la Tercera Circunscripcion del Distrito
de Santo Domingo (ahora Nacional), dict6 en fecha cuatro
de julio del mil novecientos cincuenta y cinco, en funciones
de Tribunal de Trabajo de primer grado, una sentencia con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe
declarar como al efecto declara resuelto el contrato de
trabajo entre la trabajadora Enerolisa del Rosario Santana
y el patrono Dario Fernandez Molina, por despido injusti-
ficado; SEGUNDO: Que debe condenar como al efecto con-
dena al patrono Dario Fernidndez Molina, a pagarle a la
trabajadora Enerolisa del Rosario Santana, los valores co-
rrespondientes al plazo de desahucio y auxilio de cesantia,
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24 y 120 dias de salario respectivamente, a un peso con
sesenticinco centavos (RD$210.00) por concepto de plazo
de desahucio y doscientos diez pesos (RD$210.00) per con-
- cepto de auxilio de cesantia; TERCERO: Que debe condenar
como al efecto condena a dicho patrono Dario Fernandez
Molina, a pagarle a la trabajadora mencionada una suma
igual a los salarios que habria recibido ésta desde el dia
de su demanda hasta la fecha de la sentencia definitiva
dictada en Gltima instancia sin exceder esta suma de los
salarios correspondientes a tres (3) meses; CUARTO: Que
debe condenar como al efecto condena al patrono Dario
Fernandez Molina, al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por Rafael César Fernandez Molina, la Camara de
lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: Primero: Aco-
ge, por ser justas y reposar sobre prueba legal las conclusio-
nes de la parte apelante, desestimando por infundadas las de
la parte intimada, y, en consecuencia, declara buena en la
forma y en el fondo el recurso de apelacion interpuesto por
Rafael César Dario Fernandez Molina contra sentencia de
trabajo del Juzgado de Paz de l& Tercera Circunscripcion
de este Distrito, dictada en fecha 4 de julio de 1955, en
favor de Enerolisa del Rosario Santiago y revoca la sen-
tencia recurrida y rechaza la demanda de que se trata, re-
conociendo que el despido fué justo;— Segundo: ena
a la parte intimada que sucumbe al pago de tan solo los
costos”;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios: “Primer Medio:— Violacion de los articulos 1315
del Cédigo Civil y 83 del Codigo Trujillo de Trabajo, com-
binados.— Falta de base legal”.— “Segundo Medio: Viola-
cion, por falsa aplicacion, de los acapites 4° y 3¢, combinados,
del articulo 78 del Cédigo Trujillo de Trabajo.— Falta de
base legal.— Desconocimiento de hechos que producen la
desnaturalizacién de los hechos.— Violacion del Art. 141 del
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Cédigo de Procedimiento Civil”.— “Tercer Medio- Fa.ltg
de base legal.— Violacién de los.acapites 3, 14 y 21 de] |
articulo 78 del Cédigo Trujillo de Trabajo, por falsa apli-
caclén"

Considerando que en los tres medios del recurso, reuni-
dos para su examen, la recurrente alega, en sintesis; a) que
el Juez a quo al basar su sentencia en la comunicacién que
el patrono esta obligado a remitir al Departamento de Tra-
bajo, en las cuarentiocho horas subsiguientes al despido, con
indicaci6én de la causa, ha violado el principio de que nadie
puede crearse pruebas en su provecho personal y los articu-
los 1315 del Cédigo Civil y 83 del Codigo de Trabajo, y;
ademés, vicia su sentencia de falta de base legal; b) que

“el Juez a quo considerd que hubo la discusién, que hubo
los intentos de violencia y las palabras injuriosas, perg no
tomo en consideracién que... era su obligacién det::zmi
nar de un modo preciso quien fué la provocadora”; ¢) que )
el Juez a quo, al aplicar el derecho, “en vista de que los
hechos no se acomodaban a las faltas alegadas por el pa-
trono (Violacion de los acéapites 3, 4 y 5 del Art. 78), las
hizo caer dentro de las disposiciones de los acapites 3, 14
¥ 21 del mismo articulo 78, que nada tienen que ver con la
‘causa’ alegada por el patrono desde que despidié a Enero-
lisa del Rosario Santiago”:

Considerando que en la sentencia impugnada se hace
constar: a) que el Tribunal “para su mejor edificacion dispu-
so la ordenacion de un informativo, medida que fué realiza-
da en'su oportunidad”; b) que por lo declarado en el infor-
mativo, tanto en la jurisdiccién de segundo grado como
en la de primer grado, “‘es constante que entre la trabaja-
dora demandante y otra compafiera de trabajo ocurrié una
discusién que culminé en un pleito, provistas de palos y
profiriendo palabras indecorosas y ofensivas”; ¢) “que el
patrono informé ese mismo dia al departamento de traba-
jo” que “‘se enfrascaron en una discusién la cual continua-
ron a pesar de habérseles amonestado en tal sentido, no
conformes con su actitud reprobable pasaron a los intentos

&
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de violencia y al no poder agredirse con palos entonces

comenzaron a injuriarse con palabrotas y gestos obseenos™
y que viéndose “ante la imposibilidad de mantener el ordemn

completamente alterado etc., las despidi6 al ampam del”
articulo 78 del Codigo Trujillo de Trabajo”;

Considerando que el Juez a quo, mediante las emterio--
res comprobaciones de hecho, llega a la conclusion de que-
“la trabajadora demandante, cometié faltas sancionadas :
por el Art. 78 del Cédigo Trujillo de Trabajo, espécialmen-—
te (por) los parrafos 3°, 14 y 21" y “que, por lo tanto,
" el despido fué justificado y ademas fué comunicado en el
tiempo legal al departamento de trabajo”;

Considerando que, ciertamente, tal como lo alega la
recurrente, la incompleta exposicion de los hechos y de
las circunstancias de la causa, no han permitido verificar
que la recurrente cometiera las faltas previstas en los
parrafos 37, 14 y 21 del articulo 78 del Codigo de Trabajo,
indicadas especialmente por la sentencia impugnada, ni
mucho menos ninguna otra de las faltas previstas por el
mismo articulo y sefialadas, de modo general, por la misma
decisién; que, en efecto, el inciso 3¢ del mencionado texto
- legal se refiere a faltas cometidas “‘contra el patrono:o sus
parientes, el capataz o los jefes de la oficina, taller u'otro
centro de la empresa”, lo que no es constante que haya su-
cedido en la éspecie; que, el inciso 14 prevé las desobedien-
cias al patrono o a sus representantes “simpre que se trate
del servicio contratado”’, mientras que el inciso 21 se refiere
a cualqulera “falta grave a las obligaciones que el contrato
imponga al trabajador”, hechos que no han side establecidos
en la sentencia del J uzgado a quo;

Considerando que, por otra parte, la exposicion de los
hechos precedentemente transcrita, no permite, tampoco,
verificar, que la trabajadora recurrente cometfera las faltas
previstas por los incisos 4¢ y 5° del ya citado articulo 78 del
Cédigo de Trabajo, que fueron alegadas por el patrono en
su comunicacién al Departamento de Trabajo a que ya se
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ha hecho referencia, puesto que para ello seria menester
en el primer caso, que se hubiera establecido con precisién
que. aquella trabajadora iniciara o provocara, cualquiera
de los actos enumerados en el apartado 3° contra alguno
de sus compaifieros, y que con ello hubiera alterado el orden
.del lugar en que trabajaba; y, en el segundo caso, que la
trabajadora cometiera, “fuera del servicio, contra el patro-
no o sus parientes o contra los jefes de la empresa”, algunos
«de los actos a que se refiere el apartado 3° del mencionado
articulo; '

‘Considerando que, en tales condic:ones es evidente
que la sentencia impugnada carece de base legal y debe, ser |
casada, por no estar legalmente justificada; !

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
-ciada por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzeado
‘de Primera Instancia del Distrito Nacional, como Tri dunal
de Trabajo de segundo grado, en fecha veintitrés de enero
de: mﬂﬁvecnentos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se co-
pia en 6tro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judlmal de .
Trujillo; y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—— "
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor

-Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

i e _1-&:
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DE 1957

Sentencias impugnadas: Camara Civil y Comercial del Distrito Na-
cional, de fechas 5 de julio y 22 de noviembre, 1956.

Materls‘: Trabajo.

Recurrente: La Dominican Motors, Qo. C. por A,
Abogados; Dres. Manuel Pellerano M. y J. Manuel Pittaluga N.

Recurrido: Miguel Béez.a_
._ &-_*_1__
: * Dios, Patria y Libert.ul.
Republica Dominicana. .

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Pedro R. Batista C., Primer Sustituto en funciones de Pre-
sidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presidente;
Luis Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henri-
quez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Neéstor
Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia veintiocho del mes de junio de mil nove-
cientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
94’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Domini-
can Motors Company, C. por A., Sociedad comercial cons-
tituida de acuerdo con las leyes de la Repuablica Dominica-
na, con asiento social y oficinas en la casa N¢ 70 de la calle
“Isabel la Catélica” de esta ciudad, representada por su
Presidente José Manuel Alfaro Ricart, dominicano, mayor
de edad, casado, comerciante, de este domicilio y residencia,
cédula 27786, serie 1, sello 134, contra sentencias de la Ca-
mara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, dictadas en grado de apela-
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cién, en fechas cinco de julio y veintidés de noviembre de

mil novecientos cincuenta y seis, sentencias cuyos dispositi-
vos se copian en otros lugares del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el doctor Juan Manuel Pellerano M., cédula 49307,

serie 1, sello 23962, por si y en representacién del doctor

J. Manuel Pittaluga N., cédula 47347, serie 1, sello 4630,
abogados de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Visto el memorial de casacién depositado en fecha doce
de diciembre de mil novecientos cincuenta ¥ seis, suscrito
por los doctores J. Manuel Pittaluga N. y Juan Manuel Pe-
llerano G.; abogados de la recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacién que mas adelante se expondran;

Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justicia,
de fecha seis de febrero de mil novecientos cincuenta y sie-
te, por medio de la cual se declara el defecto del recurrido
Miguel Béez, en el presente recurso de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién;

Considerando que en las sentencias impugnadas ¥ en
los documentos a que ellas se refieren, consta lo siguiente:
1) que la Dominican Motors Company, C. por A., despidié en
fecha dieciocho de septiembre de mil novecientos cincuenta

y cinco a unos 28 trabajadores que le prestaban servicios

moviles u ocasionales en camiones de su propiedad dedicados
exclusivamente al transporte de cemento en esta ciudad:
2) que no conformes con ese despido 24 de dichos trabaja-
dores se quejaron ante el Jefe de la Seccién de Querellas y
Conciliacién del Departamento de Trabajo en Ciudad Tru-
jillo, quien levant6 en fecha veintiséis del referido mes v
afo un acta de desacuerdo en la que se expresa: a) que los
trabajadores expusieron “que durante cinco meses, excep-
cién hecha de uno de ellos que estuvo seis meses, presta-

¢
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ron servicios como peones de camion, con salario de RD$
11.00 semanales, cada uno” a la citada compafia y que “ha-
biendo sido despedidos sin justa causa. .. reclaman el pago
de las indemnizaciones” correspondientes, y b) que el Dr.
Juan Manuel Pellerano Gémez, en representacion de dicha
compaiiia expres6 que la misma ‘“considera que los recla-
mantes no han prestado servicios por més de tres meses”;
3) que por acto de fecha treinta de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta y seis del ministerial Ernesto Gracia-
no, Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz de la Primera
Circunseripcién del Distrito Nacional, actuando a requeri-
miento de “Miguel Béez, portador de la cédula personal
de identidad N° 22490, serie 23 y ‘COMPARTES’. .. quie-
nes tienen por abogado constituido y apoderado especial
al Dr. Juan Canto Rosario”, la Dominican Motors Compa-
ny, C. por A., fué citada y emplazada para que compare-
ciera por ante el citado Juzgado de Paz en atribuciones de
Tribunal de Trabajo de primer grado, en el dia y hora que
se indican en el referido acto, a fin de oirse condenar a pa-
gar de acuerdo con el articulo 69, parrafo primero (Co-
digo de Trabajo) seis dias de salario por concepto de pre-
aviso a razén de RD$1.83 diarios; mas, diez dias de salario,
de acuerdo con el articulo 72, parrafo primero del mismo
Codigo, a razén de RD$1.83 diarios, por concepto de auxilio
de cesantia, mas, las “horas extras trabajadas por éstos y
dejadas de pagar” y a titulo de dafios y perjuicios: “los
salarios que hubiesen recibido desde la fecha del - despido
hasta la completa ejecucion de la sentencia” y al pago de
las costas; 4) que el mencionado Juzgado de Paz dictd en
fecha cinco de marzo de mil novecientos cincuenta y seis
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero:
Que en virtud de que la Dominican Motors Company, C.
por A., patrono de Miguel Baez, obrero, no hg probado la
justa causa invocada como fundamento del despido, este
Tribunal declara el despido injustificado y resuelto el con-
trato por culpa del patrono, y en consecuencia condena a
este Gltimo a pagar al trabajador Miguel Baez, demandante,
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los valores siguientes: a) RD$10.02 (diez pesos dos centa-
vos) por concepto de preaviso; b) RD$16.70 (dieciséis pesos
con setenta centavos oro) por concepto de auxilio de ce- !
santia; y ¢) RD$150.20 (ciento. cincuenta pesos con veinte d
centavos oro) por concepto de indemnizacién; Segundo: De-
clara las costas de oficio”; 5) que’ por acto del ya antes
citado ministerial, de fecha treinta de abril de mil nove-
cientos cincuenta y seis, los sefiores Miguel Béez y otros,
apelaron contra la referida sentencia y, al conocerse de la
causa en grado de apelacion por ante la Camara de lo
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en la audiencia que se efectué el dieci-
siete de mayo de mil novecientos cincuenta y seis, dichos
intimantes concluyeron pidiendo que se declarara bueno y
valido su recurso de apelaciéon y que “antes de hacer cono-
cimiento del fondo del asunto”, se ordenara la com 1)~
cia personal de las partes concluyendo a su vez la Domi-
nican Motors Company, C. por A., en la siguiente forma:
Primero: de manera principal, confirmar en todas sus partes
la sentencia recurrida,. .. en cuanto admite la nulidad del
acto de emplazamiento introductivo de la demanda, instru-
mentado. .. en fecha 30 de noviembre de 1955; Ordenar
el envio de la presente litis por ante el Juez a quo, a fin de
que previa reparacion del vicio de nulidad cometido, conoz-
ca del fondo de la misma; Revocar la sentencia recurrida en
cuanto se refiere a las condenaciones pronunciadas en con-
tra de la concluyente y a favor del sefior Miguel Béez;
Segundo: Subsidiariamente: para el caso en que estiméis
improcedentes las conclusiones anteriores, declarar inadmi-
sible en todas sus partes.el recurso de apelacién interpuesto
por los sefiores Miguel Béaez y otros, contra la sentencia
mencionada. .. en razén de qué los recurrentes no tienen
sus cédulas personales de identidad al dia; Tercero: Mas
subsidiariamente: para el caso en que estiméis improceden-
tes las conclusiones, ordenar, una informacién testimonial,
a fin de probar los hechos y circunstancias gue ocasionaron
y justifican el despido de que fueron objeto los apelantes y
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varios obreros mas; incluyendo en éste tercero acépite, que
la concluyente no se opone a que conjuntamente con la
informacién testimonial, sea ordenada la comparecencia
personal de las partes”; 6) que dicha Camara de lo Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dicté en fechas cinco de julio y veintidés de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y seis, respectivamen-
te, las sentencias que son ahora objeto del presente recurso
de casacion; '

Considerando que los dispositivos de las sentencias dic-
tadas por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, ahora recurrida en
casacién son los siguientes: A) sentencia del cinco de julio
de mil novecientos cincuenta y seis: “FALLA: PRIMERO:
Declara (solamente en cuanto a los demas demandantes,
con exclusién de Miguel Baez) y por los motivos preceden-
temente expuestos, la nulidad del acto introductivo de ins-
tancia, en el recurso de apelacién interpuesto por Miguel
Baez, Ramén Paulino Alvino, Eladio Baez, José Antonio
Tejeda, José Danilo Lopez, Ramén Bautista Sierra, Andrés
Matias Herndndez, Alfredo Luciano, Manuel Maria Cape-
llan Urefa, Octavio de Jests, Manuel E. Henriquez, Salva-
dor E. Gonzalez, Rafael Zarzuela, Juan Antonio Martinez,
Héctor Julio Carmona Jiménez, Moreno Paredes, Santiago
B. Aquino, Bienvenido Herrera, Alberto Féliz, José Sando-
var y Candelario, Octavio Burgos, Victor Duran y Merced
Sanchez, contra sentencia del Juzgado de Paz de la Primera
Circunscripcion de este Distrito de fecha 5 de marzo de
1956; y, en consecuencia, reenvia a todos esos demandantes
ante el tribunal a quo para el conocimiento del fondo del
asunto, al tenor de lo dispuesto por el articulo 56 de la
ya citada Ley N¢ 637, (sobre Contratos de Trabajo); SE-
GUNDO: Ordena la comparecencia personal de Miguel Baez
y de la Dominican Motors Company, C. por A., asi como
medidas de informacién y contrainformacién testimonial,
para que estas dos partes hagan la prueba de los hechos que
les interesan en el caso; y fija la audiencia pablica del dia
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2 de agosto préximo a las nueve horas de la maifiana, para
que tengan efecto tales medidas”; y B) sentencia del vein.
tidés de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis:
“FALLA: PRIMERO: Ratifica el defecto pronunciado en
audiencia contra la Dominican Motors Company, C. por A,
en el recurso de apelacién de que se trata; SEGUNDO:
Confirma, por los motivos precedentemente expuestos, la
sentencia dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcion de este Distrito Nacional, de fecha 5 de mayo
(léase marzo) del afio en curso, en cuanto declaré injustifi-
cado el despido dadole al trabajador Miguel Béez por su
patrono la Dominican Motors Company, C. por A., y la con-
dené al pago de determinadas prestaciones; TERCERO:
Condena a la Dominican Motors Company, C. por A., parte
intimada que sucumbe, al pago de tan solo los costos”; |

Considerando que por su memorial la recurrente invéca
los siguientes medios de casacién: A) Contra la sentencia de
fecha cinco de julio de mil novecientos cincuenta y seis:
“Medio Unico: Violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil”’; y B) Contra la sentencia del veintidés
de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis: PRI-"
MER MEDIO: Falta de base legal. Violacién del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1315 y siguientes _
del Cédigo Civil”; y “SEGUNDO MEDIO: Desnaturaliza-
cién de los . documentos”;

A) En cuanto al recurso de casacién contra la senten-
cia del cinco de julio de mil novecientos cincuenta ¥ seis:

Considerando que por el referido “Medio Unico”, invo-
cado contra la sentencia de fecha cinco de julio de mil no-
‘vecientos cincuenta y seis, la recurrente alega, en resumen,
lo siguiente: que el Tribunal a que al acoger las conclusiones
principales de la Dominican Motors Company, C. por A.,
presentadas en la audiencia del diecisiete de mayo de mil
novecientos cincuenta y seis, no tenia ciertamente que exa-
minar los demas puntos de dichas conclusiones sino con
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respecto a Miguel Béez, quien fué exceptuado de mﬂ’nn
expresa por la sentencia impugnada, del reenvio ordenado
por dicho Tribunal, de los demés apelantes ante el juez del
primer grado, “para el conocimiento a sus respectos, del
fondo del asunto”; que en cuanto al mencionado Miguel
Béez, el Tribunal a quo debi6 examinar y no lo hizo, las.
conelusiones subsidiarias presentadas también por la expo-
nente en la audiencia del diecisiete de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y seis, tendientes a que se declarara inad-
misible el recurso de apelacién interpuesto, “en razén de que
los recurrentes no tienen sus cédulas personales de identi-
dad al dia”; que, pese a lo categérico de los términos de
dichas conclusiones subsidiarias, el Juez a quo, acogi6 las
conclusiones més subsidiarias, “sin dar razon alguna en
sus motivos que justifique la no procedencia de las ante-
riores, ni tampoco rechazarlas en el dispositivo de la sen-
tencia”; que al proceder de esa manera el fallo impugnado
incurrié en falta de motivos y violé por tanto el articulo
141 del Codigo de Procedimiento Civil;

Considerando que, ciertamente, los jueces del fondo
. estan obligados a responder a todos los puntos que han sido
articulados en audiencia, de un modo preciso y categorico
en las conclusiones de las partes;

Considerando que en el presente caso y tal como 1o
alega la recurrente, la Dominican Motors Company, C. nor
A., present6 en la audiencia del diecisiete de mayo de mil
novecientos cincuenta y seis ante el Tribunal a que conclu-
siones tendientes, primero: a que se confirmara la senten-
cia apelada en cuanto admitio la nulidad del acto introduc-
tivo de la demanda y se ordenara el envio de la presente
litis por ante el Juez del primer grado a fin de que previa
reparacién del vicio cometido, conociera del fondo de la
misma; y, se revocara la sentencia recurrida en cuanto se
refiere a las condenaciones pronunciadas en contra de la
concluyente y a favor de Miguel Baez; Segundo: Subsidia-
riamente, para el caso en que se estimaran improcedentes
las conclusiones anteriores, se declara inadmisible en todas
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sus partes el recurso de apelacién interpuesto por Migue]

Baez y otros, “en razén de que los recurrentes no tienen

sus cédulas personales de identidad al dia”; y Tercero: mas

subsidiariamente, para el caso en que se estimaran impro-
cedentes las conclusiones, se ordenara una informacién tes-
timonial para probar los hechos y circunstancias que oca-
sionaron y justifican el despido de que fueron objeto los

—

¥
b

apelantes y varios obreros mas, no oponiéndose la conclu-

yente a que conjuntamente con la dicha informacién testimo-
nial se ordene la comparecencia personal de las partes, soli-
citada por los intimados;

Considerando que no obstante las conclusiones subsi-

! diarias formuladas de manera precisa y categérica en el re-

ferido ordinal segundo, tendientes a la inadmisibilidad de la
apelacion interpuesta por Miguel Béaez, las euales contiénen
la indicacién de los motivos partigulares que tenia ia l%cu—
rrente para formular dicho pedimento, el Tribunal a quo
acogi6 las conclusiones mas subsidiarias que figuran en el
| ordinal tercero, con lo cual rechazé implicitamente sus con-
| clusiones, las cuales debieron haber sido examinadas antes
- que las conclusiones mas subsidiarias que fueron acogidas;

' que, en tal virtud dicho fallo carece en este aspecto de falta

f
f

de motivos por lo cual procede acoger el presente medio de
casacion;

B) En cuanto al recurso de casacién contra la sentencia
del veintidés de noviembre de mil novecientos cincuenta
y seis: '

_ Considerando que en virtud del efecto de la casacion de
la sentencia del cinco de julio de mil novecientos cincuenta y
seis que ordené la comparecencia personal de Miguel Baez
¥y de la Dominican Motors Co., C. por A., y una informacién

" testimonial para que estas dos partes hicieran la prueba de
los hechos que les interesan en el caso, no hay necesidad
de proceder al examen del recurso de casacién interpuesto
contra la sentencia del veintidés de noviembre de mil no-

)
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vecientos cincuenta y seis que estatuyé sobre el fondo,.
ya que con la casacién de la primera de dichas dos sentencias -
esta (ltima, que es su consecuencia, ha quedado anonadada
de pleno derecho;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de la Ca-
mara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins- -
tancia del Distrito Nacional, de fecha cinco de julio de mil
novecientos cincuenta y seis y por via de consecuencia, la
sentencia también dictada-por dicha Camara de lo Civil y -
Comercial en fecha veintidés de noviembre del mismo afio,
ambas en grado de apelacion y en atribuciones de Tribunal
de Trabajo de segundo grado, sentencias cuyos dispositivos
han sido copiados en otros lugares del presente fallo, y en-
via el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de San Pedro de Macoris; y Segundo: Condena
al recurrido Miguel Béaez al pago de las costas.

(Firmados) Pedro R. Batista C.— Juan A. Morel. —
Luis Logrofio C.— Carlos ML Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ia au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que:
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENC!A DE FECHA 28 DE JUNIO DE 1957

Sentench impngmdn Camara Penal del Juzgado de Primera Ins.
' tancia del Distrito Judicial de La Vega de fecha 7 de
marzo de 1957.

Materia: Penal.
Recurrente: Francisco Antonio Campell Urefia,

Dios, Patria y Libertad. ‘.
Repfiblica Dominicana. i

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., er
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo tituto
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiocho del
mes de junio de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’
de la Independencia, 94’ de la Restauracién y 28'-de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cibn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francisco
Antonio Campell Urefa, dominicano, mayor de edad, casa-
do, chofer, domiciliado y residente en Monsefior Nouel, cé-
dula 2799, serie 48, cuyo sello de renovacién no consta en
el expediente, contra sentencia de la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
de fecha siete de marzo de mil novecientos cincuenta y siete,
en grado de apelacién, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
de la Republica;



»

BOLETIN JUDICIAL 1837

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, el mismo dia del pronuncia-
miento del fallo, a requerimiento del recurrente, en la cual
no se expone ningin medio determinado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, letra a) de la Ley N° 2022,
del afio 1949, modificada por la Ley 3749, del afio 1954, y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta: a) que
en fecha veinticuatro de enero de mil novecientos cincuenta
y siete, fueron sometidos a la accién de la justicia, por el
Comandante del Destacamento P. N. de Monsenor Nouel,
Francisco Antonio Campell Urefia y José Jacobo Hernan-
dez inculpados del delito de violacién a la Ley N° 2022, en
perjuicio de Pedro Antonio Morales Camarena, Felipe San-
tiago Pérez Niifiez y el mismo Campell Urefia; b) que apode-
rado del caso, el Juzgado de Paz del Municipio de Monsebor
Nouel, lo decidi6 por sentencia de fecha veintiocho de enero
de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se
encuentra transerito en el de la sentencia impugnada, que
se copia mas adelante; ¢) que contra este fallo interpuso
formal recurso de apelacion el prevenido Francisco Antonio
Campell Urefa, en tiempo oportuno;

Considerando que la sentencia ahora impugnada con-
tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se de-
clara regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
apelacion interpuesto por el prevenido Francisco.Antonio
Campell Urefia, de generales anotadas, en contra de la sen-
tencia del Juzgado de Paz del Municipio de Monsefior Nouel,
de fecha 28 de enero de 1957, cuyo dispositivo dice asi:
‘Falla: 19— Que debe condenar y condena a los nombrados
Francisco Antonio Campell Urefia y José Jacobo He:-
nandez a una multa de seis pesos y sufrir la pena de seis
dias de prisi6n correccional cada uno y al pago de las costas,
por el hecho de haber originado un choque entre vehiculos
de-motor placas Nos. 19513 y 19547 respectivamente en el
gue resultaron con golpes los nombrados Francisco Antonio
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Campell Urena y Pedro Antonio Morales Camarena’.— SE-
GUNDO: Se confirma la anterior sentencia, en cuanto a lo
que se refiere al recurrente mencionado.— TERCERO: Se
condena al prevenido Antonio Campell Urefia, al pago de
las costas’”;

"'Considerando que el Juzgado & que, mediante la ponde-
racién de los elementos de prueba sometidos al debate, com-
probd los siguientes hechos: “que el inculpade Franecisco
Amtonio Campell Urefa, en fecha 24 del mes de enero del
afio 1957, transitaba, en un camién de volteo, placa Niimero
19513, por la calle Lorenzo de los Santos, con direccién de
éste & oeste en la poblacién de Monsefor Nouel; que al lle-
gar a la interseccién formada con la calle Francisco J. Pey-
nado de tréfico preferente, no toco boeina, ni paré la mar-
cha como le correspondia, y fué a cruzar la int in
por la izquierda, lo cual motivé que su vehiculo, chocara
a otro camion de volteo, placa 19547, manejado por José
Jacobo Hernandez, que transitaba por la otra via en diree-
cion de Sur a Norte”’; y que “a consecuencia del impacto
resultaron con golpes y heridas que curaron antes de diez
dias; los nombrados Felipe Santiago Pefia y Pedro Antonio
Morales, que iban en el camién del trafico preferencial”;

Considerando que los jueces del fondo establecen sobe-
ranamente la existencia de los hechos materiales constituti-
vos de la infraccion; que, el Tribunal a quo, después de
haber apreciado correctamente en su fallo que en los he-
chos expuestos se encuentra caracterizada la falta cometida
por el prevenido Campell Urena, en la realizacién del acci-
dente, les dié a los mismos la calificacion legal que les co-
rresponde, esto es, la de delito de golpes involuntarios cau-
sados con' un vehiculo de motor que curaron antes de diez
dias, previsto y sancionado por el articulo 3, letra a) de la
Ley N° 2022, del afio 1949, modificada por la Ley N* 3749,
del afio 1954, y le impuso a dicho prevenido las sanciones.
sefialadas por la ley para ese delito, y dentro de sus limites,
al condenarlo a las penas de seis dias depmoncomec:onal
¥ seis pesos de multa;
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Considerando que examinada la sentencia resulta que
ésta no contiene ningin vicio que pueda conducir a la casa-
¢ién total o parcial de la misma, porque si bien es cierto
que en los motivos de dicho fallo el Juez a quo parece haber
desconocido los principios que rigen el efecto devolutivo de
la apelacion del prevenido, al incluir como victima del delito
a Felipe Santiago Pena, cuando el juez de primer grado ha-
bia omitido incluirla entre las personas lesionadas, no es
menos cierto que en el dispositivo de su fallo el juez de ape-
lacion se limita pura y simplemente a confirmar el dispo-
sitivo de la sentencia apelada, con la omision que en ésta se
incurrio;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Francisco Antonio Campell Urefia,
contra sentencia pronunciada por la Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
en sus atribuciones correccionales, en fecha siete de marzo
de mil novecientos cincuenta y siete, ecuyo dispositivo ha sido
transcrito en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena a dicho recurrente al pago de las costas. ¢

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiian Béaez B.— Luis Logrofio C.—
Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE JUNIO DE 1957

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, de fecha 28 de marzo, 1957.

N\

Materia: Penal.

Recurrente: Ramén Liranzo Sanchez.
Abogado: Dr. Franciseo Archibaldo Vésquez Taveras.

Dios, Patria v Libertad.
Rentblica Donumcana s

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Hrimer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sushtuto
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofno Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiocho
del mes de junio de mil novecientos cincuenta y siete, anos
114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 28’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia puablicas como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramon
Liranzo Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado y residente en Monte de la Jagua, sec-
cion del municipio de Moca, provincia Espaillat, cédula
1227, serie 54, cuyo sello de renovacion no consta en el
expediente, contra sentencia pronunciada en grado de ape-
lacién por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Espaillat, en sus atribuciones correccionales en
fecha veintiocho de marzo de mil novecientos cincuenta y
siete, cuyo dispositivo se copiara mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacioén levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del Dr. Fran- -
cisco Archibaldo Vasquez Taveras, cédula 20392, serie 34,-
sello 50445, abogado del recurrente, en fecha tres de abril
de mil novecientos cincuenta y siete, acta en la cual se

_ expresa que “el Juzgado a que viol6 el articulo 54 de la Ley
- N° 392 del 20 de septiembre del ano 1943, ya que se esta-
blecié en audiencia por la declaracion de los testigos, Raso
P. N. Ramén Antonio Sanchez Jiménez y Polilo Luciano,
que el prevenido llevaba el cuchillo en sus manos y que:
dicho cuchillo es nuevo de fabricacién extranjera, que lo
comproé por encargo del sefior Polilo Luciano, un dia martes:
para trabajar em su carniceria, donde le era necesario para
su faena habitual de carnicero, que es la profesion del pre--
venido, y en razén ademas, de que dicho Juzgado a quo no
dio motivos sobre ese aspecto de las declaraciones de dichos.
testigos para confirmar la sentencia recurrida”; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 50, 52, 54 y 56 de la Ley N°®
392, sobre comercio, porte y tenencia de armas del 20 de
septiembre de 1943; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1) que
en fecha veintiséis de febrero del afno en curso, el Coman-
dante del Destacamento de la Policia Nacional en Moca so-
meti6 al Juzgado de Paz del Municipio de Moca al nombrado
Ramoén Liranzo Sanchez por el dehto de porte ilegal de arma
blanca, cometido en la seccion dé Licey al Medio, Santiago;
2) que dicho Juzgado de Paz en fecha seis de marzo de este
afio, conoci6 de la causa y dicté una sentencia con el siguien-
te dispositivo: “Primero: Que debe declarar como al efecto
declara al nombrado Ramoén Liranzo Sanchez, de generales
que constan, culpable del delito que se le imputa, de viola-
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cion a la Ley N* 392 en su articulo 50, por el hecho de
haber sido sorprendido en el Cuartel de la Policia Nacional
de la seccién de Licey al Medio, Santiago, portando ilegal-
~mente un cuchillo; Segundo: Que debe condenarlo ¥ lo con-
dena a sufrir la pena de tres meses de prisién correccional
en la Cércel Publica de esta ciudad de Moca, por violacin
a la citada ley; Tercero: Que debe condenarlo ¥ lo condena
ademas, al pago de las costas’';

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
_puesto por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat, dicté la sentencia ahora
impugnada en casacién, sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular el recurso
-de apelacion interpuesto por el procesado Ramén Liranzo
Sanchez contra sentencia N* 388 dictadae por el Juggado
de Paz del Municipio de Moca, el seis (6) de marzo de 1957,
que lo declaré culpable del delito de porte ilegal de arma
blanca (un cuchillo) y lo condené a sufrir tres meses de
prision correccional y al pago de las costas;— SEGUNDO:
Confirma en todas sus partes la sentencia apelada y con-
dena al procesado Ramén Liranzo Sanchez al pago de las
costas del recurso.— TERCERO: Ordena la confiscacién del
.-cuchillo ocupado al procesado como cuerpo del delito”;

«Considerando en cuanto a la violacién del articulo 54 de
1a Ley sobre comercio, porte y tenencia de armas, invocada
‘por el recurrente, que el Juez a quo mediante la pondera-
«cién de las pruebas que fueron regularmente aportadas en
la instruccién de' la causa, di6 por establecido los siguien-
tes hechos: 1) “que el veintiséis de febrero de mil novecien-
tos cincuenta y siete, el raso Ramén Antonio Sanchez, P.
N., destacado en Licey al'Medio, jurisdiccién de Santiago,
requiri6 al procesado Ramoén Liranzo Sanchez atendiendo

*.a un requerimiento hecho por el Magistrado Procurador Fis-
«al de esta jurisdiccién para un entendimiento con \una se-
hora respecto al pago de pensiones que le adeuda en virtud
Ge la Ley 2402; 2) que hallandose el procesado y la sefiora
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aludidos en el Puesto de Policia a los fines citados, Ramén
Liranzo Sanchez pidi6 permiso al agente Ramé6n Antonio
Sanchez, P. N., siendo las nueve de la manana, para salir
a comprar ‘un dulce y regresé con un cuchillo extranjero
envuelto en papel que compr6 en la salida, el cual le fué
ocupado por el agente de la policia mencionado ante la
sospecha que le inspir6 el objeto comprado; 3) que el cuchi-
llo (presentado en el plenario) tiene diez pulgadas de largo -
por una y tres octavos de ancho (la hoja) segin se ha
determinado; 4) que al procesado le fué ocupada por el mis-
mo agente de policia una baqueta vieja que llevaba debajo
de la camisa, correspondiente a otro cuchillo que no por-
taba: 5) que el procesado trabaja de carnicero en una car-
niceria del sefior Polilo Luciano, radicada en Licey al Me-
dio, quien afirma haber encargado al procesado la compra
del arma para fines de trabajo; 6) que segin ha informado
el agente Sanchez M., el procesado habia comentado que
mataria a la sefiora querellante y estaba incoémodo aquella
mafana, cuando fué llamado al Puesto de Policia;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el tribunal a quo esta caracterizado el delito de
porte ilegal de arma blanca (un cuchillo) puesto a cargo
del recurrente, vy la alegada violacién del articulo 54 de
la Ley N¢ 392 carece de fundamento ya que el prevenido no
justifico, al tenor de la sentencia impugnada, que el arma
que le fué ocupada le era necesaria de una manera notoria
y evidente para sus faenas habituales, tal como lo exige el
citado articulo 54; que contrariamente a lo que afirma el
recurrente de que el Juzgado a quo ‘“no dié motivos sobre
las declaraciones de los testigos”, el examen de la senten-
cia impugnada pone de manifiesto que en el 4° y en el 6°
considerando el tribunal ponder6 las declaraciones de los
testigos Ramén Antonio Sanchez y Polilo Luciane y no
estimé idénea la de este ultimo, testigo a descargo; que,
por tanto, estos alegatos carecen también de fundamento
y deben ser desestimados; que, por otra parte, el fallo im-
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pugnado le ha dado al hecho la calificacion legal que le
corresponde, y en consecuencia, al condenar al prevenido a
la pena de tres meses de prisién correccional y ordenar la
confiscacion del arma ocupada como cuerpo del delito, Je
impuso al recurrente una sancién que esta ajustada al texto
del articulo 56 de la Ley N¢ 392;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no' contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningln vicio que justifique su ca-
sacion; - ’
; Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ramén Liranzo Sanchez contra sen-
tencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial, de Espaillat, de fecha veintiocho de marzo de mil nove-
cientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha side transcri-
to en el presente fallo; y Segundo: Condena al recurrinte
al pago de las costas. :

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Biez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H. F. E. Ravelo de la Fuente— N éstor
Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

.La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en larau-
diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General. que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



Labor de la Suprema Corte de Justicia durante
el mes de junio, 1957

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos................ 7
Recursos de casacion civiles fallados................ 11
Recursos de casacion penales conocidos........... 20
Recursos de casacion penales fallados........... .. 24

Defactoly..... .. ... R ot st 2
Desistintientos* ... 8 . % _Shi gl 1
Nombramientos de Notarios.................... ... . . 1
Resoluciones administrativas.. .. ... .. . 20

Autos autorizando emplazamientos. ... . .. tH

Autos pasando expedientes para dictamen ... 45
Autos fijandocausas ¥ _ .. = Fg om ' s AN . 144

Ernesto Curiel hijb,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Junio 30, 1957.
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