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SUMARIO DE LA JURISPRUDENCIA CORRESPONDIENTE A
LOS MESES DE ENERO, FEBRERO Y MARZO DE 1957

- ACCION CIVIL— Art. 3 del C6digo de Procedimiento Crimi-
wil,— La accion civil a que se refiere este texto legal y que es la
¢ puede intentarse accesoriamente a la acciéon puablica ante los
ribunales represivos, es aquella en que el dafio que se invoca es
sausado directamente por la infracciébn puesta a cargo del acu-
jado.— (B. J. 558, pag. 60).

. ACTAS DE INSPECTORES DE SANIDAD.— Valor de las
jumas.— (B. J. 559, pag. 331).

CASACION.— Arts, 132 y 133 de la Ley de Registro de Tie-
as. Qué personas pueden recurrir en casaciéon contra las sen.
as del Tribunal Superior de Tierras y contra las dictadas en

a instancia por IS5 jueées de Jurisdiceién Original— (B. J.
pag. 88).
CASACION.— Exclusion— Art. 10 de Ia Ley sobre Procedi-
to de Casacién.— La intimacién a que se refiere dicho texto
I, tendiente a la exclusién del recurrido que no haya deposi-
en Secretaria el memorial de‘defensa y la notificacion del
lsmo en el plazo indicado en el articulo 8, debe ser hecha al
ecurrido por acto de abogado a abogado, segin lo prescribe el
peferido articulo 10— (B.J. 538, pag. 165).

. CEDULA PERSONAL DE IDENTIDAD.— Art. 35 de la Ley
» Cédula Persona! de Identidad.— Dicha disposicion legal no
mede ser extendida y aplicarse a otros casos no comprendidos
1 ella.— (B. J. 560, pag. 599).

COMUNIDAD.— Inmuebles pertenecientes a la comunidad le-
gal.— Demanda de la esposa.— Las demandas de la esposa casada
dajo el régimen de la comunidad legal, en impugnacién de enage-
ciones de inmuebles pertenecientes a la comunidad conyugal,
flectuadas por su esposo, alegando que fueron realizados en frau-
(e de sus derechos, no pueden ser utilmente ejercidas sino después
€ haber sido disuelta la comunidad— (B. J. 5538, pag. 5)

CONTRATO DE TRABAJO.— Contrato por tiempo indefinido.
njos permanentes.— Art. 7 del Codigo de Trabajo.— Para que
trabajos permanentes den origen a un contrato por tiempo
finido, es necesario, de acuerdo con el articulo 9, que sean
terrumpidos, «sto_es, que el trabajador deba prestar sus ser-
Cios todos los dias laborables, sin otras suspensiones y descan-
08 gue los autorizados por la ley o los convenios entre las panes.
‘Gue la conunu:dad se extienda indefinidamente.— (B. J. 538,
. 51).




CONTRATO DE TRABAJO. - Despido no comunicado a ig
autoridad del trabajo en el plazo de 48 horas. Art. 61 del Cédigo
Trabajo.— El patrono debe justificar el cumplimiento de lo esta.
blecido por el articulo 61 antes de concluir pidiendo una informa-
cion testimonial encaminada al establecimiento de la prueba do
la justa causa del despido, pues si éste no ha sido comunicadg
dentro del plazo legal se reputa injustificado, y resultaria entonces
frustratoria cualguier medida de instruccidén que tienda a esta-
blecer lo contrario.— (B. J. 558, pag. 45).

CONTRATO DE TRABAJO.— Trabajador que sale durante
ias horas de trabajo sin permiso del patrono,— Despido.— Art.
78, inciso 13, del Cddigo de Trabajo.— El patrono que invoca la
causa justa de despido prescrita en dicho texto legal, sblo tieng
gue probar el hecho material de que el trabajador abandoné su
trabajo durante las horas laborables, pero no el hecho negativo
de que dicho abandono ocurrié sin permiso del patrono o de quien
lo represente. Una vez probado el abandono por el patrono, es
al trabajador a quien incumbe probar gue obtuvo el permiso co-
rrespondiente para salir durante las horas laborables, después
de haber manifestado al patrono la causa justificada que tenia
para abandonar el trabajo.— (B. J. 558, pag. 108). ;

EXPROPIACION.— Expropiacion por el Estado.— Tentativa
de acuerdo amigable.— Procedimiento de expropiacion ante los
tribunales ordinarios y ante el Tribunal Superior de Tierras. For-
malidad prescrita en el articulo 3, apartado ¢) de la Ley N* 344
de 1943.— FEntrega material de la posesién y transferencia juri-
dica formal del derecho de proniedad.— En materia de expropia-
cion es inanlicable el articulo 195, reformado de la Ley de Regis-
tro de Tierras.— Fl monto de las indemnizaciones es de la com-
petencia de los tribunales apoderados para decidir las demandas
de expropiacién.— Costas.— (B. J. 560, pag. 541).

EXTRANJEROS.— V. INMUEBLES Y MUEBLES,—

FERRETEREIAS,— Impuestos de patentes.— V. PATENTES E
IMPUESTOS.—

FILIACION NATURAL.— Reconocimiento hecho por uno de
los abuelos paterno.— Cuindo puede hacerse.— Reconocimiento
del hijo y del nieto en un solo acto.— Reconocimiento hecho por
la abuela paterna existiendo como persona fisica el individuo gue

* se estimaba abuelo paterno.— (B. J. 560, pag, 462).

IMPUESTOS.— En materia fiscal los términos de las leyes no
tienen que ser tomados en todos los casos en su sentido pura-
mente etimoldgico, sino en el que resulta de la evoluciéon indus-
trial y comercial, en cuanto atafie a los impuestos relativos a la
industria v el comercio.— (En el caso de la especie, se trataba del
pago del impuesto de patentes a cargo de una ferreteria).—— B. J.
559, paz. 293). .

INMUEBLES.— Los inmuebles, aunque sean poseidos por ex-
tranjeros estin regidos por la ley dcminicana, en cuanto a su
devolucién hereditaria, segiin resulta del articulo 3 de nuesiro-
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go Civil, que contiene sobre el régimen de los inmuebles una
sicién general, que es de orden piablico.— (B. J, 559, pag. 269).

. MOTIVOS,— Los jueces del fondo no tienen que retener ni
sontestar cada argumento presentado por las partes, ni los ale-

tos v medios en que éstas funden sus conclusiones, s6lo estan
spligados a dar motivos especiales sobre cada uno de los puntos
ge las conclusiones que han sido presentadas de un modo preciso
y categorico y que tienen una base distinta y particular— (B, J.
50, pag. 462).

MOTIVOS.— Falta de motivos.— Motivos contradictorios.—
Contradiccion entre los motivos y el dispositivo de una sentencia.
—Anu'acion de la misma,— (B. J. 558, pag. 113).

MUEBLES,— Muebles poseidos por extranjeros.— Sucesiéon.—

Ley aplicable es la ley del domicilio, esto es, la ley del pais en

donde el de cujus estaba domiciliado en el momento de su muerte,
A B. J. 559, pag. 269).

_ OFRECIMIENTOS REALES. — Art. 1258 del Cédigo Civil.—
Candiciones para que los mismos sean vilidos— Como el mencio-
nado texto legal no indica cual debe ser la suma ofrecida por el
deudor para que los ofrecimientos reales sean validos, en relacién

‘con las costas no liquidadas, tales ofrecimientos pueden hacerse
sor cualguier suma, a reserva de rectificarla, si fuere necesario,
ando dichas costas sean exigibles y se hayan liquidado y tasa-

go regularmente.— (B. J. 538, pag. 128).

PARTE CIVIL.— Constitueién en parte civil— La constitu-
sién en parte civil recibida por el juez de instruccién no tiene que
notificada al inculpado, y es vilida para las dos fases del
<0 penal, y no tiene, por tanto, aue reiterarse ante la juris-
6n de juicio.— (B. J. 560, pag. 496). ‘

i PATENTES.— Impuesto de patentes.— Para apreciar la natu-
‘raleza de las actividades o .los articulos de la industria y el co-
mercio para los fines de individualizar la obligacién tributaria, las
autoridades administrativas pueden, en los casos nuevos o dudosos,
‘a@similar razonablemente las actividades o articulos de que se
trate, a aquellos con los cuales tengan mayor analogia, en vez
de hacerlo a aquellos con los cuales tengan menor analogia o
inguna.— En la materia de patentes, esta facultad llega hasta
€l extremo de autorizar a la autoridad fiscal a fijar el valor de la
' patente que deben pagar los negocios no previstos, por apreciacién
discrecional, lo que debe entenderse razonablemente, por analogia
' ton los negocios previstos.— ¢B. J. 559, pag. 293).

PREMEDITACION. - En qué consiste.— B. J, 558, pag. 119).

- PRUEBA.—Conviccién,— El régimen de la prueba de convic-
€ién gobierna todo el procedimiento represivo. Los jueces no es-
- fan obligados a exponer las razones que han tenido para atribuir
‘18 a unas declaraciones y no a otras; tampoco lo estin a decir
Cuéles han sido aguellas que han utilizado para formar su con-
‘Wiceibn.— (B. J. 559, pags. 230 y 299).
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' PRUEBA.— Testimonio,— Art. 154 del Cédigo de Procedimiey
to Civil— Nada se opone a que el agente que ha sorprendido lg
infraccién sea oido como testigo para que se explique sobre igg
hechos por él cg_mprobados.— (B. J. 538, pag. 25). '

QUERELLA — Art. 63 del, Codigo de Procedimiento Cr
—De conformidad con ese texto legal toda persona que se crea
perjudicada por un crimen o un delito, tiene el derecho de que
llarse y constituirse en parte civil.— E] abuso de este derecho
caracteriza cuando el guerellante actiia de mala fé, con intenci
de dafiar, o cuando hace la acusacién temerariamente, con i
prudencia o ligereza censurables— (B. J. 559, pag. 325,

RECONOCIMIENTO.— Reconocimiento de un hijo nat
Sucesion— LBy aplicable.— (B. J. 5539, pag. 207).

ROBO.— Accion en restitucién de la cosa robada.— Para [n.
tentar esta accion “es necesario que la cosa sustraida haya side
ocupada en naturaleza en poder del inculpado v que ésta se en-
cuentre en manos de la justicia.— Esta restitucion puede ser orde.
nada atn de oficio por los jueces del fondo.— (B. J, 558, pag. 60},

SANIDAD.— V. ACTAS DE INSPECTORES DE SANIDAD.—

SENTENCIA. — Materia criminal— Art. 271 del Cédigo de
Procedimiento Criminal.— Sentencia en la que no consta que el
presidente del tribunal hiciera comparecer al acusado y leyera s
textos de ley aplicados.— En esta materia dicha lectura no esth
prescrita a pena de nulidad.— (B. J. 558, pag. 119).

SUCESION.— V. RECONOCIMIENTO.—

TRIBUNAL DE TIERRAS — Revision por fraude.— Art. 140
de 1a Ley de Registro de Tierras.— Segin la interpretacion que es
preciso dar a este texto legal, la intencion es de la esencia del
fraude, de lo cual se infiere, que la actuacién —ya sea por accion
u _omision—, tomada en sentido general, asi como los demas he-
chos a que se refiere el citado articulo 140, asi interpretado. com-=
prende, en resumen, todo acto cumplido con malicia por una per-
sona, con el deliberado :propésito de obtener un bepeficio injus-
tificable para si, con dafio para otro en dicho proceso, y ejecuta-
do de tal manera, que tenga por resultado sorprender la religién
de los jueces, con esa manera de proceder.— (B. J. 559, pag. 217). -

TRIBUNAL DE TIERRAS.—V. CASACION —V. EXPROPIA-
CION.—

VENTA.— Venta bajo condicién resolutoria.— Cuando un coti=
trato de venta es resuelto por la realizaciéon de una condicion reso-
lutoria, las construcciones levantadas por el comprador quedan
regidas, en primer término, por lo estipulado por las partes en el
contrato, y, a falta de estipulaciéon, por los principios que rigen
el enriguecimiento sin causa, ya que no hay en el Cédigo Civil ni
en nuestras leyes especiales ningn texto que regule el caso, a no
ser que el contrato se haga bajo las estipulaciones de la Ley N*
596, de 1941, sobre Ventas Condicionales de Inmuebles; siendo irt=
aplicables por tanto, las disposiciones del articulo 555 del Codige
Civil.— (B. J. 360, pag. 553).
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CIA DE FECHA 5 DE MARZO DE 1957

fencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, de .
fecha 28 de julio de 1955.

: Civil.

- rente: José Eugenio Reyes. :
pgados: Dr. Luis Emilio Jowrdain Heredia y Lic. Milciades
Dulue.

purrido: José A. Batista hijo.
pgados: Drs. Hugo F. Alvarez V. y Rubén F. Alvarez V.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica; la Suprema Corte de Jus-
la, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
‘Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
grpiio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriguez,
Bciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
i rhoy dia cinco del mes de marzo de mil novecientos cin-
ta y siete, anos 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
Facion y 27° de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
dlica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
ble el recurso de casacion interpuesto por José Eu-
10 Reyes, dominicano, mayor de edad, domiciliado vy
ente en la ciudad de Jarabacoa, cédula 1990, serie 50,
D 2134622, contra sentencia pronunciada en fecha vein-
N0 de julio de mil novecientos cincuenta y cinco por la
lara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Imstan-*
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cia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo dispositivo g
copia mas adelante; ' !
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Luis Emilio Jourdain H., cédula 7783, sepj
1, sello 41488, por si y en representacion del Lic. Milciade
Duluc, cédula 3805, serie 1, sello 41396, abogados del reey
rrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Dr. Euclides Vicioso, cédula 45820, serie 1, sell
40878, en representacion de los Dres. Hugo F. Alvarez ¥
¥ Rubén F. Alvarez V., cédula 46696 y 20267, series 1 y 4
sellos 38458 y 38460, respectivamente, abogados del reel
rrido, José A. Batista hijo, dominicano, industrial, do
liado y residente en la ciudad de Jarabacoa, cédula 9,
90, sello 537, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Republica;
Visto el memorial de casacion depositado el dia ochi
de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito pe
el Lic. Milciades Duluc y el Dr. Luis Emilio Jourdain H
en el cual se invocan los medios que- luego se indican;
Visto el memorial de defensa notificado el veinte
septiembre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito po!
Jos Dres. Hugo F. Alvarez V. y Rubén F. Alvarez V.;,
La Suprema Corle de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 67, parrafo 3, y 691 del C@
digo Trujillo de Trabajo; 1315 del Cédigo Civil; 133 del C@
digo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Pro
cedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada co
gue con motivo de la demanda en pago de las prestacioné
gue el Codigo Trujillo de Trabajo acuerda a los trabajade
res despedidos sin causa justificada, intentada por José Et
genio Reyes contra José A. Batista hijo, el Juzgado de
del Municipio de Jarabacoa dict6 el dos de mayo de md
novecientos cincuenta y cinco, en funciones de Tribunal @
“Trabajo de primer grado, una sentencia con el siguient
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dispositivo: “FALLA: PRIMEROQ: Ordenar la terminacion
Jel contrato de trabajo que medié entre el demandante Jo-
¢é Eugenio Reyes y el demandado José Antonio Batista hi-
o y en consecuencia, condena a José Antonio Batista hijo,
a pagar al demandante José Eugenio Reyes, la suma de RD
a.‘ 56.40 (cuatrocientos cincuenta y seis pesos con cuarenta
gemtavos} por concepto de 24 dias de sueldo como preaviso
'a razén de RD$48.00; doscientos dieciocho pesos como jornal
“mensual por espacio de un afo de trabajo; tres meses veinti-
siete dias de trabajo a RD$48.00 mensuales a partir de la
_ {echa del dia de la demanda, hasta la fecha de esta senten-
_ ¢ia y cuarenta y ocho pesos comp regalo pascual de Navi-
_ dlad, y al pago de las costas civiles. SEGUNDO: Condena a
José Antonio Batista hijo, a pagar una multa de RD$25.00,
- compensandose la multa con prisién en caso de insolvencia,
~ a razon de un dia por cada peso. TERCERO: Ordena que el
(lispositivo de la presente sentencia sea notificado a las par-
. 1es por la Secretaria de este Juzgado de Paz, inmediatamen-
- te, y por esa nuestra sentencia, a cargo de apelacion, asi se
. pronuncia, manda y firma”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
- puesto por José A. Batista hijo, el Tribunal a quo dicté el
iallo ahora impugnado, cuyo dispositivo se copia a conti-
. huacion: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar como en
. efecto declara, regular la apelacion interpuesta por el senor
- José Antonio Batista hijo, contra sentencia del Juzgado de
- Paz de la comin de Jarabacoa, en atribuciones de Tribunal
.de Trabajo, de fecha dos de mayo del ano en curso; SEGUN-
- DO: que debe revocar y revoca en todas sus partes la sen-
tencia apelada, y como consecuencia, declarar que el con-
. irato de trabajo celebrado entre los sefiores José Antonio
Batista hijo y José Eugenio' Reyes, terminé sin responsa-
bilidad para ninguna de las partes, y en esa virtud, la de-
- manda intentada por José Eugenio Reyes contra el sefor
" José Antonio Batista hijo, en fecha quince de febrero del
ano en curso, debe ser rechazada por improcedente;— TER-
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CERO: que debe condenar y condena al senor José Eugemg
Reyes, al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: “PRIMER MEDIO DE CASACION.— Desnatura-
lizacién de los hechos del proceso y violacion de los articu-
los 1, 6, 69, 72, 84 y 171 del Cédigo Trujillo de Trabajo y
1315 del Codigo Civil”; “SEGUNDO MEDIO DE CASA-
CION.— Violacion de los articulos 189 del Codigo Trujilio
de Trabajo; 1289, 1290 y 1291 del Cédigo Civil, y falta de
base legal”;

Considerando, en cuanto al primer medio, que el recu-
rrente sostiene esencialmente que el Tribunal a quo ha
desnaturalizado los hechos de la causa y ha violado, conse-

cuentemente, los textos legales indicados en dicho medio,
porque de acuerdo con los testimonios producidos en el in-
formativo celebrado por el Juzgado de Paz del municipio
de Jarabacoa, quedé probado que el aserradero en donde él
prestaba sus servicios como fogonero no interrumpié su
funcionamiento, a pesar de lo expresado en la Resolucion
N©? 27-54, dictada en fecha nueve de noviembre de mil no- =
vecientos cincuenta y cuatro por el Director del Departs-
mento Norte de Trabajo, ya que dicho aserradero continud
dedicandose a otro negocio de la industria, o sea la de cepi-
ilar madera; pero

Considerando que en la sentencia impugnada se dan
por establecidos los hechos siguientes: “a) que en fecha 7
de septiembre del afio 1954, el inspector de Trabajo encar-
gado del Sub-Distrito de Jarabacoa notificé al sefor José
Antonio Batista hijo que se le concedia un plazo de un a0
para trasladar a otra comun el aserradero que poseia en la
comin de Jarabacoa; b) que en fecha 2 de noviembre del
afio 1954, el sefior José Antonio Batista hijo comunicé al
Inspector de Trabajo con asiento en Jarabacoa que el refe-
rido aserradero N° 19 habia aserrado todas las trozas que
tenia cortadas, y por tal motivo dicho aserradero se encar-
traba parado indefinidamente, hasta recibir las instrucciones



ajddores que rendian sus labores hasta eI momento del pa-
¥ a quienes vendria a efectuar el mismo, se encontraba el
‘José Eugenio Reyes; ¢) que a la vista de dicha comu-
cién y después de haber el inspector Encargado del
Distrito de Jarabacoa realizado las comprobaciones co-
pondientes, el Director del Departamento Norte de Tra-
0, después de considerar como justas las causas que de-
inaron la terminacion de los contratos de trabajo exis-

es entre el senor José Antonio Batista hijo y los tra-
pajadores del repetido aserradero N° 19, resolvio, mediante
i resolucion N 27-54 de fecha 9 de noviembre del aho
4: ‘Declarar de lugar la terminacion de los contratos que
al senor José A. Batista hijo, de Jarabacoa, con los
ajadores arriba mencionados, a partir del 7 de septiem-
re de 1954, sin responsabilidad para las partes’;

Considerando que, ademas, el Tribunal a quo admitid,
espués de haber ponderado la informacion testimonial
izada ante el Juez de primer grado, que el aserradero
ej0 de funcionar desde el dia dos de noviembre de mil
lovecientos cincuenta y cuatro, y que si después de esa fe-
la el actual recurrente continué prestando sus servicios al
Jatrono José Antonio”Batista hijo, como fogonero, lo fué
h Una nueva empresa para cepillar madera, la cual realiza,
€gan lo ha admitido correctamente el fallo impugnado, una
etividad distinta en la preparacién de la madera;

Considerando, en derecho, que el inciso 3 del articulo
i del Codigo de Trabajo, dispone que el contrato de tra-
j@jo termina sin responsabilidad para ninguna de las partes
por cierre de la empresa o reduccion definitiva del trabajo,
Bsultante de falta de elementos para continuar la explota-
On, incosteabilidad de la misma u otra causa analoga, con
| aprobacion del Departamento de Trabajo en la forma
tablecida en el articulo 51" '
- Considerando que el Director de Trabajo del Departa-
€nto Norte, después de comprobar las causas que motiva-
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ron la terminacion de los contratos de trabajo intervenidos
" entre el patrono José A. Batista hijo y los trabajadores de
su aserradero, entre los cuales figuraba el actual recurrente, '
dict6 la Resolucién ya mencionada, que sirvi6 esencialmen-
te de fundamento al juez a quo para admitir que habia teg-
minado, sin responsabjlidad para el patrono demandado, el
contrato que lo ligaba al actual recurrente; y

Considerando que, en tales condiciones, al revocar {a
sentencia apelada y rechazar, en consecuencia, por impro-
cedente e infundada, la demanda interpuesta por el tra-
bajador José Eugenio Reyes contra su patrono José A. Ba-
tista hijo, el Tribunal a quo lejos de desnaturalizar los he-
chos de la causa y cometer las violaciones de la ley denua-
ciadas en el medio que se examina, hizo, en la especie, una
correcta aplicacion del articulo 67, inciso 3, del Codigo da
Trabajo;

Considerando, en cuanto al segundo y ultimo media,
gue los agravios formulados por el recurrente van dirigidos
contra los motivos contenidos en el penultimo “consideran-
do” del fallo impugnado, los cuales resultan superabundan-
tes, pues no han tenido una influencia decisiva en la solu-
cién del presente caso; que, en efecto, en dichos motivos el
Juez a quo se ha limitado a proclamar innecesariamente que
Ja suma de noventa pesos que el patrono le regal al actual
recurrénte José Eugenio Reyes, qued6é compensada con 123
prestaciones a que el trabajador demandante podia aspirat
con motivo de la terminacién del nuevo contrato que, segui
Jo admite el fallo impugnado, no obstante la negativa det
recurrido, intervino entre las partes en causa, después que
el aserradero fué clausurado en acatamiento de disposicio-
nes oficiales, cuestiéon ésta que no fué objeto del fallo, petf
ser extrafna a la demanda intentada por el actual recurren=
te —quien no ha invocadoe ningiin nuevo contrato— sing
exclusivamente el contrato de trabajo que fué concluidd
desde hacia mas de veinticuatro afos; que, por consiguiente,
el segundo y altimo medio, carece de pertinencia y debe set'
desestimado;



Por tales motivos, Primero: Réchaza el recurso de ca-
si6n interpuesto por José Eugenio Reyes, contra senten-
| pronunciada por la Camara Civil y €omercial del Juz-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
| funciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado,
fecha veintiocho de julio de mil novecientos cincuenta
ginco, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
llo; v Segundo: Condena al recurrente al pago de las cos-
s, cuya distraccién se ordena en provecho de los Dres.
ugo F. Alvarez V. y Rubén F. Alvarez V., abogados del
currido, quienes afirman haberlas avanzado en su mayor

- (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
jan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
uis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
2 la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
), Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



de abril de 1956
Materia: Civil.

Recurrente: Ezequiel Ovalles Liriano.
Abogado: Dr. Ramoén Gonzalez Hardy.

Recurrido: Elvira Marte. ;
Abogados: Dres. Mario' A. de Moya Diaz y Rubén Alvarez Va.
lencia.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.
L]

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primel
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitut@
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logroiio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario-General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio~
nal, hoy dia cinco del mes de marzo de mil novecientos cin=
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: 8
~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ezequiel
Ovalles Liriano, dominicano, mayor de edad, soltero, agri=
.cultor, domiciliado y residente en La Vega, cédula 8817,
serie 47, sello 34189, contra sentencia de la Corte de Ape-

lacion de La Vega, en sus atribuciones civiles, de fe
dieciocho de abril de mil novecientos cincuenta y seis, euy'

dispositivo se copia mas adelante 1



Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el Dr. Julio Escoto Santana, cédula 24631, serie
23, sello 15732, en nombre y representacién del Dr. Ramén
Gonzélez Hardy, cédula 24562, serie 47, sello 38492, abo-
gadu constituido por la parte recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

' Oido el Dr. Hugo Alvarez V., cédula 20267, serie 477,
/ sellu 38460, en nombre y representacion de los doctores Ma-
" yio A. Moya Diaz, cédula 2451, serie 1, sello 20602 y¥ Rubén
" Alvarez Valencia, cédula 46696, serie 1, sello 38458, .abo-
‘gados constituidos por la parte recurrida Elvira Marte, do-
" minicana, mayor de edad soltera, de oficios domésticos, do-
miciliada y residente en Las Monjas, seccién del Municipio
' de La Vega, cédula 2505, serie 47, sello 1079339, en la lec-
{ura de sus conclusiones;

Oldo el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
" de !4 Reptblica;

'_ Visto el memorial de casacién y el de ampliacion pre-
- seniados por el abogado de la parte recurrente;

. Visto el memorial de defensa presentado por los aboga-
“dos de la parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado, y vistos los articulos 1401 y 1402 del Cédigo Civil;
" 141 del Codigo de Procedimiento Civil; la Ley N¢ 3933, del
ano 1954, y 1, 5, 65 y 66 de la Ley. sobre Procedimiento de
¢ Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
| documentos a que ella se refiere consta: a) que en el afio
- mil riovecientos veintisiete contrajeron matrimonio bajo el
.~ régimen de la eomunidad de bienes Ezequiel Ovalles Liriano
" ¥ Elvira Marte; b) que este matrimonio se disolvié por el
'~ divorcio en el afio mil novecientos cuarenta y dos; ¢) que en
- fecha veinticuatro de -abril de mil novecientos cincuenta y
-;tl’es,'la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
- Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dicté una sen-
 tencia con el dispositivo siguiente: “PRIMERO: Que debe
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ordenar como en efecto ordena, la particién de la comuni-
dad que existe entre Elvira Marte y Ezequiel Ovalles Li.
riano; SEGUNDO: Que debe designar como al efecto ds.
signa, perito al sefior Aurelio Benitez, para que después de
prestar juramento de Ley, por ante el Juzgado de Paz de la
Segunda Circunscripciéon de La Vega, se traslade al lugar
donde estan radicados los bienes de dicha comunidad, los
examine y diga en sus informes si son o no de comoda divi-
sién en naturaleza, en caso confrario diga los precios de lici-
tacion y todos los demas que corresponda en estos casos;
TERCERO: Que debe designar, como al efecto designa al
Lic. Gumersindo Belliard, Notario Publico de los del na-
mero de la comin de La Vega, para que por ante él se pro-
ceda a la cuenta, liquidacién y particién de los bienes de iz
comunidad legal de que se trata; CUARTO: Que debe poner
como al efecto pone a cargo de la masa a partir, las costas
de la instancia, ordenando la distraccion de lo relativo a iz
constitucién de los abogados Dr. Mario A. de Moya D., ¥
Lic. M. H. Castillo, en favor de dichos abogados, en la me- :
dida en que a cada uno corresponda, por declarar haberlos
avanzado; QUINTO: Que debe dar como en efecto da, al
demandado Ezequiel Ovalles acta de las reservas que hz
hecho en sus conclusiones”; d) que el perito designado pres-
t6 el juramento indicado por la Ley y en fecha veinticuatro
de junio de mil novecientos cincuenta y cuatro presentd su
informe pericial, el cual concluye asi: “Soy de opinion: a*
que se venda el cuadro de terreno marcado en este informs
~ pericial con la letra e), que mide una superficie aproximada
de ciento sesenta (160) tareas, equivalentes a diez hecta-
reas (10hs), cero seis areas (0Bas), cuarenta centiaress
(40cs), con todas sus mejoras en publica subasta por ante
el Notario comisionado Lic.' Gumersindo Belliard hijo: cua-
dro de terreno que se encuentra radicado en la seccion de
Las Monjas, sitio de Los Velazquitos, de la Comin y Pro-
vincia de La Vega, cuyas colindancias son: Norte y Ests,
Parcela de Santiago Collado (a) Chago; Sur, Parcela d=
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adeo Rodriguez; y Oeste, Parcela también del sefior San-
p Collado (a) Chago, el cual estd cultivado de la si-
ente manera: Noventa (90) tareas de café y setenta
(70) tareas de yerbas, para cubrir los gastos y honorarios
del procedimiento, fijandose con precio de primera puja,
asi: Para las 90.00 tareas de Café a RD$20.00 ¢/u:— RD
$1,800.— Para las 70 tareas de yerbas a RD$5.00 ¢/u.— RD
$350.00.— Suma total de esta Subasta dos mil ciento cin-
cuenta pesos oro, moneda dé curso legal:— RD$2,150.00.—
'b) Que se divida el resto de los bienes éntre los senores
Eze uiel Ova]Jes Liriano y Elvira Marte, después de ser de-

brir los gastos y honorarios del presente procedimiento,
de acuerdo con los derechos y calidades que concede la Ley
‘a la parte demandada y demandante; ¢) Que la comunidad
de los ex esposos Ezequiel Ovalles Liriano y Elvira Marte,
‘gs divisible en naturaleza, por lo que el Notario comisio-
nado Lic. Gumersindo Belliard hijo, podra adjudicar a los
‘sefiores Ezequiel Ovalles Liriano y a Elvira Marte, los bie-
‘nes que proporcionalmente le corresponda, en virtud al de-
‘yecho que le asista como tal”; e) que previas las formali-
dades legales se discutié el informe pericial y la mencio-
‘nada Camara Civil y Comercial dict6 en fecha veintisiete
de septiembre de mil novecientos cincuenta y cinco una
‘sentencia cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Acoge en
‘parte las conclusiones presentadas por la demandante, se-
fiora Elvira Marte,,y en consecuencia: a) Ratifica el infor-
“me pericial presentado por el perito sefor Aurelio Benitez,
de fecha treinta de octubre de mil novecientos cincuenta ¥
' cuatro, en lo que se refiere a los bienes inmuebles, el cual
fué depositado en la Secretaria de este Tribunal, el dia diez
" del mes de junio del afio en curso; b) Ordena la particion
‘€n naturaleza entre los coparticipes, por ser de comoda di-
' vision los bienes; SEGUNDO: Ordena la venta en pablica
‘subasta, por ante el Notario comisionado Lic. Francisco
José Alvarez, del cuadro de terreno, marcado con la letra
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e) del aludido informe pericial, con una extensién s
ficial de aproximadamente ciento sesenta tareas, equi
lentes a 10 hectareas, 06 Areas, 40 centiareas, con todas s
mejoras; fijando como precio de la primera puja la suma
de un mil ochocientos pesos para las noventa tareas de ca-
fé, v la suma de trescientos cincuenta pesos para las setenta
tareas de yerba, elevandose el precio de la primera puja
la suma total de dos mil ciento cincuenta pesos; TERCERO:
Acoge en parte las conclusidnes de la parte demandada, se-
fior Ezequiel Ovalles Liriano, y declara en la cantidad de
setecientos setenta y ocho pesos la suma total de los bienes
muebles a partir entre las partes, hecha la deduccion antes
sefialada; CUARTO: que debe compensar las costas entre
las partes por haber sucumbido los litigantes respectiva-
mente, en algunas partes del incidente; QUINTO: Que debe
poner las costas de esta.instancia, a cargo de la masa de
bienes a partir, distrayéndolas en provecho de los Dres.
Mario A. de Moya D., Ramoén Gonzélez H. y Lic. Ramén B..
Garcia G., quienes afirman haberlas avanzado y de acuerdo
a lo que corresponda a cada cual”; f) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto contra la mencionada sentencia
por Ezequiel Ovalles Liriano, la Corte de Apelacion de La
Vega dicté en fecha veintitrés de diciembre de mil nove-
cientgs cincuenta y cinco una sentencia en defecto contra
" el apelante, por falta de concluir de su abogado, que confir-
md en todas sus partes la sentencia apelada; g) que contra
esta sentencia interpuso recurso de oposicién el apelante
Ezequiel Ovalles Liriano, en la forma indicada por la ley;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-,
sacion coatiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Admite el presente recurso de oposicion; SEGUNDQ:
Ratifica en parte el informe pericial depositado en la Se-
cretaria de la Camara Civily Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, en fe-
cha diez del mes de junio del ano mil novecientos cincuenta
y cinco, y en consecuencia: a) Ordena la particiéon en natu-
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za de los bienes inmuebles de la comunidad matrimonial
salles Liriano-Marte; b) Rechaza la peticién de licitacion
» yno de sus inmuebles; ¢) Declara que los animales ven-
dos por Ezequiel Ovalles Liriano antes de la disolucion
» la comunidad salieron legitimamente de la misma; d)
ympensa las costas de esta instancia por haber sucumbido
as partes y las declara distraidas en provecho de los
octores Mario A. de Moya Diaz y Ramén Antonio Gonza-
sz Hardy, abogados que afirman haberlas avanzado”;

- Considerando que el recurrente invoca en su memorial
e casacion los siguientes medios: 1v: Desnaturalizaciéon de
as pruebas aportadas al, juicio;— 2°: Falta de base legal
iciencia de motivos, v 3": Violacién de los articulos
y 1402 del Cddigo Civil; que, por su lado, la parte re-
urrida alega en primer lugar, la caducidad del recurso de
asacion, por tardio;

En cuanto a la caducidad del recurso:

Considerando que el recurrido sostiene en su memorial
e defensa que habiendo sido notificada la sentencia im-
ug ada el veintiocho de abril de mil novecientos cincuenta
' seis, v habiendo sido depositada en la Secretaria de la Su-
fema Corte de Justicia el memorial de casacion el treinta
€ junio de ese mismo afio, el presente recurso de casacion
5td fuera del plazo de dos meses indicado por el articulo
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerande que al tenor del articulo 66 de la refe-
da Ley sobre Procedimiento de Casacion, todos los plazos
lecidos en la misma, en Tavor de las partes, son fran-
por lo que no se cuentan en ellos ni el dies a quo (dia del
DIY enzo del plazo) ni el dies ad quem (dia del
Ncimiento), y dispone asimismo que los meses se contaran
informe al calendario gregoriano, de fecha a fecha; que, de
binacién de ambas disposiciones resulta que el dia
?}];ue comienza el plazo y el dia en que se comienzan a
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contar los meses conforme al calendario gregoriano, se con-
funden, y que, en la especie, el plazo de dos meses francos
acordado al recurrente para interponer su recurso de casa-
ci6én vencio el veintiocho de junio (dies ad quem) siendo
- veintinueve de junio el dia adicional que le corresponde cp-
mo plazo franco y el Gltimo en que dicho recurrente hubiera
podido realizar validamente ese acto, a no ser por lo que
se dira en seguida;

Considerando, en efecto, que el veintinueve de junio es
un dia festivo de acuerdo con la Ley N° 3933, del 20 de sep-
tiembre de 1954; que debiendo prorrogarse los plazos en
estos casos hasta el dia siguiente, en virtud de lo dispuesto
por la segunda parte del referido articulo 66 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion, es incuestionable que el treinta
de junio, fecha en que el recurrente interpuso su recurso de
casacion, era valido para hacerlo; que, por consiguiente el
medio de inadmision propuesto por la parte recurrida, debe
ser desestimado;

En cuanto a los medios del recurso:

Considerando que en el desarrollo de los tres medios
de casacion enunciados se alega, en sintesis, que la Corte
a qua ha violado los articulos 1401 y.1402 del Cédigo Civil
al declarar como pertenecientes a la comunidad matrimo-
nial de que se trata las porciones de terreno marcadas ]
las letras ¢), d) y e) en el informe pericial, puesto que en
el informativo practicado en la instruccién de la causa, sé
establecié que dichas porciones de terreno las poseia el
currente con anterioridad a su matrimonio con Elvira Mar-
te; que, para adoptar su decision, la Corte a qua desnatu-
ralizé las pruebas aportadas al juicio, rechazando las de-
claraciones de los testigos que favorecieron al recurrente
v dejoé ademas sin base legal y sin motivos el fallo impug=
nado; pero,

Considerando en cuanto al tercer medio, que el arti
lo 1401 del Cédigo Civil determina los bienes que co
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nen el activo de la comunidad legal y el articulo 1402 del
- mismo Codigo consagra una presuncion juris tantum, en
virtud de la cual se reputa que todos los inmuebles perte-
necen a la comunidad, salvo que se pruebe que uno de los
¢sposos tenia la propiedad o la posesion legal anteriormente
- al matrimonio o que los ha adquirido después a titulo de
sucesion o donacion;

Considerando que la Corte a qua establecié, ya en el
campo real de la prueba, que las tres porciones de terreno
litigiosas eran bienes de la comunidad matrimonial de que
s¢ trata y no bienes propios del marido, acogiendo en este
gentido las declaraciones de los testigos del contrainforma-
iivo, las cuales vinieron a confirmar el hecho que supone
la mencionada presuncion legal; que, por tanto, dicha Corte
no ha violado en su fTallo los textos legales que se acaban
fle examinar;

Considerando, en cuanto al primer medio, que la des-
naturalizacion de las pruebas que en él se alega pretende
teducirla el recurrente de la circunstancia de que se haya
fado preferencia en el fallo intervenido a las declaraciones
e los testigos del contrainformativo, declaraciones que “no
debieron merecer crédito al Tribunal”;

Considerando que los jueces del fondo tienen un poder
soberano para apreciar el valor del testimonio y no pueden
incurrir en desnaturalizaciéon alguna por el simple hecho
de dar preferencia a ciertos testimonios que a su juicio me-
1ecen mas crédito que otros aportados al debate; que dicho
medio carece pues de fundamento; '

Considerando en cuanto al segundo medio, que el exa-
men de la sentencia impugnada' pone de manifiesto que ella
contiene motivos suficientes que justifican plenamente su
- dispositivo, los cuales no se contradicen, asi como una expo-
- &icidn completa de los hechos y una descripcion de las cir-
cunstancias de la causa, que han permitido verificar que
ticho fallo es el resultado de una exacta aplicacion de la
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ley a los hechos que fueron soberanamente comprobados

por los jueces del fondo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de.ca-

sacion interpuesto por Ezequiel Ovalles Liriano contra sen-

tencia pronunciada por la Corte de Apelacion de La Vega,

en sus atribuciones civiles, en fecha dieciocho de ab}’il de
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia

en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a A

dicho recurrente al pago de las costas, distrayéndolas en

provecho de los doctores Mario de Moya D. y Rubén Alvarez

v, abogados de la parte recurrida, quienes afirman haber-
las avanzado en su mayor parte, ;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damién Béaez B.— Manuel A. Amiama —
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
‘de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia+ha sido dada y firmada por los
. sefores Jueces que Tiguran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

B e bl e ol e e e
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- SENTENCIA DE FECHA5DEHARMDE!W

impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Mace-
ris de fecha 15 de octubre de 1956.

im: Penal.

ente: Andrés Jiménez Linares.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Deminicana. - '
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jeia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
I. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
je Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
cenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
in Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
elebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
lal, hoy dia cinco del mes de marzo de mil novecientos cin-
enta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
c16n y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
a, como corte de casacion, la siguiente senteneia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Andrés
liménez Linares, dominicano, menor de edad, soltero, es-
udiante, domiciliado y residente en la ciudad de La Roma-
8, provincia de la Altagracia, cédula 40459, serie 26, sello
282211, contra sentencia dictada por la Corte de Apelacion
lé San Pedro de Macoris, en atribuciones correccionales,
M fecha quince de octubre de mil novecientos cincuenta y
eis, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
€ la Republica;
. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Cretaria de la Corte a qua en fecha veintitrés de octubre
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de mi}: novecientos cincuenta y seis, a requerimiento. ."
recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio dde

nado de cdsécmn'

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado, y vistos los articulos 2, 6 y 11 de la Ley N 603, de!
3 de noviembre de 1941, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce
dimiento de Casacion; -

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha catorce del mes de julio del ano mil novecientos
cincuenta y- seis, en el batey Brooklyn del Central Ro _'
costuvieron una rifia Juancito Jiménez Linares y Ma ;
rito Medina, en la cual intervinieron, de una parte, Teg
y Andrés Jiménez Linares, hermanos'del primero, y de
otra parte, Juanita Medma madre del segundo; y que cuan-
do parecia que.ya la rifia habia terminado, Andrés Jiménes
Linares le tir6 una piedra a Margarito Medina que fué g
herir.a Juanita. Medina, ocasionandole la pérdida del. ojC
derecho; b) que habiendo conocido el Tribunal Tutelar de
Menores de la Provincia de la Altagracia, en fecha tres d
agosto de mil novecientos cincuenta y seis, del exped:enta
cargo de los menores Andrés, Teofilo y Juancito Jiméne:
Linares, y, de Margarito y-Juanita Medina, por golpesn
heridas reciprocos, declind dicho expediente ante la ju :-_-
diccién . penal ordinaria,” “por haberse comprobado en:
desenvalvimiento, de la causa, que los referidos menor et
Andrés, Tepfilo'y Juancito Jiménez Linares, de mas de 1€
afios de edad, actuaron con discernimiento”; ¢) que en: fe
cha nueve de ese mismo mes de agosto del anp mil nove
cmntos cincuenta, y- seis, comparecid el menor Andrés '_
ménez Linares. por ante el Secretario de dicho Tribung
Tutelar;de Menores, e interpuso recurso de apelacién ¢o a_
tra la. anterior decision de dicho Tribunal Tutelar de Me D
res; d) que habiendo conocido del caso la Corte de Ape
cién de San Pedro, de Macoris, dicté en fecha qumce il
octub);'e de milynovecientos cincuenta y sels, en sus at
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nes correccionales, la sentencia ahora impugnada, cuyo
gpositivo dice asi: “Falla: Primero: Declara inadmisible,
¢ improcedente, el recurso de apelacion interpuesto por
inculpado Andrés Jiménez Linares, contra decisién ren-
da por el Tribunal Tutelar de Menores del Distrito Judi-
)l de La Altagracia en fecha 3 de agosto de 1956, y cuya
grte dispositiva figura copiada en otro lugar del pr&nente
llo; Segundo: Declara de oficio las costas’:

Considerando que la sentencia impugnada, al fundarse
) las disposiciones contenidas en los articulos 2, 6 y 11 de
 Ley N* 603, para declarar la inadmisibilidad del recurso
» apelacion, hizo una correcta aplicacion de dichos textos
pales; toda vez que dichas disposiciones establecen, que
g Tribunales Tutelares de Menores tienen plena y exclusi-
4 competencia para conocer de todo caso derivado de la
i6n, por menores de ocho hasta dieciocho afos de
lad, de hechos calificados como crimenes o delitos por el
bdigo Penal u otras leyes, o de su complicidad o partici-
Bcion en dichos hechos; y que las decisiones de los Tribu-
iles Tutelares de Menores no son susceptibles de recurso
dicial, sino en lo que afecten a personas mayores, perso-
ah ente en sus intereses, o en cualquier otro aspecto que
b se relacione con la proteccién de los menores;

Considerando que, por otra parte, los motivos de agra-
0 que tenga el recurrente contra la decisién del Tribunal
itelar de Menores, en relacion con la declinatoria ordena-
i, podran ser suscitados ante el tribunal al cual el asunto
1€ declinado; ;

. Considerando que examinada en sus demds aspectos,
- sSentencia impugnada no contiene en cuanto concierne
interés del recurrente, ningiin vicio que justifique su ca-
611; L]

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
€ion interpuesto por Andrés Jiménez Linares contra sen-
icia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
‘atribuciones correccionales, de fecha quince de octubre




BOLETIN JUDICIAL

del afio mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositiv
ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo;.
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas. .:.

Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manuel A. A
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. .
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel b
jo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ig
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en I
audiencia publica del dia, mes y afo en €l expresados y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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ENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DE 1957

'.cia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
‘guana de fecha 30 de octubre de 1956.

: Penal.

;

pnte: Ulises Montero, .

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B.,, Manuel A. Amiama, Luis
grono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
gnciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
| Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
gbra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
, hoy dia siete del mes de marzo de mil novecientos cin-
PNita y siete, anos 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
racion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ulises
ntero, dominicano, mayor de edad, soltero, bracero, do-
tiliado y residente en la seccién de Juan Felipe, Muni-
0 de Elias Pifa, cédula 1950, serie 16, cuyo sello de re-
facion no consta en el expediente, contra sentencia pro-
iciada por la Corte de Apelaciéon de San Juan de la Ma-
ina, en fecha treinta de octubre del afio mil novecientos
tlienta y seis, en atribuciones criminales, sentencia cuyo
J0sitivo se copiard mas adelante en el presente fallo;

‘Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a2 Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en |
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrs
te, en fecha siete de noviembre de mil novecientos cin.
cuenta y siete, en la cual no se invoca ningin medio de
terminado de casacion; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deii
berado, y vistos los articulos 295 y 304, segunda parte, dél
Co6digo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; 1

Considerando que en la sentencia impugnada y en g
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1° qux
en virtud de una providencia calificativa del Magistrads
Juez de Instruccién del Distrito Judicial de San Rafael d
fecha primero de agosto de 1956, el inculpado Ulises Mong
iero fué enviado al “Tribunal Criminal”, para ser juzgad
por el erimen de homicidio voluntario en la persona de 1 i
guel Angel Ramirez; 2° que el Juzgado de Primera Instan
cia del mencionado Distrito Judicial conoci6 en fecha treim
tiuno de agosto de mil novecientos cincuenta y seis de I2
causa seguida a dicho acusado Ulises Montero y resolvio €
caso por su sentencia de esa misma fecha cuyo dispositive
es el siguiente: “FALLA: Que debe: PRIMERO: Variar,
al efecto varia, la calificacion dada al crimen de homicidi
voluntario, en la persona del que en vida respondia al ne 1
bre de Miguel Angel Ramirez, puesto a cargo del nombrad
Ulises Montero, por la del crimen de herida voluntaria quf
ocasioné la muerte al que en vida se llamé Miguel Ange
Ramirez, a cargo del nombrado Ulises Montero; SEGUNDO
—Declarar, y al efecto declara, al prenombrado Ulises Mo
tero, cuyas generales constan, culpable del crimen de hert:
da voluntaria que ocasion6 la muerte al que en vida
pondia al nombre de Miguel Angel Ramirez, y en cons€
cuencia, se le condena a sufrir la pena de tres anos
trabajos publicos; TERCERO: Condenar y Condena, al mis
mo Ulises Montero, ademés, al pago de las costas proces:
les; CUARTO: Ratificar, y al efecto Ratifica, la confisca
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6n de la escopeta de cartuchos calibre 16, que sirvié para
y comision del crimen; hecha esa confiscacién: por senten-
ja correccional dlctada por este Tribunal, en fecha 29 del

Jadus, prevenido de Porte ilegal de arma de fuego (una
_peta de cartuchos calibre 16) la cual fué enviada a la
fortaleza del E. N. de Elias Pina, segiin recibo Jue exisl;e
n este proceso’’;

Considerando que sobre los recursos de apelacion in--
lerpuestos por el Magistrado Procurador General de la
orte de Apelacion de San Juan de la Maguana y por el
icusado Ulises Montero, fué dictada la sentencia ahora im-
ada, cuyo dispesitivo se copia a continuacién:. “FA-
LLA: PRIMERO:— Declara regular y valido en cuanto a
forma por haber sido interpuesto en los plazos y me-
diante el cumplimiento de los demas requisitos legales los
recursos de’ apelacion intentados en fechas 4 y 6 del mes
de septembre del afio 1956, por el Procurador General de

Montero, contra sentencia del Juzgado de Primera

pia del Distrito Judicial de San Rafael dictada en atribucio-
criminales en fecha 31 de agosto del afio indicado, cuyo
positivo- es el siguiente:— ‘PRIMERO:— Variar, y al
efecto varia, la calificacion dada al crimen de Homicidio
Voluntario en la persona del que en vida respondia al nom-
bre de Miguel Angel Ramirez, puesto a cargo del nombra-
6o Ulises Montero, por la del erimen de Herida Voluntaria
Jue ocasiono la muerte al que en vida se llamé Miguel An-
gel Ramirez, a cargo del nombrado Ulises Montero; SE-
GUNDO: Declarar, y al efecto declara, al prenombrado
Ulises Montero, cuyas genem.les constan, culpable del cri-
men de Herida Voluntaria que ocasioné la muerte al que
BN vida respondia al nombre de Miguel Angel Ramirez, y
€n consecuencia se le condena a Sufrir la pena de Tres Afios
de Trabajos Publicos; TERCERO:—— Condenar y condena,
&l mismo Ulises Montero, ademas al pago de las costas

es de agosto de este ano 1956, a cargo del nombrado Luis

'l':' Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana X] Ulises -
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procesales; CUARTO:— Ratificar, y al efecto ratifica, Jg
confiscacion de la escopeta de cartuchos calibre 16, que sip.
vi6 para la comisién del crimen; hecha esa confiscacién pop
sentencia correccional dictada por este tribunal, en fechg
29 del mes de agosto de este ano 1956, a cargo del nomb
do Luis Dadus, prevenido de Porte ilegal de arma de
una escopeta de cartuchos calibre 16) la cual fué enviada
a la Fortaleza del EN., de Elias Pifia, segin recibo que
existe en este proceso’; SEGUNDO:-—~ Revoca la sentencia
recurrida.— TERCERO:— Varia la calificacién de heridas
voluntarias que ocasionaron la muerte por la del crimen
de homicidio voluntario, y en consecuencia, condena al
acusado Ulises Montero a diez afos de trabajos publicos;
CUARTO:— Lo condena ademéas al pago de las costas”;
Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron
Jarmente aportadas en la instruccion de la causa, 10 siguiens
ife:— 1) “que, el victimario hizo uso de un arma de fuego
mortifera, como es una escopeta calibre 16”; 2) “que,
apunto con dicha arma a la victima en la region del vientre,
apenas un metro mas o menos de distancia”; 3) “que, cuan-
do realizaba tales hechos, tanto el hermano de la victima co-
mo José Altagracia Ramirez 6 Dominguez, le advirtieron
que esa escopeta estaba cargada, a lo que respondi6 dicho
victimario, que lo sabia, y para cerciorarse de eso, la mani
pul6 en el sentido de ver el cartucho en la Camara co g
pondiente, luego la cerré de nuevo, le apunté a Miguel Angel
Ramirez en el vientre, como hemos dicho anteriormente,
disparando con dicha arma, dandose inmediatamente a &
fuga”; 3
Considerando gque en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua, esta carac
terizado el crimen de homicidio voluntario, puesto a cargo
del recurrente, hecho previsto por el articulo 295 del Codis
go Penal, y sancionado con’ la pena de trabajos publicos por
el articulo 304, in fine, del mismo Co6digo; que, en conses
cuencia, al declarar al acusado Ulises Montero culpable del
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eferido crimen, la Corte a qua le atribuy6 al hecho la cali-
jeacion legal que le corresponde, y al condenarlo a la pena
de diez anos de trabajos publicos, acogiendo la apelacién
¢l ministerio publico, le aplicé una sancién que esta ajus-
fada a la ley; :

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada en lo que concierne al interés del _
rrente, no contiene ningan vicio que justifique su casacié
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
‘sacion interpuesto por Ulises Montero contra sentencia de
la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, de fecha
{reinta de c-ctubre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
‘dispositivo esta copiado en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

_ (Firmados) H. Herrerg Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
e la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
3o, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



456 . BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DE 1957

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas de la I-!.epﬁblica,'g;f
funciones de Tribunal Superior Administrativo de fectia =
26 de abril de 1956.

'&terln: Contencioso-Administrativo.

Recurrente: Grenada Company. b
Abogados: Lic. Manuel de Jests Vifias hijo y Dr. Jacobo D, Haid.

Recurrido: Estado Dominicano. - .
Abhogado: Lic. Roque E. Bautista.

|
Dios, Patria y’ Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
" H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer.
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto -
" de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
TLogrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez.
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia siete del mes de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afos 114’ de la Independencia, 94’ de la Ras-
tauracion y 27' de la Eraade Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Gre-
nada Company, constituida en el Estado de Delaware, Es-
tados Unidos de América, domigiliada en la Republica, con
su oficina central en Pepillo Salcedo, Provincia de Monfe
- Cristi, contra sentencia de fecha veintisiete de abril de mil
novecientos cincuenta y seis, dictada por la Camara de

‘:
i
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‘Cuentas de la Republica, en funciones de Tribynal Superior
-Adlnuustratlvo cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Manuel de Js. Vifas hijo, cédula 9, serie

9, sello 2927, por si y por el Dr. Jacobo D. Helu, cédula
18051, serie 47, sello 1580, abogados de la recurrente, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Roque E. Bautista, Procurador General

. Administrativo, en representacién del Estado Domimcano,
- en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

 de la Rgpubhca,

Visto el memorial de casacion de fecha veintisiete de
junio de mil novecientos cincuenta y seis, en el cual se
alegan contra la sentencia impugnada los medios que mas
adelante se indican;

Visto el memorial de defensa, de fecha treinta de julio
de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el Lic,
Roque E. Bautista, Procurador General Administrativo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1351 del Codigo Civil; 60,
parrafo IIT, de la Ley N* 1494, de 1947, agregado a ésta por
la Ley N° 3854, de 1954, v el resto de dicho articulo, y 1y 2

- de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que

* en fecha quince de diciembre de mil novecientds cincuenta

y cuatro, la Camara de Cuentas de la Republica, en funcio-
nes de Tribunal Superior Administrativo, djeté una senten-
cia por la cual rechaz6 un recurso de la Grenada Company
contra una Resolucion del Secretario de Estado de Finanzas
v confirmé dicha Resolucion, por la cual se declaraba la
obligacién legal de la Grenada Company, de hacer la decla-
racion correspondiente al impuesto de inquilinato; b) que
sobre recurso de casacion interpuesto por la Grenada Com-
pany conira la sentencia anteriormente mencionada, la
Suprema Corte de Justicia, en fecha diecinueve de agosto
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de mil novecientos cincuenta y cinco, casé en todas sus
partes dicha sentencia por falta de motivos y envi6 el asun-
1o por ante la misma Camara de Cuentas; ¢) que en fecha
veintisiete de abril de mil novecientos cincuenta y seis, la
Camara de Cuentas, en Tunciones de Tribunal Superior Ad-
ministrativo, dicté acerca del caso una nueva sentencia, con
e! siguiente dispositivo: “Falla: Declara irrecibible el re-
curso interpuesto por la Grenada Company, contra la Re-
solucion N? 295-54 del Secretario de Estado del Tesoro y
Crédito Publico (ahora de Finanzas), por falta de cumpli-
miento a lo dispuesto por el ya citado articulo 8 de la
Ley Nv 1494, del 2 de agosto de 1947"; ®

Considerando, que, contra la sentencia impugnada, la
recurrente alega los siguientes medios de casaciéon: 17: Vio-
lacion del articulo 1351 del Cdodigo Civil, de la regla juridica
fot capita tot sententiae o sea que cada parte de una sen-
tencia es una sentencia particular, y desconocimiento y vio-
lacion del articulo 2 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
cacion N* 3726; 2¢: Violacion del parrafo III del articulo 60
agregado a la Ley N? 1494 del 2 de agosto de 1947, por la
Ley Nv 3834, de fecha 20 de mayo de 1954;

Considerando, que, en esencia, por la primera parte del
primer medio, la recurrente alega que, al declarar irreci-
hible su recurso por la nueva sentencia del veintisiete de
abril de mil novecientos cincuenta y seis, la Camara a qua
ha violado la autoridad de la cosa Juzgada, y por tanto el
articulo 1351 del Cédigo Civil, por cuanto la admisibilidad
de dicho recurso habia sido ya acogida por la sentencia de
la misma Camara del quince de diciembre de mil novecief-
ios cincuenta y cuatro, y por cuanto ese aspecto de la sen-
tencia no fué objeto de casacion por el fallo de la Suprema
Corte de Justicia, del diecinueve de agosto de mil névecien-
tos cincuenta y cinco; pero, -

Considerando que la sentencia de la Camara de Cuen-
tas del quince de diciembre de mil novecientos cincuenta y
cuatro fué casada en todas sus partes, por falta de motivos,
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- por la de la Suprema Corte de Justicia, del diecinueve de
agosto de mil novecientos cincuenta y cinco; que la casacion
de una sentencia, cuando ocurre en tales condiciones, como

" en la presente especie, tiene por efecto reponer a las partes
en causa en la misma situacién en que se encontraban antes
de producirse la sentencia casada, ante la jurisdiccién de

:-' envio; que, por tanto, en tales casos las partes en causa
. pueden proponer todos los medios que estimen de lugar
para sostener su demanda o su defensa, incluso medios de
inadmision que no hubieran propuesto anteriormente, si
estos medios son de orden publico, y la jurisdiccion de envio
puede acoger esos medios si tienen fundamento juridico:
qgue, en el presente caso, el medio de inadmision acogido
por la Camara de Cuentas, jurisdiccion de envio, se fundo
~ en el articulo 8 de la Ley que instituye la jurisdiccion Con-
¢ tencioso-Administrativa, segtn el cual “no se podra recurrir
al Tribunal Superior Administrativo contra la aplicacion
~ de impuestos u otros tributos publicos, multas y recargos,
~ sin la debida prueba de que dichos impuestos, multas o
recargos han sido satisfechos ante las autoridades corres-
pondientes”, texto este que establece una regla de orden
pablico; que, por tanto, el acogimiento de ese medio por la
- Camara a qua, al conocer de nuevo del caso en virtud de
- la casacion total por falta de motivos de su primera sen-
tencia, no ha violado la autoridad de la cosa juzgada; que,
en consecuencia, la primera parte del primer medio del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimada;

Considerando, que por la segunda parte del primer me-
dio, la recurrente alega en esencia que la sentencia impug-
- nada ha violado la regla juridica tot capita tot sententiae,
~ por cuanto las jurisdicciones de envio, en los recursos de
- casacion acogidos, no tienen competencia sino sobre la parte
. del litigio que le ha sido deferida por la sentencia de la
. Corte de Casacién, y los puntos no atacados o no casados
de la decision afectada por el recurso subsisten por la auto-

- ridad de la cosa juzgada; pero,
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Considerando, que, en la especie, se trataba de la ca-
sacién de una sentencia en todas sus partes por falta.de
motivos; que, por tanto, la sentencia de casacion no decidio
nada acerca del derecho aplicado en la sentencia casada;
que, al no haber tampoco decidido la sentencia de casacién
de un modo especial y expreso acerca del aspecto de la reei-
bibilidad del recurso por la Camara de Cuentas en funciones
de Tribunal Superior Administrativo, por no haberse disecu-
tido ese aspecto del caso entre las partes, al producirse la
casacion y el envio, la cuestién de la @nadmisibilidad que-
daba sujeta a que el Estado, en la jurisdiccién de envio,
propusiera el medio de inadmision que ya se ha examinado,
sin que el acogimiento de ese medio de orden pablico pueda
considerarse como una violacion a la autoridad de la cosa
juzgada; que, por tanto, la segunda parte del primer medio
caregce también de fundamento y debe ser desestimada;

Considerando que, por la tercera y ultima parte del pri-
mer medio, la recurrente sostiene que la sentencia impug-
nada ha v1olado por desconocimiento el articulo 2 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, segin el cual “las deci-
siones de la Suprema Corte de Justicia en funciones de Cor-
te de Casacion establecen y mantienen la unidad de la Ju-
risprudencia nacional”, por cuanto la sentencia impugnada
no se ha atenido a la sentencia de la Suprema Corte de Jus-
ticia, del diecinueve de agosto de mil novecientos cincuénta
y cinco; pero,

Considerando que la alegacién que acaba de explicarse

no es sino una reiteracion, bajo nueva forma, de las dos

partes del primer medio, que ya han sido desestimadas por
falta de fundamento; '

Considerando que, por el segundo y ultimo medio, la
recurrente alega la violacion, por la sentencia impugnada,
del parrafo III del articulo 60 agregado a la Ley N° 1494,
de 1947, por la N* 3834, de 1954, seglin el cual "‘en caso de
casacién con envio, la Cimara de Cuentas, en funciones de
Tribunal Superior Administrativo, estara obligada, al fallar
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vamente el caso, a atenerse a las disposiciones de la
ema Corte de Justicia en los puntos de derecho que
ubiesen sido objeto de casacién, por cuanto en el presente
eas0, la Suprema Corte de Justicia envié el asunto a la Ca-
mara de Cuentas para que diera motivos sobre determina-
puntos de la controversia; que, a ese dictado debié
someterse la sentencia de la Camara de Cuentas, y por no
haberlo hecho asi, dicha Camara ha violado el parrafo legal
y citado; pero,
Considerando que, al haber declarado inadmisible el
yecurso, la sentencia impugnada no podia tocar el fondo
de 1a contestacion, ni podia légicamente dar motivos de
fondo debiendo limitarse, como le hizo, a motivar la in-
admision; que, por tanto, el tercero y tltimo medio del re-
curso carece también de fundamento y debe. ser desesti-
mado; - 3
Por tales motivos, rechaza el recurso de casacion inter-
. puesto por la Grenada Company contra sentencia de fecha
 veintisiete de abril de mil novecientos cincuenta y seis, de
1a Camara de Cuentas de la Republica, en funciones de Tri-
- bunal Superior Administrativo, cuyo dispositivo se ha trans-
| erito en parte anterior del presente fallo;
' (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
. Juan A, Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
' ._ﬁ. is Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
" @2 la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
. §0," Secretario General.
. ' La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
- cartifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo da
fecha 16 de abril de 1956. -3

Materia: Civil,

Recurrente: Ramona Fermin viuda Pefa.
Abogado: Lic. Julio A. Cuello.

Recurridos: Maria A. Pefia o Morel de Suero y Delcia Doloras |
Rodriguez.

Ahogados: Dres. Julio César Castafios E. y Leon de Js. Castafos
Pérez. .

.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia siete del mes de marzo de mil novecientos cin:
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94' de la
Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
puablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramona
Fermin viuda Pefia, dominicana, mayor de edad, viuda, cc-
merciante, de este domicilio y residencia, cédula 10809, se-
rie 1ra., sello 1376, en su doble calidad de cényuge super-
viviente, comin en bienes y de tutora legal de sus hijos
menores Félix Antonio, Gladys, Carmen Celia, Daysi, Ra-
mona y José Pefa y Fermin, contra sentencia civil pronun-




ciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujilio, en fecha
dieciséis de abril del mil novecientos cincuenta y seis; cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
' Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Francisco Mendoza Castillo, cédula 10178,
- serie 37, sello 42067, en representacion del Lic. Julio A,
Cuello, cédula 1425, serie 1, sello 6251, abogado de la re-
~ currente, en la lectura de sus conclusiones;
' Oido el Dr. Leon de Jests Castanos Pérez, cédula 34,
- serie 54, sello 41156, abogado de la recurrida Maria Antonia
- Pefia 0 Morel de Suero, dominicana, mayor de edad, casa-
- da, de ocupacién quehaceres domésticos, cédula 48890, se-
rie 1, sello 2086811, de este domicilio y residencia, en la le-
~ tura de sus conclusiones;
: QOido el Dr. Leén de Jestis Castanos Pérez, en repre-
. gentacién del Dr. Julio César Castafnos Espaillat, cédula
- 34196, serie 31, sello 4928, abogado de la recurrida Decia
. 0!Delcia Dolores Rodriguez, dominicana, mayor de edad,
_ soltera, de ocupacion quehaceres domésticos, de este domi-
" cilio y residencia, cédula 7089, serie 34, en la lectura de sus
- conclusiones;
| Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuablica;

Visto el memorial de casacion depositado el quince de
junio del mil novecientos cincuenta y seis y suserito por el
. Lic. Julio A. Cuello, abogado de la recurrente, en €l cual
~ se invocan los medios que més adelante se expondran;
Visto el memorial de defensa, de fecha dieciocho de
~ julio de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el
Dr. Ledn de Jestus Castafios Pérez, abogado de la recurrida
Maria Antonia Pefia 0 Morel de Suero;

) Visto el memorial de defensa, de fecha dieciocho de ju-
- lio de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el Dr.
Julo César Castafios Espaillat, abogado de la recurrida De-
cia o Delcia Dolores Rodriguez;

Vistos los memoriales de ampliacion;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 332, 1353 del Cédigo Civil; 1,
2 y 12 de la Ley N 985, de 1945; 133 del Co6digo de Proce-
dimiente Civil; 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacion; !
« Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
“que en fecha once del mes de septiembre del afo mil
novecientos cincuenta y tres, por acto instrumentado por
€] ministerial Horacio Ernesto Castro Ramirez, la sefora
Maria Antonia Peha o Morel de Suero, demand6 por ante
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo (ahora Distri-
to Nacional) a los sefiores Ramona Fermin, Vda. Pena o
Morel, en su doble calidad de conyuge superviviente, co-
mun en bienes, del fenecido Félix Antonio Pena o Morel
(Pajarito), y como madre y tutora legal de sus menores
hijos: Carmen Celia, Gladys Antonia, Félix Antonio, Rafae-
la Soledad, José y Ramona Altagracia Pefia o Morel Fermin; ¢
y a Decia o Delcia Dolores Rodriguez, en su calidad de ma-
dre y de tutora legal del menor Félix Antonio Pefia o
Morel Rodriguez, a fin de que: ‘Por cuanto: Que el dia quin-
ce (15) del mes de febrero del afo mil novecientos cin-
cuenta y tres (1953), en la madrugada, fallecié el sefior
Félix Antonio Pefia o Morel (a) Pajarito, dejando como
coOnyuge superviviente comun en bienes a la sefiora Ramo-
na Fermin Viuda Pena o Morel, hoy, ¥ como herederos
legitimos a los menores: Antonio Pefia o Morel Fermin, ©
Gladys Pefia 0 Morel Fermin, Carmen Celia Pefia o More!
Fermin, Daysi Pefia 0 Morel Fermin, Ramona Pefia o More!
Fermin y José Pefia 0 Morel Fermin y dos (2) hijos natu-
rales, de nombres Maria Antonia Lamarche de Suero y
Feélix Antonio Rodriguez, los cuales fueron reconocidos por
sus abuelos paternos como hijos del fenecido Félix Antonio
Pefia-Morel (a) Pajarito; Por cuanto: Que el finado Félix
Antonio Pefia o Morel (a) Pajarito dejo, como en otras
localidades del Pais, diversos bienes, tanto muebles como
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prnuebles, en'los cuales tiene mi requiriente, la sefiora Ma-
ja Antonia Pefia o Morel de Suero, hija de dicho finado,
mplia vocacion sucesoral; Por cuanto: que es de prmclpio
ue a nadie se puede obligar, en nuestra legislacion, a per-
anecer en estado de indivision de bienes; y que es de regla
mbién que cuando los bienes habidos de una comunidad y
esion no pueden llevarse a particion en naturaleza de
anera comoda, puede llevarse a cabo y ordenarse su lici-
acion en forma legal; Por cuanto: Que el Juez apoderado
de esta demanda, en cumplimiento de lo que la ley le im-
one debe nombrar el Notario Pablico de los del nimero del
rito de Santo Domingo, para que por ante él tengan
ugar las particiones de cuentas, liquidacion y particion de
fa comunidad y sucesion referidas; c0mo'también uno’ o
mas peritos para que cumplan las obligaciones que les atri-
buyan la sentencia que se rinda sobre el particular; Por
: anto: que, por otra parte, en toda demanda en particion
y licitacion de bienes, deben ser puestas a cargo de la masa
2 partir 0 a licitar las costas del procedimiento, las cuales
den ser declaradas distraidas ep: provecho del abogado
¢ afirme haberlas avanzado en su mayor parte, con pri-
vilegio a cualesquiera otras deudas 6 cargas; Por cuanto:
Que, por ultimo, mi requiriente se reserva el derecho de
poner en causSa a cualesquiera otras personas que pudieren
iener vocacion sucesoral en la sucesion de que se trata. Por
s motivos, y por otros que puedan invocarse en sus opor-
tunidad, oigan mis requeridos, en sus indicadas calidades,
Serle pedido a la CaAmara de lo Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo
Domingo, apoderada de esta demanda civil: PRIMERO: Que
€ ordene la liquidacion y particion de la comunidad habida
e los esposos Félix Antonio Pefia o Morel (a) Pajarito
¢ Dofia Ramona Fermin de Pefia o Morel, hoy Viuda Pefa
Morel, por causa del fallecimiento a que se ha hecho men-
6n; SEGUNDO: Que se ordene la particion, liquidacién y
acion, si fuere de lugar y oportuna, de la sucesion re-
4 por el senor finado Félix Antonio Pefia o Morel (a)
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Pajarito, entre los diversos causahabientes con capaci
juridica para sucederle; TERCERO: Que se designe al
Servio Tulio Castanos Espaillat, Notario Publico de los
namero del Distrito de Santo Domingo, como Notario
misionado, para que por ante €l tengan lugar las opera
nes de cuenta, particién y liquidacion de la comunidad
rida; CUARTO: la puesta a cargo de la masa a partir,
las costas del procedimiento, con distraccion en prove
del abogado actuante, por haberlas avanzado en su tot
dad; QUINTO: que si alguna o algunas de las partes demans
dadas se opusieren, a la presente demanda en particién,
sean condenadas en costas, distraidas éstas en favor
abogado actuante, Dr. Ledn de Jesis Castanos Pérez, por
haberlas avanzado en su totalidad. Bajo las més expresas re«
servas de derecho”; b) “que por acta de fecha diecinueve
del mes de septiembre del afio mil novecientos cincuenta ¥
tres, instrumentado por el citado ministerial Horacio Er-
nesto Castro Ramirez y notificado de abogado a abogado, el
Dr. Julio César Castanos Espaillat se constituyé como ab ,','
gado de Delcia o Decia Dolores Rodriguez, en su calidad
ya enunciada, frente a la demanda de que se trata”; €)
“que por acta de fecha veintinueve del referido mes de
septiembre del citado afio mil novecientos cincuenta y tres,
instrumentada por el mismo ministerial Horacio Ernesto
Castro Ramirez y notificada de abogado a abogado, el Lic.}
Julio A. Cuello se constituyé como abogado de la senora
Ramona Fermin Vda. Pefia en la doble calidad con que fi=
gura en el acto de emplazamiento introductivo de instancia,
frente a la demanda de que se trata’’; d) ‘“que el dia dies
ciocho del mes de febrero del afio mil novecientos cincuenta
y cuatro, como consecuencia de las conclusiones presentadas
por las partes en causa en la audiencia, que previamente
fijada, se celebré el dia diez de diciembre del afio mil nove="
cientos cincuenta y tres para el conocimiento de la demanda
premencionada de que se trata, la referida Camara Civil ¥
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrit@
Judicial de Santo Domingo, (ahora Distrito Nacional) fa=
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§: ‘Primero: Ordena que las partes en causa, Maria Anto-
Penia 0 Morel de Suero, demandante; Ramona Fermin
fiuda Pena o Morel y Delcia o Decia Dolores Rodriguez,
mandadas, se comuniquen reciproca y respectivamente
via de la Secretaria de este Tribunal, todos y cada uno
Jos documentos que haran valer en este litigio, especial-
te los que se refieren a la calidades alegadas; Segundo:
erda a cada una de dichas partes un plazo de tres dias
cos, respectivamente, para que tomen la comunicacién
ocumentos ordenada; y Tercero: Reserva las costas”;
‘gue el dia veintidés de julio del afio mil novecientos
enta y cuatro, y como consecuencia de las conclusio-
que presentaron las partes en causa en la audiencia
. previamente fijada por auto-boletin se celebrara el
a tres de junio del ano mil novecientos cincuenta y cuatro,
mencionada Camara Civil y Comerecial fallé: ‘Primero:
aza, por los motivos enunciados, el pedlmento conte-
en el ordinal primero de las conclusiones presentadas
Ramona Fermin Viuda Pefa, en su calidad ya dicha; y,
iendo el pedimento contenido subsidiariamente en esas
lusiones, a) Ordena que la co-demandada Decia o Del-
Dolores Rodriguez, en primer término, le comunique
demas partes en causa, y éstas a aquella, en segundo
ino, por via de la Secretaria de este Tribunal v en el
mino de tres dias francos, todos y cada uno de los docu-
ntos que harén valer en este litigio, y b) Reserva las
s”; f) “que en fecha veinticuatro del mes de marzo
pasado afio mil novecientos cincuenta y cinco, la Ca-
fara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
este Distrito Judicial, previo dictamen del Ministerio
blico, dicté una sentencia en sus atribuciones civiles, cu-
; dlspos:two dice asi: ‘FALLA: Acoge las conclusiones
entadas en audiencia por la co-demandada Ramona Fer-
n Viuda Pefa, en su doble calidad ya enunciada, para
arar, tan solo, como al efecto declara, por los motivos
clados, a Maria Antonia Pefia 0 Morel de Suero sin
dad para actuar como parte en la accion de que se trata,
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y en consecuencia, desestima las conclusiones por ella p '_'_
sentadas en este juicio,'y la condena al pago de las costas d
la instancia, distraidas en provecho del Licenciado Julio
Cuello, en la proporcién que le corresponda, quien afi
haberlas avanzado en su totalidad; Segundo: Acoge las con.
clusiones presentadas en audiencia por la co-demanda
Decia o Delcia Dolores Rodriguez, en su dicha calidad de ma-
dre-tutora legal del menor de edad, Félix A. Peha o Marel
Rodriguez, y en consecuencia, a) Declara disuelta la cq -
munidad legal que existié entre Félix Antonio Pefia 0o Mos
rel (a) PaJarlto y Ramona Fermin, por el fallecimiento d _i
prlmero. b) Declara al menor de edad Félix Antonio Pef
o Morel Rodriguez con vocacién sucesoral en los bren
relictos por su padre natural reconocido, el finado Félix An-
tonio Pefia o Morel (a) Pajarito; ¢) Ordena la liquidacion
y particién de los bienes relictos por el dicho finado Félix
Antonio Pefia o Morel (a) Pajarito, entre su conyuge su-
perviviente Ramona Fermin Viuda Peha o Morel y los hes
rederos del mencionado Cényuge fallecido, los menores de
edad Carmen Celia, Gladys Antonia, Félix Antonio, Ra-
faela Soledad, José y Ramona Altagracia Peha Fermin,
el menor de edad Félix Antonio Peha o Morel Rodriguez,
segun sus derechos respectivos; d) Comisiona al Notario
Pablico Dr. Fernando Arturo Amiama Ti6, de los de esté
Distrito de Santo Domingo, para que proceda a las operia-
ciones de cuenta, liquidacion y particion segin se ordena,
con todas sus consecuencias legales; e) Nombra Juez- Co
misario para que presida dichas operaciones de particion a*
realizar, al Magistrado Juez-Presidente de este Tribunalj
f) Ordena que se proceda a la venta publica por licitacion
de los bienes inmuebles relictos por el premencionado fina-
do Félix Antonio Pefia o Morel (a) Pajarito y que no sean
susceptibles de comoda division en naturaleza entre las
partes ya enunciadas; venta por licitacion que habra de re=
alizarse por ante el Notario Publico comisionado Dr. Fer
nando Arturo Amiama Ti6, sirviendo como precio de pri=
mera puja el que fijara este Tribunal, en cada caso, en

H
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sta de la estimacién que haran los peritos designados a
tal fin por las partes, de comin acuerdo o de oficio por el
Tribunal; g) Nombra, de oficio, al Ingeniero Pedro E. Mer--
‘cado Mejia y Licenciados Arquimedes E. Guerrero y César
Augusto Romano, domiciliados y residentes en esta ciudad,
- peritos para que informen al Tribunal si los bienes inmue-
“bles de cuya particién se trata son o no susceptibles de-
‘comoda divisién en naturaleza entre las partes ya mencio-
'nadas, y hagan la estimacién de los mismos; peritos que’
habran de prestar el juramento legal correspondiente por-
- ante el Juez comisionado, antes de comenzar las diligencias’
. periciales encomendadales, y f) Declara a cargo de la ma-
sa a partir y privilegiadamente, las costas del proceso de
particion, y ordena que las mismas sean distraidas en pro-
vecho del abogado Dr. Julio César Castafios Espaillat, en
‘la proporcién que le corresponda, por afirmar haberlas
avanzado en su totalidad”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
. puesto de modo principal por Maria Antonia Pefia o Morel
de Suero, e incidentalmente por la intimada Deleia Dolores
Rodriguez, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dicté
la sentencia ahora impugnada en casacion cuyo dispositivo
. es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
- validos en sus respectivas formas los presentes recursos
. de apelacion; SEGUNDO: Revoca el ordinal primero de la
sentencia apelada y, obrando a contrario imperio, declara
que Maria A. Pefia o Morel de Suero tiene calidad para ac-
.~ tuar en la acci6n de que se trata, por ser hija natural recono-
cida del finado Félix Antonio Pefia o Morel (a) Pajarito, y,
' consecuentemente, sucesora del de-cujus dentro ae las limi-
~taciones que le impone la ley;— TERCERO: Confirma el
ordinal segundo de la decisién recurrida, en cuanto reco-
| Noce la calidad de Delcia o Decia Dolores Rodriguez para
dctuar como madre tutora legal del menor Félix Antonio
‘Pefia 0 Morel Rodriguez, hijo natural reconocido del extin-
to Félix Antonio Pefia o Morel (a) Pajarito; CUARTO: Con-
 firma la sentencia apelada en cuanto se refiere a la parti-



cién, liquidacion y licitacion de los bienes relictos por Félix
Antonio Pefia 0 Morel (a) Pajarito, —madificindola s‘ola;_
mente en el sentido de incluir a Maria Antonia Pena o .-
rel d» Suero, como una de las personas sucesoras del do
cujus, conforme con el derecho que por esta misma senten-
cia se 12 ha reconocido a dicha apelante— cuyas disposi-
ciones dicen: a) Declara disuelta la comunidad legal que
existié entre Félix Antonio Peha o Morel (a) Pajarito y
Ramena Fermin, ‘por el fallecimiento del primero; b) De-
clara al menor de edad Félix Antonio Pena o Morel Rodri- -
guez con vocacion sucesoral en los bienes relictos por su
padre natural reconocido, el finado Félix Antonio Pefia o
Merel (a) Pajarito; ¢) Ordena la liquidacién y particion
de los bienes relictos por el dicho finado Félix Antonio Pefa
o Morel (a) Pajarito, entre su conyuge superviviente Ra-
mona Fermin Viuda Peha o Morel y los herederos -del
mencionado conyuge fallecido, los menores de edad Carmen
Celia, Gladys Antonia, Félix Antonio, Rafaela Soledad, Jo-
sé y Ramona Altagracia Peha Fermin, y el menor de edad
Félix Antonio Pefia o Morel Rodriguez, segin sus derechos
respectivos; d) Comisiona al Notario Puablico Dr. Fernan-
4o Arturo Amiama Ti6, de los de este Distrito de Santo
Domingo, para que proceda a las operaciones de cuentas,
liguidacién y particion segtn se ordena, con todas sus con-. -
secuencias legales; €) Nombra Juez-Comisario para que
presida dichas operaciones de particién a realizar, al Ma-
gistrado Juez-Presidente de este Tribunal; f) Ordena que
se proceda a la venta piblica por licitacion de los bienes
inmusbles relictos por el pre-mencionado finado Félix An-
tonio Pefia o Morel (a) Pajarito y que no sean susceptibles
de comoda division en naturaleza entre las partes ya enun-
ciadas; Venta por licitacion que habra de realizarse por
ante el Notario Pablico comisionado Dr. Fernando Arturo
Amiama Tié, sirviendo como precio de primera puja el
que fijara este Tribunal, en cada caso, en vista de la esti-
macién que haran los peritos designados a tal fin por las
partes, de comun acuerdo, o de oficio por el Tribunal; g)
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icenciados Arquimedes E. Guerrero y César A. Romano,

miciliados y residentes en esta ciudad, peritos para gue
x-men al Tribunal si los bienes inmuebles de cuya parti-
n se trata son o no susceptibles de comoda division en
turaleza entre las partes ya mencionadas, y hagan la
stimacion de los mismos; peritos que habran de prestar
] juramento legal correspondiente por ante el Juez Comi-
ario, antes de comenzar las‘diligencias periciales encomen-
dales, y f) Declara a cargo de la masa a partir y privile-
damente, las costas del proceso de particion, y ordena
las mismas sean distraidas en provecho del abogado
or. Julio César Castafios Espaillat, en la proporcion que
3 mrresponda por afirmar haberlas avanzado en su tota-
jdad’;— QUINTO: Da acta a la parte intimada, Ramona
in Viuda Pefia o Morel, de las expresas reservas de
jerecho que formula, para inscribirse en falsedad contra
enunciaciones del acta de fecha 20 de mayo de 1953,
xpedida por el Oficial del Estado Civil de la comim de
arahona, que constata la declaracién tardia hecha por
3 senora Gloria Lamarche de Pelaez, relativa al nacimien-
0 de Maria Antonia, hija del sefior Félix Antonio Peiia,
mado, y del acto de reconocimiento hecho por la sefiora
“elia Pena, instrumentado por el Notario Pablico de este
rito Doctor Servio Tulio Castafos Espaillat, en fecha
25 de junio de 1953, relativo a la intimante Maria Antonia
%efia 0 Morel; todo de conformidad con el articulo 214 del
odigo de Procedimiento Civil, si las partes insisten en
acer uso de tales documentos, previas las formalidades
gales; SEXTO: Envia el caso ante la Camara de lo Civil
omercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
ional para que ejecute la presente sentencia; SEPTIMO:
‘ondena a la parte intimada y apelante incidental, Ramona
ermin Viuda Pena o Morel, al pago de las costas, decla-
ndolas privilegiadas y poniéndolas a cargo de la masa
partir, ordenando su distraccion en provecho de los doc-
dres Leon de Jests Castafios Pérez y Julio César Castafios
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Espmlji abogados respectivos de la parte intimante, Mapis
Antonia Pefia o Morel de Suero, y de la intimada incidenta
Delcia 0 Decia Dolores Rodriguez, quienes afirman habep
las avanzado en su totalidad”; e
Considerando que por su memorial la recurrente invoes
los siguientes medios: “PRIMER MEDIO: Desnaturaliza
cién, omision de ponderar el alcance y sentido, errada j
falsa interpretacion, insuficiente y vaga exposicion de ..'
hechos:; violacion o desconocirhiento del articulo 1353 del
Cédigo Civil y de las reglas de la prueba.— Falta de bas
legal”; “SEGUNDO MEDIO: Violacion por errada aplu
cién de la Ley namero 985, de fecha 29 de agosto de 1945
sobre filiacion de los hijos naturales.— Desnaturalizacién
de la prueba.— Motivos contradictorios; falta de base
iegal”; .
Considerando que por el primer medio la recurrente
alega “desnaturalizacién, omision de ponderar el alcance
y sentido, errada y falsa interpretacion, insuficiente y vaga
exposicion de los hechos”, fundamenténdose, esencialmen:
a) en que los jueces del fondo “han omitido ponderar '
una especie en que la identidad personal puede estar afec-
tada de ser fraudulenta o adulterada— que la intimada
Maria Antonia Peldez Lamarche figura, soltera entonces;
al contraer matrimonio el 15 de mayo de 1947, identificada
en el acto con la cédula expedida en Barahona, nume
22432, sin serie, sello renovado numero 617824, y lueg >
aparece, en los actos de procedimiento con una cédula dis-
tinta, de expedicién reciente, ya casada, con otro nombre
expedida en Ciudad Trujillo, nimero 48890, serie primera,
sello de R. I. Numero 2086811, sin ofrecer ningin motivo
que lo justifique, puesto que para el cambio de nombre
se debe variar la numeracién de la cédula”; b) en que
Corte a qua afirma que Maria. Antonia Pelaez Lamarche
“es la misma persona que se nombra como Maria Antonia
Pefia o Morel”, pero sin ofrecer ningin motivo ni razons -
miento que revele de cual manera han llegado los jueces
del fondo a convencerse en forma indudable de un hech@



Ja persona objeto del reconocimientp, que cuando menos,
puede constituir una maniobra sospechosa de fraude’’; c)
en que “igual ocurre con los hechos alegados, comproﬁ'ados’
';_. las actas, que se refieren a las firmas que aparecen en
el matrimonio de la intimada Maria Antonia Peldez Lamar-
che y su madre Gloria Lamarche de Pelaez, en las cuales se
atribuye la calidad de padre a Cleomedes Peldez —aunque
éste no hubiese firmado y de hija de éste a la intimada”;
~d) en que, asimismo, la Corte a qua atribuyé a sus argu-
mentos “la Unica intenci6n de alegar un reconocimiento
regular respecto de Cleomedes Peldez, sin advertir que la
verdadera finalidad era aportar la prueba de hechos cono-.
_cidos que permitieran fundar presunciones que, unidas a
otros hechos, sirvieran para desacreditar los actos de naci-
- miento y reconocimiento impugnados”;

Considerando que por el mismo medio la recurrente
alega violacién o desconocimiento del articulo 1353 del Co-
digo Civil y de las reglas de la prueba y falta de base legal,
argumentando que “los jueces del fondo han desestimado,
- en la mayoria de los casos sin ofrecer razones y sin exami-
‘nar las presunciones graves, precisas y concordantes gue
- se desprenden de los hechos comprobados de la causa, des-
‘conociendo la prueba directa o conjetural que ha podido
‘Fin duda alguna establecerse de los hechos conocidos, de
- tonformidad con el articulo 1353 del Cédigo Civil. .. sobre
todo cuando la admisibilidad ha sido posible para determi-
nar de su conjunto, que es espurio el interés manifiesto en
Crear una filiacibn mentirosa que convierta en herederos
a los pretendidos hijos del de- cujus; no obstante que los
argumentos ofrecidos por la intimante constan en conclusio-
nes precisas y formales”; que, asimismo, la recurrente ale-
8a, ademas, el vicio de falta de base legal, aduciendo que
*“determinados hechos decisivos de la causa como los actos
de reconocimiento y el de matrimonio de Maria Antonia
Peldez, se emiten o se exponen en el fallo impugnado en
forma incompleta y vaga”, razén por la cual esta Corte
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“no estara en aptitud de ejercer el poder de coentrol, que
]e permita verificar si la ley ha sido correctamente aplicada ¢

" a los hechos comprobados”; pero ,
éonmderando que los jueces del fondo sélo estan obli- |
zados a dar motivos especiales sobre cada uno de los puntoes
de las conclusiones que han sido presentados de un modo
preciso y categorico y que tienen una base distinta y parti-
cular, sin tener que retener ni contestar cada argumento K
presentado por las partes, ni los alegatos y medios en que
sstas funden sus conclusiones; que, en la especie el examen '
de la sentencia impugnada revela que las conclusiones defi-
nitivas de la recurrente, contenian los siguientes puntos:
Primero: que se récibiera “a la concluyente como apelante
incidental, por la reproduccion de sus conclusiones por ante =
2] Tribunal de primer grado, contra lo que se dispuso en la
sentencia objeto de la alzada; Segundo: que se admitiera
“al recurso incidental por ser regular y fundado en dere-
cho’': Tercero: que se revocase la sentencia apelada y, juz-
sandose por propia autoridad, se declarara “inadmisible,
por falta de calidad, la demanda en particion de bienes su- |
- gesorales y de la comunidad legal del finado Félix Antonio
' Penia y su legitima 'esposa concluyente, conyuge supervi-
viente, intentada por la llamada Maria Antonia Pelaez La-
"marche de Suero, o Maria Antonia Pena o Morel de Suero,
segtin acto de emplazamiento introductivo de instancia no-_
tificado por diligencia del ministerial Horacio Ernesto Cas-
" iro Ramirez, de fecha 11 de septiembre de mil novecientos |
‘gincuenta y tres, por las razones que sefala la voncluyente '

* marcadas con letras de la a) a la h); Cuarto: que se expi-
diera acta a la concluyente de las expresas reservas de de-
- recho que formuld, para inscribirse en falsedad contra las
enunciaciones contenidas en determinados actos; y Quinto:
que se condenara “a Maria Antonia Pefia o Morel de Suero,
o Maria Antonia Pelaez Lamarche de Suero y Delcia Dolo-
res Rodriguez al pago de las costas”, con distraccion en,
prevecho de su abogado; que las con_clusiones producidas en
primera instaneia, que fueron reproducidas por el ordinal

: i
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rimero de las presentadas ante la Corte a qua, fueron las
pientes: que se declarara “inadmisible la demanda en
articion y liquidacién de los bienes relictos por el finado
lix Antonio Pefia Morel, interpuesta por ‘Antonia Pefis
0 Morel de Suero, segtin acto de emplazamiento de fecha
once de septiembre de 1953, instrumentado y notificadn
| por el ministerial Horacio E. Castro Ramirez por falta de
* calidad, en razon de que el acto que aduce como prueba de
- su filiacién, es radicalmente nulo'e ineficaz, por contrave-
~ nir las disposiciones legales’”;

Considerando que, asimismo, el examen de la senten-
cia impugnada muestra que la corte a qua di6 motivos es-
. peciales sobre cada uno de los puntos precisos y categéricos
- contenidos en las conclusiones presentadas por la ahorza
recurrente, sin que, por otra parte, estuviera obligada como
 pretende esta Gltima, a contestar cada uno de sus alegatos,
| argumento o razones, ain cuando éstos estuvieran incor-
_porados a sus conclusiones, ya que no lo estaban como
| puntos de las mismas, con base distinta y particular, sino

solo como sus fundamentos; que, ademas de lo que se acaba
E'--d; expresar, la sentencia impugnada contiene en su moti- .
fivacién, de un modo especial, el examen de los distintos -
alegatos de la defensa de la demandada ahora recurrents
“que se referian directamente a la solucion de la litis dads
‘por los jueces del fondo en la decisién impugnada; que,
en relacion con la impugnacid’n basada en que la Corte
i_.a qua no.di6 motivos de su afirmacién de que Maria Anto-
' nia Pelaez Lamarche “es la misma persona que se nombra .
Como Maria Antonia Pefia o Morel”, aparte de que ello
nstituye una simple enunciacién, la sentencia impugnada
Tevela que en las propias conclusiones de la demandada ante
la Corte a qua, ahora recurrente se nombra a la persona ;
g‘fde la cual se trata de esas dos maneras, lo que constituye

.fﬂe su parte un reconocimiento y aceptacién de esa dicha
(denominacitn, que no obligaba, por tanto, a los jueces del
fondo a motivar su afirmacion hecha en el sentido sefalado

r la recurrente;
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‘Considerando en cuanto a la impugnacion fundada en
Ja intencién atribuida por la Corte a qua a los argumentos
de la ahora recurrente, referente a las firmas que apa _
er 6] matrimonio de Maria Antonia Pelaez Lamarche y Glo-
ria Lamarche de Peldez; a la violacion o desconocimiento
del articulo 1353 del Codigo Civil y de las reglas de la prue-
ha v al alegado vicio de falta de base legal; que, la apre-
eiacion de los jueces del fondo respecto a“si los hechos se-
falados como presunciones por las partes reunen los carac-
teres requeridos por la Ley, es materia de hecho privativa
de los jueces del fondo; que, en la sentencia impugnada no
< ha incurrido en desnaturalizacion alguna; que, por el
contrario, las comprobaciones realizadas por ios jueces del
J ondo, fueron el resultado de la ponderacion de las pruebas
<ometidas a la discusién de las partes y al examen del juez
en la decisién; que, ademas, la sentencia impugnada con-
tiene una exposicién completa de los hechos y una deserip-
cién de las circunstancias de la causa, que han permitido
verificar que dicho fallo es el resultado de una exacta apli-
cacion de la ley a los hechos que fueron soberanamente
comprobados por los jueces del fondo; que, de todo lo ex-
puesto precedentemente resulta que en la sentencia im-
pugnada no se ha incurrido en los vicios ni en las viola-
ciones de la ley sefialadas por la recurrente en el primer
medio, por lo cual éste debe ser desestimado;
Considerando que por‘el segundo medio la recurrente
alega “violacion por errada aplicaciéon de la Ley Numero
985. de fecha 29 de agosto de 1945, sobre filiacion de los
hijos naturales’’; desnaturalizacién de la prueba; motivos
contradictorios y falta de base legal, fundamentandose
esencialmente, en que “la enumeracion establecida por el
articulo 2 de la Ley N? 985, respecto de las personas que
pueden hacer el reconocimiento del hijo natural, en caso de
fallecimiento, ausencia o incapacidad del padre, resulta a la
vez limitativa y exclusiva segiin se colige de su redaceion
clara y precisa’; que ‘la abuela paterna solo tiene derecho
al reconocimiento, a falta del abuelo paterno; que “si en i@

PCen .
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sptencia .se ‘establece que el finado Félix Antonio Pefia te-
o v tiene un padre natural que le ha sobrevivido y que
gun acto auténtico que se ha pretendido hacer valer,
3 podido reconocerlo, ain después de fallecido, como su
ijo. natural, no cabe duda de que no se confronta el caso
e la falta del padre que puede darle derecho a la 3bueh"
aterna Celia Pefia”; que, “los jueces del fondo como se
educe de los precedentes razonamientos, desestiman sin
azones aceptables un medio de prueba, mientras admiten
Lo en las’ mismas circunstancias, sin ofrecer motivos ra-
ables que justifiquen uno y otro extremo; lo que equiva-
g'sin duda a una evidente contradiccién en los motivos que
pua podido servir de fundamento a la sentencia impugna-
s que conlleva el vicio de falta de base legal”; pero
Considerando que la filiacion natural se establece res-
pecto del padre, por el reconocimiento o por decision judi-
dal; que, en caso de fallecimiento, ausencia o incapacidad
el padre, el reconocimiento puede ser hecho por el abuelo
Blerno, y a falta de éste, por la abuela paterna; que, en
onsecuencia, el reconocimiento que el abuelo paterno pue-
€ hacer en caso de fallecimiento, ausencia o incapacidad
el padre, esta sujeto a que €l, a su vez, haya reconocido
su hijo fallecido; que, por otra parte, por ser admisible
 reconocimiento de los hijos naturales ya fallecidos, nada
8 opone a que ambos reconocimientos, esto es, el del hijo
Biecido, asi como la del nieto, puedan hacerse por un solo
“mismo acto; i
Considerando, como secuela de lo anteriormente ex-
#esto, que, aunque el orden en que pueden hacer el reco-
timiento, en los casos ya senalados, los abuelos pater-
98, es rigurosamente limitativo vy exclusivo, el reconoci-
¥nto hecho por la abuela paterna, —que ha establecido
i la filiacion natural de su hijo por el solo hecho del na-
Bliento—, es valido cuando se produce con anterioridad
Omento en que la persona que se considera padre de
B persona fallecida y abuelo del hijo natural de éste,
"onoce a ambos como hijo y nieto, respectivamente, pues
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es obvio que, aunque en el instante en que el reconocimien
to de la abuela paterna se produjo, la persona que se es
maba abuelo paterno existia como persona fisica, la filig
cién natural entre él v su hijo ya fallecido, no se habia esta:
blecido legalmente atn, y, por consiguiente, no podia con
" siderarse a aquél, en el sentido juridico, padre de su ijc
natural, ni mucho menos, abuelo del hijo de este Gltimo;
Considerando que, en la especie, habiéndose estableci
do en la sentencia impugnada que el reconocimiento hechg
por la abuela paterna se realiz6 el treinta de julio de mi
novecientos cincuenta y tres, fecha en la cual Trinidad Morel
Pefia (a) Trini, no habia atn reconocido como su hijo
fallecido a Félix Antonio. Pefa, pues tal acontecimiente
fuvo lugar ‘el quince de agosto del mil novecientos cincues
ta y tres, es evidente, como consecuencia de lo anteriormen
te expresado, que tal reconocimiento es perfectamente -
lido, al tenor de lo dispuesto por el dltimo acapite del z
ticulo 2 de la Ley namero 985, del 1945; que, en tales com
diciones, contrariamente a lo alegado por la recurrente, en
la sentencia impugnada, lejos de haberse violado, la ley
{iltimamente citada, se ha hecho de ella una correcta aplk
cacién; que, asimismo, resulta de todo lo anteriorment
expuesto que la prueba no ha sido desnaturalizada y oque
los motivos dados al respecto por los jueces del fondo,
son contradictorios sino pertinentes y coherentes y conct
liables con el dispositivo de la sentencia impugnada, pel
lo cual ésta no carece, por tal circunstancia, de base legai
que, finalmente, los anteriores razonamientos conducen E:
desestimar, también, el segundo y Gltimo medio del
curso; . -
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de 0a
saci6n interpuesto por Ramona Fermin Viuda Pena, en 51
doble calidad de conyuge superviviente, comin en biené
y de tutora legal de sus hijos menores Félix Antonio, G2
dys, Carmen Celia, Daysi, Ramona y José Peha y Fe mit
contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion 8
Ciudad Truijillo, en fecha dieciséis de abril del mil nove cie
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0s cincuenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en
lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a la re-
_ ente al pago de las costas, con distraccion ‘de las mis-
mas, en provecho de los abogados de las partes recurridas,
doctores Julio César Castafos Espaillat y Leén de Jesis
Castanos Pérez, quienes afirman haberlas avanzado.
. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—* |
Juan A. Morel— Damian Biez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos MI. Lamarche H.— F E Ravelo

e la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
10, Secretario General;
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MARZO DE 1957

Semtencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 6 de noviembre de 1956. 5

a

Materia: Penal.

“Becurrente: Vinicio Angeles Paulino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia siete del mes de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y siete, afos 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracion y 27 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Vinicio
Angeles Paulino, dominicano, mayor de edad, soltero, car-
pintero, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cuya
cédula personal de identidad no consta en el expediente,
contra sentencia pronunciada en atribuciones criminales
por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo en fecha seis
de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
dispositivo se copiara mas adelante; ‘

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en ia

Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-



BOLETIN JUDICIAL 481

fecha seis de noviembre de mil novecientos cincuenta

, en la cual no se invoca ningiin medio determinado

~  La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado, y vistos los articulos 379, 384 y 463, apartado 3¢, del
%digo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
~a5d ién; Y
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
imentos a que ella se refiere consta lo siguiente: que en
artud de una providencia calificativa del Magistrado Juez
e Instruccion de la Primera Circunscripeion del Distrito
Macional, dictada en fecha veintiséis de junio de mil nove-
ientos cincuenta y seis, la Primera Camara Penal del Juz-
o de Primera Instancia del Distrito Nacional, fué apo-
lerada del hecho puesto a cargo de los acusados Bruno San-
fana y Vinicio A, Paulino, inculpados del crimen de robo
fractura y escalamiento, cometido ademas de noche y
¢asa habitada en perjuicio de la Compaiiia Distribuidora,
..'por A., v la mencionada Camara Penal fall6 el caso por
entencia de fecha treinta de agosto de mil novecientos .
Smcuenta y seis, con el siguiente dispositivo: “FALLA : Pri-
mero: que debe declarar, como en efecto declara, a los
jombrados Bruno Santana y Vinicio A. Paulino G., de
merales anagtadas, culpables del crimen de robo de noche,
i casa habitada, con fractura y escalamiento, en perjui-
Mo de la Compaiiia Distribuidora Nacional, C. por'A., y en
Onsecuencia, se les condena, a cada uno, acogiendo en su
#vor circunstancias atenuantes, a sufrir la pena de dos
Bios de reclusion;— Segundo: que debe condenar, como en
fecto condena, a los nombrados Bruno Santana y Vinicio
A. Paulino, a las costas penales causadas de oficio”;

. Considerando que sobre los recursos de apelacion in-
#puestos por los acusados Bruno A. Santana y Vinicio
. Paulino, la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo dieté
'Sentencia ahora impugnada, con el siguiente dispositivo:
LA: PRIMERO: Declara regulares y vélidos en sus
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respectivas formas los presentes recursos de apelacion; —
SEGUNDO: Declara al acusado Vinicio Angeles Pauling
culpable del crimen de robo de noche, en casa habitada, con
fractura y escalamiento, en perjuicio de la Compafia Dis-
tribuidera Nacional, C. por A., y en consecuencia, lo con:
dena a dos afios de prisién correccional, acogiendo en sy
favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Declara al
acusado Bruno Santana, complice del crimen cometido oL
el acusado Vinicio Angeles Paulino, y, en consecuencia lg
condena a un afio de prisién correccional;— CUARTO: Cg -
dena a los acusados Vinicio Angeles Paulino y Bruno San:
tana, al pago de las costas”; b

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron regus
larmente aportadas en la instruccién de la causa lo siguien-
te: “1°: que Vinicio Angeles Paulino, en horas de la noche,
se introdujo en el establecimiento comercial Compania Dis=
tribuidora Nacional, C. por A., sito en la calle ‘Martin Pu:
che’ N° 6; que para introducirse rompi6 un traga-luz de una
ventana que estaba colocado a una altura de 15 pies; que
los efectos robados fueron: una caja de Wisky Ballan ne
escocés, dos cajas de ron Highland Queen, una caja de ron
Martin, dos cajas de ron Caballo Blanco, tres cajas de ron
Bermudez 1852, tres cajas de ron Carta Blanca; que dess
pués de introducirse en dicho almacén, por la via gue ufl [t~
26 para sacar los efectos abri6 una de las puertas; que el
acusado para transportar los efectos robados, utilizé wuna
carretilla de manos, haciéndose ayudar por el coacusa d0
Bruno Santana”;

Considerando que en los hechos asi comprobados ¥
admitidos por los jueces del fondo estan reunidos los 2ie
mentos constitutivos del crimen de robo con fractura y es
calamiento, previsto y sancionado por el articulo 384 ¢
Cédigo Penal, cometido ademas de noche y en casa hah?¥
tada, puesto a cargo del recurrente; que en tales condicio
nes el fallo impugnado le ha dado al hecho su verdaderd
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icacion legal; que, por otra parte, al condenar al acu-

Vinicio Angeles Paulino a la pena de dos afios de
rision correccional, acogiendo en su favor circunstancias
tenuantes, la Corte a qua hizo una correcta aplicacién de
% articulos 379, 384 y 463, apartado 3° del Cédigo Penal;
. Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
gatencia impugnada no contiene en cuanto concierne al

iterés del recurrente, ningun . vicio que justifique_ su ca-
Acion,

peia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fe-
hg seis de noviembre de mil novecientos cincuenta Y seis,
o dispositivo esta copiado en otro lugar del presente
Y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
as. .
., (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
§an A. Morel.— Damiain Baez B, Manuel A. Amiama.—
fiis Logrofio C.— Carlos MI. Lamarche H.— F. E. Ravelo
€ la Fuente— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
0, Secretario General. '
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DE 1957

el

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de
4 de diciembre de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Sebastian Olivo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
" H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prim oy
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con=
{in Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacios
nal, hoy dia ocho del mes de marzo de mil novecientos cin
cuenta y siete, ahos 114’ de la Independencia, 94’ de la Res
tauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pt-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sebastia
Olivo, mayor, de edad, casado, chofer, domiciliado y 25l
dente en Sabaneta, jurisdiccién de la comin de La Ve
cédula 10180, serie 31, cuyo sello de renovacion no se mern:
ciona en el expediente, contra sentencia de la Corte de Ape

'lacién de La Vega, de fecha cuatro de diciembre de
novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia
continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y
dos los recursos de apelacion interpuestos por Sebastian
Olivo y Enrique Antonio Valerio, contra sentencia de fechd
siete.de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, dicts i
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia G€



- Distrito Judicial de La Vega; SEGUNDO: Pronuncia defec:
to contra las partes civilmente responsables apelantes; He-
riberta Herndndez Viuda Pérez e Ingeniero Juan Temas
Fernandez;— TERCERO: Declara a los prevenidos Sebas-'
' tian Olivo y Enrigue Antonio Valerio, culpables como auto-
msdelosdelitosdegolpescausadoscmel manejo de ve-
hiculos de motor, en perjuicio de Andrés Vasquez, Raquel
- Guzmén de Oleaga, Patria Rodriguez, Maritza Martinez v
- Magalis Longo, que curaron después de los veinte y diez
dias, y en consecuencia, condena al primero a seis meses
“de prision correccional y al pago de una multa de cien pe-
" sos0ro y al segundo a dos afios de prision correccional v
- al pago de una multa de quinientos pesos oro, por no estar
. provisto de su licencia en el momento del hecho, acogiendo
- en su beneficio el principio del no ctimulo de penas; CUAR-
| TO: Condena a los prevenidos Sebastiin Olivo y Enrique
- Antonio Valerio al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
' de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en fecha siete de diciembre de mil novecientos cincuenta
|y seis, en la cual no se invoca ningin medio determinado
- de casacion; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 185, 186 y 208 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, y 1, 30 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion; o

- Considerando que las sentencias en defecto dietadas
BN Ultima instancia no pueden ser impugnadas en casacion,
Mientras esté abierto el plazo de la oposicién, ni atn por
quellas partes respecto de quiehes la sentencia es contra-
oria; que, por tanto, cuando la persona civilmente res-
sable hace defecto, el prevenido compareciente ne pue-

.-y
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de recurrir en casacion sino después de vencido-el plazo de
ia oposicién, y si este recurso es intentado, el recurso de
casapion no es posible sino después que se estatuya sobre
*la oposlcu‘.-n que, en tales casos, es obvio que por aplicacién
del articulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacifn,
el plazo de la casacion comenzara a correr, respecto de to-
das las partes. a partir del vencimiento del plazo de la opo-
sicion, y cuando este recurso sea intentado dicho plazo ten-
dra por punto de partida el dia en que intervenga sentencia ™
sobre la oposicion;

Considerando que en la especie la sentencia impugna-
da fué dictada en defecto contra la persona civilmente res-
ponsable Heriberta Herndandez Vda. Pérez y Juan Tomas
Fernandez, en fecha cuatro de diciembre de mil novecien-

_tos cincuenta y seis; que el presente recurso de casacion
‘fué interpuesto por el prevenido Sebastian Olivo en fecha
siete del mismo mes de diciembre, antes de haber sido noti-
ficada la sentencia en defecto a la parte que hizo defecto;
que, en tales condiciones, el presente recurso es prematuro
por haber sido interpuesto en una.fecha en que el fallo
impugnado no habia adquirido caracter contradictorio res-
pecto de todas las partes en causa, por estar aun abierta,
en provécho de la persona civilmente responsable, el plazo
de ]a oposicion;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de qasaci('? interpuesto por Sebastian Olivo contra
sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
cuatro de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis,
cuyo dispositive se copia en otra parte del presente fallo; ¥
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiin Biez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General.



publica del dia, mes y ano en él expresados, yﬁxé s

da, leida y publicada por mi, Secretario General, que 2
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— e
3



SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DE 1957
Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de tedu.-‘
febrero de 1936. 1

Materia: Tierras.

Recurrentes: Benito e Ignacio Romero.
Abogado: Lic. E. R. Roques Romén.

Recurrido: Aurelio Cabrera:
Abogado: Dr..Rafael Barros Gonzalez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer.
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitute
de Presidente; Damian Béaez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez
y licenciado Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretarid
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia ocho del mes de ma 0
de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Indes
pendencia, 94’ de la Restauracién y 27 de la Era de Truji=
Jlo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, &
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Benito Eo-
mero, dominicano, mayor de edad, soltero, limpiabotas, &2
este domicilio y residencia, cédula 30670, serie 1, sello 618+
271, e Ignacia Romero, dominicana, mayor de edad, de que=
haceres domésticos, soltera, de este domicilio y residencia,
cédula 69382, serie 1, sello 840628, contra sentencia del Tri=
bunal Superior de Tierras, dictada en fecha diez del mes d&
febrero del afio mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dis:
positivo se copia mas adelante; 3



Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el licenciado Euripides Rafael Roques Romin,
cédula 19651, serie 1, sello 3070, abogado de la parte recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el doctor Rafael Barros Gonzilez, cédula 521,
serie 23, sello 40719, abogado de la parte recurrida, Aurelio
‘Cabrera, dominicano, mayor de edad, casado, cédula 1641,
- serie 39, sello habil para el 1956, de este domicilio y resi--
dencia, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
\ taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha diez del mes
' de abril del afio mil novecientos cincuenta ¥ seis, suscrito
- por el Lic. Euripides R. Roques Romén, abogado de los re-
.~ currentes, en el cual se invocan los medios que mas adelan-
e se expondran;

'

la parte recurrente, por acto de fecha diez y ocho del mes
de mayo del afio mil novecientos cincuenta y seis, suscrito
- por el Dr. Rafael Barros Gonzalez, abogado de la parte re-
- currida Aurelio Cabrera, dominicano, mayor de edad, ca-

- sado, carpintero, domiciliado y residente en esta ciudad,
cédula 1641, serie 39, sello 198950;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1351, 1583 y 2265 del Cédigo
Civil; 84, 136 y 143 al 147 de la Ley de Registro de Tie-
rras; 133 y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1 ¥
- 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

| Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) “que por Deci-
- 8i6n N° 1 del Tribunal Superior de Tierras de fecha quince
- de abril de mil novecientos cuarenta y siete, se ordené el
Tegistro de una parte del solar N? 19 de la Manzana N°* 837"
" del Distrito Catastral N° 1 del Distrito Nacional, en favor

[ Visto el memorial de defensa notificado al abogado de
i
:
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de la sefiora Maria Justa de Morla y el resto, en favor de la
Compaiiia San Diego, C. por A.”;.b) que por acto de fecha
veintiséis de noviembre de mil novementos cincuenta y dos,
del Notario Dr. José Rafael Molina Urena, Maria Justa de
Morla vendié a Aurelio Cabrera la parte del solar N° 19
de dicha Manzana N° 837 que le habia sido adjudicada; ¢)
“que este ultimo solicit6 la transferencia por instancia de
fecha 30 de enero del 1953”; d) que el Lic. Euripides R. Ro-
ques Roman, solicit6, por instancia del nueve de diciembre

" del mil novecientos cincuenta y dos, a nombre de Benito Ro-
mero, la determinacion de los herederos de Benito Romero
Paniagua, y alegd que este inmueble habia sido adquirido
por Maria Justa de Morla en la comunidad que existié en-
tre ella y su extinto esposo, Benito Romero Paniagua, y,
ademas, pidi6 que el Tribunal se abstuviera de ordenar
cualquier transferencia en virtud de venta que. hubiera
otorgado Maria Justa de Morla; e) que el Juez de Juris-
diceién Original apoderado del caso, dicté su decisiéon en
focha veinte de enero de mil novecientos cincuenta y cuatro,

- por la cual rechazd la instancia del Lic. Rogques Roman y
ordend la transferencia de esta porcion del solar N° 19
en favor de Aurelio Cabrera, en virtud de la venta que le
habia otorgado Maria Justa de Morla; f) que de este fallo
apeld oportunamente el Lic. Roques Roman en nombre de
Benito e Ignacia Romero; g) que el Tribunal Superior de
Tierras por sentencia del treinta de julio de mil novecien-
tos cincuenta y cuatro rechazo la apelacion antes mencio-
nada y confirmé la Decisi6n de Jurisdiceion Original; h)
gque contra la sentencia del Tribunal Superior de Tierras
recurrié en casacion Benito Romero y la Suprema Corte
de Justicia fallé6 dicho recurso por sentencia del veinte de
abril de mil novecientos cincuentay cinco, por la cual casé
la sentencia del Tribunal Superior de Tierras ya referida
y envié de nuevo el asunto ante dicho Tribunal;

Considerando que sobre el recurso de apelacién ya in-
dicado y como consecuencia del envio hecho por la Supre-
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.Corte de Justicia, el Tribunal Superior de Tierras dicté
*la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “Falla: 1¢ Se rechaza, por falta de fundamento, la
dpelacmn interpuesta por el Lic. Euripides R. Roques Ro-
'méan a nombre y en representacion de los sefiores Benito e
Ignacia Romero, contra la Decision N? 2-del Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original, de fecha 20 de enero del
1954, relativa al solar N* 19 de la Manzana N¢ 837, mas
‘arriba indicada;— 2° Se confirma, la prealudida Decisién
N° 2 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, cuyo
dispositivo dice asi: PRIMERO: Que debe’” rechazar, como
al efecto rechaza, la instancia dirigida en fecha 9 de diciem-
bre de 1952, por el Lic. Euripides Rafael Roques Roman,
: a nombre de los sefiores Benito e Ignacia Romero; asi como
las conclusiones presentadas en audiencia, tendientes a que
‘se ordene en su favor la transferencia de la mitad del solar
'N” 19 (parte) de la Manzana N© 837 del Distrito Catastral
'N° 1 del Distrito de Santo Domingo, y sus mejoras;}— SE-
- GUNDO: Que debe acoger, como al efecto acoge, la instancia -
- de fecha 30 de enero del 1953 del sefior Aurelio Cabrera: ¥
‘en consecuencia, ordena la transferencia en su favor de la
- parte del solar N* 19 de la Manzana N* 837 del Distrito Ca-
tastral N° 1 del Distrito Nacional, que fué adjudicada a la
sefiora Maria Justa Morla por sentencia del Trlbunal Supe-
.rior de Tierras de fecha 15 de abril del afio 1947.— Se or-
dena al Secretario del Tribunal de Tierras, que una vez

recibidos por él los planos definitivos de este Solar, presen-
tados por el Agrimensor-Contratista y debidamente apro-
bados por la Direccién General de Mensuras Catastrales, y
Iranscurrido el plazo de dos meses acordado por la Ley
para recurrir en casacién contra esta sentencia, sin que
Tecurso alguno haya sido interpuesto, proceda a la expedi-
€ion del correspondiente Decreto de Registro, teniendo en
Cuenta lo dispuesto en esta decision en cuanto a la parte
del solar que corresponde a la sefiora Maria Justa de Morla
(hoy su causahabiente sefior Aurelio Cabrera), y teniendo
€n cuenta, en cuanto al resto del solar, la adjudicacién que
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hizo el Tribunal Superior de Tierras por decision de fbch% :
15 de abril 1947"; E

Considerando que los recurrentes invocan los sigu:en
1es medios de casacién: “PRIMER MEDIO: Violacién del
Art, 1583 del Codigo Civil, de los articulos 143 al 147 de
la Ley de Registro de Tierras, violacién del principio de la
autoridad de la cosa juzgada, y violacién de lo juzgado por
esta honorable Suprema Corte de Justicia, en su sentencia
de envio de fecha 20 de abril del 1955.— SEGUNDO ME-
DIO: Violacién de los articulos 2265 y siguientes del Codigo
Civil; y TERCER MEDIO: Violacion del Art. 141 del Codigo
de Procedimiento Civil y 84 de la Ley de Registro de Tie-
rras N? 1542, en los siguientes aspectos: a) Falta de moti-
" vos; b) Contradiccién de motivos; y ¢) Falta de base legal”; |

Considerando en cuanto al primero y segundo medios
teunidos, para su examen, por convenir asi, en la especie,
que, los recurrentes aducen, esencialmente, en relacién con =
la alegada violacion de los articulos 143 y siguientes de la
Ley de Registro de Tierras que “si bien es cierto que de
acuerdo con el Art. 143, todo duefio de terreno registrado,
u otro interesado en el mismo, asi como el Abogado del
Estado, €] Director General de Mensuras Catastrales, y los
Registradores de Titulos, podran solicitar, en cualquier tiem-
po, del 'Tribunal Superior de Tierras, y éste podra también
actuar de oficio, la revisiéon de la sentencia que ordené el
registro, cuando se demuestre que en ella se ha cometido un
error puramente material, no es menos cierto... que ese
error puramente material, no puede referirse a la deter-
minacion del estado de una persona, porque ello varia total-
mente el registro efectuado, y ademas, que cuando el error
aducido no se refiere a un terreno registrado, sino a un te- *
rreno en vias de saneamiento, ese error que ha de ser siem-
pre un error puramente material, tiene que ser sometido al
Tribunal Superior de Tierras, cumpliéndose a cabalidad las
disposiciones de los articulos 144 y sxgu:entes todo en v:ttud {
del parrafo del Art. 143"; pero '
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- Considerando que el éxamen de la sentencia impug-
a revela que en la misma se establece que el error ma-
al del cual se trata “proviene del formulario de recla-
pacion en el cual se indico, en la casilla correspondiente,
we el nombre del conyuge de Maria Justa Morla era Be-
p Romero”; que, ademas, cuando se hizo constar que
' Justa Morla era “casada”... “este punto no fué
eto de discusion, ni de juicio y decisiéon por parte del
buna.l" que, consecuentemente, la sustitucién o cambio
yperado en el estado atribuido a la persona utilmente cita-
o no vari6 en nada lo decidido en la sentencia dictada en
sanearmento del solar del cual se trata y por la cual le
¥ adjudicada una parte del mismo a Maria Justa Morla;
> esta comprobacién conduce, ademas, a desestimar, el
avio formulado en los medios estudiados fundado en la
i placion de la autoridad de la cosa juzgada de la sentencia
¢ adjudicacion; que, por otra parte, en la especie, el Tri-
anal Superior de Tierras, podia actuar de oficio en la
ision de la sentencia que ordend el registro, contraria-
me te a lo alegado por los recurrentes, ya que aunque no
habia expedido el Certificado de Titulo correspondiente,
terreno debia considerarse registrado pues habia sido ya
ado definitivamente el derecho de propiedad sobre el
0 por el Tribunal Superior de Tierras, atin cuando la

Peracion material del registro no se hubiera efectuado;
i
Considerando en relacion con la alegada violacién de

Juzgado por la Suprema Corte de Justicia en su senten-
A de envio del veinte de abril del mil novecientos cin-
enta y cinco, que si bien es cierto que en materia de ca-
tion con envio, el Tribunal Superior de Tierras esta obli-
ado, al fallar nuevamente el caso, a atenerse a la dispo-
¥ion de la Suprema Corte de Justicia, esto es asi, Gnica-
-. fnte, en lo referente a los puntos de derecho que hubie-
8 sido objeto de casacion; que, en la especie, la decision
® fecha treinta de julio ,de mil novecientos cincuenta y
batro del Tribunal Superior de Tierras fué casada por la

Wi
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indicada sentencia de esta Corte, “por falta de base legal®
esto es, por no estar legalmente justificada; que, por ests
razon, en la sentencia de envio no se dispuso nada respect
de ningtin punto de derecho al cual estuviera obligado g
atenerse, al fallar nuevamente el caso, el Tribunal Superig
de Tierras; que, consecuentemente, al dictar su sentenci
ahora impugnada en el sentido ya sefialado, el Tribunal &
quo no ha podido violar lo juzgado por la Suprema Corte
de Justicia en la sentencia Ce envio; a0

Considerando en cuant : a la alegada violacion de ios
articulos 1583 y 2265 y siguientes del Codigo Civil, que lg ;.
argumentos de los recurrentes al respecto se refieren a la
centencia del Tribunal Superior de Tierras que fallé &l
saneamiento, 0 sea a la del quince de abril del mil nove-
cientos cuarenta y siete, que ya adquiri6 la autoridad de
la cosa juzgada, segin reconocen los propios intimants
—aungue pretendan que van dirigidos contra la sentenc
ahora impugnada— toda vez que en ésta no se falld nads
cn relacién al momento en que Alicia de Castro y Ma
Justa de Morla convinieron la venta de la parte del s
objeto de la presente litis, ni tampoco en lo que respec"
a la prescripeion por cinco y diez anhos establecida en [08
articulos indicados por los recurrentes; que, como CONse=
cuencia de todo lo anteriormente expuesto, los medios exa-
minados carecen de fundamento, por lo cual deben ser des-
estimados; _

Considerando en lo que respecta al tercero y ultimo
medio invocado, en apoyo del cual los recurrentes alegam
que “El Tribunal Superior de Tierras en su sentencia recu-
rrida, viola las disposiciones de los articulos senalados en
el epigrafe de este tercero y ultimo medio, al e'stableCFt ;
hechos contrarios a los consignados en las notas estenogri-
ficas de las audiencias celebradas por los jueces de Juris-
diccion Original que conocieron de este asunto; al no dar
suficientes motivos en su sentencia, y al determinar situa-
ciones juridicas que constituyen una falta de base legal 2t
Ja sentencia recurrida; pero 3
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Considerando que en la sentencia impugnada no'se han
snaturalizado los hechos y circunstancias de la causa;
por el contrario, las comprobaciones realizadas por el
fribunal Superior de Tierras en dicha sentencia fueron el
esultado de la ponderacion de las pruebas sometidas a la
iscusion de las partes y al examen de dicho Tribunal en la
lecision impugnada; que, ademas, dicha sentencia contiene
" jotivos suficientes que justifican plenamente su dlspositwo
si como una exposicién completa de los hechos y una des-
ripcion de las circunstancias de la causa, que han permi-
ido controlar que la sentencia impugnada ha hecho una
acta aplicacion de la ley, por todo lo cual, también debe
f desestimado este Gltimo medio;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Benito e Ignacia Romero contra sen-
encia del Tribunal Superior de Tierras (decision ntmero
), de fecha diez del mes de febrero del afio mil nove-
lentos cincuenta y seis, pronunciada en relacién con el
plar nimero diez y nueve (19) de la Manzana N* 837, del
iistrito Catastral N* 1 (uno) del Distrito Nacional, Ciu--
d Trujillo, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte an-
erior del presente fallo; y Segundo: Condena a los recu-
r ntes al pago de las costas, cuya distraccién se ordena en
"0 echo del doctor Rafael Barros Gonzilez, abogado de
parte recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su
alidad.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C -
uan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.
Alis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— Néstor Con-
i Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
eriores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario Genera] que
lifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE MARZO DE 1957

- L RE
Semtencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal de fe.
. cha 2 de noviembre de 1956. :

Miateria: Penal.

Ramﬁ_ehte: Ciriaco Medina Fernandez.
Abogado: Dr. José A, Silié Gaton.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Juss
{icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitutg
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Lui§
Logroiio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con:
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nagci 0
nal, hoy dia ocho del mes de marzo de mil novecientos cins
cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de ia Res:
tauracion v 27' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ciriace
Medina Fernandez, dominicano, mayor de edad, casado, CO"
merciante, domiciliado y residente en la ciudad de San Juas
de la Maguana, cédula 27799, serie 1, cuyo sello de re
vacion no se menciona en el expediente, contra sentencid
de la. Corte de Apelacién de San Cristobal del dos de ne
viembre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo disposk
tivo se copia a continuacién: “FALLA:— PRIMERO:— L€
~lara regulares y validos los recursos de apelacion inte
puestos por el acusado Ciriaco Medina Fernandez y el Ma

gistrado Procurador Fiscal a nombre y representacion de
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strado Procurador General de esta Corte, contra sen-
de fecha 28 de junio de 1956, dictada por el Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, cuyo
ispositivo se encuentra copiado en otra parte del presente
fallo; SEGUNDO:— Declara al acusado Ciriaco Medina Fer-

andez culpable del crimen de homicidio voluntario en per-

gicio de José Rubén Canto Sabino, y acogiendo en su favor
a excusa legal de provocacion, se le condena a sufrir un
1) afio de prisién correccional, modificando asi la sentencia
pelada; TERCERO:— Confisca el revélver marca S&W N¢
66993 y el punal por figurar en el expediente como cuer-
0¢ del delito; CUARTO:— Declara regular y valida la cons-
ficion en parte civil hecha por Ramén Canto Rodriguez y
.armen Sabino de Canto, y en consecuencia, condena al
ado Ciriaco Medina Fernandez a pagar a dicha parte
vil constituida, la suma de cinco mil pesos oro (RDS$5,000.-
0), como justa reparacién por los dafios morales y mate-
ales que le ocasioné con su hecho; y QUINTO:— Condena
| mencionado acusado al pago de las costas penales y civi-
8, ordenando la distraccion de las civiles a favor del Dr.
tan Canto Rosario, quien afirmé haberlas avanzado en su
talidad”;

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. José A. Silié Gatén, cédula 36281, serie 1,

fllo 2829, abogado del recurrente, en la lectura de sus
Ihclusiones, por las cuales pide la casacion de la sentencia

mpugnada en el aspecto civil: ; :

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

2 Ja Republica;

| Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

“retaria de la Corte a qua, el cinco de noviembre de mil

Wecientos cincuenta y seis, a requerimiento- del Dr. José

 Silié Gatén, en la cual se expresa “que interpone dicho.
Curso a nombre y representacién de Ciriaco Medina Fer-

dez, por no estar conforme con la sentencia de esta Cor-

» €1 el aspecto civil Gnicamente, ¥ que los medios en que
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funda el referido recurso los hara valer en un memorial
casacion que oportunamente depositara en la Secreta
General de la Suprema Corte de Justicia”; 3
, Visto el memorial de casacion de fecha veinticinco
enero del corriente afo, suscrito por el Dr. José A.
Gatén, abogado del recurrente, en el cual se invocan

medios que luego se indican; i !
La Suprema Corte de Justicia, después de haber d

berado, y vistos los articulos 1, 3 y 66 del Codigo de
a Ley sobre Procedimiens

cedimiento Criminal, ¥ 1y 65del
to de Casacion; r
" .Considerando que el recurrente ha Jimitado su recurse
‘al aspecto civil del fallo impugnado, invocando los sig
tes medios: ‘“Primero: Falta de base legal; Segundo: Falsa
interpretacion del articulo 66 del Codigo de Procedimiento
Criminal; y Tercero: Violacién del derecho de defensa’;
Considerando, en cuanto a Jos tres medios, reunidos,
que el recurrente sostiene que la copia de la carta suscril _
por los esposos Ramoén Canto Rodriguez y Carmen Sabifng
de Canto, por la cual hacen su constitucion en parte ci il

y enviada al Juez de Instruccion del Distrito Judicial

Benefactor, con la comunicacién que en fecha diez de

zo de mil novecientos cincuentiséis le dirigiera el Dr. Bi
venido Canto Rosario, no fué leida en la audiencia celebrads
por la Corte a qua el treinta de octubre de mil novecientas
cincuenta y seis; que ain en el caso de que se pudiese €

“la constancia de un deseo expreso.:s

ducir de esta carta
de constituirse en parte civil”, ello no era suficiente, al 1@

haberse “formalizado tal constitucion, notificandola al
sado”; y “poniéndolo asi en condiciones-de defenderse”,
finalmente, que al admitir la constitucion en parte civil

Jos padres de la victima, en las condiciones anctadas,

privo al recurrente de un grado de jurisdiccion, lesion:
dose su derecho de defensa; pero,

Considerando que la persona lesionada por una infrad
cién adquiere la calidad de parte civil en el proceso, al e
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del articulo 66 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
do manifiesta su intencién por una declaracién expre-
o0 por conclusiones en dafios y perjuicios; que Ia constitu-
| en parte civil recibida por el juez de instruccién no
que ser notificada al inculpado, pues ninguna dispo-
legal exige expresamente el cumplimiento de esta
alidad; que, ademas, la constitucién en parte civil he-
ante el juez de mstruccmn es valida para las dos fases
proceso penal, y no tiene, por tanto, que reiterarse ante
; jurlsdlcclon de juicio;

. Considerando-que en el fallo impugnado se dan por es-

lecidos los siguientes hechos: “a) que el sefior Ramén
o R. y la sefiora Carmen Sabino de Canto, por 6rzano
el abogado Bienvenido Canto Rosario. .. declararon que
¢ constituian en parte civil contra el acusado Ciriaco Me-
fina por el crimen de homicidio en perjuicio de Ruben Can-

Sabino, hijo.de la parte civil constituida; b) que esa cons-
ion fué hecha por ante el Juez de Instruccién de San
de la Maguana, por instancia de fecha 10 de marzo de
que figura en el expediente; c¢) que en el expediente
mal no figura ningin documento que compruebe que la

e civil asi constituida, desistiera, abandonara o renun-
a la calidad de parte civil que se habia atribuido en el
Oceso; calidad que la ligaba como, parte en el proceso y
comprometia a sufrir las consecuencias juridicas que esta
i6n hubiere podido ocasionarle; d) que el Juez de Ins-
liccion no cito a la parte civil, para la instruceion del pro--
=0, ni le notificé la providencia calificativa, no obstante
abogado constituido dicha parte civil, y existir en el
diente la direccién de este abogado; e) que por ante.
iribunal de primera instancia, tampoco se cit6 a la parte
i para que tuviera conocimiento del dia en que se iba
tilar la causa en la que ella era parte”;

'___ Conslderando que, ademas, segiin lo ha admitido la
a qua, la constitucion en parte civil resulta en el pre-
te caso"de la carta dirigida por el Dr. Bienvenido Canto
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Rosario, en representacion de los esposos Canto-Sabino
juez de Instruccién del Distrito Judicial de Benefactor,
fecha diez de marzo de mil novecientos cincuenta y seis, la
cual fué sometida __segin consta en el fallo impugnado—
a la discusion de las partes en la instruccion de la ca
Considerando que, €n tales condiciones, 10s espos0s
to-Sabino, padres de la victima, pudieron validamente,
su calidad de parte civil constituida, concluir ante la Co
a qua pidiendo la reparacion del dafio que les causo la =
fraccion cometida por el actual recurrente; y, por CO
guiente, al declarar admisible dicha constitucion en pa
civil, y al estatuir sobre el mérito de la accion civil ejere
accesoriamente a la acci6n publica por la parte lesionada
la Corte a qua, lejos de incurrir en los vicios denunciados ef
Jos tres medios del recurso, lo que ha hecho es aplicar co
rrectamente el articulo 66 del Codigo de Procedimiento Ceis
minal, justificando legalmente su decision; '
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por Ciriaco Medina Fernandez contrs
sentencia de la Corte de Apelacion de San Cristébal, de fe
cha dos de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis
cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; ¥
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.=
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— _Manuel A. Amiamas
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E.
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curie? hi
jo, Secretario General. '
La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a Ui
diencia pablica del dia, mes ¥y afio en él expresados, ¥ Gl
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, gu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— 4
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DE 1957

tencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 8 de-
junio de 1956, :

Flateria: Tierras.

nrrentes: Narcisa Grau Vda. Cabral y Compartes.
ado: Dr. Julio César Castafios Espaillat.

Recurrido: Dr. Mario Abréu Minifio. :
Abogados: Dres. Manuel M* Minifio R. y Flavio Dario Espinal.-

_ Dios, Patria y Libertad.
1 Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
e Presidente; Damidn Baez B., Luis Logronio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez y licenciado Néstor
Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia trece del mes de marzo de mil novecien-
cincuenta y siete, afos 114’ de la Independencia, 94’ de

Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
fla pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Narcisa
u viuda Cabral, soltera, de oficios domeésticos, con cé-
a 1837, serie 23, (no indica nGmero del sello) ; Eva Ca-

viuda de Castro, soltera, de oficios domésticos, con
dula 1838, serie 23, (no indica el nimero del sello) ; Ma-
Leovigil Cabral Grau, casado, comerciante, cédula
» serie 1, (no indica nimero del sello); Reynaldo Hora-
Cabral Grau, casado, contable, cédula 8021, serie 1, (no
fidica namero del sello) ; Nicolds Horacio Cabral Grau, ca-
ado, empleado pablico, cédula 13515, serie 1, (no indica
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nimmeto del sello), todos del domicilio y residencia de est;
ciudad; Luz de Maria Cabral de Sarmiento, casada, de
cios domésticos, cédula 3593, serie 23, (no indica nume
del selio); Vitalina Cabral de Ringberg, casada, de of rios
domésticos, cédula 203, serie 30, (no indica namero del se
llo); y Linda Margarita Cecilia del Carmen Cabral de F
man, casada, de oficios domésticos, cédula 1139, serie 23
(no indica nimero del sello); estos Gltimos domiciliados y
residentes en San Pedro de Macoris, y todos de nacion
dad dominicana, mayores de edad, la primera en su cali
de conyuge superviviente comdn en bienes y los otros er
<u celidad de herederos del finado Manuel de Jesus Cabral,
(Lico), contra sentencia del Tribunal Superior de Tie
de fecha ocho de junio de mil novecientos cincuenta y s !
(Decigion N 1, en relacion con la Parcela N° 73, del D
trito Catastral N? 3, del Municipio de San José de Ocoa,
Sitio de “Arroyo Hondo”, Provincia Trujillo Valdez), cuy
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Qido: el doctor Ledn de Js. Castafios Pérez, cédula 34
serie 54, sello 4156, en representacmn del doctor Julio César
Castaiios Espaillat, cédula 34196, serie 31, sello 928, abogas
do de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones; '

Oido el doctor Froilan J. R. Tavares, cédula 45081
serie 1, sello 5013, en representacion de los doctores Flavio
D. Espinal y Manuel M* Minifio Rodriguez, cédulas nmeros
36110, serie 31, sello 37397, y 5899, serie 11, sello 216
respectivamente, abogados del recur rido doctor Mario Abre
Minifio, dominicano, mayor de edad, casado, odontélogo, do:
miciliado y residente en esta ciudad, cédula 111, serie
sello 2349, en la lectura de sus conclusiones; {

Oido’ el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Républica; -

Visto el memorial de casacién de fecha nueve de agost
de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el doct
Julio César Castafios Espaillat, a nombre y en represent -



cion de los recurrentes, en el cual se invocan los medios de
sacién que mas adelante se expondran, asi como el escri-
to de ampliacion de dicho memorial, de fecha dieciocho @
‘noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por
‘el mismo abogado a nombre y representacion de 10s men
cionados recurrentes;

Visto el memorial de defensa de fecha diez de septiem-
‘bre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por los
" doctores Manuel Maria Minifio Rodriguez y Flavio Dario
"Espinal, a nombre y en representacion del recurrido;

2 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 2262 y 2265 del Cadigo Civil;
4 y 84 de la Ley de Registro de Tierras, y 1 y 65 de la Ley
- sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
' la Parcela N* 73 del Distrito Catastral. N* 3, del municipio

de San José de Ocoa, Sitio de Arroyo Hondo, Provincia
Trujillo Valdez, con 286 Hs. 88 As. 11 Cas., fué medida
- en virtud de la orden de prioridad dictada por el Tribunal
Superior de Tierras en fecha treinta de abril de mil nove-
' cientos cuarenta y ocho a nombre del Dr. Mario Abréu Mi-
nine y reclamada originalmente por éste sobre el funda-
“mento de haberla adquirido por compra a las personas que
la poseian; b) que en la audiencia del Tribunal de Tierras
de Jurisdiccion Original del treinta de abril de mil nove-
- clentos cincuenta y cuatro en que se conocié por primera
- vez del saneamiento de dicha parcela, el Dr. Julio César
- Castanos Espaillat a nombre de Narcisa Grau Viuda
" Cabral y compartes, sucesores de Manuel de Jests Cabral
(a) Lico, presenté una reclamacién en contradiccién con el
Dr. Mario Abréu Minifio tendiente a que se le adjudicara a
dichos sucesores la totalidad del terreno y sus mejoras, so-
bre el fundamento de que, segtin sostuvieron, “dicha parcela
€sid encerrada dentro de un plano de una propiedad adquiri-
da por prescripcién treintenaria desde el afio 1918 por el se-
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fior Manuel de Jes(is Cabral” quien inicié una posesion en el
afio mil ochocientos ochenta y ocho, y la mantuvo hasta su
fallecimiento en mil novecientos veinticuatro, la cual hizg
ademés,mensurar en el afio mil novecientos dieciséis; ¢) gue
“en la referida audiencia después que fueron oidos los tag.
tigos presentados por las partes, el Juez concedi6 a cada
una de ellas un plazo de treinta dias para que depositaran
los documentos y produjeran los escritos que quisieran ha.
cer valer en apoyo de sus respectivas reclamaciones; d) gue
en fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos cincuen-
ta y cuatro, el Dr. Julio César Castanes Espaillat a nombre
de Narcisa Grau Viuda Cabral y compartes y en su propio
nombre presenté un escrito mediante el cual modifico sus
conclusiones en el sentido de que se le adjudicara a los pri-
meros el derecho de propiedad de la Parcela N® 73 y al
concluyente el treinta por ciento de dicha parcela “porcion
que le corresponde en pago de los servicios profesionales
_ que esta prestando’; e) que en fecha primero de julio de
mil novecientos cincuenta y cuatro, antes de que intervi-
niera ningin fallo, se recibié en el Tribunal Superior de
Tierras una carta suscrita por Marcos Santos Mateo por
medio de la cual expuso “que es dueno de mas o menos
350 tareas cercadas de alambre de plas y sembradas de
frutos menores y pastos” dentro de la parcela N* 73 de gue
se trata, en vista de lo cual, el Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccion Original fijoé una nueva audiencia, completiva,
para el veintidos de junio de mil novecientos cincuenta y
cinco; f) que en apoyo de su reclamacion el Dr. Julio Césac
Castanos Espaillat en su propio nombre y en el de sus
representados deposit6é en el Tribunal de Tierras de Juris-
diccién Original, los siguientes documentos: 1.— Acta N?
314 y Plano de la Mensura Ordinaria practicada por el agri-
mensor José del Carmen Ramirez, de fecha 16 de abril de
1916, debidamente registrada dicha acta en la misma fecha,
relativa a una porcion de terreno ubicada en Arroyo Hondo,
Paraje y Seccién de El Manaclar, del municipio de San José
de Ocoa, propiedad de don Manuel de Jestus Cabral (a) Lico,
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“Hacienda de cafetos, potreros, frutos menores y terrenos
- baldios”; y 2.— Copia certificada por el Notario Pablico de
Jos del nimero para el Distrito Nacional, Dr. Cesareo A.
Contreras A., de un acto pasado entre Narcisa Grau Viuda
Cabral y Compartes y el Dr. Julio César Castafios Espaillat
fundamento de la reclamacion de éste Gltimo sobre el 30
por ciento de la Parcela de que se trata; g) que a su vez el
Dr. Mario Abréu Minifio, en apoyo de su reclamacion depo-

~ sit6 los siguientes documentos: 1.— Acto N? 48 de fecha 10

de agosto de 1953 instrumentado por el Notario Puablico de:
los del niimero de San José de Ocoa Dr, William Read Ca-
sado en virtud del cual Manuel Altagracia Pimentel vende
al Dr. Mario Abréu Minifio 314 hectareas con 50 areas de
acciones o titulos de tierra del sitio de Arroyo Hondo; 2.—
Acto N° 73 de fecha 26 de junio de 1954, instrumentado por
el mismo notario, en virtud del cual los sefiores Ramé6n Me-
jia Villar, Demetrio Melo Agramonte, José Joaquin Diaz,
Jestis Maria Santos Mejia, Julio Lara Martinez, Juan Bau-
tista Mateo Recio, Manuel de Regla Presinal Mateo y Maria
Francisca Mateo de Diaz, debidamente autorizada por su es-
poso, venden cada uno determinada extension de terreno
por los precios que se indican en cada caso, ubicadas en la
seccion de El Limén, del Municipio de San José de Ocoa,
sembradas de pasto, cercadas de alambre de puas y con sus
limites bien determinados cada una, en favor del doctor
Mario Abréu Minifio, haciendo constar los vendedores que
dicho acto era una ratificacién expresa de las ventas ver-
bales que hacia alrededor de cuatro anos habian hecho al
comprador y que todas estas propiedades se encuentran
dentro del ambito de la Parcela N° 73 de que se trata; 3.—
Acto N° 78 de Techa 7 de julio de 1954, instrumentado por
el mismo notario, en Virtud del cual los sefiores Vicente
Aguasvivas Castillo, José Dolores Prat-Nufez, Luis Alci-
biades Aguasvivas, José Dolores Andajar Mateo y Wences-
lao Figuereo Cabral, también venden cada uno determinada
extension de terreno por el precio que se indica en cada easo
en el referido acto, ubicadas dichas porciones en el paraje:
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Las Cabeceras, de la seccién de Parra, del Municipio de San
José de Ocoa, sembradas de pasto, cercadas de ailambre de
plias y cada una con sus limites bien determinados, en fa-
vor del referido doctor Mario Abreu Minifio, haciendo asi
también constar dichos vendedores que el mencionado acto
era una ratificacion de las ventas verbales que hacia al
alrededor de doce (12) afos le hicieron al comprador, y que
todas esas propiedades estin comprendidas dentro del &m-
hito de la Parcela N© 73 del Distrito Catastral N° 3 del Mu-
nicipio de San José de Ocoa en proceso de saneamiento;
4 Acto N* 94 de fecha veintidés de junio de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, instrumentado por el mismo notario
pablico en virtud del cual, Juan Maria Santos vende al Dr.
Mario Abréu Minifio una Parcela con su extension, limites
v precios especificados en el mismo, ubicada en el Paraje
de “Berlin”, de la seccién de El Limé6n del mismo municipio
de San José de Ocoa, parcela que fomenté por su propio
esfuerzo, personalmente y que ha poseido por mas o menos
30 afios y que esta dentro del ambito de la Parcela N* 73
del Distrito Catastral N* 3 de que se trata; y 5.— Acto de
venta bajo firma privada de fecha trece de junio de mil no-
vecientos cincuenta y cinco, transcrito, en virtud del cual el
Dr. Mario Abréu Minifio adquirié de Marcos Santos Mateo
una posesioén de terreno ubicada en el Paraje de “Berlin”,
seccion de El Limon, con la extension, limites y precio tam-
hién especificados en el mismo, y que se encuentra dentro
del ambito de la referida. parcela; h) que en fecha dieci-
ocho de julio de mil novecientos cincuenta y cinco, el Dr.
Julio César Castafios Espaillat remitié al Tribunal de Tie-
rras de Jurisdiccién Original un escrito con nuevas consi-
deraciones sobre el caso, y concluyd pidiendo que se adju-
dicara a los sucesores de Cabral, ‘la parte de la Parcela
N°* 73 que se encuentra ubicada en la seccion El Manaclar”
a la cual no se refieren ninguno de los documentos presen-
tados por su contraparte el Dr. Abreu Minifio, adjudicando
también al concluyente Dr. Castanios Espaillat “el 30% de
dicha parte y mejoras que le corresponden por sus servicios
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- profesionales”; i) que en fecha treinta y uno de agosto de
- mil novecientos cincuenta y cinco el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original dict6 sobre el caso su Decisién Niime-
ro 2 cuyo dispositivo se copia integramente en el del fallo
- ahora impugnado; j) que sobre el recurso de apelacién in-
terpuesto por el Dr. Julio César Castanos Espaillat por si
¥ por los Sucesores de Cabral el Tribunal Superior de Tie-
. rras antes de dictar el fallo ahora impugnado v en vista de
que “ninguno de los testigos que fueron oidos bajo la fé del
- juramento en Jurisdiccion Original declaré sobre el tiempo
que poseyeron los vendedores sus respectivas propiedades
- al Dr. Abréu Minifio” dict6 una Resolucién mediante la cual
ordené “en interés de una buena administracion de justicia,
~ la celebracién de una nueva audiencia el dia catorce de mar-
zo de mil novecientos cincuenta y seis a las diez de la mafia-
" na, para darle oportunidad al Dr. Abréu Minifio de probar
- por testigos el tiempo y las condiciones en que poseyeron sus
causantes” reservando por la misma Resolucién a los Suce-
sores de Manuel de Jesas Cabral, y compartes el derecho
de hacer la prueba contraria; k) que luego de verificada
dicha audiencia el Tribunal Superior de Tierras dicté en
fecha ocho de junio de mil novecientos cincuenta y seis la
- sentencia ahora impugnada;

Considerando que el dispositivo de la sentencia contra
' la cual se recurre dice asi: “FALLA: 19— Se rechaza la
apelacion de fecha 16 de septiembre de 1955, interpuesta
por el Dr. Julio César Castanos Espaillat, por si y a nombre
¥ en representacion de los Sucesores de Manuel de Jesis
Cabral, (a) Lico, por falta de fundamento; 2°— Se confir-
ma la Decisién N* 2 del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Original, de fecha 31 de agosto de 1955, en relacién con la
Parcela N” 73 del Distrito Catastral N° 3, del municipio de
San José de Ocoa, Sitio de Arroyo Hondo, Provincia Truji-
llo Valdez, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: En la Parcela
N 73, Area: 286 Has. 88 As., 11 Cas.; PRIMERO: Rechazar.
como al efecto rechaza, en todas sus partes por improce-
: f .
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dente y mal fundada, la reclamacion formulada por los Su-
.cesores de Manuel de Jesiis Cabral (a) Lico, representados

por el doctor Julio César Castafios Espaillat, tendientes a

que se les adjudique en su favor una parte de la Parcela N*
73 del Distrito Catastral N° 3 de la Comin de San José de

Ocoa; SEGUNDO: Rechazar, como al efecto se rechaza, por

~ia de consecuencia, la reclamacion formulada por el doctor

Julio César Castafios Espaillat, en el sentido de que se le

.adjudique en su favor el 30% de las tierras que le pudieran

.corresponder a los indicados sucesores dentro del ambito de

Ia indicada Parcela; TERCERO: Ordenar, como al efecto se
.ordena, el registro del derecho de propiedad de esta parcela,

v sus mejoras, libre de gravamenes, en favor del doctor Ma- 3

rio Abréu Minifio, dominicano, mayor de edad, casado, con
Juana de Regla Pimentel, odont6logo, del domicilio y resi-

dencia de Ciudad Trujillo, en la calle del Conde N° 63

-altos";

Considerando que los recurrentes, por su memorial in-
‘vocan los siguientes medios de casacion: PRIMERO: “Falta
.de motivos”; SEGUNDO: “Violacién de los articulos 2262 y
2965 del Codigo Civil”; TERCERO: “Violacion del articula

4 de la Ley de Registro de Tierras”; y CUARTO: “Desnatu- \

ralizacién de los hechos; falta de base legal”;

Considerando que por el primer medio de casacion los "

recurrentes invocan ‘“falta de motives” y se limitan a ex-
poner por todo agravio, que “aunque en algunos aspectos

la sentencia impugnada ‘esta suficientemente motivada, en.

otros hay ausencia total de motivos”; pero

Considerando que para rechazar la apelacion de los re:

currentes el Tribunal a quo di6 como motivos los que en
resumen se reproducen a continuacion: a) que los derechos
invocados por los sucesores de Cabral relativamente a que
éste adquirié por prescripcion trentenaria cumplida en su

favor desde 1918 los terrenos de que se trata, asi como los
derechos a que dieron origen el plano y el acta de mensura

de 1916, debidamente registrada, que ellos también invocan,
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‘guedaron aniquilados al ser ordenada por sentencia del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua del
veintinueve de noviembre de mil novecientos dieciséis la
mensura y particion del sitio comunero de Arroyo Hondo
- ¥ 10 haber con ese motivo el sefior Cabral demandado a los
' gue habian pedido la particion, dentro de los tres meses de
Ja publicacion por la prensa del resumen de dicha sentencia,
ante el mismo tribunal que la dict6, segiin estaba obligado a
hacerlo en virtud del articulo 5 de la Ley sobre Divisién de
Terrenos Comuneros de 1911, a fin de que se excluyera del
perimetro a partir su propiedad de “El Manaclar”; b) que,
‘més aun, dicho sefior Cabral, en perjuicio de sus intereses,
dei5 que la sentencia de homologacién de la particion del
- mencionado sitio dictada en fecha treinta de junio de mil
‘novecientos veinticuatro adquiriera la autoridad irrevocable
@ la cosa juzgada cuyos efectos son erga omnes vy en tal
wvirtud dicho sitio dejé de ser comunero para convertirse en
un sitio diviso entre los accionistas computados en la parti-
£ion; ¢) que tampoco se puede considerar al sefior Cabral
£omo accionista segun lo pretenden sus sucesores, porque
‘€l no figura en la premencionada sentencia de homologacién
entre los accionistas computados de dicho sitio ¥ porque las
menciones que se hacen en el acta del agrimensor Ramirez
tebidamente registradas, del dieciséis de abril de mil nove-
cientos dieciséis, no permiten determinar el origen de sus
‘derechos como duefio de 400 pesos de acciones, en razon
fie que se omitieron en dicha acta los nombres de los cau-
santes del sefior Cabral, y porque, la autenticidad de las
acias de los agrimensores que tambiépalegan los sucesores
0 Cabral, no es suficiente para que fas enunciaciones ema-
adas de las partes o de terceras personas contenidas en di-
*as actas sean medios de prueba.que participen de las pre-
Trogativas de la autenticidad irrebatible hasta inseripeion
€n falsedad; y d) que, a mayor abundamiento, en el caso
Slipuesto de que los sucesores de Cabral mantuvieran una
Posesi6n tedrica en virtud de su acta de mensura v plano
omo lo alegan, estarian frente al conflicto de dos posesio-



nes, siendo imperativo darle la preferencia a la posesién
material, por ser mas caracterizada;

_ Considerando, que asi mismo para adjudicar al Dr.
Abréu Minifio la Parcela N° 73 de que se trata, dicho tri.. g
bunal se fund6 en que éste tenia sobre todas las porciones
«de terreno que adquirié por compra, con excepcion de una
que le vendié José Joaquin Diaz una posesion que sumada
a la de sus causantes tenia el tiempo suficiente para pres-
cribir; atribuyéndole luego dicha porcién con el resto de la
Parcela que es una porcion comunera, en virtud de que es-'
1aba en posesi6n de la misma desde el afio mil novecientos
cuarenta y de ser él un accionista computado y con derecho
en el sitio a una extension superficial mayor, montante a
314 hectareas, 50 dreas, en virtud de sus titulos o acciones
de pesos, circunstancias estas que colocaban  al referida
Dr. Abréu Minifio en lo concerniente al indicado resto de Ia
Parcela, dentro de las disposiciones del articulo 106 de la
Ley de Registro de Tierras en su parrafo c), el cual dispo-
ne que el agrimensor no estara obligado a dar a cada con-
duefio todo su terreno unido, pero hara lo posible porque
esto se haga asi, teniendo en cuenta las posesiones que cada
uno de ellos tengan en el sitio, por lo menos un afno antes
de la publicacién de la Ley N° 833, del 9 de marzo de 1945,
y las indicaciones sobre la localizacion de determinadas por-
ciones; 3

Considerando que en consecuencia, de todo lo expuesto
resulta que la sentencia impugnada contiene en todos sus
aspectos, motivos suficientes que justifican plenamente su’
dispositivo; que, por tanto, el primer medio de casacion dehe\

ser desestimado; .

Considerando que por el segundo medio de casacion

Jos recurrentes invocan “la violacion de los articulos 2262 |
y 2265 del Codigo Civil” y aducen “que en lo que se refiere y
a la mayoria de las porciones de terrenos que componemn la
Parcela N° 73, no existe ni se ha aportado la prueba, de que
e] intimado ni sus causantes la poseyeran durante un tiem-



po suficiente para prescribir”; que, ellos, los recurrentes, al
presentar su reclamacién en fecha treinta de abril de mil
‘novecientos cincuenta y cuatro interrumpieron la prescrip- .
“cién del Dr. Abréu Minifio y no obstante, los testigos que
\éste hizo oir ante el Tribunal Superior de Tierras en la au-
‘diencia del catorce de marzo de mil novecientos cincuenta
'y seis para afirmar el tiempo que tenia su posesion, tomaron
_como referencia para computar ese tiempo, no la fecha del
\treinta de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro en
que quedé interrumpida la prescripcién sino la fecha en
‘que hacian sus declaraciones; pero,

Considerando que el Tribunal a que fundindose en la
~declaracién que ante el mismo prestaron los testigos Ricar-
do Martinez Lara, Francisco Mateo Ciprian, Emiliano Ros-
‘sis Minyety y Feliciano Martinez Lara el catorce de marzo
de mil novecientos cincuenta y seis, asi como en la que pres-
10 ante el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original el
testigo Juan Bautista Sidnchez en audiencia del veintidés
de junio de mil novecientos cincuenta y cinco, dié por esta-
- blecido en la sentencia impugnada, que los sefiores Ramén
“Maria Villar, Demetrio Melo Agramonte, Jestis Maria San-
Mejia, Julio Lara Martinez, Juan Bautista Mateo Recio,
Manuel de Regla Pimentel Mateo, Maria Francisca Mateo
“de Diaz, Vicente Aguasvivas, José Dolores Andajar Mateo,
Wenceslao Figuereo Cabral, Marcos Santos Mateo y Juan
‘Maria Santos, vendedores de las diversas porciones de te-
JTreno adquiridas por el Dr. Mario Abréu Minifio tenian por
' Si 0 por sus causantes una posesién de mas de 25 afios con
los caracteres requeridos por la ley para prescribir ¥ que
Sumando a esas posesiones la del propio Dr. Abréu Minifio,
‘6ste tenia el tiempo necesario para prescribir; que en con-
‘Secuencia, los alegatos de los recurrentes relativos a que
No se hizo 0 a que no existe la prueba sobre este punto, de-
‘ben ser desestimados; que también son infundadas las cri-
‘ticas de los recurrentes, porque los testigos que declararon
Sobre el tiempo que tenia la posesién del Dr. Minifio, no hdn



podido referirse como se alega, para computar ese tiempo,
a ninguna de las fechas de audiencia ya que para el treinta
de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro en que
conocié por primera vez ante el Tribunal de Tierras de
Jurisdiccion Original del saneamiento de la Parcela de que
se trata, el Dr. Abréu Minifio estaba en posesién por si
mismo desde hacia varios afios en virtud de las ventas ver-
bales que luego le fueron ratificadas por actas auténtic s,

el presente medio de casacion la violacion del articulo
del Cédigo Civil sin exponer ningan agravio en relacién con
este texto, el cual por otra parteno ha sido aplicado por e :
Tribunal a quo en el presente caso; que, ademas, dichos
recurrentes carecen de interés para criticar las adjudica-
ciones que sobre el fundamento de la prescripcién se hi-
cieron en favor del Dr. Abréu Minifio, porque se establecié
en el fallo impugnado que los derechos que tenia el sefior
Cabral en El Manaclar quedaron aniquilados con motivo.
de la particiéon numérica del Sitio de Arroyo Hondo; que,
por tanto, este medio de casacion, debe ser desestimado;

Considerando que por el tercer medio de casacion los
recurrentes invocan la “Violacion del articulo 4 de la Ley de.
Registro de Tierras”, y alegan que dicho texto fué violado
“porque en la sentencia impugnada se da preferencia a la
posesion material del Dr. Abréu Minifio por t'onmderarla _
mas caracterizada por la teérica de los sucesores Cabral,
olvidandose que la posesion material prima sobre la tedrica.
finicamente cuando ambas son suficientes para prescribir’;"

. gue en la especie no se trataba de un conflicto de dos pose-

siones,, porque la de los sucesores Cabral era una preserip-
cion cumplida y el Dr. Abréu Minifio lo que tenia era una
posesion sin tiempo suficiente para prescribir; que, mas aun,
suponiendo que. los “sucesores Cabral no hubiesen sido més
que posesores, su posesion si tenia, suficiente duracion para '
prescribir; pero, '



~ Considerando que el Tribunal a quo rechazé la apela-

n de los recurrentes y su reclamacién, en el sentido de
se le adjudicara una parte de la Parcela N° 73, por la
n de que tanto la prescripcion trentenaria cumplida en
2 de Manuel de Jesls Cabral desde el afio 1918 sobre
e terrenos de El Manaclar, como.la posesion tedrica que
ps recurrentes quisieron hacer valer a partir del afio 1924,
) sea, “los derechos a que dieron origen el plano y acta de
pensura de 1916 debidamente registrada”, “quedaron ani-
uilados” al ser ordenado por sentencia del Juzgado de Pri-
gera Instancia del Distrito Judicial de Azua del veintinueve
¢ noviembre del mil novecientos dieciséis la mensura y par-
icion de sitio comunero de Arroyo Hondo y no haber de-
pandado al sefior Cabral con ese motivo a los que habian pe-
lido la particion, dentro de los tres meses de la publicacion
jor la prensa del resumen de dicha sentencia ante el mismo
ribunal que la dict6, seglin estaba obligado a hacerlo en
jirtud del articulo 5 de la Ley sobre Divisién de Terrenos
omuneros de 1911, a fin de que se excluyera del perimetro
pamr su propiedad de El Manaclar; que mas aun, en el
0 impugnado después de haberse establecido por 'las
fizones ya expuestas que la posesién tedrica no podia ser
legada en el presente caso, se contempl6 la hipétesis de que
D8 sucesores de Cabral hubieran mantenido dicha posesién
bmo lo alegan, expresando en definitiva dicho fallo, que en
caso se estaria frente a un conflicto de posesiones, una
80rica, la de los recurrentes, y otra material, la del Dr.
Abréu Minifio manifestada por cultivos y cercas, siendo im-
frativo darle la preferencia a esta Gltima por ser mas ca-
icterizada;

. Considerando que al estatuir de esa manera, el Tribu-
il a quo lejos de violar el articulo 4 de la Ley de Registro
® Tierras, aplic6 correctamente dicho texto, por lo cual
te medio de casacion debe ser también desestimado;

Considerando que por el cuarto medio de casacién los
rentes invocan “Desnaturalizacién de los hechos y fal-
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ta de base legal” y alegan, en resumen, que dicha desnaturg
lizacién resulta de haberse afirmado en la sentencia impug
nada que los vendedores del Dr. Abréu Minifio poseyery
por mas de 25 afios; y en otro aspecto, por la circunstaneg
“demostrada hasta la saciedad de que la Parcela tiene up
parte ubicada en la seccién de El Manaclar, y que, en cuanfg
a esa parte, que es precisamente la que reclaman los expg
nentes, no existe prueba alguna que pueda hacer consider
ni atn remotamente al Dr. Abréu Minifio, ni a nadie que
sean los Cabral, como propietarios™; pero

Considerando que en lo que se refiere al computo del
tiempo que tenia la posesion del Dr. Abréu Minifio y la dg
sus causantes, no existe ninguna desnaturalizacion de los
hechos de la causa, ya que como se puso de manifiesto con
ocasién del examen del segundo medio de casacidn, los ale
gatos de los recurrentes con respecto a las declaraciones de
los testigos en relacién con este punto, carecen de fu da-
mento; que, en lo relativo a la parte de la Parcela que segus
alegan los recurrentes esté ubicada en la seccion de “El I a-
naclar”, a la cual no se refieren ninguno de los actos dé
venta otorgados al Dr. Abréu Minifio, y que por tanto 3

el Tribunal a que la atribuyé en propiedad al Dr. Abréu
nifio por tener la posesion desde antes del afio mil noveei
tos cuarenta, ser un accionista computado del sitio y reusnte
las demas condiciones expuestas en los motivos de la sentéfs
cia que se refieren a este punto; que ademas, la senten 1a
impugnada en todos sus aspectos contiene una exposicl_
completa de los hechos y una descripcién de las circunstate
cias de la causa que han permitido verificar que dicho fallg
es el resultado de una exacta aplicacion de la ley a los
chos que fueron soberanamente comprobados por los j
ces; que en consecuencia, el cuarto y Gltimo medio de ca-
sacién, al igual que los anteriores, debe ser desestimada;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Narcisa Grau Viuda Cabral y

-2
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tes, sucesores de José Ms Cabral, contra sentencia del
al Superior de Tierras de fecha ocho de junio de mil
ientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo ha sido copia-
) en otro lugar del presente fallo; Segundo: Condena a di-
s recurrentes al pago de las costas, ordenando la distrac-
in de las mismas en provecho de los abogados del recu-
ido doctores Manuel Maria Minifio Rodriguez y Flavio
ario Espinal, quienes declaran haberlas avanzado en su
lalidad. § ’
~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
an A. Morel— Damién Béez B.— Luis Logrofio C. —
arios MI. Lamarche H.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto
iriel hijo, Secretario General. ! !

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en ]a au-
encia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.-7
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DE 1957

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado &
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago g
fecha 6 de diciembre ‘de 1956. !

—_—— e

Materia: Penal:

g .______—-—- |

erto Enrique Rodriguez Rosa.
1072 SRS

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

Recurrente: Gilb

En, Nombre de la- Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti

de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama,
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriques
yicenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donds
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Na
nal, hoy dia trece del mes de marzo de mil novecientos ¢
cuenta y siete, ahos 114’ de la Independencia, 94’ de la
{auracion y 27 de la Era de Trujillo, dicta en ‘audie
publica, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso-de casacion interpuesto por Gilbertt
Enrique Rodriguez Rosa, dominicano, mayor de edad,
sado, agricultor, domiciliado y residente en la seccion
Licey al Medio, del municipio de Pena, portador de 1a
dula N¢ 5689, serie 32, con sello N* 2921375, contra sentes
cia de la Primera Camara Penal del Juzgado de Primef
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, como triburk
de segundo grado, de fecha seis de diciembre de mil n
cientos cincuenta y geis, dictada en atribuciones corrects
nales, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre en

fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
L Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada la
Secretaria del Juzgado a que, en fecha seis de diciembre:
ge mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio determi-
‘nado de casacion; !
~ La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2 letra b) y 14 de la Ley N*
1688 de 1948 sobre Conservacion Forestal v Arboles Fruta~
les, modificada por la Ley N 1746 del 21 de junio del mis
mo ano, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
cién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta lo sigliiente: a)
ue en fecha doce de noviembre de mil novecientos cin-
enta y seis fué sometido a la accién de la justicia, por el
Ucalde Pedéaneo de la seccién de Licey al Medio, del muni-
ipio de Pefia, Gilberto Enrique Rodriguez Rosa, por el
echo de haber realizado un desmonte en la ribera del rio
“Licey”, sin dejar la faja de treinta metros de ancho pres-
crita por la Ley N° 1688 sobre Conservacién Forestal v
boles Frutales; y b) que en fecha veinte del mismo mes
e noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, el Juzga-
0. de Paz del municipio de Pefia apoderado de dicho so-
hetimiento, dicté una sentencia cuyo dispositivo se copia
el de la sentencia ahora impugnada; ’
Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
uesto por el prevenido, la Primera Camara de lo Penal del
zgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
0, dict6 en fecha seis de diciembre de mil novecientos
cuenta y seis la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
itivo es el siguiente: “Falla: Primero: Que debe decla- -
y declara, regular y valido en la forma el recurso de
acion interpuesto por el prevenido Gilberto Enrigue Ro-
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driguez Rosa, contra sentencia de fecha veinte de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y seis dictada por el Juz-
gado de Paz del municipio de Pena, que lo juzgé por viola-
ci6én al inciso b) del articulo 2 de la Ley N¢ 1688, sobre
Conservacién Forestal y Arboles Frutales, cuya parte dis-
positiva dice: ‘Falla: Primero: Que debe condenar y conde-
na al nombrado Gilberto Enrique Rodriguez Rosa, de gene-
rales conocidas, a veinticinco pesos (RD$25.00) oro de mul-
ta y un mes de prision correccional, y costas, por el delito
de cultivar la ribera del rio Licey sin dejar los treinta
metros exigidos por la Ley; Segundo: Ordena que la multa
sea compensada con prision en caso de insolvencia, a razon
de un dia por cada peso dejado de pagar’; Segundo: Que
debe confirmar y confirma la referida sentencia; y Terce-
ro: Que debe condenar y condena a Gilberto Enrique Ro-
driguez Rosa, al pago de las costas de su recurso de al-
zada"';

Considerando que el Juzgado a quo fundandose en las
pruebas regularmente producidas en la instruccién de

causa y especialmente en la confesion- del prevenido Gil-

Municipio de Pena, Provincia de Santiago, sin dejar “la fa=
ja de treinta metros” dentro de la cual la ley prohibe los
cultivos;

Considerando que en esos hechos se encuentran reuni-
dos los elementos del delito previsto y sancionado por oSt
articulos 2 y 14 de la Ley N 1688 del 21 de abril de 1948,
cobre Conservacion Forestal y Arboles Frutales, modificas
da por la Ley N* 1746 del mismo afo, al tenor de los cua=
Jes se prohiben los cultivos. ..” b) En las riberas de todos
Jos rios y arroyos, en una faja de 30 metros de ancho @
cada lado”, bajo la pena de una multa de RD$25.00 a
$200.00 y prision de uno a seis meses; que en consecuencia,
el Juzgado a quo al declarar a dicho prevenido culpable del



Considerando que examinada en sus demas aspectos,
18 sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
‘al interés del recurrente ningtn vicio qug la haga anulable;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, co-
mo tribunal de segundo grado, de fecha seis de diciembre
de mil novecientos cincuenta y seis, dictada en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lu-
gar del presente fallo; y Segurdo: Condena a dicho recu-
srente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Manue] A. Amiama.—
‘Luis Logrofio C.— Carlos M. Lamarche H.— F. E. Ravelo
@2 la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
Jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
«certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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. SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha 26
de noviembre de 1956. ;

Materia: Penal.

Recurrente: Silveria Rosario de Mena.

Dlios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- 5
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C,, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitute
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia trece del mes de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y siete, anos 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
tauracién y 27' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: _

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Silveria
Rosario de Mena, dominicana, mayor de edad, casada, de
oficios domésticos, domiciliada y residente en la calle “San-_
tos”, de la ciudad de Monsefior Nouel, portadora de la céq
dula N° 6389, serie 48, con sello N* 486399, contra senten-
cia de la Corte de Apelacién de La Vega de fecha veinti-
<éis de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, dic- -
+ada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se co-
pia en otro lugar del presente fallo; :

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador’ General

de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha veintiséis de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento de
la recurrente, en la cual no se invoca ningin medio deter-
minado de casacion; !

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 191 del Coédigo de Procedi-
miento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; .

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha trece de diciembre de mil novecientos cincuenta
¥ cinco compareci6 Silveria Rosario de Mena, de generales
que constan, por ante el Despacho del Comandante del Des-
tacamento de la Policia Nacional en la ciudad de Monsefior
Nouel y present6é una querella contra Julio Reyes, domi-
nicano, mayor de edad, casado, chofer, domiciliado V resi-
dente en aquella misma ciudad, por no cumplir sus obli-
gaciones de padre con respecto de la menor de nombre An-
tonia, procreada por ambos, y pidi6 que se le asignara una
pension mensual de cinco pesos oro para las atenciones de
la referida menor, que tenia entonces tres afios de edad;
b) que ante el Juzgado de Paz del Municipio de Monseiior
Nouel, se promovié infructuosamente una tentativa: de con-
ciliacién, pues el mencionado sefior Julio Reyes neg6 ro-
tundamente que él fuera el padre de la menor; c¢) que apo-
derada del hecho la Camara Penal del J uzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, se reenvié va-
rias veces a los fines de una mejor sustanciacién y se orde-
né en fin, en fecha trece de abril de mil novecientos cin-
cuenta y seis, el examen de las sangres del prevenido, de
la menor y de la madre querellante; d) que en fecha vein-
tiséis de junio de mil novecientos cincuenta y seis, el doctor
José de Jesiis Alvarez, designado para la realizacién de_ di-
cho experticio, rindi6 un informe con el resultado de que
hay exclusién de paternidad; y e) que en fecha seis de julio
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Ge mil novecientos cincuenta y seis, la mencionada Céamara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de La Vega dict6 una sentencia cuyo dispositivo tex-
tualmente copiado dice asi: “Falia: Primero: Se descarga
al prevenido Julio Reyes de.generales anotadas, del delito
de violacién a la Ley N¢ 2402, que se le imputa en perjuicio
de la menor Antonia, hija de la querellante Silveria Rosa-
rio de Mena, por insuficiencia de pruebas; Segundo: Se de-
claran las costas de oficio”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por la madre querellante, la Corte de Apelacion de
La Vega dicté en fecha veintiséis de noviembre de mil no-
vecientos cinciienta y seis, la sentencia ahora impugnada
en casacién cuyo dispositivo es el siguiente: “Falla: Prime-
ro: Declara regular y valido en cuanto a la forma, el pre-
sente recurso-de apelacion; Segundo: Descarga al nombrado
Julio Reyes, de generalés conocidas, del delito de violacion
a la Ley N? 2402 en perjuicio de la menor Antonia, que se
le imputa, por insuficiencia de pruebas de que sea el padre’
de dicha menor, hija de la querellante Silveria Rosario de
Mena; y Tercero: Declara de oficio las costas”;

Considerando que la Corte a qua en el presente caso
para descargar al prevenido del delito de violacion de la Ley
Ne¢ 2402 de 1950 que se le imputaba en perjuicio de la me-
nor de nombre Antonia, procreada por la querellante, se
fundo6 en que dicha querellante no hizo la prueba de los he-
chos alegados por ella y ademas, en el resultado del examen
meédico, que fué excluyente de paternidad y que corrobord
la rotunda negativa del procesado de que sea él el padre de -
la menor; '

Considerando que, en consecuencia, la referida Corte
al descargar al procesado al igual que Io hizo el Jusz-del
Primer grado, del mencionado delito en perjuicio de la re-
ferida menor Antonia procreada por la querellante, por
insuficiencia de pruebas de que sea €l el padre de dicha
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menor, hizo una correcta aplicacién del 'articulo 191 del

~ Codigo de Procedimiento Criminal;

: Considerando que examinada en sus demas aspectos,

la sentencia impugnada no contiene, en lo que concierne
al interés de la recurrente, ningan vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Silveria Rosario de Mena contra sen-
- tencia de la Corte de Apelacion de La Vega de fecha vein-
- tiséis de noviembre de mil novecientos cincuenta ¥ seis, dic-
tada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha- si-
do copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: De-
clara las costas de oficio, g

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—

| Juan A. Morel — Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.
. Luis Logrofio C.— Carlos M1. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
0, Secretario General,
: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
1 'seﬁ\ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
. diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DE 1957

.—-———'_-_.— .
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 27
de noviembre de 1956. !

—n

Materia: Penal.

——

Recurrente: Candida Padilla Santos.

+ — e p 4
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
1. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofo Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General enla Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia trece, del mes de marzo de mil novecientos
cincuenta y siete, aflos 114’ de la Independencia, 94’ de-la
,Restauracién 'y 27 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
pliblica, ‘como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Candida
Padilla Santos, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domésticos, domiciliada y residente en la ciudad de La ]
Vega, portadora de la cédula N¢ 172111, serie 56, de la cual
no se indica el sello en el expediente, contra sentencia de "
la Corte de Apelacion de La Vega de fecha veintisiete de
noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, dictada en
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia a con- 1
{inuacion: “Falla: Primero: Declara regular y valido, en =
cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion; Se-
gundo: Declara defecto contra el nombrado José Manuel
Alvarez, por no haber comparecido a audiencia a pesar deé

haber sido legalmente citado; Tercero: Confirma en todas
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. tiembre de mil novecientos cincuenta y seis, por la Camara
. Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
' cial de La Vega, que condené a] prevenido José Manuel
\ Alvarez, de generales en el expediente, a sufrir la pena de
'~ dos afios de prisién correccional y costas, por el delito de
| violacion a la Ley N° 2402 en perjuicio de los menores
. Cruz Maria y Rafael de Jesus, de tres y un afio de edad,
- respectivamente, y fijé en cinco Pesos oro mensuales la pen-
- £ion que el referido inculpado debera pasar a la madre que-
- rellante, a partir de la fecha de la querella y en beneficio
1 de los menores citados, no obstante cualquier recurso; Cuar-
. to: condena, ademas, a José Manuel Alvarez al pago de las
costas de esta instancia”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en Ia
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiocho de no-
Viembre de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimien-
to de la recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio
determinado de casacion; :
La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
‘berado, y- vistos los articulos 4, parrafo I, de la Ley N¢
: de 1950; 185, 186 y 208 del Caodigo de Procedimiento

Considerando que al tenor del articulo 30 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion, cuando la sentencia haya
=itdo dictada en defecto, el plazo para interponer el recurso
fie casacion se empezara a contar desde el dia en que la
sicién no fuere admisible; que, por consiguiente, las sen-

fen ser impugnadas en casacién, mientras esté abierto el
plazo de la oposicion;

| Considerando que, en la especie, la sentencia impugna-
#a atn cuando no Io expresa en su dispositivo, fué dictada



v T .
| S i

6. .. BOLETIN JUDICIAL

in

en defecto contra la madre querellante y apelante, sefiora.
- Candida Padilla de los’Santos, en fecha veintisiete de o
viembre de mil novecientos cincuenta y seis, porque
compareci6 en grado de apelacién no obstante haber
legalmente citada, y al siguiente dia, o sea el veintiocho
del mismo mes y afio, la-actual rec rrente, dando por eono.
“cida la referida sentencia interpuso recurso de casacion )
antes del vencimiento del plazo de cinco dias fijado por el
articulo 186 del Codigo de Procedimiento Criminal para la
oposicién, recurso éste que no le ha sido retirado por
parrafo I), del articulo 4 de la Ley N° 2402 de 1950, de c
violacién se trata en el presente caso, sino “a los pad
delincuentes”’, y que por tanto puede y debe ser ejerci
por la parte querellante que ha hecho defecto; que, en tale
condiciones, el presente recurso es prematuro por haber
sido interpuesto en una fecha en que el fallo impugnado
no habia adquirido caracter contradictorio respecto de 1a
actual recurrente; .
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
curso de casacion interpuesto por Candida Padilla Santes,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega, dé
fecha veintisiete de noviembre de mil novecientos cincuen=
ta y seis, dictada en atribuciones correccionales, cuyo diss
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; ¥
Segundo: Declara las costas de oficio. 3
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama’—
Luis Logrofio C.— Carlos ML Lamarche H— F. E, Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel his
jo, Secretario General. :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por I8
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en M
audiencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y ful
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifica.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— .
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_SENTENCIADEFEGHAISDEMARZODEM

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha S
de noviembre de 1956.

‘Materia: Penal,

i

Becm'rente Hipé6lito Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
" H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiian Baez B., Manuel A. Amiama; Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
Jicenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia trece del mes de marzo de mil novecientos
Cincuenta y siete, afios 114’ de Ia Independencia, 94’ de la
estauracién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente senteneia:

enta y seis, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la-

etaria de la Corte a qua en fecha veintinueve de no-

[ )
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viembre de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimien.
_to del recurrente, en la cual no se invoca ningin medio de-
terminado de casacion; b

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 1, 2, 3, 5y 6 de la Ley N¢ 31
del 11 de diciembre de 1951; 401 ordinal 2, del Codigo Peng
modificado por la Ley 461, de 1941, y 1y 65 de la Ley
bre Procedimiento de Casacion; .

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
" documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) g
en fecha diez de julio de mil novecientos cincuenta y sei
Maximiliano Reyes presenté querella ante el Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Santiago centra Hipolito .
tinez, por el hecho de violacion a la Ley N* 3143; b) que
apoderada del caso la Segunda Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia de Santiago, en fecha treinta ysuno
de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, fué pronun-
ciada la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: que debe
declarar como al efecto declara al nombrado Hipélito Mar=
tinez .de generales que constan, culpable del delito de vio-
lacion a la Ley 3143 en perjuicio de Maximiliano Reyes,
y en consecuencia lo condena a sufrir la pena de dos meses S
de prision correcciohal y al pago de una multa de RD$25.00
(veinticinco pesos oro) compensados en caso de insolvencia:
con un dia de prisién por cada peso dejado de pagar. 2do.
Condena al prevenido al pago de las costas™;

Considerando que sobre el recurso de apelacion del
prevenido, intervino la sentencia en defecto de fecha cuatro
de octubre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispo-.
sitivo se encuentra transcrito en el de la sentencia ahjora
impugnada;

Cons:derando que sobre 1a oposmlén incoadda por Hi-
polito Martinez, fué [fijada la audiencia publica del di&
quingce de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis
para conocer de ese recurso, pero la audiencia fué reenvm-
da a fin de ser realizada una mejor sustanciacién de
causa, para el dia veinte y ocho de ese mismo mes, a las
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eve horas de la manana, siendo advertido el prevenido,
c consta en el acta de audiencia, de que debia compa-
vecer en dicha fecha, sin necesidad de nueva citacion;
Considerando que a la audiencia asi fijada no compa-
reei6 el oponente, siendo pronunciada en defecto, la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Admite en la forma el recurso de oposicion;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el nombrado Hi-
pilito Martinez, de generales anotadas, por no haber com-
parecido a la audiencia, no obstante estar legalmente cita-
to;,— TERCERO: Confirma la sentencia en defecto, dictada
m atribuciones correccionales, en fecha cuatro del mes de
petubre del afio en curso (1956), por esta Corte de Apela-
¢ion, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘PRIMERO: Admite
en la forma el recurso de apelacion; SEGUNDO: Pronuncia
el defecto contra el procesado Hipélito Martinez, por no
ber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido’
legalmente citado; TERCERO: Confirma la sentencia ape-
ada, dictada en atribuciones correccionales, en fecha trein-
fa v uno de agosto del afio en curso (1956), por la Segunda
Cimara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
[rito Judicial de Santiago, que condend al nombrado Hipo-
ito Martinez, a sufrir la pena de dos meses de prisién co-
Peccional, veinticinco peses oro (RD$25.00) de multa y a
las costas, por el delito de violacién a la Ley N° 3143, en
periuicio de Maximiliano Reyes, y ordené que la multa se
EOmpense con prision, en caso de insolvencia, a razén de
i dia por cada peso dejado de pagar; CUARTO: Condena
al procesado al pago de las costas’; CUARTO: Condena al
rocesado al pago de las costas’’;

-~ Considerando que los jueces del fondo, mediante la
Jonderacion de los elementos de prueba que fueron regu-
armente administrados eh la instruccién de la causa, dieron
or establecidos 1os siguientes hechos: 1°: que el prevenido
2Ipolito Martinez, a. pesar de haber sido citado a compa-
ecer ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San-
820, a fines de conciliacién frente a la querella presentada
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en su contra por Maximiliano Reyes por violacion a la Ley
¢ 3143, no obtemperé a ello; 2?: que el prevenido M
nez fué contratista de unos trabajos que se realizaron
la earretera Duarte, cerca de Licey al Medio, trabajos
que emple6 a varias personas, entre éstas al querell
Maximiliano Reyes, quien hizo unas excavaciones (zanja
de 580 metros lineales, entre los Kkilometros 10 y 11 de
dicha carretera, por la cantidad de RD$45.00 (cuarenta
cinco pesos), recibiendo solamente en pago la suma de
$6.50 (seis pesos, cincuenta centavos); y 39 que diche
prevenido recibié del Gobierno Dominicano el pago co
pondiente de la obra a él encomendada, pero no pago
querellante Maximiliano Reyes, ni a otros trabajadores —
segan lo confesara— lo que a estos correspondia. .. sin gi !
mediara ninguna causa que justificase el incumplimiento
de esa obligacion. . .;

Considerando que en los hechos asi comprobados v ad
mitidos, se encuentra caracterizado el delito previsto po
el articulo 2 de la Ley 3143 de 1951 y sancionado por e
articulo 401, ordinal 2, del Codigo Penal, puesto a cargo _'
recurrente; que, en efecto, al tenor del articulo 3 de la mer
cionada ley, la intencién fraudulenta, para los fines de 1c
articulos 1 y 2 de la misma, queda comprobada por la el
cunstancia. .. de no pagar a los trabajadores la rem
racion que les corresponda en la fecha convenida o a la té
minacién del trabajo, salvo que un caso de fuerza ma
debidamente comprobado, o el hecho de no haber recibid
el costo de la obra, haya impedido el oportuno cumplimies
to de tales obligaciones; que, ademas, al declararse en la
sentencia impugnada la culpabilidad del prevenido, resulf:
que en la especie, los hechos de la prevencién han recibido
su verdadera calificacién legal;

Considerando, en cuanto a la pena impuesta, gue &
tenor del articulo 1 de la Ley N¢ 3143, las infracciones
dicha ley se castigan con las penas previstas en el articul€
401 del Cédigo Penal; que a ese efecto, se tendra en cuenta
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»* Considerando que, en la especie, segn consta en la
senitencia impugnada, el prevenido dejé de pagar al guere-
ante Maximiliano Reyes, por la obra realizada por éste,
na suma superior a veinte pesos, pero inferior a mil; que
} tribunal de primera instancia condeng al recurrente por.
| delito de fraude puesto a su cargo, a las penas de dos

I clent pesos, de conformidad con el ordina] 2 del articulo
01 del Cédigo Penal; -

Considerando tfue la Corte a qua confirmé 1la senten-
ja apelada y consecuentemente, las sanciones que Tueron
mpuestas al prevenido en primera instancia; pero al hacer-
D sobre el fundamento de que la situacion de dicho preve-
ido, en' ausencia de apelacion del ministerio publico, no
jodia ser agravada, hizo una correcta aplicacion de los prin-
ipios relativos al efecto devolutivo de la apelacion;

+ Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
Bntencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
‘és del recurrente, ningn vicio que Jjustifique su ea-
€10n; , _
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
icion interpuesto por Hipdlito Martinez, contra sentencia
Pronunciada por la. Corte de Apelacion de Santiago en
ribuciones correccionales, en fecha ocho de noviembre
8 mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se co-
8 en otra parte del presente fallo; y Segundo: Condena
dicho recurrente al pago de las costas.
. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
1an A. Morel.— Damian Baez B. Manuel A. Amiama.—
lis Logrono C.— Carlos ML Lamarche H— F. E. Ravelo
 Ja Fuente.— Nédtor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
) Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DE lﬁ'l

.Santench impugnada: Corte de Apelacion de La Vega de fecha
4 de diciembre de 1956. *

‘Materia: Penal.
Recurrente: Marino Antonio Pichardo.

-Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana. {

: En Nombre de la Republica, la Supreéma Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia trece del mes de marzo de mil novecientos cin-
‘cuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Res-
‘tauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
puablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marino
‘Antonio Pichardo, dominicano, mayor de edad, casado,
estudiante, domiciliado y residente en la ciudad ge Moca,
cédula 27006, serie 47, cuyo sello de renovacién no consta
en el expediente, contra sentencia pronunciada en atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacion de La Ve-
ga, en fecha cuatro de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y seis, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
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"Vista ‘el -acta del recurso de casacion leva.ntada en 2

de mil novecientos cmcuenta y seis, a requerimiento éel
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio deter-
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 27 de la Ley Organica de
Rentas Internas N* 855, de fecha 19 de marzo de 1935, y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintitrés de julio de mil novecientos cincuenta
y seis fué sometido a la justicia el prevenido Marino Anto-
nio Pichardo, por haber violado el articulo 27 de la Ley /
de Rentas Internas (uso de sello de Rentas Internas can-
" celados), segan actas de comprobacion Nos. 24180 y 24182,
levantadas por los oficiales de Rentas Internas Rafael A.-
Gonzalez y Manuel E. Mena; b) que en fecha veinticuatro
de julio del indicado afio, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Espaillat, apoderado del hecho, die-
16 sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Declara al nombrado Marino Antonio Pichardo, de genera-
les anotadas, culpable de violacién al articulo 27 de la Ley
Orgénica de Rentas Internas (uso de sellos cancelados) .y
en consecuencia lo condena a sufrir la pena de tres meses
de prision correccional; Segundo: lo condena, ademas, al.
pago de las costas”; i

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial indicado, fué dictada la sentencia ahora impug- =
nada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: De-
clara bueno y vélido en su forma, el recurso de apelacion
interpuesto por el Magistrade Procurador Fiscal del Dis-
trito Judicial de Espaillat;— SEGUNDO: Modifica: la sen-.
tencia rendida por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, el dos de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y seis, que condené al prevenido Marmo
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~ Antonio Pichardo, —de generales conocidas—, a sufrir la
: pena de tres meses de prisién correccional .y costas, por el
delito de uso de sellos de Rentas Internas cancelados; en
el sentido de condenar a dicho inculpado Marino Antonio
Pichardo a sufrir la pena de dos meses de prision correc-
cional y al pago de una multa de doscientos pesos oro,
por el delito antes mencionado, del cual se le reconoce au-
- tor/ responsable; TERCERO: Condena ademés al preindi-
cado Marino Antonio Pichardo al pago de las costas 'de
- esta instancia”;
Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
- racion de los elementos de prueba que fueron regularmente
- administrados en la instruccién de la causa, di6 por esta-
~ blecido que Marino Antonio Pichardo se dedicaba a diligen-
- ciar en la ciudad de Moca, placas para automéviles y licen-
- cias para manejar vehiculos de motor; que Ramén Antonio
. Meléndez lo encargé de conseguirle la renovacion de su li-
cencia para manejar vehiculos de motor, a cuyo efecto le
enireg6 la suma de RD$14.33; que para obtener tal reno-
vacion es necesario que el interesado obtenga de conformi-
- dad con la ley, una certificacion de no delincuencia ¥ una
- certificacién de buena salud, a expedir respectivamente,
- por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial y por un
- médico que desempefie una funcién publica, en la localidad
correspondiente; que el prevenido para obtener la primera
utilizé el sello N? 1971288, tipo de RD$1.00, ya usado en
otro documento analogo expedido en favor del sefior Hito
Férez y para obtener la segunda emple6 el sello N* 1912286,
del mismo tipo, también utilizado y cancelado en otro docu-
" mento similar. . .:
Considerando que en los hechos asi comprobados y
admitidos por la Corte a qua, se encuentra caracterizado
el delito de uso de sellos de Rentas Internas ya cancelados
' 0 usados, previsto y. sancionado por el articulo %7 de la
Ley Organica de Rentas Internas, puesto a cargo del recu-
Trente; que, por tanto, al declararse la culpabilidad del
“prevenido y al condenarlo, consecuentemente, a las penas

™,

-
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de dos meses de pnsuin correccional y doscientos pesos de
multa, acogiendo la apelacion del ministerio publico, en al

caso, ademas de darse a los hechos de la prevencién su

verdadera calificacion legal, han sido impuestas a dicho
prevenido sanciones que se encuentran ajustadas a la ley;
Considerando que examinada en sus demas aspectos,

la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne

al interés del recurrente, ningn vicio que justifique su

casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ea-

sacién interpuesto por. Marino Antonio Pichardo, contra
sentencia pronunciada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha cuatro de.

diciembre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispo-

sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segunde:
Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—

Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrono C.— Carlos ML 'Lamarche H.— F. E. Raweio
“de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Emesto Curiel hi-
jo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

~
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.SENTENCIA DE FECHA 13 DE MARZO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
20 de noviembre de 1956.

Materia: Penal.
Recurrente: Miguel Angel Cabrera,

Dios, Patria y Libertad.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia trece del mes de marzo de mil novecientos
cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracion f 27 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
Angel Cabrera, dominicano, mayor de edad, soltero, jor-
nalero, del domicilio y residencia del municipio de Imbert,
provincia de Puerto Plata, cédula 5525, serie 38, cuyo sello
de renovacion no consta en el expediente, contra sentencia
pronunciada en sus atribuciones criminales por la Corte de
 Apelacion de Santiago en fecha veinte de noviembre de mil
novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia mas
adelante; ;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del-Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada eén.la

Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiocho de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimien-
to del recurrente, en la cual no se invoca ningin medio
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 309 y 463, apartado 3° del
Cédigo Penal, y 1 y 65 de la' Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que. ella se refiere consta lo siguiente: a)
gue en fecha treinta y uno de mayo de mil novecientos
" cincuenta y seis, fué sometido a la justicia Miguel’ Angel
Cabvrera, por el crimen de golpe voluntario que ocasioné la
muerte a José Concepcion Torres; b) que mediante pro-
videncia calificativa de fecha once de de julio de mil nove-
- cientos cincuenta y seis, el Juez de Instruccion del Distrito
_ Judicial de Puerto Plata, apoderado del caso, envié a dicho
procesado a ser juzgado ante el tribunal criminal, acusado
del crimen de golpe voluntario que ocasion6 la muerte a
José Concepcion Torres; ¢) que en fecha nueve de agosto del
indicado ano, el Juzgado de Primera Instancia. del mencio-
nado distrito judicial pronuncié una sentencia cuyo ‘dis-
positivo dice asi: “Falla: Que debe declarar y declara que
e] nombrado Miguel Angel Cabrera, de generales que cons-
tan en el expediente, es culpable del crimen de golpe, infe-
rido voluntariamente, que ocasioné la muerte, en agravio
de quien respondia al nombre de José Concepcion Cabrera
(a) Papito, hecho previsto y penado por el articulo 309,
Gltima parte, del Cédigo Penal; y en consecuencia, lo con-
dena a sufrir la pena de tres ahos de trabajos publicos en
la Carcel Publica de esta ciudad, y al pago de las costas
procesales”’;

Considerando que, sobre el recurso de apelacion inicr-
puesto por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Puerto Plata, fué pronunciada la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ad-
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mite en la forma el recurso de apelacion; SEGUNDO: Des-

- estima el pedimento del acusado en el sentido de que sea
acogida la excusa legal de la provocacion, por no estar Jjus-
tificada;— TERCERO: Modifica la sentencia apelada, die-
tada en atribuciones criminales, en fecha nueve del mes de
agosto del afio en curso (1956), por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, que condend
al acusado Miguel Angel Cabrera, de generales anotadas,
a sufrir la pena de tres afios de trabajos publicos y al pago
de las costas, por el crimen de golpe, inferido voluntaria-
mente, que ocasiond la muerte, en agravio de quien en vida
respondia al nombre de José Concepcién Cabrera (a) Pa-
pito, en el sentido de condenarlo a un aho y seis meses d=
prision correccional, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes;— CUARTO: Condena al acusado al pago de
las costas’’;
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Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
cién de los elementos de prueba que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, di6 por esta-
blecido que el acusado y José Concepcion Torres o Cabrera
(a) Papito, “sostuvieron una rifia”; que “éste Gltimo des-
pués de recibir una trompada en la cabeza cayo al suelo v
falleci6 ese mismo dia”, en el Hospital “Ricardo Limardo”,
de la ciudad de Puerto Plata, “debido a fractura en la base
del créneo”, segiin “reza el certificado médico legal”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y
admitidos por la Corte a qua, se encuentran los elementos
constitutivos del crimen de golpes, inferidos voluntaria-
mente, que ocasionaron la muerte, ain cuando la intencién
del ofensor no haya sido causarla, previsto por el articulc
309, ultima parte, del Cédigo Penal y sancionado por este
texto legal con pena de trabajos publicos; que, por tanto,

“al declarar la sentencia impugnada la culpabilidad del acu-
sado y condenarlo consecuentemente por el crimen puesto
4 su cargo, a un afo y seis meses de prisién correccional,

~ acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, en el casc,
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ademas de darse a los hechos de la acusacion su verdadera
calificacién legal, ha sido impuesta al acusado una sancion
gue se encuentra ajustada a la combinacion del citado texto
legal con ‘el apartado 3¢ del articulo 463 del mismo Cédigo;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
ja sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne

al interés del recurrente, ningun vicio que justifique su

casacion; : -

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cacién interpuesto por Miguel Angel Cabrera, contra sen-
{encia pronunciada en sus atribuciones criminales por la
Corte de Apelacion de Santiago en fecha veinte de noviem-
hre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
figura copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofig C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

4
:
E
}
;
3
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SENTENCIA DE FECHA 15 DE MARZO DE 1957

| Sestencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 30
g de abril de 1956.

| Msteria: Civil (Tierras).

Heaurrente: Franz Augusto Vieini Ariza.
. Abogado: Dr. W. R. Guerrero Pou.

. Hesurrido: Estado Dominicano. ’
. Aiogado: Dr. Arturo G. Muifiz Marte. /

Dios, Patria y Libertad.
' Repiiblica Dominicana.

] En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. H. Herrera Billini, Presidente; PedrosR. Batista C., Primer
\ Sustituto de Presidente; J uan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofie Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
"y Jicenciado Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
 General, en la Sala Gonde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia quince del mes de mar-

zo de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la
| Independencia, 94’ de la Restauracién y 27 de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
- la ciguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Franz Au-
gusto Vicini Ariza, dominicano, mayor de edad, casado,
- bropietario, cédula 45828, serie 1, sello 1454, domiciliado
‘€n Ciudad Trujillo, contra sentencia del Tribunal Superior
ée Tierras de fecha treinta de abril de mil novecientos cin-
Cuenta y seis, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



542 BOLETIN JUDICIAL

p

Oido el Dr.-W. R. Guerrero Pou, cédula 41560, serie
1, sello 23482, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones; F
Oido el Dr. Arturo G. Muhiz Marte, cédula 11551, serie
37, sello 23464, abogado constituido por el Estado Domini-
cano, en la lectura de sus conclusiones; RESE .
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; -
Visto el memorial de casacion de fecha veintiocho -de
junio de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por =l
Dr. W. R. Guerrero Pou, en el cual se invocan contra fa
sentencia impugnada los medios que mas adelante se indi-
can; -
Visto el memorial de defensa de fecha diez de agosto
" de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el Dr. Ar- |
turo G. Muniz Marte; R
Visto el escrito ampliativo del memorial de casacict, |
de fecha seis de diciembre de mil novecientos cincuenta y
seis, suscrito por el Dr. W. R. Guerrero Pou; :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- =
berado, y vistos los articulos 6, -inciso 7, de la Constitucion
de la Republica; 545 del Cédigo Civil; 3, acapite ¢), 9, 12 ¥
16 de la Ley N° 344, de 1943; 195, 217 y 268 de la Ley de
Registro de Tierras, modificados, el primero y el segundo, |
por la Ley Nv 3719, de 1954, y 1, 5 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; '
Considerando que en la sentencia impugnada y en o5
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha catorce de enero de mil novecientos cincuenta ¥
seis fué dictado el Decreto N» 1421, por el cual se declard
de utilidad publica y de interés social la adquisicion, por el
Estado, de una porci6n de terreno de 46 hectareas, 24 areas
y 62 centiareas, dentro de la parcela N* 206-A-5, del Dis-
irito Catastral Nv 5, del Distrito Nacional, Seccién de San-
ta Cruz, lugar de La Caridad; b). que en fecha veintinueve
de febrero de mil novecientos cincuenta y seis, el Adminis-
trador General de Bienes Nacionales introdujo una instas-
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cia al Tribunal Superior de Tierras, en representacién del
Estado para la expropiacién de dicho terreno; c) ‘que, en
fecha treinta de abril de mil novecientos cincuenta’ v seis,
después de hacer realizar ciertas medidas de instruceion,
el Tribunal Superior de Tierras, decidi6 el caso por una
- sentencia dictada en instancia tnica, que es la ahora im-
p'ugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla:
1'—Que debe acoger, como al efecto acoge, la instancia
sometida por el Administrador General de Bienes Naciona-
les en fecha 29 de febrero del 1956;— 2°— Que debe orde-
- nar, como al efecto ordena, la expropiacién en favor del
- Estado Dominicano por causa de utilidad publica, de los
derechos de propiedad y posesién sobre el terreno y mejo~
ras que tiene el senor Franz Augusto Vicini Ariza sobre
la eantidad de 46 Hs., 24 As., 62 Cas., dentro de la Par-
cela N° 206-A-" del Distrito Catastral N° 5 del Distrito Na-
cional, comprendida en los siguientes limites: Al Norte: Res-
. to de la Parcela N? 206-A-5; Al Este: Parcelas Nos. 206-A-

5 y Parcela N° 1-B; Al Sur: Parcela N° 206-A-5"; y al Oeste
Parcela N° 206-A-5'; 3*— En consecuencia, que debe fijar,
como al efecto fija como precio de la expropiacion, la can-
tidad de RD$50,000.00 (cincuenta mil pesos) como justa in-
demnizacién que debe pagar el Estado Dominicano al sefior
Franz A. Vicini Ariza, por la expropiacion del terreno in-
dicado en el ordinal anterior, con todas sus 'mejoras; 4°—
Que debe ordenar, como al efecto ordena, previo €l pago de
la suma antes fijada, que la propiedad de esa porcién de
terreno sea transferida por el Registrador de Titulos del
Distrito Nacional en favor del Estado Dominicano; hacien-
do la anotacion -pertinente en el Certificado de Titulo N9
- 42436, y debiendo expedir al Estado Dominicano el Certi-
ficado Duplicado del Dueiio correspondiente a esa porcion;—
- 5— Que debe ordenar, como al efecto ordena la entrega
inmediata al Estado Dominicano del inmueble objeto de
- esta expropiacion; 6°— Que debe declarar y declara. que el
Administrador General de Bienes Nacionales debera ini-
ciar contra los sefiores Juan Bautista Rivera, Pablo Villa-
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nueva Aguiar, América Sanchez Lorenzo, Antonio Pefia
Gonzilez y Abraham Pérez, los procedimientos que sefiala
la Ley N¢ 344 del 29 de julio del 1943, para obtener la ex-
propiacion de los derechos que seglin contrato con el anti- =
guo duefo han adquirido dichos senores dentro del predio
arriba senalado;— 7'— Que debe declarar, como al efecto
declara, que no ha lugar a disponer nada en esta sentencia,
por ser improcedente, acerca de la comunicacion dirigida
por el sefior José Delio Vicini al Administrador General de
Bienes’'Nacionales y de la cual ha enviado copia a este Tri-
bunal en fecha 20 de abril del 1956"; :
Considerando que, contra la sentencia impugnada, el
recurrente invoca los siguientes medios: 1% a) exceso de
poder del Tribunal a quo, por incumplimiento de formalida- ]
des esenciales o sustanciales a la expropiacién; b) exceso
de poder por vicios de forma en dicha sentencia, al ordenar
ja entrada en posesion del inmueble expropiado, sin el pre- =
vio pago de la indemnizacién al propietario; c) exceso de: |
podet en otro aspecto, al ordenar al Registrador de Titulos
la transferencia de la propiedad y la expedicion de un Cer- |
tificado de Titulo en favor del Estado expropiante, sin antes =
ordenarse la subdivision correspondiente, hacerse es- =
ta subdivision no por simple croquis, sino por un
plano definitivo aprobado por la Direccion de Mensuras i
Catastrales y homologada por el propio Tribunal Superior
de Tierras, con la aceptacion de las partes o en juicio con-
tradictorio, después de los dos grados de jurisdiccion ante [
diche Tribunal especial, todo lo que significa contravencion
a la Ley 344, articulo 3, parrafo c), contravencion a los
prineipios sobre’ esta materia y violacion’flagrante de los
articulos 195, 217 y 268 de la Ley de Registro de Tierras,
~ modificado el primero de estos textos por la Ley N° 1860,
del 18 de diciembre de 1948; 2 Violacién o falsa aplica-
cién del articulo 6, parrafo 7, de la Constitucion de la Re-
piblica y del articulo 545 del Codigo Civil, en otro aspecto, -
al ordenar la inmediata entrada en posesion del Estado ex-
propiante, en desprecio del derecho de retencion del expro-
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‘piado y su disfrute hasta que la indemnizacion le fuera
' pagada; 3°: Falta de base legal en la sentencia impugnada,
@l fijar un precio ruinoso o irrisorio a la porcién de terreno
‘expropiada, lo que equivale a la no fijacién de ninguna in-
demnizacion, al serlo muy por debajo del valor real actual
de esta propiedad, seg(in las pruebas que obran en el expe-
diente de esta causa, lo que implica también la violacién de
JadLey N° 344, en sy articulo 12;

Considerando, que en la parte a) del primer medio, se
‘alega exceso de poder del Tribunal a quo, por incumplimien-
to de formalidades esenciales o sustanciales a la expropia-
cion; que, por incumplimiento de formalidades esenciales
‘el recurrente considera el hecho de que el Tribunal a quo
‘pronunciara la expropiacioén sin antes haber verificado que
€l Estado hizo una tentativa, con el propietario, por llegar
un acuerdo amigable; y el hecho de haber pronunciado
expropiacioén sin que el Estado hiciera antes, en el De-
‘creto declaratorio de la utilidad publica, o en la instancia
Que subsiguié, una descripcién o determinacién detallada
‘del inmueble a expropiar; pero,

amigable debe considerarse cumplida, por el Tribunal que
acitie; por la afirmacion que se haga en tal sentido en la
ancia introductiva de la demanda, sin que esté obligado,
ués de eso, a provocar una investigacion especial enca-
ada a hacer esa verificacién; que, en la especie, la re-
da instancia fué sometida al Tribunal por el Estado, sin
lie el demandado en expropiacion, actual recurrente, ale-
dra en ningun memento que la instancia no contenia esa
: acién; que, por tanto, la parte a) del primer medio,
N cuanto se refiere ' la falta de tentativa para un arreglo
able, carece de fundamento y debe ser desestimada,
®sde el punto de vista de nuestro régimen juridico acerca
® J]a materia de la expropiacién, Gnico aplicable al caso;
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Considerando, respecto del segundo aspecto de la parte

a) del primer medio, que, segun consta en la sentencia
impugnada, tanto en el Decreto declaratorio de la utilidad
phblica, como en la instancia a fines de expropiacion, se
hicieron las indicaciones catastrales relativas al terreno
a expropiar; que, en tales circunstancias, lo Gnico que que- -
daba pendiente para la edificacion del Tribunal a quoe en
cuanto a este punto era la ubicacion de la porcion a expro-
piar, dentro de la parcela correspondiente, ya indicada con |
su extension precisa en el Decreto y en la instancia que se
han mencionado; que esta determinacién conflictiva fué
realizada antes de pronunciarse la expropiacién, mediante
el informe y el plano que presentaron al Tribunal a quo'l'os.:
Inspectores de la Direccién de Mensuras Catastrales que
dicho Tribunal comision6 especialmente para este efecto,
en virtud de la facultad que tienen los Tribunales, y muy
especialmente el Tribunal de Tierras, para dictar esta clase
de medidas, para edificar su criterio en toda clase de cau-
sas, y sin que en materia de expropiaciéon pueda pretender-:
se que esa facultad se limita a la fijacién de la indemniza=
¢i6n; que, por otra parte, como los procedimientos de eX=
‘propiacion se siguen en ciertos casos ante los Tribunales
ordinarios, de Primera Instancia, y en otros ante el Tri=
bunal Superior de Tierras, debe entenderse razonablemen=
te que, cuando el procedimiento sigue ante el Tribunal Su=
perior de Tierras por tratarse de terrenos registrados, a
tormalidad prescrifa en el articulo 3, apartado c) de la
Ley Nv 344, debe considerarse cumplida cuando en el De=
creto y en la instancia a fines de expropiacion se hace '
como se han hecho en la presente especie, las indicacio
catastrales y las medidas precisas, aungue sea necesa
que antes de que la causa quede en estado se determine, st
es de lugar, la ubicacion, bien sea por diligencia del expro:
piante, o por accion del Tribunal Superior de Tierras, qu&
en éste como en los demds casos de su competencia, tie!
un poder activo para todo cuanto pueda ilustrar su crite
que, por tanto, el segundo aspecto, de la parte a) del primel
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medio del recurso, carece también de fundamento y debe
ger "desestimado;

]
-

Consider:indo, que, por la parte b) del primer medio
del recurso, se sostiene que el Tribunal a quo cometié un
.éxceso de poder al ordenar que el Estado entrara en pose-
'sion del inmueble, sin el previo pago de la indemnizacién
al propietario; pero,

Considerando, que, al dictar esa disposicién, el Tribu-
‘nal a quo no ha hecho otra cosa que ejercitar la atribucién
:r;]lie- implicitamente le confiere el acapite j) del articulo 3
de-la Ley N 344, puesto que, si dicho texto indica que en
la instancia a fines de expropiacién debe incluirse “una
‘peticion de entrega de la propiedad”, es l6gico que dicho
texto capacita implicitamente al Tribunal actuante para
oférir a esa peticion, si ella es seria y esta regularmente
{undamentada; que es evidente que esta entrega no sig-
ca la transferencia juridica formal de la propiedad, que
S lo que requiere en tiempos normales el previo pago de
la indemnizacion, sino la entrega material de la posesion,
que es algo distinto de aquello; que, si en caso de urgencia,
la Ley N 344 llega al extremo de capacitar al Estado, y a
las subdivisiones politicas del mismo, para tomar posesién
rovisional de las propiedades en proceso de expropiacion,
spués de la instancia introductiva, no es sino razonable
la interpretacion dada a la disposicion del articulo 3, aca-
pite j), segiin la cual, no mediando urgencia, la toma de
Posesion’ puede ser ordenada por el Tribunal apoderado al
pedido del expropiante, en la sentencia de exprapiacion;
ue esta diferenciacién entre la entrega material de la po-
esion y la transferencia juridica formal del derecho de pro-
ad resulta bien acusada en la sentencia que se impugna,
YESto que en ésta, mientras la primera se dispone sin nin-
una condicién a cumplir previamente, la segunda se dis-
ne solo a condicién de que se pague previamente la in-
nizacion; que, por tanto, la parte b) del primer medio
e también de fundamento y debe ser desestimada;
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™ |
Considerando, que, por la parte ¢) del primer medio,
ol recurrente alega que el Tribunal a quo ha cometido un
exceso de poder al ordenar, al Registrador de Titulos la
transferencia de la propiedad y la expedicién de un Certi- g
ficado de Titulo en favor del Estado expropiante, sin antes
ordenarse la subdivision correspondiente, y hacerse esta
subdivisién, no por simple croguis, sino por un plano defi-
nitivo aprobado por la Direccién de Mensuras Catastrales
y homologado por el propio Tribunal Superior de Tierras,
con aceptacién de las partes, o en juicio con'tradictoriof
después de los dos grados de jurisdicciéon ante dicho Tribu-
nal especial, todo lo que significa contravencion a la Ley
N¢ 344, articulo 3, parrafo ¢), contravencion a los pringi-
pios sobre esta materia y violacién flagrante a los articulos -
195, 217 y 268 de la Ley de Registro de Tierras, modificado
el primero de estos textos por la Ley N° 1860, del 18 de
diciembre de 1948; pero, i .
Considerando, que la referencia al articulo 3, acapite
¢) de la Ley N” 344 no es pertinente en el aspecto especi-
fico de que trata la parte b) del primer medio, pues dicha
{exto a lo que se refiere es a la descripcion de las propie-
dades a expropiar, lo que ya ha sido examinado en anterior
considerando; que el articulo 195 de la Ley de Registro de
Tierras, modificado por la Ley Ne 3719, del 14 de enert
de 1954, se refiere a los: traspasos ordinarios de propiedad
pero que en materia de traspasos forzosos por expropia-
cién no puede ser aplicado sino teniendo en cuenta que el
Estado expropiante, o la subdivision politica que sea, P or
la especial circunstancia de que, cuando se declara de uti-
lidad publica la adquisicién de un terreno, 0 de un derechg
real cualquiera, es porque se necesita para un fin de a
vidad puablica o de interés social, una propiedad precisa ¥
determinada y con una extension rigurosamente’ sefialada
{odo lo cual hace ingtil el diferimiento de la entrega del
duplicado del Certificado de Titulo, puesto que, por el e
to0 de la expropiacion, y de la determinacion precisa de 12
propiedad expropiada, tanto en cuanto a extension como e
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. cuanto ubicacion, toda actuacion ulterior del Tribunal o del
propietario anterior es ineficaz para modificar la extensién
- 0 la ubicacién de la propiedad expropiada; que por esa cir-
. cunstancia no puede haber perjuicio para el recurrente en
- que el Tribunal a quo, en vez de haber dispuesto la entrega
- al adquiriente de una simple constancia, como lo indica el
- articulo 195, haya dispuesto que se le entregue un Dupli--
- cado del Certificado de Titulo, después del pago de la in-
- demnizacion, que es lo sustancial en esta materia; que, no*
pudiendo causar perjuicio alguno al recurrente lo dispuesto!
- por el Tribunal a quo, en cuanto a este punto, la parte c)
del primer medio, en lo que se refiere al articulo 195 de 1a
~ Ley de Registro de Tierras, resulta sin interés; que, en lo
. Que respecta a la necesidad de ia previa subdivisién, el ale-
. gato del recurrente carece en absoluto de fundamento, pues-
to que las subdivisiones formales y definitivas no pueden

. ser previas a las adjudicaciones, sino que, al contrario, de-

- ben realizarse a posteriori, como una medida de ejecucion
- de las sentencias de adjudicacién; que, en tal vixjtud, la ale-

' 'gada violacion del articulo 217, modificado por la Ley N?

- 3719 del 14 de agosto de 1954, no existe, puesto que dicho

texto se refiere al procedimiento de subdivisién, y la nece-

sidad o pertinencia de ésta, en el presente caso, ha sido

¥a desestimada; que no existe tampoco en esta especie vio-

Jacion del articulo 268 de la Ley de Registro de Tierras,

- Ya que es precisamente en ese texto donde se dicta la regia,

Ecitada antes, segtin la cual “Las sqbdivisiones v refundicio-

nes de terreno no podran ordenarse por el Tribunal Superior

Esino después de la adjudicacién definitiva”; que, por tanto,
Carecen de fundamento los agravios formulados por el re-
Currente en la parte ¢) del primer medio, todo el cual, de
'éconsiguiente, debe ser desestimado;

Considerando, que, por el segundo medio del recurso,
ke alega la violacion o falsa aplicacién del articulo 6, parra-
0 7, de la Constitucion de la Repiiblica y del articulo 545
lel Codigo Civil, en otro aspecto, al ordenar la inmegiiata
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o
entrada en posesion del Estado expropiante, en desprecio
del derecho de retencién del expropiado, y en disfrute hasta
que la mdemnizacion le fuera pagada; pero,

Considerando, que este medio no es sino una reitera-
sién, bajo nueva forma, del agravio formulado por el recu-
rrente en la parte b) del primer medio, que ya ha sido
declarada como falta de fundamento, con los debidos mo-
tivos; '

Considerando, que, por el tercero y Gltimo medio del
recurso, se alega falta de base legal en la sentencia im-
pugnada, al fijar un precio ruinoso o irrisorio a la porcién
de terveno expropiada, lo que equivale a la no fijacion de
ninguna indemnizacion, al serlo muy por debajo del valor
real actual de esta propiedad, segiin las pruebas que obran
en el éxpediente de esta causa, lo que implica también la
violacién de la Ley N* 344, en su articulo 12; pero,

Considerando que es de principio que los Tribunales
competentes para decidir las demandas de expropiacion go-
zan de un poder soberano para fijar el monto de las indem-
nizaciones, ain cuando haya mediado el dictamen previo
de peritos; que ese poder soberano solo puede ser deferido
a otra jurisdiccién de envio, o a la misma si tal es el voto
de una ley especial, por una casacion, cuando el monto de
Ia indeninizacién no guarde proporcién con ninguno de los
elementos de hecho puestos a disposicién del Tribunal por.
los peritos, o por las partes mismas, o recogidos por el pro-
pio Tribunal mediante las medidas de instruccion que siem--
pre puédeé dictar para la mejor administracion de justiciaj
que, en-la presente especie el justiprecio del inmueble ex-
propiado se ha hecho teniendo en cuenta su valor en el
momento inmediatamente anterior al dia en que la causa
quedd en estado, y que la causa fué fallada sin dilatorias
perjudiciales para el expropiado en este aspecto; que, por
{ltimo, en la sentencia impugnada se da por establecido que,
para los fines del pago de impuestos, especificamente para €&
pago del impuesto sobre cédula personal de identidad,
recurrente atribuy6 a un conjunto de inmuebles en el cual
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figuraba como parte el terreno de que ahora se trata, un

‘valor de RD$28,000.00, muy inferior al monto de la indem-

nizacion que le ha sido acordada (RD$50,000.00); que el

Tribunal a quo ha actuado dentro de su legitimo poder de

apreciar los hechos al reputar como imprecisa la certifica-

£idn presentadale por el recurrente del Director General de,

la Cédula Personal de Identidad,de fecha 16 de abril de 1956,
segin la cual declaracién el recurrente “posee bienes por
valor de RD$67,500.00, sin especificar si se trata de mue-

- bles 0 inmuebles”; que, por tales razones, dicha indemni-

' zaci6n ni es irrisoria, ni se ha hecho sin base legal, ni es

. inferior al minimo prescrito por el articulo 12 de la Ley N®

- 344; que, por tanto, el tercero y ultimo medio del recurso

- cerece también de fundamento y debe ser desestimado;

' Considerando que si en el procedimiento de expropia-
cion no hay lugar a la distraccién de las costas por no ser
indispensable el ministerio de abogados, esta regla solo es
aplicable ante el Tribunal Superior de Tierras o ante los
Juzgados de Primera Instancia, péro no ante la Suprema
Corte de Justicia en los recursos de casacion, caso en el cual
estos puntos se rigen por los articulos 5 y 65 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casacion, que prescriben el ministe-
rio de abogados y la condenacién en costas de las partes
sucumbientes, con distraccién de las mismas si asi lo piden
la parte ganante de causa, salvo especiales excepciones y
temperamentos que no ocurren en el presente caso: e

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
facion interpuesto por Franz Augusto Vieini Ariza, contra
sentencia de fecha treinta de abril de mil novecientos cin-
cuenta y seis, del Tribunal Superior de Tierras, cuyo dispo-
sitivo se ha copiado en parte anterior del presente fallo; Y,
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas, y
ordena su distraccion en provecho del Dr. Arturo G. Muiiiz
Marte, abogado de la parte recurrida. -

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A. Amiama.—
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Luis Logrofio C.— Carlos ML Lamarche H.— Néstor Cau.
tin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por io
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, Que
certifico.— (Fdo) Ernesto Curiel hijo.— "
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE MARZO DE 1957

; L e e .
fSentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 13 de
abril de 1956.

Materia: Tierras.

Reecurrentes: Maria del Carmen Defillé Vda. Pefia Batile y com-
partes. "
Abogado: Dr. Luis Morales Pefia.

Reeurrido: Maria Celeste Rodriguez de Luna.
Abegado: Dr. José Dolores Galvan A.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez y licenciado  Néstor
Contin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia dieciocho del mes de marzo de mil nove-
cientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
94' de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria del
~ Carmen Defill6 Vda. Peha Batlle, soltera, de quehaceres
domeésticos, cédula 2291, serie 1ra., sello 1958293, viuda co-
mun en bienes del difunto Lic. Manuel Arturo Pena Batlle,
en su propio nombre, y en representacion de su hijo Fernan-
do Buenaventura Pena Defillo, soltero, estudiante, cédula
47427, serie 1ra., cuyo sello no consta en el expediente, en
virtud del Poder Instrumentado por el Lic. Juan Valdés San-
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chez, de fecha 2 de octubre de 1954 y en el de su hija menor

de edad Carmen Rosa de la Candelaria Pefia Defill; Pilar
Altagracia Pefia Defillo de Pellerano, casada, de quehace-
res Aomeésticos, cédula 22190, serie 1ra., sello 1934282; Elsa
Leonor Pena de Hazoury, casada, de quehaceres domésti-
cos, cédula 53753, serie 1lra. sello 195894; Juana Teresa

Péfia  de Jaar, casada, de quehaceres domésticos,

cédula 53754, serie 1ra., sello 183059; Lic. Osvaldo J.
Péha Batlle, casado, abogado, cédula 8395, serie 1ra., sello
243: Carmen R. Pena Batlle, soltera, de quehaceres domésti-
cos, cédula 16015, serie 1ra., sello 100 y Noemi A. Pefha
Vda. Mella, soltera, de quehaceres domésticos, cédula 4698,
serie 1ra., sello 99, todos dominicanos, mayores de edad, do-
miciliados y residentes en Ciudad Trujillo, contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras de fecha trece de abril de
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Luis Morales Pena, cédula 54422, serie 1,
cello 23288, abogado de la parte recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el Dr. Salvador Cornielle S., cédula 1379, serie
18, sello 6378, en representacion del Dr. José Dolores Gal-
van A., cédula 33271, serie 1, sello 33812, abogado cons-
tituido por la recurrida Maria Celeste Rodriguez de Luna,
dominicana, mayor de edad, casada, de quehaceres domés-
ticos, cédula 41645, serie 1, exonerada de pago, en la lec-
tura de sus conclusiones; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; - .

Visto el memorial de casacion y el escrito de ampha—
¢itn presentados por el abogado de la parte recurrente;

Visto el memorial de defensa presentado por el abo-
sado de la recurrida ya mencionada Maria Celeste Rodri-
zuez de Luna; . R
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Vista la sentencia dictada por la Suprema Corte de
-Justicia en fecha seis de agosto de mil novecientos cincuen-
ta y seis, por piedio de la cual se declara el defecto de los
recurridos Julia Romero de Martinez e Ignacio Valdez;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 546, 555y 1183 del Céodigo
Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) “que en fechas
treinta de agosto del afio mil novecientos cincuenta y tres,
catorce de junio de mil novecientos cincuenta y dos y vein-
titrés de abril del afio mil novecientos cincuenta y uno, Ju-
lia Montero de Martinez, Celeste Rodriguez de Luna e Ig-
nacio Valdez, suscribieron con los recurrentes, sendos con-
tratos de venta a plazo sobre los solares Nos, 5, 16 y 19 de
las manzanas Nos. 1095, 1036 y 1035 del Distrito Catastral
N°® 1 del Distrito Nacional, respectivamente’”; b) “que en
fechas siete y cinco de agosto y veintiocho de septiembre
del afio mil novecientos cincuenta y tres, le fueron notifi-
cados por los recurrentes a los antedichos sefiores la reso-
lucién de sus respectivos contratos de venta por falta de
pago del precio”; c) “que los recurrentes apoderaron a!
Tribunal Superior de Tierras por sus instancias de fechas
ires, cuatro y diez de noviembre del afio mil novecientos
cincuenta y tres para que designara un Juez de Jurisdiccion
Original a fin de que ratificara la resolucién de los ante-
dichos contratos y estatuyera lo que fuera de derecho con
respecto a las mejoras fomentadas en dichos solares”: d)
“que el Juez de Jurisdiccion Original designado Dr. Dio-
nisio Santana Hirujo, fijé para el dia primero de septiem-
bre del afio mil novecientos cincuenta y cuatro la audienciz
para conocer de la referida demanda, compareciendo a esa
audiencia tanto los recurrentes como Celeste R. de Luna ¥
Julia Montero de Martinez”; e) “que apoderado de este
asunto el Juez de Jurisdiccion Original en fecha ocho de
septiembre del afio mil novecientos cincuenta y cinco, dictd
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<u decision Nv 1, cuyo dispositivo” se copia en el de la sen-

tencia ahorff impugnada; f) “que contra la aludida deci-
<ién interpusieron tanto los recurrentes como los recurridos
Julia Montero de Martinez y Celeste Rodriguez de Luna
formal recurso de apelacién ante el Tribunal Superior de
Tierras mediante sus instancias de fechas veinte de sep-
tiembre, veintiocho de septiembre y siete de octubre del
afio mil novecientos cincuenta y cinco, respectivamente”;

Considerando que el fallo ahora impugnado en casacion
contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Se
rechazan las apelaciones interpuestas en fechas: 28 de sep-
siembre del 1955 por el Dr. Hipélito Peguero Asencio, a
nombre de la sefiora Julia Montero de Martinez, en cuanto
al Solar N° 5 de la manzana N° 1095; 7 de octubre por el
Dr. José Dolores Galvan Alvarez a nombre de la sefiora
Maria Celeste Rodriguez de Luna, en cuanto al solar Ne
16 de la Manzana N° 1036; y la interpuesta sin fecha por
el Lic. Osvaldo J. Pefia Batlle a nombre de los sefiores Ma-
ria del Carmen Defill6 Vda. Peha Batlle y compartes, en
cuanto a los tres solares ya mencionados; Segundo: Se con-
firma en todas sus partes, la Decisién N° 1 del Tribunal de
Tierras de jurisdiccién original de fecha 8 de septiembre del
1955, dictada en relacion con los solares Nos. 19 de la manza-
na N? 1035, 16 de la manzana N* 1036 y 5 de la manzana Ne
1095 del Distrito Catastral N° 1 del Distrito Nacional, Ciu-
dad Trujillo, cuyo dispositivo dice asi: SOLAR NUMERO
19 DE LA MANZANA N¢ 1035— PRIMERO: Que debe
declarar, como al efecto declara, con todas sus consecuen-
cias, la resolucién del contrato de venta a plazos de fecha
23 de abril del 1951, intervenido entre los sefiores Lic. Ma-
nuel A. Pefia Batlle y Osvaldo J.-Pefia Batlle; Carmen R.

Pefia Batlle y Noemi A. Pefia Viuda Mella y el senor Ig-

nacio Valdez, sobre este solar, por violacién de la clausula
tergera del mismo;— SEGUNDO: Que debe declarar, como
al efecto declara, que las mejoras consistentes en la zapata
de una casa, existentes dentro de este solar, fueron cons-

!

g

Jr .



R T T SR bt MR L | ot ¥ 3 S

BOLETIN JUDICIAL 557

- 1riidas de buena fé por el sefior Ignacio Valdez y en con-
| secuencia, estan regidas por la Gltima parte del articulo
| 855 del Codigo Civil;,— TERCERO: Que debe declarar, co-
0 al efecto declara, que las demas mejoras existentes den-
iro de este solar y que consisten en un ranchén de zine,
 gin techar, fueron fomentadas de mala fé por el sefior Igna-
1 cic Valdez, y en consecuencia, estan regidas por la primera
parte del articulo 555 del Cédigo Civil; SOLAR NUMERO
16 DE LA MANZANA N* 1036— PRIMERO Que debe de-
clarar, como al efecto declara, con todas sus consecuencias,
- la resolucion del contrato de venta a plazos de fecha 14 de
yrmm del 1952, intervenido entre los sefiores Lic. Manuel A.
' Pefa Batlle, Lic. Osvaldo J. Pefa Batlle, Carmen R. Pefia
 Batlle y Noemi A. Peha Vda. Mella y la senora Celeste
Rodriguez de Luna, sobre este soldr, por violacion de la
tlu‘usula tercera del mismo;— SEGUNDO: Que debe decla-
‘1ar como al efecto declara, que las mejoras existentes so-
bre este solar, y que consisten en una casa de maderas, te-
chada de zine, y pisos de cemento, de una sola planta, mar-
cada con el N° 7 de la calle ‘Arturo Logrofio’ de esta ciudad,
Tueron fomentadas de buena Té por la sefiora Celeste Ro-
!inguez de Luna, y, en consecuencia, estan regidas por la
ltima parte del articulo N¢ 555 del Cdédigo Civil;— SOLAR
NUMERO 5 de LA MANZANA N° 1095— PRIMERO: Que
‘debe declarar como al efecto declara, con todas sus conse-
ctiencias, la resolucion del contrato de venta a plazos de
fecha 30 de agosto del 1952, intervenido entre los sefiores
Lic. Manuel A. Pefia Batlle, Lic. Osvaldo J. Penia Batlle,
irmen R. Pefa Batlle y Noemi A. Pefia Vda. Mella via
efiora Julia Montero de Martinez, sobre este solar, por
Violacién de la clausula tercera del niismo;— SEGUNDO:
Que debe declarar como al efecto declara, que las mejoras
“ictentes dentro de este solar, y que consisten en una
-asa de bloques, techada de zinc, pisos de cemento, de una

c idad, y un kiosko de madera, techado de zine, fueron

0la planta, marcada con el N¢ 4 de la calle N 6 de esta -
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Martinez, y, en consecuencia, estan regidas por la (
parte del articulo 555 del Codigo Civil”; __
Considerando que por su memorial de casacion los re.
currentes invocan contra el fallo impugnado como Uni
medio de casacién la violacion de los articulos 546, 555 y-
1183 del Codigo Civil, argumentando en resumen lo gue
sigue: que en los contratos de venta intervenidos entre las
partes en causa se estipulé que, en caso de que los com-
. pradores no pagaran tres mensualidades consecutivas, di-
chos contratos quedaban resueltos de pleno derecho; que el
Tribunal Superior de Tierras al declarar la resolucion de
Jos contratos, por violacién de esa clausula, no ha podido
declarar que las construcciones levantadas por los compra-
dores en el terreno, fueron fomentadas de buena fé para
ser regidas por la Gltima parte del articulo 555 del Céodigo
Civil, puesto que la resolucién de dichos contratos es im-
putable a los compradores, y las construcciones han debido,
por lo mismo, ser declaradas como fomentadas de mala f&,
de acuerdo con la primera parte del citado texto legal; que,
ello es asi, porque en virtud del efecto retroactivo que le
atribuye el articulo 1183 del Codigo Civil a la condicién
resolutoria, los compradores, operada la resolucién, deben
ser tratados como terceros de mala fé que han edificado’
en terreno ajeno; que, ademas, dicho Tribunal hizo w a
falsa aplicacion del articulo 546, el cual proclama de una
manera general el derecho de accesion, pues el referido
iexto no tiene nada que ver con la situacién de los cons-
tructores de buena o mala fé; '

Considerando que cuando un contrato de venta es
suelto por la realizacion de una condicion resolutoria,
construcciones levantadas por el comprador quedan regi-
das, en primer término, por lo estipulado por las partes en
¢l contrato, y, a falta de estipulacion, por los principios que
rigen el enriquecimiento sin causa, ya que no hay en el
- Codigo Civil ni en nuestras leyes especiales ninglin texto

gue regule el caso, a no ser que el coptrato se haga bajo

a
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que regule el caso, a no ser que el contrato se haga bajo
las estipulaciones de la Ley N¢ 596, del afo 1941, sobre
Ventas Condicionales de Inmuebles; :

. Considerando, en efecto, que aunque el articulo 555
del Codigo Civil contiene una 4aplicacién particular del prin--
cipio del enriguecimiento sin causa, no es el llamado a re--
‘solver una situacién que tuvo su origen en un contrato,
- porque dicho texto reglamenta la suerte de las construccio- -
nes levantadas por un tercero en terreno ajeno, quien pue- -
- de ser declarado de buena o de mala fé, segtn las circuns-
tancias, pero no el caso en que las edificaciones Vv construc--
cciones han sido levantadas por una persona que tenia en
el momento en que las hizo, pendente condicione, la cali- _
‘dad de propietaria, bien que luego la haya perdido como
‘consecuencia de la retroactividad de la condicion; que, en
semejante caso, se impone esta disyuntiva: o el comprador
ha levantado las construcciones antes de operarse la resolu-
cion del contrato y no podria ser tratado como un poseedor
de mala fé, ain cuando la resolucion le sea imputable por
falta de pago del precio o el comprador las ha levantado
después de operada la resolucion, y debe ser tratado como
un tercero de mala fé, que no podia ignorar la resolucién del
contrato, con el consiguiente derecho para el propietario
de ordenar la destruccién de las mejoras;

Considerando que, particularmente, el comprador bajo
condicidén resolutoria no podria ser declarado de mala fé
cuando las construceiones las ha elevado en ejecucién del
contrato o han sido previstas o propiciadas por el vendedor,
¥ en la especie, segtin resulta de la sentencia impugnada,
¥ de los documentos a que ella se refiere, los solares ven-
didos forman parte de un reparto o ensanche urbano que
se hizo con terrenos de los vendedores y en la clausula 4°
de los mencionados contratos se prohibe a los compradores
Construir casas de ciertos materiales, lo que ha permitido
afirmar a los jueces del fondo que los solares objeto de esas
Ventas estaban destinados a la construccién de viviendas; -
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. Considerando que, a mayor abundamiento, la referida
Tey N° 696, sobre Ventas Condicionales de Inmuebles con-
{iene una reglamentacién que refleja cual es el espiritu
del legislador sobre esta materia, disponiendo categodrica-
mente en su articulo 16 que en caso de que el comprador
haya construido mejoras en el inmueble, y la venta haya
sido resuelta por incumplimiento de las obligaciones con-
{raidas, dichas mejoras serén propiedad del comprador, pe-
ro podran ser adquiridas por el vendedor, con preferencia
a cualquiera ora persona, con un descuento de un 20% de
<u valor al momento de su resolucion; ;

Considerando que en el presente caso, en el fallo im-
pugnado se establece que los vendedores no probaron o no_
trataron de probar dado la tesis que defendian, que los
compradores levantaron sus edificaciones con posterioridad
a la notificacién que se les hizo de la resolucion de los con-
tratos de venta; que, en tales condiciones, y por virtud de
Jos principios del enriquecimiento sin causa, los cuales pue-
den conducir a conferirle a los vendedores la opcién de
reembolsar a los compradores el valor del costo de la cons-
iruceién o el mayor valor de las mismas —que es lo que
ha hecho en definitiva el Tribunal Superior de Tierras en
el dispositivo de su sentencia— ésta no puede ser casada,
por cuanto los motivos de puro derecho que se han exter-
nado aqui sirven para suplir los de dicha sentencia y jus-
tificaria;
) Considerando, en cuanto a la violation del articulo 546

el Codigo Civil, que las especulaciones juridicas que sé
hacen en la sentencia atacada acerca del derecho de acce-
si6n a que se refiere dicho texto, en nada afectan la solu-
cién adoptada; que, por todo lo expuesto, el presente medio
de casacion debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Maria del Carmen Defilld Viu
Pefia Batlle y compartes, contra sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Tierras, en fecha trece de abril dé
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mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia
~en otra parte de la presente sentencia; y Segundo: Condena
a los recurrentes al pago de las costas, y ordena su distrac-
cion en provecho del abogado constituido por la recurrida
Maria Celeste Rodriguez de Luna, Dr. José Dolores Galvan
A., quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
- (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.——
- Juan Al Morel.— Damién Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Carlos Ml. Lamarche H.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto
Curiel hijo, Secretanio General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
' certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '
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SENTENCIADEFECHA%DEMABZODEHE’I :

Gestencia, impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma.
guana dé fecha 5 de febrero de 1957. A

Materia: Penal.

Recurrente: Francisco Ledesma.
Abogado: Dr. Vetilio Valenzuela.

Dios, Patria y Liberfad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus~
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
" 1. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer '
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto ;
de Presidente; Manuel A. Amiama, Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer- =
nando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin. Aybar, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veintidés del mes de marzo de mil novecientos cincuenta =
y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la Restauras |
cién y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, -
como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Francis- &

¢o Ledesma, cuyas generales no constan en el expedients,
contra sentencia de la Corte de Apelacion de San Juanm
de la Maguana del cinco de febrero del corriente ano, cuyo
dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO:
Rechaza por improcedente y mal fundada la presente soli-
citud de mandamiento de habeas corpus; SEGUNDO: Or-
dena que esfa decision sea comunicada por via de Secreta- |
ria; TERCERO: Declara el presente procedimiento sin
costas”; : f
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

\
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.+ * Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

. de la Republica;

1 Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

- Secretaria de la Corte a qua, en fecha once de febrero del

. corriente afio, a requerimiento del Dr. Vetilio Valenzuela,

- cedula 8208, serie 12, sello 19323, abogado, en representa-

cion del recurrente, en la cual no se invoca ningitin medio

. determinado de casacion; y .

' La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-

'Jberado, y vistos los articulos 25 ¥y 29 del Decreto-Ley de

| Habeas Corpus, de 1914, y 1 de la Ley sobre Procedimiento

- de Casacion;

; Considerando que al tenor del articulo 1 de la Ley sobre

Procedimiento de Casacién, la Suprema Corte de Justicia

" decide, como Corte de Casacion, si la ley ha sido bien o °

mal aplicada en los fallos en Gltima instancia o en instareia,

| Unica, por los tribunales del orden judicial; que, de confor-

midad con el articulo 25 del Decreto-Ley de Habeas Corpus,

' cuando se solicita a una Corte de Apelacion un manda-

‘miento de hdbeas corpus, si rehusare librarlo, el peticiona-

Tio acudira en apelacion ante la Suprema Corte de Justicia;

' Considerando que en el presente caso la Corte de Ape-

lacion de San Juan de la Maguana estatuy6 en primera ins-

| lancia, al denegar el mandamiento de habeas corpus solici-

“tado por el actual recurrente, en vista de que el Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baoruco que-

d6 definitivamente desapoderado de la causa seguida contra

‘el actual recurrente, al haber estatuido sobre el fondo de

la prevencion por sentencia de fecha diez de abril de mil

novecientos cincuenta y seis, que lo condend a un afio de

pricion correccional por el delito de violacién a la Ley N¢

11051,, entonces vigente; :
Considerando que al haber estatuido la Corte a qua,

primera instancia, ya que su decision era apelable ante

la Suprema Corte de Justicia en virtud del citado articulo

<3 del Decreto-Ley de Habeas Corpus, la sentencia impug-

hada no es susceptible de casacion;
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Por tales motivos, Declara inadmisible el recurso de
casacion interpuesto por Francisco Ledesma, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de San Juan de la Magua-
na, de fecha cinco de febrero del corriente afio, cuyo dispo-
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Manuel A. Amiama.— Luis Logrofio C.—
Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
tor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

ha sido dada y firmada por 10§

La presente sentencia
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a au-

diencia pablica del dia, mes y afio en &1 expresados, y fué
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (¥Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DE 1957

‘Sentencia impugnada: Cimara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 14 de
mayo de 1956.

‘Materia: Trabajo.

Recurrente: Bartolo Heredia.
Abogado: Pedro Fanduiz,

Recurrido: Carlos Pefia.

Abogados: Dres. Rafael de Moya Grullén, Mario C. Suérez y An-
8 tonio Martinez Ramirez. -

' Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
Jeia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Marfuel A. ‘Amiama, Luis Logrono Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asis-
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
udiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veintidés del mes de marze de mil novecientos cincuenta
¥ siete, anos 114’ de la Independencia, 94’ de la Reéstaura-
Cion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica,
mo corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bartolo
eredia, dominicano, mayor de edad, obrero, domiciliado y
tesidente en esta ciudad, cédula 2205, serie 20, sello 2646-
, contra sentencia pronunciada por la Camara Civil 4
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
acional, en funciones de Tribunal de Trabajo de segundo
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grado, en fecha catorce de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y seis, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Ofdo el alguacil de turno en la lectura del rol; y
Oido el Dr. Mario C. Suarez, cédula 3150, serie 65,
sello 41192, por si y en representacion de los Dres. Rafael
de Moya Grullén, cédula 1050, serie 56, sello 6519, y Anto-
nio Martinez Ramirez, cédula. 22494, serie 31, sello 41190,
abogados de la parte recurrida Carlos Pena, dominicano, '
mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado y resid_
te en esta ciudad, cédula 14489, serie 1, sello 826, en la lec-
tura de sus conclusiones; _
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica; ; .
Visto el memorial de casacion depositado en fecha sie-

te de septiembre de mil novecientos cincuenta seis, sus-
crito por el doctor Pedro Fanduiz, cédula 19672, serie 56,
sello 40759, abogado del recurrente, en el cual se invocan
lo siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Violacién
del articulo 82 del Codigo Trujillo de Trabajo; Segundo:
Insuficiencia de motivos sobre este asunto, falta de base:
Jegal; Tercer: Violacion de los articulos 77, 78, 79, Codigo’
Trujillo de Trabajo; Violacion de los arficulos 46 y siguie
tes, 53, y 55 del Cédigo Trujillo de Trabajo”; :
Visto el memorial de defensa de fecha ocho de octubre

de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por los docto-
res Rafael de Moya Grullén, Antonio Martinez Ramirez ¥
Mario C. Suarez;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
herado, y vistos los articulos 55 y 78, inciso 11, y 69 d el
Cédigo de Trabajo, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada consta

que con motivo de la demanda en pago de las prestaciones
que el Cédigo de Trabajo acuerda a los trabajadores Ges
pedidos sin causa justificada, intentada por Bartolo Here
dia contra Carlos Pena, el Juzgado de Paz de la Tercera
Circunseripeion del Distrito Nacional, dict6 en fecha cator:
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ce de septiembre de mil novecientos cincuenta y cineo, en
- funciones de Tribunal de Trabajo de primer grado, una Sen-

lencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Que debe declarar como al efecto declara, el despido del

- trabajador Bartolo Heredia, justificado, por parte de su
- patrono Carlos Pefia, y condena a éste, a una multa de
- cinco pesos (RDS$5.00), cofo correccién disciplinaria, re-

chazando en consecuencia la demanda intentada por dicho

- trabajador Bartolo Heredia, contra Carlos Pefia, en pago

de indemnizacién por violacién del Cédigo Trujillo de Tra-
bajo.— Segundo: Que debe condenar, comg al efecto con-

- dena al pago de las costas, al trabajador Bartolo Heredia”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el actual recurrente, el Tribunal a quo dictd la
seatencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a
continuacion: “FALLA: Primero: Rechaza, por infundado
) segun los motivos precedentemente expuestos, el recurso
de apelacion interpuesto por el intimante Bartolo Heredia
contra la sentencia de trabajo del Juzgado de Paz de la
Tercera Circunseripeién de este Distrito Nacional de fecha
14 de septiembre de 1955 dictada en favor de Carlos Pena,
intimado; y en consecuencia, acogiendo las conclusiones

" de la parte intimada confirma la sentencia en todas sus
. partes.— Segundo: Condena al intimante que sucumbe al

pago de tan solo los costos”;

Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual
se invoca la violacion del articulo 82 del Cédigo de Trabajo,
que el recurrente sostiene en apoyo de este medio, que “es

- evidente la violacion del articulo 81. .. por cuanto existe
- una prueba irrefragable de ello en el acta de querella. . .

Ta—

de fecha 30 de mayo de 1955, en la cual . ..lleva a conoci-
miento de las autoridades laborales. . . que habia sido des-
pedido injustificadamente por su. . . patrono”, y que “es en

fecha 8 de junio de 1955. .. que el patrono avisa el despido

a Ip oficina correspondiente, cuando ya. .. el obrero habia

denunciado la cuestion del despido”; pero
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Considerando que el Tribunal a quo ha admitido en el
fallo impugnado que “al haber una suspension del contrato
de trabajo por enfermedad del trabajador, el punto de par-
tida para el cumplimiento de los articulos 81 y 82 del Chg
digo Trujillo de Trabajo, no puede comenzar sino cuando el
trabajador se present6 el dia 6 de junio provisto del certi-
ficado médico que le exigi6é el patrono”; que dicho certi-
ficado habia sido expedido en fecha treinta y uno de mayo;
que en el mismo se deja constancia de que el actual reeu-
rrente habia sido dado de alta desde el dia 27 del referido
mes, y que habiendo comunicado el patrono el despido al
Departamento de Trabajo por carta de fecha siete de junio,
" recibida al dia siguiente, en la cual manifestaba que daba
por terminado el contrato de trabajo conforme a las dispo-
siciones de los articulos 55 y 78 del Cddigo Trujillo de Tra-
bajo, el patrono cumplié con las disposiciones del articulo
81 del referido Codigo;

Considerando que lo anteriormente expuesto pone de
manifiesto que el recurrente fué despedido el dia seis de
junio de mil novecientos cincuenta y cinco y que dicho des-
pido fué comunicado al Departamento de Trabajo el dia
siguiente, dentro del plazo fijado por el articulo 81 del
Codigo de Trabajo; que, por tanto, el primer medio del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al segundo y tercer medios,
en los cuales se alegan insuficiencia de motivos, falta de
base legal, y la violacion de los articulos 46 y siguientes, 53,
55, 77, 78 y T9 del Cédigo de Trabajo, que el recurrente #¢
ha limitado a expresar en apoyo de estos medios que “es-
tando suspendido el contrato de trabajo entre las partes,
implicando liberacién de parte del obrero de prestar servi-
cios y del lado del patrono de pagar retribucion alguna,
no tiene de qué quejarse el patrono de que aquel en cir-
cunstancias aisladas prestara algin servicio en la descarga
de buques en el Puerto de Ciudad Trujillo, sin que con ello
se ligara a terceros patronos por tiempo indefinido, sino
el contrario ocasionalmente, durante los dias 11, 13, 14 ¥
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15 del mes de mayo, por cuanto ya cuando presté servicio
el 29 estaba despedido” y que “la causa del despido fué in-
. justa, al momento del despido ocurrido en la‘fecha anotada
* por el recurrente en el Departamento de Querellas y Conci-
liacién, Secretaria de Estado de Justicia y Trabajo”; pero
Considerando que en la sentencia impugnada se expre-
sa que “en el informativo celebrado ante el Juzgado a quo
se comprueba que el trabajador sali6 del trabajo porque
- estuvo enfermo y que cuando lo dieron de alta en vez de
~ ir para el trabajo a trabajar a la panaderia se fué a tra-
- bajar al muelle”; que esto estd corroborado por “una cer-
 tificacién expedida por el servicio Aduanero, que figura en
expediente, en la cual consta que el mencionado demandante
‘trabajo en el muelle de esta ciudad los dias 11-13-14-15 ¥
29 del mes de mayo de 1955”; y que en tales condiciones a
que “hay que convenir en que el trabajador cometi6 faltas
cuando, en lugar de retornar a su trabajo suspendido solo
por causa de enfermedad, se fué a trabajar al muelle sin
comunicarlo a su patrono a quien hacia aparecer que atn
- estaba enfermo’’;

Considerando que lo anteriormente expuesto, asi como
los motivos de la sentencia impugnada transcritos en el
examen del primer medio, demuestra que el despido del
trabajador Bartolo Heredia esta justificado al amparo de
los articulos 55 y 78, inciso 11, del Cédigo de Trabajo, ya
que el actual recurrente, a pesar de haber sido dado de
alta desde el dia 27 de mayo, no se presenté en el trabajo
sino el dia seis de junio; que, en efecto, el primero de dichos
textos legales reputa en falta al trabajador, sujeto a las
sanciones establecidas para las ausencias injustificadas,
cuande no concurra a prestar sus servicios el dia en que ter-
mind la suspension por haber cesado la causa que le im-

' pedia trabajar, y el segundo reputa justificado el despide
por inasistencia del trabajador a sus labores durante dos
dias consecutivos o dos dias en un mismo mes sin permiso
del patrono; que, por consiguiente, la sentencia impugnada,
que contiene motivos suficientes que justifican plenamente

—
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su dispositivo, lejos de violar los textos legales sefialados
por el recurrente lo que ha hecho es aplicar correctamente
s articulos 55 y 78, inciso 11, del Cédigo de Trabajo, por
Jo cual esta legalmente justificada; que, por tanto, los me-
dios segundc y tercero carecen, como el anferior, de fun-
damento, v deben ser rechazados; g

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
cacién interpuesto por Bartolo Heredia, contra sentencia
pronunciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, como Tribunal
da Trabajo de segundo grado, en Techa catorce de mayo de |
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia
en otra parte del presente fallo; y Segundo: Condena a di-
‘10 recuriente al pago de las costas, cuya distraccién se
ordena en provecho de los doctores Rafael de Moya Gru- f
116n, Antonio Martinez Ramirez y Mario C. Suérez, aboga- 1
dos de la parte recurrida, quienes afirmap haberlas avan-
zado en su totalidad. '

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Manuel A. Amiama.— Luis Logrono C.—
Carlos M1, Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés- |
tor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. - E

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— : ,
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SENTENCIA DE FECHA 22/DE MARZO DE 1957

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 8, mayn
de 1956.

Materia: Trabajo,

Recurrente: Ramén Maria German.
‘Abogados: Dres. Rafael de Moya Grullén, Mario C. Suarez y An-
tonio Martinez Ramirez.

- Recurrido: The Texas 'Company (Caribbean) Litd.
- Abogados: Licdos. Marino E. Ciceres y Fernando A. Chalas V.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- .
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Manuel A. Amiama, LLIIS Logronio Cohén,
' Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asis-
tios del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
‘audiencias, eri Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veintidés del mes de marzo de mil novecientos cincuenta
Yy siete, anos 114’ de la Independencia, 94’ de la Restaura-
cion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramén
Maria German, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
eado de comercio, domiciliado y residente en esta ciudad,
cédula 5159, serie 55, sello 740853, contra sentencia pro-
unmada por la Camara Civil y Comerclal del Juzgado de
ra Instancia del Distrito Nacional, en funciones de *
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Tribunal de Trabajo de gegundo grado, en fecha ocho de
mayo de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositiyo
se copia mas adelante; . '
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ‘
Oido el Dr. Mario C. Suérez, cédula 3150, serie 65, se-

llo 41192, por si y en representacion de los Dres, Rafael
de Moya Grullén, cédula 1050, serie 56, sello 6519, y Anto-
nio Martinez Ramirez, cédula 22494, serie 31, sello 41190,
abogados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Lic. Fernando A. Chalas V., cédula 7395, serie -

1, sello 40970, por si y en representacion del Lic. Marino
E. Caceres, cédula 200, serie 1, sello 1125, abogados de The
Texas Company (Caribbean) Ltd., parte recurrida, compa-
fia comercial organizada segin las leyes del Estado de
Delaware, Estados Unidos de América, domiciliada en esta
ciudad, en la lectura de sus conclusiones; :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica; :
Visto el momorial de casacion depositado en fecha vein-

{e de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito
por los Dres. Rafael de Moya Grullén, Antonio Martinez |
Ramirez y Mario C. Suarez, abogados del recurrente, en el
cual se invoca como Unico medio de casacién la violacion
de los articulos 64 del Codigo Trujillo de Trabajo y 141

del Codigo Civil; -’

tiembre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por.
ol Lic. Fernando A. Chalas V., por si y en representacion
del Lic. Marino E. Caceres;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
herado, y vistos los articulos 64, 71 y 691 del Caodigo d e
Trabajo, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca=

*
Considerando que en la sentencia impugnada const2
que con motivo de la demanda en pago de las prestacion
_que el Cédigo de Trabajo acuerda a los trabajadores de
didos sin causa justificada, intentada por Ramoén Ma
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erman contra The Texas Company (Caribbean) Ltd., el
- Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del Distrito
Tlacional, dict6 en fecha treinta de septiembre de mil no-
vecientos cincuenta y cinco, en funciones de Tribunal de
~Trabajo de primer grado, una sentencia con el siguiente dis-
- positivo: “FALLA: PRIMERO: Rechazar, como por la pre-
sente rechaza, la demanda incoada por Ramo6n Maria Ger-
man, contra The Texas Company (Caribbean) Ltd., por im-
‘Procedente y mal fundada; SEGUNDO: Condenar, como
al efecto condena a Ramén Maria German al pago de una
- indemnizacién en favor de The Texas Company (Caribbean)

Ltd., igual al importe del desahucio p.<vi. » por el _rticulo

71 del Codigo Trujillo de Trabajo; TER- .iRO: Condenar,
como al efecto condena, a Ramén Maris Jerman al pago

e una multa de cinco pesos oro (RD$5.00) como correc-

cion disciplinaria; CUARTO: Condenar asimismo, como al

| efecto condena, a Ramén Maria German, al pago de las

costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion {ater-
puesto por el actual recurrente, el Tribunal a quo dicto la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositiva se copia a
continuacién: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, por los mo-
1ivos precedentemente expuestos el recurso de apelacion
interpuesto por Ramén Maria German contra la sentencia :
de trabajo del Juzgado de Paz de la Segunda Circunserip-
€ion de este Distrito Nacional de fecha 30 de septiembre
de 1955, dictada en favor de The Texas Company (Carib-
bean) Ltd. y confirma en todas Sus partes la sentencia re-
currida; SEGUNDO: Condena a la parte apelante, que su-
cumbe, al pago de tan solo los costos”’;

. Considerando, en cuanto a-la violacién del articulo 64
del Cddigo de Trabajo, alegada en el unico medio de] re-
curso, que el Tribunal a quo, para confirmar la sentencia
@pelada y rechazar consecuentemente, la demanda inter-
Puesta por Ramén Maria German contra The Texas Com-
Pany (Caribbean) Ltd, se ha fundado en que en fecha
weintiocho de junio de ‘mil novecientos cincuenta y cinco
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el recurrente escribié una carta a su patrono, presentando
renuncia de su cargo, y en que en esa misma fecha diche
patrono expidié un cheque en favor del trabajador renun-
ciante, por la suma de RD$19.28, que cubria su salario has-
fa la fecha de la renuncia; lo cual deja establecido, segin
lo afirma el fallo impugnado, que en el presente caso no "
hubo despido, sino ‘“‘una renuncia de parte del trabajadar,
con satisfaccién de su salario’”’; pero, "

Considerando que al tenor del articulo 64 del Codigo: &
de Trabajo, la terminacion del contrsto de trabajo por mu-
tuo consentimiento, para que tenga validez, debe hacerse an-
te el Departamento de Trabajo o la autoridad local gue

- ejerza sus funciones, o ante un notario; que, segin se expre- =
<a, ademas, en la exposicion de motivos del Codigo de Tra-
hajo, en relacion con dicho texto legal, “la terminacion dsl
contrato por mutuo consentimiento requiere la intervencidn
del Departamento de Trabajo, con el fin de evitar que el
trabajador, al celebrar su contrato 0 en el curso de su eje-
cucion, antes de tener derecho al auxilio de cesantia, sus- =
criba una renuncia sin fecha, para ser usada por el patroag =
en el momento que lo juzgue oportuno”; ool

Considerando que los hechos retenidos por los juesss 1
del fondo demuestran que en la especie se trata de la reso- 1
lucién del contrato de trabajo intervenido entre las partas
en causa, por acuerdo mutuo, y no de la terminacion del
contrato por desahucio, regida por los articulos 68 y si-
guientes del C6digo de Trabajo, como erréneamente lo pra-’

tende la compafia recurrida;

Considerando que, en tales condiciones, al confirmars
o] Tribunal a quo, la sentencia de primera 'instancia que g
admiti6 la terminacion del contrato de que se trata, por.
desahucio ejercido por el trabajador, ha hecho una falsz
aplicacion del articulo 71 del Codigo de Trabajo, y ha des,
conocido el articulo 64 del mismo Coédigo, cuya violaciog
invoca el recurrente, relativo a la terminacion del contra’®

de trabajo por mutuo consentimiento; !
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-

. ciada por la Céamara Civil y Comercial del Juzgado de

- Primera Instancia del Distrito Nacional, como Tribunal de X

Trabajo de segundo grado, en fecha ocho de mayo de mil

novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en

otra parte del presente fallo, y envia el asunto ante el Juz-

gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris; y Segundo: Condena a la parte intimada al
pago de las costas, cuya distraccién se ordena en provecho

de los Dres. Rafael de Moya Grullén, Antonié Martinez Ra-

E' mirez y Mario C. Suarez, abogados del recurrente, quienes

I afirman haberlas avanzado en su totalidad. :

. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—

E Juan A. Morel.— Manuel A. Amiama.— Luis Logrofio C.— ¢

- Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-

. lor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

‘ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia au- :

t diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

- firmada leida y publicada por mi, Secretario General, que

[ certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

|

|



SENTENCIA DE FECHA 22 DE MARZO DE 1957
Semtencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Distrito Na-
cional, de fecha 14 de junio de 1956. ¢
4 0 ! ———————
.. Materia: Trabajo.
SR LATTee
Recurrente: Angel Julio Troncoso.
Abogades: Licdos. M. Campillo Pérez y Euripides R. Roque Roman. 1
? ————————————————
Recurridos Editorial La Nacién, C. por A. 3
. Abogedos: Dres. Mario C. Suérez, Rafael de Moya Grullén y An-
tonio Martinez Ramirez. :
e RN o
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- -
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer 4
gustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto -
de Presidente; Manuel A. Amiama, Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando 1
E. Ravelo de la Fuente ¥y Néstor Contin Aybar, asistidos :
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au=
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia vein-
tidos del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y siete,.'
afos 114’ de la Independencia, 94’ de la Restauracion y 27"
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia: .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ange!l
Julio Troncoso, dominicano, mayor de edad, casado, tipé-
grafo, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 29908, -
cerie 1, sello 12794, contra sentencia dictada por la Camara.
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, en sus atribuciones de Tribunal de Tra 4
bajo de segundo grado, en fecha catorce de junio de i
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- nevecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en
~ otra parte de la presente decisién; :
{ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. M. Campillo Pérez, cédula 12353, serie 1,
sello 1438, por si y por el Lic. Euripides R. Roque Roman,
cédula 1965, serie 1, sello 3070, abogados de la parte recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oidorel Lic. Mario C. Suarez, cédula 3150, serie 65, sello
41192, por si y por los doctores Rafael de Moya Grullén,
cédula 1050, serie 56, sello 6519, y Antonio Martinez Ra-

- mirez, cédula 22494, serie 31, sello 41190, abogados de la
- parte recurrida la Editorial “La Nacién”, C. por A., compa-
fiia constituida de conformidad con las leyes de la Repiiblica
Dominicana, con su domicilio social en esta ciudad, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el ‘dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

- Visto el memorial de casacién presentado por los abo-
gados de la parte recurrente; :

Visto el memorial de defensa presentado por los abo-
gados de la parte recurrida; y
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 78, inciso 4, y 86 del Cédigo
de Trabajo; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil v1ye6s
| de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando que| en la sentercia impugnada y en los
doeumentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
primero de junio de mil novecientos cincuenta y cinco, se
levant6 en el Departamento de Trabajo, Seccién de Que-
“rellas y Conciliaciones, un acta, en la cual consta que no
, se pudo llegar a un acuerdo entre las partes, con motivo de
haber sido despedido de su trabajo Angel Julio Troncoso,
por la Editorial La Naci6n, C. por A.; b) que, posterior-
- mente, en fecha treinta de junio del mismo afio, se levanté
otra acta de desacuerdo, en relacién con la reclamacion que
hacia el mismo trabajador a su patrono, de cuatro horas
€xtras de trabajo; ¢) que con motivo de la demanda inten-
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’
tada al efecto por el trabajador Angel Julio Troncoso coti-
{ra la indicada razon social, el Juzgado de Paz de la Pric
mera Circunscripeion ‘del Distrito Nacional, dicto sentencia
en fecha cuatro de noviembre de mil novecientos cincuenta
y cinco, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Que en virtud de que la Editorial “La Nacion, C. por A.”;
patrono de Angel J ulio Troncoso, obrero, no ha probado:la
justa causa invocada como fundamento del despido, -este
Tribunal declara el despido injustificado y resuelto el con-
trato por culpa del patrono, y en consecuencia, condena a
este Gltimo a pagar al trabajador Angel Julio Troncoso, los
valores siguientes: a) RD$136. (ciento treinta y seis pesos
oro) por concepto de pre-aviso; b) RD$680.00 (seiscientos
~ ochenta pesos oro) por concepto de auxilio de cesantia ¥
¢) RD$510.00 (quinientos diez pesos oro)-por concepto de
indemnizaciéon; SEGUNDO: Condena a la Editorial La Na-
ci6n, C. por A., patrono de Angel Julio Troncoso, obrero
demandante, a pagarle a este altimo el uno por ciento (1%)
de interés mensual sobre la suma de RDS$1,325.00 (mil
trescientos veinticinco pesos oro), a partir del dia de la de-
manda; TERCERO: Declara las costas de oficio”; d) aue
contra esta sentencia interpuso recurso de apelacion la
Editorial La Nacion, C. por A.”’; €) que antes de fallar so-
bre el fondo, el tribunal de apelacion realizd una informa-
cién testimonial;

Considerando que la sentencia ahora impugnada coii-
tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Acoge, |
por ser justo y reposar sobre prueba legal el recurso de ape-
Jacion interpuesto por La. Editorial La Nacion, C. por A.,
desestimando las conclusiones de la parte intimada, por in- :
fundada y, en consecuencia, revoca por los motivos prece-
dentemente expuestos la sentencia, recurrida; SEGUNDO:
Condena a la parte intimada que sucumbe al pago de fan
solo los costos’’;. . .

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: 17: Violacion de los articu- -
los 78, inciso 4, y 86 del Codigo de Trabajo; 29: Violacidn

LIAE
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1
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- del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, en los
siguientes aspectos: a) falsos motivos y b) falta de base
legal; e
Considerando que en el desarrollo del primer medio
de casacion se alega, esencialmente, que por la informa-
cion testimonial practicada no se ha podido establecer que
el frabajador Angel Julio Troncoso, Jefe de Talleres de la
* Eflitorial La Nacién, C. por A., diera golpe o cometiera ac-
tae de violencia contra Alfonso de Jesiis Guzman Nunez,
su subordinado en el trabajo; que, aun en el caso hipotético
de gue hubiera habido una paralizacion momentanea de
los trabajos de la empresa, a causa del incidente, dicha
empresa no habria tenido motivo alguno para despedir a
su trabajador, en virtud del articulo 78, inciso 4¢, del C6-
digo de Trabajo, puesto que el referido texto exige como
una condicion esencial para que el patrono pueda dar por
terminado el contrato de trabajo, no sélo que el obrero
haya cometido actos o intentos de violencia. contra uno de
‘sus compafieros, sino, ademas, que “con ello altere el orden
del lugar en que trabaje”, y el propio agraviado declaré en
el informativo, que “no hubo alteracién del orden alli”;
que, finalmente, el articulo 86, en su apartado 4¢ del citado
Codigo de Trabajo, permite al trabajador presentar su di-
- mision cuando el patrono, sus parientes o sus dependientes
. gue obren con el consentimiento expreso o tacito de él, incu-
rra, dentro del servicio, en actos o intentos de violencia
contra el trabajador, y Alfonso de Jests Guzméan no ‘lo
hizo; y fué por el contrario mantenido en su cargo “a pe-
sar de su falta comprobada de criticar de una manera per-—
judicial para los intereses de su superior Angel Julio Tron-
. Cos0, la labor realizada por éste como Jefe de Talleres de
la Editorial La Naci6n, C. por A.”; pero,
Considerando que el Codigo de Trabajo, después de
‘consagrar en su articulo 78, apartado 3° que el patrono
‘puede dar por terminado el contrato de trabajo despidien-
0 al trabajador cuando éste incurra durante sus labores
n actos o intentos de violencia, injurias o malos trata-

\
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mientos contra el patrono o sus parientes, el capataz o log
jefes de la oficina, el taller u otro centro de empresa, dis- 2
pone, en el apartado 4° del mismo articulo, que el patrono '
tendra igual derecho cuando ol trabajador cometa, contra |
alguno de .sus compaheros, cualquiera de los actos enume-
rados en el apartado anterior, si con ello altera el ordan
del lugar en que trabaja;

Considerando que el juez a quo, para declar: justifi- -
cado el despido del trabajador estableci6 en s allo, ma-
diante la ponderacién de los elementos de prueba some- 3
tidos al debate, “que en horas de labor, sostuvieron una. E
discusién el trabajador demandante y otro a quien el pri- 5
mero propiné un golpe, lo que di6 lugar consiguientemente‘.' !
a una momentéanea alteracién del orden y a que, entonces
el trabajo se paralizara automaticamente”;

Considerando, que para establecer esos hechos, el juez
del fondo se fundd principalmente en la declaracion del tes-
tigo Fortunato Blanco Ferreira, quien no sélo expresO que
ian pronto como ocurri6 el incidente Guzmaéan fué corrierido
donde €l y le dijo que “Troncoso le habia dado un golpe”,
sino, ademas, que “entonces” —esto es, tras el incidente — =
w“o] trabajo se paralizo automaticamente”, todo lo cual, aun- 3
que lo primero tenga un caracter de informacién de refe-
rencia, ha podido servirle dentro de su poder soberano de
apreciacion para formar su criterio acerca de la realidad
de los hechos alegados por el patrono; ; 1

Considerando, por otra parte, que contrariamente a
lo alegado por el recurrente, la paralizacion de los traba-
“jos de la empresa,. como consecuencia del incidente, cons-
tituye la alteracion del orden incriminada por el citado
articulo 78, apartado 4° del Codigo de Trabajo; que tam- :'
poco es admisible la tesis, sostenida por el mismo recu-
rrente, de que no puede considerarse a Troncoso, al tenor -
del mismo articulo, como un compafero de trabajo, de Guz-
man Nuifiez, “sino como un superior, como el capataz o Jefe
del Taller, tal como lo determina el apartado 3° del mismo
texto”, pues en el sentido del apartado 4? en el cual s&
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amplia el circulo de las personas que pueden ser vietimas
de actos o intentos de violencia, ‘Guzman Nufez era un
compafiero de trabajo de Troncoso, no obstante que éste
' fuese su superior jerarquico en la empresa; -
Considerando en cuanto a la violacién del articulo 86,
apartado 4, del Cédigo de Trabajo, que este articulo no ha
podido ser violado, en la sentencia impugnada, porque &l
se refiere a la facultad que tiene el trabajador que ha sido
victima de actos o intentos de violencia, de presentar su
dimisi6n, cuando uno de los trabajadores actiie con el con-
sentimiento expreso o técito del patrono, y ese no es el ca—
SO-ocurrente; que, por todo lo expuesto, en la menciomads
sentencia no se han violado los articulos que se indican en
este medio de casacion; :
Considerando que por el segundo y Gitimo medio se
alega ‘que el juez a quo para fallar el caso, ha violado el
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, al funda-
mentar su sentencia sobre falsos motivos, y dejarla sin
- base legal, “en lo que respecta a las motivaciones funda-
mentales del fallo, cuando establece que hubo alteracion
del orden en los talleres de la Editorial La Nacion, y para-
t lizacién automatica del trabajo, cosa ésta no establecida
. por ningtin documento de la causa ni por el testimonio del
: informativo y del contra-informativo”; pero,
! Considerando que lo expuesto en el examen del medio
~ (ue antecede pone de manifiesto que el juez a quo, para
- declarar justificado el despido del trabajador por aplica-
'} cion del articulo 78, apartado 4° del Codigo de Trabajo, se
- vali6 de los elementos de prueba aportados a la causa, los
- cuales le permitieron establecer tanto el acto de violencia
de Troncoso contra uno de sus companeros de trabajo como
la alteraciéon del orden que produjo en los talleres este in-
~ scidente; que, en tales condiciones, en el fallo impugnado no
- se ha incurrido en ninguno de los vicios sefialados por el
- recurrente en este medio de casacién; :
i Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
. saci6n interpuesto por Angel Julio Troncoso contra sen-
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tencia pronunciada por la Camara de lo Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en
fecha catorce de junio de mil novecientos cincuenta y seis,
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
fallo: y Segundo: Condena a la parte recurrente al pago
de las costas, ordenando su distracecién en favor de los doe-
tores Rafael de Moya Grullén, Antonio Martinez Ramirez
y Mario C. Suarez, abogados de la parte recurrida, quienes
afirman haberlas avanzado en su totalidad. 8
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.— =
Juan A. Morel.— Manuel A. Amiama.— Luis Logrofio C.—
Ca#les Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Neés-
tor Contin Aybar— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. - b
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '

Ll
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| SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DE 1957
Semdencia impugnada: Tercera Camara Penal del JJuzgado de Pri-

mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha
3 de diciembre, 1956.

'Materia: Penal.

rrente: Faustino Armando Ortega.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana, \ y

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
tieia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente: Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
©grofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
Jicenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
telebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintisiete del mes de marzo de mil novecientos
cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94' de la
Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Faustino
Armando Ortega, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago de los
Caballeros, cédula 43310, serie 31, sello 211951, contra sen-
tencia pronunciada en grado de apelacion por la Tercera
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Lrito Judicial de Santiago, en fecha tres de diciembre de mil
fovecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia a
Continuacion:’ “Falla: que debe: declarar nulo y sin efectd’
recurso de oposicion interpuesto por el nombrado Faus-
ino A. Ortega, en fecha 15-10-56, contra sentencia de este
fribunal de fecha 1-10-56, que pronunci6 €l defecto contra
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é por no haber comparecido a la audiencia, no obsts ta
haber sido legalmente citado y confirmé la sentencia dic-
tada por el Juzgado de Paz de fecha 2 de agosto del
sante afio, que condend al inculpado Faustino A. Ortega, a
sufrir la pena de un mes de prision correccional y costa 5
por haber violado el articulo 8 de la Ley N¢ 4017; 2do.
debe condenar y condena ademas al inculpado Ortega, at
pago de las costas del procedimiento”; /o
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; N
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en {3
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha siete de diciembrs
de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio determis
nado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber de! '
berado, y vistos los articulos 8 y 171, parrafo 1, de la Ley
N 4017, de 1954, sobre Transito de Vehiculos; 188 dek
Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobré
Procedimiento de Casacion;
Considerando que como el recurso de casacién intets
puesto contra una sentencia correccional que declara nuia
la oposicién por no haber comparecido el oponente, se e
tiende a la primera sentencia por defecto que estatuy6 so=
bre el fondo de la prevencion, procede el examen de amba
decisiones; | 3
Considerando, en cuanto a la sentencia del tres de dis
ciembre de mil novecientos cincuenta y seis que declaré i&
nulidad de la oposicién; que al tenor del articulo 188 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, la oposicién a una sefis
{encia en defecto pronunciada en materia correccional =3
nula si.el oponente no comparece a sostener la oposicién;
“que en la sentencia impugnada consta que el oponente no
" compareci6 a la audiencia fijada para el conocimiento G&
recurso, no obstante haber sido legalmente citado, y que
ministerio publico pidié en sus conclusiones la nulidad de
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icion; que, en tales condiciones, el Tribunal a quo apli-
0 correctamente el menclonade texto legal al pronunciar
Ja nulidad del recurso A¢ oposicién interpuesto por Fausti-
‘0o Armando Ortega <ontra sentencia en defecto del prime-
10 de octubre de mii novecientos cincuenta y seis, que esta-
tuyé sobre el fondo de la prevencién;

Considerando en cuanto a esta altima sentencia, a la
‘cual se extiende¢, como se ha expresado ya, el presente re-
curso de casacion; que el Tribunal a quo dié por estableci-
'do de conformidad con el acta redactada por el agente de
la P. N. Rafael V. Lopez, que el dia quince de junio de mil
_novecientos cincuenta y seis, a las 10 horas y 45 minutos
de la manana, el prevenido Faustino Armando Ortega fué
.sorprend;do conduciendo el automévil placa N° 4211, por
el kilometro 8 de la carretera de Puiial, transportando un
nGmero de pasajeros, mayor al indicado por su matricula,
hecho previsto y sancionado, respectivamente, por los ar-
ticulos 8 y 171, parrafo 1, de la Ley sobre Transito de Ve-
hiculos, con las penas de diez dias a un mes de prisién o
de veinticinco a cincuenta pesos de multa, o con ambas pe-
nas a la vez en los casos mas serios; que, en consecuencia,
' al declarar el Tribunal a quo al prevenido Faustino Arman-
do Ortega culpable de la infraccién prevista por el citado
articulo 8 de la Ley sobre Transito de Vehiculos, le atn—
buy6 al hecho la calificacién legal que le corresponde, y al
condenarlo a,la pena de un mes de prisi6n correccional, 1o
Impuso una sancién ajustada al articulo 171, parrafo 1, de
Ia re'fel'lda ley;

Considerando qie examinada en sus demés aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierme
‘al inferés del recurrente, ningtin vicio que justifique su ca-
Facion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Faustino Armando Ortega, contra
serli=ncia pronunciada en grado de apelaci6n por la Camara
Pery 1 del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
clal" de Santiago, en fecha tres de diciembre de mil nove-



cientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en ofra
parte del presente fallo; y Segunay: Condena al re onte
al pago de las costas. i
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml Lamarche H.— F. E. Ra
de 1a Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hiio.
Secretario General. ' IR
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Juéces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, 3
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— oA
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE MARZO DE 1957

Sentencla impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujlllo, de
3 fecha 6 de febrero de 1956.

- Materia: Penal.

Recurrente: Manuel H. Delmonte.

Dios,' Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
e Presidente; Damian Bédez B., Manuel A. Amiama. Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez y
icenciado Fernando E. Ravelo de la Fuente, asistidos del
‘Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional hoy dia vemtlslete

a de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte dé
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Manuel
H. Delmonte, dominicano, mayor de edad, casado, emplea-
do particular, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
16027, serie 1ra., sello 38411, para 1956, contra sentencias
pronunciadas en defecto por la Corte de Apelacién de Ciu-
lad Trujillo, en sus atribuciones correccionales, en fechas
eis de febrero y catorce de marzo de mil novecientos cin-
fuenta y seis, cuyos dispositivos se copian mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vista el acta de los recursos de casacion, levantada en
A Secretaria de la Corte a qua, en fecha seis de septiembre
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de ‘mil novecientos cincuenta y seis, a requerimiento del
recurrente, en la cual se alega que “nunca dispuso de los
muebles que le fueron vendidos y por lo cual fué condenado,
ya que éstos se encuentran hasta el momento en su casa
de familia y ademas por no adeudar nada de dichos muebles -
a la persona que presentd la querella”; e
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 29y 65 de la Ley sobre (!
Procedimiento de Casacion; - i
Considerando que en fecha seis de febrero de mil nove-
cientos cincuenta y seis, la Corte de Apelacion de Ciudad ,
Trujillo pronuncié en. sus atribuciones correccionales, la
sentencia en defecto cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: "
Primero:— Pronuncia el defécto contra el prevenido Ma-
nuel H. Delmonte por no haber comparecido a esta au-
diencia para la cual fué legalmente citado; Segundo:— De-'
clara regular y valido en la forma el recurso de apelacién
interpuesto por el prevenido Manue] H. Delmonte; Teree-
ro:— Confirma en todas sus partes la sentencia contra la_
cual se apela, dictada en atribuciones correccionales por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
de este Distrito Judicial, en fecha veintiséis (26) de octu-~
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo
dice asi: ‘Falla: Primero: que debe Pronunciar y Pronuncia
¢l defecto contra Manuel H. Delmonte, por no habeyp com-
parecido a esta audiencia, no obstante haber sido citado:
Jegalmente; Segundo: que debe Declarar y Declara, al nom-
brado Manuel H. Delmonte, de generales ignoradas, culpa=
ble del delito de abuso de confianza, en perjuicio de Bruno
Philipp, ¥ en consecuencia, se le condena a seis meses G€
prisién correccional; Tercero: que debe Condenar y Con=
Flena, al mencionado prevenido al pago de las costas causa-
das’; Cuarto: Condena al prevenido Manuel H. Delmonte,
al pago de las costas”; oy
Considerando que, sobre el recurso de oposicién incoa=

do por el prevenido, la indicada Corte, en fecha catorce
marzo del mismo afio, pronuncié también en defecto, &
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« sentencia cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA:
Primero:— Declara nulo el recurso de oposicion interpuesto
por el prevenido Manuel H. Delmonte, en fecha veinte de
" febrero del afio en curso, mil novecientos cincuenta.y seis,
contra sentencia dictada en atribucignes correccionales por.
- esta Corte, en fecha seis de febrero del mismo aho, que lo
' condend en defecto a sufrir la pena de seis meses de pri-
8idn correccional por el delito de abuso de confianza en
perjuicio del sefior Bruno Philipp; por no haber compa-:
recido a esta audiencia dicho ‘procesado, no obstante haber
sido legalmente citado; Segundo:— Condena al oponente
‘Manuel H. Delmonte al pago de las costas”’;

' Considerando que esta sentencia fué notificada perso-
‘nalmente al prevenido en fecha quince de mayo de mil no-
vecientos cincuenta y seis, segiin resulta del acto —en él
se indica, por error puramente material que la sentencia
es de fecha seis de abril— del ministerial Anibal Mordan
' Céspedes, Alguacil de Estrados de la Corte de Apelacion
de Ciudad Trujillo que figura en el expediente;

" «Considerando que es de principio que el recurso de ca-
sacion interpuesto contra una sentencia correccional que
‘declara nula la oposicién por no haber comparecido a sos-
1ener su recurso el oponente, se extiende a la primera sen-
tencia por defecto que estatuyé sobre el fondo de la pre-
vencion; '

Considerando que al tenor del articulo 29 de la Ley
gobre Procedimiento de Casacion, el plazo para interponer
recurso es de diez dias, contado a partir del pronuncia-
miento de la sentencia si el prevenido estuviere presente o
si hubiese sido citado a ello Y en todo otro caso, a partir de
1a fecha de la notificacién de la misma;

Considerando que, el prevenido interpuso -recurso de
Oposicién contra la sentencia pronunciada en defecto en
fecha seis de febrero de mil novecientos cincuenta y seis;
fue dicho recurso fué declarado nulo por sentencia en de-
fecto pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad
= rujillo, en fecha catorce de marzo del indicado ano; que

—
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el prevenido ha interpuesto recursos de casacion co ra
ambas decisiones en fecha seis de septiembre de 1956; perg

Considerando que, extendiéndose como se ha dicho
tes, el recurso de casacion interpuesto contra la sentene
que declara nula la oposicion a la primera sentencia g
estatuy6’ sobre el fondo de la prevencion, resulta que e
la especie, el recurso de casacion interpuesto por el preve
nido Manuel H.' Delmonte contra la decisién del seis de
febrero de mil noveczentos cincuenta y seis es superabun:
dante; '

Considerando en cuanto a la sentencia pronunciada en
fecha catorce de marzo de 1956; que es constante en el ex-
pediente que esta sentencia que declar6 nulo el recurso de
oposicién incoado por el prevenido contra la sentencia pro-
nunciada en defecto en fecha seis de febrero del mismo afio,
fué notificada legalmente al prevenido en fecha quinge
de mayo de mil novecientos cincuenta y seis; que el preve-
nido interpuso recurso de casacion en- fecha seis de :
tiembre del mismo afo; que habiendo transcurrido un plas
2o mucho mayor de diez dias contado entre la fecha en gue
dicha sentencia fué notificada al prevenido y la del recurso
de casacion por él interpuesto, resulta que dicho recu
es tardio;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible ;
tardio, con todas sus consecuencias legales, el recurso dé
casacion interpuesto por Manuel H. Delmonte, contra sen-
tencia pronunciada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha catorce
de marzo de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundat
Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravel€
de la Fuente.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIADEFEGHA%DEMARZODEIW
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Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgadolqé_;_:
Primera Instancia del Distrito Nacional como Tribunat de
Trabajo de segundo grado de fécha 20 de agosto de 1956,

————y
Maderia: Trabajo.
e
Recnrrente: Valentin Félix Jiménez
Abogado: Dr, Jovino Herrera Arno.
I ) e
~ Recurridos: Ingenieros Mendoza & Armenteros R. -
Abogado: Lic. Ramén de Windt Lavandier.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, ]a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, 'Segundo Sustituto -
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintinueve del mes de marzo de mil novecien- -
tos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de
Ja Restauracion y 27 de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: 1
‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por Valentin
Feélix Jiménez, dominicano, mayor de edad, soltero, plome-
ro, domiciliado y residente en la casa N? 1 de la calle Dr.
Guerrero de esta ciudad, cédula 1270, serie 33, sello 3245157,
contra sentencia dictada en fecha veinte de agosto de mil *
novecientos cincyenta y seis por la Camara Civil y Co-
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mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, cuyo
diepositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Jovino Herrera Arné, cédula 8376, serie
10, sello 41720, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Lic. Ramo6n de Windt Lavandier, cédula 1659,
Serie 23, sello 4370, abogado de los recurridos, Mendoza &
Armenteros Ingenieros, en la lectura de sus conclusiones;

‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; !

Visto el memorial de casacién de fecha veintisiete de
septiembre de mil novecientos cincuenta Y seis, sus-
crito por el Dr. Jovino Herrera Arng, en el cual se alegan
contra la sentencia impugnada los medios que mas ade-
iante se indican; ! 7

- Visto el memorial de defensa de fecha veintidés de oc-
tubre de mil novecientos cincuenta ¥ seis, suscrito por el
Lic. Ramoén de Windt Lavandier;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 63 de la Ley N*¢ 637, de 1944;
81 y 82 y Principio III del Codigo de Trabajo; 1315 y 2242
al 2250 del Cadigo Civil; 141 del Cédigo de Procedimiento
Civil; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
gue en fecha once de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, Valentin Félix Jiménez declaré a la Seccion
de Querellas y Conciliaciones del Departamento de Trabajo
€n esta ciudad que sus patronos los Ingenieros Carlos Men-
doza y José Manuel Armenteros R., lo habian despedido in-
Justificadamente, por lo cual pedia las prestaciones del C6-
digo de Trabajo; b) que en fecha catorce de noviembre de!
mismo afio mil novecientos cincuenta y cinco, la Seccién ya
mencionada levant6 acta de desacuerdo entre el trabajador
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y los Ingenieros supradichos; ¢) que, sobre demanda de Va- 3
lentin Félix Jimenez, lanzada el catorce de enero de mil
aoveeientos cincuenta y seis, el Juzgado de Paz de la Se- =
gunda Circunscripeion del Distrito Nacional, actuando co-
mo Tribunal de Trabajo de primer grado, dicto en fecha :
dieciséis de abril de mil novecientos cincuenta y seis una
sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero:
Acoger, como por ]a presente acoge favorablemente la de-
manda incoada por Valentin Félix Jiménez contra los Ia-
genieros Carlos Mendoza y José Manuel Armenteros R., 3
por encontrarla justa y procedente; Segundo: Declarar re-
suelto el contrato de trabajo existente entre el obrero Va-
lentin Jiménez, parte demandante, y los Ingenieros Carios
Mendoza y José Manuel Armenteros R., patronos deman-
dados, por falta de estos ultimos; Tercero: Condenar a og
Ingenieros Carlos Mendoza y José Manuel Armenteros )5 '_-.
a pagar a Valentin Félix Jiménez por concepto de aviso
previo doce dias de salario; por concepto de axulio de ce-
santia diez dias de salario y una “guma igual a los salarios
que habria recibido el trabajador desde el dia de su deman-
da hasta la fecha de la sentencia definitiva en ultima ins- %
{ancia. Esta suma no puede exceder de los salarios corres-
pondientes a tres meses”, tomando como base para el pago
de estos conceptos el salario de RD$120.00 (ciento veinte
pesos 0ro) mensual de que disfrutaba el obrero Valentin
Félix Jiménez, en el momento del despido; ¥y Cuarto: Conde-
_ nar asimismo a los Ingenieros Carlos Mendoza y José Ma- =
nuel Armenteros R., al pago de las costas”; d) que, sobre
apelacion de los Ingenieros Mendoza Y Armenteros, la Ci=
mara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, actuando como Tribunal de Trabajo
de segundo grado, dict6 en fecha treinta de agosto de mil
novecientos cincuenta y seis, una sentencia, que es ]la ahora &
impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla: '
Primero: Acoge, por ser justo y reposar sobre prueba legal 1
el recurso de apelacion contra la sentencia de trabajo del
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion de este Dis-
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trito Nacional, de fecha 16 de abril de 1956 interpuesto por
Mendoza & Armenteros Ingenieros dictada en favor de Va-
lentin Félix Jiménez; y, haciendo mérito de la excepcion de
preseripeion invocada por dicho apelante en sus conclusio-

_nes, desestimando por infundada la de la parte intimada, se

feclara que la accion de que se trata habia ya prescrito al
tenor de la Legislacion Laboral vigente; por todo lo ecual
revoca la sentencia recurrida; Segundo: Condena al fraba-
jador que sucumbe al pago de tan solo los costos”;
Considerando que, contra la sentencia impugnada, el
recurrente alega los siguientes medios: 1°: Violacién y falsa
aplicacion del articulo 63 de la Ley N° 637 sobre Contra-
tos de Trabajo de 1944, modificada por la Ley N° 2189, del
ano 1949; 2: Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil, sis-

- tema de pruebas, combinado con el articulo 81 del Codigo

Trujillo de Trabajo; 3¢: Violacién a los articulos 81 y 82 del
Codigo Trujillo de Trabajo; 4°: Desnaturalizacién de los he-
chos y circunstancias de la causa; Violacién del articulo 141
del Codigo de Procedimiento Civil— Insuficiencia de Mo-
tivos y falta de base legal;

Considerando que, por el primer medio, ¢l recurrente
aléga la “violacién y falsa aplicacién del articulo 63 de la
Ley N 637 sobre Contratos de Trabajo de 1944, modificada
por la Ley N 2189, del ano 1949, segtin el cual ‘prescriben
en el término de tres meses, a contar de la fecha de la
terminacién del contrato, las acciones en pago de las in-

- demnizaciones correspondientes a preaviso y auxilio de ce-

santia’, por cuanto, a la fecha de su demanda, lanzada el
catorce de enero de 1956, no habian transcurrido tres
meses a contar de la fecha —4 de noviembre de 1955— en
que él, Valentin Félix Jiménez, fué despedido, fecha de
despido que €] ha mantenido siempre en todas las jurisdic-
ciones; que, para fijar el 1° de septiembre de 1955 como
la fecha de terminacién del contrato de trabajo que lo li-
gaba con los Ingenieros Mendoza & Armenteros, la senten- ;
cia se apoya exclusivamente en la afirmacion de éstos y se
aparta ademas de la verdad al afirmar, dicha sentencia, que



596 BOLETIN JUDICIAL

é1, Valentin Félix Jiménez, admitié que su despido ocurrid
el 1¢ de septiembre de 1955”; pero, -
Considerando, que, en la sentencia impugnada se di
por establecido que, al surgir ante la Camara a qua la 8
cuestion de si la accion del recurrente contra los recurrides .
estaba o no prescrita, a los términos del articulo 63 de la
Ley N¢ 637, del 1944, el recurrente alegd que “‘entre el 1°
de septiembre de 1955 y el 11 de noviembre solamente trans-
currieron dos meses y once dias, por lo cual no puede haber
prescripeion y que del 11 de noviembre al 17 de enero del
ano siguiente transcurrieron dos meses y tres dias, motivo
por el cual tampoco puede haber prescripeion’’; que esa de-
claracion del recurrente es bastante para que la Camara =
a qua haya dado por establecido, como lo ha hecho, que =
¢l recurrente reconoci6 que el contrato de trabajo termind °
el 1° de septiembre de 1955; que, habiéndose establecido ast
como una cuestion de hecho la fecha de la terminacion del
contrato, esta cuestion cae fuera del control de los jueces de
casacion, teniendo en cuenta que el recurrente no ha some-
t{ido documento fehaciente alguno que demuestre que los
hechos han sido desnaturalizados; que, asi las cosas, lo
inico que quedaba por decidir a la jurisdiccion de fondo eca
<i el periodo de tiempo €n que el caso estuvo pendiente de
acuerdo o desacuerdo entre el trabajador recurrente y sus
patronos ante la Seccién de Querellas y Conciliaciones del
Departamento de Trabajo __del once al catorce de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco— constituia una
interrupcion del curso de la prescripcion o una mera Sus-
pension de ese curso; que al decidir que ese periodo de tiem-
po constituia una mera suspension del curso de la prescrip-
cién, y no una interrupcion, la Camara a qua ha hecho una
correcta aplicacion del articulo 63 de la Ley N° 637, de
1944 y de las reglas que se derivan de los articulos 2242 al
2950 del Cédigo Civil, que especifican limitativamente los
casos en que puede ocurrir la interrupcion del curso de la.
prescripeion, en ninguno de los cuales .entraba la especiz
a que se contrae el presente recurso de casacion; que, a 10§
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términos expresos del Principio IIT del Cédigo de Trabajo,
el derecho comtn es aplicable en la materia laboral cuando,
como en la especie, éste no contenga disposiciones especia-
les que deban prevalecer sobre aquel; que, por tanto, el pri-
mer medio del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando que el segundo medio del recurso, por”
el cual se alega la violacién por la sentencia impugnada del

- articulo 1315 del Codigo Civil, y del articulo 81 del Cédigo
- de Trabajo, no es sino una reiteracién, bajo diferente for-
- ma, del primer medio, que ya ha sido examinado y decla-

rado como falto de fundamento;
Considerando que el tercer medio, en el cual se sostie-

_ ne la violacién, por la sentencia impugnada, de los articulos

81 y 82 del Cddigo de Trabajo relativos a los requisitos gue
deben cumplirse por los patronos para despedir a sus tra-
bajadores, se refiere al fondo del litigio, que no ha sido
tocado por la sentencia impugnada, la cual, como resulta
de lo expuesto més arriba, declaré prescrita la accién que
hubiera podido ejercer ttilmente el recurrente contra sus
patronos si hubiera actuado con mas diligencia; que) por
tanto, este tercer medio carece de pertinencia y debe ser
también desestimado;

Considerando que, por el cuarto y Gltimo medio, el re-
currente alega desnaturalizacién de los hechos ¥y circuns-
tancias de la causa, violacién del articulo 141 del Caodigo
de Procedimiento Civil e insuficiencia de motivos y falta
de base legal en la sentencia impugnada; que talés agravios
se refieren a las circunstancias que tuvo en cuenta la Ca-
mara a qua para establecer, como una cuestién de hecho,

‘que las relaciones contractuales entre el recurrente y sus

patronos terminaron el primero de septiembre de mil no-
vecientos cincuénta y cinco; que, como puede verse clara-
mente en el considerando en que en la presente sentencia
se examina el primer medio del recurso, la sentencia im-

Pugnada, para fundar su decisién segin la cual la accién
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del recurrente estaba prescrita, se basa en una declaracién
textual del recurrente, que ha quedado transcrita, en la que
dicho recurrente, tratando de hacer reconocer como una
interrupcién de la prescripcién lo que so6lo era una suspen- -
<ién, reconocié inequivocamente que su relacion contractual E
con los recurridos terminé el primero de septiembre de mil R
novecientos cincuenta y cinco, o sea en la misma fecha |
establecida en cuanto a ese punto por la sentencia impug-
nada; que el examen de la sentencia demuestra que ésta
contiene una exposicion completa de los hechos y circuns-
tancias de la causa, en cuanto era pertinente para el carac- 1
ter de la decision con que resolvio la apelacién; que, en cuan-
to al mismo aspecto, la sentencia impugnada contiene to-
dos los motivos suficientes para justificar su dispositivo;
Gue, por tanto, los tres agravios que integran el cuarto y i
altimo medio del recurso carecen también de fundamento
y deben ser desestimados; :
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Valentin Félix Jiménez contra sen-
tencia del veinte de agosto de mil novecientos cincuenta y
seis, dictada como Tribunal de Trabajo de segundo grado
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se ha trans-
crito en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas. ' ,
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Manuel A. Amiama.—
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
" de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General. -
La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- '
diencia puablica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MARZO DE 1957

Semtencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 24
de mayo de 1956.

Materia: Tierras, 4

Recurrente: F. de Rutté,
Abogado: Lic. Milciades Duluc.

Recurrido: Francisco Thomas.
Abogado: Lic. Narciso Conde Pausas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repliblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez
¥ licenciado Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hey dia veintinueve del mes de
marzo de mil novecientos cincuenta y siete, anos 114’ de
la Independencia, 94’ de la Restauracion Yy 27" de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

jobre el recurso de casacion interpuesto por F. de
Rutté, de nacionalidad suiza, industrial V propietario, domi-
ciliado y residente en Serriéres, Neuchatel, Suiza, sin cé-
dula que indicar por estar fuera del pais, contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras (Decisién N* 1, en rela-
cién con la Parcela N¢ 2882, del Distrito Catastral N¢ 7, del
Municipio de Samana, Secciones de Honduras, Las Pascua-
las, Arroyo Barril, Rio San Juan, Noroeste y Los Algarro-
bes), de fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos

'R
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cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otro lugar det
presente fallo; -
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el licenciado Milciades Duluc, cédula 3805, serie

1, sello 41396, abogado del recurrente, en la lectura de sus

conclusiones;
Cjdo el licenciado Narciso Conde Pausas, cédula 6363,

serie 56, sello 18089, abogado de la parte recurrida, Fran- '

cisco Thomas, dominicano, mayor de edad, casado, agricud-
tor, domiciliado y residente en la seccion de Rio San Juan,
del municipio de Samana, cédula 427, serie 65, sello 07199,
en la lectura de sus conclusiones;

* Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacién de fecha veinte de julio®

de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por el licen-
ciado Milciddes Dulue, a nombre y en representacion del
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
mas adelante se expondran, asi como el memorial de am-
pliacién de fecha diecinueve de noviembre de mil novecien-
tos cineuenta y seis, suscrito por el mismo abogado también
a nombre del recurrente;

Visto el memorial de defensa de fecha diecisiete de 3

agosto de mil novecientos cincuenta y seis, suserito por el
licenciado Narciso Conde Pausas, abogado del recurrido, asi
como el memorial de ampliacién suscrito por el mismo abo-
gado también a nombre del recurrido, en fecha veintitrss
de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1108, 1315, 1347, 1582, 1591,
1895, 1898, 1899 del Codigo Civil; 33 y 35 de la Ley N¢ 990,
sobre cédula personal de identidad; 84 de la Ley de Registro
de Tierras; 141 del Codigo de Procedimiento Civil, y 1 ¥

65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
: Considerando que en la sentencia impugnada y en 10s

documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que j
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Ja Parcela N° 2882, del Distrito Catastral N* 7 del Munici-
pio de Samana, con una extensién superficial de 87 Hs. 99
As. 37 Cas. y sus mejoras consistentes en cultivo de cacao
y pasto natural fué reclamada por el Lic. Narciso Conde
- Pausas a nombre de Francisco Thomas, en contradiccion
con F. de Rutté, representado por el Lic. Milciades Duluc;
- b) que el primero deposité en apoyo de su reclamacion ante
el Juez de Jurisdiccion Original los siguientes documentos:
1.— Acto namero 8, transcrito, instrumentado en fecha
veintitrés de febreéro de mil novecientos cuarenta y ocho
por el Notario Publico Lic. R. E. Dickson de San Francisco
de Macoris, en virtud del cual Dolores Molina de Luna, cé-
dula N° 1631, serie 56, sello N 1, 233, 162 asistida de su
esposo Juan Antonio Luna, cédula N 3, serie 56, sello N?
14094, mediante el precio de un mil doscientos pesos (RD
$1,200.00) oro, “que ha recibido en totalidad”, “desde hace
algtn tiempo vendié y puso en posesién, lo que hoy ratifica”,
a Francisco Thomas, cédula N© 427, serie 75, sello N* 37675,
“una Finca con cultivos de cacao, otros arboles frutales y
- monte” de una extension de 199 hectareas y 30 media areas,
« sean dos caballerias y seiscientas ochenta tareas, segiin
pilano de mensura de fecha primero de junio de mil ocho-
cientos ochenta y nueve, autorizado por el agrimensor An-
- tonio del Monte, ubicada en Rio San Juan y con sus limites
bien determinados en el cuerpo de dicho acto, terrenos que
adquirid la vendedora por compra que hizo a Friazt de Rut-
té “quien di6 poder al efecto al sefior Enrique Geneux, se-
gun acto del Notario de la Comun de Castillo sefior José
Furcy Castellanos Meran, transcrito”, 2.— Acto N¢ 2, trans-
_ crito, instrumentado en fecha 28 de enero de 1936 por el
Notario Publico José Furcy Castellanos Meran, de la en-
tonces comin de Castillo, en virtud del cual Henrique Ge-
neaux “bajo las garantias reales y toda solidaridad, a nom-
bre y en representacién de Friazt de Rutté, del domicilio
de Neuchatel, Suiza, segin poder especial que al efecto tie-
ne”, mediante el precio de quinientos pesos (RD$500.00)
“que dice el sefior Geneaux tener recibidos en efective de
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manos de su compradora a entera satisfaccion” vendié a

Dolores Molina de Luna, autorizada por su esposo Juan

Antonio Luna, “los siguientes inmuebles: (A) Una finca
de cacao, de una superficie” segn plano de mensura auto-

rizado por el agrimensor Antonio del Monte el primero de

junio de mil ochocientos ochenta y nueve, de 199 hectareas
v 30 y media areas, equivalentes a dos caballerias y seis-

cientos ochenta tareas, ubicada en Rio San Juan y con sus '

limites bien determinados en el cuerpo de dicho acto, ¥
(B) Un solar en la calle “La Marina”, en la cindad de Sa-
mana; fincas que declar6 Geneaux “‘que las hubo su man-
dante Friazt de Rutté por compra a Noel Caccavelli, difun-
to”, ‘segin escritura autorizada en la entonces -comun de
Sanchez, por el Juez Alcalde en funciones de Notario en

o ha 14 de abril de 1893 debidamente transcrito al siguien-
te dia. Dicho acto contiene dos clausulas separadas, segui- 3

da la una de la otra, que a la letra dicen asi: “He tenido a la

_yista la Cédula de identidad del senor Don Henrique Ge- s

neaux segun disposicion legal.— La Cédula de identidad del

<efior Juan Antonio Luna, N¢ 0003, Serie N° 56, fué expe- 3

dida en San Francisco de Macoris el dos del mes de marzo
de mil novecientos treinta y,dos”; ¢) que a su vez el Lic.
Milciades Duluc a nombre de F. de Rutté deposito el si-
auiente documento: 1.— Acto N 5, transcrito, instrumen-
1ado en fecha catorce de abril de mil ochocientos noventa

slan bl

y tres por Sinencio Marcelino, Alcalde Constitucional de @
Sanchez, en funciones de Notario, en virtud del cual Noel
Caceavelli vendio por el precio de clen mil francos, a Friazt |

de Rutté los siguientes inmuebles: 17 Una plantacion de
_ cacao radicada en Rio San Juan, comin de Samana, inti-
tulada Hacienda Esperanza, 9 Una casa de altos ¥ bajos
vadicada en dicha ciudad, calle La Marina, N* 60; 39 Otra
casa radicada en la misma ciudad y calle, también de altos
v bajos, N° 63; 4¢ Otra en la calle Esperanza Ce dicha cits
dad, construida de maderas extranjeras y techadas de zinc,
y 5 Un solar en la calle La Marina; d) ‘que en la audiencia
que con motivo del saneamiento de la indicada Parcela N?
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- 2882, se verific6 ante el Tribunal de Jurisdiccin Original,
el apoderado de F. de Rutté Lic. Duluc nego que éste hubie-
- raotorgado el poder mencionado en el acto del Notario Cas-
tellanos Meran del 28 de enero de 1936, y luego de haberse
ordenado por el Juez, de manera" infructuosa, la busqueda
en los archivos de dicho Notario del referido poder, y de
haberse sustanciado la causa, fué dictada una sentenciz
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: se decla-
ra inexistente la venta realizada por Henrique Geneaux en
favor de la sefiora Dolores Molina de Luna, dominicana,
- mayor de edad, casada con Juan Antonio Luna, domiciliada
y residente en la ciudad de San Francisco de Macoris, asi
como la otorgada por ésta, en favor de Francisco Thomas,
- dominicano, mayor de edad. .-; SEGUNDO: se ordena el
registro del derecho de propiedad de esta parcela y sus
mejoras consistentes en cultivos de cacao y pasto natural,
en favor de Friazt de Rutté, hacendado, negociante, del do-
micilio de Neuchatel, Suiza’’; e) que contra esta decision
apel6 el Lic. Narciso Conde Pausas a nombre y en repre-
sentacion de Francisco Thomas, depositando posteriormen-
te ante el Tribunal Superior de Tierras que conocid de
dicha apelacion los siguientes documentos, registrados, que
. escritos en francés fueron luego traducidos al espafiol por
- el intérprete judicial Dr. H. Henriquez Almanzar: 1.— Car-
- ta de fecha 2 de agosto de 1935, dirigida desde Chamneut,
por F. Rutté a Enrique Geneaux, en Pimentel, que dice:
“Sefior: Su “carta del 12 de julio con sus anexos llego a
mis “manos y le he acreditado los $50. sobre Nueva York
“que Ud. me ha retornado como saldo de cuenta. De “acuer-
do hacer la venta de la casa por $15. (una palabra ilegible)
a la oferta para la Esperanza me parece absolutamente
insuficiente ($300.) Yo pensaba “cederla por $2,500. En
cuanto la estimaria Ud.?— Sirvase aceptar, sefior, mis
saludos cordiales”. “fdo. F. de Rutté”. 2.— Carta dirigida
en fecha 20 de septiembre de 1935 por F. de Rutté, desde
Serriéres, a Enrique Geneaux en Pimentel, que dice asi.
“Senor: Su estimada del 29 de agosto me ha llegado hoy y
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me apresuro a contestarla. Sus noticias no son muy alen-.
tadoras y no es sin vacilacién que me decido a darle plenos
poderes para liquidar en la mejor forma La Esperanza y .

el solar que poseo aun en Samana. Yo preferiria vender en
£500.; pero seria necesario en todo caso un avance en efec-
tivo y garantias reales para los pagos subsiguientes. Tam-
bién creo que el acto de venta no sera hecho sino una vez
hechos todos los pagos. Estoy obligado a ponerme en sus
manos y tengo confianza en Ud. Ud. guardara de mis inte-
reses en la mejor forma. Con el fin de permitir a usted ac-
tuar rapidamente, le remito por este mismo correo bajo
certificado® N? 17 Sentencia relativa a la toma de posesion
de la plantacion Esperanza, del 14 de noviembre de 1893;
vy N 19 Acto de Venta por deferencia en mi favor de la
Esperanza etc., del 1 de mayo de 1912, acto instrumentado
por el Sr. Virgilio- Ramirez, Notario de Samana. En un
segundo paquete también certificado le remitiré en estos
dias: el plano original de la Esperanza hecho por Antonio
Gel Monte, en Samana, el 1 de junio de 1889, asi como una
copia en azul de dicho plano.— Espero que estos documen-
tos llegaran a sus manos en perfecto estado y que bastaran

para realizar las operaciones necesarias.— Le ruego avi-

carme inmediatamente la llegada de los documentos. Al
darle las gracias por su amable intervencion, le expreso,
Sefior, mis mejores sentimientos. (fo. F. de Rutté”; 3>—Car-

{a de fecha 10 de diciembre de 1938, dirigida por F. de Rut-

{& desde Serriéres, a Enrique Geneaux en Pimentel que dice:
“Sefior: Su carta del 18 de noviembre me ha llegado con:
$250. sobre Nueva York, y se los he acreditado bajo reser-
va de buen fin. En cuanto al dinero que debe llegarme, €s-
pero que Ud. me lo podra hacer llegar en tiempo no muy
lejano. Habiendo tamto retardo en los pagos Ud. tendra a
bien hacerse reembolsar sus gastos del adquiriente. Yo creo
no pedir mucho visto el buen precio en que se ha vendido
la Esperanza. Le ruego guardar bien mis intereses. Deploro
que'su pais sufra también la crisis, como es el caso de to-
dos. Aqui la situacion se agrava por causa de los arma-

i
|
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mentos y de la inquietud en lo que respecta a la paz. Espe-
ramos que pueda ser mantenida. 1939 esta a Ia puerta, lo
gue me ofrece la ocasién de presentarle mis parabienes
sinceros para que dicho afio sea feliz y beneficioso para Ud.
Y para los que le son caros. Acepte, senor, mis saludos
cardiales”; 4.— Plano (copia en azul) de la finca “La Es-
peranza, (finca de cacao), “de la propiedad del sefior don
Noel Caccavelli, sita en el lugar denominado El Rio de San
Juan de la Peninsula de Samana, levantado por Antonic
del Monte, junio 1 de 1899; y 5— Comprobante de remi-
sion de valor de $135.00 por mediaciéon de The National
City Bank of New York, de La Vega, a favor de F. de Rut-
¢, ano 1937, hecho por Enrique Geneaux, de Pimentel—
) que a su vez, en fecha 17 de abril de 1956 el licenciado
Milciades Duluc a nombre de F. de Rutté depositd ante el
Tribunal Superior de Tierras los siguientes documentos: 1.—
Carta’escrita en francés, luego debidamente traducida al
espafiol por el intérprete judicial, dirigida en fecha veinti-
@os de diciembre de 1947, desde Serriéres, Suiza, por F.
de Rutté a F. Caccavelli en Samana que dice asi: “Estimado
sefior: Gracias por sus amigables lineas del 17 de octubre
récibidas hace algunos dias. Tenga la bondad de salvaguar-
dar mis intereses en lo concerniente a mi finca Esperanza,
para lo cual le doy un poder ajustado a esas lineas...”; y
2.— Escrito debidamente traducido por el Intérprete Judi-
ckal, del francés al espanol, que dice asi: “PODER.— El in-
frascrito, F. de Rutté, domiciliado en Serriéres, Suiza, pro-
pietario de la finea Esperanza, en Samana, otorga por la
presente, poder al sefior Francois Caccavelli, residente en
Samand, para salvaguardar sus intereses en relacién con
dicha propiedad. Hecho y firmado en Serriéres, Suiza, el
22 de diciembre de 1947. (fdo. F. de Rutté”, registrado) ;

Considerando que sobre el indicado recurso de apela-
¢i6n interpuesto por Francisco Thomas el Tribunal Superior
de Tierras dictd en fecha veinticuatro de mayo de mil no-
vecientos cincuenta y seis la sentencia ahora impugnada
tuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: 1°— Se acoge
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por, ser justa ¥ bien fundada, la apelacion interpuesta en

fecha 9 de diciembre de 1955, por el Lic. Narciso Conde

Pausas, a nombre y €n representacién del sefior Francisco
Thomas; 2'— Se revoca la Decisién N° 32 de Jurisdiccién
Original, de fecha 18 de noviembre de 1955, en relacion
con la Parcela N* 2882, del D. C. N* 7 del Municipio de Sa-
mana, Provincia de Samana; 39— Se ordena el registro del
derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras, en
favor del sefior Francisco Thomas, dominicano, mayor de
edad, agricultor, domiciliado ¥ residente en la seccion de
Rio San Juan, municipio y provincia de Samana, portador
de la cédula 427, serie 65""; ; '

Considerando que por su memorial el recurrente invo-

ca los siguientes medios de casacion: «pRIMER MEDIO:
Desnaturalizacion de los documentos de la causa.— Vioia-
cién de los articulos 1984, 1985, 1988, 1989, y 1315 del

Codigo Civil y falsa aplicacion del articulo 1347 del mismo

codigo”; “SEGUNDO MEDIO: Violacién de los articuios
1108, 1582 y 1591 del Codigo Civil”; ¥ TERCER MEDIO:
Violacion de los articulos 33 y 35 de la Ley N¢ 990 sobre
Cédula Personal de Identidad; 84 de la Ley de Registro de
Tierras y 141 del C6digo de Procedimiento Civil”;

Considerando que a su Vez la parte recurrida Francisco
Thomas le opone al recurrente la inadmisibilidad de su re-
curso de casacion, alegando que la decision recurrida le
fué notificada a dicho recurrente en fecha 24 de mayo de
1956y publicada el mismo dia en forma legal, medianie
la fijacion en la puerta principal del Tribunal de la corres-
pondiente copia y que el recurso de casacion fué interpues=
to por emplazamiento de fecha 3 de agosto de 1956 ha-
biendo transcurrido segin sostiene el intimado, mas de doé
meses; Pero,

Considerando que de acuerdo con la certificacion del
Secretario del Tribunal de Tierras inserta al pié de la sen-
tencia recurrida, la misma fué fijada “‘en la Puerta Princi-
pal del edificio que ocupa este Tribunal en Ciudad Trujilie,

i
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Distrito Nacional, el dia 28 de mayo de 1956”, no el veinti-
- cuatro del referido mes como lo alega el intimado; que,
consta por otra parte, que el recurso de que se trata fué in-
terpuesto por memorial suscrito ¥ depositado en fecha veinJ
te de julio de mil novecientos cincuenta ¥ seis por el abogado
. del recurrente, quien en esa misma fecha fué autorizado a
emplazar a la parte contra quien se recurre; que por tanto,
¢l presente recurso -de casacién ha sido interpuesto dentro
del plazo de dos meses establecido por la ley; que ademas,
habiendo dicho recurrente emplazado al recurrido en fecha
tres de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, 1o ha

hecho igualmente dentro del plazo de treinta dias estable-

cido por la Ley; que, en corsecuencia el medio de inadmi-
f sién propuesto por el recurrido debe ser desestimado;

} En cuanto al fondo: Ty
Considerando que por el primer medio de casacién el
recurrente invoca “Desnaturalizacién de los documentos de
. !la causa.— Violacién de los articulos 1984, 1985, 1988, 1989
- ¥ 1315 del Cédigo Civil y falsa aplicacién del articulo 1347
del mismo Cédigo”, y aduce en sintesis, que del espiritu y
tenor de las cartas dirigidas por F. de Rutté a su Admi-
- nistrador de la finca “Esperanza” Enrique Geneux en fechas
dos de agosto, veinte de septiembre de mil novecientos trein-
ta y cinco y diez de diciembre de mil novecientos treinta y
ocho, depositadas por Francisco Thomas en apoyo de su
apelacion, no puede inferirse como lo ha hecho el Tribunal
a quo, sin desnaturalizar los hechos de la causa, la existen-
cia de ningin mandato: que también, la ultima de esas car-
tas fué desnaturalizada en cuanto el Tribunal a quo afirmé
haber completado su conviccién con, ella, no obstante la
objecion que se le hizo de que no contenia firma ¥y en cuan-
to ademaés, respondi6 a esa objecion expresando en la sen- -
tencia impugnada que ésto quedaba desvanecido porque la
carta anterior del veinte de septiembre de mil novecientos
treinta y cinco contiene también datos que revelan el poder,
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refiriéndose en este punto a que ¥'se remitio con ella la do-
cumentacién necesaria para gue la venta pudiese ser otor-
gada” y concluyendo con que “en todo caso, constituye
un principio de prueba por escrito robustecido por el envio
de la documentacion. . ."”"; que, mas todavia, en el fallo im-
pugnado se desnaturalizaron también la carta y el poder
que con fecha veintidos de diciembre de mil novecientos
cuarenta y siete le envi6 F. de Rutté a. Noel Caccavelli para
gue le salvaguardara sus intereses en lo que concierne a la
finca “La Esperanza” al afirmar el Tribunal a quo que
ruando en dichas carta y procuracion se habla de intereses
relativos a la mencionada finca, “debe interpretarse en el
<entido del balance que pudiéra tener pendiente, puesto que :
la finca habia sido vendida a plazos. ..” sosteniendo el re-
currente que no podia referirse como lo admite dicho fallo
= balance pendiente, cuando la venta alegada data del vein-
tiocho de enero de mil novecientos treinta y seis y seglin
dicho recurrente se realizoé al contado y no a plazo; que los
razonamientos del Tribunal en relacion con las referidas car- -
tas del diez de agosto y del veinte de septiembre de mil
novecientos treinta y cinco relativamente a que la primera
no contiene mandato pero si un principio de prueba por
escrito de mandato para vender por $2,500.00 y que la
segunda, escrita segin el criterio del Tribunal en condicio-
nes diferentes a la primera, contiene un mandato para ven-
der por $500.00, podrian ser permisibles para determinar
el alcance de un poder existente, mas no para suplantar las
categéricas disposiciones del articulo 1988 del Codigo Ci-
vil que requiere un mandato especial y expreso para vender;
que, se ha incurrido en la violacion del articulo 1347 del =
Codigo Civil en cuanto la mencionada carta del diez de di-
ciembre de mil novecientos treinta y ocho no estando fir- =
mada no podria ser ¢onsiderada como un escrito que ema- 3
- mara de F. de Rutté y. que sirviera de principio de prueba =
por escrito; y en cuanto ademas, nada se ha expresado en
la sentencia impugnada en cuanto a que dicho escrito haga
werosimil el hecho alegado; que los razonamientos dados por
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Jos jueces implican también una violacién de los referidos
‘articulos 1984, 1985 y 1315 del Cédigo Civil, en cuanto ad-
- Tniten la venta del veintiocho de enero de mil novecientos
ireinta y seis sin mandato alguno o sin prueba de dicho
mandato, o atn hipotéticamente en el caso de que se hubiera
establecido dicho mandato, no se atendié a la frase “seria
- necesario en todo caso un avance en efectivo Y garantias
reales. .."” escritas por Rutté que limitaban dicho mandato,
y obligaban al supuesto mandatario a sujetarse a los limites
tde ese mandato conforme lo establece el articulo 1989 del
Codigo Civil; pero, :

Considerando que el Tribunal a quo lo que ha estable-
cido mediante el examen de las cartas del dos de agosto,
~ veinte de septiembre de mil novecientos treinta y cinco y
diez de diciembre de mil novecientos treinta y ocho, es que:
'a primera es evidente que no contiene mandato, pero si
. U principio de prueba por escrito porque se expresa en
- elia que aunque la oferta por la finca “La Esperanza” le
parece insuficiente, “él pensaba cederla por $2,500.00”:
“Que, sin embargo, cuando se escribi6 la segunda (o sea
la carta del veinte de septiembre de mil novecientos treinta
¥ cinco) parece que las condiciones dentro de las cuales fué
escrita la primera carta eran diferentes, pues en ésta se
- ©xpresa que “como las noticias recibidas no son muy alen-
. tadoras, no es sin vacilacién que me he decidido a darle
plenos poderes para liquidar en la mejor forma La Esperan-
za y el solar que aun poseo en Samana’’; “Que dicha carta
luego agrega las siguientes palabras que no dejan lugar a
duda de su intenciéon de dar mandato para vender: ‘Yo
preferiria vender en $500.00, pero seria necesario en todo
€aso un avance en efectivo y garantias reales para los
. Dagos siguientes’. .. ‘Estoy obligado a ponerme.en sus ma-
nos y tengo confianza en usted’; que todavia mads, para
completar la conviceién de que por esta carta se daba po-
der para vender, en ella se expresa que con el fin de permi-
tir al mandatario ‘actuar rapidamente’, le remite por co-
rreo certificado la documentacion relativa a la finca, docu-
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mentacion que se describe en la carta, agregandose 1o si-
guiente: ‘Espero que estos documentos llegaran a sus mia-
nos en perfecto estado y que bastaran para realizar las
operaciones mas necesarias’; T
Considerando que al Tribunal & quo han podido bastar- 1
le las consideraciones que anteceden en relacion con la refe-
rida carta del veinte de septiembre de mil novecientos trein-
ta y cinco, para deducir como lo hizo, de su contenide y
cin desnaturalizar los términos en que esta redactada dicha
carta, la existencia del mandato de que se trata; que por Cofi=
siguiente los alegatos que S€ hacen en relacion con la misma
.deben ser desestimados; '
Considerando que de 1o expuesto resulta, que el Tribu~
nal no tenia que dar otros motivos como los que se refie-
ren al examen de la primera y de la tercera carta los cua-
les en realidad, son superabundantes; que siendo asi, los_
alegatos del recurrente en relacién con dichas cartas cuanto
al principio de prueba por escrito asi como en lo que se
refiere a una supuesta desnaturalizacién y a que la carta &
del diez de diciembre de mil novecientos treinta y cinco no
esta firmada, a que no puede servir de principio de prueba &
por escrito o a que en relacién con la misma se ha aplicado
falsamente el articulo 1347 del Codigo Civil, deben ser tam- %
bién desestimados por improcedentes; *
~ Considerando que ademas, en lo que se refiere & &=
caita y al poder de fecha veintidos de diciembre de wmil'¥
novecientos cuarenta y siete, que el recurrente alega que
fueron también desnaturalizados, lo decidido por el Tribu-
nal a quo es que, a su juicio, dicha carta no contiene ex-
presién alguna que implique que no habia sido dado poder
para vender, y que, “ademas, aunque contuviera alguna
expresion al respecto, los jueces pueden apreciar si el poder =
habia sido dado, y si se llega a esa conviceion, como seé hd |
llegado, es indiferente que el poderdante mas tarde escri-
hiera una carta tratando de desmentirlo”; que, en seguida j
de estos razonamientos el Tribunal a quo dejo establecida
la objecién, de que, “‘es el caso que el poderdante no la ha
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‘desmentido, porque en la carta que él dirigio al senor Cac-
cavelli el veintidés de diciembre de mil novecientos cua-
aenta y siete lo que le decia es lo siguiente: ‘tenga la bon-
dad 'de salvaguardar mis intereses en lo que concierne a mi
finca Esperanza, para lo cual le doy poder ajustado a esas
'_Jineas’, que evidentemente la palabra ‘intereses’ es necesa-
rid-interpretarla en el sentido del balance que pudiera tener
| pendiente, puesto que la finca habia sido vendida a plazos,
| ¥ sobre todo, que la ‘procuracion’ que envié anexa de su
§ pufio y letra y que contiene fecha 22 de diciembre de 1947,
lo gue hace es repetir lo mismo, o sea que le da poder a
Francisco Caccavelli ‘para salvaguardar sus intereses rela-
L livos a esta propiedad”; con lo cual el Tribunal a quo no Ha
Jincurrido en ninguna desnaturalizacién acerca de los refe-
‘ridos documentos;

1 Considerando’ que por otra parte, los jueces del fondo
‘no hacen sino usar del poder soberano de interpretacion
que les pertenece cuando se limitan a fijar el verdadero
alcance de los actos invocados por una de las partes en
‘Causa sin desnaturalizar el sentido de 1ds mismos; que espe-
cialmente, en el presente caso, el Tribunal a quo en virtud
de ese poder soberano ha podido considerar que las ex-
bresiones que se encuentran en la carta del veinte de sep-
| tiembre de mil novecientos treinta Y cinco segin el examen
gue hizo de la misma, contienen mandato para vender, sin
incurrir por ello en la violacién de los textos relativos al
@ mandato que el recurrente invoca, ni violar las reglas de
a prueba, contenidas en el articulo 1315 del Cédigo Civil;
' Considerando que por el segundo medio de casacién
€l recurrente invoca la “violacién de los articulos 1108, 1592
Yy 1391 del Codigo Civil”, sosteniendo en esencia, que en lo
Gue respecta a la venta del veintiocho de enero de mil no-
Vecientos treinta y seis hay ausencia de consentimiento por
barte del vendedor, ya que la voluntad de éste no intervino
Yy no fué tampoco legalmente representado; que, ademas,
£sa venta por $500.00 de una finca cultivada de cacao y
$0iros frutos, con una extension de 199 hectareas, 30 y me-
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un solar ubicado en 1a principal calle de 1a
ciudad de Samand, 1o €s una venta a precio vil sino una
venta sin precio serio; que el Tribunal a quo estimé que F.
de Rutté pensé vender esa finca originalmente por dos -:.
mil quinientos pesos ¥ que tenia su explicacién que luego
la operacion se hiciera por quinientos, “dada la época an
que fué realizada, cuando el mundo estaba en crisis y bajo 3
 menaza de una guerra mundial”; que dicho Tribunal, afie-
ma el recurrente, no ha debido tomar como punto de partida
el indicado precio de $2,500.00 “en que s€ ‘pensaba vender :

nriginalmente_’_’, sino el precio de 100,000.00 francos €n que
adquirio Rutté esa finca, equivalentes a 220,000.00 pesos
oro en aquella época; que en tales circunstancias, no ha

debido hablarse de precio vil sino de falta de precio serio,

Jo que hace nula la venta; pero,

Considerando queé por cuanto ha sido expuesto con
motivo del examen de los anteriores alegatos del recurreri-
te contenidos en el primer medio de casacion, el Tribunal =
a quo por 1a sentencia impugnada dejo establecida la exii-—

tencia del mandato otorgado por F. de Rutté en virtud det =
cual Enrique Geneux vendié 1a finca de que s€ trata asi

como las circunstancias en 1as cuales el poderdante vario§
el precio en que originalmente penso vender dicha finca,
reduciéndolo a $500.00; que, en consecuencia, 10s alegatosf' 3
del recurrente relativos a que hubo ausencia de consenti- -
miento y a queé él no fué representado, carecen de funda-
mento y deben ser desestimados; que, también es infundada.
a critica que hace el recurrente en relacién con el precid de
la venta del veintiocho de enero de mil novecientos treinta
ocho, porque €n lo que respecta al inmueble vendido ¥y &%
valor que podia atribuirsele al mismo, en la senten ia im=
pugnada no consta que €l Tribunal 2 quo tuviera ninguna
otra referencia que €l precio de dos mil quinientos pesos en
que originalmente pens6 vender el sefior de Rutté ¥ é| de
quinientos pesoS en que posteriormente expresd que Press
feria vender; que, de esa intencion

ademads, la apreciacion.
mani_festada entonces por €l propio sehor de Rutté, asi €97

dia areas y de
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- mo de las circunstancias que en el presente caso acos
Aaron al contrato, y el saber segun las influencias que han
tenido las mismas, si el precio es vil 0 si no es un precio
serio, son cuestiones de hecho abandonadas al examen de
los jueces del fondo; que por tanto, el segundo como el
. primer medio de casacién debe ser también desestimado;
Considerando que por el tercero y tltimo medio. de
casacion el recurrente invoca: “la violacién de los articulos
33 y 35 de la Ley N* 990 sobre Cédula Personal de Identi-
- dad; 84 de la Ley de Registro de Tierras y 141 del Codigo de
Procedimiento Civil”, sosteniendo en resumen: que en el
acto del veintiocho de enero de mil novecientos treinta ¥y
seis el notario actuante prescindi6 de las cédulas de identi-
. dad personal de los contratantes, no obstante las disposicio-
nes categoricas de los citados textos de la referida Ley N=
990; que a ese documento no podia por tanto darsele curso:
¥ que, por otra parte, la sentencia impugnada silencié y no
di6 ningin motivo para responder a este punto que fué
objeto de sus conclusiones presentadas en audiencia, con
!o cual se violaron los textos va indicados; pero,
' Considerando que si al tenor del articulo 33 de la Ley
N¢ 990 sobre la Cédula Personal de Identidad, que reproduce
- una disposicién anterior que estaba también en vigencia en
- la fecha en que se efectué la venta de que se trata, los
Notarios no pueden autorizar ningin instrumento o acto
sin que las partes justifiquen su personalidad con la pre-
 sentacién correspondiente de la cédula personal Vv sin con-
' signar las circunstancias de que esta al dia en el pago del
. impuesto, la violacién de ese texto no puede tener otro efec-
to que la aplicacién de una sanci6n al Notario que incum-
ple esa obligacién, pero no puede invalidar ni restar efica-
cia juridica al acto pasado por el Notario con respecto al
cual se haya omitido esa formalidad; que también, la dis--
posicion del articulo 35 de la misma Ley, nd se aplica sino
cuando'se trata de ejercitar acciones o de realizar una
gestion cualquiera, caso en los cuales los tribunales Vv jue-
ces no dardn curso a escrito alguno sin que el autor o
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recurrente o su representante legal determine en el ¢ onea-
bezamiento del mismo su personalidad, con referencia a la
circunstancia consignada en la cédula personal que debera'
ser exhibida para la comprobacién; que dicha disposicién
no puede ser extendida y aplicarse a otros casos no com-
prendidos en ella y como lo pretende el recurrente a los do-
cumentos aportados en una causa para servir de prueba;
que .en tales condiciones los alegatos de violacién a los ar-
ticulos 33 y 35 de la Ley N* 990 sobre Cédula Personal de :
Identidad deben ser desestimados; que, por .otra parte, el
Tribunal a quo no fué apoderado por conclusiones formales,
como alega el recurrente, relativamente a que no
se le diera curso al acto notarial del veintiocho de enero
fle mil novecientos treinta y seis; que el recurrente se limi- 9
t6 a hacer una simple mencién en dichas conclusiones del
articulo 33 de la Ley sobre Cédula Personal de Identidad,
entre otros textos legales también citados, y pidié unica-
mente que se rechazara el recurso de apelacion interpuesto
por Francisco Thomas, por improcedente; que se confirmara
en todas sus partes la sentencia apelada y gque se le diera
acta de “la reserva que hace formalmente del resto de la
cantidad de 199 hectareas y 36 y medias areas, ya que la
parcela es parte de mayor cantidad de terreno, sin poner
al Tribunal en condiciones de tener que dar motivos expre-
sos en relacion con la supuesta violacion del articulo 338
de la Ley sobre Cédula Personal de Identidad; que, en con-
secuencia, tal como resulta de cuanto,se ha expuesto con =
ocasién del examen de los anteriores medios de casaci6n,
la sentencia impugnada contiene motivos que justifican
plenamente su dispositivo; que por tanto, los alegatos rela-
tivos a la violacién de los articulos 84 de la Ley de Regis-
tro de Tierras y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
deben ser también desestimados, por lo cual procede el re- 3
chazamiento del tercer medio de casacién al igual'que los
demas; .
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por F. de Rutté contra sentencia del Tri-



- cela N 2882 del Distrito Catastral N* 7 del Municipio de
- Samana, cuyo dispositivo se ha copiado en otro lugar del

pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
- Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Manuel A. Amiama,—

Luis Logrofio C.— Carlos MI. Lamarche H.— Néstor Con-

tin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabézamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— >
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bunal Superior de Tierras de fecha veinticuatro de mayo
de mil novecientos cincuenta y seis, en relacion con la Par-

presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MARZO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo. da
fecha 26 de noviembre de 1956. '

Materia: Penal.

Recurrente: Manuel M. Hichez Campusano.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez.
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Cos-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintinueve del mes de marzo de mil nove. |
cientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94°
de la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au- '
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente set- =
tencia: 3

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
M. Hichez Campusano, dominicano, mayor de edad, casado, A
chofer, del domicilio y residencia’de Ciudad Trujillo, cédu-
la 3202, serie 1ra., sello 199721 para 1956, contra sentencia
pronunciada en sus atribuciones correccionales por la Cortz
‘de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha veinte y seis de
noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispe-
sitivo se copia mas adelante; _

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generz!

| de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
. Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinte y siete de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y seis, a requerimien-
to del recurrente en la cual no se invoca ningtin medio de-
terminado de casacion; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, letra c) y péarrafos IT y IV,
de la Ley N° 2022 del afio 1949, modificado por la Ley N¢
3749 del ano 1954; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha trece de agosto de 1956, por oficio N* 12515, el
Mayor General del Ejército Nacional, Félix Hermida some- -
tié por ante el Procurador Fiscal del Distrito Nacional, a
José Altagracia Bernabel Blandino y Manuel Maria Hichez
Campusano, por el hecho de violacion a la Ley N 2022
(golpes involuntarids causados con el manejo de un vehicu-
lo de motor) en perjuicio de Manuel de Jesiis Sierra; b):
que en fecha veintiuno de septiembre de 1956, la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional, apoderada del hecho, pronuncié la sentencia
cuyo dispositivo se transcribe en el de la sentencia im-
pugnada; :

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por los prevenidos, intervino la sentencia que se im-
pugna, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:—
Declara regulares y validos en la forma los presentes re-
cursos de apelacion; SEGUNDO:— Confirma en todas sus
partes la sentencia apelada dictada en atribuciones correc-
cionales por la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha veinti-
uno (21 de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis,
cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘FALLA:
Primero: que debe declarar, como en efecto declara, que
ﬁs nombrados José Altagracia Bernabel Blandino y Manuel

aria Hichez Campusano, de generales anotadas, son cul-
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pables del delito de violacién a la Ley N7 2022 (Golpes in-

voluntarios que curaron después de veinte dias) en perjui-

cio de Manuel de Jesus Sierra, y, en consecuencia, se con-

dena, a cada uno, a sufrir la pena de tres meses de prision
correccional y al pago de cincuenta pesos oro (RD3$50.00)
compensables, en €aso de insolvencia, con un dia de prision

por cada peso dejado de pagar, acogiendo falta imputable |

de la victima; Segundo: que debe condenar, y condena, a
los prenombrados José Altagracia Bernabel Blandino y Ma-
nuel Maria Hichez Campusano, al pago solidario de las cos-
tas; Tercero: Que debe ordenar, y ordena, la cancelacion
de las licencias que ﬁar_a manejar vehiculos de motor poseen
los nombrados José éltagracia Bernabel Blandino y Ma-
nuel Maria Hichez Campusano, por un periodo de seis me-
ses a partir de la extincion de la pena impuesta’. TERCE-
RO:— Condena a los prevenidos José Altagracia Bernabel
y Manuel Maria Hichez, au pago de las costas’’;
Considerando que los jueces del fondo dieron por esta-

blecido, mediante la ponderacion de los elementos de prue-,

ba que fueron aportados al debate, 1os hechos y circuns-
tancias siguientes: a): que Manuel Maria Hichez Campusa-

no, conducia la camioneta placa oficial N* 2473, propiedad.

de la Secretaria de Estado de Salud Publica, por la calle
18, de esta ciudad, transitando de este a oeste; b): que al
llegar a la esquina formada por las calles 18 ¥ José Ortega
Gasset, no hizo caso a las indicaciones del transito, al no
detenerse en la esquina como lo indican las sefales que exis-
ten en ]ap misma; c¢): que al no obedecer a dichas sefiales
del transito, tuvo una colisién con la guagua oficial placa
N¢ 1276, manejada por el inculpado José Altagracia Berna-
bel Blandino, que transitaba a gran velocidad de “sur a
norte” por la calle Ortega Gasset; d): que de ese choque
resulté con: golpes y heridas curables después de veinte
dias, segin el certificado médico-legal* Manuel de JooTs
Sierra, quien iba sentado en el borde de la cama de la

camioneta manejada por Hichez Campusano; €) que esa co- '

“lisién se debid, en lo que respecta a Hichez Campusano, a la
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inobservancia de los reglamentos al no detener su vehiculo

en el sitio que en el pavimento de Ia calle dice “pare”. . .yen
10 que atafie a Bernabel Blandino. . . al exceso de velocidad

del vehiculo por él conducido. . . y £): que la victima dei

accidente incurrio en falta al ocupar imprudentemente el

sitio antes indicado, en la camioneta conducida por Hichez

Campusano. . .;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos los ele-
mentos que caracterizan el delito de golpes y heridas invo-
luntarios causados con el manejo de un vehiculo de motor,
en perjuicio de Manuel de Jesiis Sierra, que curaron des-
pués' de veinte dias, previsto y sancionado por el articulo
3, letra ¢) de la Ley N° 2022, del afio 1949, modificado
por la Ley N* 3749 del ano 1954; que, al declarar al pre-
venido Manuel Maria Hichez Campusano, culpable de ese
delito y condenarlo a las penas de tres meses de prisién
v cincuenta pesos de multa ¥ mantenerse la cancelacion
de la. licencia para manejar vehiculos de motor por un
periodo de seis meses de acuerdo con el parrafo IV de dicha
ley, resulta que en el caso, ademas de darse a los hechos
de la prevencion su calificacion legal, han sido impuestas
al prevenido, teniéndose también en cuenta la falta de la
victima, sanciones que se encuentran ajustadas a la ley;

Considerando que examinado el fallo impugnado en sus
demas aspectos, en lo que concierne al interés’del recurren-
te, ningtin vicio ha sido observado que justifique su anu-
Jacion; -

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Manuel Maria Hichez Campusano,
contra sentencia pronunciada en'sus atribuciones correc-
cionales por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo en
fecha veinte y seis de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y seis, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar
del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente
al pago de las costas.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MARZO DE 1957

~ Semtencia impugnada: Corte de Apeélacién de La Vega de fecha 5
de diciembre de 1956.

Materia: Penal,

Eecurrente: Agustin Nafiez Cabral.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
iicia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer

Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
Iicenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin-Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy veintinueve del mes de marzo de mil novecientos
cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de la
Restauracion 'y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Agustin
WNanez Cabral, dominicano, mayor de edad, agricultor, ca-
sado, cédula 24501, serie 54, cuyo sello de renovacion no
consta en el expediente, domiciliado y residente en Jamao,
fv_?oca, Provincia Espaillat, contra sentencia pronunciada
f por la Cofte de Apelacion de La Vega, en fecha cinco de
~ diciembre de mil novecientos cincuenta y seis, en atribu-
~ ciones criminales, cuyo dispositivo se copiara mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
. Secretaria de la Corte a qua, a reéquerimiento del recurren-

b
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te, en fecha trece de diciembre de mil novecientos cincuen-
ta y seis, en la cual no se expresa ningun medio determina-
do de casacion; :

P

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli=
berado, y vistos los articulos 40, 995, 304, parrafo 2, del
Cédigo Penal; 1382 del Codigo Civil; 1¢ del Decreto N* 2435, %
del 7 de mayo de 1886, ¥ 10 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion; ¥

-

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta que en virtud de
una providencia calificativa del Magistrado Juez de Ins- 8
{ruccion del Distrito Judicial de Espaillat de fecha veinti-
«6is de abril del ano mil novecientos wincuenta y cinco, el =
Juzgado de Primera Instancia de dicho Distrito Judicial fué =
apoderado del hecho puesto a cargo del acusado Agustin Nt- =
fiez Cabral, inculpado del crimen de asesinato de Cosme
Guzman Tejada; que el referido tribunal decidio el caso por
su sentencia de fecha catorce de junio del ano mil nove:
cientos cincuenta y seis, de la cual es el siguiente ~dispost- =
tivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y al efecto
declara, buena y valida la constitucion en parte civil hecha
por la sefora Claudina Juana Marcelino viuda Guzmén,
por si y por sus hijos menores;— SEGUNDO: Que debe &
declarar y al efecto declara, al nombrado Agustin Napez
Cabral, culpable de asesinato, en Ja persona de Cosme Guz-
man Tejada;— TERCERO: Que en consecuencia debe con-
denarlo y al efecto lo condena, acogiende circunstancias
atehuantes a su favor, a sufrir 20 afnos de trahajos pabli="
cos:— CUARTO: Que debe condenar y al efecto condena,
al acusado Agustin Nunez Cabral, a pagar una indemni-
zacién a la parte civil constituida, como justa reparacion
de su hecho antijuridico, de quince mil pesos (RD$15,000), ~
moneda de curso legal, que en caso de insolvencia pagard
con un afio de carcel;— QUINTO: Que debe confiscar y al
efecto confisca, el cuerpo del delito, consistente en una os-
copeta con sus correspondientes cartuchos; y SEXTO: Que
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L

'-_debe condenar y al efecto condena al acusado, al pago de

las costas’’; R
Considerando que sobre los recursos de apelacién in-

- terpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito

Judicial de Espaillat, por la parte civil constituida Claudina
Juana Marcelino Cabrera Viuda Guzmén, gquien actuaba

. por si y como tutora-legal de los hijos menores que procred

con la victima; y por el acusado Agustin Nunez Cabral, la:
Corte de Apelacién de La Vega dict6 la sentencia ahora
impugnada, la cual contiene el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: PRIMERO: Declara bueno y valido, en cuanto a la
forma, el recurso de apelacién interpuesto por Agustin Nu-
nez Cabral, contra sentencia incidental de fecha catorce de-
junio de mil novecientos cincuenta y seis, dictada por el

- Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-

paillat, y se rechaza, en cuanto al fondo, por contrario a
derecho;— SEGUNDO: Declara bueno y valido, en cuanto
a sus respectivas formas, los recursos de apelacién inter-
puestos por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito

- Judicial de Espaillat y el acusado Agustin Nunez Cabral.
- contra sentencia al fondo de fecha catorce de junio de mil

novecientos cincuenta y seis, dictada por el citado tribunal;

. —TERCERO: Declara caduco el recurso de apelacion in-

terpuesto por Claudina Juana Marcelina Viuda Guzman,
parte civil constituida, en fecha veinticinco del mes de junio
de mil novecientos cincuenta y seis, contra la sentencia
anteriormente aludida, y, en consecuencia, la condena al
pago de las costas civiles de esta instancia, distrayéndolas

-en favor del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, abogado que

afirma haberlas avanzado;— CUARTO: Declara a Agustin
Nufiez Cabral, culpable del crimen de homicidio voluntario
en la persona del que en vida se llamé Cosme G. Tejada, y en
consecuencia, lo condena a sufrir veinte afios de trabajos
publicos;— QUINTO: Condena a Agustin Nafiez Cabral al
pago de una indemnizacién de quince mil pesos oro, en fa-
vor de Claudina Juana Marcelina Viuda Guzman, parte
civil constituida, por si y por sus hijos menores procreados



ST e i AR

[

624 BOLETIN JUDICIAL

con ¢l oceiso;— SEXTO: Ordena la confiscacién del cuérpo
del delito, consistente en una escopeta y tres cartuchos;—
SEPTIMO: Condena a Agustin Nufiez Cabral, al pago de
las costas penales del procedimiento;— OCTAVO: Ordena
que la indemnizacion otorgada a la parte civil constituida e
sea perseguible, en €aso de insolvencia, por via del apremio
corporal, fijando la duracion del mismo en dos afnos de
prision correccional’’; 5
Considerando que la Corte a qua, mediante la ponde-
racién de los medios de prueba que fueron regularmenta
apertados en la instruccién de la causa, di6 por estableci- f‘.
do, los hechos siguientes: “que Agustin Nufez Cabral, tenia -
contra Emelinda Flete, un proceso penal ante el Juzgado
de Paz de Moca, por cuestién de una auyama, que el dia
que Emelinda Flete fué juzgada, el tribunal la descarg6;
que dicho descargo lo atribuyo Agustin Nunez Cabral al
hecho de que la victima del homicidio Cosme G. Tejada, Al-
calde Pedaneo de la seccion, de los interesados en el proceso. 3
de Einelinda, no comparecio a declarar en el mismo; que
Agustin Nufez Cabral, pronunci6 frases vejatorias contra
Cosme Guzméan Tejada en la Alcaldia (Juzgado de Paz),
ijas cuales llegaron hasta conocimiento de ‘éste; que en la
mafana del dia de su muerte Cosme Guzman Tejada, pasd
por la casa comercial de Agustin Nufez Cabral y lo re- =
prendi@ acerca de las frases que habia pronunciado en Su
contra; que el dia veintitrés de marzo de mil novecientos
cinciienta y cinco, Agustin Nanez Cabral, salié de su _f-;:_,.
en direccion a su propiedad, como a las tres y media de
la tarde y al pasar frente a la casa comercial de Cosme
Guzman Tejada, vi6 a éste que estaba de espaldas arreglan-
do su camioneta, momento que aprovecho para hacerle un
disparo con una escopeta calibre 16, que lo alcanzo en la
cabeza ocasionandole instantaneamente 1a muerte’’;

'.Co\nsiderando que en los hechos asi comprobados ¥ ad-
mitidos por los jueces del fondo estan reunidos los elemen-
tos constitutivos del crimen de homicidio voluntario, pre-



BOLETIN JUDICIAL 625

- visto y sancionado por los articulos 295 v 304 in fine del
Codigo Penal, puesto a cargo del recurrente; que en tales
condiciones al declarar al acusado Agustin Nufiez Cabral
culpable del mencionado crimen, la Corte a qua le atribuyé
- al hecho la calificacién legal que le corresponde; que, por

otra parte, al condenar a dicho acusado a la pena de veinte
- anos de trabajos publicos, dicha Corte le aplicé una san-
. Cion que esta ajustada a la ley; ‘

Considerando en lo que respecta a las condenaciones
civiles, que al tenor del articulo 1382 del Cédigo Civil, la
condenacion en dafos y perjuicios, cuya cuantia es apre-
ciada soberanamente por los jueces del fondo, queda jus-

- lificada cuando éstos hayan comprobado: 1) la existencia de

. una falta imputable al demandado; 2) un perjuicio ocasio-
nado a quien reclama la reparacién'y 3) una relacién de
causa a efecto entre la falta y el perjuicio:

Considerando que a este respecto la Corte a qua dié
por establecido que el crimen de homicidio voluntario co-
metido por el acusado causé dafios ¥ perjuicios a Claudina
Juana Marcelina Viuda Guzman, parte civil constituida por
sl, y en su calidad de tutora legal de sus hijos menores pro-
creados con Cosme Guzméan Tejada: que, por consiguiente,
al condenar al acusado a pagar a dicha parte civil una in- -
dermnizacion de quince mil pesos oro (RD$15,000.00), cuyo
monto fué apreciado soberanamente por los jueces del fon-
do, y al autorizar el apremio corporal por el término de
dos afos, para perseguir el cobro de la indemnizacién acor-
dada, en el fallo impugnado se hizo una correcta aplicacion
del articulo 1382 del Cédigo Civil, asi como de los articulos
19 del Decreto N* 2435, de 1886, y 40 del Codigo Penal:

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne
al interés del recurrente, ningtin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacidn interpuesto por Agustin Nufiez Cabral contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha cinco
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de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo di
- positivo esta copiado en otro lugar del presente fallo,
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista {5
Juan A. Morel.— Damian Baez B._ Manuel A. Amiama —
* Luis Logrofio C.— Carlos ML Lamarche H.— Fernando .
Ravelo de la Fuente.— Neéstor Contin Aybar.—
Curiel hijo, Secretario General. ) :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por 103
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la at '
diencia pablica del dia, mes ¥y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MARZO DE 1957

coris de fecha 13 de septiembre de 1956,

Materia: Penal.

A y
Reemrrentes: Luis Garcia, Porfirio Castro y Juan Castro.
Abogado: Dr. Pedro Barén del Gitdice Marchena. 3

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Domini

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
- H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintinueve del mes de marzo de mil novecien-
tos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de
la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion la siguiente sen-
tencia: ' :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Gar-
cia, dominicano, mayor de edad, casado, jornalero, domici-
liado en’San Pedro de Macoris, cédula 9839, serie 27, cuyo
sello de renovacién no consta en el expediente; Porfirio
Castro, dominicano, mayor de edad, casado, Jornalero, cé-
dula 69089, serte 1, cuyo sello de renovacién ho consta
en el expediente; y Juan Castro, dominicano, mayor de edad,
casado, jornalero, cédula 53594, serie 1, cuyo sello de reno-
vacion no consta en el expediente, estos/dos tltimos domi-

 Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma.

- ciliados en el Central Boca Chica, jurisdiccion de Andrés;

!
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Distrito Nacional, contra sentencia pronunciada en sus atri-
buciones criminales por la Corte de Apelacién de San Pe-
dro de: Macoris en fecha trece de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;.

QOido el élguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en k&
Secretaria de la Corte a qua, en fecha trece de septiembre
de 1956, a requerimiento del Dr. Pedro Bar6n del Giadice
Marchena, cédula 2700, serie 23, sello 38778 para 1956,
abogado de los recurrentes, en la cual se invocan los me-
dios de casacion que luego seran enunciados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado y vistos 108 articulos 59,60, 379, 386, ordinal 3, mo-
dificado por la Ley Nv 461 del ano 1941, 463, apartados
30 y 4° del Codigo Penal; 141 del Codigo de Procedimiente
Civil; 246 del Codigo de Procedimiento Criminal y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de casacion; :

Considerando que €n la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
por actuaciones del oficial de leyes de 1a Aviacion Militar
dominicana, fueron sometidos a la accion de la justicia los
nombrados Luis Garcia, Porfirio Castro y Juan Castro, 3
por haber, sido sorprendidos en la-playa de Boca Chica,
en altas horas de la noche, desembarcando de una ‘“yola” |
siete sacos de azucar que fueron robados; b) que mediante
providencia calificativa del Juez de Instruccion del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha 17 -de julio de
1956, los procesados antes indicados fueron enviados ante
el tribunal criminal para ser juzgados; Luis Garcia, por el
crimen de robo, siendo asalariado, en perjuicio de su prin-
cipal la Compafia Azucarera Dominicana, C. por A., (In-
genio Consuelo) y los dos nltimos por complicidad en dicho
crimen; ¢) que el Juzgado de Primera Instancia de Sam
Pedro de Macoris apoderado del hecho, pronuncié en fecha
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diecisiete de agosto de mil novecientos cincuenta y seis la
sentencia cuyo dispositivo. dice asi: “Falla: Primero: que
debe declarar, como en efecto declara, a los nombrados:.
Luis Garcia, Porfirio Castro y Juan Castro, culpables del
crimen de “robo siendo asalariado”, el primero Yy complici--
dad, en el mismo hecho los dos ltimos, en perjuicio de la
Cia. Azucarera Dominicana, C. por A., propietaria del In-
genio Consuelo; Segundo: que debe condenar, como en:
efecto condena, a los nombrados Luis Garcia, Porfirio Cas--
- tro y Juan Castro, el primero a un afio de prisién correc--
cional y los dos Gltimos a cuatro meses de prision cprrec--
cional, por el crimen de “robo siendo asalariado”, el pri--
mero y de compliciadad, en el mismo hecho los dos altimos,,
" en perjuicio de la Cia. Azucarera Dominicana, C, por A.,
propietaria del Ingenio Consuelo; Tercero: Que debe con-
denar, como en efecto condena, a los inculpados al pago
. e las costas”;

Considerando que sobre los recursos de apelacion inter-
- puestos por los indicados procesados, intervino la senten-
cia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a continua-
cion: “Falla: PRIMERO: Declara regulares y validos, en
cuanto a la forma, los recursos de apelacion interpuestos
por los acusados Luis Gareia, Porfirio Castro Y Juan Cas-
tro, contra sentencia dictada, en atribuciones criminales y
en fecha 17 del mes de agosto de 1956, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris, cuya parte dispositiva figura copiada en otro lu-
| gar dela presente decision. Segundo: Confirma la sentencia
apelada en cuanto respecta al acusado Luis Garcia, y la:
modifica, en cuanto a la pena impuesta, en lo que respe;:ta.
a los acusados Porfirio Castro y Juan Castro, y, en conse-
cuencia, condena a éstos a sufrir la pena de tres meses de
prisién correccional, por complicidad en el crimen de robo
siendo asalariado puesto a cargo del referido Luis Garcia,
en perjuicio de la Compania Azucarera Dominicana, C. por
A., acogiendo en su favor mas amplias circunstancias ate-
nuantes. Tercero: Condena 3 los expresados acusados Luis
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Garcia, Porfirio Castro ¥ Juan Castro,
costas”; = .

Considerando que los recurrentes invocan los siguien-
" tes medios de casacion: “Primero: Violacién del articulo "
379 y siguientes del Codigo Penal; Segundo: Violacion del K
articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil por falta de
motivos; Falta de base legal; y Tercero: Violacion, del de~
recho de defensa ¥ de la formula sacramental del jura-

mento”; .
Considerando que en apoyo del primer medio, se a]ega"
#3) que no puede haber robo cuando la cosa ha sido volun-
tariamente entregada, porque faltaria el elemento sustrac- '
cion. .. que la Corte, a pesar de la constancia de esa cir-
cunstancia, de manera incontrovertible, la ha pasado por
alto, con detrimento de la verdad y la justicia. .. b) por-
gue aun en el supuesto caso de que el elemento sustraccifm__‘
hubiera existido... no podia haber robo por cuanto no
hay la sustraccion fraudulenta de la cosa de otro, ya qué .
los “desperdicios” en los embarques de azucar a granel. . . 2
son verdaderos derelictus y, en consecuencia de la perte- .
nencia de quien primero los posea, como en la especie eran h
las doscientas libras (de azacar) que de los 80,000 sacos
embarcados se desparramaron en el suelo. ..”; pero, A

Considerando que, contrariamente a estas pretensiones,

o] examen de la sentencia impugnada pone de manifiesto

que los actuales recurrentes, ante la Corte a qua propusie-

ron en sus medios de defensa estos mismos argumentos; -

que dicha Corte para declarar que Luis Garcia, Porfirio

Castro y Juan Castro eran autores, el primero del crimen
' de robo siendo asalariado, en perjuicio' de su principal ¥
los otros dos, complices en el mismo crimen, di6 por esta-
blecido, mediante Ia ponderacién de los elementos de prue-
ba que fueron aportados al debate, que Luis Garcia era
lanchero asalariado de la Compaiiia Azucarera Dominicana,
C. por A, (Ingenio Consuelo); que en altas horas de l1a
noche fué sorprendido en la playa de Boca Chica, cuando
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en amioén de Porfirio Castro y Juan Castro, desembarearon
de una yola siete sacos que contenian azticar propiedad de
dicha compania, azticar que fué sustraido por Garcia de la
lancha en que trabajaba; que Porfirio Castro salié ‘huyen-
da al ser sorprendido por miembros del ejército nacional y
gue tanto él, asi como Juan Castro habian aceptado de Gar-
cia el encargo de vender dicho azucar. . .: que, al admitir
Ja Corte a qua que el erimen de robo puesto a cargo de
los recurrentes estaba caracterizado, implicitamente rechazs
sus pretensiones en lo que atafie a que la cosa fué entregada
voluntariamente a Luis Garcia y también en que no se tra-
taba en la especie un res derelictae; que, ademas la cues-
tion de saber si un objeto mueble ha sido voluntariamente
abandonada por su antiguo dueno, es una cuestién de hecho
gue escapa a la censura de la casacion; que, en mérito de lo
anies expresado, al no incurrir la Corte a qua en las viola-
ciones alegadas, el medio que se examina carece de funda=
mento y debe ser desestimado:

Considerando en cuanto al segundo medio del recurso,
en el aspecto que se refiere a la falta de motivos; que este
agravio de los recurrentes tiene que referirse, aunque no
lo indican asi, a que en la sentencia impugnada nada se
dice en relacién a la falta del elemento sustraccién y al
res derelictae invocados como medios de defensa por los
recurrentes; pero, ,

Considerando que este agravio carece de Tundamento y
debe ser desestimado, ya que, como se ha dicho en la consi-
deracion inmediatada anterior, los hechos de la causa fue-
ron correctamente calificados por la Corte a qua y las pre-
tensiones de los recurrentes, fundadas en esos argumentos
fueron implicitamente rechazadas al ser declarados los re-
currentes culpables del hecho que se les imputa:

Considerando por ultimo, en lo que se refiere a la vio-
lacion del derecho de defensa; violacion de la férmula sa-
cramental del juramento y la falta de base legal; que el
examen de la sentencia impugnada y el del acta de audien-
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cia correspondiente pone de manifiesto que 108 procesados 3
tuvieron la oportunidad de proponer todos los medios que
juzgaron ltiles para su defensa y que asi 1o hicieron en so-
bos grados de jurisdiccion; que los testigos que fueron
oidos, prestaron el juramento que prescribe el articulo 246
del Codigo de Procedimiento Criminal; que, por altimo, el
fallo impugnado contiene una clara, precisa y detallada
exposicion de los hechos ¥y circunstancias de la causa. asi
como motivos guficientes ¥ congruentes que han permitido

a la Suprema Corte de Justicia verificar que su dispositivo

se encuentra legalmente justificado y que, ademas, las 330~
ciones que han sido impuestas a los recurrentes se encuer-
_ran ajustadas a 1a ley; s

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ¢a-
sacién interpuesto por Luis Garcia, Porfirio Castro y Juan
Castro, contra sentencia pronunciada en sus atribucicves
ériminales por la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris, en fecha trece de septiembre de mil novecientos
cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otro luzar
del presente fallo; y Segundo: Condena a dichos recurren-
tes al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Manuel A, Amiama.—
Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Nestor Contin Aybar.— Ernesto Curiel fi-
jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por :as
senores Jueces queé figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y ano en 6] expresados, ¥ fué
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, Qi€
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—*
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MARZO DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de:
fecha 15 de noviembre de 1956,

Materia: Penal. | & '

Recurrenteé: Pedro Massanet Santiago.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto:
de Presidente; Dami&n Baez B., Manuel A. Amiama, Luis
Logrono Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez,
licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Con-
tin Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintinueve del mes de marzo de mil novecien-
tos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 94’ de:
la Restauracion y 27’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto, por Pedro
Massanet Santiago, dominicano, mayor de edad, casado, de
este domicilio y residencia, empleado de comercio, cédula
42076, serie 1ra., sello 2838, contra sentencia de la Corte
de Apelacion de Ciudad Trujillo, dictada en atribuciones
criminales en fecha quince de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copiard mas ade-
lante en el presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :



Vista el acta del recurso de casacion levantada en la N

Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-

{e, en fecha veinte de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y seis, en la cual no se invoca ningin medio deter-
minado de casacion; 4
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 40, 295 y 304 in fine del Codi-
go Penal; 1382 del Codigo Civil; 17 del Decreto N° 2435,
de 1886, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
cacidn; )
Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere consta que en virtud de

la providencia calificativa del Magistrado Juez de Instruc-
cién de la Segunda Circunscripcion de este Distrito Judi-

cial de fecha veinticuatro de abril del afio mil novecientos

cincuenta y seis, la Primera Camara de lo Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Nacional, fué apode-
rada del hecho puesto a cargo del acusado Pedro Massanet
Santiago, inculpado del crimen de homicidio voluntario en
1a persona de Georgina Aracelis Peguero (a) Llillina; que
gicho tribunal decidi6 el caso por su sentencia de fecha
veintisiete de julio del ano mil novecientos cincuenta y seis,
la cual contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero:
que debe variar, cOmo €n efecto varia, la calificacion dada.
al hecho cometido por Pedro Massanet Santiago, de gene-
rales anotadas, de crimen de homicidio voluntario por la :
de crimenes ‘de golpe, actos de violencias y vias de hechos
inferidos voluntariamente, que han ocasionado la muerte
de Georgina Aracelis Peguero (a) Llillina, sin la intencion
de causarle la muerte, y en consecuencia, se le declara cul-
pable de dichos crimenes, y aplicando el principio del no
camulo de penas, se le condena a sufrir la pena de diez
afios de trabajos publicos; Segundo: que debe declarar, €O-
mo en efecto declara, regular y vélida la constitucién en
parte civil hecha por Elvina Gonzalez en contra del acusado
Pedro Massanet Santiago, y en consecuencia se condena a
Pedro Massanet Santiago, a pagarle a la parte civil, la su-
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ma de quince mil pesos oro dominicanos (RD$15,000.00),
a titulo de indemnizacion, como justa reparacién de los da--
nos morales y materiales sufridos por ésta, por el hecho
criminal cometido por el acusado Pedro Massanet Santiago,
indemnizacién ésta compensable con prisién, la cual no ex-
cedera de dos afios; Tercero: que debe condenar, como en
efecto condena, al mencionado Pedro Massanet Santiago,
al pago de las costas penales y civiles, causadas, distrayen-
do las civiles en provecho del Dr. Fernando A. Silié Gaton,

- quien afirma haberlas avanzado”:

Considerando que sobre los recursos de apelacién in-
terpuestos por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Nacional, y por el acusado Pedro Massanet Santiago, la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujille, dicté la sentencia
ahora impugnada cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
LLA: PRIMERO:— declara regulares y validas en la forma
las apelaciones interpuestas por el acusado Pedro Massanet
Santiago y por el Magistrado Procuragor I’iscal del Distri-
to Nacional; SEGUNDO:— revoca la sentencia dictada en
fecha 27 del mes de julio del afio mil novecientos cincuenta
¥ seis, por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo

- dice asi: ‘FALLA: Primero: que debe variar, como en efec-

to varia, la calificacion dada al hecho cometido por Pedrec
Massanet Santiago, de generales anotadas, de crimen de
homicidio voluntario por la de crimenes de golpe, actos de
violencias y vias de hechos inferidos voluntariamente, que
han ocasionado la muerte de Georgina Aracelis Peguero (a)
Llillina, sin la intencién de causarle la muerte, ¥ en conse-
cuencia, se le declara culpable de dichos crimenes, y apli-
cando el principio del no ctimulo de penas, se le condena a
sufrir la pena de diez afos de trabajos publicos; Segundo:
que debe declarar, como en efecto declara, regular y valida
la constitucién en parte civil hecha por Elvina Gongzalez
en contra del acusado Pedro Massanet Santiago, y en con-
secuencia se condena a Pedro Massanet Santiago, a pagar-
le a la parte civil, la suma de Quince Mil pesos oro domini-
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canos (RD$15,000.00), a titulo de indemnizacion, coma
justd reparacién de los dafios morales ¥ materiales sufridos
por ésta, por el hecho criminal cometido por el acusado Pe-
dro Massanet Santiago, indemnizacion ésta compensable
con prisién, la cual no excedera de dos (2) afios; Tercero:
gue debe condenar, como €n efecto condena, al mencionado
Pedro Massanet Qantiago, al pago de las costas penales ¥
civiles, causadas, distrayendo las civiles en provecho del
Dr. Fernando A. gilié Gaton, quien afirma haberlas avan-
zado'.— TERCERO:— declara al acusado Pedro Massanet
Santiago, culpable del crimen de homicidio voluntario en
perjuicio de la que en vida se llamo Georgina Aracelis Pe-
guero alias Llillina, y lo condena, en consecuencia, por la s
comision de ese hecho, a sufrir diez afios de trabajos pa-
blicos; CUARTO:— condena al acusado Pedro Massanet
Santiago a pagar a la sefiora Elvina Gonzalez, constituida
en parte civil, la cantidad de quince mil pesos, (RD$15,000.-
00), a titulo de indemnizacion como justa reparacion de
los dafios morales ¥ materiales sufridos por ésta, por el
crimen cometido por el acusado, indemnizacion perseguible
por apremio corporal por un término de dos anos; QUIN-
TO:— condena al acusado Pedro Massanet Santiago, al pa-
go de las costas civiles, distrayéndolas en provecho del Dr.
Fernando A. Silié Gatén, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte; ¥y SEXTO:— condena 4] acusado Pedro =
Massanet Santiago, al pago de las costas penales”;
Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
mediante 1a ponderacioén de las pruebas que fueron regular-
mente aportadas en la instruccion de la causa lo siguiente:
“3) que Pedro Massanet_Santiago ¥y Georgina Araceliz Pe-
guero (a) Llillina sostuvieron relaciones en puablico concu-
binato, por espacio de varios afos, hasta cuando el concu-
pinario contrajo matrimonio con otra mujer; b) que des-
pués de terminado dicho concubinato, ellos continuaron en
buenas relaciones y s€ juntaban con pastante frecuencia;
¢) que el dia primero de diciembre del ano mil novecientos
eincuenta y cinco, hablaron por teléfono en las primeras
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horas de la mafana y se citaron para verse a lasfcinco de
la tarde en una estacién de gasolina en Ja avenida San
Martin, de esta ciudad, lo que hicieron a la hora convenida,
» de alli se trasladaron en un carro publico al dormitorio
“Casino de la Democracia” sito en la casa N* 165 de la
calle “Dr. Teodulo Pina Chevalier”; d) que ese dia Massa-
net estuvo bebiendo cerveza en el Hotel Central desde las
doce hasta la hora de la cita; e) que en el mencionado dor-
mitorio ocuparon una habitacién, donde consumieron dos
botellas de cerveza...; f) que como a las dos horas de
permanecer alli se suscité entre ambos una acalorada dis-
cusion, a consecuencia de 1a cual el acusado agarré por el
cuello a su amante y Ia estrangul6;— g) que después de
consumado el crimen, Massanet salio discretamente de la
habitacion, abandonando a su victima ¥ fué a donde su es-
po<a, a quien le comunicé lo que habia hecho, con ésta se
dirigi6 a la residencia de su padre y de alli a la de un her-
mano, y por ultimo, a la del Magistrado Procurador Fiscal,
manifestandole a este funcionario que “venia a entregarse...
porque habia matado a una mujer y que la victima se en-
contraba en un dormitorio por los lados del Play”; y H)
que acto seguido, el Magistrado Procurador Fiscal, asisti-
do del Médico Legista v de otras autoridades, se traslado
al dormitorio “Casino de la Democracia” y una vez alli
- procedio a abrir la puerta de la habitacién N* 1 de dicho
dormitorio, encontrando el cadaver de una mujer india, de
estatura baja, cabello crespo, en posicién de cubito dorsal,
arropada hasta los senos con una sabana blanca, los brazos
derecho e izquierdo descansando sobre ambos senos, resul-
iando ser la nombrada Georgina Aracelis Peguero, v com-
probando el Médico Legista que lo acompanaba “que la
muerte se debid a asfixia por estrangulacion’’;
Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por los jueces del fondo estan reunidos los elementos
constitutivos del crimen de homicidio voluntario, previsto
¥ sancionado por los articulos 295 y 304 in fine del Cédigo
Penal, puesto a cargo del recurrente; que, en tales condi-
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ciones, al declarar al acusado Pedro Massanet Santiago
culpable del mencionado crimen, 1a Corte a qua le atribu- =
yo al hecho la calificacion legal que le corresponde; aue, 1
por otra parte, al condenar al mencionado acusado a la
pena de diez afios de trabajos publicos, dicha Corte le im-
puso una sancion ajustada a la ley;

Considerando en lo que respecta a las condenaciones
civiles, que al tenor del articulo 1382 del Codigo Civil,
Ja condenacion en dafios y perjuicios, cuya cuantia es apre-
ciada soberanamente por los jueces del fondo, queda justi-
ficada cuando éstos hayan comprobado: 1) la existencia de '
una falta imputable al demandado; 2) un perjuicio oc¢a-
sionado a quién reclama la reparacion y 3) una relacidn
de causa a efecto entre la falta.y el perjuicio;

Considerando que 2 este respecto, la Corte a quA dié
por establecido que el crimen de homicidio voluntario €o- =
metido por el acusado causd danos ¥ perjuicios a Elvma @
Gonzalez, madre de la victima ¥y parte civil constituida; que,
por consiguiente, al condenar al acusado a pagar a dicha =
parte civil una indemnizacion de quince mil pesos oro (RD
$15,000.00), cuyo monto fué apreciado soberanamente por =
Jos jueces del fondo, perseguible por aprentio corporal por =
un término de dos afnos, en el fallo impugnado se hizo una
correcta aplicacion de los articulos 1382 del Codigo Civil; ¥
19 del Decreto N* 2435 de 1886 y 40 del Codigo Penal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, 1& =
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ¢3=
sacion; i

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-,
saci6n interpuesto por Pedro Massanet Santiago, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo. de :
fecha quince de noviembre de mil novecientos cincuenta ¥
seis, dietada en sus atribuciones criminales, sentencia cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo} ¥ ;
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.
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(Firmados) H. Herréra Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Biez B.— Manuel A. Amiama. —
Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hi-
jo, Secretario General. AR e

La presente sentencia ha sido dada y firmada por ‘los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados; ¥ fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, 'que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— ' et
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Labor de la Suprema Corte de Just:cia salizad
durante el mes de marzo del afio 1sq -

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos..............
Recursos de casacion civiles fallados.................
Recursos de casacién penales conocidos.. ... 26
Recursos de casacion penales fallados............... 18
Recursos de casacion en materia contencioso-ad-
ministrativa... A, J 2
- Recursos de casacion en materla de habeas cor-
pusTalisgos... ... A T L B T Pt
Asigicricl judicial. . ® . 4 O e ) W T
Defectos .. X «2
Suspensmnes de ejecucion de sentenclas
PsIstmientos. ... M ¥ e . T %
Juramentacion de Abogados ... ... ... ... . .
Nombramientos de Notarios.. ... .. . .. .
Resoluciones administrativas___...__.... ... .
Autos autorizando emplazamientos.. ... .
Autos pasando expedientes para dictamen... .. ..
Autos fijando causas.........................iL

Totdl = S W " "l 2980

g“mhnhﬁrh-JHHHHH

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la
Suprema Corte de Justicia

- Ciudad Trujillo, marzo 31, 1957.
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