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SENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DE 1957

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
: fecha 30 de abril de 1957.

Materia: Penal,

Recurrente: Ramon Serra.
Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriguez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia dos del mes de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y siete, anos 114’ de la Independencia, 95
de la Restauracién y 28' de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia puablica, como corte de casacion, la ciguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén
Serra, dominicano, mayor de edad, soltero, oficinista, de
este domicilio y residencia, cédula 20704, serie 17, sello
34661, contra sentencia criminal pronunciada por la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha treinta de abril
del mil novecientos cincuentisiete, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; *

Oido el Dr. Rafael Vidal Martinez, cédula 5917, serie
1%, sello 48880, en representacién del Lic. Quirico Elpidio



sta el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a qua, en fecha treinta de abril del
novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del recu-
. nte, en la cual se expresa que se interpone “por no estar
conforme con la misma, en vista de las violaciones de las
- reglas de las pruebas ¥ otros textos legales que figuran en
la antes mencionada sentencia, y los cuales se desarrollaran
~ Oportunamente, después de la motivacion por la Corte de
. la sentencia impugnada”;
. Visto el memorial de casacién depositado en fecha trein-
- ta de agosto de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito
- por el Dr. Rafael Vidal Martinez, en representacién del Lic.
Quirico Elpidio Pérez ‘B., abogado del recurrente, en el
cual se invocan los medios que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 332, modificado, del Cédigo
Penal; 1, 23, parrafo V, ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que en fecha treinta de abril ‘del mil novecientos cincuenta

'V seis, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacio-
nal apoder6, mediante requerimiento introductivo, del he-
cho puesto a cargo de Ramén Serra, inculpado de haber per-
petrado el erimen de estupro, en perjuicio de la Dra. Ozema
- Altagracia Caridad Desangles Cortifias; y de Juana Serra
¥y Margot Serra, inculpados de compliciadad en el mismo
erimen, al Magistrado Juez de Instruccién de la Segunda
Circunscripcion del Distrito Nacional, para que procediera
a la instruccion de la sumaria, por tratarse de un hecho
que seglin se desprendia de los documentos de dicho expe-
diente, constituia un crimen; b) que en fecha veinte de julio
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del mil novecientos cincuenta y seis, el mencionado Juez-
de Instruccion, dicté una providencia calificativa por la cual
envi6 por ante el Tribunal Criminal a Ramén Serra, Margot
Serra y Juana Serra por existir cargos suficientes para in--
culpar al primero del crimen de estupro en perjuicio de la
joven Ozema Altagracia Desangles Cortifias, mayor-de die~
ciocho afos, y a las dos ultimas de complicidad en el mismo
hecho; ¢) que sobre recurso de oposicion de los acusados,
el jurado de oposicion del Distrito Nacional confirmoé, en
fecha veintisiete de julio del mil novecientos cincuenta ¥y
seis, la referida Frovidencia Calificativa; d) que asi apode-
rada la Primera Camara de lo Penal del J uzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, dicté6 en fecha catorce de
septiembre del mil novecientos cincuenta y seis, una senten-
cia por la cual descarg6 de toda responsabilidad penal a
Juana y a Margot Serra, y en cuanto a Ramén Serra fallo
en la forma en que aparece transcrita en el dispositivo de
la sentencia ahora impugnada; ‘

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por ‘el acusado Ramén Serra, la Corte de Apelacion
de Ciudad Trujillo, dicté la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: Primero: De-
clara regular y véalido en cuanto a la forma el recurso de
apelacién interpuesto por el acusado Ramoén Serra contra
la sentencia dictada en fecha 14 del mes de septiembre del
afio 1956, por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional; Segundo: Con-
firma los ordinales Primero y Segundo de la antes mencio-
nada sentencia, los cuales copiados textualmente dicen asi:
“FALLA: Primero: Que debe declarar, como en efecfo de-
clara, a Ramén Serra, de generales anotadas, culpable del
erimen de estupro, en perjuicio de la joven Ozema Altagracia
Desangles Cortihas, mayor de 18 afios de edad, y en conse-
cuencia, se le condena a sufrir la pena de cuatro (4) anos
de detencién; Segundo: Que debe condenar como en efecto
condena, a Ramon Serra, al pago de las costas penales cau-
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sadas;, Tercero: Condena al acusado Ramén Serra al pago
~ de las costas"’;

‘Considerando que el recurrente invoca los siguientes
mmedios: “a) desnaturalizacion de los hechos de la causa; b)
Talta' de base legal; ¢) ausencia de motivos (violacion del
articdle 23, parrafo V de la Ley sobre Procedimiento de
Casacién, y violacion del articulo 332, reformado, del C6-
digo Penal, al no haberse comprobado todos y cada uno de
tos elementos constitutivos de este texto legal, en vista de
que solo se dan por cierto los hechos ¥ circunstancias exter-
nados por la supuesta victima sin otros elementos de pruebas
€jue las robustezean”:

Considetando que en el desarrollo de los medios de su
recurso el acusado Ramén Serra alega, en sintesis, lo si-
guierite: que en la sentencia recurrida no consta ningtn
dato relacionado con el desarrollo de la escena ocurrida
entre ol sefior Ramon Serra y la sefiorita Ozema Altagracia
Caridad Desangles Cortifas, ni especifica en qué circuns-
tancia ni durante qué tiempo pudieron ellos realizar los
hechos que informan la prevencién”; que “la Corte de Ape-
lacién de Ciudad Trujillo en su sentencia recurrida tan solo
bace una descripcion de los hechos incompletos y en contra-
diccion con los vertidos por los testigos a cargo del proceso,
desnaturalizindolos y haciendo imposible determinar, en
buen derecho, si realmente hubo una negativa de la sefiorita
Desangles Cortifias, persistente” Y, por ultimo, que “no se
advierte en la sentencia recurrida la reproduccién de ningu-
na etra circunstancia, que no fuera la propia de declara-
©i6n de la querellante que tienda a robustecer los cargos de
Ia familia Desangles, ni se infiere de su motivacién razones
€ue permitan. .. determinar si los elementos constitutivos
de la infraccion, en lo que se refiere a la falta de consen-
fimiento de la victima, se han podido caracterizar de aque-
Bos elementos de prueba”; pero

Considerando que la Corte g qua di6 por establecidos,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
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fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa los siguientes hechos: “a) que entre la familia del
acusado Ramon Serra y la de la agraviada Ozema Altagra-
cia Caridad Desangles Cortinas existian buenas relaciones
de amistad y se visitaban con frecuencia; b) que en fecha 27
de abril del afio 1956, el acusado le envié con su hija Juanita
Serra a la agraviada, una carta, concebida en estos términos:
“Mi apreciada Ozemita: Te escribo para pedirte el favor si
te es posible ayudarme con Margot en un problema psiquico
que estamos atravesando con Juanita. Se trata de su caso
que seguramente ya es del conocimiento de ustedes. Si te
pido ésto a ti es porque deseo que seas ta que me ayudes en
este trance por la confianza que te tengo, por tu inteligencia,

~ comprension y discrecion. Margot como mujer te hara las

explicaciones pertinentes y sobre la persuacion que debes
usar con ella. Te agradeceré indeciblemente tu cooperacion
en lo que vale, pues bien sabes lo que me desvelo por ella.
Ven con Juanita a la hora que puedas, si posible seguida y si
después que Margot hable contigo es necesario gue me vayan
a buscar a la oficina, pues que lo hagan. No le des a entender
a Juanita que se va a tener una conversacion relativa a ella
pues t sabes.que aunque tiene 18 afos.piensa como un
nifio de 5. Mis gracias anticipadas. Te saluda tu affmo. Ra-
mén”’; ¢) que atendiendo a esa invitacion y después de con-
cultar a su madee y de obtener su autorizacion, la agraviada
se dirigi6 a la casa N° 41 de la calle Pina, de esta ciudad,
que es donde a la razon residia el acusado con una hermana
llamada Margot y su mencionada hija Juanita; d) que cuan-
do la agraviada llegé a dicha casa solamente encontrd en
ella al acusado, quien en el acto cerr6é las puertas y la
“empujé a una habitacién cerca del comedor”; ) que inme-
diatamente el acusado ejercié toda clase de violencias con-
tra la agraviada, para obligarla a tener contacto sexual con
él, lo que lleg6 a realizar después de sostener una prolongada
Jucha con ella y de dominarla por la fuerza; f) que para
lograr su propésito, el acusado le desgarrd el vestido a la
agraviada, la hizo ingerir bebidas alcoholicas, la retratd en



orosa, la amenazo de darle la muerte, armado
hete”, y le infiri6 varios golpes, produciéndole las
. ones que figuran en el certificado del Médico Le-
a; g) que resistiendo a la agresion de que era objeto v
~ defendiendo su virginidad, la agraviada le causd ligercs
rasgufios y laceraciones en distintas partes del cuerpo a st
agresor, segun se comprueba también por el certificado mé-
dico-legal que obra en el expediente; h) que para cometer
este hecho, el acusado subid el volumen del radio, a fin de
que los vecinos y los transeuntes no advirtieran la lucha que
sostenia en el interior de la casa; i) que el acusado persistié
_en su proposito, no obstante las repetidas llamadas y togues
a la puerta de la casa que le hicieran los padres de la vieti-
ma; y j) que satisfecho su deseo, ya consumado el crimen,
el acusado llevo a-la agraviada al Hospital de Maternidad,
donde la curaron de una herida que tenia en la pietna dere-
cha, y de ahi la quiso dejar en una casa de la calle Arturo
Logrofio, pero cuando ella se negé a quedarse en ese sitio,
la condujo a la esquina mas cercana de la residencia de
sus padres y alli la abandond”;

Considerando que, ademas, la Corte a qua hace constar
que “del andlisis de esos hechos y circunstancias, se dss-
prende; “1¢ que hubo una conjuncién sexual, normal e ilicits,
entre el acusado Ramoén Serra y la joven Ozema Altagracia
Caridad Desangles Cortinas; 2" que el acusado actud con
intencién criminal, y 3? que para realizar el acto cometid
violencias fisicas y morales y falté al consentimiento de
la victima'’;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua, se encuentra caracterizado el
crimen de estupro consumado en una joven mayor de dieci-
ocho afos previsto y penado, por el articulo 332, modificado,
del Cédigo Penal, con la pena de tres a seis afios de deten-
cién; que, en consecuencia, al decuarar al acusado Ramén
Serra culpable del referido crimen la Corte a qua le atribuyé
al hecho la calificacién legal que le corresponde, y al con-
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denarlo a la pena de cuatro afos de detencion le impuso
‘una sancién que esta ajustada a la ley;

Considerando que, por otra parte, en la sentencia im-

da no se ha incurrido en desnaturalizacién alguna;
que, ﬁor el.contrario, las comprobaciones realizadas por los
jueces del fondo, fueron el resultado de la ponderacion de
las pruebas sometidas a la discusion de las partes y al exa-
men del Juez en la decisién; que, ademas, la sentencia im-
pugnada contiene motivos suficientes que justifican plena-
‘mente su dispositivo, asi como una exposicién completa de
Jos hechos y una descripciébn de las circunstancias de la
causa que han permitido verificar que dicho fallo es el re-
sultado de una exacta aplicacion de la Ley a los hechos
-'gue fueron soberanamente comprobados por los jueces del
mndo,

Considerando que, como consecuencia de todo lo prece-
‘dentemente expuesto se pone de manifiesto que la sentencia
Jimpugnada no contiene ningtin otro vicio que justifique ‘su
‘casaciol sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
¢i6n interpuesto por Ramén Serra contra sentencia pronun-
‘ciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en sus
atribuciones criminales, en fecha treinta de abril del mil
novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damidn Béaez B.— Luis Logronio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- -
_.diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 2 DE OCTUBRE DE 1957

Senter.lcia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 16 de diciembre de 1956.

Materia: Penal.

Recurrente: Pelegrin Garcia.
Abogado: Dr. Luis Creales Guerrero.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repuplica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados :
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.‘-'
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando |
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro |
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia dos del mes de octubre de mil nove- |
cientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 95’
de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en au- |
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pelegrin °
Garcia, dominicano, mayor de edad, casado, cochero, domi-
ciliado y residente en la ciudad de La Romana, cédula 170, |
serie 26, sello 102682, contra sentencia pronunciada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris en fecha dieciséis de diciembre de mil
novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se transcribe

mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

 Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, el catorce de marzo de mil
novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del Dr. Luis
Creales Guerrero, cédula 36370, serie 1, sello 45124, en
nombre y representacion de Pelegrin Garcia, en la cual no
se invoca ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion del doce de agosto de mil
novecientos cincuenta y siete, suscrito por el Dr. Luis Crea-
Jes Guerrero, abogado del recurrente, en el cual se invocan
los medios de casacion que mas adelante se expondran;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355 del Codigo Penal; 45 y
1382 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
' de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que
en fecha cuatro de junio de mil novecientos cincuenta y seis
fué sometido a la justicia Pelegrin' Garcia, inculpado de los
delitos de sustraccién y gravidez de la menor Maria o Mari-
na Ruiz; 2) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia, el catorce de junio de mil nove-
cientos cincuenta y seis pronuncié una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: Primero: Que debe declarar
v declara, buena y valida la constitucién en parte civil for-
mulada por el sefior Francisco Ruiz, en contra del preveni-
do Pelegrin Garcia; Segundo: Que debe declarar y declara,
al nombrado Pelegrin Garcia, de generales anotadas, cul-
~ pable de los delitos de sustraccién de menor y gravidez, en
perjuicio de la joven Maria o Marina Ruiz, y en conse-
cuencia se condena al pago de una multa de cincuenta pesos
oro (RD$50.00), acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes; Tercero: Que debe condenar y condena a dicho pre-
venido Pelegrin Garcia a pagar una indemnizacién de cien
pesos oro (RD$100.00) a titulo de dafios y perjuicios oca-
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sionados por sus hechos delictuosos, en favor de la parte §
civil constituida, sefior Francisco Ruiz, compensables en
caso de insolvencia a razon de un dia de prisién por cada §
peso dejado de pagar; y Cuarto: Que debe condenar y con-
dena, al supradicho prevenido, al pago de las costas penales
y civiles, distrayendo estas Gltimas en provecho del abogado
de la parte civil constituida, Lic. Andrés Emilio Bobadilla
B., quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que, sobre los recursos de apelacién inter-
puestos por el prevenido Pelegrin Garcia y por la parte civil
constituida Francisco Ruiz, la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris dict6 la sentencia ahora impugnada, de
la cual es el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Declara,
en cuanto a la forma, regulares y validos los recursos de
apelacion interpuestos, respectivamente, por el prevenido
Pelegrin Garcia y por la parte civil constituida sefior Fran-
cisco Ruiz, contra sentencia dictada, en atribuciones correc-
cionales y en fecha catorce de junio de mil novecientos
cincuenta y seis, por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia, cuya parte dispositiva
figura copiada en otro lugar de la presente decisién; Segun-
do: Confirma la sentencia recurrida; Tercero: Condena al
referido inculpado Pelegrin Garcia al pago de las costas,
penales y civiles, ordenando la distraccién de estas altimas,
en favor del Lic. Andrés Emilio Bobadilla B., quien afirma
haberlas avanzado”;

Considerando que por su memorial de casacién el recu-
rrente invoca contra el fallo impugnado estos medios de
casacion: Primer Medio: Violacién al sistema de prueba en
materia penal.— Violacién al articulo 355 del Cédigo Penal;
Segundo Medio: Insuficiencia de motivos.— Falta de base
legal;

Considerando en cuanto al primer medio, que el recu-
rrente alega se ha violado el sistema de prueba en materia
penal, porque, “tanto la sentencia pronunciada por el Juz-
gado de Primera Instancia de La Altagracia, como la pro-
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nunciada por la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris. en'relacion al caso, se basan para dar por determinada
la culpabilidad del recurrente en casacion, sefior Pelegrin
Garcia, en~la propia declaracion, exclusivamente, fe. la
agraviada sefiora Maria o Marina Ruiz, no obstante que el
prevenido niega la comisién del hecho y fué quien solicit6
el analisis de sangre'’; pero,

Considerando que en virtud del principio de la intima
conviceibn que rige el sistema de la prueba en materia
represiva, los jueces del fondo pueden esclarecer su religion,
fundandose en el testimonio del agraviado, prestado bajo la
fé del juramento, el cual es un testigo calificado al no haber-
ce constituido en parte civil; que, por tanto, al basar su
decisién la Corte a qua en las declaraciones de la menor
agraviada, Maria o Marina Ruiz, no ha violado las reglas
de la prueba;

Considerandn que el recurrente también alega que el
Certificado de Nacimiento de Maria o Marina Ruiz que se
entrega al interesado en el momento mismo de hacer la
declaracion, da constancia de que ésta nacio el veintidos de
noviembre de mil novecientos treinta y siete y fué declarada
el veintiséis de noviembre de 1938; y que como fué “decla-
rada tardiamente”, “la fecha del nacimiento no debe darse
por comprobada mediante sélo ese documento”; y que al
tenor del articulo 355 del Cédigo Penal, la minoridad de la
agraviada es uno de los elementos constitutivos tanto del
delito de gravidez como del de sustraccién, y que no exis-
tiendo en el caso ese elemento de la infraccion, se “ha ope-
rado nuevamente la violacién del referido texto legal, o por
lo menos se ha desnaturalizado el contenido del Certificado
de nacimiento”; pero,

Considerando que la Corte a qua al dictar la sentencia
impugnada di6 por establecido, que al momento de cometer-
se el hecho, 1a menor sustraida tenia 18 afios de edad, fun-
damentando su conviceién en el certificado de declaracion
de nacimiento sometido al debate, el cual estimé como since-
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ro de acuerdo con la parte in fine del articulo 45 del Codigo
Civil;

Considerando que, por otra parte, el recurrente alega
que por las declaraciones del testigo Manuel de Jesus Cede-
fio se pone de manifiesto la deshonestidad de la joven Maria
0 Marina Ruiz; y que al no haberse tenido en cuenta esta
circunstancia en relacién con la gravidez, él estima que se
ha violado en su perjuicio el articulo 355 del Cédigo Penal;

Considerando, sin embargo, que la honestidad de la
agraviada es una cuestion de hecho que los jueces del fondo
aprecian soberanamente y que por tanto escapa a la censura
de la casacion; que, en la especie, la Corte a qua, fundada en-
los hechos y circunstancias de la causa, apreci6 que la
menor Maria o Marina Ruiz era reputada hasta el momento
de su gravidez como una joven honesta; y, por consiguiente,
el medio que se examina carece de fundamento;

Considerando que, de igual modo, la Corte a qua di6
“por establecido que el seductor condujo a dicha menor en
su coche, al hipédromo de la ciudad de La Romana y a su
propia casa con fines deshonestos, v que dicha menor fué
hecha gravida por el prevenido como resultado de los contac-
tos carnales que tuvo con ella;

Considerando que en los hechos asi comprobados por la
Corte a qua se encuentran reunidos los elementos constitu-
tivos de los delitos de sustraccion y gravidez de una menor
mayor de 18 y menor de 21 afios de edad; —que al confirmar
la sentencia del primer grado que condené al prevenido Pele-
grin Garcia a cincuenta pesos de multa por los delitos de
sustraccion y gravidez de la referida menor, acogiendo’ en
su favor circunstancias atenuantes, aplicando el principio
del no camulo de las penas, dicha Corte, lejos de violar el
articulo 355 del Cédigo Penal, ha hecho una correcta apli-
cacion de ese texto legal;

Considerando en cuanto al segundo y altimo medio, en
€l cual se invoca insuficiencia de motivos y falta de base
legal; que por lo anteriormente expuesto se comprueba que
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m sentencia impugnada contiene motivos suficientes que
]ustiflcan plenamente su dispositivo, asi como una ‘exposicion
: completa de los hechos y una descripcion de las circuns-
~ tancias de la causa, que han permitido verificar Gue dicho
~ fallo es el resultado de una exacta aplicacion de la Jey a los
hechos que fueron comprobados por los jueces del fondo;
gue, por consiguiente, el segundo medio, al igualk que el
anterior debe ser desestimado;

Considerando en cuanto a las condenaciones eiviies, .

. que los jueces del fondo han admitidd que los delitos eome-
tidos por el prevenido Pelegrin Garcia causaron’daios ma-
teriales y morales al querellante Francisco Ruiz, parte eivil

, constltulda los cuales fueron apreciados soberanamente en
~ la suma de RD$100.00; que, en consecuencia, al eondenar -
al mencionado prevenido a pagar dicha cantidad en favor
de la referida parte civil constituida, ha hecho una eorrec- -
ta aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspeetos, .
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ea—

- sacibn; /
' Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Pelegrin Garcia, contra sentengia de

~ la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris -de fecha
- diez de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis, euyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente falle; y Segun-
do: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio C.— Car-

~ los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernindez.— Ernesto €uriet
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada per los
sefiores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en Ja au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

L}
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DE 1957

Senlenna unpugmuia ‘Veredicto del Jurado de Oposicién del Dis-
: trrto Judlmal de Duarte, de fecha 19 de agosto de 1957.

Materin: P-enal

.'l‘

Recurrente: Dr. Luis Moreno Martinez,

b s Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En ‘Nombre de la Repuiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia,' regilarmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera: Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos:Manuel Lamarche Henriguez, licenciados Fernando
E. Ravelo de 1a Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Saladonde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trite Macional,'hoy dia siete del mes de octubre de mil nove-
cientos:cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 95’
de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

-Sobré el "recurso de casacion interpuesto por el
doector Luis ‘Moreno Martinez, dominicano, mayor de
edad, -soltero, abogado, domiciliado y residente en la
ciudad de San’ Francisco de Macoris, provincia Duarte, cé-
dula 15704, serie 56, sello, 46174, contra el veredicto del
Jurada de: Oposicion del Distrito Judicial de Duarte, de
fecha' diecimrueve de agosto de mil novecientos cincuenta y
siete, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “RESUELVE:
PRIMERQO: Peclarar, como al efecto declara, bueno y valido,
en cuanto a la forma, el recurso de oposicién interpuesto
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por el Dr. Miguel Angel Luna Molina, Magistrado Procura-

" dor Fiscal del Distrito Judicial de Duarte; SEGUNDO: Re-
vocar, como al efecto revoca, el auto de declinatoria del
Magistrado Juez de Instruccion de este Distrito Judicial de
Duarte, de fecha 29 de julio de 1957, y que prosiga-la
investigacion sobre si existe o no la falsedad en escritura
pablica y uso de documentos falsos, que se le imputan a
Jos nombrados Dr. Luis Moreno Martinez y Toméas Cepeda;
v, TERCERO: Disponer, como al efecto dispone, que el
presente veredicto sea notificado, tanto al Magistrado Pro-
curador Fiscal, parte oponente, como a los procesados Dr.
Luis Moreno Martinez y Tomas Cepeda, para los fines de
ley”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacidon levantada en la
Secretaria del Juzgado de Instruccién del Distrito Judicial
de Duarte, a requerimiento del recurrente, en fecha dieci-
nueve de agosto del corriente afio mil novecientos cincuenta
v siete;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
~ berado, y vistos los articulos 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que de conformidad con el articulo 1¢ de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién sélo son suscep-
tibles de este recurso los fallos dictados en altima instancia
- 0 en instancia Unica por los tribunales del orden judicial;
que los veredictos del Jurado de Oposicion no tienen este
caricter; que, por otra parte, ninguna disposicién legal es-
pecial instituye el recurso de casacién contra las desiciones
emanadas de las jurisdicciones de instruccion;

; Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-

curso de casacion interpuesto por el doctor Luis Moreno
Martinez, contra el veredicto del Jurado de Oposicién del
Distrito Judicial de Duarte de fecha diecinueve de agosto
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de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha
sido transerito en parte anterior del presente Tallo; y Seguq-
do: Condena al recurrente al pago de las costas. 12

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista e —
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.—
Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Néstor Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, v fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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+ SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DE 1957

" Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de fe-
; cha 28 de junijo de 1957,

Materia: Pen_al.-

Recurrente: Marcial Cabral Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en. la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia siete del mes de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y siete, anos 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Marcial
Cabral Martinez, dominicano, mayor de edad, casado, ché-
fer, domiciliado y residente en San Cristébal, cédula 3031,
serie 68, cuyo sello de renovacion no consta en el expe-
diente, contra sentencia de la Corte de Apelacién de San
Cristobal, de fecha veinte y ocho de junio de mil nove-
. cientos cincuenta y siete, dictada en atribuciones correccio-

- nales, cuyo dispositivo sé copia en otro lugar del presente
~ fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiocho de junio
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio determi-
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, parrafo I, y apartado a), ¥
parrafo IV, de la Ley N¢ 2022, de 1949, modificada por fa
Ley N° 3749, de 1951; 4 de la Ley N° 1014, de octubre de
1935, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veintiséis de febrero de mil novecientoscincuenta
vy siete, por actuacién de la Policia Nacional y del Fiscaliza-
dor del Juzgado de Paz del Distrito Municipal de Yaguate,
y mediante un proceso verbal levantado por éste Gltimo en la
noche del dia veinticinco del mismo mes y afio, Marcial Ca-
bral Martinez fué sometido a la accién de la justicia, incul-
pado de los delitos de homicidio involuntario en la persona
de Daniel Rodriguez, causado con el manejo de un vehiculo
de motor, y de golpes y heridas involuntarios a otras perso-
nas que mas adelante se indicaran, ocasionados por el mis-
mo accidente; b) que de conformidad con los Certificados
Meédico-Legales expedidos el mismo dia veintiséis de febrero
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Tru-
jillo, Daniel Rodriguez sufri6 “un fuerte traumatismo de
la cabeza (aplastamiento del craneo), mortal por necesi-
dad”; Manuel Santos Rodriguez, “traumatismo en la pelvis,
curable antes de los diez dias, salvo complicaciones”; Jacobo
Florentino Herrera “traumatismo en la region occipital y
laceraciones diversas, curables antes de los diez dias, salvo
complicaciones”; y el mismo Marcial Cabral Martinez, “trau-
matismo en el antebrazo izquierdo, curables antes de los
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diez dias, salvo complicaciones”; c) que el Juzgado de Pri-
~ mera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo debidamente
L apoderado de la causa, dicté una sentencia en fecha veinte
de marzo de mil novecientos cincuenta y siete, €euyo dispo-
~ sitivo se copia integramente en el de la senteﬁcra ‘aho¥a im--

‘ ' pugnada

Considerando que sobre el recurso de apelaemn mter--
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de San Cris-
tobal dicto en fecha veintiocho de junio de mil noveeientos-
cincuenta y siete la sentencia ahora impugnada, cayo dispo--
sitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va--
lido el recurso de apelaci6n interpuesto por el preyvenido Mar-
cial Cabral Martinez, contra sentencia de fecha 20 de marzo
de 1957, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trujillo, cuyo dispositivo aparece.trans-
crito en otra parte del presente fallo; SEGUNDO: Desestima
el pedimento del abogado defensor, relativo al reenvio de la
presente causa; TERCERO: Confirma la sentencia apelada,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Declara gue el
prevenido Marcial Cabral Martinez es culpable del delito de
homicidio involuntario en perjuicio de quien en.vida se Hamé
Daniel Rodriguez y del delito de golpes involuntarios cura-
- bles antes de diez dias en perjuicio de los sefiores Jacobo Flo-
rentino Herrera, (y) Manuel Santos Rodrlguez, {y) en con-
- secuenicia condena a dicho inculpado a dos afos de prision
correcional, (y) al pago de una multa de quinientos pesos
(RD$500.00) oro; Segundo: Ordena la cancelacién de la B~
cencia para manejar vehiculos de motor por diez afios a
partir de la extincion de la pena impuesta al- mencionado
condenado; (y) Tercero: Condena ademas a Marcial Cabral
Martinez al pago de las costas’; y Cuarto: Condena al pre-
venido al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecldo
de acuerdo con los elementos de prueba aportados al debate,
los siguientes hechos: a) que en la tarde del veinticineo de
febrero de mil novecientos cincuenta y siete, siendo sdas o
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menos las 6 y 30, transitaba el camién de volteo N° 2409
al servieio de Obras Publicas en la direccién de Este a Oes-
te por la carretera “Yaguate-Las Mercedes”, conducido por
Mareial Cabral Martinez; b) que dicho vehiculo regresaba
de Ciudad Trujillo llevando varios trabajadores, entre ellos,
a Dauniel Rodriguez; c) que en el trayecto, ya de regreso,
el conductor del vehiculo monté algunas personas, ademas
de les peones, entre ellos a Rosa Elvira Nina y a Clara Ni-
dia Marte, quiénes viajaban en la cabina junto al conductor
y otra pasajero; d) que después de haber pasado el poblado
de Yagwate y yendo el vehiculo con sus luces encendidas
porgue habia anochecido, al descender una pequeiia pen-
dienté, pero eén un tramo recto de carretera. .. not6 la pre-
sencia en dicha carretera, como a una distancia de 30 me-
tres, de una yunta de bueyes conducida por Luis Amado
Va'dez, quien iba montado en una bestia; que sin'reducir la
marcha del vehiculo, trat6 de pasar a dichos animales y en
-el momento preciso de hacerlo chocé con uno de los bueyes
arrancandole uno de los cuernos, dando un violento viraje
al vehiculo, lo que caus6 su volcadura, quedando con las
cuatro ruedas para arriba y debajo, cogido con el “burro”
de la cama el nombrado Daniel Rodriguez, con el craneo
‘aplasiado, y resultando con traumatismos en diferentes par-
tes del cuerpo Jacobo Florentino Herrera, Manuel Santos
Rod_rigt'llez, quienes también iban en el vehiculo y el propio
conductor Cabral Martinez; f) que el fuerte traumatismo
recibido en la cabeza por Daniel Rodriguez le produjo a
éste ia muerte y las lesiones de los demas curaron antes de
diez dias; g) que la causa eficiente y directa del accidente
tiene su origen en las distintas faltas cometidas por el pre-
venido, principalmente en la imprudencia de no reducir la
velocidad de su vehiculo al observar la presencia de los ani-
males, pues seglin lo admite el prevenido, vié al conductor
de la yunta de bueyes montado sobre una bestia, hecho que
por si solo bastaba para que ¢l tomara todas las precaucio-
nes para evitar el accidente; h) que a pesar de que el pre-
venidoalega haber reducido la velocidad cuando vié los
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bueyes y casi habia parado su vehiculo, por la declaracién

del pedn Florentino Herrera quien expreso “que el preveni-

do le di6 al buey y tan pronto le dié redujo la velocidad” y

por las del propio prevenido ante el Juez del primer grado,
. quien dijo: “alcancé a ver los bueyes como a 20 6 30 metros
de distancia. .. en el momento en que iba a pasarles por el
Jado se lanzaron encima de la guagua y ésta se vird, vi al
hombre que conducia los bueyes como a 4 metros. .. reduje
Ja velocidad en ese momento en que le pasaba a los bueyes
- por el lado”, se evidencia la falta de dicho prevenido al no
adoplar la precaucion razonable en el manejo y direccion de
su vehiculo; i) que en semejante situacion debié reducir la
velocidad o detener la marcha hasta que dichos animales
se encontraran fuera del alcance de la maquina y no ma-
niobrar come lo hizo dando un viraje violento después de
haberle dado a uno de los bueyes, originando en esa forma
imprudente y en franca violacion de la ley sobre Transito de
Vehiculos, el lamentable accidente; j) que, ademas, “el pre'-
venido sostiene como causa justificativa del accidente, que
éste se produjo porque cuando él traté de defender a los
animales habia a la derecha de la carretera, préximo a la
cuneta, un hoyo; que la guagua se le fué a dicho hoyo y se
virg, pero que contrariamente a constituir ese alegato una
causa eximente de su responsabilidad, la Corte entiende y
asi lo deja establecido, que el prevenido actué torpemente
en la conduccion del vehiculo al momento del accidente,
comprometiendo alin mas su responsabilidad, primero: por-
que una vez cometida la imprudencia de no reducir la velo-
cidad al notar la presencia de los animales, debid. pensar
en el peligro a que estaba exponiendo a las personas que
con él viajaban, con la marcha precipitada del vehiculo, toda
vez que por la mucha velocidad no pudo evitar darle a los
bueyes y arrancarle uno de los cuernos, lo que constituye
sin lugar a dudas otra violacién a la ley de transito, genera-
dora igualmente de una imprudencia de su parte; y segundo:
porque en semejante situacién debié conducir con mas des-
treza su vehiculo y no dar un violento viraje, llegar tan
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cerca de la cuneta, ocasionando asi, con esa forma torpe de
conducir, el vuelco con sus fatales consecuencias. . ."”;

Considerando que, en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua, estan caracterizados los delitos
de homicidio involuntario en la persona de Daniel Rodriguez
y de golpes involuntarios curables antes de diez dias en per-
juicio de Jacobo Florentino Herrera y Manuel Santos Ro-
driguez, causados con el manejo de un vehiculo de motor,
previstos y sancionados por el articulo 3, parrafo I, y la
letra a) de la Ley N? 2022, del ano 1949, modificados por
la Ley N* 3749, del afio 1951; que la referida Corte al de-
clarar a dicho prevenido culpable de los mencionados deli-
tos, le dio a los hechos la calificacion legal que les corres-
ponde, y al condenarlo a dos afios de prisién correccional y
al pago de una multa de quinientos pesos (RD$500.QO) oro,
aplicando aunque de manera implicita la regla del no cimu-
lo de penas, impuso las sanciones establecidas por la men-
cionada ley;

Considerando que igualmente, al mantener la cancela-
cion de la licencia del prevenido, para manejar vehiculos
de motor, por diez anos, a partir de la extincion de la pena
impuesta, en el fallo impugnado se hizo también una correc-
ta aplicacion del parrafo IV del citado articulo 3 de la men-
cionada Ley N° 2022;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningtin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Marcial Cabral Martinez, contra
sentencia de la Corte de Apelaciéon de San Cristébal, de
fecha veintiocho de junio de mil novecientos cincuenta y
siete, dictada en atribuciones correccionales, cuyo disposi-
tivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; ¥
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.



. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
n A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Car-

atin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
n, Secretario General.

= La presente sentencia ha sido dada y firmada por ios
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
: publlca del dla mes y afo en él expresados, y fué
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 5 de julio de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Bartolo Jerez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damidn Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia siete del mes de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y siete, afos 114’ de la Independencia, 95’
de la Restauraeion y 28' de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Bartolo
Jerez dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domi-
ciliado y residente en el paraje “La Joya”, jurisdiccién de
la comn de San Francisco de Macoris, cuya cédula personal
de identidad no se menciona en el expediente, contra sen-
tencia pronunciada en sus atribuciones criminales por la
Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, en fecha
cinco de julio del presente afio mil novecientos cincuenta v
siete, cuyo dispositivo se reproduce méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
. Secretaria de la Corte a qua, en fecha ocho de julio .del co-
E rriente afo, a requerimiento del recurrente, en la cual no se
4 jnvoca ningin medio determinado de casacion;
u
._
\

 'La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
- berado, y vistos los Arts. 309, Gltima parte, y 463, apartado
3¢, del Codigo Penal; 1382 del Codigo Civil y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacién;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
~ en fecha 29 de noviembre de 1956 Marcelino Payano y Bar-
. tolo Jerez fueron sometidos a la justicia inculpados, el pri-
mero, de robo de cosechas en pie; violacion de propiedad ¥
- heridas, en perjuicio del segundo, y éste, o sea Bartolo Jerez
~ del hecho de heridas en perjuicio del primero; b) que en
p fecha 20 de diciembre de 1956, la Cimara Penal del Juzgado
~ de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte pro-
- nuncib en el caso, la sentencia de la cual es el dispositivo
siguiente: “FALLA: Primero: Declara al nombrado Marce-
lino Payano, culpable de los delitos de heridas voluntarias
curables antes de diez dias, violacion de propiedad y robo
de cosecha en pie en perjuicio de Bartolo Jerez y en conse-
cuencia se le condena, en virtud del no cimulo de penas
y acegiendo en su favor circunstancias atenuantes, a sufrir
dos (2) meses de prisién correccional y a pagar una multa
de RD$20.00; Segundo: Acoge en beneficio de Bartolo Jerez
' la eximente de responsabilidad de la legitima defensa y se
descarga; Tercero: Ordena la confiscacion de un cuchillo pro-
piedad de Marcelino Payano y devolucién del colling a Bar-
tolo Jerez, ambas armas que figuran como cuerpo del delito;
Cuarto: Condena a Marcelino Payano al pago de las costas
y las declara de oficio en cuanto a Bartolo Jerez”; ¢) que
disconforme con este fallo el Procurador General de la Corte
de Apelacién de San Francisco de Macoris, interpuso recurso

AT - T e M e o L e E e T i e R
o [y $ -
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de apelacién, el cual fué resuelto por decision de dicha
Corte, de fecha 31 de enero del presente afio 1957, mediante
cuya parte dispositiva se declard extinguida la accién pua-
blica en lo que se refiere al prevenido Marcelino Payano,
por haber fallecido; se anuld la sentencia apelada en lo refe-
rente a Bartolo Jerez, en vista de que el “hecho a éste impu-
tado tenia indicios de ser un hecho criminal” y se declind
€] caso ante la Jurisdiccion de instruccién correspondiente...;
d) que apoderado del caso el Juez de Instruccién del Distrito
Judicial de Duarte, para instruir la sumaria correspondiente,
en fecha 15 de febrero del afio que cursa, mediante la
providencia calificativa correspondiente, el procesado Barto-
lo Jerez fué enviado ante el Tribunal de lo Criminal para
ser juzgado por el crimen de golpes que ocasionaron la
muerte a Marcelino Payano; e) que apoderada del hecho la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, en fecha 13 de marzo del cursante afio
fué pronunciada la sentencia cuyo dispositivo se transcribe
en el de la sentencia impugnada;

Considerando que sobre los recursos de apelacion inter-
puestos por el Procurador General de la Corte de Apelacion
de San Francisco de Macoris y por la parte civil constituida
Isidra Payano Valdez, intervino la sentencia ahora impug-
nada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Declara
regulares y validos, en cuanto a la forma, los presentes re-
«<ursos de apelacion interpuestos por el Magistrado Procu-
rador General de esta Corte de Apelacion y el licenciado
Vicente Ferrer Tavarez en representacion de la sefiora Isi-
dra Payano Valdez parte civil constituida contra sentencia
dictada en fecha trece (13) de marzo del afio en curso
(1957) por la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo es
€] siguiente”; ‘FALLA: Primero: Que debe descargar como
al efecto descarga al nombrado Bartolo Jerez, de generales
anotadas, del crimen de golpes que ocasionaron la muerte
al que en vida se llam6 Marcelino Payano, por haber actua-



i

BOLETIN JUDICIAL 2085

do en estado de legitima defensa; Segundo: Que debe decla-
rar y declara inadmisible la constitucién en parte civil
. hecha por la sefiora Isidra Payano Valdez, por no existir
documentos en el expediente que comprueben la calidad de
- dicha sefiora, o sea que ella fuera esposa de Marcelino Pa-
vano; Tercero: Que debe declarar como al efecto declara las
costas penales de oficio y asi mismo condena a Isidora Pa-
yano Valdez, al pago de las costas civiles al haber sucum-
bido; Cuarto: Que debe ordenar y ordena que el acusado
~ Bartolo Jerez sea puesto en libertad inmediatamente a no
ser que se halle retenido por otra causa’; Segundo: Revoca
~ la sentencia apelada y obrando por propia autoridad declara
- al acusado Bartolo Jerez, culpable de golpes y heridas volun-
tarias que ocasionaron la muerte a Marcelino Payano, sin
~ intencion de causarla, y, en consecuencia, lo condena a un
(1) ano de prision correccional, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes; Tercero: Condena al acusado al
pago de una indemnizacion de cuatro mil pesos oro (RD$
4,000.00) en favor de la sefiora Isidra Payano Valdez y sus
nueve (9) hijos menores procreados con la victima Marce-
lino Payano, distribuidos asi: Mil pesos oro (RD#$1,000.00)
~ en favor de la primera, y tres mil pesos oro (RD$3,000.00)
~ en favor de los mencionados menores; Cuarto: Condena al
acusado al pago de las costas penales y civiles de ambas
instancias declarando las Gltimas distraidas en favor del
licenciado Vicente Ferrer Tavarez quien afirma haberlas

~ avanzado en su mayor parte”;
.

Considerando que la Corte a qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba que fueron regularmente
 administrados en la instruccién de la causa, dié por esta-
- blecido, entre otros hechos, los siguientes: a) que el 29
~ de noviembre de 1956, como a las tres de la madrugada
- fué sorprendido Marcelino Payano dentro de una parcela
sembrada de yuca, por el propietario de ésta, Bartolo Jerez;
b) que entre ambos se entabl6 una lucha, resultando Payano
~ con dos heridas incisas en el angulo del maxilar inferior
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izquierdo y la otra en la palma de la mano izquierda y
ademés con “una pedrada sobre la region pectoral”, cura-
bles. .. segtin el certificado médico-legal, después de veinte
dias, “salvo complicacion posterior” y Jerez con una peque-
fia herida en el dedo indice de la mano izquierda y trauma-
tismos en el antebrazo izquierdo... y en la espalda... cu-
rables antes de diez dias; ¢) que Payano falleci6é de “neumo-
nia, complicacion ésta debida a los traumatismos que su-
friera”; d) que Payano no estaba robando yuca en la parce-
la propiedad de Jerez, como afirmaran el procesado y al-
gunos testigos, sino que pasaba por dicha parcela para
“acortar el camino hacia unos trabajos que (la victima)
tenia”; f) que Jerez no obré en estado actual de legitima
defensa, y g) que los golpes inferidos por Jerez a su victima
causaron la muerte de ésta, sin que el autor tuviera la
intencion de producirla. . . ;

Considerando que en los hechos asi comprobados v
admitidos por la Corte a qua se encuentran reunidos los
elementos constitutivos del erimen de golpes y heridas vo-
luntarios que causaron la muerte de la victima, sin que
mediara la intencion en el ofensor de causar la muerte de
aquella, hecho previsto por la parte final del Art. 309 del
Coédigo Penal y sancionado con la pena de trabajos pl-
blicos; que, en consecuencia, al ser revocada la sentencia
apelada y declarar la Corte a qua al acusado Bartolo Jerez,
culpable de dicho crimen, acogiendo la apelacién del minis-

terio puablico, le atribuy6 a los hechos de la acusacién la

calificacion legal que les corresponde, y al condenarlo a la
pena de un afio de prisién correccional, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, le impuso una sancién ajus-
tada a la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles;
que al tenor del Art. 1382 del Cddigo Civil, la condenacion
en dafios y perjuicios, cuya cuantia es apreciada soberana-
mente por los jueces del fondo, queda justificada cuando
éstos hayan comprobado: 1) la existencia de una falta im-
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ble al demandado; 2) un perjuicio ocasionado -a- quien
ama, la reparacion y 3) una relacion de causa a efecto
o ]Ja falta y el perjuicio; : &

Considerando que a este respecto, la Corte, a gua did
establecido que el crimen cometido por el acusado
olo Jerez causé dafios morales y materiales a Isidra
ano Valdez, constituida en parte civil, por si, como es-
de la victima Marcelino Payano, y como tutora legal’
los nueve hijos procreados en su matrimonio; que, por-
guiente, al condenar al acusado a pagar a dicha parte:
una indemnizacién de RD$4,000.00 (cuatro mil pesos)
stribuida asi: mil pesos oro para la viuda y tres mil pesos
para los nueve menores ya indicados, cuyo monto fué
ciado soberanamente por los jueces del fondo, en el
o impugnado se ha hecho una correcta aphcacmn del
. 1382 del Cédigo Civil; _
~ Considerando que examinado en sus demas aspeetos el
' o0 impugnado no contiene ningan vicio que justificue su
anulacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Bartolo Jerez contra sentencia pro-
‘nunciada en atribuciones criminales por la Corte de Apela-
¢ién de San Francisco de Macoris en fecha cinco de julio
del presente afio mil novecientos cincuenta y snete sehtencla
yo dispositivo se copia en otro lugar del presente Zallo; v
pundo: Condena al recurrente al pago de ks costas.
- (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
an A. Morel.— Damian Bédez B.— Luis Logrono C.— Car-
ML Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
‘Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
‘hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
8 Qres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué
ﬁrmada, leida y publicada por mi, Secretario Geﬁetal, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE OCTUBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Oorte de Apelacién de Santiago de fecha |
.16 de junio de 1957,

Materia: ﬁgnai.

Recwirénte: Ramoén Antonio Polanco Santiago (a) Guito.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.
L
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera ‘Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de ]la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trite Nacional, hoy dia siete del mes de octubre de mil
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén
Antoenio Polanco Santiago (a) Guito, dominicano, mayor de
edad, soltero, jornalero, domiciliado y residente en Gurabo,
jurisdiccion de la comin de Santiago, cédula 47523, serie
31, cuvo sello de renovacién no consta en el expediente, con-
tra sentencia pronunciada en sus atribuciones criminales
por la Corte de Apelacion de Santiago en fecha diez y siete
de junio del presente afio mil novecientos cincuenta y siete,
cuye .dispositivo se copia mas adelante;’

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

| de 1a Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinte y cinco de
junio del ano que cursa (1957), a requerimiento del recu-
rrente en la cual no se invoca ningiin medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los arts. 18, 295, 304, parrafo II, del Codigo
Penal; 1382 del Cdodigo Civil; 1 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
Jos nombrados Ramén Antonio Polanco (a) Guito, Rafael
Polanco (a) Fellito y Zacarias Polanco, fueron sometidos a
la justicia acusados del crimen de homicidio voluntario en
la persoga de Rafael Antonio Tineo; b) que previo cumpli-
miento de las formalidades del caso, el Juez de Instruccion
de la Primera Circunscripcion de Santiago, mediante pro-
videncia calificativa de fecha siete de diciembre de 1956,
envid ante el Tribunal Criminal al nombrado Ramén Anto-
nio Polanco (a) Guito, para ser juzgado por el crirpen de
homicidio voluntario en perjuicio de Rafael Antonio Tineo y

‘por la misma providencia declaré que no existian cargos

para inculpar a Zacarias Polanco y a Rafael Antonio Po-
lanco (a) Fellito, en la comisién de dicho crimen; ¢) que

[ apoderada del hecho la Tercera Camara Penal del Juzgado

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
fecha veinte y cuatro de enero del presente afio 1957, pro-
nuncio la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: De-
clara a la parte civil, regularmente constituida; Segundo:
Declara al nombrado Ramén Antonio Polanco Santiago (a)

~ Guito, de generales que constan, culpable del crimen de

homicidio voluntario, en perjuicio de la persona que en vida
respondia al nombre de Rafael Antonio Tineo, en conse-
cuencia, lo condena a sufrir la pena de diez afios de traba-
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jos publicos; Tercero: Que debe condenar y condena al

procesado Ramén Antonio Polanco Santiago (a) Guito, al.

pago de una indemnizacion de cinco mil pesos oro (RD
$5,000.00), en provecho de la sefiora Gabina Tineo, parte
civil constituida contra el mencionado acusado, como justa
reparacién a los dafios morales y materiales que le ha oca-
sionado con su hecho culposo, que en caso de insolvehcia
la indemnizacién se compensard con prision de dos afios de
prisién correccional; Cuarto: Se ordena la confiscacion del
cuchillo que figura como cuerpo del delito y Quinto: Que
debe condenar ademas al acusado Santiago (a) Guito, al
pago de las costas penales y civiles”,; 7

Considerando que sobre los recursos de apelacion inter-

puestos por el acusado y por el Magistrado Procurador Fiscal *

del Distrito Judicial de Santiago, fué pronunciada la senten-
cia ahora impugnada, cuya parte dispositiva dice asi: “FA-
LLA: Primero: Admite en la forma los recursos de apelacion;
Segundo: Rechaza el pedimento formulado por el aﬁado de
la defensa del acusado, tendiente a que sea acogida en favor
de éste, la excusa legal de la provocacién, por improce-
dente e infundada; Tercero: Confirma la sentencia apelada,
dictada en atribuciones criminales, por la Tercera Camara
Penal'del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Santiago, en fecha veinticuatro del mes de enero del
afio en curso (1957), que declaré al nombrado Ramén An-
tonio Polanco (a) Guito, culpable del crimen de homicidio
voluntario en la persona del que en vida respondia al nom-

bre de Rafael Antonio Tineo, v lo condené a sufrir la pena

de diez afios de trabajos publicos; declaré regular y valida
la constitucién en parte civil de la sefiora Gabina del Car-
men Tineo, madre de la victima y le acord6 una indemniza-
cién de cinco mil pesos oro (RD$5,000.00) que debera pagar-
le el acusado Ramén Antonio Polanco (a) Guito, como jus-
ta reparacion a los dafios morales y materiales que le ha
ocasionado con su hecho; orden6 la confiscacion del cuchillo
que figura como cuerpo del delito y condené al acusado al
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. pago de las costas penales y civiles, ordenando esta Corte
‘gue la indemnizacién en caso de insolvencia del acusado
~ sea compensada con prisién, cuya duracion se fija en dos
- afios, eliminando el avitamento de correccional que le agre-
- g0 el Juez a quo; Cuarto: Condena al acusado, al pago de
. las costas penales y civiles de esta alzada”;

‘, Considerando que la Corte a qua, mediante la ponde-
~ racion de los elementos de prueba que fueron regularmente
“aportados al debate, dié por establecido, entre otros hechos,
}os gue a continuacién se exponen: a) que Ramén Antonio
- Polanco Santiago (a) Guito, era cunado de Rafael Antonio
| Tineo, por estar éste casado con la hermana de aquél Rosa
‘Emilia Polanco (a) Lila; b) que Tineo en cierta ocasién
- di6 de golpes a su mujer y causé heridas leves a Ramén
b Antomo Gbémez y a Martin Collado, quienes habian inter-
venido para evitar ese hecho por el cual Tineo fué conde-
. nado a cinco pesos oro de multa; ¢) que la esposa de Tineo
. se separ6 de éste, yendo a vivir a la casa de su padre
. Zacarias Polanco; d) que el dia 28 de octubre de 1956,

~ Rafapl Antonio Tineo jngeria bebidas alcohdlicas en el

. Bar “El Veganito”, ubicado en la “Junta de los Dos Cami-
nos” (Villa Progreso), en unién de Ramén Antonio Gémez,
con guien se habia reconciliado; e) que en dicho Bar se
~ presentaron en actitud provocativa para vengar los golpes
. inferidos por Tineo a su esposa Rosa Emilia Polanco, los
hermanos de ésta Ramén Antonio y Rafael Polanco San-
tiago; no ocurriendo nada, sin embargo, debido a la inter-
- vencion de Ramén Antonio Gémez; f) que los hermanos
~ Rafael y Ramén Antonio discutieron cual de los dos debia
. exigir una satisfaccion a Rafael Antonio Tineo, quien venia
detras de ellos, luego de salir todos de dicho Bar g) que
. reunidos los tres en el camino, como Tineo oy6 la discusién
'de los dos hermanos acerca de quien debia pedirle cuentas
- por lo de su hermana a pesar de estar algo ebrio, se subi6’
~-§!’l “una lomita” y de alli les dijo, que “ellos estaban acos-
- tumbrados a pelear en grupo como pavos. .. y que le caye-
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ron los dos..."; h) que en “ese momento Ramén Antcnio
Polanco Santiago (a) Guito, se abalanz6 sobre Tineo, ases-
tandole una pufalada en el abdomen, a nivel de la region
epigéstrica con evisceracion del epiplén, herida esta que le
ocasion6 a pocos momentos la muerte. ..";

Considerando que en los hechos asi comprobados y
admitidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos los
elementos constitutivos del crimen de homicidio voluntario,
previsto por el Art. 295 del Cédigo Penal y sancionado por
el Art. 304, parrafo II, del mismo Codigo, con la pena de
trabajos publicos; que, en consecuencia, al declarar la Corte
a qua a Ramén Antonio Polanco Santiago (a) Guito, culpa-
ble de dicho crimen, atribuyé al hecho de la acusacion la
calificacioén legal que le corresponde segun su propia natu-
raleza, y al condenarlo a la pena de diez afios de ‘trabajos
publicos, le impuso una sancién que se encuentra ajustada
a la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles; que
el actual recurrente fué condenado al pago de una indem-
nizacion de RD$5,000.00 (cinco mil pesos oro) a titule de
dafios y perjuicios en favor de la sefiora Gabina del Carmen
Tineo, madre de la victima, constituida en parte civil, cuyo
monto fué apreciado soberanamente por los jueces del fondo;
que dicha condenacioén esta justificada al amparo de las
disposiciones del Art. 1382 del Codigo Civil, ya que, segin
consta en el fallo impugnado, la infraccion penal cometida
por el acusado Ramo6n Antonio Polanco Santiago (a) Guito,
le ha causado dahos morales y materiales a la parte civil
constituida;

Considerando que examinada la sentencia impugnada en
sus demés aspectos, no contiene ningln vicio que justifique
su anulacion; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ramén Antonio Polanco Santiago
(a) Guito, contra sentencia pronunciada en sus atribuciones
criminales por la Corte de Apelacién de Santiago en fecha
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jez y siete de junio del presente afio mil novecientos cin- -
uenta y siete, sentencia cuyo dispositivo figura capiado

lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a
icho recurrente al pago de las costas.

- (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.— -
uan A. Morel.— Damién Béez B.— Luis Logrofio C.— Car-
ps.Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor

Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
), Secretario General. ;

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1957

Semtencla impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de' fe-
cha 21 de junio de 1957. .

-

Materia: Penal.

Recurreate: César A. Landestoy Béez.. .

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

Fn Nombre de la Repiahlica, la Suprema Corte de Jus-
Hcia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Hervera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer

Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto

de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trite Nacional, hoy dia nueve del mes de oetubre de mil no-
‘vecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
95" de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia puablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por César A.
Landestoy Baez, dominicano, mayor de edad, casado, domi-
ciliado y residerite en Bani, cédula 15540, serie 3, sello 892-
‘604, contra sentencid de la Corte de Apelacion de San Cris-
tobal de fechs veintiuno de junio de mil novecientos cin-
cuenta y siete, dictada en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Pronuncia
el defecto coutra el prevenido César Alcides Landestoy Baez,
por no haber comparecido a esta audiencia para la cual fué
legalmente citado; SEGUNDO: Declara regular y valido el
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recurso de apelacion interpuesto por la querellante Altagra-
cia Teotiste de los Santos de Landestoy, contra sentencia
de fecha 9 de abril de 1957, dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, cuyo
- dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; TER-
CERO: Modifica la sentencia apelada en cuanto a la pensién
y fija ésta en la suma de RDS$15.00, la cual deberd sumi-
" nistrar el prevenido mensualmente a la querellante para sub-
~ yenir a las necesidades de dos menores que tienen procrea-
dos; y CUARTO: Condena al prevenido César Alcides Lan-
. destoy Baez al pago de las costas’; (Dispositivo de la sen-
{encia apelada); “Falla: Primero: Declarar, como al efecto
~ declara al nombrado César Alcides Landestoy Baez, de ge-
" nerales anotadas, culpable de haber violado la Ley N*® 2402,
" de 1950, en perjuicio de los menores Carmen Maribel, de'
- dos anos de edad y Mirelis de un ano y medio de edad, hijas
~ Jegitimas que tiene procreadas con la sefiora Altagracia Teo-
tiste de los Santos de Béez, (léase de Landestoy) y en con-
. secuencia, se condena a sufrir la pena de dos afios de prisién
- correccional que debera cumplir en la carcel publica de esta
ciudad; Segundo: Fijar, como al efecto fija, la suma de diez
- pesos, como pensién mensual que debera pasar el nombrado
César Alcides Landestoy Baez a la querellante, para el
- sostenimiento de dichas menores, a partir de la fecha de la
- querella, 17 de febrero de 1957; y Tercero: Condenar, como

- al efecto lo condena, al pago de las costas”;

: Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Repiiblica; f

' Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
~ Secretaria de la Corte a aua, en fecha diez de julio de mil
~ novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del recu-
rrente, en la cual no se invoca ningtin medio determinado de
- casacion;

4 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de
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1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion dispone que los condenados a una pena
que exceda de seis meses de prision correccional, no podran
recurrir en casacion si no estuviesen presos o en libertad
provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pena
de dos anos de prisién correccional; que no se ha establecido
que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco que haya
obtenido su libertad provisional bajo fianza o la suspensidn
de la ejecucion de la pena, de conformidad con los articulos
7y 8 de la Ley N* 2402, de 1950; que, por tanto, el presente
recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por César Alcides Landestoy
Béez, contra sentencia de la Corte de Apelacion de San
Cristébal de fecha veintiuno de junio de mil novecientos
cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recu-
rrente el pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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 de julio de 1957.

seurcente: Lucila Hernandez Zapata.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente: Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
s Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia nueve del mes de octubre de mil
novecientos cincuenta y siete, afos 114’ de la Independencia,

* de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
encia ptblica, como corte de casaci6n, la siguiente sen-
{ rla: ‘
- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Lucila
Hernandez Zapata,*dominicana, mayor de edad, soltera, de
oficios domésticos, domiciliada y residente en la ciudad de
La Vega, con cédula personal N° 5103, serie 50, (no se indi-
ca namero del sello), contra sentencia de la Corte de Ape-
lacion de La Vega, de fecha diez de julio de mil novecientos
enta y siete, dictada en atribuciones correccionales, sen-
a cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido e] dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica; : .

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha diez de julio de mil
novecientos cincuenta y siete, a requerimiento de la recu-
rrente, en la cual no se invoca ningiin medio determinado
de casacién; ) :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 1, 4, parrafo IV, de la Ley N°
2402, de 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha ocho de abril de mil novecientos cincuenta y siete,
comparecié Lucila Hernandez Zapata, de generales que
constan, por ante el Oficial del Dia del Cuartel General de
la 8va. Compania de la Policia Nacional en la ciudad de
La Vega, y presenté querella contra Genaro Antonio Gar-
cia, dominicano, mayor de edad, comerciante, cédula 29366,
serie 47, del domicilio y residencia de la misma ciudad, por
el hecho de éste “no atender a sus obligaciones de padre de
dos menores de nombres Augusto Antonio y Maria de Jesis”
procreados con dicha querellante, expresando a la vez su
deseo de que se le asignara una pension mensual de RD
$30.00 Oro, para la manutencién de dichos dos menores; |
b) que en el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion
del Municipio de La Vega, el presunto padre sélo ofrecid
una pension de diez pesos oro, que la madre no aceptd y no
hubo por tanto, ninguna conciliacién; que en fecha 24 de
mayo de 1957, la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Vega, debidamente
apoderada, conoci6 de la causa y dict6 una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Se declara al nom-
brado Genaro Antonio Garcia, de génerales anotadas, cul-
pable del delito de violacion a la Ley N¢ 2402, de 1950,
en perjuicio de los menores Augusto Antonio y Maria de
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s, de dos afos y de siete meses de edad, respectivamen-
que tiene procreados con Lucila Hernéndez, y en conse-
cia, se le condena a sufrir dos afnos de prisién correc-
al, y se le fija una pension de RD$16.00 oro mensuales
a ayudar a la manutencién de los referidos ‘menores a
de la querella; Segundo: Se ordena la ejecucién pro-
jonal de esta sentencia no obstante cualquier recurso que
sontra ella se interponga; y Tercero: Se condena al preve-
jido al pago de las costas’’;

- Considerando que sobre los recursos de apelacién inter-
os por el prevenido y por la querellante, la Corte de
elacion de La Vega dicté en fecha diez de julio de mil
ientos cincuenta y siete, la sentencia ahora impugnada,
yo dispositivo copiado textualmente, dice asi: “FALLA:
ero: Declara regulares y validos, en cuanto a sus res-
tivas formas, los presentes recursos de apelacion; Segun-
Confirma en lo penal la sentencia dictada por la Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
La Vega, el veinticuatro de mayo de mil novecientos cin-
ta y siete, en cuanto condend al prevenido y apelante
o Antonio Garcia, de generales conocidas, a sufrir la
, de dos afios de prisién correccional y al pago de las
s, por el delito de violacién a la Ley N¢ 2402, de 1950,
perjuicio de los menores Augusto Antonio y Maria de
1s, de dos afos y de nueve meses de edad, respectiva-
te, procreados con la querellante y apelante Lucila Her-
1andez; Tercero: Modifica dicha sentencia en cuanto fij6é
n dieciséis pesos oro la pension mensual que el referido
prevenido debera pasar a la madre querellante para la ma-
encion de los referidos menores: en el sentido de fijar
Ja suma de doce pesos oro (RD$12.00) en beneficio de los
s menores, (dicha pensién), a partir de la fecha de la
ella y no obstante cualquier recurso; y Cuarto: Condena,
mas, al prevenido Genaro Antonio Garcia, al pago de las
s de esta instancia”;

Censiderando que, como al prevenido le fué confirmada
A pena de dos afos de prision correccional, que es la esta-



2100 BOLETIN JUDICIAL

S

blecida por la Ley N°® 2402, de 1950, para el delito por el
cual se le declard culpable, el presente recurso de casacién
interpuesto por la madre querellante, estd necesariamente
restringido a lo relativo al monto de la pensifn;

Considerando que la Corte a qua, en el presente caso,
para modificar la sentencia apelada, en el sentido de rebajar
la pension de dieciséis pesos oro mensuales impuesta en
primera instancia al prevenido a la suma de doce pesos oro
mensuales, dié6 por establecido en el fallo impugnado lo si-
guiente: “que Genaro Antonio Garcia es dueno de un co-
mercio de provisiones establecido en el Mercado Publico de
la ciudad de La Vega, negocio por el cual paga una patente
semestral de seis pesos con ochentitrés centavos, de donde
se colige que sus existencias no superan los mil pesos; que,
es casado y tiene fundado un hogar con otra sefiora y ayuda
economicamente a su madre”’;

Considerando que al estatuir asi, la Corte a qua hizo
en la sentencia impugnada y en el aspecto examinado, una
correcta aplicacién de los articulos 1, 4 y parrafo IV, de la1
Ley N° 2402, de 1950;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada en lo que concierne al interés de la
recurrente, no contiene ningin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Lucila Hernandez Zapata, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega de fecha diez
de julio de mil novecientos cincuenta y siete, dictada en atri-
buciones correccionales, sentencia cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Declara
las costas de oficio;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. Ravelo de la Fuente.— Néstor




ntin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
Secretario General.

es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



2102 BOLETIN JUDICIAL ‘1

SENTENCIA DE FECHA 9 DE OCTUBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 21
- de mayo de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Rafael Pefia,
Abogado: Dr. Luis Osiris Duquela Morales.

Interviniente: Manuel Pimentel Restituyo.
Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Dids, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nonmbre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Co-
hén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y
Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito Nacional, hoy dia nueve del mes de octubre de
mil novecientos cincuenta vy siete, anos 114’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracion y 28 de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
Pena, dominicano, mayor de edad, casado, negociante, domi-
ciliado y residente en la ciudad de La Vega, cédula 29356,
serie 54, sello 356114, contra sentencia correccional pro-
nunciada por la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha
veintiuno de mayo del mil novecientos cincuenta y siete, cuyo
dispositivo se copia en ctro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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. Oido el Dr. Héctor E. Corominas P., cédula 41195, serie
, sello 46530, en representacién del Dr. Luis Osiris Du-
gla Morales, cédula 20229, serie 47, sello 47484, abogado,
o] recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B, cédula 3727, verie

gello 5956, abogado del interviniente Manuel Pimentel
estituyo, dominicano, mayor de edad, soltero, hacendado,
ula 143, serie 51, sello 1156, domiciliado en La Vega,.
n la lectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera}
de la Republica;

. Vista el acta del recurso de casacién Jevantada en la
scretaria de la Corte a qua, en fecha veintinueve de mayo
le mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
)r. Luis Osiris Duguela Morales, en la cual no se imvoca
gun medio determinado de casacion; 3

Visto el memorial de casacion de fecha diecinueve de:

gosto del mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por
. Dr. Luis Osiris Duquela Morales, abogado del recurrente,
m el cual se invocan los medios que luego se indican;
Visto el escrito de intervencién de fecha diecinueve de
gosto del mil novecientos cincuenta y sietg, suscriio por
el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., abogado de Manuel Pimen-
el Restituyo, parte civil constituida; = =~ =~ 2%

Visto el escrito de ampliacién del interviniente, de fecha
ntitrés de agosto del mil novecientos cincuenta y siete,
! ito por el Lic. Quirico Elpidio Pérez B;

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 62 de la Constitucion de la
plica, 43 de la Ley de Organizacién Judicial, 3 del
g0 de Procedimiento Criminal, 51 del Codigo Pénal,
173 del.Cdodigo de Procedimiento Civil, y 1, €2 y €5 5 de
-‘ sobre Procedimiento de Casacién;

: Cons:derando que en la sentencia impugnada y en los
I entos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
_"'_fecha quince de noviembre del mil novecientos cincuenta
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y seis, Manuel de Jests Pimentel Restituyo, presenté por
ante el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de La Vega, querella en contra de Victor Pefa (a) Vitin
y Rafael Pefia, por los delitos de abuso de‘confianza y esta-
fa; b) que apoderada del asunto-la Camara Penal del Juzga-
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega,
después de algunos reenvios, a fines de una mejor sustan-
ciacién de la causa, fué conocida ésta el dia veinte de
mayo del mil novecientos cincuenta y siete, y fallada en la
misma. fecha por sentencia de la cual es el siguiente dispo-
sitivo: “Primero: Se declara regular y valida en cuanto a
la forma la constitucion en parte civil hecha por Manuel
Pimehntel Restituyo, en contra del prevenido Rafael Pefa;
Segundo: Se descargan los prevenidos Victor Pefa y Rafael
Pefia, de generales anotadas, de los delitos de Abuso de
Confianza y estafa en perjuicio de Manuel Pimentel Resti-
tuyo, el primero, por no haberlo cometido y al segundo por
insuficiencia de pruebas; Tercero: Se condena al mencionado
Rafadl Pena al pago de una indemnizacién de (RD$3,000.00)
{tres mil pesos oro dominicanos) en provecho de la parte
civil constituida- Manuel Pimentel Restituyo: envolviendo
dicha §ama pagos e indemnizaciones; Cuarto: Se rechaza el
pediménto hecho por el prevenido Victor Pefia de condenar
a las costas civiles a Manuel Pimentel Restituyo, hasta el
momento del desistimiento de su constitucion en parte civil,
por improcedente e infundado; Quinto: Se condena al pre-
citado Rafael Pefia al pago de las costgs civiles, ordenandose
su distraccion en provecho del abogado Dr. Vinicio Castillo,
por haber manifestado que las avanz6 en su mayor parte;
Sexto: Se declaran las costas penales de oficio; Séptimo:
Se da acta al representante del Ministerio Puablico para
perseguir al prevenido Rafael Pefa, por violacion a la Ley
de Policia”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de La Vega,
dict6 1a sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se co-
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pia a continuacion: “FALLA: Primero: Declara regular y

do, en cuanto a la forma, el recurso de apelacion inter-
o por Rafael Pefia, en lo que se refiere a las condena-
civiles impuéstales; Segundo: Rechaza la excepcién
esta por Rafael Pefia, de generales conocidas, de
aridad de apoderamiento del tribunal correccional,
no haberla propuesto en primera instancia, y la excep-
de que el Juez a quo juzgé ultra-petita, por improce-
e; Tercero: Condena a Rafael Pefia, al pago de un mil
ientos pesos, en favor de Manuel de Jesis Pimentel, a
0 de restitucion de la parte no pagada del precio en
fué convenida la venta, por existir falta civil imputable
prevenido, no obstante su descargo; Cuarto: Condeha a
ael Pena al pago de las costas civiles de esta instancia,
fistrayéndolas en favor del Dr. M. Vinicio Castillo Rodri-
__ ez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando que el recurrente invoca, en apoyo de su
0, los siguientes medios: ‘“Primer Medio: Violacion del
culo 173 del Cddigo de Procedimiento Civil, por falsa
aplicacion del mismo; Segundo Medio: Violacion del articulo
 del Codigo de Procedimiento Criminal. Violacién del ar-
ficulo 51 del Codigo Penal. Violacién del articulo 141 del
Codigo de Procedimiento Civil, por insuficiencia de motivos.
Falta de base legal”;

. Considerando que en relaciéon con ambos medios, el
recurrente aduce, en sintesis, que al rechazar la Corte a qua
u pedimento de que el Tribunal Correccional estuvo mal
oderado de la aceibn civil, fundamenté su criterio en que
o prevenido no propuso dicha excepecion ante el tribunal
primer grado y que tal vicio meramente procesal fué cu-
erto por sus conclusiones al fondo™; pero que, al respecto,
Corte a qua incurrié en un error de juicio, pues en ‘sus
usiones de primera instancia el prevenido Rafael Pefia,
€ una manera general solicitd en palabras textuales “que re-
hacéis la constituci6n en parte civil por improcedente y mal
lundada”, expresién amplia que abarca en su contenido la
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irregularidad de puros tramites procesales”; que el Art. 173
del Codigo de Procedimiento Civil se aplica rigurosamente
“en la materia civil, o sea en el ejercicio de la accién civil
incoada por ante los Tribunales Civiles” pero que en la
especie, en que fué “ejercida la accion civil accesoriamente
a la accion publica, con la manifestacién del prevenido de que
se rechazara la constitucion en parte civil, se evitaba que la
nulidad procedimental quedara cubierta y con su formula-
cién ante la Corte a qua, quedaba cristalizado lo que se habia
solicitado implicitamente ante el tribunal de primer grado™;
que, “ademds, la nulidad propuesta por Rafael Pena, es un
verdadero medio de defensa o de inadmisibilidad que podia
ser reiterado, tal como lo hizo per ante la Corte de Apela-
cién”; que, por todo esto, “es necesario apreciar que se ha
hecho una falsa aplicacién del articulo 173 del Codigo de
Procedimiento Civil”; que, ademas, “al operarsé el des-
cargo de Rafael Pefia, el tribunal de primer grado y conse-
cuencialmente la Corte de alzada, no podia retener una falta
civil a cargo del prevenido, porque no se fundaba en los mis-
mos elementos de la prevencion, sino en relaciones pura-
mente contractuales ajenas al ambito juridico de los tribuna-
les represivos”; que ‘“la accién en restitucién tiende a devol-
ver al verdadero propietario, el cuerpo del delito, que ha
sido ocupado por la policia judicial en ocasién de una infrac-
cién”; que, “‘en la especie, ese no es el cardcter que presenta
la restitucién ordenada por la sentencia impugnada, pues
se establece formalmente que a Rafael Pefia no le ha sido
ocupada suma alguna de dinero, en la prevencién de los
delitos de abuso de confianza y estafa puestos a su cargo,
sino que la condenacién operada en su contra, ha sido por
un remanente de precio, de un contrato de venta de anima-
les que efectué Manuel de Jesis Pimentel Restituyo con el
exponente”; que “por otra parte, la sentencia impugnada
establece también las relaciones contractuales del quere-
llante originario y del prevenido” y que ‘“tal situacién evi-
dencia que la Corte a qua ha retenido una falta contractual
en franca violacibn a los textos y \principios legales que
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. Consnderando que en virtud del principio de la unidad
je jurisdiccion, el Juzgado de Primera Instancia, actuando
sus atribuciones correccionales es competente, aun en
0 de descargo del prevenido, para estatuir sobre la ac-
on civil ejercida por la parte civil, accesoriamente a la
ion puablica, cuando, no obstante el descargo, subsiste
falta civil imputable al prevenido, y siempre que la
nanda en dafios y perjuicios esté fundada en los mismos
entos de hecho que constituyen el objeto de la preven-
¥ que la condenacién no sea contradictoria con el
allo de la accion puablica;
- Considerando que, contrariamente a lo expresado por
el recurrente, en los casos a que se ha hecho referencia,
ara determinar dicha competencia, es indiferetne la natu-
eza de la falta retenida por los jueces del fondo, la cual
puede consistir en un delito o un cuasi delito civil o bien en
la inejecucion de una obligacién contractual;

Considerando que la Corte a qua ha admitido en el fa-
llo impugnado que el prevenido Rafael Pefia, descargado de
os delitos de abuso de confianza y estafa, en prejuicio de

anuel leentel Restituyo “ha cometido una falta ecivil
e le es imputable” Y que esa falta civil se pone de mani-

araciones de los testigos, del prevenido, de la parte civil
stituida y por los demas elementos y circunstancias de
@ causa; que esos hechos son los siguientes: “que en el
50 del afio 1956, Manuel de Jestis Pimentel (a) Ney,
vendié a Victor Pefia una partida de ocho cerdos por la
Suma de quinientos y pico de pesos; que dias después Ma-
nuel de Jests Pimentel vendi6 a Rafael Pefia varias parti-
las de cerdos, pagandole éste la suma de un mil pesos oro
€l momento de_la entrega de la primera partida y com-
‘ etiéndose a hacerle pagos del resto del precio a medida

ue fuera sacrificando los animales; que de esa venta Manuel
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de Jesiis Pimentel no ha podido determinar a cuanto ascen-
di6 el total de la misma y que acepta haber recibido otras
entregas de dinero a cuenta de la misma y el comprador Ra-
fael Pefa alega haber cubierto la totalidad del precio de la
referida venta de cerdos; que ninguno de los contratantes
llevaba cuenta escrita de los negocios que mantenian reci-
procamente; que después de la venta de cerdos, Maunel de
Jesiis Pimentel vendié a Rafael Pefia cuarenta y cinco ca-
bezas de ganado, por la suma de un mil ochocientos pesos,
entregiandole el comprador la suma de trescientos pesos,
como avance del precio y comprometiéndose a_ pagarle el
resto del precio a medida que fuera sacrificando los anima-
les; que Rafael Pefia vendi6 parte de dichos animales y
sacrificé los demds, y, a pesar de que alega que solamente
adeuda a Pimentel ochocientos cuarenta pesos, no ha podido
comprobar por ningin modo de prueba que entregara a
Pimentel, ademas de los trescientos pesos iniciales, y de
doscientos pesos que le remitiera con el testigo Luis Garcia,
para abonar a su deuda por el negocio de las vacas, que
haya hecho otro pago a su vendedor Pimentel”; que la
Corte a qua ha establecido, ademas, que de esos hechos
por ella comprobados y que acaban de ser transcritos se
evidencia “que Rafael Pena adeuda todavia a Pimentel, a
cuenta de las vacas, la suma de un mil trescientos pesos,
y que al no haber pagado dicha suma después que dispuso
de los animales vendidos, ha cometido una falta civil que le
es imputable, cuya reparacion se resuelve en la restitucién
al vendedor de la suma adeudada’;

Considerando que, aunque en términos impropios, gue
no vician de nulidad su fallo, la Corte a qua ha comprobado
la existencia de una falta civil, imputable al recurrente y
fundada en la inejecucién de un contrato de venta por falta
de pago del precio; que habiendo presentado conclusiones
el abogado de la parte civil constituida tendiente a obtener
el pago de la parte del precio no pagado de la venta, ante
la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de La
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Vega, las cuales fueron acogidas por ésta en la sentencia
a confirmacién solicité luego el interviniente!ante la
e & qua, es evidente que los jueces del fondo, tenian-com-
enicia para conocer y fallar esa demanda, aiin en: caso-
descargo del prevenido, si se reunian las condiciones ya
aladas;

Considerando que en el presente caso las comprobagio- -
realizadas por los jueces del fondo demuestran..aparte
la existencia de una falta civil imputable al actua¥ recu- -
nte, que le ha causado un perjuicio a la parte civil inter--
ente, que la demanda esta fundada en los mismos: ele--
ntos de hecho que constituyen el objeto de-la prevencion!
ue, ademas, la condenacion pronunciada en fayor de la
yarte civil no es contradictoria con la decision intervenida
sobre la accion publica: que, como consecuencia de toedo lo
edentemente expuesto, la Corte a qua, lejos de haber
jolado el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Criminal
hecho de él una correcta aplicacién en la sentencia im-
gnada, al condenar al recurrente a pagar a la parte civil
cantidad de un mil trescientos pesos oro, como reparacion
de la falta que le fué imputada, en perjuicio del Gltirho, sin
jue, por otra parte, se violara con ello, tampoco, el articulo
del Cédigo Penal, el cual permite, precisamente, condenar
culpable, en favor de la parte agraviada, si te lo requie-
re, a la indemnizacién de los dafios que aquel le hubiere
rrogado, pudiendo éstos agregarse a las restituciones, pro-
mente dichas, o ser debidos sin que haya lugar a resti-

Considerando en relacién con la invocada violacién, por
a aplicacion, del articulo 173 del Cédigo de Procedimien-
Civil, que el examen anterior pone de manifiesto que, en
especie en las condiciones ya apuntadas, no se podia sus-
con fundamento, ninguna cuestion relativa al apodera-
ento del Tribunal, en cuanto a la accién civil se refiere,

vez aceptada la constitucién en parte civil, sino a si
aquél era o no competente para conocer de ella; que, por
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rioridad, que por ser motivos de derecho suple esta Corte,
en la sentencia impugnada no se ha cometido la violacién
del texto legal indicado por el recurrente. a que se acaba
de hacer referencia;

tante, y como consecuencia de todo lo expuesto con ante- 1

Considerando, en cuanto a la insuficiencia de motivos
v a la falta de base legal también alegadas en el medio que |
se examina; que la sentencia impugnada contiene motlvos
suficientes que justifican plenamente su dispositivo, asi co-
mo uiza exposicion eompleta de los hechos y una descripeion
de las circunstancias de la causa que han permitido veri-
ficar que dicho fallo es el resultado de una exacta aplicacién
de la fey a los hechos que fueron soberanamente compro-
"bados por los jueces del fondo; que, por todo lo preceden-
temente expuesto se evidencia que los dos medios del re-
curso carecen de fundamento y deben, por tanto, ser des-
‘estithados;

Considerando, por altimo, que examinada en sus demas
aspectos, en cuanto concierne al interés del recurrente, la
sentencia impugnada no contiene ningtn otro vicio que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Manuel Pimentel Restituyo, parte civil constituida; Segun-
do: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Pena contra sentencia pronunciada por la Corte de Apela-
cion de La Vega, en fecha veintiuno de mayo del mil nove-
cientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito en otro lugar del presente fallo; y Tereero: Condena
al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera -Billini.— Pedro R. Batista C.—
Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche
H.—— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Clod. Mateo-Fernandez— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General,
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- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, mes y afio en él expresados y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE OCTUBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
26 de junio de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Antonio Santana.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica’ la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia once del mes de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 95’
de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia puablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Antonio
Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, del domicilio
v residencia de la ciudad de Santiago de los Caballeros, cé-
dula 26705, serie 31, sello 3215583, para 1957, contra sen-
teneia pronunciada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de Santiago en fecha veinte y seis de:
junio del presente afo mil novecientos cincuenta y siete,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '
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~ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiséis de junio
mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
recurrente en.la cual no se invoca ningiin medio defermi-
yado de casacidn; .

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
ado, y vistos los Arts. 309, 311, parrafo I, y 463, apar- °
67, del Codigo Penal, X 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
iento de Casacidn;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
nombrados Antonio Santana y Marcelino Gonzalez, fue-
sometidos a la accién de la justicia, prevenidos, el
ero, de los delitos de heridas, en perjuicio de Amada
arez Luna, que curaron después de veinte dias y de
cardo Grullén, que curaron antes de los diez dias y de
lencias en perjuicio de Ana Justina Diaz, y el segundo,
los delitos de golpes y violencias en perjuicio de Rosa
ia Olivares; b) que la Tercera Camara Penal del Juz-
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago
poderada del caso, pronuncidé en fecha diez de mayo del
esente ano, mil novecientos cincuenta y siete, la senten-
cia cuyo dispositivo dice asi: “Primero: Que debe declarar
declara al nombrado Antonio Santana, de generales que
constan, culpable de los delitos de heridas en perjuicio de
mada Alvarez Luna, curables después de los noventa dias
antes de los ciento veinte; heridas en perjuicio de Ricardo
6n, curables antes de los diez dias; y violencias, en
icio de Ana Justina Diaz, y, en consecuencia, debe
denar y condena al referido inculpado a sufrir la pena
seis meses de prisién correccional y a pagar una multa
cincuenta pesos oro (RD$50.00); Segundo: Que debe de-
ar y declara al nombrado Marcelino Gonzalez, de gene-
e que constan, culpable de los delitos de golpes y vio-
as en perjuicio de Rosa Emilia Olivares, y, en conse-
“uencia, debe condenar y condena al expresado procesado

f
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a pagar una multa de diez pesos oro (RD$10.00); y Terce-
r0: Que debe condenar y condena a los aludidos prevenidos,
al pago de las costas del procedimiento”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por Antonio Santana, fué pronunciada la sentencia
ahora impugnada, de la cual es el dispositivo siguiente:
“FALLA: Primero: Admite en la forn"la €] recurso de ape-
lacion; Segundo: Modifica la sentencia apelada, dictada en
atribuciones correccionales, en fecha diez del mes de mayo
del afo en curso (1957), por la Tercera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, que condend al procesado Antonio Santana, de genera-
les anotadas, a sufrir la pena de seis meses de prision co-
rreccional, cincuenta pesos oro de multa y al pago de las
costas, por los delitos de heridas en perjuicio de:Amada
Alvarez Luna, curables después de los noventa dias y antes
de los ciento veinte; heridas en perjuicio de Ricardo Gru-
1l6n, curables antes de los diez dias y violencias en per-
juicio de Ana Justina Diaz, en el sentido de condenarlo a
la pena de cuatro meses de prisién correccional y cincuenta
pesos oro de multa, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, como autor de los referidos delitos; Tercero:
Condena al procesado al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron aportados al debate, lo que a continuacioén, en sintesis

se expone: 1) que Amada Alvarez Luna y su marido
Marcelino Gonzilez, tenian un establecimiento comercial
en la calle “27 de Febrero” de la ciudad de Santiago y muy
cerca de alli, vivian Rosa Emilia Olivares de Santana y
su esposo Antonio Santana; 2) que el dia 26 de diciembre
de 1956, Rosa Emilia Olivares de Santana visité dicho esta-
blecimiento para hacer algunas compras, y en esta ocasion,
Salomén Gonzalez, uno de los empleados del establecimiento,
us6 una broma con dicha sefiora, motivo por el cual entre
Amada Alvarez Luna y la mencionada Rosa Emilia Olivares
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de Santana se “cruzaron algunas palabras enojosas”; 3)
que Rosa Emilia se retiré del establecimiento y a poco
yolvio, infiriéndole a Amada Alvarez Luna algunos golpes
n la cara. .. 4) que varias horas después, Marcelino Gon-
ez, enterado de lo ocurrido, se dirigi6 a la casa donde
jvia Rosa Emilia Olivares, a quien infiri6 varios golpes;
5) que Antonio Santana, enterado de estos hechos, a su
vez se dirigié a dicho establecimiento en busca de Marcelino
alez, y al no encontrar a éste, inmediatamente le infi-
ri6 una herida a Amada Alvarez Luna, en el térax, a nivel
la region supra-escapular derecha, dos heridas a Ricardo
16n, quien servia también en el establecimiento indicado,
y uso violencias contra Ana Justina Diaz, sirvienta de la
Alvarez Luna; 6) que las heridas inferidas a Ana Alvarez
a, curaron “después de los 90 dias y antes de los 120” y
s heridas y lesiones recibidas por Ricardo Grullon y Ana
ustina (0 Ana Julia) Diaz, curaron “antes de los diez

..." segin los certificados médico-legales correspon-
pntes. . . ; y

Considerando, que en los hechos asi comprobados y ad-
itidos por la Corte ~ qua, se encuentran reunidos, en cuan-
to respecta a Antonio Santana, los elementos constitutivos
del delito de heridas voluntarias que curaron después de
veinte dias, en perjuicio de Amada Alvarez Luna, hecho
e previsto por el Art. 309 del Cédigo Penal y sancionado
las penas de seis meses a dos afios de prision y multa
de diez a cien pesos; el delito de heridas voluntarias, que
curaron antes de diez dias, en perjuicio de Ricardo Grullén
¥ el delito de violencias en perjuicio de Ana Justina Diaz,
os estos previstos por el Art. 311, parrafo I del mismo
igo y sancionados con las penas de prisién correccional
seis a sesenta dias y multa de cinco a sesenta pesos;
ue, en consecuencia, al declarar culpable a Antonio Santa-
de dichos delitos, la Corte a qua atribuyé a los hechos

Ia prevencion la calificacién legal que les corresponde
segun su propia naturaleza, y al condenarlo a las penas de
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cuatro meses de prisién correccional y a una multa de cin- !
cuenta pesos, acogiendo en su favor circunstancias atenuan- 1
tes, resulta que las sanciones que le han sido impuestas se
encuentran ajustadas a la combinacion de los textos arriba
citados con el apartado 6°, del Art. 463 del Codigo Penal,
asi como al principio del no cimulo de penas;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que justifique |
su anulacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Antonio Santana, contra sentencia
pronunciada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de Santiago en fecha veinte y seis de junio
del presente afio mil novecientos cincuenta y siete, sentencia |
cuyo dispositivo se transcribe en otro lugar del presente fa- |
llo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor '
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. ,]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que ‘
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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' SENTENCIA DE FECHA 16 DE OCTUBRE DE 1957

sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo, de fecha 14 de diciembre de 1956,

Materia: Trabajo.

Recurrente: Tito D'Sanctis.
Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Recurrido: Santiago de Ledn.
Abogado: Dr. Caonabo Jiménez Paulino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofo Co-
n, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
ando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y
odomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Gene-
, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
illo, Distrito Nacional, hoy dia dieciséis del mes de octubre
le mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Inde-
endencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
icta en audiencia publica, como corte de casacién la si-
uiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tito D’Sanc-
is, dominicano, domiciliado y residente en esta ciudad, cé-
ula 16772, serie 47, sello 40626, contra sentencia pronun-
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
de Trujillo, como Tribunal de Trabajo de segundo gra-

en fecha catorce de diciembre de mil novecientos cin-
enta y seis, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula 3726, serie
1, sello 5956, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Dr. Caonabo Jiménez Paulino, cédula 32037,
serie 31, sello 7734, abogado del recurrido Santiago de Ledn,
dominicano, cobrador de guagua, de este domicilio y resi-
dencia, cédula 65251, serie 1, sello 225409, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado el primero de.
febrero del corriente afio * (1957), suscrito por el Lic. Quiri-
co Elpidio Pérez B., abogado del recurrente, en el cual se
invocan los siguientes medios: “Primer medio: Violacién del
Art. 21 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; descono-
cimiento de los efectos y alcance de la apelacion, Arts. 457
y 462 del Cédigo de Procedimiento Civil, combinados con el
Art. 691 del Codigo Trujillo de Trabajo y 57 de la Ley N°
637 sobre Contratos de Trabajo, afio 1944”; “Segundo medio:
Falta de Base Legal; violacién de las reglas de la prueba vy
desnaturalizacién de los hechos de la causa'; “Tercer medio:
Violaciéon de los Arts. 168, 169, 660 combinados con los
Arts. 691 del Cédigo Trujillo de Trabajo y del 63 de la Ley
N° 637 sobre Contratos de Trabajos, afio de 1944";

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Cao-
nabo Jiménez Paulino, abogado del recurrido, notificado al
abogado del recurrente en fecha catorce de marzo del co-
rriente ano (1957);

Visto el memorial de ampliaciéon de fecha cuatro de
abril del corriente afo, suscrito por el abogado del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1315 del Codigo Civil; 2 y 691 del
76digo de Trabajo, y 1, 20 y 65, inciso 3, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; :

Considerando que en la sentencia impugnada consta 1o
siguiente: “1) que con motivo de la demanda en pago de
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g prestaciones que el Cédigo Trujillo de Trabajo acuerda
Jos trabajadores despedidos sin causa justificada, el Juz-
de Paz de la Segunda Circunscripcién del Distiifo de-
o Domingo (hoy Distrito Nacional), dict6, en funcio—
de tribunal de trabajo de primer grado en fecha
nueve de septiembre de mil novecientos cincuenta y
0, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
[ERO: Que debe declarar, como al efecto declara, el
do injustificado del obrero Santiago de Leén y resnelto-
trato entre éste y su patrono sefior Tite D’Sanctis, por
de éste ultimo; SEGUNDO: Que debe condenar, como-
0 condena, al patrono senor Tito D’Sanctis, a pagarle
l senor Santiago de Ledn, a razon de RD$3.00 diarios, las
pmas correspondientes a 24 dias y 60 dias por concepto-
s desahucio o preaviso y auxilio de cesantia; TERCERO:
Jue debe condenar, como al efecto condena, al sehor Tito
ctis, a pagarle al obrero Santiago de Ledén, a razén
RD$3.00 diarios, cuatro (4) semanas de vacaciones:
IARTO: que debe condenar, como al efecto condena, al
enor Tito D’Sancti, a pagarle al obrero Sanziago de Leom
suma igual a los salarios que habria recibido el trabaja-
desde el dia de su demanda hasta la fecha de la sentencia
tiva dictada en Gltima instancia, sin exceder esta suma
los salarios correspondientes a tres meses; QUINTO: Que
e condenar, como al efecto condena, al sefior Tito-D'Sane-
al pago de las costas”; 2) que sobre el recurso de apela-
Interpuesto por Tito D’Sanctis, la Camara Civil y Co-

de marzo de mil novecientos cincuenta y cineo, dicté
cia sobre el fondo en fecha siete de julio de mil nove-
s cincuenta y cinco, la cual contiene el dispositivor
te: “FALLA: Primero: Rechaza, por ser infundado
so de apelacion interpuesto por Tito D’Sanctis, con-

_ scripcion de este Distrito, de fecha 29 de septiembre
€ mil novecientos cincuenta y cuatro, dictada en favor de-
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Santiago de Ledn; y, en consecuencia, confirma la sentencia
impugnada en todas sus partes, por los motivos ya prece-
dentemente expuestos; Segundo: Condena a la parte inti-
mante al pago de tan solo los costos”; 3) que sobre el
recurso de casacion interpuesto por Tito D‘Sanctis la Supre-
ma Certe de Justicia dict6 en fecha diez de febrero de mil
novecientos cincuenta y seis, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Primero: Casa la sentencia dictada por la Ca-
mara Civil y Comeraial del Juzgado de Primera Instancia
del Distrite Judicial de Santo Domingo (hoy Distrito Nacio-
nal), en funciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado,
en fecha siete:de julio de mil novecientos cincuenta y cinco,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo,
y envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trujillo; y Segundo: Compensa, las cos-
tas”; y 4) que el Tribunal de envio dicté en fecha catorce de
diciembre de mil novecientos cincuenta y seis la sentencia
ahora impugnada, la cual contiene el dispositivo siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Rechaza por improcedente e infun-
dado ¢ recurso de apelacion interpuesto por el sefor Tito
D’Sanctis, contra la sentencia de trabajo dictada por el Juz-
gado de Paz de la Segunda Circunscripcién del Distrito Na-
cional, de fecha 29 de septiembre de 1954, dictada en favor
del obirero Santiago de Ledn y, en consecuencia, confirma
la refarida sentencia; SEGUNDO: Condena al senor Tito
D’Sanctis, parte apelante al pago de las costas”; !

Considerando, en cuanto al segundo medio, en el cual
se invoca la desnaturalizacion de los hechos de la causa,
falta de base legal y la violacion de las reglas de la prueba;
que el recurrente ha venido sosteniendo ante los ]ueces del
fondo, que no obstante pertenecerlé el vehiculo en donde
prestaba sus servicios el demandante Santiago de Leén, él
no era su patrono, porque habia alquilado dicho vehiculo a
Julio E. Bon, por el precio de $14.00 diarios, segiin contrato
registrado el once de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y tres; que, especialmente, ante el Tribunal a quo
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el recurrente Tito D’Sanctis, por érgano de su abogado,
apoderado especial, Lic. Quirico Elpidio Pérez B., alegd en
ordinal segundo de sus conclusiones de audiencia, que el
timonio de Armando Ramén Aybar “confirmaba los tér-
nos del contrato de alquiler de la guagua, registrado, que
a en el expediente”, y que, “en tales condiciones, las
aciones del sefior Santiago de Ledén lo unen con una ter-
A persona. ..”, y que, “consiguientemente cualquiera re-
acion fundada en el contrato de trabajo... debi6 ini-
ciarse contra su co-contratante. .."”;

3 Considerando que en presencia de estas conclusiones
formales, el Tribunal a quo estaba en el deber de ponderar
contrato de alquiler alegado por el actual recurrente co-
un medio de defensa encaminado a demostrar que si
ginariamente él fué patrono de Santiago de Leén. a par-
de la fecha del referido contrato él fué sustituido como
patrono por la persona a quien se le habia dado en alquiler
vehiculo; que al no haber ponderado esa circunstancia de
2 causa, susceptible de mflmr en la solucion del htxgm el

in ha sido informado’ su material de trabajo, uniformes,
cartera de cobrador, 6rdenes e instrucciones del sefior Tito
D'Sanctis”, pues “el informativo demostré lo contrario”:
Que tampoco expresa la sentencia impugnada ‘“‘de dénde
€mana la informacion. . . extrafia a cuanto se dijera en el
Juicio. . . o si la obtuvo fuera del proceso. ..";

Considerando que, ciertamente, en el cuarto “conside-

¢hofer, Julio E. Bon, asi como Santiago de Ledn percibian
i pago de sus labores de Tito D’Sanctis; y que el eobrador
Santiago de Leon, ademas del pago de sus salarios, recibié
lempre segfin ha sido informado, su material de trabajo,
miforme, cartera de cobrador, érdenes e instrucciones del
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sefnor Tito D'Sanctis, circunstancias y hechos que en la pre-
sente permiten edificar la conviccion del Juez, para admitir
que Tito D’Sanctis era el patrono de Santiago de Ledn”’;

Considerando que en este otro aspecto el tribunal a quo
tampoco ha justificado legalmente su decision, pues al dar
por comprobado lo que ha sido anteriormente expuesto, el
Juez a quo no precisa de donde obtuvo los elementos de jui-
cio retenidos para fundar su fallo, limitdndose a expresar
que “el cobrador Santiago de Ledn ademas del pago de los
salarios recibié siempre segin ha sido informado— su ma-
terial de trabajo, uniforme, cartéra de cobrador, 6rdenes e
instrucciones del senor Tito D’Sanctis. . .”, expresion equi-
voca e insuficiente, pues no se puede determinar, con rigu-
rosa exactitud, si esa informacion ia obtuvo el Juez fuera
del ejercicio de sus funciones, lo que seria contrario a las .
reglas de la prueba, o si por el contrario formé su criterio
apoyandose en elementos de prueba sometidos a la discusion
de las partes en los debates y al examen del juez en la de-
cision;

Considerando que, por consiguiente, la sentencia im-
pugnada debe ser anulada, sin que sea necesario examinar
los demés medios del recurso;

Considerando que al tenor del articulo 65, inciso 3,
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, las costas po-
dran ser compensadas cuando la sentencia fuere casada
por falta de base legal, falta o insuficiencia de motivos, des-
naturalizacion de los hechos o por cualquiera otra violacién
de las reglas procesales cuyo cumplimiento esté a cargo de
los jueces;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de '‘Trujillo, como Tribunal de Trabajo de segundo
grado, en fecha catorce de diciembre de mil novecientos
cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en parté anterior
del presente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Pri-
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Santiago de fecha
29 de mayo de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Félix Martinez.
Abogado: Dr. Miguel Angel Sosa Duarte.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la'Repﬂb]ica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia dieciocho del mes de octubre de mil
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia piiblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Mar-
tinez, dominicano, mayor de edad, casado, jornalero, domi-
ciliado y residente en Puerto Plata, cédula 12716, serie 37,
sello 3008614, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Santiago, de fecha veintinueve de mayo de mil novecientos
cincuenta y siete, dictada en atribuciones correccionales,
sentencia cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el doctor Salvador Cornielle Segura, cédula 1739,
e 18, con sello 8165, en representacion del doctor Miguel
el Sosa Duarte, cédula 11011, serie 56, sello 34999, abo--
ydo del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General -
a Republica;

Vista el acta del recurso de casacion léi'antéﬂa’ en la:
etaria de la Corte a qua, en fecha seis de jupio de mil
ientos cincuenta y siete, a requerimiento del recurren-
en la cual no se invoca ningin medio determinado de
c10n o o

Visto el memorial de casacion depositado en fecha vein-
de agosto de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito
el doctor Miguel Angel Sosa Duarte, abogada del recu-
te, en el cual se invocan los medios de casacion que
adelante se expondran;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deh--
ado, y vistos los articulos 379 del Codigo Penal, y 1 y
43 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en-los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)-que
or ante el Cuartel de la Policia Nacional en la ciudad de
erto Plata, comparecio el dia diez de diciembre de mil
ecientos cincuenta y seis el sefior Clemente L. Pickett,
inistrador de “Industria de Pastas Alimenticias, C. por
y denuncié que estaba fabricando un tipo de macarro-
cortados (coditos), del cual, solamente habia vendido y
uso personal, una caja de diez libras a Félix Martinez,
otra de diez libras a Manuel Santana, y que con extraheza
bia visto una caja del mismo tipo de macarrones, conte-
endo diecisiete libras, para el expendio, en el establecimien-
comercial del sefor Julio Pascual, en la calle “Camino
" de dicha ciudad de Puerto Plata, lo que informé ‘“pa-
os fines de investigacion”; b) que practicadas las dili-
ias de lugar, por oficio 1627 de fecha 17 de diciembre .
956, suscrito por el oficial comandante de la P.N., des-
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—

tacado en Puerto Plata, Capitan Clodomiro Gautreaux Pi-
meitel, el cual dice asi: “Del: Oficial Comandante de la
12da. Cia. P.N.— Al: Magistrado Procurador Fiscal-Ciudad,
—Asunto: Sometimiento judicial en contra del nombrado
Félix Martinez, acusado de ser presunto autor de robo de
macarrones cortados en perjuicio del Sr. Clemente L. Pic-
kett, sabre el asunto.— Anexos: 1)— Un (1) acta suscrita
‘por el ler. Tte. Segundo Marquez Abreu, P.N., de acuerdo
-con la denuncla presentada por el Sr. Clement L. Pickett,

sobre of asunto-— 2)— Un (1) recibo suscrito por el Sr,

.Julio Pascual.— 1.— La Policia Nacional apodera a ese
Digno Representante del Ministerio Puablico del presente ca-
so, para que el expediente a cargo del nombrado Félix Mar-
‘tinez, sea ventilado debidamente en la Justicia, conforme la
denuncia suscrita por el Sr. Clement L. Pickett, que figura
en el anexo, pieza basica de este expediente y lo que se
indica en el-asunto.— 2.— No obstante la parte denunciante
del caso haber expresado finalmente en el acta anexa, que
su propia denuncia carecia de base, por razonamientos pos-
feriores, la Policia Nacional, si considera que hay motivos
suficientes para someter al nombrado Félix Martinez, como
presunto autor de robo de macarrones, en perjuicio del se-
nor Clement L. Pickett, siendo asalariado.— 3.— La caja
de macarrones que fué ocupada por la Policia Nacional, al
comerciante Julio Pascual, le fué devuelta mediante recibo
gue figura en el anexo (2)”; ¢) que apoderado del hecho,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Puerto Plata, dicté en fecha diecinueve de febrero de mil
novecientos cincuenta y siete una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “Falla: Primero: que debe variar, como
en efecto varia, la calificacion del delito de robo que se le
imputa al nombrado Félix Martinez, por la del delito de esta-
fa; Segundo: que debe declarar y declara que el supradicho
Félix Martinez, de generales que constan en el expediente,

es culpable ‘del delito de estafa en perjuicio de la Industria
de Pastas Alimenticias, C. por A., hecho previsto y penado
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or el articulo 405 del Cédigo Penal; y en consecuencia, lo
sndend al pago de una multa de veinte pesos oro (RD$
00), compensables en caso de insolvencia, a razén de un
ja de prision por cada peso dejado de pagar, acogiendo en
u favor circunstancias atenuantes; condenandolo, ademas,
)l pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
uesto por el prevenido, la Corte de Apelacién de Santiago
dicté en fecha veintinueve de mayo de mil novecientos cin-
suenta y siete, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
forma el recurso de apelacion; SEGUNDO: Modifica la sen-
cia apelada, dictada en atribuciones correccionales, en
a diecinueve del mes de febrero del afio mil novecientos
cuenta y siete, por el Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de Puerto Plata, mediante la cual vari6
a calificacion del delito de robo que se le imputaba al
brado Félix Martinez, por la de delito de estafa, en
perjuicio de la Industria de Pastas Alimenticias, C. por A.,
¥ como autor de este delito, lo condené al pago de una multa -
e veinte pesos (RD$20.00) oro, compensables, en caso de
insolvencia, a razén de un dia de prisibn por cada peso
dejado de pagar, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, y al pago de las costas, unicamente, en el sentido
de restituir la calificacién primitiva de robo, considerando la
‘cosa sustraida de un valor menor de veinte pesos, confir-
mando la expresada sentencia en sus demas aspectos; y
] ERO: Condena al procesado al pago de las costas”;
Considerando que por su memorial el recurrente invoca
los siguientes medios de casacién: “PRIMER MEDIO: Vio-
lacion del derecho de defensa”; SEGUNDO MEDIO: Vio-
lacién del articulo 405 del Cédigo Penal”, y “TERCER ME-
DIO: Violacién del articulo 379 del Codigo Penal” y “Falta
de base legal”;

- Considerando que por el tercero y ultimo medio del
Te 0, el recurrente invoca la “Violacién del articulo 379
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del Codigo Penal” y aduce, en resumen, que en la especi
no ha habido sustraccién de la cosa de otro; que esa cosa
le fué a él entregada por compra que hizo de la misma, ¥
que la Corte a qua al expresar en el fallo impugnado que
modificaba la sentencia apelada ‘“Gnicamente, en el sentida
de restituir la calificacion primitiva de robo, considerando
la cosa sustraida, de un valor menor de veinte pesos”, ¥
confirmar la pena impuesta por el Juez del primer grado,
sin que el prevenido pudiera ser objeto de condenacién por
robo, al faltar los elementos constitutivos de este delito, su
decisién carece de “base legal”;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido en
el fallo impugnado: a) que el prevenido trabajaba por ajus-
te en la Industria de Pastas Alimenticias establecida en
Puerto Plata, donde ganaba aproximadamente un peso con
cincuenta centavos por dia; b) que en fecha cinco de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y seis dicha industria ie
vendi6, segin lo acostumbraba con sus trabajadores, una
caja de pastas en cuyo exterior se leia que contenia “fideos”,
con diez libras netas, la cual a su vez vendid, al siguiente
dia, jueves seis de diciembre, al comerciante Julio Pascual,
por el mismo precio que la habia adquirido, o sea un peso
setenta ceptavos; ¢) que dos dias después, o sea el sabado
ocho de diciembre, Julio Pascual y su vendedor Martinez
procedieron a abrir la caja y a pesar su contenido, v al
realizar esa operacion, dicha caja resulté no ser de “fideos”
como se leia en el exterior de la misma y que él habia en-
tendido comprar, sino de macarrones del tipo denominado
“coditos”, y con dos libras en exceso, o sea un total de doce
libras en vez de diez; d) que frente a esa circunstancia, =l
prevenido y su comprador convinieron en que éste pagaria
mayor precio, o sea dos pesos por dicha caja de coditos; ¢)
que el mencionado prevenido dispuso en su beneficio del
valor de las dos libras de pasta recibidas en exceso, cuyo
valor de treinta centavos le fué abonado en su cuenta con
la casa comercial de Julio Pascual; 3
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“onsiderando que en la especie, la Corte a qua, por
» dudas sobre la existencia de las maniobras fraudu-
elemento constitutivo de la estafa, cambio la califi-
pn dada por el Juez del primer grado por la del delito
° ‘. DO; mm:
Considerando que la sustraccion es uno de los elementos
tivos del robo; que la remisién o entrega voluntaria
cosa por el propietario o poseedor, ain cuando haya
y por error y retenida fraudulentamente por el que la
ya recibido, hace desaparecer la sustraccion; que los he-
s comprobados y admitidos en el fallo impugnado evi-
que la caja de pastas alimenticias que contenia
dos libras de macarrones cortados (coditos) en exceso,
¢ entregada espontdneamente al prevenido Martinez por
yropietario la Industria de Pastas Alimenticias, C. por
e en tales circunstancias, la sustraccién, elemento in-
able para que el delito de robo se encuentre debida-
caracterizado, no existe en el presente caso; que,
f tanto, la Corte a qua al fallar en la forma que lo hizo,
16 el articulo 379 del Codigo Penal y, consecuentemente,
entencia recurrida debe ser casada, sin que sea necesario
ar los otros dos medios de casacion invocados;

Considerando que al tenor del articulo 43 de la Ley
re Procedimiento de Casacién, si se anulare el fallo por-
> el hecho que di6 lugar a la condenacién no es castigado
la ley y no hubiese parte civil, no se dlspondra el envio
asunto a mngun tr'lbunal

a por la Corte de Apelacion de Santiago, en sus atri-
es correccionales, el veintinueve de mayo de mil nove-
tos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en otro

del presente fallo; y Segundo: Declara de oficio las

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
an A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logroiio C.— Car-
Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
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Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Ern
Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, q
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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NCIA DE FECHA 18 DE OCTUBRE DE 1957

_. ia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 27
_ de junio de 1957,

pria: Penal.

snte: Ana Mercedes Rodriguez Molina.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de Ia Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja. regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto

Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
rlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro

eo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
Nacional, hoy dia dieciocho del mes de octubre de mil
ientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
e la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
cia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-

‘Sobre el recurso de casacidn interpuesto por Ana Mer-
des Rodriguez Molina, de generales ignoradas, cédula
serie 1ra., cuyo sello de renovacion no consta en el
: ente, contra sentencia pronunciada en atribuciones
Drrecionales por la Corte de Apelacién de La Vega, en
tha veintisiete de junio de mil novecientos cincuenta y
ite, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
' la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, el dia cinco de julio de
novecientos cincuenta y siete, a requerimiento de la recy.
rrente, en la cual no se invoca ningtin medio de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 19, parrafo a) de la Ley N¢
1608, Sobre Ventas Condicionales de Muebles, del afio 1947;
406 y 463, apartado 6to., del Cédigo Penal; 188 y 208 del
Cédigo de Procedimiento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
nueve de noviembre de mil novecientos cincuenta V ‘seis
fué sometida Ana Mercedes Rodriguez Molina, a la accién
de la justicia, prevenida del delito de abuso de confianza en
perjuicio de Diego Teruel Roca; b) que habiendo conocido
del caso la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia’
del Distrito Judicial de La Vega, dict6 el dia treinta ¥ uno
de enero de mil novecientos cincuenta y siete, una sentencia
en defecto, con el siguiente dispositivo: “Primero: Se pro-
nuncia defecto contra la nombrada Ana Mercedes Rodri-
guez, de generales ignoradas, por no haber comparecido a
la audiencia para la cual fué citada legalmente; Segundolz
Se condena a dicha nombrada Ana Mercedes Rodriguez
a seis meses de prisién correccional, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes por el delito de abuso de con-
fianza en perjuicio de Diego Teruel Roca; Tercero: Se con-
dena ademaés al pago de las costas’; ¢) que no conforme con
dicha sentencia, Ana Mercedes Rodriguez Molina, inter-
buso recurso de oposicion, el cual fué conocido por dicha
Camara Penal, y fallado por sentencia de fecha veintiséis
de Tebrero del mismo afio de mil novecientos cincuenta y
siete, con el siguiente dispositivo: “Primero: Se declara
nulo y sin ningin efecto el presente recurso de oposicién
interpuesto por la prevenida Ana Mercedes Rodriguez, con-
tra sentencia de esta Camara Penal de fecha 31 del mes de
enero del 1957, que la condené en defecto a seis meses de
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ci6n correccional y costas acogiendo en su favor circuhs-
ncias atenuantes por el delito de Abuso de Confianza en
erjuicio de Diego Teruel Roca; por no haber comparecido
‘ja audiencia a pesar de.haber sido legalmente citada;
ndo: Se condena a la recurrente ademdas al pago de
. costas”; d) que no conforme tampoco con dicho fallo,
. Mercedes Rodriguez Molina interpuso recurso de ape-
acion, del cual conocid la Corte de Apelacion de La Vega,
fietando en fecha dos de mayo del aho en curso (1957),
gna sentencia en defecto cuyo dispositivo es el siguiente:
FALLA: Primero: Declara regular y valido, en cuanto a
s forma, el presente recurso de apelacion; Segundo: Decla-
' defecto en contra da la inculpada Ana Mercedes Rodri-
mez, por no haber comparecido a audiencia a- pesar de
Jaber sido legalmente citada; Tercero: Modifica la sentencia
pendida por la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
ancia del Distrito Judicial de La Vega, el treinta y uno de
enero del afio mil novecientos cincuenta y siete; que condend
a la prevenida Ana Mercedes Rodriguez, —de generales
en ¢l expediente—, a sufrir la pena de seis meses de prision
correccional y costas, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, por el delito de abuso de confianza en perjuicio
de Diego Teruel Roca; en el sentido de condenar a dicha
: Mercedes Rodriguez a sufrir la pena de dos meses de
yrision correccional por el delito antes citado del cual se le
onoce autora responsable, acogiendo en su favor mas
amplias circunstancias atenuantes; Cuarto: Condena ade
mas a la prevenida Ana Mercedes Rodriguez al pago de las
2s de esta instancia”; e) que, sobre el recurso de opo-
sicion interpuesto por la actual recurrente contra esa sen-
tencia, fué pronunciada en defecto la sentencia ahora im-
ugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: De-
2 defecto en contra de la inculpada Ana Mercedes Ro-
driguez, por no haber comparecido a esta audiencia a pesar
@e haber sido citada legalmente; Segundo: Declara nulo el
Tecurso de oposicion interpuesto en fecha seis de mayo del
afio mil novecientos cincuenta y siete, por la prevenida Ana
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Metcedes Rodriguez, —de generales en el expediente—, con-
tra sentencia dictada por esta Corte el dos de mayo del
.ano mil novecientos cincuenta y siete, que la condeno, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes, en defecto,
a sufrir la pena de dos meses de prision correccional y al
pago de las costas, por el delito de abuso de confianza en
perjuicio de Diego Teruel Roca; por no haber comparecido
a la audiencia para la cual fué citada regularmente; Tercero:
Condena a la nombrada Ana Mercedes Rodriguez al pago
de las costas de esta instancia”;

Considerando, que como el recurso de casacién inter-
puesto contra una sentencia correccional que declara nula la
oposicién por no haber comparecido el oponente a sostener
su recurso se extiende a la primera sentencia por defecto
que estatuyo sobre el fondo de la prevencion, pmcede el §
examen de ambas decisiones;

Considerando, en cuanto a la sentencia del veinte y
siete de junio del presente afio mil novecientos cincuenta v
siete, que declard la nulidad de la oposicién; que al tenor
de los arts. 188 y 208 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
la oposicion a una sentencia en defecto pronunciada en ma-
teria correccional es nula si el oponente no compareciere
a sostener la oposicion; que en la sentencia impugnada cons-
ta que la oponente no compareci6 a la audiencia fijada para
el conocimiento del recurso, no obstante haber sido' legal-
mente citada y que el ministerio pablico pidié en sus conclu-
siones la nulidad de la oposicion; que, en tales condiciones,
la Corte a qua aplic6 correctamente los mencionados textos
legales al pronunciar la nulidad del recurso de oposicion
interpuesto por Ana Mercedes Rodriguez, contra la senten-
cia en defecto del dos de mayo del presente afio (1957),
pronunciada por la misma Corte que estatuyé sobre el
fondo de la prevencion;

Considerando, en cuanto a esta Ultima sentencia, a la
cual se extiende como se ha expresado ya, el presente re-
curso de casacion; que la Corte a qua di6 por establecido,
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ante la ponderacién de los elementos de prueba apor-—
os al debate: 1° que en fecha diecisiete de diciembre de

novecientos cincuenta y cinco, Diego Teruel Roca vendic-
a Mercedes Rodriguez Molina, de conformidad cen las

siones de la Ley N® 1608 del afio 1947, sobre Ventas

ndicionales de Muebles “una maéaquina de ceser marca

ew Yorker”, por el precio de ciento cuarenta pesos (RD

40.00) ; 2° que de dicho precio Ana Mercedes Rodriguez -
ina, qued6 adeudando al vendedor la suma de RD$40.00,

espondiente a los pagarés de mayo, junio, julio y agos-

o de mil novecientos cincuenta y seis; 3* gue en fecha

sve de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis,

pués de infructuosa intimacién de pago deniro- del

o legal—, el vendedor obtuvo del Juzgado de Paz de-
Segunda Circunscripcion de La Vega, Auto de Incawtacion:
dicha maquina de coser, el cual fué notificado a Ana
edes Rodriguez Molina, en fecha diez y siete cel indi-

do mes por acto de alguacil, con intimacién a la vez de:
e entregara la mencionada maquina de coser a Diego Te-
Roca, intimacién a la cual contestd la requerida, di-

ndo: “que no tiene maquina por haber dispuesto de ella’;

¥ 4° por ultimo, que la prevenida dispuso de dicha maquina.

“sin el consentimiento del propietario”;

- ' Considerando, que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos !os ele-
tos constitutivos del delito de abuso de confianza, pre-
o por el Art. 19, parrafo a) de la Ley N° 1608 ‘dél ‘afio
7, sobre Ventas Condicionales de Muebles, y sancionado
el Art. 406 del Codigo Penal, aplicable al easo, e¢on las
as de prisién correccional de uno a dos afios y multa
e no bajara de cincuenta pesos, ni excedera el tanto de
tercera parte de las indemnizationes y restituciones
e se deban al agraviado; que, en consecuencia, al declarar
pable la Corte a qua a Ana Mercedes Rodriguez Molina
delito puesto a su cargo, atribuyoé a los hechos de la pre-
/encion la calificacion legal que les corresponde segiin su
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propia naturaleza, y al condenarla a la pena de dos meses
de prisi6n correccional, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, le impuso sanciones que se encuentran ajustadas
a la combinacion del texto legal antes citado con el apartado
67, del Art. 463 del Codigo Penal;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, la.
sentencia impugnada no contiene ningin vicio que justifique
su anulation;

Por tales motivos: Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion ‘intérpuesto por Ana Mercedes Rodriguez Molina,
contra sentencia pronunciada en sus atribuciones correccio-
nales por ta Corté de Apelacion de La Vega, en fecha vein-
tisiete de junio’ del presente afio mil novecientos cincuenta
¥ siete; sentencia cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
lugar det presente fallo; y Segundo: Condena a dicha recu-
rrente al'pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml.- Lamarche H—"F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin ‘Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en é] expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE 1957

cia impugnada: Juzgado de Primera instancia del Distrito
Judicial de Trujillo de fecha 24 de abril de 1957.

: Penal.

ente: Marcelino Cordones Moreno.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
sia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
L Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto

Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
arlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
2 Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
lateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
ala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
o Nacional, hoy dia veintiuno del mes de octubre de mil

ovecientos cincuenta y siete, afos 114’ de la Independencia,
95" de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
udiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Marcelino
ordones Moreno, dominicano, mayor de edad, soltero, obre-
y chofer, cédula 7135, serie 8, sello 182131, para 1956,

a sentencia pronunciada en grado de apelacién y en
tribuciones correccionales por el Juzgado de Primera
cia del Distrito Judicial de Trujillo, en fecha veinte y
de abril del presente ano mil novecientos cincuenta
siete, cuyo dispositivo se copla mas adelante;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del Tol;

" Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
€ la Republica;
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. Vista el acta del recurso de casacioén levantada en I3
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha veinticinco de ab
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
currente en la cual no se invoca ningiin medio determinad
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli
berado, y vistos los Arts. 3, inciso a), de la Ley N¢ 2022 del
ano 1949, modificado por la Ley N* 3749 del afo 1954, y
el parrafo IV del mismo articulo, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintiocho de febrero de mil novecientos cincuenta
y siete, por actuaciones de la Policia Nacional, fueron some-
tidos ante el representante del ministerio publico del Juzga-
do de Paz del municipio de Monte Plata, los nombrados Jo-
sé del Carmen Betancourt y Marcelino Cordones Moreno,
por el “hecho de choque de vehiculos, y violacién a la Ley
N¢ 2022 sobre accidentes de vehiculos”; b) que dicho fun-
cionario apoder6 del hecho, al Juzgado del municipio de
Monte Plata, el cual pronuncié en fecha veintiocho de fo-
brero de mil novecientos cincuenta y siete, la sentencia cuyo
dispositivo dice asi: “Primero: Que debe condenar y condena,
al nombrado José del Carmen Betancourt, de generales
anotadas, al pago de una multa de diez pesos oro (RD$10.
00) por no haber guardado su derecha rigurosamente mien-
tras transitaba por la carretera Sabana Grande de Boya-
Monte Plata, para darle paso al vehiculo que se lo pedia
con toques de bocina; Segundo: Que debe condenar y con-
dena al nombrado Marcelino Cordones Moreno, también de
generales anotadas al pago de una multa de veinte pesos oro
(RD$20.00) y a sufrir seis (6) dias de prisién por haber
chocado el vehiculo que conducia delante José del Carmen
Betancourt, cuantio se proponia pasarle sin tener asegurado
el espacio suficiente, dandole un impacto en la parte trasera
que lo precipit6 a la cuneta, produciéndole golpes curables
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stes de diez dias a varios de sus ocupantes; Tercero: Que
sbe ordenar y ordena la cancelacion de la licencia de ché-
al sentenciado Marcelino Cordones Moreno durante dos
sces después de la extincién de su condena; Cuarto: Que
e condenar y condena a ambos sentenciados al pago de
s costas”;
" Considerando, que sobre la apelacién de los prevenidos,
| Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
‘ujillo pronuncié la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
sitivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Declara con res-
o al pedimento de reenvio de la causa, hecho por el
lbogado que representa a José del Carmen Betancourt, que
os hehos de dicha causa, estan suficientemente sustanciados,
para conocer del fondo de ésta; Segundo: Declara regular
wvilido 1os recursos de apelacion interpuestos por José del
Jarmen Betancourt y Marcelino Cordones Moreno; Tercero:
firma la sentencia apelada en todas sus partes; Cuarto:
Condena ademas a los acusados al pago de las costas”;

Considerando, que el Tribunal a quo, di6 por estableci-
d0, mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccion de la
causa, en lo que respecta al actual recurrente, Marcelino
Cordones Moreno, que éste, mientras manejaba una ‘gua-
rua” por la carretera que conduce de Sabana Grande de

arro que manejaba JOSe del Carmen Betancourt que iba
gelante, “‘sin tener asegurado el espacio suficiente para ello
hacia su izquierda”, chocando “a dicho carro por detrés”,
0 cual provocod que por su imprudencia, este vehiculo vol-
a. resultando en dicha volcadura, la sefiora Severa
fanzueta con lesiones que curaron antes de diez dias. ..;
jue, en los hechos asi comprobados y admitidos por el Tri-
al a quo, se encuentran reunidos los elementos constitu-
s del delito de golpes involuntarios causados con el
manejo de un vehiculo de motor, que curaron antes de diez
dias, en perjuicio de Severa Manzueta, hecho previsto por
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el Art. 3 de la Ley 2022 del afio 1949, modificado por la y
Ne¢ 3749 del afio 1949, inciso a), y sancionado con las penag
de seis dias a seis meses de prisién y multa de seis pesos a
ciento ochenta pesos; que, en consecuencia, al declarar cul-
pable al prevenido del delito puesto a su cargo, el Tribunal
a quo atribuy6 a los hechos de la prevencion la calificacién
legal que le corresponde seglin su propia naturaleza, y al
condenarle a las penas de seis dias de prision y multa de
veinte pesos, y mantener ademés, la cancelacién de su lie
cencia para manejar vehiculos de motor por el término de
dos meses contados a partir de la extincién de las penas’
pronunciadas, resulta que las sanciones que le han sido im-
puestas al recurrente, se encuentran ajustadas al texto legal
antes citado, asi como al parrafo IV del Art. 3, de la men-
cionada Ley 2022; .

Considerando, que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, no contiene ningtn vicio que justi-
fique su anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Marcelino Cordones Moreno, contra
sentencia pronunciada en grado de apelacién y en atribu-
ciones correccionales por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Trujillo, en fecha veinte ¥y cuatro
de abril del presente afio mil novecientos cincuenta y siete,
sentencia cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente [allo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas. .

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logroinio C.— Car-
los Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Ferniandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. ,

La presente sentencia ha ‘sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento en la
audiencia puablica del dia, mes y afio en é] expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, quc

. certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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'_BENTENCIA DE FECHA 21 DE OCTUBRE DE.1957

tencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal, de
~ fecha 11 de julio de 1957, : '

ria: Penal.

ente: Andrés Diaz (a) Amador.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

: En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
'Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logroino Cohén, Dr.
" Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
" E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
. Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
' Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintiuno del mes de octubre .de mil
novecientos cincuenta y siete, afos 114’ de la Independencia,
95' de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
- tencia: A
: Sobre el recurso de casacién interpuesto por Andrés
" Diaz (a) Amador, dominicano, mayor de edad, casado,
~ agricultor, domiciliado y residente en la seccion de Hondu-
'~ ras, Bani, cuya cédula de identidad no consta en el expe-
" diente, contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
lacién de San Cristébal, en atribuciones criminales, en fecha
. once de julio de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dis-
~ positivo se copiara en otro lugar del presente fallo; -
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;:
Oido el dictamen del Magistrado Procurador

~ de la Repblica; R
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Vista el acta del récurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en fecha dieciocho de julio de mil novecientos cincuenta
Vv siete, en la cual no se invoca ningtin medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 309, Gltima parte, del Cédigo
Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién; ’

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que
en virtud de una providencia calificativa del Magistrado
Juez de Instruccion del Distrito Judicial de Trujillo Valdez
de fecha seis de diciembre de mil novecientos cincuenta y
seis, el inculpado Andrés Diaz (a) Amador, fué enviado al
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
Jillo Valdez, en atribuciones criminales, como ‘“presunto
autor del crimen de herida voluntaria que causé la muerte
con premeditacion y asechanza a Manuel Emilio Santana
{a) Viejo, hecho ocurrido en la seccién de Honduras, juris-
dicecion del municipio de Bani”; 2) que dicho tribunal cono-
€io en fecha once de enero de mil novecientos cincuenta y
siete, de la causa seguida al acusado Andrés Diaz (a) Ama-
dor, y decidio el caso por su sentencia de esa misma fecha,
que contiene el siguiente dispositivo; “FALLA: PRIMERO:
Que debe variar, como al efecto varia, la calificacién dada
al hecho y puesta a cargo del nombrado Andrés Diaz (a)
Amador, del crimen de herida voluntaria con premeditacién
y asechanza que causé la muerte en la persona del que en
vida respondia al nombre de Manuel Emilio Santana (a)
Viejo, por la del crimen de herida voluntaria que causo la
muerte en la persona del que en vida respondia al nombre
de Manuel Emilio Santana (a) Viejo; SEGUNDO: Declarar,
como al efecto declaramos al nombrado Andrés Diaz (a)
Amador, de generales anotadas, culpable del crimen de he-
rida voluntaria que causé la muerte del que en vida respon-
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ericia se condena a sufrir la pena de diez (10) anos
trabajos pablicos que debera cumplir en la Carcel Pu-
ica de esta ciudad; TERCERO: Ordenar, como al efecto
sdenamos, la confiscacion del cuchillo que figura como
serpo del delito; CUARTO: Condenar, como al efecto lo
pndenamos al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
uesto por el acusado, fué dictada la sentencia ahora im-
ada contentiva del siguiente dispositivo: “FALLA:—
RO: Declara regular y valido el recurso de apelagion
erpuesto por el acusado Andrés Diaz (a) Amador, contra
tencia de fecha 11 de enero de 1957, dictada por el Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo
dez, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otro lugar
el presente fallo; SEGUNDO: Modifica en cuanto a la pena
a sentencia contra la cual se apela, y, en consecuencia,
pondena al acusado Andrés Diaz (a) Amador,-a 6 (seis)
fios de trabajos publicos, por el crimen de herida volunta-
ja que ocasioné la muerte al que en vida respondia al
mbre de Manuel Emilio Santana; y TERCERO: Condena

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
jante la ponderaci6n de los elementos de prueba que
n regularmente aportados en la instruccion de la causa-
 siguiente: 1) “que siendo aproximadamente las ocho de
a noche del domingo nueve de septiembre del aho 1956,
ientras se celebraba una fiesta en la casa de Eliseo Lara
Martinez, situada en la seccion de Honduras, del Municipio

‘Bani, el nombrado Andrés Diaz (a) Amador, le infirié
herida a Manuel Emilio Santana (a) Viejo, que le oca-
6 la muerte; 2) que segun certificacion médica que fi-
en el expediente, la victima Manuel Emilio Santana
esentaba ‘herida incisa punzanteé en el flanco izquierdo,
on perforacion en el colon transverso y descendente sec-
do el epiplon mayor, que causaron la muerte’; 3) que el



P A I S, TR RN s gt W S Sl i aml A ¢

2144 BOLETIN JUDICIAL

acusado y la victima eran enemigos porque anteriormente
Santana habia herido a Diaz en la cara; 4) que mientras
Diaz bailaba con su antigua concubina Atala Mejia, se des:
prendi6 voluntariamente de ésta y le di6 la herida a Sa
tana, sin éste haberlo provocado y sin darle oportunidad de
defenderse; 5) que tan pronto como el acusado Diaz come.
ti6 el hecho, sali6 huyendo, pero luego, al dia siguiente,
lunes 10 de septiembre de 1956, en horas de la mafana,
se presento a las autoridades de Bani”;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua esta caracte.
rizado el crimen de heridas voluntarias que ocasionaron la
muerte del agraviado, sin intencion de darla, crimen puesto
a cargo del recurrente, y previsto y sancionado por el ars
ticulo 309, ultima parte, del Cédigo Penal, gon la pena de
trabajos publicos; que, en consecuencia, al declarar al acu-
sado Andrés Diaz (a) Amador culpable del mencionado
crimen, la Corte a qua le atribuy6 al hecho la calificacion
legal que le corresponde, y al condenarlo a la pena de seis
afios de trabajos publicos, le aplicé una sancién ajustada
a la ley;

Considerando que examinada en sus demads aspectos
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne a
interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacién interpuesto por Andrés Diaz (a) Amador, contr
sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal,
fecha once de julio de mil novecientos cincuenta y siete, cuy
dispositivo ha sido transerito en parte anterior del present
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de 1a
costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.-



arlos M1. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Cu-
el hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

a, leida y publicada por mi, Secretario General, que:
gertifico.— Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 23 de mayo de 1957,

Materia: Penal.

Recurrente: Modesto Pernas Lopez.
Abogado: Dr. Roberto Rymer Kuisser,

Prevenido: Basilio Blanco Romero.
Abogado: Dr. Héctor Barén Goicn.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C. Primer
Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logroio Co-
hén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y
Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito Nacional, hoy dia veintidés del mes de octubre
de mil novecientos cincuenta y siete, anos 114’ de la Inde-
pendencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Truji-
llo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaciéon interpuesto por Modesto
Pernas Loépez, de nacionalidad espafiola, mayor de edad,
soltero, mecanico-chofer, del domicilio y residencia de esta
ciudad, cédula 80751, serie 1%, sello 273952, contra sentencia
pronunciada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacidon de Ciudad Trujillo en fecha veinte y tres de
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ayo del presente afio mil novecientos cincuenta y siete,
euyo dispositivo se copia-mas adelante;
. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Qido el abogado del recurrente Dr. Roberto Rymer
isser, cédula 1644, serie 66, sello 49513, en la lectura de
sus conclusiones;
Oido el Doctor Héctor Baron Goico, cédula 4804, serie
, sello 21253, abogado del prevenido Basilio Blanco Rome-
, cédula 80462, serie 17, sello 86775, en la lectura de sus
nclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Reptblica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
retaria de la Corte a qua, en fecha veintinueve de mayo
afio en curso (1957), a requerimiento del recurrente,
nstituido en parte civil en el proceso a cargo del preve-
do Basilio Blanco Romero, en la cual no se invoca ningiin
medio determinado de casacién;
Visto el memorial de casacién depositado en fecha die-
cinueve de agosto de mil novecientos cincuenta y siete, sus-
to por su abogado constituido Dr. Roberto Rymer K., en
cual se invoca: “Errénea interpretacion y falsa aplicacién
la Ley N° 3143, publicada en la Gaceta Oficial N? 7363
del 15 de diciembre de 1951"; 4
Visto el memorial de defensa del prevenido Basilio Blan-
Romero, espafiol, mayor de edad, casado, domiciliado y
idente en la calle Colon N° 54, chéfer, cédula 80462, serie:
cuyo sello de renovacidén no consta en el expediente,
positado en fecha treinta de agosto del presente afio:
957), suscrito por su abogado constituido, Dr. Héctor:
Baron Goico;
- La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los Arts. 1, 2, 3, 4 y 5 de la Ley N° 3143
1 afio 1951; 163 y 212 del Cédigo de Procedimiento Cri-
ninal; y 1, 20, 23, inciso 5, 43 y 65, incisos 2 y 3, de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion; 1
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Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintiocho de agosto de mil novecientos cincuenta
¥ seis, Modesto Pernas LoOpez presenté querella ante el
Procurador Fiscal del Distrito Nacioual, contra Basilio Blan-
co Romero, por el hecho de “haberle efectuado un trabajo
-a éste, ascendente a RD$320.21 y no habérsele pagado. ..";
'b) que requerido Basilio Blanco Romero, comparecié ante
el indicado funcionario y le expres6: “Sefior, 81 —Pernas
Lépez— pieza no puso ninguna, pues todas las he pagado
yo. Solo le debo parte de la mano de obra. Creo no alcanza
-a la suma de RD$30.00"; ¢) que el Procurador Fiscal con-
«cedio a Blanco Romero un plazo de cinco dias para que “se
aviniera a las obligaciones que dijo el querellante haber
contraido con é1”; d) que vencido el indicado plazo; fué
apoderado del hecho la Segunda Camara Penal del Juzgado
«de Primera Instancia del Distrito Nacional, la cual pronun-
¢i6 en fecha veinticinco de febrero del afio en curso (1957),
la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero:
Se acepta la constitucion en parte civil del sehor Modesto
Pernas Lopez; Scgundo: Se condena, a Basilio Blanco Rome-
ro a diez pesos oro de mu'ta (RD$10.00) ; Tercero: Que debe
condenar, y condena, al prevenido Basilio Blanco Romero
a pagar al querellante Modesto Pernas Lépez la suma de
RD$118.46, por los trabajos realizados al sefior Blanco Ro-
mero, y lo condena ademéas al pago de una indemnizacién
de RDS75.00 (setenta y cinco pesos oro) justa reparaciéon
por los danos materiales recibidos; Cuarto: Que debe con-
denar y condena, al prevenido Basilio Blanco Romero al
pago de las costas penales y las civiles en provecho del Dr.
Publio Maximiliano Marte Marién por haber afirmado ha-
berlas avanzado”’; a

Considerando, que sobre los recursos de apelacion inter-
puestos por el prevenido y por la parte civil constituida, Mo-
desto Pernas Lopez, la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
jillo pronuncié la sentencia ahora impugnada, de la cual
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dispositivo siguiente: “FALLA: Primero: Declara re-
es y validos en la forma las apelaciones interpuestas;
do: Revoca en todas sus partes la sentencia apelada,
da en fecha veinticinco de febrero del afno mil nove-
tos cincuenta y siete, por la Segunda Camara de lo
enal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
al, cuyo dispositivo se copia anteriormente, y obrando por
ropia autoridad descarga al prevenido Basilio Blance Ro-
ero del hecho que se le imputa (violacion a la ley N© 3143),
1 no haberlo cometido; Tercero: Rechaza la dernanda de
y parte civil, por improcedente y mal fundada; y Cuarto:
sclara las costas penales de oficio”;

Considerando, que el recurrente invoca en el Unico
medio de su recurso, en resumen, que... “el espiritu de
a Ley (la N* 3143 del ano 1951) es reprimir el tipo de
ude a que ella se refiere. .."”; que “la Corte a qua se ha
do en que Basilio Blanco Romero no es contratista de
obra (para serle aplicada dicha ley) lo que prueba que. ..
0 fueron vistos los Arts. 3, 4 ¥y 5 de la indicada ley...”
3. .. “cuyo tenor no es necesario ser contratista de obra”
§ino que... “a cualquiera persona, sea fisica 0 moral —la
ey— puede serle aplicada... si esa persona ordenare un
rabajo y luego, dentro de lo convenido no pagare el pre-
..""; que, ademas, “atn cuando la Corte a qua hubiera
argado al prevenido... fundandose en Wm jurispruden-
gia y en el Art. 1370 del Cédigo Civil... hubiera debido
denar al prevenido al pago de la suma adeudada...”;
RO,
. Considerando, que al tenor de los Arts. 1 y 2 de la Ley
N° 3143 del afio 1951, se sanciona con las penas establecidas
en el Art. 401 del Cddigo Penal, a las personas que “eon
motivo de una profesién, arte u oficio, reciba dinero, efectos
l otra compensacion, ya sea como anticipo o pago total del
rabajo que se obligd a ejecutar o como materiales para el
mismo y no cumpla su obligacion en el tiempo convenido
D en el que sea necesario para ejecutarlo, asi eomo a aque- |
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llas personas que contrataren trabajadores y no pagaren

éstos la remuneracién que les corresponda en la fecha con
venida o a la terminacion del servicio a ellos encomendado,
después que el que hubiera contratado dichos trabajador

haya recibido el costo de la obra, ain cuando sea sin nin
guna estipulacion sobre el pago a los trabajadores”; que, e
Art. 3% de la misma ley prescribe que “la intencién frau-
dulenta se comprobara por la circunstancia de no ejecutar
el trabajo en el tiempo convenido o en el que sea necesario
para ejecutarlo o por no pagar a los trabajadores... en la
fecha convenida o a la terminacién del trabajo, salvo que
un caso de fuerza mayor, debidamente comprobado o el
hecho de no haber recibido el costo de la obra, haya impe-
dido el oportuno cumplimiento de tales obligaciones. . .";

Considerando que en la especie, la Corte a qua para re-
vocar el fallo apelado y descargar al prevenido porque el
hecho no estaba previsto en la ley mencionada, se fundd
en que ‘“Basilio Blanco Romero, propietario de tres vehicu-
los de motor (camionetas) contraté en su nombre personal
con Modesto Pernas Lépez (mecanico-chéfer) la reparacion
y pintura de dichos vehiculos, por cuyo servicio le pagé par-
te del precio convenido, adeudandole a la terminacién del
trabajo una suma en dinero, sobre cuyo monto estan en
discusion. ..”; que de “ese contrato no resulta... que el
prevenido fuera encargado por ninguna persona o entidad
de contratar los trabajadores o servicios del querellante
para los fines indicados, ni que, como contratista estuviera
sujeto a recibir ni recibiera el costo de la ejecucién del ser-
vicio o trabajo realizado por el querellante, puesto que era.
el prevenido el que estaba obligado personalmente a pagar
Y pagé en parte, la retribucién convenida. ..”;

Considerando, que tal y como lo admiti6 la Corte a qua,
el hecho de que una persona act@ie en su propio nombre v
contrate los servicios de determinado trabajador y no pague
a éste el servicio prestado o deje de pagar parte del precio
del trabajo encomendado, no caracteriza el delito previsto ¥



BOLETIN JUDICIAL 2151

ncionado por los Arts. 1, 2 y 3 de la Ley N? 3143; que,
yefecto, para que el delito a que se refieren dichos textos
o5 se encuentre caracterizado, es necesario gue guien
ate los servicios de los trabajadores —sea persona fi-
pa 0 moral— haya actuado a nombre de otra pércona o
tidad o como contratista de obra y que haya reeibido el
w20 de ésta, no pagando a su vez— salvo las-excepciones
revistas por el Art. 3 de dicha ley— el servicio prestado
or los trabajadores empleados por dicha persona; que, en

secuencia, al declarar la Corte a qua que el hecho puesto-
0o del prevenido no estaba ineriminado por Ja Ley N*
143, del afio 1951, hizo una correcta interpretacion de-dicha
Ley, v al descargarlo de las condenaciones penales sue se
s impusieron en primera instancia, aplic6 correctamente el
irt. 212 del Cédigo de Procedimiento Criminal;

Considerando, en cuanto a la accion civil, que la-Corte
.qun, rechazé las conclusiones de la parte civil constituida,
sobre el fundamento de que su demanda esta basada en
os extranos a la prevencion;

~ Considerando, sin embargo, que el examen de las con-
lusiones presentadas por la parte civil tanto en primera
nstancia, como en apelacion, demuestra que su demanda
a fines civiles estd fundada en los mismos elemenios de
pcho que constituyen el objeto de la prevencion, o sea que
gl prevenido no ha cumplido con la obligacion de pagarle el
precio de su trabajo, que consisti6 —segiin se expresa en
8] fallo impugnado— en la reparacion de tres camionetas,
D cual constituy6 el motivo de la querella y de las perse-
fuciones judiciales iniciadas a requerimiento del ministerio
__]jco'
Considerando que, en consecuencia, la Corte a qun. era
ompetente para estatuir sobre la accién civil interpuesta
r el actual recurrente, y al descargar al prevenido, debid
stigar si subsistia un delito o un cuasi delito civil o una
civil fundada en la inejecucién de una obligacion con-
al, imputables al prevenido;
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Considerando que al rechazar la Corte a qua la accién
civil por el (inico motivo de que dicha accién estd fundada
en hechos extranos a la prevencién, dejoé sin motivos apro-
piades este aspecto del fallo impugnado; 3

Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto al aspecto
civil solamente, la sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha veintitrés de mayo del
corriente afho, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo, y envia el asunto, asi delimitado, ante la
Corte de Apelacion de San Cristobal; y Segundo: Compensa
las costas;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logroiio C.— Car-.
los ML Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.
— La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados y fué
firmada, leida y publlcada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— )
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' SENTENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 1957

lencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo de fecha 21 de junio de 1957.

a: Penal.

ante: Julio Ernesto Luna Brito.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia. regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Co-
hén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y
Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Gene-
'al, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
Jil'o, Distrito Nacional, hoy dia veintidés del mes de octu-
bre de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la
dependencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de
Irujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién,
Ja siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Julio Er-
esto Luna Brito, dominicano, mayor de edad, soltero, me-
ico, domiciliado y nesidente en Sainagua, comun de
Cristébal, Provincia Trujillo, cédula 24899, serie 2,
€uyo sello de renovacién no se menciona en el expediente,
fontra sentencia pronunciada en grado de apelacién por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
Jllo, en fecha veinte y uno de junio del presente afio mil
hovecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia mas
ante; . /
ido el alguacil de turno en la lectura del rol;

(0]



2154 BOLETIN JUDICIAL

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a que, en fecha veinte y siete de
junio de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento
del recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio deter-
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos el inciso a) y el parrafo V del Art. 3° de la
Ley N* 2022 del afio 1949, modificado por la Ley N* 3749 del
afio 1954; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha siete de junio Je mil novecientos cincuenta y siete,
por actuaciones del Ejército Nacional en funciones policiales,
fué enviado ante el Fiscalizador del Juzgado de Paz del
municipio de San Cristébal, para ser sometido a la justicia,
el nombrado Julio Ernesto Luna Brito, por el hecho de ha-
berse puesto a manejar la camioneta placa N? 18450, pro-
piedad de Julio Luna, sin estar provisto de licencia para
manejar vehiculos de motor; haberla volcado en la seccion
de Sainagua la noche del dia 2-6-57 y haber ocasionado gol-
pes a los nombrados Francisco Antonio Aquino Cuevas;
Samuel Mojica y Dionisio Mieses” curables antes de diez
dias; b) que apoderado del caso el Juzgado de Paz antes
mencionado, lo resolvié mediante la sentencia pronunciada
en fecha diez de junio de mil novecientos cincuenta y siete,
cuyo es el dispositivo siguiente: “Primero: Que debe con-
denar y condena al nombrado Julio Ernesto Luna Brito, de
generales anotadas, al pago de una multa de ciento ochenta
pesos y prision de seis meses, inculpado de violar la ley
2022; Segundo: Que debe condenar y condena al prevenido
al pago de las costas”;

Considerando, que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia
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Distrito Judicial Trujillo pronuncié la sentencia ahora
'ugnada, de la cual es el dispositivo siguiente: “FALLA:
mero: Declara regular y valido el recurso de apelacién
terpuesto por Julio Ernesto Luna Brito contra sentencia
Juzgado de Paz de este Municipio de San Cristobal, que
Jo condené a seis meses de prisién correccional, al pago de.
una multa de ciento ochenta pesos y al pago.de las costas, -
. or el delito de “manejar sin licencia y ocasionarle golpes
-_' Francisco Aquino Cuevas, Samuel Mojica y Dionisio -Mie-
ses”; Segundo: Declara que Julio Ernesto Luna Brito, es
pable del delito de golpes involuntarios en perjuicio de
los nombrados Samuel Mojica y Francisco Antonio Aquino
Suevas, curables antes de diez dias, en consecuencia lo con-

Considerando, que el Tribunal a quo dié por estable-
cido, mediante la ponderacién de los elementos de prueba

‘carretera de Sainagua, sin estar provisto de la licencia co-
Irespondiente para manejar vehiculos de motor; 2)e que
dicha camioneta se fué a la cuneta y choco r"n un arbol,

mo porque el conductor, .torpe e 1mprudentemente, al
arse con otro carro que venia de frente, desvid el ve-

s con el manejo de un vehiculo de motor que curaron
es de diez dias, previsto por el inciso a) del Art. 3¢ de
fa Ley N 2022 de 1949, modificado por la Ley N¢ 3749
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del afio 1954, y sancionado con las penas de seis dias a seis
meses de prisién y multa de seis pesos a ciento oche_sntg pesos;
que, en consecuencia, al declarar el Tribunal a quo al pre-
venido culpable del delito puesto a su cargo, atribuy6 a los
hechos de la prevencion la calificacion legal que les corres-
ponde segiin su propia naturaleza, y al condenarle a las pe-
nas de seis meses de prision y multa de ciento ochenta
pesos, que son las sanciones maximas establecidas para el
delito de que se trata, por la circunstancia de que no estaba
provisto de licencia para manejar vehiculo de motor, resulta
que las sanciones que le han sido impuestas se encuentran
justificadas por aplicacion del texto legal antes citado com-
binado con el parrafo V del articulo 3 de la Ley Nv 2022;

Considerando, que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningiin vicio que justifiqgue
su anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Julio Ernesto Luna Brito, contra
sentencia pronunciada en grado de apelacion y en sus atri-
buciones correccionales, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial Trujillo, en fecha veinte y uno
de junio del presente afio mil novecientos cincuenta y siete,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente Tallo; v
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas;

(Firmados) H: Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresado y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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ENCIA DE FECHA 22 DE OCTUBRE DE 1957
a impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de fecha 30 de mayo de 1957. ;

: Penal.

pnte: Inocencio de Jes(is Escolastico.

Dios, Patria y Libertad. :
Repiiblica Dominicana. 4

En Nombre de la Republica, la- Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista .C., Primer
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
e Presidente; Damian Baez B., Luis Logroiio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando

Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
‘Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
ala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
0 Nacional, hoy dia veintidés dél mes de octubre de mil
ecientos cincuenta y siete, anos 114’ de la Independencia,
de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia phablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
[encla;

) Sobre el recurso de casacién interpuesto por Inocencio
de Jests Escolastico, dominicano, mayor de edad, casado,
icante, del domicilio y residencia de la comin de Hi-

, Provincia Altagracia, cédula 2440, serie 58, sello .
40, contra sentencia pronunciada en sus atribuciones
rreccionales por la Corte de Apelacion de San Pedro de
coris, en fecha treinta del mes de mayo del afio mil nove-
ntos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en etro

ar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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&ido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

““Vigta el acta del recurso de casacién levantada eh la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha tres de junio del pre-
sente afio (1957), a requerimiento del recurrente en la cual
no se invoca ningun medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los Arts. 3, letra ¢) y parrafos II y IV de
la Ley N? 2022 del afio 1948, modificado por la Ley N¢
3749 del afo 1954, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
«de Casacidn; )

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintisiete de diciembre de mil novecientos cincuen-
ta y seis, por actuaciones de la Policia Nacional, fué enviado
anté el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de “La Al-
tagracia”, el nombrado Inocencio de Jests Escolastico, pres«
venido del hecho de golpes involuntarios causados con el
manejo de una motoneta, en perjuicio del menor Baudilio
Sanchez, curables después de cuarenta dias y antes de se-
senta (fractura del antebrazo derecho y herida frontal iz-
quierda) ‘segiin el certificado médico legal correspondiente;
b) ‘que’apoderado del hecho el Juzgado de Primera Ins-
tancid del Distrito Judicial de La Altagracia, en fecha dos |
de abril del presente afio mil novecientos cincuenta y siete,
pronuncio la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
Primero: Que debe declarar como al efecto declara, al nom-
brado Joaquin A. Vieioso, de generales anotadas, no culpa-

le de violacion a la Ley N* 2022 y en consecuencia lo des-
carga por no haber violado ninguna de sus disposiciones;
Segundo: Que debe declarar, como al efecto declara al nom-
brado Inocencio de Jesiis Escolastico, de generales anotadas,
culpable del delito de golpes involuntarios producidos con el
manejo de una motoneta, curables después de cuarenta dias |
¥ antes de sesenta, en perjuicio del menor Baudilio Sinchez
(Violacién a la Ley Nv 2022) V en consecuencia lo condena
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-

la pena de seis (6) meses de prision correccional y
o de.una multa de cien pesos oro (RD$100.00); Ter-
Que debe ordenar, como al efecto ordena, por esta
a sentencia, la cancelacién de la Licencia para conducir
motoneta a Inocencio de Jests Escolastico, por el tér-
ino de seis (6) meses, a partir de la extincién de la pena
rincipal: Cuarto: Que debe condenar como al efecto con-
na, a este ultimo, al pago de las costas penales; declaran-
plas de oficio en cuanto al primero”; »

" (Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
suesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de San Pedro
e Macoris pronuncié la sentencia ahora impugnada, cuyo
Sicnositivo dice asi: “FALLA: Primero: Declara regulares
y validos en cuanto a la forma, tanto el recurso de apela-
gién interpuesto del Procurador General de esta Corte, co-
o el del inculpado Inocencio de Jesus Escolastico; Segundo:
Modifica la sentencia recurrida en cuanto a considerar que
hay falta tanto de parte del inculpado Inocencio de Jesas
Escolastico, como de la victima, el menor Baudilio Sanchez,
‘en el hecho de golpes involuntarios curables después de cua-
renta dias y antes de sesenta, producidos con e] manejo de
\ina motoneta, Ley N? 2022, en perjuicio del referido menor
‘Baudilio Sanchez, y, en consecuencia, condena al mencio-
‘nado inculpado Inocencio de Jests Escolastico, a tres meses
‘de prision correccional y al pago de una multa de cincuenta
pesos oro (RD$50.00); y ordena ademas, la cancelacion de
la licencia a dicho inculpado para conducir una motoneta,
"sor el término de tres meses a partir de la extincién de la
icencia a dicho inculpado para conducir una motoneta, por
el término de tres meses a partir de la extincion de la pena
pringipal; Tercpro: (Confirma la sentencia en lo que se
refiere al descargo del inculpado Joaquin Vicioso; y Cuarto:
‘Condena al pago de las costas a Inocencio de Jesus Esco-
lastico y las declara de oficio en lo que se refiere a Joaquin

Jic OSO”; =

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
iante la ponderacién de los elementos de prueba que
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fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa, entre otros hechos, los que a continuacién se ex
nen; 1) que el dia veinticinco de diciembre de mil noveci
tos cincuenta y seis, en el kilometro 8 de la carretera Higiiey-
San Rafael de Yuna, la motoneta guiada por Inocencio
Jestis Escolastico sufrié un vuelco; 2) que dicho vuelco
debié a la velocidad imprudente con que su conductor
ducia dicho vehiculo, a pesar de estar la carretera en
estado; 3) que en dicho accidente sufri6 la fractura del
antebrazo derecho y una herida en la frente, el menor Bau-
dilio Sanchez, de diez anos de edad, lesiones éstas curables
después de veinte dias; 4) que dicho menor fué imprudente
al ir subido en la cama de dicha motoneta; y 5) que no se
probd que’la causa del accidente —como lo pretendiera el
prevenido— se debiera a que el camién manejado por Joa-
quin Vicioso, “rozara o chocara” a dicha camioneta: '

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos los ele-
mentos constitutivos del delito de golpes y heridas involun-
tarios causados con el manejo de un vehiculo de motor,
curables después de veinte dias, previsto por el Art. 3, letra 1
¢) de la Ley N* 2022 del ano 1949, modificado por la Ley N?
3749 del ano 1954, y sancionado con las penas de seis meses i
a dos afios de prisién y multa de cien a quinientos pesos;
que, en consecuencia, al declarar culpable a Inocencio de
Jesus Escoléstico de ese delito, la Corte a qua atribuyé a
los hechos de la prevencién la calificacién legal que les
corresponde segin su propia naturaleza; que, por otra parte
al condenar a dicho prevenido a las penas de tres meses de |
prision correccional y a cincuenta pesos oro de multa, por
haberse admitido que la victima también incurri6 en falta,
y al mantenerse ademés la cancelaciéon de la licencia de
dicho prevenido, para manejar vehiculos de motor, por un
término de tres meses, contado a partir de la extincién
de la pena principal, resulta que la indicada Corte ha im-
puesto al actual recurrente, sanciones que se encuentran
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ustadas al texto legal antes citado, asi como a los pa-
afos 11 ¥ IV del mencionado Art. 3, de la Ley N? 2022;
* Considerando que examinada en sus demds aspectos, la
ptencia impugnada no contiene ningun vicio que justifique
| anulacion;

" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
' interpuesto por Inocencio de Jests Escolastico, contra
sntencia pronunciada en sus atribuciones correccionales
or 1a Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha
reinta de mayo del presente afio mil novecientos cincuenta
y siete, sentencia cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
yresente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
je las costas;

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Car-
MI. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Neéstor
tin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
, Secretario General. '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes vafio en él expresados y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
vertifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

o, Lol o e Sttty ol ibs T e Lt i A el i
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Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 2 g
noviembre de 1956.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Horacio Dominguez Larancuent y Compartes.
Abogado: Dr. Bienvenido Canto Rosario.

Recurrido: Compafiia de Petréleo Regent (Santo Domingo),
por A.

Abogados: Dr, Enrique Peynado y Licdos. Julio F. Peynado ¥
nue] V. Felit.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto.
de Presidente; Damiin Baez B., Luis Logronio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez. licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintid6s del mes de octubre de mil
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencis
95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta e
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: -

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Horacio
Dominguez Larancuent, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, obrero, de este domicilio y residencia, cédula 3073, serie
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o 41067; Eladio Montero, dominicano, mayor de edad,
chéfer de este domicilio y residencia, cédula 5054,
sello 275064; y Amable Herrera, dominicano, mayor
d, obrero, de este domicilio y residencia, cédula 52084,

. sello 955166, contra sentencia dictada por la Cama-
lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
Dlstnto Nacional, en funciones de Tribunal de Trabajo
do grado, en fecha dos.de noviembre de mil nove-
.:.:-’ os cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia mas ade-

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

" 0Oido el Dr. Juan Canto Rosario, cédula 8429, serie 23,
llo 51264, en representacion del Dr. Bienvenido Canto ¥
psario, cédula 16776, serie 47, sello 42052, abogado de los
entes, en la lectura de sus conclusiones;

. Oido el Dr. Enrique Peynado, cédula 35230, serie 1,
llo 23596, por si y en representacion de los Licdos. Manuel
ente Felit, cédula 1196, serie«23, sello 2079, y Julio F.
ado, cédula 7687, serie 1, sello 252, abogados de la
e recurrida, la Compaiia de Petréleo Regent (Santo
Yomingo), C. por A., compaifiila comercial organizada de
sonformidad con las leyes de la Republica Dominicana, con
domicilio en la casa N° 72 de la calle Palo Hincado, de
ciudad, representada por su Gerente, José Luis Rodri-
Villacafias, espafiol, domiciliado y residente en esta
dad, cédula 45145, serie 1, sello 3348, en la lectura de sus
usiones;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le la Republica;

" Visto el memorial de casacién depositado en fecha cator-
te de febrero del mil novecientos cincuenta y siete, suscrito
el Dr. Bienvenido Canto y Rosario, abogado de los recu-
tes. en el cual se imvocan los medios que luego se in-

f Visto ol memorial de defensa, de fecha dieciocho de
o del mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el

g R e T e Al 5N R i o T e T
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Licdo. Manuel V. Felit, y el Dr. Enrique Peynado, por si
mismos y por el Lic. Julio F. Peynado, abogados de la parte
recurrida;

Visto el memorial de ampliacién de la parte recurrida,
de fecha doce de agosto del mil novecientos cincuenta y
siete;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deh
berado, y vistos los articulos 37, 42, ordinal 79; 85, pa
I, 86, ordinales 47, 5°, 87, 13 y 15°; 140, ordinal 2°, y 606 del
Cédigo de Trabajo; 57, de la Ley N° 637, del 1944, sobre
Contratos de Trabajo; 1315 del Codigo Civil; 141 del Cédig
de Procedimiento Civil, y 1, 15 y 65 de la Ley sobre Proce-.
dimiento de Casaci6n; :

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que.
previa acta de no conciliacién, de fecha nueve de noviembre
del mil novecientos cincuenta y cinco, levantada por el Jefe
de la Seccion de Querellasy Conciliacién del Departamento
Sur de la Secretaria de Estado de Trabajo, los obreros
Horacio Dominguez Larancuent, Eladio Montero y Amable
Herrera, demandaron, en fecha seis de febrero del mil nove-
cientos cincuenta y seis, en cobro de preaviso, auxilio de
cesantia y otras indemnizaciones a la Compaiia de Petroleo
Trinidad (Santo Domingo); b) que en ocasién de esa de-
manda el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcién,
en atribuciones de Tribunal de Trabajo de Primer Grado,
dictd, en fecha veintisiete de julio del mil novecientos cin-
cuenta y seis, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“PRIMERO:-Acoger, como por la presente acoge favorable-
mente la demanda incoada por los sefiores Horacio Domin-
guez Larancuent, Eladio Montero y Amable Herrera contra
Ja Compafiia de Petréleo Trinidad (Santo Domingo), C. por
A., por encontrala justa y procedente; SEGUNDO: Conde-
nar, como al efecto condena, a la Compaiia de Petréleo
Trinidad (Santo Domingo), C. por A., a pagar en favor del -
sefior Horacio Dominguez Larancuent 187 dias a razon de
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D$4.23, 60 dias de cesantia, 24 dias de preaviso, 13 dias
, suspension injusta y 90 dias’de dafios y perjuicios, cuyo
| asciende a la suma de setecientos ochentiin pesos oro

scto condena, a la Compaiiia de Petréleo Trinidad (Santo
pmingo), C. por A., a pagar al demandante Eladio Monte-
5: 187 dias-a razén de RD$3.85; 60 dias de cesantia, 24 dias
e preaviso, 13 dias de suspensién injusta y 90 dias de dafios
, perjuicios cuyo total asciende a la suma de setecientos
iecinueve pesos oro con noventa y cinco centavos (RD
719.95) de acuerdo con los articulos precitados en los mo-
0s; CUARTO: Condenar, como al efecto condena, a la
Sompaiia de Petréleo Trinidad (Santo Domingo), C. por
A., a pagar al demandante Amable Herrera: 242 dias a RD
§2.19; 10 dias de cesantia; 12 dias de preaviso; 130 de
ialarios dejados de percibir por culpa del patrono; 90 dias
de dafios y perjuicios; mas la diferencia de salario entre
ID$41.50 recibido y el salario legal de RD$2.19 es decir,
RD$0.69 durante 225 /dias que asciende a un total de
seiscientos ochenta y cinco pesos con veintitrés centavos
(RD$685.23), de acuerdo a los articulos precitados en los
motivos; QUINTO: Condenar, como al efecto condena, a
la Compania de Petroleo Trinidad (Santo Domingo), C.
por A., al pago de las costas”;

. Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-

20), C. por A., (antes Compaiiia de Petréleo Trinidad (San-
lo Domingo), C. por A., la Camara de lo Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
dict6, en atribuciones de Tribunal de Trabajo de segundo
, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se
pia a continuacién: “FALLA: Primero: Acoge, por ser jus-
0 y reposar sobre prueba legal, el recurso de apelacion inter-
puesto por la Compaiiia de Petroleo Regent (Santo Domin-
g0), C. por A, contra la sentencia de trabajo del Juzgado
de Paz de la Segunda Circunscripcion de este Distrito Na-
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cional de fecha 27 de julio del 1956 dictada en favor de Ho.
racio Dominguez Larancuent, Eladio Montero y Amable
Herrera; desestimando las conclusiones de esta parte por
infundadas y, en consecuencia, y seglin los motivos prece-
dentemente expuestos, declara injustificada la dimisién
los trabajadores y Revoca la sentencia recurrida en toda
sus partes; Segundo: Condena al trabajador que sucumbe
al pago de tan solo los costos”;

Considerando que la parte recurrida solicita que el es-
crito de ampliacién de los recurrentes de fecha cinco de
agosto del afo en curso y que fué notificado a la Compaiia
intimada y a sus abogados el dia seis de los mismos mes v
aflo “debe declararse excluido por haberse notificado des-
pués del octavo dia franco anterior a la audiencia”, la cual
habia sido fijada para el dia catorce de agosto del ano en
curso; :
Considerando que al tenor del articulo 15 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién los escritos de ampliacién
del recurrente “deberan estar notificados a la parte contra-
ria no menos de ocho dias antes de la audiencia” V que, de
acuerdo con el articulo 66 de la misma Ley, todos los plazos
establecidos en ella, “en favor de las partes, son francos'’;

Considerando que, en la especie, al haberse celebrado
la audiencia para’ conocer del recurso del cual se trata en
fecha catorce de agosto del mil novecientos cincuenta v
siete, es evidente que los recurrentes no podian notificar
ningin escrito de ampliacién después del dia cinco de los
mismos mes y afno; que, consecuentemente, el escrito de los
recurrentes notificado a la parte recurrida y a sus abogados
en fecha seis dé agosto del mil novecientos cincuenta y siete,
sera excluido, tal como éstos Gltimos lo solicitan;

Considerando que los recurrentes invocan, en su memo-
rial de casacion, los siguientes medios: “1°: Falta de base
legal, esto es violacién de los articulos 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil; 57 de la Ley 637, sobre Coritratos de
Trabajo y 1315 del Cédigo Civil; 2°: Falta de base legal, esto
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Violacién a los articulos: 37, 42 ordinal 7°, 86 ordinales

B, 139 y*15¢, 140, ordinal 2°; 434 del Cédigo Trujillo de

bajo y al articulo 141 del Codigo de Procedimiento Civil,

aspecto; 3°: Falta de motivos y contradiccion en los

os, esto es, violacion al articulo 141 del Codigo de

sdimiento Civil”;

Considerando que en apoyo del primero y segundo me--
¢ los cuales se reiinen para su examen, ios reeurrentes:
an, en sintesis, lo siguiente: “que los Tribunales de

pabajo pueden formar su conviccién dentro de la libertad

b Jas pruebas que rige la materia, pero la base de la sen-

bncia ha de descansar, sobre hechos, claros y preeisos y

scer constar todas y cada una de las circunstancias que al

5 son los motivos de la misma, hacerlos constar légiea-
sente, aplicando serena y juiciosamente la ley”; que “el

unal” a quo ‘violo los articulos 1315 del Codige €ivil’
de la Ley N¢ 637 sobre Contratos de Trabajo, al admi--
como ciertos, hechos que no han sido probados por la
pafiia de Petréleo Regent (Santo Domingo), C. por A.”’;"
la Ley ha sido violada porque el Juez a guo, hizo una:
preciacion de los hechos contraria a la realidad vertida en
] conocimiento de la causa”; que al patrono se le impone
a obligacion “de examinar todos los detalles de cualquiera
nformacion, muy especialmente, si ha sido dahado en su
atrimonio, para entonces proceder a denunciar, guerellarse
tc., en fin hacer uso del derecho que le asiste”; que “ac-
do como lo hizo la Compaiiia de Petroleo Regent {Santo
ningo), C. por A., viola en esencia el contrato, las dispo-
ones del art. 37""; “que denunci6 el caso a la policia, por
supuesto informe de Amable Herrera, el cual ha sido
uilado definitivamente”; que no ha sido victima de nin-
dafio y que actud sin cerciorarse en la hipotesis de ser
a la informacién de Herrera; que pese a la negacion
que pretenden hacer de que no fueron sindicados los, nom-
wes de Horacio Dominguez y Eladio Montero por e} sefior
Villacafias, Gerente de la Compaiiia, es constante que éste
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declarG ante el Juzgado de Instruccién, que si “Amable
rrera habia mencionado los nombres de Dominguez y
tero™; gue “olvida el Juez del Tribunal “a quo” la aquies
cencia prestada por la Compainia de Petréleo Regent (Sa3
Domingo), C. por A., al serle notificado el acto instrumentg
do por el Alguacil de Estrados de la Segunda Camara Pena
del Juzgado de Primera Instancia de este Distrito Judicial
c:udaﬁano Juan Tomas Manuel, en fecha 2 de agosto de
19;38" que nmguna ley. . obhga a un trabajador a volv

la Compaiiia de Petréleo Regent (Santo Domingo), C. po
A.. hechos que constituyen. . . una injuria laboral, la cual ng
necesiia_ de los elementos constitutivos o integrales de la in-
iur_ia__'i_)'enail."; pero,
Considerando que para acoger el recurso de los ahora
intimados la‘Camara a qua, en sus atribuciones de Tribunal
de Trabajo-de segundo grado, di6 como motivos, entre otros,’
yue del estudio del expediente “no se desprende en manera
alguna- que el patrono cometiera un abuso de derecho al
preseniar ante las autoridades policiales correspondientes la
denfincia que le habia expuesto uno de los demandantes:
que segun se desprende del acta levantada el patrono se
fimitd a hacer pura y simplemente un ejercicio normal de’
su derecha al denunciar los hechos ya dichos, sin que pueda
imputarsele responsabilidad alguna en el proceso que se
llevd a cabo contra los mencionados trabajadores,-incoado
' por sémedimiento que hiciera la Consultoria Juridica de la
Policia Nacional; que, pues, la dimisién de los trabajadores,
basada en tal causa, carecia de fundamento”;

: Considerando que, el examen del expediente, lo cual
es indispensable para determinar si el juez a quo incurrid
en la-desnaturalizacién de los hechos, denunciada por los
recurrentes, revela que en él figura una Certificacién expe-
dida’ per el Dr. José Espronceda Hernandez Acosta, Capitian
Auxiliar de Ja Consultoria Juridica de la Policia Nacional,
el dia siete de noviembre del mil novecientos cincuenta ¥
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nco, en-la cual consta que en fecha trece de octubre del
il novecientos cincuenta y cinco, comparecié por' ante el
efe del Departamento de Investigaciones para Robos, José
uis Rodriguez Villacahas, quien declard lo siguiente: “Ven-
o a este Departamento P. N., en representacién de la
‘ompaiia de Petroleo Trinidad’, de la cual soy gerente a
unciar que el Sereno Amable Herrera, hace un instante
me denuncié, que mientras é| estaba éncargado de la
3omba de gasolina, situada en los depésitos de la Cia., calle
a Marina de esta Ciudad, y estando dicha bomba dest‘ma-
ja al suministro de gasolina para el uso de los camiones
le dicha Cia., asi como también para la venta al publico.

Al suministrarle gasolina, a dos camiones de la Cia., dichos
ghoferes le firmaron vales oficiales de consumo, por una
santidad de gasolina mayor a la que en realidad habian
omado, entregando el Sereno Herrera, a dichos choferes en
pfectivo, el valor de la gasolina tomada de menos, dicho
pfectivo provenia de la gasolina vendida al publico en el
mismo dia. Caso que denuncio a la Policia Nacional para
"'u fmes de investigaciones”; que, asimismo consta en el
2diente una copia certificada del interrogatorio héchole
a Amable Herrera, en fecha catorce de octubre del mil
lovecientos cincuenta y cinco en el cual éste declara ser
cierto que él le comunicé a José Luis RodrigueZ Vﬂlacanas
o denunciado por éste a la Policia Nacional; que, por dltimo
consta en el expediente una certificacion expedida por el
Secretario de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en
fecha cinco de septiembre del mil novecientos cincuenta y
seis, en la cual consta que en los archivos a su cargo hay
un expediente penal marcado con el N°? T7/1956, que contiene
8] oficio Numero 247188, de feiha quince de octubre del mil
pvecientos cincuenta y cinco, dirigido por la Consultoria
ridica de la Policia Nacional al Magistrado Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Santo Domingo, en el cual
8¢ expresa que la Policia Nacional somete “a la accién judi-
¢ial a Amable Herrera, Eladio Montero y Horacio Domin-
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guez, de acuerdo con las actas anexas, levantadas en
Departamento de Investigacién de Robos, P. N.”:

Considerando que del examen de los documentos qu
figuran en el expediente y que tuvo a la vista el Juez a quo,
se evidencia que éste ejerci6 su facultad soberana de apre-
ciar los hechos sin desnaturalizarlos, en cuanto a la actua-
cién del Gerente de la Compaiiid intimada se refiere y di
también motivos suficientes al respecto; que, por otra parte,
al estimar el juez a quo, que al fundarse los trabajadores en
la querella presentada por el Gerente Rodriguez Villacafas,
para dar por terminados sus contratos de trabajo no ha-
bian justificado esa dimisién por no haber probado la exis-
tencia de una justa causa prevista al respecto por el Codigo
“de"Trabajo, al tenor de lo dispuesto por el parrafo I, del
articulo 85 (modificado) del mencionado Cédigo, no ha co-
metido ninguna de las violaciones a la ley senaladas por los
recurrentes, en los medios que se examinan y a las cuales
se ha hecho referencia;

Considerando que esto es asi porque el ejercicio del dere-
cho de presentar una querella, sobre todo cuando, como en
la especie, ésta estad fundada en una denuncia de uno de
los trabajadores, y sélo fué hecha para fines de investiga-
¢idn, sin intencién de danar ni mala fé comprobadas, y, sin
temeridad, imprudencia o ligereza censurables, puesto que
el descargo pronunciado por la Corte de Apelacién no basta,
por si solo, para demostrarlas, no puede constituir quebran-
tamiento de ninguna de las disposiciones supletorias dicta-
das en el Cédigo de Trabajo para regir las relaciones entre
trabajadores y patronos, que el articulo 37 del mismo consi-
dera, como incluidas en todo contrato de trabajo, ya que
en la especie s6lo se ha hecho uso de un derecho ¥y no abuso
del mismo, sobre todo si se tiene en cuenta que en la senten-
cia impugnada consta que el sometimiento judicial fué he-
cho por la Consultoria Juridica de la Policia Nacional, por
medio del Magistrado Procurador Fiscal; que, tampoco, se
ha cometido la violacién del articulo 86,, en sus ordinales "
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. 50, 82, 13° y 15¢, porque al ejercer normalmente el dere-
y de querellarse de un hecho del cual se cree perjudicado,
p incurre el patrono, dentro del servicio, en faltas de pro-
dad u honradez, ni en actos o intentos de violencia, inju-
as 0 malos tratamientos contra el trabajador, que son las
a3 de dimision previstas en el ordinal 4° del articulo 86
Codigo de Trabajo; que, tampoco, el referido ejercicio,
ituye esas mismas faltas, incurridas fuera del servicio,
ge es la especie a que se refiere el ordinal 5° del articulo
26 del mencionado Cédigo, ni se ha comprobado el mal trato
de palabra o de obra previsto por el ordinal 8, ni violacion
a ninguna de las disposiciones contenidas en el articulo 43
(no 42 como erréneamente expresan los recurrentes), al
al reenvia el ordinal 13° del repetido articulo 86, ni, por
imo, puede tal accién constituir “incumplimiento de tna”
pbligacion sustancial a crgo del patrono”, que es lo previsto
por el ordinal 15°; que, ademas, en cuanto al alegato de que
Juez a quo no tuvo en cuenta que la compafia recurrida

di6 aquiescencia a la sentencia del Juzgado de Paz de la
Segunda Circunscripcién del Distrito Nacional, de fecha
veintisiete de julio del mil novecientos cincuenta y seis, al
‘serle ésta notificada, no consta que los recurrentes presen-

taran conclusiones en ese sentido ante el juez del fondo, por
lo cual éste no estaba obligado a dar motivos al respecto y,
por otra parte, resultaria ahora un medio nueve en casacion, .
- ¥ por tanto, inadmisible;

; Considerando en cuanto a las violaciones de los articu-

Jos 42, ordinal 7°, y 140, ordinal 2°, del Cédigo de Trabajo,
alegadas también por los recurrentes en el segundo medio,
- que como consecuencia de los desarrollos anteriores, ha que-
dado evidenciado que el tiempo perdido por los trabajadores,
'cuando se vieron imposibilitados de trabajar, a causa de su
~ prisién, no fué por culpa del patrono y que asimismo, el
' tiempo en que permanecieron en inactividad los mismos no
puede computarse en la jornada como tiempo de trabajo
- efectivo porque esa inactividad no era extrana a las causas
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legitimas de suspension del contrato, puesto que, al tenepr
del articulo 47, ordinal 7° la prisién preventiva del traba-
jador seguida o no de libertad provisional, es causa de Stis-
pensién de los contratos;

Considerando en cuanto a la alegada violacién del ar-
ticulo 434 del Cédigo de Trabajo, que los recurrentes sos-.
tienen que ese texto legal sirvié “de sostén y fundamento al
ordinal cuarto de la sentencia del Juzgado de Paz' revocada
por la del Juez a quo, “en aplicacién de la Tarifa para peo-
nes de almacén del Distrito de Santo Domingo”; que la
revocacion total de la sentencia del Juzgado a quo funda-
mentada en que la dimision no fué justificada, conllevaba,
necesariamente, la de todas las condenaciones que tuvieron
como base tal dimision;

- Considerando que de todo lo precedentemente expuesto
resulta que en la sentencia impugnada no se ha cometido
ninguna de las violaciones ni ningtin vicio de los sefalados
por los recurrentes en los medios primero y segundo de su
recurso, por lo cual éstos carecen de fundamento y deben,
por tanto, ser desestimados;

Considerando, en cuanto al tercer medio, por el cual se
invoca falta de motivos y contradiccién en los mismos, v
a la desnaturalizacion de los hechos v falta de base legal
sostenida en el desarrollo de todos los medios del recurso,
que en la sentencia impugnada no se ha incurrido en desna-
turalizacién alguna; que, por el contrario, las comprobacio-
nes realizadas por el juez del fondo, fueron el resultado de
la ponderacién de las pruebas sometidas a la discusion de -
las partes en los debates y al examen del juez en la decisién;
que, ademas, la sentencia impugnada contiene motivos sufi-
cientes, pertinentes y no contradictorios que justifican ple-
namente su dispositivo, asi como una exposiciéon completa de
los hechos y una descripcién de las circunstancias de la
causa, que han permitido verificar que dicho fallo es el
resultado de una exacta aplicacién de la ley a los hechos
que Tueron soberanamente comprobados por los jueces del
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“do; que, en consecuencia, el medio que se examina, asi
mo todos los del recurso, deben ser desestimado;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
1 interpuesto por Horacio Dominguez Larancuent, Ela--
ontero y Amable Herrera, contra sentencia pronuncia- -
r la Camara de lo Civil y Comercial del- Juzgado de-
nera Instancia del Distrito Nacional, en funciones de
unal de Trabajo de segundo grado, en fecha dos de no- -
bre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispesitivo"
sido precedentemente transcrito; y Segundo: Condena a
hos recurrentes al pago de las costas. .
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
wan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono €.— Car-

'MI. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.—.Néstor
ntin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto. Curiel
iijo, Secretario General. : :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— o A
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Bentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillg
‘fecha 22 de julio de 1937.

‘Materia: Penal.

‘Recurrente:! Domingoe Cuesta.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana. !

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Bilini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primey
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitutg
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dp,
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomire
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de octubre de
‘mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como Corte de Casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Domingo:
Cuesta, dominicano, mayor de edad, casado, mecénico, da
miciliado y residente en esta ciudad, cédula 33730, serie 1,
sello 34327, contra sentencia de la Corte de Apelacion de
Ciudad Trujillo, de fecha veintidés de julio de mil novecien-~
tos cincuenta y siete, dictada en atribuciones correccionales,
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vilido, en la forma, el presente recurso
de apelaciéon; SEGUNDO: Modifica, en cuanto a la pensién

se reficre, la sentencia apelada, dictada en atribuciones co-
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yreccionales, por la Primera Camara de lo Penal del Juzga-
‘do de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha ca-
sorce del mes de junio del afio mil novecientos cincuenta y
siete, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del
presente fallo; y obrando por propia autoridad, fija en la
‘suma de diez pesos (RD$10.00) oro, el monto de la pension
mensual que el prevenido Domingo Cuesta debe pasar a la
madre querellante sefiora Norma Claribel Milanesse para
Jas atenciones y necesidades del menor José Antonio, pro-
‘ereado por ambos; y TERCERO: Condena al prevenido Do-
" mingo Cuesta, al pago de las costas”; (el dispositivo de la
centencia apelada: “Falla: Primero: que debe pronunciar y
:pmnuncia el defecto, contra Domingo Cuesta, por no haber
. comparecido a esta audiencia, para la cual fué regularmen-
* te citado; Segundo: que debe declarar y declara al nombrado
‘Domingo Cuesta, de generales ignoradas, culpable del delito
de violacién a la Ley Nv 2402, de 1950, en perjuicio del
menor José Antonio Milanesse, procreado con la sefiora Nor-
ma Claribel Milanesse Boves, y en consecuencia, 1o condena
a dos afos de prisién correccional; Tercero: que debe fijar
y fija, en la suma de veinte pesos, (RD$20.00) oro, men-
suales, el monto de la pension alimenticia que el prevenido
debera suministrarle a la madre querellante para las aten-
ciones y necesidades del menor en referencia; Cuarto: Que
debe ordenar y ordena la ejecucion provisional de la sen-
tencia a partir de la fecha de la querella; Quinto: que debe
condenar y condena al inculpado al pago de las costas pena-
les causalas”);

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
]Ja Republica;

Vista el acta del recurso de casacidn levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintinueve de julio
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
‘recurrente, en la cual no se expone ningin medio determi-
nado de casacion;

o
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Visto el memorial de casacion depositado en fecha diez
de octubre de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por
el doctor José Martin Elsevyf Lopez, cédula 49724, serie 1,
sello 50315, a nombre y en representacién del recurrente,
en el cual se invoca “que la Corte a qua desnaturalizo los
hechos y tergiverso las pruebas. . . no estimandolas,. . . sino
de una manera superficial y poco precisa’; y “desnaturali-
zacion de los medios de prueba y falta de base legal”; ]

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de
1950, ¥ 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisiéon correccional no
podran recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
na de dos anos de prision correccional; que no se ha esta-
blecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco que
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la sus-
pension de la ejecucion de la pena, de conformidad con los
articulos 7 y 8 de la Ley N* 2402, de 1950; que, por tanto,
el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Domingo Cuesta, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha veintidos de julio de mil novecientos cincuenta y siete,
dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini — Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente, —Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretaric General.



presente sentencia ha sido dada y firmada por los
quces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué-
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que:
p.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— ’
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fechg
de julio de 1957.

Materia: Penal.

—_—

Recurrente: Fabio Romero. |

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr,
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de octubre de mil
novecientos cincuenta y siete ,afios 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia piblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia; 7

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fabio Ro-
mero, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, del
domicilio y residencia de Las Lagunas, Jurisdicciéon de Co-
tui, Provincia Sdnchez Ramirez, cédula 11346, serie 49, sello
30203, contra sentencia de la Corte de Apelacion de La
Vega, de fecha dieciocho de julio de mil novecientos cin-
cuenta y siete, dictada en atribuciones correccionales, sen-
tencia cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA : PRIMERO:
Declara bueno y valido, en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacion; SEGUNDO: Declara defecto en contra
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5] prevenido Fabio Romero, por no haber comparecido a
a audiencia a pesar de haber sido citado legalmente;
CERO: Confirma la sentencia dictada por el Juzgado
rimera Instancia del Distrito Judicial de Sénchez Ra-
el dieciocho de junio de mil novecientos cincuenta y
. que condend al prevenido y apelante Fabio Romero,
enerales en el expediente, asufrir la pena de dos afos de
6n correccional y al pago de las costas, por el delito de
acién a la Ley Nv 2402, de 1950, en perjuicio de la
or Yolanda, de un afio de edad, procreada con la senora
ulia Acevedo y fijo en la suma de cinco pesos oro, la pen-
i6n mensual que dicho prevenido debera pasar a la madre
querellante para la manutencion de la referida menor, orde-
do la ejecucion de esta sentencia no obstante cualquier
rso; y CUARTO: Condena, ademas, al inculpado Fabio
ero, al pago de las costas de esta instancia”’; ’

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha dieciocho del mes de
o de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento
jel recurrente, en la cual no se expone ningn medio deter-
inado de casacion; r
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley Ne 2402, de
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;
. Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional no
Pa dran recurrir en casacién si no estuviesen presos 0 en
libertad provisional bajo Tianza;
Considerando que el recurrente Fabio Romero fué con-
denado a la pena de dos afos de prisién correccional; que
n0 se ha establecido que dicho recurrente esté en prisién,
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ni tampoco que haya obtenido su libertad provisional bajo
fianza o la suspensién de la ejecucion de la pena, de con-
formidad con los articulos 7 y 8 de la Ley N? 2402, de 1950;
que, por tanto, el presente recurso de casacién no puede sep
admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Fabio Romero, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
dieciocho de julio de mil novecientos cincuenta y siete, die-
tada er atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Conde-
na a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel— Damian Bédez B.— Luis Logrofioc C.—
‘Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
tor Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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. SENTENCIA DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 17 de julio de 195T7.

' ateria: Penal.

ente: Esteban Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
'H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
'Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logronoc Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henrigquez, licenciados Fernando
'E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
‘Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de octubre de
mﬂ novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
dlcta en audiencia publica, como corte de casamén la si-
,gulente sentencia:

_ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Esteban
‘Hernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero,
' del domicilio y residencia de Baoba de! Pifal, seccion del
. municipio de Cabrera, Provincia de Samana, cuya cédula
personal de identidad no se menciona en el expediente, con-
tra sentencia pronunciada en sus atribuciones criminales por
la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en
fecha diez y siete de julio del presente afio mil novecientos
‘cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genersl
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha diez y nueve de julio
del corriente afo, a requerimiento del recurrente, en la cual
no se invoca ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los Arts. 379, 381, inciso 47, 384, 390, 394,
395, 463 apartado 3°, del Codigo Penal y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha diez de febrero del presente ano 1957, por actua-
cioned del Ejército Nacional, fué sometido a la justicia "=l
nombrado Esteban Herndndez, como presunto autor def
hecho de robo, cometido de noche y en casa habitada, con
fractura exterior e interior, en perjuicio de Federico Blar-
co Camacho; b) que el Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Samana, en vista de que el hecho tenia las aparien-
cias de ser un crimen, apoderé del caso al Juez de Instruc-
cion de la sumaria correspondiente, la cual culminé con la
providencia calificativa de fecha cuatro de abril de este afio,
mediante cuya parte dispositiva fué enviado Esteban Her-
nandez al Tribunal Criminal, para ser juzgado por el cri-
men de robo, cometido en casa habitada, con fractura exte-
rior e interior, en perjuicio de Federico Blanco Camacho:
¢) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Samana, apoderado del hecho, pronuncié en fecha diez
y siete de mayo del cursante afo, la sentencia condenatoria
cuya parte dispositiva se transcribe en la sentencia impug-
nada;

Considerando, que sobre el recurso de apelacion del
acusado, la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris
pronuncié la sentencia que ahora se impugna, cuya parte
dispositiva dice asi: “FALLA: Primero: Declara regular v
valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de apela-
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en interpuesto por el acusado Esteban Hernandez, ecatra
ntencia dictada en fecha diez y siete (17) de mayo de! &io
 curso (1957), por el Juzgado de Primera Instancia del
strito Judicial de Samana, cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla:
rimero: Que debe condenar y condena al nombrado Este-
in Hernéndez, cuyas generales constan, a sufrir la pena
y un afo de prisién correccional, por el erimen de robo con
3 a exterior e interior, y en casa habitada. en perjuieic:
> Federica Blanco Camacho, acogiendo en su favor cireuns—-
ancias atenuantes; Segundo: Se condena a dicho acusado
'pago de las costas’; Segundo: Confirma la sentencia ape-
ada en todas sus partes; y Tercero: Condena al acusado al
ago de las costas de esta instancia”;

- Considerando, que la Corte a qua, mediante la ponde-
acion de los elementos de prueba que fueron regularmente
dministrados en la instruccién de la causa, dié por estable-
ido, entre otros hechos, los que a continuacion se exponen:
que Federico Blanco Camacho, residente en Baoba del
al (Municipio de Cabrera) fué victima de un robo -eon- -
sistente en cuatro cajones de arroz; b) que para introducirse-
l ladron en la casa de la victima, rompi6 un candado que
}erraba la puerta principal y ya dentro, rompi6é también las:
erraduras de dos maletas que alli se encontraban; ¢) que’
de dicha casa desaparecié el arroz antes indicado; @) que
Benito Ruiz Garcia, vecino de la victima, vig salir de la
A de éste al procesado Esteban Hernéandez, como a las
de la manana, llevando “un saco que conteria algo
"; e). que el procesado vendid dicho arroz a Tomis
0, quien lo compro porque el vendedor le asegurd que
0 habia adquirido de Anastacio Martinez; f) que éste ha
legado haber vendido el producto indicado —clase *“Inges™
=3l procesado, aunque no negando haberle vendido, dias
intes, arroz del tipo ‘Espartillo Criollo”; j) que el tipo clase
‘Inges” era el cosechado por la victima, y el arroz encon-
rado en poder de Tomas Castillo, que fué vendido por el
rocesado era de este tipo; y h) que a pesar de su negativa,
autor de dicho robo fué Esteban Hernéndez;
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Considerando, que en los hechos asi comprobados y ad~
mitides por la Corte a qua, se encuentran reunidos los ele-
mentqs constitutivos del crimen de robo con fractura, pre-
visto por el Art. 384 del Codigo Penal y sancionado con I
pena. de cinco a veinte anos de trabajos publicos; que, en
consecuencia al declarar culpable a Esteban Hernandez de'
dicho crimen, la Corte a qua atribuy6 a los hechos de la’
acusacion la calificacion legal que les corresponde seglin su
propia naturaleza, y al condenarlo a la pena de un ano de
prision correccional, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, la sancion que le ha sido impuesta se encuentra
justificada, por aplicacion del texto legal ya citado, combi--
nado . con el apartado 3°, del Art. 463 del mismo Cdédigo;

Cansiderando, que examinada en sus demds aspectos,
la sentencia no revela ningin vicio que justifigue su anu-
lacign;.. .

Por tales motwos Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién,interpuesto por Esteban Hernandez, contra sentencia
pronuciada en sus atribuciones criminales por la Corte de
Apelagion de San Francisco de Macoris, en fecha diez y siete
de julio: del-presente afno mil novecientos cincuenta y siete,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.—
Carlos MlL.. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
tor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Ernesto
«Curiel. hijo, Secretario General.

La presegte sentencia ha sido dada y firmada por los«
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresado y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico,— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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- SENTENCIA DE FECHA 25 DE OCTUBRE DE 1957

cenfencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha
16 de julio de 1957,

ieria: Penal.

: Esmeraldo Grullén Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
‘Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
e Presidenté; Damian Béaez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
-Sa a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de octubre de
- mil novecientos cincuenta v siete, afnos 114’ de la Indepen-
‘dencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion la siguien-
te sentencia:

Sobre el recurso de casaeion interpuesto por Esmeraldo
Grullon . Rosario, dominicano, mayor de edad, soltero, cho-
fer, domiciliado y residente en la ciudad de Moca, Provincia -
Espaillat, cédula 17949, serie 54, cuyo sello de renovacion
'no consta en el expediente, contra sentencia pronunciada
“€n sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
> L.a Vega, en fecha diez y seis de julio del presente afio
il novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia
as adelante;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; : :
Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha diez y siete de julio
del afo que discurre, a requerimiento del recurrente, en la .
cual no se invoca ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia después de haber deli-
berado, y vistos los Arts. 1, 11, 12, 19, inciso €¢) de la Ley
N® 1608 del afio 1947, Sobre Ventas Condicionales de Mue-
bles; 406 y 463, apartado 6to., del Codigo Penal y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentenciz impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha dieciocho de enero de mil novecientos cincuenta y
seis, el Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripcion del
Distrito Nacional, ordené la incautacion de un radio marca
“Philips”, modelo BX207-U, serie N* 115484, que fué ven-
dido condicionalmente por la R. Esteva & Cia. C. por A. a
Esmeraldo Grullon Rosario, por incumplimiento de éste en
el pago de la parte del precio convenido; b) que requerida
legalmente la entrega de dicho radio al prevenido, éste con-
fes6 haberlo vendido, por cuyo motivo fué apoderado del
hecho el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Espaillat, el cual pronuncié en fecha siete de mayo del
afio mil novecientos cincuenta y seis, una sentencia en defec-
to condenando al prevenido Esmeraldo Grullon Rosario a
tres meses de prisién correccional por el delito de abuso de
confianza en perjuicio de la R. Esteva y Co. C. por A., y al
pago de las costas; ¢) que sobre la oposicion del prevenido
fué pronunciada por el mismo tribunal, en fecha veinte de
junio de mil novecientos cincuenta y seis, la sentencia en
defecto cuyo dispositivo se copia a continuaciéon: “Primero:
Declara ‘nulo y sin ningin efecto el recurso de oposicién
interpuesto por el nombrado Esmeraldo Grullén, contra
sentencia dictada por este Juzgado de Primera Instancia, de
fecha siete de mayo del ano mil novecientos cincuenta ¥
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eis, que lo condend en defecto a sufrir tres meses de pri-
correccional y al pago de las costas, por el delito de
o de confianza en perjuicio de la “R. Esteva & Co., C.
r A., por falta de comparecencia del recurrente; Segundo:
dena pura y simplemente, la ejecucién de la sentencia
rrida y condena al oponente al pago de las costas’’;

Considerando, que sobre la apelacién interpuesta por el
procesado, fué pronunciada por la Corte de Apelacién de
La Vega, en fecha siete de mayo del presente afio (1957),
a sentencia en defecto cuyo dispositivo dice asi: “Primero:
Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el presente
‘recurso de apelacion; Segundo: Declara defecto en contra
del prevenido Esmeraldo Grullén, por no haber comparecido
' a esta audiencia para la cual fué legalmente citado; Tercero:
Modifica la sentencia rendida por el Juzgado de Primera
‘Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, el veinte de junio
del afio mil novecientos cincuenta y seis, que condeno al
prevenido y apelante Esmeraldo Grullon Rosario, —de ge-
nerales en el expediente—, a sufrir la pena de tres meses de
prision correccional y al pago de las costas, por el delito
de abuso de confianza en perjuicio de R. Esteva & Compania,
'C. por A, en el sentido de condenar a dicho inculpado Es-
meraldo Grullén Rosario a sufrir la pena de un mes de
prisién correccional, por el delito antes citado del cual se
le reconoce autor responsable, acogiendo en su favor circuns-
tancias atenuantes; Cuarto: Condena ademas a Esmeraldo
Grullon Rosario al pago de las costas de esta instancia”;

it

. Considerando, que sobre el recurso de oposicién del
prevenido intervino la sentencia ahora impugnada, cuya
- parte dispositiva dice asi: “FALLA: Primero: Declara re-
gular y valido, en cuanto a su forma, el presente recurso de
- Oposicion; Segundo: Modifica la sentencia rendidd por esta
Corte el siete de mayo del ano mil novecientos cincuenta y
- siete, que condend en defecto al prevenido y apelante Esme-
Taldo Grullon, —de generales conocidas—, a sufrir la pena
de un mes de prisién correccional y al pago de las costas

.
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acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, por el deli.
to de abuso de confianza en perjuicio de R. Esteva & Com-
paiiia, C. por A.; En el sentido de condenar a dicho oponente
Esmeraldo Grullén Rosario a sufrir la pena de quince dias
de prisién correccional, por el delito antes citado del cual se
reconoce autor responsable, acogiendo en su favor mas am-
plias circunstancias atenuantes; Tercero: Condena ademas
a Esmeraldo Grullon al pago de las costas de esta ins-
tancia”;

Considerando, que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccion de la
causa, en resumen, que la R. Esteva & y Cia, C. por A,
vendié a Esmeraldo Grullén Rosario, en fecha quince de
diciembre de mil novecientos cincuenta y uno, un radio
marca Philips (el ya mencionado) por la suma de RD
$75.00; que de este precio, el comprador quedé adeudando,
la suma de RD$21.50; que dicha venta se hizo de conformi-
dad con la Ley N° 1608 del ano 1947, sobre Ventas Con-
dicionales de Muebles; que la R. Esteva & Cia., C. por A,,
obtuvo del Juzgado de Paz de la Segunda Circuncripeion
del Distrito Nacional, en fecha dieciocho de enero de mil
novecientos cincuenta y seis, Auto de Incautacion de dicho
radio; que el alguacil Arturo Alfonso y Quezada notificd
dicho auto al deudor, en fecha veintinueve de febrero del
citado afo, intimandole la entrega del radio mencionado;
que el deudor respondié que “hacia tiempo habia vendido
dicho radio”; y por altimo, que para esta venta, el compra-
dor no habia sido autorizado por la R. Esteva & Cia., C.
por A.;

Considerando, que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos los ele-
mentos constitutivos del delito de abuso de confianza, pre-
visto por el inciso e) del Art. 19 de la Ley N* 1608 del afio
1947, sobre Ventas Condicionales de Muebles y sancionado
con las penas establecidas en el Art. 406 del Cédigo Penal;

L
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ge, en consecuencia, al declarar culpable a Esmeraldo Gru-
Rosario del delito puesto a su cargo, la Corte a qua atri-
a los hechos de la prevencion la calificacion legal que

ince dias de prision por dicho delito, acogiendo en su

e ha sido impuesta se encuentra justificada por aplicacion
del Art. 406 del Codigo Penal, combinado con el apartado
jto., del Art. 463 del mismo Codigo;

p anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurqo de ca-
on interpuesto por Esmeraldo Grullon Rosario, eontra
encia pronunciada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacion de La Vega en fecha diez y seis de
o del presente ano mil novecientos cincuenta y siete,
encia cuyo dispositivo se transeribe en otro lugar'del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas. - 7

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista €.—
A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Car-
s Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.—— Néstor
%-s tin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Erneqto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada' por los
'sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 'la au-
diencia“publica del dia, mes y ano en él expresado y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

Considerando, que examinada en sus demas aspectos la:
entencia impugnada no revela ningiin vicio que j ust;hque‘

s corresponde seglin su propia naturaleza, y al condenarlo-

avor circunstancias atenuantes, resulta que la sancién que”
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_ SENTENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 1957

‘Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha
de febrero de 1957.

iy

‘Materia: Tierras.

Recwmrveate: Sotero Martinez.
Abogada: Dr. José del Carmen Peguero Pefia.

Recurrido: Encema de los Santos,
-Abogado: Lic. Salvador Espinal Miranda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticla, vegularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Hervera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
«de Presidente;- Damiéan Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
‘E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la

donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintinueve del mes de octubre de
mi] nevecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica como corte de casacibon, la si-
guiente sentencia: )

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Sotero
Martinez, don\inicano, mayor de edad, soltero, domiciliado y
residente en la ciudad de Barahona, cédula 12770, serie 17,
cuye seilo de renovacién no consta en el expediente, contra
sentencia pronunciada por el Tribunal Superior de Tierras,
en fecha catorce de febrero del corriente afio (1957), cuyo
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sitivo se copia a continuacién: “FALLA: Primero: Se

soge la apelacion interpuesta en fecha 23 de julio de 1956,
or la sefiora Enoema de los Santos (a) Negra; Segundo:
e revoca la Decision N° 1 del Tribunal de Tierras de juris-
jecion original de fecha 16 de julio del 1956, en relacion

on el solar N” 31 de la manzana N* 41 del Distrito Catastral :
imero 1 del Distrito Nacional, Ciudad Trujillo, en cuanto
] fallo de las mejoras se refiere, para que su dispositivo
n lo sucesivo se lea de la siguiente manera: Solar nimero

¢ho de propiedad de este solar en favor del sefior Sotero
\lartinez, dominicano, mayor de edad, soltero, propietario,
jomiciliado y residente en la casa nimero 85 de la calle “Ba-
jahona” de Ciudad Trujillo, Distrito Nacional; Haciéndose
constar que las mejoras existentes en este solar, consistentes
on una casa de bloques, techada de zinc, marcada con el
N¢ 85 de la calle “Barahona” de Ciudad Trujillo, con sus
spendencias y anexidades, pertenecen a los sefores Sotero
Martinez y Enoema de los Santos (a) Negra, en la propor-
¢ién de un cincuenta por ciento (50%) para cada uno. Se
ordena al Secretario del Tribunal de Tierras que, una vez
recibidos por él los planos definitivos de este solar, prepara-
por el Agrimensor Contratista y debidamente aprobados
por la Direccién General de Mensuras Catastral, y transcu-
rrido el plazo de dos meses sefialado por la ley para recurrir
‘en casacién contra esta sentencia, sin que este recurso haya
sido interpuesto, proceda a la expedicion del correspon-
diente decreto de registro”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. José del Carmen Peguero Pena, cédula 65,
serie 22, sello 49973, abogado del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

. Oido el Lic. Félix Tomas del Monte, cédula 988, serie
17, sello 7565, en representacion del Lic. Salvador Espinal
Miranda, cédula 8632, serie 1%, sello 24052, abogado de la
ida Enoema de los Santos, dominicana, mayor de
‘edad, soltera, de quehaceres domésticos, domiciliada y resi-
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dente en esta ciudad, cédula 26979, serie 1%, sello 144354
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geneps
de la Republica; ]

Visto el memorial de casacion depositado el dia treint
de abril del corriente afio (1957), suscrito por el Dr. Jos
del Carmen Peguero Pena, abogado del recurrente, en €
cual no se invoca ningun medio de terminado de casacidn

Visto el memorial de defensa suscrito por el abogado d
la recurrida, Lic. Salvador Espirfal Miranda, notificado ¢
doce de junio del corriente ano;

Visto el memorial de ampliacion del recurrente, suscritg
por su abogado Dr. José del Carmen Peguero Pefa;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 119 y 134 de la Ley de Regis
tro de Tierras; 133 y 1033 del Cddigo de Procedimiento Ci
vil; 1, 5, 65, 66 y 67 de la Ley sobre Procedimiento de Ca
sacion;

Considerando que la recurrida ha pedido en su memo
rial de defensa que se declare inadmisible el recurso de ca
sacién interpuesto por Sotero Martinez, por haberlo sidg
fuera del plazo legal, y ademas, porque en el memorial de
casacion no se indican los medios en que se funda;

Considerando que al tenor del articulo 134 de la Ley deé

-Registro de Tierras, el recurso de casacion sera interpuesto,
instruido y juzgado, tanto en materia civil como en mate
penal, conforme a las reglas del derecho comiin; que &
articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién pres
cribe que en los asuntos civiles y comereiales el recurso de
casacion se interpondra por un memorial suscrito por abo
gado, con la indicacién de los medios en que se funda, qu
debera ser deposrtado en la Secretaria de la Suprema Corti
de Justicia en los dos meses de la notificacion de la sentencia
que, por otra parte, de conformidad con la parte final de
articulo 119 de la Ley de Registro de Tierras, los plazo:
para ejercer los recursos contra las decisiones dictadas por
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wibunal de Tierras, se cuentan desde la fecha de la.fija-
3 del dispositivo de la sentencia en la puerta principal
Tribunal que la dictd; que, ademés, segtn el articulo 66
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, todos los plazos
ablecidos en esta ley en favor de las partes son francos.
de acuerdo con el articulo 67, estos plazos, asi como el
mino de la distancia, se calcularan del mismo modo que
r}. ados en las leyes de procedimiento; que, finalmente,
tenor del articulo 1033 del Cddigo de Procedimiento Civil,
do en materia civil o comercial haya lugar a aumentar
 plazo en razon de la distancia, éste se aumentard un dia
r cada treinta kilometros, y las fracciones mayores de .
jince kilometros aumentaran también el término por un

Considerando que en el expediente consta lo siguiente;
| que la copia de la sentencia impugnada fué fijada en la
jerta principal del local aue ocupa el Tribunal que la dicto,
1 fecha quince de febrero de mil novecientos cincuenta y
ete; 2) que el recurrente Sotero Martinez, deposité en la
gcretaria de Ja Suprema Corte de Justicia el memorial de
asacion, suscrito por su abogado Dr. José del Carmen Pe-
lero Peiia, el dia treinta de abril de mil novecientos cin-
'_-_:a ta y siete; y 3) que dicho recurrente tiene su domicilio
Ja ciudad de Barahona, la cual esta a una distancia de
D2 kilémetros de Ciudad Trujillo;

Considerando que, en tales condiciones, es evidente que
| plazo de dos meses fijado por el articulo 5 de la Ley sobre
rocedimiento de Casacién, més el aumento a que hay lu-
ar en razon de la distancia, estaba vencido el dia en que
e interpuso el recurso de casacion, o sea el treinta de abril
e mil novecientos cincuenta y siete; que, en efecto, el plazo
e dos meses, que se cuenta de fecha a fecha, venci6 el 15
B abril, el cual, por ser franco quedé prorrogado hasta el
Ia siguiente, esto es, el 16; que, agregandole a dicho plazo
|aumento de siete dias a que hay lugar en razon de la dis-
ancia de 202 kilometros gue existe entre Ciudad Trujillo y
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la ciudad de Barahona, domicilio del recurrente, el Wltip
dia Gtil para interponer el recurso de casacion era el dia §
de abril; siendo, por consiguiente, tardio el recurso de g
se trata, intentado el dia 30 del mismo mes;

Considerando que, ademas el memorial de casacion gy
crito por el Dr. José del Carmen Peguero Peha, abo
constituido por el recurrente, Sotero Martinez, no conti
Ja exposicion de los medios en que se funda el recurs
la indicacién de los textos legales que hayan sido violadg
aer la sentencia impugnada, ni tampoco su escrito contiery
expresion alguna que permita determinar la regla o p
plo juridico que haya sido violado;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
curso de casacion interpuesto por Sotero Martinez, contr
sentencia del Tribunal Superior de Tierras del catorce d
febrero del corriente afio (1957), cuyo dispositivo se copi
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a
recurrente al pago de las costas, cuya distraccion se orden;
en provecho del Lic. Salvador Espinal Miranda, abogado d
la recurrida, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nésta
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto
hijo, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
seiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la a'
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresado y ful
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 1957

lmpugnada Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua de fecha 15 de noviembre de 1956.

: Trabajo.

ente: Arsimenio Méndez.
do: Lic. Antonio Germosén Mayi.

: Dominican Fruit S.S. Co.
: Lic. Digno Sanchez,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
astituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
p Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
arlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciades Fernando
i Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
ateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
[0 Nacional, hoy dia veintinueve del mes de octubre de
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Indepen-
encia, 95’ de la Restauracion y 28 de la Era de Trujillo,
eta en audiencia puablica, como corte de casacion, la si-
liente sentencia:

- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Arsimenio
éndez, dominicano, mayor de edad, jornalero, del domici-
0 y residencia de “Las Baria"”, seccién rural del municipio
€ Azua, cédula 7902, serie 10, sello 988988, contra senten-
dictada como Tribunal de Trabajo de segundo grado,
Or el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Azua, en fecha quince de noviembre del mil novecientos’ Ci
cuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otro lugar d
presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener

de la Republica;
Visto el memorial de casacién depositado en fech
veinte y cuatro de abril del mil novecientos cincuenta y
siete, suscrito por el Lic. Antonio Germosén Mayi, abog "f.
del recurrente, en el cual se invocan los medlos de casacifs
que mas adelante se expondran: 3
Visto el escrito de defensa, suscrito por el Lic. Digng
Sanchez, cédula 2819, serie 1°, sello 21781, abogado de I
parte recurrida, la Dominican Fruit S.S. Co., Compania
Agricola establecida de acuerdo con las leyes de la Repi
blica, con su domicilio en Ciudad Trujillo, notificado en
fecha veintinueve de mayo del mil novecientos cmcuenta
siete;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli:
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 7, 8, 3;
81, 82, 84, y 607 del Cédigo de Trabajo, y 1 y 65.de la Le
coble Procedimiento de Casacion; i

Considerando que en la sentencia impugnada y en ._-_
documentos a que ella se refiere consta: a) que, previa
citacion en conciliacién y levantamiento de Acta de Des-
acuerdo por ante el Representante Local de Trabajo en e
Distrito de Azua, Arsimenio Méndez, demandé a la Domi-
nican Fruit and Steamship Co., C. por A., en pago de pre=
aviso y auxilio de cesantia; b) que, con motivo de dlch
demanda el Juzgado de Paz del municipio de Azua, e
atribuciones 'de Tribunal de Trabajo de Primer Grado,
dict6 en fecha veintidés de diciembre del mil novecientos
cincuenta y cinco, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“FALLA: Primero: Que debe condenar y condena a la
Dominican Fruit and Steamship Co., C. por A., parte de
mandada, a pagar en favor del sefior Arsimenio Méndez
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e demandante; a—) la suma de cuarentiocho pesos oro
D$48.00), equivalentes a veinticuatro dias de Desahu-
3 b—) la suma de ciento veinte pesos oro (RD$120.00),
sivalentes a sesenta dias de Auxilio de Cesantia; y c—) la
de cincuenticuatro pesos oro (RD$54.00), equivalentes
importe de salarios que ha dejado de percibir desde la
sha de la demanda hasta la fecha de esta sentencia; y
do: Que debe condenar y condena a la Dominican
it and Steamship Co., C. por A., parte demandada, al
eo de las costas de esta instancia’; ¢) que sobre el recur-
) de apelacion interpuesto por la Dominican Fruit and
eamship Co., el Juzgado a quo, en sus indicadas funcio-
s, pronuncio la sentencia de fecha treintiuno de agosto del
il novecientos cincuentiséis, con el siguiente dispositivo:
Brimero: Que debe ordenar como al efecto ordena un
formativo para los fines siguientes: a) Para oir a las
ersonas que declararon en el Juzgado de Paz de este Mu-
jcipio el dia de la audiencia y con motivo de este expe-
iente; b) Para oir a los compafieros de trabajo que al
jomento del despido que alega Arsimenio Méndez estaban
pabajando junto con él; ¢) Para saber el tiempo que éste
timo trabaj6é en la Dominican Fruit and Steamship Co.,
'Para investigar por quién fué despedido Arsimenio Mén-
ez v motivo del despido en caso de que en realidad esto
¢ haya producido; e) El sueldo devengado por el trabaja-
dor y cualquier otro hecho de interés para las partes y la
usticia; Segundo: Que debe ordenar y ordena que dicho
nformativo tenga lugar por ante el Magistrado Juez de
Fimera Instancia de este Distrito Judicial el dia (8) del
5es de octubre del afio en curso (1956) a las 10 horas de
manana. Tercero: Que debe ordenar y ordena que los
bcumentos mencionados més arriba y cualquier otro que
 interese a las partes, sean depositados en la Secretaria de
ste Juzgado de Primera Instancia, a mas tardar el dia
le se efecttie el informativo ordenado”;
4 Considerando que en fecha quince de noviembre del
il novecientos cincuenta y seis, el Juzgado a quo, dict6 la
1 #
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sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a cons
tinuacion: “FALLA: Primero: Que debe declarar y decla:
ra regular y valido el recurso de apelacion motivo de .,-;_
centencia, porque el mismo fué interpuesto en tiempo habijt
y de acuerdo con la Ley; Segundo: Que debe revocar ¥ af
efecto revoca en todas sus partes la sentencia N* 24 dictady
por el Juzgado de Paz del Municipio de Azua actuandg
como Tribunal de Trabajo de Primer Grado el dia 22 de
diciembre de 1955 y cuyo dispositivo figura anotado en
otra parte de esta sentencia por las razones expuestas en
la misma; Tercero: Que debe condenar y condena al sefior
Arsimenio Méndez al pago de las costas, al haber sucum-
bido”; _

Considerando que el recurrente invoca en apoyo de su
recurso los siguientes medios: “1.—Violacion del Art. 1315
del Codigo Civil— 2.—Interpretacion errénea de los ar-
ticulos 7 y 8 del Cédigo Trujillo de Trabajo.— 3.—Violacién
de los articulos 82 y 84 del mismo Codigo”’;

Considerando que en cuanto a los tres medios del re-:
curso se alega, en sintesis, lo siguiente: que “fué violado el
Art. 1315 del Cdédigo Civil, porque después que Arsimenio
Meéndez presento las evidencias de la existencia del contrato
de trabajo intervenido entre él y la Dominican Fruit, con.
las declaraciones de los testigos y los documentos presen-

" tados por dicha Compania; el tiempo que permanecié tra-
bajando. . . el salario que ganaba, que era de RD$0.05 por
cada paquete de hojas que cortara...; y el hecho del des-
pido. .. es evidente que para que la Compaiiia pudiese estar
liberada de pagarle las sumas correspondientes y reclama-

. das, era necesario que ella aportara la prueba de la justa

causa del despido, cosa que no hizo”; que “fueron interpre-
tados erroneamente los articulos 7 y 8 del Cédigo Trujillo
de Trabajo, porque al considerar el Juez a quo que el hecho
de que se le pagara a Méndez RD$0.05 por paquete de hoja
cortada, evidenciaba que el contrato que existia entre las
partes era un contrato por ajuste (o sea para una obra



A W o o S BT Ty b, Py Tﬂm‘m

BOLETIN JUDICIAL 2199

cio determinado. ..) y que por esa razon al haberlo
sdido la Compaiiia, no incurri6é en responsabllnhd es
te que habiendo quedado establecido que el t:abajo
» realizaba Méndez, era de naturaleza permanenie, va
e tenia 3 afnos consecutivos trabajando en dicha Compa-
8, bajo la direccién de un superior inmediato, se interpretd
poneamente los textos citados, ya que por el centrario,
condiciones el contrato que existia entre las partes
) causa, era un contrato por tiempo indefinido, que @& dere-
ho al trabajador, a reclamaciones contra su patrone, coan-
p se le despide sin una justa causa”; que “al no cumplir
' Dominican Fruit con las disposiciones de! Art. 82 de
jecho Codigo. .. ello bastaba por si sblo para prc*nmlr
¢ dicho trabajador habia sido despedido sin causa jus-
ada”; que, por Gltimo, “fué violado el Art. 84 del mismo
g0, porque no se le reconocio en dicha sentencia objeto
este recurso, las prestaciones que dicho texto de ey le
cuerda al recurrente, ya que el Juez, ajustindose a las.
yrescripciones de la letra (d) del Art. 1, del Reglamento
N9 8015 del 30 de enero de 1952 debi6 condenar a la Compa-
apelante, al pago de dichas prestaciones, ya gue no QXI::—-
0 la justa causa del despido”; pero
" Considerando que tal como lo admite el recwrrente;
esponde al trabajador que invoca la tefminacion del
ato de trabajo por la voluntad unilateral del patrono,
ar la existencia del contrato y el despido .de gue ha
o objeto; que en el presente caso, el Juzgado @ gue ha
idmitido en el fallo impugnado que el recurrente “nc era
In trabajador fijo de la Dominican Fruit and Steainchip
,"; que “su contrato de trabajo no era por tiempo inde-
ido”, v que ‘“no fué despedido injustamente”; que a tal
probacion llegoé dicho Tribunal después de haber esta-
lecido que el recurrente ‘trabajaba por ajuste’, todo como
sultado de la ponderacién del informativo celebrado al

~ Considerando que, la' sentencia impugnada, pafﬁ_ésta—
lecer la clase del contrato existente entre el trabajador
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recurrente y la compama recurrida, se fundamenta en el
articulo 9 del Codigo de Trabajo, del cual hace una correcta
aphcacxén sin que ,por otra parte haya interpretado e i
neamente los articulos 7 v 8 del mismo Ca6digo como preten-
de el recurrente; que en tales condiciones, el Juzgado a qu

no ha.podido violar el articulo 82 del repetido Cdédigo, que
prevé que en caso de no comunicarse el despido a la autori-
dad gorrespondiente en el término indicado en el articulo
81, éste se reputa que carece de justa causa; ni tampoco
ha podido violar el articulo 84 del mismo Cédigo que esta-
blace que si el patrono no prueba la justa causa invocada co--
mo fundamento del despido, éste se declarara injustificado
Y. resue,lto el contrato por culpa del patrono, con las consi-:
guientes condenaciones de este tltimo al pago de los valones
: correspondtentes que de todo lo precedentemente expuesto
resulta que los tres medios del recurso carecen de funda-
mento y deben, por tanto, ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Arsimenio Méndez, contra sentencia:
- pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Asua, en funciones de Tribunal de Traba-
jo de segundo grado, en fecha quince de noviembre del mil
novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en ]
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al recu-
rrente .al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batlsta c.-3
Juar ‘A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Cat= :'
Jos Mi: Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin: Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel:
hijo, Secretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au=
diericia pablica del dia, mes y afio en él expresado y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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~ SENTENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 1957

sentencia impugnada: Primera Camara Penal del J uzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
7 de mayo de 1957.

jeria: Penal.

ente: Ayudante del Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Santiago.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente conmstituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
e Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
(Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
‘Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy veintinueve del mes de octubre de mil
‘hovecientos cincuenta y siete; afios 114’ de la Independencia,
de Ia Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
ercia:

) Sobre el ‘recurso de casacién interpuesto por el Ayu-
dante del Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santia-
» representante del ministerio pablico ante el Tribunal
§uo, contra sentencia pronunciada por la Primera Camara
al del Juzgado de Primera Instancia de dicho Distrito
cial, en grado de apelacién, en fecha siete de mayo del
riente ano, cuyo dispositivo se copia a, continuacién:
'ALLA: PRIMERO: Que debe pronunciar ¥ pronuncia el
ecto contra el nombrado Federico Carlos José Alvarez
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Morales, de generales ignoradas, por no haber comparecido
a la audiencia de este dia, habiendo sido legalmente citado;
SEGUNDO: Que debe declarar y declara regular y valido
el recurso de apelacion interpuesto por el prevenido Federi-
co Carlos José Alvarez Morales, contra sentencia de fecha
22 del mes de marzo del afo 1957, del Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripeién del Municipio de Santiago que lot
conden6é a pagar una multa de RD$50.00 por violacion al
articulo 115 de la Ley N* 4017; TERCERO: Que debe revo-
car y revoca la aludida sentencia y actuando este Tribunal
por propia autoridad debe descargar y descarga a dicho re-
currente del hecho puesto a su cargo en vista de la causa
de fuerza mayor que le asiste; y, CUARTO: Que debe decla-
rar y declara de oficio las costas del procedimiento”;

Oido el alguacil de turno en la Jectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha trece de mayo del corriente afio (1957), en
la cual no se invoea ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que cuando el recurso de ca-
saién sea interpuesto por el ministerio pablico; por la parte
civil o por la persona civilmente responsable, el depédsito de
un memorial con la indicacion de los medios sera obligatorio,
a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la
declaracién correspondiente; '

Considerando que en el presente caso el representante

cuando declardé su recurso ningin medio determinado de
casacion; que dicho recurrente tampoco ha presentado con
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sterioridad a la declaracién del recurso, el memorial con
indicacion de los medios de casacion;
Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por el Ayudante del Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Santiago, en representacién del mi-
nisterio publico, contra sentencia pronunciada en grado de
‘apelacion, por la Primera Cimara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
fecha siete de mayo del corriente afio (1957), cuyo disposi-
tivo se copia en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
- Declara las costas de oficio.
! (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de ]a Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Ferndndez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
'sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
' ‘diencia puiblica del dia, mes y afio en él expresados, y-fué
~ firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE OCTUBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma. '
guana, de fecha 4 de abril de 1957,

Materia: Penal.

Recurrente: Pedro Sanchez.
Abogado: Dr. Oscar Vifias Bonnelly.

Dies, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana-

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriguez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintinueve del mes de octubre de
mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro
Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en el paraje “Los Arroyos”, seccion
de “Hato Nuevo”, jurisdiccion del municipio de San Juan
de la Maguana, provincia Benefactor, cédula 5380, serie 12,
sello 876519, contra sentencia pronunciada por la Corte de

Apelacion de San Juan de la Maguana en sus atribuciones
' correccionales en fecha cuatro de abril del afio mil nove-
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sientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia mas ade-

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol :
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica; Fatr v

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a qua, en fecha quince de mayo del
rriente afio (1957), a requerimiento del doctor José Oscar"
nas Bonnelly, cédula 18849, serie 56, sello 25711, abegado
del recurrente v a nombre de éste, en la cual no se invora
ningtin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion depositado en la- Sﬂ'cre-
ia de esta Corte en fecha doce de agosto del corrient::
_:; o, suscrito por el abogado antes mencionado, en el cual

se aleza lo que después sera expuesto; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber: deli-
‘berado, y vistos los articulos 1 de la Ley N 43, de 1930;
1456 del Codigo Penal, modificado por la Ley del 30 de junio
‘de 1910; y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de
' Casacion;

i Considerando que en la sentencia impugnada y>en los
* documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veinte de diciembre de mil novecientos cincuenta
'y seis, Andrés Sinchez present6 querella ante el Jefe de
'Puesto de Ia Policia Nacional (Destacamento de Juan He-
‘rrera), contra Pedro Sanchez, imputando a éste “haberse
" introducido en su propiedad (del Querellante), ubicada -en
el paraje de ‘Los Arroyos’, secmon de ‘Hato Nuevo’, y ha-
berle ‘picoteado’ los alambres de ptias de la cerca asi como
' destruido ‘la raqueta’ de seguridad de dicha propiedad”; b)
- gue enviado el expediente al Procurador Fiscal del Distrito
“Judicial de Benefactor, este funcionario apoder6 del hecho
. al Juzgado de Primera Instancia de dicho distrito judicial,
el cual pronunci6 en fecha cinco de febrero del presente
' afio mil novecientos cincuenta y siete una sentencia. por
cuyo dispositivo se dispone: ‘“‘rechazar el pedimento del
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inculpddo; ordenar la continuacién de la vista de la ca
v consecuentemente la audicion del testigo Generoso Lo
Yy reservar las costas”;

‘Considerando que sobre el recurso de apelacién del p
venido, la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguan:
pronuncié la sentencia ahora impugnada en casacion, _
dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Declara regular
wvilido en cuanto a la forma, por haber sido interpuesto en
los plaros y mediante el cumplimiento de los demés requi-
'sitos fagales el recurso de apelacion intentado por Pedro
Sanchez en fecha 5 del mes de febrero del ano 1957 contra
sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Benefactor dictada en atribuciones correccionales
en facha 5 del mes de febrero del afio 1957; Segundo: Confir-
ma la sentencia recurrida; Tercero: Condena al recurrente
al pago de las costas de alzada’;

Considerando que el recurrente invoca en apoyo de
su recurso —en el cual no articula especificamente los me-
dios de casacién— que “Andrés Sanchez se ha empefiado en
sostener que entregé a su hermano Pedro Sanchez... la
'suma de RD$60.00 (sesenta pesos) como precio de la parcela
en dizcusion...; que Pedro Sanchez es el propietario de dicha
parcela, segn reconoce el mismo Andrés, al admitir que se
la compro, aunque sin haber probado por escrito dicha ven- ‘
ta, superior a treinta pesos...; que Pedro Sanchez lo que
hizo fué arrendar verbalmente a Andrés Sanchez dicha par-
ceta, por el término de sgis afios; que Pedro Sanchez, frente
a la querella de Andrés Sanchez, quien se ampara en su
querella de la violacién de la Ley N° 43. .. y del delito de
destruccion de cercas... al suscitar la cuestién de pro-
piedad, se opuso a que fuera oido el testigo Generoso Lépez,
va que Andrés Sanchez no podia probar por testigos dicha
convencion. . .; que al confirmar la Corte a qua la senten-
cia apelada... no ha aplicado correctamente dicha ley,:
ni tampoco los articulos 1775 y 1716 del Codigo Civil, ya
que, como el arrendamiento fué verbal. .. al tenor de estos
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extos legales, pasado el ano de dicho arrendamiento, An-
s6s Sanchez ni siquiera podria invocar dicho arrendamiento,
orque en virtud de la misma ley, dicha convencién se
ncontraba perimida, por reputarse haberse hecho por el
trmino de un afio o por el término de la cosecha. ..”;

~ Considerando que en realidad, lo que el recurrente sos-
ene es que al suscitarse la cuestion de propiedad, la Corte
debid sobreseer el conocimiento del asunto hasta tanto
dicha cuestion hubiera sido dirimida por el Juez compe-
lente;
Considerando que cuando en una persecucion relativa
a una infraccion atentatoria a las propiedades inmobiliarias,
prevemdo sostiene que él tenia derecho a hacer lo que se
s reprocha, invocando como medio de defensa, sea un
echo de propiedad o cualquier otro derecho real o una
ion legal, la jurisdiccion represiva debe sobreseer el
o de la aceion publica hasta cuando la cuestion civil sea
juzgada por los tribunales competentes; que, ademas, no es
indispensable que el prevenido haya presentado conclusiones
formales tendientes al reenvio ante la jurisdiccion civil, bas-
ando que él haya alegado su derecho de propiedad o un
echo real y que este pedimento sea serio;

+ Considerando que el examen del fallo impugnado pone
" de manifiesto que el prevenido Pedro Sanchez invocé ante
los jueces del fondo que él era el propietario de la parcela
de que se trata;

Considerando que es obvio que el derecho de propiedad
alegado por el prevenido, de ser reconocido por la jurisdic-
¢ion competente, despojaria’ al hecho que se le imputa de
su caracter delictuoso;

Considerando que, en consecuencia, la Corte a qua no
Podia, como el sobreseimiento lo imponia, examinar el fondo
e la prevencion, ni ordenar ninguna medida tendiente a es-
‘clarecer su religién; que solamente después que la sentencia
Sobre la cuestion civil de propiedad decidiere que dicho pre-
‘venido no es propietario, sino el querellante, sera cuando po-
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dra el tribunal apoderado de la accién puablica estatuir 3g
bre los demas elementos de la infraccion;

Considerando que al estatuir como lo ha hecho, la Cg,
te a qua ha desconocido las reglas relativas a las excepciones
prejudiciales; .'

Considerando que no procede la condenacion en costa
de Andrés Sanchez, parte civil constituida, por no habe
intervenido en el recurso de casacion; .

Por tales motivos, casa la sentencia pronunciada pg
la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana en fech
cuatro del mes de abril del presente afio mil novecientos
cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo y envia el asunto ante la Corte de Apelacisn
de San Crist6bal. '

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damién Bééz B.— Luis Logrofio C.— Ca
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, v trt
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— y

f
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NCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1957

neia imﬁugmuia: Juzgado de Primera Instancia del Distrito.
Judicial de Espaillat de fecha 6 de marzo de 1957.

: Penal.

snte: Fermin Torres Morillo.
gado: Dr. Antonio M. Frias Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

" En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por las Jueces licenciados
[ Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tuto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrono
én, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriguez, licenciados
mando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y
domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Gene-
, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
o, Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de octubre
mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Inde-
pendencia, 95 de la Restauracion y 28’ de la Era de Truji-
dicta en audiencia piblica, como corte de casacion, la
iente sentencia: :

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fermin
lorres Morillo, dominicano, mayor de edad, soltero, choéfer,
ciliado y residente en La Rosa, secci6n del municipio
Moca, provincia Espaillat, cédula 27543, serie 54, cuyo
o de renovacion no se menciona en el expediente, contra
encia dictada en grado de apelacién por el Juzgado de
: era Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en fe-

a seis de marzo del corriente afio (1957), cuyo dispositi-

se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara
rular el recurso de apelacion interpuesto por el procesado:
in Torres Morillo, en fecha 18 de febrero de 1957,
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contra sentencia N° 280 del Juzgado de Paz del Municip;
Moca dictada en primer grado en fecha 18 de febrero, 198
que lo condend por violacion a las disposiciones de la [.
N© 4017 sobre transito de vehiculos relativas a los artien
8, 150 y 163, a pagar RD$40.00 de multa, en virtud del 0%
cipio del no ctimulo de penas; SEGUNDO: Confirma
sentencia recurrida en todas sus partes y condena al.p ,
cesado referido al pago de las costas del recurso”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha catorce de man
del corriente afio (1957), a requerimiento del Dr. Anton
M. Frias Pérez, abogado, cédula 11861, serie 54, sello 608
en la cual no se invoca ningin medio determinado de ;
sacion; ,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 8, 150, 163 y 171, parrafo |
de la Ley sobre Transito de Vehiculos N° 4017 de 195¢
1y 2delaLey N* 4787, de 1957, y 1 y 65 de Ia Ley sobr
Procedimiento de Casacién: -

. Considerando que de conformidad con el articulo 1 ¢
la Ley N° 4787, de 1957, se ha acordado amnistia a to de
los choferes y conductores que, con anterioridad al 31 d
diciembre de 1956, hayan sido sometidos por violacién i
la Ley N? 4017, de 1954, sobre Transito de Vehiculos, y Ct
yas causas no hayan sido falladas; que, ademas, segin |
dispone el articulo 2, la amnistia acordada beneficia tar
bién a los choferes y conductores que sometidos con anti
rioridad a la fecha sefialada en el articulo anterior, haya
sido condenados a penas que no se hubiesen ejecutado:

Considerando que la citada ley se refiere en sug da
disposiciones, a la fecha del sometimiento v no a la época @
que la infraccién fué cometida; que, por consiguiente, par
determinar si una infraccién a la Ley N° 4017, de 1954, st
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Transito de Vehiculos, cae dentro de las prescripciones
Ja Ley de’ Amnistia, es necesario tener en cuenta la
ha en la cual el tribunal encargado de conocer de la
ion ha dido apoderado, pues es precisamente pn

Conmderando que, en este orden de ideas, el actual
scurrente no puede beneficiarse de la amnistia, puesto que
bien las infracciones que se le imputan y por las cuales
-_-' condenado se cometieron con anterioridad al 31 de di-
embre de 1956, por el contrario, el tribunal competente-
a conocerlas fué apoderado con posterioridad a esa
Considerando que el Tribunal a quo di6 por establecido
| siguiente: “a) que segin se consigna en el acta de con-
pavencion N° (?), siendo las 5 horas de la tarde del dia
\del mes de julio, 1956, el Raso Emilio Santana, de la P.N.,
srprendio al procesado Fermin Torres Morillo contravinien-
b las disposiciones de la Ley N 4017, al ‘conducir la gua-
jua placa pablica N* 6583, matriculada para 19 pasa)ems
¢ llevar 26, sitio en que fué sorprendido, Piedra Blanca’; -
D) que segln el acta comprobatoria N° 60182, el 28 de ju-
io, 1956, a las 5 horas y 20 minutos de la tarde, el Agente
de Transito Miguel Angel Nifez M., P.N., sorprendié en el
silometro 14 carretera Duarte (Ciudad Trujillo) al proce-
Fermin Torres Morillo conduciendo la guagua placa
6576 ‘sin llevar su correspondiente botiquin para casos
emergencia en el mismo’; ¢) que segun el acta compro-
batoria N° 92675, el dia 7 del mes de octubre, 1956, a las
diez horas de la mafana, el Agente de Transito Manuel de
s. Pichardo, P.N., sorprendié en el kilometro 23 de la
stera Duarte (Ciudad Trujillo), al procesado Fermin
os Morillo, conduciendo la guagua placa N* 6577 y lle-
do en la misma ‘bultos que no corresponden a los equi-
jes de los pasajeros’; d) que segun acta comprobatoria
N° 81257, el dia 8 del mes de octubre, 1956, a las once
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horas y cinco minutos de la manana, el Agente de Tré si
Juan Pelegrin Garcia, P.N., sorprendi6 en el kilébmetrg
de la carretera Duarte (Monsefor Nouel) al procesado F
min Torres Morillo conduciendo la guagua placa N?
sin estar provigto del correspondiente botiquin; e)

1956, a las once horas y treinta y cinco minutos de la mg
fiana, el Agente de Transito Joaquin Hdo. Féliz F., P.N.
sorprendié en el Kilometro 46 de la carretera Duarte g
procesado Fermin Torres Morillo conduciendo la guagy
placa N? 6577 ‘llevando bultos en la parte exterior
como 1 cama, 1 jaula de gallinas y otros bultos’; f) que se.
‘gln el acta comprobatoria N* 81268, el dia 23 de octub
1956. a las diez horas y cinco minutos de la mafana,
Agente de Transito Juan Pelegrin Garcia, P.N., sorpre
-en el kilébmetro 10 de la carretera Duarte (Monsefior Nou
al procesado Fermin Torres Morillo conduciendo la guagua
placa N° 6583 y ‘no llevar su correspondiente botiquin’; g)
que segin el acta comprobatoria N 558, el dia 25 de octu-
bre de 1956, a las diez horas y cuarenta minutos de la
 manana, el Agente de Transito Saturnino V. Segura, P.N.;
sorprendié en el kilometro 73 de la carretera Duarte (Pie-
dra Blanca) al procesado Fermin Torres Morillo condu-
ciendo la guagua placa N° 6583 con 25 pasajeros, estando
matriculada para 21; h) que el procesado admite los hechos
imputadoles segiin las actas comprobatorias referidas, ex-
presando ‘yo hice el recurso con el fin de que aqui me cone -
cieran las 54 contravenciones juntas’:

Considerando que, en consecuencia, al declarar al pre-
venido Fermin Torres Morillo, culpable de las infracciones
previstas por los articulos 8, 150 y 163 de la Ley sobre
Transito de Vehiculos, relativas,-al exceso de pasajeros: al
botiquin reglamentario para casos de emergencia, y al trans-
porte de carga que no forma parte del equipaje de los pasa-
jeros, el Tribunal a quo atribuyé a los hechos la calificacién
legal que les corresponde, y al condenar a dicho prevenido.
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_ena de cuarenta pesos de multa, que es la sancién apli-
je al hecho més grave, o sea al exceso de pasajeros, hizo
s correcta aplicacion del articulo 171, parrafo I, de la
cionada ley y del principio del no camulo de las penas;
Considerando que examinada en sus demas aspectos,
sentencia impugnada no contiene ningn vicio que justi-
pe su casacion; ;
" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
eion interpuesto por Fermin Torres Morillo contra sen-
acia pronunciada en grado de apelacion por el Juzgado de
vimera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en
wha seis de marzo del corriente afio (1957), cuyo dispo-
tivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
ondena al recurrente al pago de las costas. .

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C—
ian Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche
__F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—

| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
'-- ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
fiencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
frmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

sertifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de Espaillat de fecha 6 de marzo de 1957,

Materia: Penal.

Recurrente: Fermin Torres Morillo.
Abogado: Dr. Antonio M. Frias Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer |
Sustituto de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Co-
hén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y
Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de octubre
de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Inde-
pendencia, 95' de la Restauracion y 28’ de la Era de Truji-
llo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, 1a
siguiente sentencia: '

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fermin
Torres Morillo, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer,
domiciliado y residente en La Rosa, seccién del municipio
de Moca, provincia Espaillat, cédula 27543, serie 54, cuyo
sello de renovacién no se menciona en el expediente, contra
sentencia dictada en grado de apelacion por el Juzgado, de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en
fecha seis de marzo del corriente atio (1957), cuyo dispo-
sitivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Decla-
ra regular el recurso de apelacién del procesado, Fermin
Torres Morillo, contra sentencia N° 277 del 18 de febrero.
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57, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Moca,
condeno al referido procesado por violacién a los ar-
sulos 8, 11, 101, 116 y 163 de la Ley N? 4017 sobre tran-
to de vehiculos, a pagar una multa de RD$50.00 acogien-
‘en su favor el no camulo de penas; SEGUNDO: Confir-
a en todas sus partes la aludida sentencia y condena al
esado al pago de las costas del recurso”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el digtamen del Magistrado Procurader Generaf
le la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria del Tribunal a que, en fecha catorce de marzo del
prriente atio (1957), a requerimiento del Dr. Antonio M.
Pérez, abogado, cédula 11861, serie 54, seilo 6035,
n la cual no se invoca ningiin medio determinado de ca-
acion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 8, 11, 56, 101, 116, 163 y 171,
arrafo I, de la Ley N* 4017, de 1954, sobre Transito de
fehiculos; 1 y 2 de la Ley 4787, de 1957, y 1 y 65 de I |
-y sobre Procedimiento de Casacion;

. Considerando que de conformidad con el articulo 1 de
2 Ley N° 4787, de 1957, se ha acordado amnistia a todos:
DS choferes y conductores que, con anterioridad al 31 de:
liciembre de 1956, hayan sido sometidos por violacién a la
Ly N° 4017, de 1954, sobre Transito de Vehiculos, v cu-
S causas no hayan sido fallas; que, ademas, segin lo
_ e el articulo 2, la amnistia acordada beneficia tam-
lién a los choferes y conductores que sometidos con ante-
oridad a la fecha sefialada en el articulo anterior, hayam
do condenados a penas que no se hubiesen ejecutado;

- Considerando que la citada ley se refiere en sus das
Sposiciones, a la fecha del sometimiento y no a la época
D que la infraccién fué cometida; que, por consiguiente,
Ira determinar si una infraccién a la Ley N° 4017, de
94, sobre Transito de Vehiculos, cae dentro de las pres-
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cripciones de la Ley de Amnistia, es necesario tener g
cuenta la fecha en la cual el tribunal encargado de conoeg
de la infracecién ha sido apoderado, pues es precisamente gg
esa fecha cuando el procesado puede reputarse, con rigurg,
sa exactitud, sometido a la accion de la justicia represiva

Considerando que, en este orden de ideas, el actug
recurrente no puede beneficiarse de la amnistia, puesto g
si bien las infracciones que se le imputan y por las cualeg
fué condenado, se cometieron con anterioridad al 31 g
diciembre de 1956, por el contrario, el tribunal competente
paia conocerlas fué apoderado con posterioridad a esg
fesa;

Considerando que el Tribunal a quo di6 por estableci:

do lo siguiente: “a) que segiin acta comprobatoria N° 52249
del 20 de enero (1956), a las 10:30 a.m., el Agente de Trén-
sito Manuel de Js. Pichardo P.N., sorprendi6 en el kilome:
tro 66 de la carretera Duarte (La Cumbre) al procesado
Fermin Torres Morillo conduciendo el camién placa N
17115 ‘y no haber pintado la 4ta. parte del farol derecho
¢ de rojo subido’; b) que segtn acta N° 84871, el 28 de mayo,
1956, a las dos horas y treinta minutos de la tarde, el
Agente de Trénsito Adolfo Antonio Bello N., P.N., sorpren-
di6 en el kilémetro 40 de la carretera Duarte (Ciudad -
jillo) al procesado Fermin Torres Morillo conduciendo el
camidn placa N° 17270, v llevando en el mismo, ademas de
los peones indicados en la matricula, una mujer como pa-
sajera; ¢) que segln el acta comprobatoria N° 66614, el dia
5 del mes de julio, 1956, a las cinco horas y treinta minutos
de la mafiana, el Agente de Tréansito Ramén M. Fernandez,
P.N., sorprendi6 en el kilometro 40 de la carretera Duarte
(Ciudad Trujillo) al procesado Fermin Torres Morillo con-
duciendo la guagua placa N* 6583 llevando en el mismo
‘veinte y seis (26) pasajeros, estando matriculado para diez
y nueve (19) pasajeros’; d) que segtn el acta comprobatoria
N° 8544 levantada en la ciudad de Santiago de los Caballe-
ros por el Raso de la P.N., Aureliano Martinez Fernan
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a 19 de julio, 1956, siendo las diez horas y diez minutos
manana, dicho miembro P.N., sorprendi6é al procesado
rmin Torres Morillo conduciendo la guagua placa N? 6459
r la Avenida Franco Bid6 de aquella ciudad ‘sin llevar con-
su matricula’; e) que segiin acta comprobatoria N¢
, el dia 10 de agosto, 1956, a las tres horas y quince
os de la tarde, el Agente de Transito Abel Rafael
illo Veras, P.N., sorprendié en el kilémetro 66 de la
arretera Duarte (La Cumbre) al procesado Fermin To-
pres Morillo conduciendo la guagua placa N¢ 6577 y llevan-
s como pasajera ‘a la nombrada Casimira Rodriguez de

a, sin portar su cédula personal de identidad, como lo

e la ley’; f) que segln el acta comprobatoria N¢ 23271,
dia 20 de agosto, 1956, a las dos horas y treinta minutos
e la tarde, mientras e] procesado Fermin Torres Morillo
onducia la guagua placa N° 6577 por la calle 17 de julio
e la ciudad de Santiago de los caballeros, fué sorprendido
el Raso de la Policia Nacional Florentino Rodriguez
: contraviniendo las disposiciones de la Ley N? 990 al
no haber efectuado el cambio de ocupacién en su cédula
personal de identidad de obrero a chéfer’; g) que segun el
acta comprobatoria N* 60426, el dia 8 del mes de septiem-
bre, 1956, a las diez horas y cuarenta y cinco minutos de
la manana, el Agente de Transito Pedro Pablo Baez Baez,
P.N., sorprendi6 en el kilémetro 54 de la carretera Duarte
(Villa Altagracia) al procesado Fermin Torres Morillo con-
duciendo la guagua placa N° 6577 ‘y no tocar bocina en la
turva que esta situada en el kilometro 54 de dicha carrete-
ra’; h) que segin acta comprobatoria N° 80192, el dia 17
el mes de septiembre, 1956, a las seis horas y veinte minu-

_'.- de la maﬁana, el Agente de Transito Rafael Guzman

duciendo la guagua placa N* 6577 ‘y no llevar un boti-
- para casos de emergencia en la misma’; i) que segin
‘acta comprobatoria N°* 81182, el dia 25 de septiembre,
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Agente de Transito Jesiis Manuel Lendor C., P.N., sorp
dié en el kilémetro 155 de la carretera Duarte (Santi
al procesado Fermin Torres Morillo conduciendo la g
placa N? 6577 ‘“‘en exceso de pasajeros estando el mismo
triculado para 19, conducia 25 pasajeros’; j) que segin
acta comprobatoria N¢ 558, el dia 3 del mes de diciemb
1956, a las ocho horas y veinte minutos de la manana,
Agente de Transito Saturnino V. Segura, P.N., sorpren
en el kilémetro 21 de la carretera Duarte (La Vega)
procesado Fermin Torres Morillo conduciendo la guag
placa N* 6104 ‘matriculada para 21 pasajeros y llevar 29,
en exceso 8'; k) que el procesado admite los hechos im_"_
putadosle segiin las actas comprobatorias referidas, expre-
sando ‘yo lo que queria era que se me juzgaran todas”;

Considerando que, en consecuencia, al declarar al pre-
venido Fermin Torres Morillo, culpable de las infracciones
previstas por los articulos 8, 11, 56, 101, 116 y 163 de la
Ley sobre Transito de Vehiculos, N° 4017, de 1954, relativas
al exceso de pasajeros; al transporte de pasajeros en camio-
nes sin permiso especial; a la falta de una copia de la ma-
tricula en el vehiculo; al toque de bocina al doblar una
curva; al no tener pintado de rojo subido la cuarta parte
superior del cristal del farol delantero derecho, y al boti-
quin reglamentario para casos de emergencia, el Tribunal
a quo atribuy6 a los hechos la calificacion legal que les co-
Tresponde, y al condenar a dicho prevenido a la pena de cin-
cuenta pesos de multa, que es la sancién que corresponde al
hecho méas grave, o sea al exceso de pasajeros, hizo una
correcta aplicacién del articulo 171, parrafo I, de la mencio-
nada ley y del principio del no cimulo de las penas;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningiin vicio que justifique
su casacion; 3

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Fermin Torres Morillo contra sen-
tencia pronunciada en grado de apelacion por el Juzgado
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en
seis de marzo del corriente afio (1957), cuyo dispo-
se copia en otra parte del presente fallo; y Segundo:
ondena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini. — Pedro R. Batista C.—
amian Baez B.— Luis Logrono C.— Carlos ML Lamarche
F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

ml'

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
jencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Dlsu-;'
Judicial de Espaillat de fecha 6 de de marzo de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Fermin Torres Morillo.
Abogado: Dr. Antonio M. Frias Pérez. :

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damidn Béez B., Luis Logrofio
Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y
Clodomiro Mateo-Fernindez, asistidos del Secretario Gene
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
jillo, Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de a
bre de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la
Independencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia phblica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Fermin
Torres Morillo, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer,
domiciliado y residente en La Rosa, seccion del municipio
de Moca, provincia Espaillat, cédula 27543, serie 54, cuyo
sello de renovacién no se menciona en e] expediente, contra
sentencia dictada en grado de apelacién por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en fe-
cha seis de marzo del corriente afio (1957), cuyo disposi=
tivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular el recurso de apelacion del procesado Fermin
rres Morillo, contra la sentencia N° 278 del Juzgado de

-



condend a dicho procesado al pago de RD$50.00 de
julta, por Violacién a los articulos 8, 56, 103, 150, 164 y
65 de la Ley N° 4017 sobre transito de vehiculos, acogien-
o el principio del no cimulo de penas; SEGUNDO: Con-
irma en todas sus partes la sentencia recurrida y condena
al procesado al pago de las costas del recurso”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
le 1a Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha catorce de marzo
del corriente afio (1957), a requerimiento del Dr. Antonio
M. Frias Pérez, abogado, cédula 11861, serie 54, sello 6055,
en la cual no se invoca ninglin medio determinado de ca-
sacion;
La Suprema Corte de Justicia. déspués de haber deli-
berado, y vistos los articulos 8, 56, 103, 150, 164, 165 y 171,
parrafo I, de la Ley N? 4017, de 1954, sobre Transito de
Vehiculos; 1y 2 de la Ley N° 4787, de 1957, y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacidn; .
_ Considerando que de conformidad con el articulo 1 de
la Ley N° 4787, de 1957, se ha acordado amnistia a todos
Jos choferes y conductores que, con anterioridad al 31 de
diciembre de 1956, hayan sido sometidos por violacién a la
‘Ley N 4017, de 1954. sobre Transito de Vehiculos, y cuyas
‘causas no hayan sido falladas; que, ademés, segiin lo dispo-
‘ne el articulo 2, la amnistia acordada beneficia también
a los choferes y conductores que sometidos con anteriodad
a la fecha sefialada en el articulo anterior, hayan sido con-
‘denados a penas que no se hubiesen ejecutado;
. Considerando que la citada ley se refiere en sus dos dis-
Posiciones, a la fecha del sometimiento y no a la época en
que la infraccién fué cometida; que, por consiguiente, para
determinar si una infraccién a la Ley N° 4017, de 1954, so-
‘bre Transito de Vehiculos, cae dentro de las prescripciones
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de la Ley de Amnistia, es necesario tener en cuenta Jg
ffecha en la cual el tribunal encargado de conocer de la in.
firaccién ha sido apoderado, pues es precisamente en
ffecha cuando el procesado puede reputarse, con rigu
exactitud, sometido a la accién de la justicia represiva;

Considerando que, en este orden de ideas, el actual
mecurrente no puede beneficiarse de la amnistia, puesto que
bien las infracciones que se le imputan y por las cuales
fué condenado, se cometieron con anterioridad al treinti-
zmo de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis, por
«l] contrario, el tribunal competente para conocerlas fué apo-
alerado con posterioridad a esa fecha; 4

Considerando que el Tribunal a quo dié por establecido.
¥o siguiente: “a) que seglin acta comprobatoria N° 85634,

el 11 de julio de 1956, a las 3:15 p.m., el Agente de Trénsi-
#to José Dolores Morales, P.N., sorprendié al prokcesado
Fermin Torres Morillo, en el kilometro 25 de la carretera .
Buarte (Ciudad Trujillo), conduciendo la guagua placa N9
%459 y transportando en la misma ‘bultos y varias gallinas
dentro de la parte destinada a las personas’; b) que segin
acta N 91916, el dia 4 de agosto del afio 1956, a las seis
Tworas y cuarenta y cinco minutos de la mafana, el Agente
dle Transito Justo A. del Orbe, P.N., sorprendi6 en el kil6-
moetro 2 de la Carretera Luperén-Santiago, al procesado
Fermin Torres Morillo mientras conducia la guagua placa
WNe° 6577 ‘desprovisto de la matricula correspondiente al
welerido vehiculo’; ¢) que seglin el acta comprobatoria N°
@180, el dia 17 de noviembre, 1956, a las once horas y trein-
fta minutos de la manana, el Agente de Transito Manuel
Maria Urena de Leoén, P.N., sorprendi6 en el kilémetro 111
die Ja carretera Duarte (La Vega-Rine6n) al procesado Fer-
wain Torres Morillo conduciendo la guagua placa N° 6105 ‘en
e=xceso (e pasajeros, estando matriculada para 19 pasajeros
w Tlevando 23, en exceso 4 pasajeros’; d) que segtin el acta
ale contravencién N? (?), el dia 28 de noviembre, 1956, a
Zas diez horas de la mafiana, el Agente de Transito Reynaldo
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tonio Henriquez F., P.N., sorprendi6 en el tramo de la
arretera Moca-Santiago al procesado Fermin Torres Mori-
» mientras conducia la guagua placa N* 6104 llevando 24
oros, estando la misma matriculada para 19; e) que
el acta comprobatoria N* 456, el dia 1¢ de diciembre de
, a las ocho horas y cinco minutos de la mafana, el
igente de Trénsito Lucas Bdo. Sanchez Garcia, P.N., sor-
rendié en el kilometro 16 de la carretera Duarte (Monse-
or Nouel) al procesado Fermin Torres Morillo conducien-
do la guagua placa N¢ 6104, transportando en la misma tres
pamas y cuatro sillas; f) que seglin el acta comprobatoria
N¢ 7350, el dia 1% del mes de diciembre, 1956, a las diez ho-
pas de la manana, el Agente de Transito Antonio A. Garcia
R., P.N., sorprendi6 en el kilémetro 25 de la carretera Duar-
e (Ciudad Trujillo), al procesado Fermini Torres Morillo
ponduciendo la guagua placa N° 6105 ‘en exceso de pasaje-
_:.,- toda vez que estd matriculada solo para 19 pasajeros y
conducia 25 pasajeros, de exceso seis pasajeros’; g) que
seglin el acta comprobatoria N* 6341, el dia 7 del mes de
diciembre, 1956, a las ocho horas y diez minutos de la ma-
jana, el Agente de Transito Claudio P. Peguero M., P.N.,
sorprendié en el kilometro 114 carretera Duarte (La Vega)
al procesado Fermin Torres Morillo conduciendo la guagua
placa N* 6105 ‘llevando bultos en el interior’; h) que segiin
el acta comprobatoria N° 8468, el dia 8 de diciembre, 1956,
a las dos horas de la tarde, el Agente de Transito José R.
Urrutia Portes, P.N., sorprendié en el kildbmetro 6 de la
etera Duarte (Santiago) al procesado Fermin Torres
orillo conduciendo la guagua placa N? 6104 ‘desprovisto de
extinguidor de fuego’; i) que segin el acta comprobatoria
593, el dia 9 de diciembre, 1956, a las ocho horas y cua-
Trenta minutos de la mafana, el Agente de Tréansito Satur-
nino V. Segura M., P.N., sorprendi6 en el kilometro 17 de la
‘Carretera Duarte (La Vega) al procesado Fermin Torres
Morillo conduciendo la guagua placa N* 6104, ‘sin el foco
de pila’; j) que segin el acta comprobatoria N 2101, el dia
de diciembre, 1956, a las diez horas y treinta minutos de
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la noche, el Raso Fabio Calderén Moquete, de la Poliejg
Nacional sorprendi6 en la calle ‘Baltazar de los Reyes’, eg

quina ‘Eusebio Manzueta’, de Ciudad Trujillo, al procesad

Fermin Torres Morillo obstruyendo el transito en la con-
duccién de la guagua placa N? 6105; k) que el procesado ad-
mite los hechos imputadoles segiin las actas comprobatoria;
referidas, expresando ‘mi deseo era que se juntaran las

y se conocieran juntas en este Tribunal”;

Considerando que, en consecuencia, al declarar al pre-
venido Fermin Torres Morillo, culpable de las infracciones
previstas por los articulos 8, 56, 103, 150, 164 y 165 de la
Ley N¢ 4017, sobre Transito de Vehiculos, relativas al exce-
so de pasajeros; a la falta de una copia de la matricula en el
vehiculo; a la obstruccién del transito, por detener el ve-
hiculo en un sitio inapropiado; al transporte del equipaje
de los pasajeros en el interior del vehiculo y al transporte
de carga que no forma parte del equipaje de los pasajeros;
a la falta de un foco de pilas para uso eventual y de dos
bombillos de respuestos para uno de los faroles, y a la falta
de un extinguidor de fuego, el Tribunal a quo atribuyé a los
hechos la calificacién legal que les corresponde, y al con-
denar a dicho prevenido a la pena de cincuenta pesos de
multa, que es la sanciéon aplicable al hecho mas grave, o
sea el exceso de velocidad, hizo una correcta aplicacién del
articulo 171, parrafo I, de la mencionada ley; '

Considerando que examinada en sus demés aspectos, 1a
sentencia impugnada no contiene ninglin vicio que justifique
su casacion; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Fermin Torres Morillo contra senten-
cia pronunciada en grado de apelacion por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en fe-
cha seis de marzo del corriente afio (1957), cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas. '
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. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
amian Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche
F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
ral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
pertifico.— (¥do.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de Espaillat, de fecha 6 de marzo de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Fermin Torres Morillo.
Abogado: Dr. Antonio M. Frias Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.
: o ‘

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Co-
hén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y
Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de octubre
de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Inde-
pendencia, 95" de la Restauraciéon y 28’ de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fermin
Torres Morillo, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer,
domiciliado y residente en La Rosa, seccion del municipio de
Moca, Provincia Espaillat, cédula 27543, serie 54, cuyo sello
de renovacién no se menciona en el expediente, contra sen-
tencia dictada en grado de apelaciéon por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en
fecha seis de marzo del corriente afio (1957), cuyo disposi-
tivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara
regular el recurso de apelacion interpuesto por el procesado
Fermin Torres Morillo, en Techa 18 de febrero de 1957,
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ontra sentencia N 275 del Juzgado de Paz del Municipio
Moca, dictada en primer grado en la audiencia del dia
de febrero, 1957, que lo condené por violacion a las dis-
ones de la Ley N¢ 4017 sobre transito de vehiculos
ativas a los articulos 8, 103, 115, 150 y 163, a pagar RD
.00 de multa, en virtud del principio del no camulo de
as; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida en sus.
nunciamientos al fondo de las prevenciones; TERCERO:
dena al procesado aludido al pago de las costas del
recurso’’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria del Tribunal a quo, en fecha catorce de marzo
ol corriente afio (1957), a requerimiento del Dr. Antonio

Frias Pérez, abogado, cédula 11861, serie 54, sello 6055,

n la; cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
cion;
‘ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 8, 103, 115, 150, 163, 171, pa-
rrafo ITI, de la Ley N¢ 4017, de 1954, sobre Transito de
Vehiculos; 1y 2 de la Ley N° 4787, de 1957, y 1y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que de conformidad con el articulo 1 de
Ley N? 4787, de 1957, se ha acordado amnistia a todos los
choferes y conductores que, con anterioridad al 31 de di-
ciembre de 1956, hayan sido sometidos por violacién a la
Ley N* 4017, sobre Transito de Vehiculos, y cuyas causas
‘no hayan sido falladas; que, ademaés, segin lo dispone el
iculo 2, la amnistia acordada beneficia también a los
feres y conductores que sometidos con anterioridad a la
a sefialada en el articulo anterior, hayan sido condena-
a penas que no se hubiesen ejecutado;

Considerando que la citada ley se refiere en sus dos
disposiciones, a la fecha del sometimiento y no a la época



en que la infraccion fué cometida; que, por consiguiente,
para determinar si una infraccion a la Ley N° 4017, de 1954,
sobre Trénsito de Vehiculos, cae dentro de las prescripcio-
nes de la Ley de Amnistia, es necesario tener en cuenta la
Techa en la cual el tribunal encargado de conocer de
infraccién ha sido apoderado, pues es precisamente en
fecha cuando el procesado puede reputarse, con rigurosa
exactitud, sometido a la accién de la justicia represiva;

Considerando que, en este orden de ideas, el actual
recurrente no puede beneficiarse de la amnistia, puesto que
si bien las infracciones que se le imputan y por las cuales
fué condenado, se cometieron con anterioridad al 31 de
diciembre de 1956, por el contrario, el tribunal competente
para conocerlas fué apoderado con posterioridad a esa fecha;

. Considerando que el Tribunal a quo di6 por establecido
lo siguiente: “a) que de acuerdo con el acta N° 50679, el
dia 13 del mes de junio, 1955, a las once horas y treinta
minutos de la mafiana el Agente de Transito Lucas Bienve-
nido Sanchez, P.N., sorprendié en el kilometro 4 carretera
San Francisco de Macoris-Julia Molina, al procesado Fer-
min Torres Morillo conduciendo el automévil placa N* 4789
‘desprovisto de su correspondiente botiquin’; b) que segin
acta comprobatoria N* 16911, el Raso de la Policia Nacional
Arturo Rodriguez Urefia sorprendié al procesado Fermin
Torres Morillo, el dia 9 de septiembre, 1955, siendo las once
horas y diez minutos de la manana, obstruyendo el transito
publico mientras manejaba la guagua placa N¢ 6960 por la
Avenida Franco Bid6 esquina Eugenio Deschamps, de la
ciudad ce Santiago de los Caballeros; ¢) que segiin se con-
signa en el acta comprobatoria N° 92452, el dia 1° del mes
de octubre, 1956, a las cuatro horas y quince minutos de
la tarde, el Agente de Transito Rafael Guzman Pefa, P.N.,
sorprendio en el kilémetro 40 de la carretera Duarte (Ciudad
Trujillo) al procesado Fermin Torres Morillo conduciendo la
guagua placa N° 6577 ‘con 25 pasajeros estando matriculada
para 21 pasajeros’; d) que segin el acta comprobatoria N°



.
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9910, el dia 4 del mes de octubre, 1956, a las nueve horas y
reinta minutos de la mafiana, el Agente de Transito Luis
elipe Nufiez Muiioz, P.R., sorprendi6 al procesado Fermin
‘orres Morillo mientras conducia la guagua placa N* 6577
or el kilometro 93 de la carretera Duarte (Monsenor Nouel)
Jevando ‘bultos en la parte interior del referido vehiculo’;
) que segln el acta comprobatoria N? 75420, el dia 10 del
nes de octubre, 1956, a las diez horas y treinta minutos de
a mafana, el Agente de Transito José Tejeda, P.N., sor-
prendio en el kilébmetro 9 de la carretera Duarte (Ciudad
Prujillo) al procesado Fermin Torres Morillo conduciendo
la guagua placa N° 6577 ‘llevando bultos en el interior del
referido vehiculo’; f) que segln el acta comprobatoria N°
81090, el dia 22 del mes de octubre, 1956, a las once horas
y veinte minutos de la manana, el Agente de Transito Nico-
ds Pérez Castillo, P.N., sorprendi6 en el kilémetro 66 de
carretera Duarte (La Cumbre) al procesado Fermin
Torres Morillo conduciendo la guagua placa N¢ 6583 “en
pso de pasajeros estando matriculado para 19 pasajeros y
llevando 23 pasajeros, en exceso 4 pasajeros’; g) que segun
¢l acta comprobatoria N* 91033, el dia 11 de noviembre,
1956, a las once horas y veinte minutos de la mafana, el

‘Torres Morillo fué sorprendido por el Raso de la Policia
' Nacional Andrés Rosario Graciano, mientras conducia la
Buagua placa N°¢ 6104, por la Avenida San Martin, esquina
Manuel de Js. Troncoso, de Ciudad Trujillo, ‘con el farol de-
Jantero izquierdo apagado’; i) que el procesado aludido ad-
‘mite los hechos imputadosle segin las actas comprobatorias
referidas, expresando ‘mi interés al hacer el recurso era que
‘me pasaran las 54 contravenciones todas juntas”;

"

vl
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Considerando que, en consecuencia, al declarar al pres
venido Fermin Torres Morillo, culpable de las infracciones
previstas por los erticulos 8, 103, T15, 150 y 163 de la Ley
N¢ 4017, de 1954, sobre Transito de Vehiculos, relativas aJ
exceso de pasajeros; a la obstruccion del transito, por dete-
ner su vehiculo en un sitio inapropiado; a las luces regla-
mentarias que debe Ilevar todo vehiculo; al transporte de
carga que no forma parte del equipaje de los pasajeros, y al
botiquin reglamentario para casos de emergencia, el
.bunal a quo atribuy6 a los hechos la calificacion legal que
les corresponde, y al condenar al dicho prevenido a la penz '
de cincuenta pesos de multa, que es la sancién que corres-
ponde al hecho mas grave, o sea la de no llevar las .luces
reglamentarias, hizo una correcta aplicacion del articulo
171, parrafo III, de la mencionada ley y del principio del
no cumulo de las penas;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningin vicio que justifique
su casacion: %

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por Fermin Torres Morillo contra sen-
tencia pronunciada en grado de apelacién por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en fecha
seis de marzo del corriente afio (1957), cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas. !

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Damlan Béez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml Lamarche

.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar——
ClocL Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. »

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

L4
.
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CIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1957

- llnpug‘nada Juzgado de Primera Inslancna del, Dsstnto

Judicial de Espaillat, de fecha 6 de marzo de 1957.., ..

y _— L) |
sria: Penal. g l

pcurrente: Fermin Torres Morillo. e

bogado: Dr. Antonio M, Frias Pérez. . vy ;

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte dé Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licemeiados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logyofio Co-
fio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriguez, licen-
tiados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Ay-
y Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos de! Seeretario
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
illo, Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de detu—
de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la
ependencia, 95’ de la Restauracion y 28 de la Era de
frujillo, dicta en audiencia publica. como corte de tasa'félén

a siguiente sentencia: 4 AT

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ferrmn
torres Morillo, dominicano, mayor de edad, soltero, ehofer
lomiciliado y residente en La Rosa, seccién del municipio
i¢ Moca, provincia Espaillat, cédula 27543, serie 54, ‘euyo
_':__-..l de renovacién no se menciona en el expediente, con-
Tra sentencia dictada en grado de apelacién por el Juzgado
e Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en
tCha seis de marzo del corriente afio (1957), cuyo disposi-
se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: ‘Declara
ar el recurso de apelacion del procesado Fermin Torres
illo contra la sentencia N° 276 del 18 de febwere de



1957, dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de Moca,
que lo condené a pagar una multa de RD$40.00 por viol 2.
ci6n ' 108’ articulos 8, 50 y 56 de la Ley N° 4017, sobre
Transito de Vehiculos, acogiendo el no cimulo de penas;
SEGUNDO: Confirma en todos sus partes la sentencia re
rrida y condena al procesado al pago de las costas del
cursoe”;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido. el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada- en la
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha catorce de marzg

-

del coyriente ano (1957), a requerimiento del Dr. Antonio:

M. Frias Pérez, abogado, cédula 11861, serie 54, sello 6055,
en la cual no se invoca ningiin medio determinado de cas
SaCi(‘!‘; FLa f“ ':v:." ; 1 g
La Syprema Corte de Justicia, después de haber deli-
beradg, v, vistos los articulos 8, 56, 105, 150 y 171, parrafo
I, de'la Ley N° 4017, de 1954, sobre Transito de Vehiculos]
1y 2'de Ja Ley. 4787, de 1957, y 1 y 65 de la Ley sobre P 0-
cedimignto _de Casacion; : _

,Consideraxido.-que de conformidad con el articulo 1 de
la Lay: N? 4787; de 1957, se ha acordado amnistia a todos
los choferes y conductores que, con anterioridad al 31 de
diciemibre de 1956, hayan sido sometidos por violacién a 1a
Ley. IN* 4017, de 1954, sobre Trénsito de Vehiculos, y cuyas
causas o hayan sido falladas; que, ademas, segn lo dispos
ne 2 articylo, 2, la amnistia, acordada beneficia también @
los choferes y conductores que sometidos con anteriorid
a la fecha senalada en el articulo anterior, hayan sido con=
denades a penas gue na se hubiesen ejecutado;

Copsiderando_que la citada ley se refiere en sus dos
disposiciones, a:la fecha del sometimiento y no a la época
en que:la ,infraccién fué cometida; -que, por consiguiente,
para, deferminar si .una infraecion a la Ley N 4017, de
1954, sobpre Transito de Vehiculos, cae dentro de las p oS-
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cripciones de la Ley de Amnistia, es necesario tener en
cuenta la fecha en la cual el tribunal encargado de conocer
“de la infracci6n ha sido apoderado, pues es precisamente
en esa fecha cuando el procesado puede reputarse, con rigu-
rosa exactitud, sometido a 1a accion de la justicia represiva;

Considerando que, en este orden de ideas, el actual re-
currente no puede beneficiarse de la amnistia, puesto que
si bien las infracciones que se le imputan y por las cuales
fué condenado, se cometieron con anterioridad al 31 de di-
ciembre de 1956 por el contrario, el tribunal competente
~ para conocerlas fué apoderado con posterioridad a esa fecha;

. Considerando que el Tribunal a que dié por establecido
- lo siguiente: “a) que segln acta comprobatoria N°¢ 25982,
~ el 24 de marzo, 1955, a las 8:30 de la mafiana, el Agente
de Transito José de Jests Estrella Garcia, de la P. N., sor-
. prendi6 al procesado Fermin Torres Morilto conduc1endo la
guagua placa N° 7194 por la Avenida Franco Bidé esquina
Eugenio Deschamps de la ciudad de Santiago de los Caba-
lleros ‘llevando varios bultos en el interior del referido ve-
hiculo en sitio destinado para pasajeros’; b) que segun el
acta comprobatoria N° 47491, el dia 24 de mayo, 1955,
a las once horas de ]a manana, el Agente de Transito Anto-
nio Rosario Gémez, P.N., sorprendié en el kilémetro 164
. de la carretera Duarte (Santiago) al procesado Fermin To-
rres Morillo conduciendo la guagua N? 6748 y llevando en
. la misma ‘en lugar del equipaje un juego de muebles y otros
efectos’; c) que segin acta comprobatoria N° 64151, el dia
- 9 de septiembre, 1955, a las diez horas y veinte minutos de
1a manana, el Agente de Transito José de Jestis Pérez Diaz,
P.N., sorprendi6 en el kilémetro 21 de la carretera Duarte
 (Santiago) al procesado Fermin Torres Morillo conduciendo
la, guagua placa N* 6584 ‘en exceso de pasajeros estando ma-
~ triculada para 20 pasajeros y conduciendo 24 llevando 4 pa-
sajeros en exceso’; d) que segun el acta de contravencion
8in nimero de fecha 15 de octubre, 1955, ‘el Raso Sadlk
Fernindez Martinez, de la Policia Nacional sorprendi6 en
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aquella fecha, en horas de la tarde (3:40) al procesado Fer- '
min Torres Morillo contraviniendo las disposiciones de la
Ley N¢ 4017 mientras conducia la guagua placa N° 6959
por la calle Presidente Vasquez de la ciudad de Moca y no
haber tocado bocina en la esquina formada por dicha calle
y la Cordova’; e) que segin acta comprobatoria N* 67584,
el dia 23 de diciembre, 1955, a las diez horas y cuarenta y
cinco minutos de la mafana, el Agente de Transito José A.
Manuel A., P.N., sorprendio en el kilémetro 19 de la carre-
tera Duarte (Rincon-La Vega) al procesado Fermin Torres
Morillo conduciendo la guagua placa N° 6584 llevando en la
misma ‘23 pasajeros estando matriculada para 21, en exceso
2 pasajeros’; f) que segln acta comprobatoria N* 69992, el
dia 27 de mayo, 1956, a las doce horas y treinta minutos de
la mafana, el Agente de Transito Roselio B. Martinez, P.IN,,
sorprendi6 en el kilémetro 40 de la carretera Duarte al
procesado Fermin Torres Morillo, conduciendo el camion
placa N° 17270 ‘y no llevar la correspondiente copia de ma-
tricula’; g) que seglin acta comprobatoria N* 70645, el dia
28 de mayo, 1956, a las dos horas y treinta minutos de la
tarde, el Agente de Transito Juan Acosta Hernandez, P.N.,
sorprendi6 en el kilémetro 12 de la carretera Sanchez (Ciu-
dad Trujillo) al procesado Fermin Torres Morillo condu-
ciendo el camién placa N¢ 17270 sin llevar consigo la ma-
tricula’; h) que segin el acta comprobatoria N° 84493, el
dia 30 de mayo del 1956, el Agente de Transito José Hicia-
no Tejada, P.N., sorprendi6 al procesado Fermin Torres
Morillo, en el kilémetro 25 de la carretera Duarte, (Ciudad
Trujillo), conduciendo el camién N° 17070 sin llevar consigo
su matricula; i) que el procesado admite los hechos impu-
tadosle seglin las actas comprobatorias referidas, expresan-
do ‘apelé con el fin de que se me juntaran todas esas contra-
venciones, ya que no estuve conforme con las penas impues-
tas en el Juzgado de Paz en mi contra’’;

Considerando que, en consecuencia, al declarar al pre-
venido Fermin Torres Morillo, culpable de las infracciones
previstas por los articulos 8, 56, 105 y 150 de la Ley sobre
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‘Transito de Vehiculos, N° 4017, de 1954, relativas al exceso
de pasajeros; a la falta de la copia de la matricula en el
vehiculo; al toque de bocina al acercarse un vehiculo al eru-
~ce 0 unién de calles o caminos, y al transporte de carga
gue no constituye el equipaje de los pasajeros, el Tribunal
a quo atribuyé a los hechos la calificacion legal que les
corresponde, y al condenar a dicho prevenido a la pena de
- cuarenta pesos de multa, que es la sancién que corresponde
al hecho més grave, o sea al exceso de pasajeros, hizo una
correcta aplicacion del articulo 171, parrafo I, de 1a mencio-
nada ley y del principio del no cimulo de las penas:

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningln vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Fermin Torres Morillo contra sen-
tencia pronunciada en grado de apelacion por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en
fecha seis de marzo del corriente afio (1957), cuyo dispositi-
VO se copia en parte anterior del presente fallo; Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Damian Béaez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Clodomiro Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que Tiguran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrita
Judicial de Espaillat de fecha 6 de marzo de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Fermin Torres Morillo.
Abogado: Dr. Antonio M. Frias Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticla, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrono Co-
hén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y
Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de octubre
de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Inde- |
pendencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia piblica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fermin To-
rres Morillo, dominicano, mayor de edad, soltero, choéfer,
domiciliado y residente en La Rosa, seccidon del municipio
de Moca, Provincia Espaillat, cédula 27543, serie 54, cuyo
sello de renovacién no se menciona en el expediente, contra
sentencia dictada en grado de apelacion por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en fecha
seis de marzo del corriente afio (1957), cuyo dispositivo
se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular el recurso de apelacion interpuesto por el procesado
Fermin Torres Morillo, contra la sentencia N* 279 dictada
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or el Juzgado de Paz del Municipio de Moca en fecha 18
je febrero, 1957, que lo condené por Violacion a las:dispo-
jeiones de la Ley N° 4017 sobre transito de vehiculos, en sus
articulos 8, 106, 56, 148, 150 y 164, a pagar una multa de
RD$40.00 en virtud del principio del no cimule de"penas;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia re-
currida y condena al procesado aludido al pago" ge las-

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

3 Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
‘de la Republica;

| Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha catorce de marzo del
corriente ano (1957), a requerimiento del Dr. Antonio M.
Frias Pérez, abogado, cédula 11861, serie 54, sello 6055, en
la cual no se invoca ningun medio determinado de casaeion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado, y vistos los articulos 8, 56, 106, 148, 150, 164 y 171,
. parrafo I, de la Ley N° 4017, de 1954, sobre Transito de
Vehiculos; 1 y 2 de la Ley N? 4787, de 1957, y 1 y 65 de la
- Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que de conformidad con el articulo 1 de
la Ley N 4787, de 1957, se ha acordado amnistia a todos
los choferes y conductores que, con anterioridad al 31 de
diciembre de 1956, hayan sido sometidos por violacion a la
Ley N» 4017, de 1954, sobre Transito de Vehiculos, y euyas
causas no hayan sido falladas; que, ademas, segtin lo dispone _
el articulo 2, la amnistia acordada beneficia también a los
choferes y conductores que sometidos con anterioridad a
- la fecha sefalada en el articulo anterior, hayan sido eonde-

nados a penas que no se hubiesen ejecutado;

Considerando que la citada ley se refiere en sus dos
disposiciones, a la fecha del sometimiento y no a la época
en que la infraccion fué cometida; que, por consiguiente,
para determinar si una infraccién a la Ley N° 4017, de
1954, sobre Transito de Vehiculos, cae dentro de las pres-
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cripciowes de la Ley de Amnistia, es necesario tener g
cuenta la fecha en la cual el tribunal encargado de conoce
de la.infraccién ha sido apoderado, pues es precisamente
en esa fecha cuando el procesado puede reputarse, con rigy.
rosa exactitud, sometido a la accion de la justicia represivas

Considerando que, en este orden de ideas, el actual re
currente no puede beneficiarse de la amnistia, puesto que
si bien las infracciones que se le imputan y por las cuales
fué condenado, se cometieron con anterioridad al treintiuno
 de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis, por el
contrario, el tribunal competente para conocerlas fué apo-
derado ron posterioridad a esa Techa;

+ Considerando que el Tribunal a quo di6é por establecido
lo siguiente: “a) que segln acta comprobatoria N¢ 80517,
el 4 de septiembre 1956, a las 9 a.m., el agente de transito
Manuel de Js. Pichardo, P.N., sorprendio en el kilometro
93 de la carretera Duarte (Monsefior Nouel) al procesado
. Torres 'MMorillo conduciendo la guagua placa N¢ 6577 lle- |
vando ‘bultos’ gue no corresponden al equipaje de los pasa-
jeres’;'b)- que segliin se consigna en el acta N? 90093, el 4
del mismo mes y afio, a las 6:45 a.m. el Agente de transito
Juan Acosta H., P.N., sorprendi6 en el kilémetro 14 de la®
carrgtera Duarte (Santiago) al procesado Fermin Torres
Morillo conduciendo la guagua placa N° 6577 ‘en exceso de
pasajeros llevando 23 estando matriculado para 19, en ex-
ceso, 4 (cuatro); c) que seglin el acta comprobatoria N?
81724, el dia 6 del mes de septiembre del 1956, a las 2 horas
¥ 45 minutos de la tarde, el Agente de Transito José Hiciano
Tejada, P.N., sorprendi6 en el kilometro 72 de la Carretera
Duarte (Piedra Blanca) al procesado Fermin Torres Mori-
llo conduciendo la guagua placa N° 6577 sin llevar su bom-
billo de repuesto; d) que segin el acta comprobatoria N°
82868, el dia 17 del mes de septiembre, 1956, a las 9 horas ¥
cuarenta ¥ cinco minutos de la mafiana, el Agente de Tran-
sito Abel, Rafael Castillo Veras, P.N., sorprendié en el kil6-
melro 143 de la carretera Duarte (La Vega) al procesado
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symin Torres Morillo conduciendo la guagua placa N* 6577
mando (mientras conducia dicho vehiculo’; e) que segun
‘acta N? 92352, el dia 29 de septiembre 1956, a las 2 horas
yeinte minutos de la tarde, el Agente de Transito Jaime
_ Marifiez Lora, P.N., sorprendié en el kilometro 39 de la
rretera Duarte (Villa Altagracia) al procesado Fermin
orres Morillo conduciendo la guagua placa N* 6577 y ‘no
aber obedecido la sefial de parada’; f) que segin el acta
smprobatoria N* 3489, el dia 13 del mes de noviembre, 1956,
y Jas 11 horas y 45 minutos de la manana, el Agente de
Pransito Manuel de Jestus Tejeda Duvergé, P.N., sorprendio
in el kilometro 10 de la Carretera Duarte (Ciudad Trujillo)
il procesado Fermin Torres Morillo conduciendo la guagua
slaca N 6105 con 22 pasajeros ‘estando matriculada para
91, llevando en exceso un pasajero’; g) que seg(in acta com-
pbatoria N°¢ 6332, el dia 3 del mes de diciembre, 1956, a
9 horas y treinta minutos de la manana, el Agente de
Transito Claudio P. Figuereo M., P.N., sorprendi6 en el
kilometro 114 de la Carretera Duaxte (La Vega) al proce-
sado Fermin Torres Morillo conduciendo la guagua placa
N® 6105 ‘en exceso de pasajeros, matriculada para 21, lle-
vando 26, en exceso 5'; h) que seglin se consigna en el acta
comprobatoria N9 92846, de fecha 3 de diciembre del 1956,
8l Agente de Transito Pedro Pablo Baez Baez, P.N., sorpren-
di6 en aquella fecha siendo las 6 horas y veinte minutos de
la mafiana, en el kilometro 53 de la Carretera Duarte (Villa
Altagracia) al procesado Fermin Torres Morillo conduciendo
la guagua placa N* 6104, ‘sin llevar un foco de pilas’; i) que
Seglin se consigna en el acta comprobatoria N 7634, en fecha
5 del mes de diciembre 1956, a la una y cinco minutos de la
tarde, el Agente de Transito Jestis Manuel Lendoc, P. N.,
sorprendié al procesado Fermin Torres Morillo en el Kilo-

de la matricula del mismo’; j) que el procesado admite los
hechos imputéadosle segtn las actas comprobatorias referi-



das, expresando ‘yo lo que queria era que al recurrir se ,-:_.
juntaran las infracciones”;

Considerando que, en consecuencia, al declarar al pre.
venido Fermin Torres Morillo, culpable de las infraccio o3
previstas por los articulos 8, 56, 106, 148, 150 y 164 de Ia
Ley N© 4017, de 1954, sobre Transito de Vehiculos, relativos
al exceso de pasajeros; a la falta de una copia de la matricy-
. la en el vehiculo; al no detener el vehiculo cuando la auto.
ridad competente lo r\jueria; al fumar mientras se maneja
un vehiculo de motor en las vias y caminos publicos; al
transporte de carga que no forma parte del equipaje de los
pasajeros; y a la falta de un foco de pilas para uso eventual
y de dos bombillas de repuesto para cada uno de los fare-
les, el Tribunal a que atribuyé a los hechos la calificacién
legal que les corresponde, y al condenar a dicho prevenido a
la pena de Cuarenta Pesos Oro de multa, que es la sancion’
que corresponde al hecho mas grave, o sea al exceso de
pasajeros, hizo una correcta aplicacién del articulo 171, pa-
rrafo 1, de la mencionada ley y del principio del no cimulo’
de las penas;

Considerando que examinada en sus demaés aspectos,
la sentencia impugnada no contiene ningin vicio que justi
figue su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién “iterpuesto por Fermin Torres Morillo, contra sen-
tencia pronunciada en grado de apelacion por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en fecha
seis de marzo del corriente afio (1957), cuyo dispositivo se.
copia en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Con-
dena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Damién Béez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Clod. Mateo-Ferniandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. :



La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ja puablica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE OCTUBRE DE 1¢

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D ;.,.-'_::
Judicial de Sanchez Ramirez, de fecha 7 de febrero de 9:

Materia: Trabajo.

Recurrente: Compafiia Dominicana de Minerales, C. por A,
Abogado: Dr. José Escuder.

Recurrido: Prosto Maria Garcia Sanchez.
Abogado: Dr. Luis Arzeno Regalado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciade
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustit:
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén,
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Ferna
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodo
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en I
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dig
trito Nacional, hoy dia treinta del mes de octubre de mi
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia
95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta el
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente se
tencia:
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del mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispo-
o se copia en otro lugar del presente fallo;

" Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Qido el Dr. José Escuder, cédula 52718, serie 1%, sello
96, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
l nes,

- Oido el Dr. Luis Arzeno Regalado, cédula 21812, serie
" sello 51216, abogado del recurrido Prosto Maria Garcia
ez, dominicano, mayor de edad, soltero, tractorista, do-
jado y residente en “Maimoén”, jurisdiccion de Monse-
Nouel, cédula 11164, serie 48, sello 20450; en la lectura
e sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
g la Republica;

~ Visto el memorial de casacién depositado en fecha cin-
-'de abril de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito
r €l Dr. José Escuder, abogado de la recurrente, en el
*ual se invocan los medios de casacion que mas adelante se
ixpondran;

. Visto el escrito de defensa, suscrito por el Dr. Luis
Arzeno Regalado, abogado del recurrido, notificado en fecha
eintidos de junio del mil novecientos cincuenta y siete;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 1¢, letra

asacion;
- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
ocumentos a que ella se refiere consta: a) que, previa
a de Desacuerdo levantada en el Municipio de Cotui,
Provincia de Sanchez Ramirez a los dieciocho dias del mes
le julio del mil novecientos cincuenta y seis, por el Represen-
tante Tocal del Trabajo, demandd, en fecha veinte de los
Smos mes y afio Prosto Maria Garcla Sanchez a la Com-
a de Minerales, C. por A., en pago de preaviso, auxilio
e cesantia, vacaciones, salarios e indemnizaciéon por haber
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sido despedido injustificadamente de su trabajo; b) q
motivo de esta demanda, el Juzgado de Paz del Munici
Cotui, dicté en fecha primero de octubre del mil nov
tos cincuenta y seis, una sentencia con el dispositi
guiente: “FALLA: Primero: Admite, como bueno y v
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion de la Co
nia Dominicana de Minerales, C. por A., en contra
sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de Cotui,
fecha primero del mes de octubre del afio mil novecient
cincuenta y seis (1956), por haberlo hecho en tiempo hak
Segundo: Confirma, la aludida decision apelada, en ¢
consider6 procedente la demanda en cobro de indemni
nes determinadas por el Cédigo Trujillo de Trabajo, por |
resolucion unilateral de parte de la Compaifiia Dominicana ¢
Minerales, C. por A., del Contrato de Trabajo intervenig
entre ella y el senor Prosto Maria Garcia Sanchez; Ter
Condena, a la Compafiia Dominicana de Minerales, C
A., a pagar por el referido concepto, al sefior Prosto Mar
Gareia Sénchez, la cantidad correcta de las mencionad
indemnizaciones o sea la suma de cuatrocientos sesenta ,'_j_ -
sos oro con ochenta centavos (RD$460.80); Cuarto: Con
dena, a la Compania Dominicana de Minerales, C. por A
parte sucumbiente, al pago de las costas del procedimiente
en la forma indicada por la Ley; ¢) que con motivo del e
curso de apelacion interpuesto por la Compaiia Domini an
de Minerales, €. por A., fué ordenada por sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Cotul
en funciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado, I
celebracion de un informativo y un contrainformativo, pars
probar la causa del despido del trabajador Prosto
Garcia Sanchez;

Considerando que en fecha siete de febrero del mil nove:
cientos cincuenta y siete, el Juzgado a quo, dict6 la senten-
cia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a continuas
cion: “FALLA: Primero: Admite, como bueno y vélido ef
cuanto a la forma, el recurso de apelacion de la Compaiia
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ominicana de Minerales, C. por A., en contra de la senten-
a del Juzgado de Paz del Municipio de Cotui, en fecha pri-
ero del mes de octubre del afo mil novecientos cincuenta
 seis (1956), por haberlo hecho en tiempo habil; Segundo

onfirma, la aludida decision apelada, en cuanto considerd
socedente la demanda en cobro de indemnizaciones deter-
pinadas por el Cédigo Trujillo de Trabajo, por la resolucion
inilateral de parte de la Compaiiia Dominicana de Minera-
es, C. por A., del Contrato intervenido entre ella y el sefior
Prosto Garcia Sénchez; Tercero: Condena, a la Compaiiia
Dominicana de Minerales, C. por A., a pagar por el referido
cepto, al senor Prosto Maria Garcia Sanchez, la cantidad
gorrecta de las mencionadas indemnizaciones o sea la suma
de cuatrocientos sesenta pesos oro con ochenta centavos
(RD$460.80) ; Cuarto: Condena, a la Compania Dominicana
de Minerales, C. por A., parte sucumbiente, al pago de las
stas del procedimiento, en la forma indicada por la

. Considerando que la recurrente invoca en apoyo de su
recurso los siguientes medios: “Primer Medio: Violacién a
las reglas de la prueba (articulo 1315 del Cédigo Civil Do-
minicano); Segundo Medio: Violacién al Reglamento N°
8015; Tercer Medio: Condenacion en costas procesales”;
' Considerando, en cuanto al primer medio, que la recu-
ente sostiene que en la sentencia impugnada se han violado
‘las reglas de la prueba porgue en ésta se expresa; “que la
Compaiiia esta de acuerdo, puesto que no ha demostrado lo
contrario, en los siguientes puntos: a) en la naturaleza del
contrato de trabajo; b) en el tiempo trabajado; c) en el
salario devengado”; pero

Considerando que el Juez a quo no ha expresado en su
sentencia que la carga de la prueba de los hechos sehalados
por la recurrente estaba a cargo de esta Gltima, sino simple-
‘mente que ella estd de acuerdo con éstos, porque no los
ha impugnado; que, por otra parte para llegar a la compro-
‘bacion de los referidos hechos y circunstancias el Juzgado
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a quo no se limité a aceptar lo alegado por el trabajador,
sin que éste suministrara la prueba de ello, sino que ponderg,
los documentos que le fueron sometidos y el resultado de}
informativo y contrainformativo celebrados al efecto; que,
es constante, ademés, que la Compafia recurrente solo ha
venido alegando ante los jueces del fondo que el despido
fué justificado, lo que a juicio de éstos no pudo probar; que,
en tales condiciones, el articulo 1315 del Cédigo Civil no ha
sido violado en la sentencia impugnada, sino antes al con-
trario se ha hecho de él, asi como de todos los textos que
rigen la prueba en materia laboral, una correcta aplicacion,
por lo cual el medio que se examina carece de fundamento y
debe, por tanto, ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio se invoca la
violacién del Reglamento N¢ 8015, de fecha treinta de enero
del mil novecientos cincuentidés, para la liquidacién y pago
de auxilio de cesantia, desahucio y horas extras, porque la
liquidaciéon hecha en la sentencia impugnada no se ajusta
a las reglas contenidas en dicho Reglamento, en su articulo
1, letra a); el cual, se afirma, fué ignorado por el Juez
a quo; pero 3

Considerando que el reglamento cuya violacion alega la
recurrente ha sido dictado para determinar el promedio
diario del salario de todo trabajador, para los fines de liqui-
dacién y pago de las indemnizaciones por concepto de auxi-
lio de cesantia y por omisién del aviso-previo en caso de :
desahucio; que, consecuentemente, cuando, como en la espe-
cie, el tipo del salario ha sido invariable, esto es, de cuarenta
centavos (RD$0.40) por hora, durante todo el tiempo que
duré el contrato de trabajo que rigi6 las relaciones entre la
recurrente y el recurrido, segiin se establece en la sentencia
impugnada, es obvio que el referido Reglamento N¢ 8015,
del 1952, no tenia por qué ser aplicado, puesto que no habia
que determinar ningiin promedio diario de salario; que en
tales condiciones en la sentencia impugnada no se ha come-
tido la violacion sefialada por la recurrente, y por tanto, el
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do medio carece, también, de fundamento, y debe ser
ssestimado;

Considerando que aunque en el tercer y ultimo medio
y recurrente no sefala cual texto de ley, regla o principio
gridico ha sido violado, precisa como agravio que en el
jtimo considerando y en el dispositivo de la sentencia im-
ada se dice costas en lugar de costos y que en materia
aboral no existe condenacién en costas sino en costos; pero
Considerando que en el dispositivo de la sentencia im-
ada se expresa en el Ordinal Cuarto lo siguiente: “Con-
a, a la Compania Dominicana de Minerales, C. por A.,
yarte sucumbiente, al pago de las costas del procedimiento,
en la forma indicada por la Ley”; que no siendo indispensa-
ble €] ministerio de abogado en las jurisdicciones de Trabajo
actuando éstos sOlo como apoderados especiales, no puede
ina condenacion en costas conllevar la de los honorarios del
abogado; que, por otra parte el propio texto transerito del
inal Cuarto de la sentencia impugnada sehala que la
ondenacion en costas, lo es en la forma indicada por la
ey, por lo cual ésta, no puede haber sido violada, en el
ente caso; que, por altimo, de todo lo precedentemente
Xpuesto resulta que el medio que se examina al igual que
0s anteriores, carece de fundamento, y debe por tanto, ser
ambién desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por la Compafia Dominicana de Minera-
es, C. por A., contra sentencia pronunciada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sanchez Ra-
lirez, en funciones de Tribunal de Trabajo de segundo gra-
40, en fecha siete de febrerd del mil novecientos cincuenta
' s:ete cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
allo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago de las

. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
uan A. Morel.— Damién Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
98 Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
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Contin ‘Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto
huo, Secretario General. _

_.La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores. Jueces que figuran en su encabezamiento, en la Ay
diencia publica.del dia, mes y afio en él expresados y fug
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— K



	Portadas Boletin Judicial 1950-1959 90
	Octubre
	Preliminares.
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	1_ramon_serra
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	2_pelegrin_garcia
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	3_luis_moreno_martinez
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	4_marcial_cabral_martinez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	5_bartolo_jerez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	6_ramon_antonio_polanco_santiago
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	7_cesar_a._landestoy_baez
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	8_lucila_hernandez_zapata
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	9_rafael_pena
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10

	10_antonio_santana
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	11_tito_d`sanctis
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	12_felix_martinez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	13_ana_mercedes_rodriguez_molina
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	14_marcelino_cordones_moreno
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	15_andres_diaz
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	16_modesto_pernas_lopez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7

	17_julio_ernesto_luna_brito
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	18_inocencio_de_jesus_escolasticos
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	19_horacio_dominguez_larancuent
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7
	Page 8
	Page 9
	Page 10
	Page 11
	Page 12

	20_domingo_cuesta
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	21_fabio_romero
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	22_esteban_hernandez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4

	23_esmeraldo_grullon_rosario
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	24_sotero_martinez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	25_arsimenio_mendez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	26_ayudante_del_procurador_fiscal_del_distrito_judicial_de_santiago
	Page 1
	Page 2
	Page 3

	27_pedro_sanchez
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	28_fermin_torres_morillo
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	29_fermin_torres_morillo
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	30_fermin_torres_morillo
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	31_fermin_torres_morillo
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	32_fermin_torres_morillo
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5

	33_fermin_torres_morillo
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6

	34_compania_dominicana_de_minerales,_c._por_a
	Page 1
	Page 2
	Page 3
	Page 4
	Page 5
	Page 6
	Page 7



