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IMARIO DE LA JURISPRUDENCIA CORRESPONDIENTE A
)S MESES DE JULIO, AGOSTO Y SEPTIEMBRE DEL ANO
MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y SIETE (1957).

_ ABUSO DE CONFIANZA.— De conformidad con los principios
ridicos que dominan la prueba en materia de abuso de confianza,
§ contratos cuya violacién origina este delito, deben ser probados
interpretados de acuerdo con las reglas del derecho civil— B.J.
5, pag. 1708.
~ ABUSO DE CONFIANZA,— En esta mgateria corresponde a los
eces del fondo determinar cual es la naturaleza del contrato inter-

do, no estando obligados a indicar por su denominacién el
ontrato violado, siendo suficiente, que las circunstancias relatadas
n la sentencia permitan calificarlo— B.J. 566, pag. 1919,

~ ABUSO DE CONFIANZA.— Elementos constitutivos.— Abuso
e confianza cometido por un criado o asalariado.— B.J. 564, pig.
576.
~ ACCION CIVIL,— Art. 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal.
os tribunales represivos s6lo pueden conocer de la accién ecivil
dirigida contra la persona civilmente tvesponsab_le cuando dichos
ribunales se encuentran apoderados de la accién phblica dirigida
jontra las personas de quienes se debe responder.— BJ 565,
P 8. 1769.
ACCION PUBLICA.— V. ACCION CIVIL—
ALQUILERES.— V., COMPETENCIA.—
. ANTICIPO DE TRABAJO.— Ley N? 3143 de 1951.—El minis-
terio pablico no tiene la facultad de ejercer la accién puablica, cuan-
do se trata de los delitos incriminados por los articulos 1 y 2 de
la ley citada, sino después que se hayan cumplido las formalidades
de la puesta en mora a que se refieren los articulos 5 y 6 de dicha
By.— B.J. 565, pag. 1713.
AVOCACION.— La avocacién sélo puede tener lugar cuando
A sido expresamente autorizada por la Ley, pues implica la supre-
8ién del principio del doble grado de jurisdiccion en que descansa
Nuestra organizacién judicial — B.J. 565, pag. 1796.

CALIDAD,— Es de principio que la parte que ha reconocidb,
atn implicitamente, una calidad determinada a su adversario ante
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los jueces del fondo, no puede constestarla en casacién— B.J,
pag. 1427.

CALIFICACION.— V. CASACION.— -

CASACION.— Calificaci6n de los hechos.— Corresponde a la
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacién
restituir a los hechos de la prevencién o de la acusacion, la cali.
ficacién legal que les corresponde segin su propia naturaleza _
B.J. 564, pag. 1576. P

CASACION.— Depésito del memorial.— La parte civiy puede
depositar su memorial hasta el momento de la audiencia de la
causa.— B.J. 566, pag. 1927.

CASACION.— Mala calificacién del hecho castigado.— Cuando
la pena impuesta ha podido ser aplicada dentro de la calificacién
legal que le corresponde al hecho incriminado, no procede la ca
cién de una sentencia en la cual se haya calificado mal el hecho
castigado.— B.J. 564, pag. 1576. , 9

CASACION.— Objeto de la casacién— La jurisdiccion de en-
vio esta investida con los mismos poderes que pertenecian a lg
jueces cuya decisi6n ha sido anulada. Facultad de ordenar medi 18
de instruccién. Medios nuevos y excepciones nuevas.— B.J, 564
pags, 1486, 1498, 1524 y 1536. i

CASACION.— Recurso intentado contra una sentencia en de-
fecto.— Cudndo comienza a correr el plazo establecido en el arti
lo 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.— B.J. 566, pag.
1891, : 4
CASACION.— Recursos relativos a las sentencias sobre inel-
dentes.— Cardcter susnensivo del plazo y del recurso de casacion
interpuesto contra cualquier sentencia.— Art. 1 de la Ley N° 3725—
B.J, 565, pag. 1654, ]

CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES.— Art. 401 del Cédigo Pe-
nal— Cuando un tribunal admite las circunstancias atenuantes,
debe indicarlo de una manera expresa.— En la especie el tribunal =
suprimi6 la pena de prisién impuesta al delito acumulativamente
con la de multa, sin la previa declaracién y admisién de circuns-
taneias atenuantes en favor del prevenido.— B.J. 564, pag, 1404,

COMPETENCIA.— Competencia del Juzgado de Paz en mate-
ria de resiliacién de contratos de arrendamiento por falta de pago
de los alquileres, en nago de esos alquileres y en desalojo.— Con-
tencién sobre la existencia de dichos contratos o cuando se suscite ]
una cuestion que ponga en causa el derecho de propiedad del in-
mueble.— B.J. 565, pag. 1722.

CONTRATO DE TRABAJO. Despido del trabajador. Prueba.—
En materia laboral, de acuerdo con el principio de aplicacién general
__consagrado en el art. 1315 del Cédigo Civil, del cual los articulos 83
y 84 del Cédigo de Trabajo, no son mas que aplicaciones particula-
res. cuando surge contencién con motivo del despido, corresponde al
trabajador la prueba de la existencia del contrato, v del despido de
que ha sido objeto, y el patrono, una.vez aportadas esas pruebas
por el trabajador, debe probar la justa causa del despido, v, en 2230
contrario, eumplir con todas las vrestaciones o indemnizaciones «ue
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e a su cargo el Codigo de Trabajo, o probar que las ha eum--
i0, ¥, en consecuencia, que esta liberada de ellas.— B.J. 56«_1,

CONTRATO DE TRABAJO.— Firma de las partes.— Huellas -
es/— Para que las huellas o “sefias digitales” con que el pa-
» o trabajador que no sepa firmar sustituye su firma, “en las
relativas al contrato o a su ejecucién o modificacién”’, sean
esas actas deberin ademas ser firmadas por dos testigos,
< cuales certificaran que han sido leidas a las partes y que éstas
‘han aprobado en la forma indicada.— B.J, 564, pag, 1567.
" CONTRATO DE TRABAJO.— Libertad de pruebas.— Restric—
ones.— B.J. 566, pag. 1830. 3
CONTRATO DE TRABAJO.— Prueba testimonial — El prin-
nio consagrado por el articulo 1341 del Cédigo Civil no es aplica-
le en esta materia, donde todo género de pruebis es admisible.—
1 J. 565, pag. 1631.
" COSA JUZGADA.— V. Maxima “non bis in idem”.—
DANOS Y PERJUICIOS— Liquidacién por estado.— En todos
hs casos en que a los jueces del fondo se solicita una_indein'p‘tzacién.
munque sea de una suma fija, dichos jueces, si admiten que el
afio existe, pero sin sentirse plenamente edificados acerea de su
verdadera cuantia, tienen facultad para ordenar su liquidaeién por
stado. Las disposiciones del articulo 595 del Cédigo de Comercio
no constituye ningn obsticulo para el ejercicio de esta facultad."
Dicho texto legal no es sino una aplicacién particular del principio
tenido en los articulos 161, 189 y 273 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal.— B.J. 564, pag. 1581. 5 AT
" DESISTIMIENTO.— Para que sea vélido es preciso que esté
ado por la parte misma o por un apoderado especial. El desis-
jento firmado (inicamente por un abogado, no provisto del poder
espondiente. es ineficaz— B.J. 565, pag, 1803. & '
4 FILIACION.— Art. 312 del Cédigo Civil— Cuindo deja de
fener anlicacién el principio consagrado por dicho texto legal—
B.J. 565, pag. 1645. oy ey
i HABEAS CORPUS. — Prisién preventiva cuando se frata
un crimen. — El fiscal no puede ordenar, en este easo. la
prisién preventiva, debiendo limitarse a apoderar al juez de ins-
fruccion para que realice la instrucecién preparatoria, siendo este
funcionario Ja tnica autoridad iudicial competente vpara dictar
~ después del interrogatorio del inculvado v previo dictamen del
fiscal— el mandamiento de nrevencién o de prision provisional,
ronforme a las disposiciones del art. 94 del Codigo de Procedimiento
Criminal — B.J. 566. pag. 1819.
HUFLLAS DIGITATLES. — V. CONTRATOS DE TRARAJO.—
IMPUESTODE PATENTE.— Las notificaciones hechas por los
Tnenectores de Rentas Internas o los Tesoreros Municipales. en los
& sitics Jonde no hava oficial de Rentas Internas, cuando ‘los con-
frihuventes deian de pasar. el imnnesto de natente v los veeareos
‘Adendados. hacen fé hasta inserincién ep falsedad. va aue esos actos
narticipan de la misma naturaleza iuridiea atribuida Dor fa parte

Hn fine del articulo 21 de 1a Lev N® 855, de 1935, Orgéinica de Rentas
T



Internas, a los procesos verbales e infonnes_adicionaleg que'. :
caso de infraccién a esas leyes levantan los oficiales e i...pectg )
de Rentas Internas.— B_J. 564, pag. 1457. : P

INMUEBLES INDIVISOS.— Los actos de goce ejercidos por g
copropietario de un inmueble indiviso son ineficaces, en princip
para cohducir a la prescrincién.— B.J. 564, pag. 1427.

JURAMENTO.— Juramento supletorio,— Su valor.— Los jue.
ces de Ia apelacién no estan ligados por el juramento prestado |
primera instancia y pueden reformar la sentencia, sin que sea
ciso gue la falsedad del juramento haya sido previamente demos.
trada.— B_J. 564, pag. 1359,

LEY.— Abrogacién— Es de principio que una ley general no
abraga tacitamente una ley especial contraria mis antigua, p
la existencia de una excepcién no es nunca incompatible con
existencid de una regla general; que a la inversa- unaley especi
mas reciente abroga, en la medida-de sus disposiciones, una
general anterior.— B.J. 565, pag. 1654.

LICENCIA PARA MANEJAR VEHICULOS.—V. VEHICUL

MARCA DE FABRICA.— Venta u ofrecimiento en venta
articulos gue ostentan una marca imitada.— Art, 16 de la Ley
Regisiro de Marcas de Fabrica.— B.J, 566, pag, pag. 1881.

MAXIMA “NON BIS IN IDEM”.— Art. 8 de la Constitu
Politica— Conando se aplica esta maxima.— B.J. 566, pag.

MENORES.— Ley N°® 2402, de 1950.— La madre querella
en los casos de violacién de esta ley, no es parte civil en el procesg
sino una parte sui generis, que actaa exclusivamente en inte
del menor; por tanto, las disposiciones de los articulos 34, 35 v 3T
de la L.ey sobre Procedimiento de Casacién no le son aplicables,

B,J. 566, pag, 1939,

OPOSICION.— Arts. 188 y 208 del Cédigo de Procedimiento
Criminal.— Tribunal que no se limité a pronunciar simplemente
la nulidad de la oposicién o a declararla como no hecha, sino que
abordd el examen del fondo.— B.J. 565, pag. 1657.

PATENTE,— V. IMPUESTO DE PATENTE.—

PERITAJE — Materia penal.— En esta materia el peritaje no
es caniradictorio, y los peritos proceden a todas sus operaciones
sin. tener que avisarlo a las partes, correspondiendo exclusivamen-
te a los jueces que tienen la misién de instruir y de juzgar la
causa, la designacién de los peritos, sin aue el inculpado tenga el
derecho de centrolar de ningin modo la eleceidn hecha por los
jueces.— B.J. 565, pag. 1650.

POSESION.— Flementos esenciales.— Vicios.— Equivoco.—
Cudindn existe — B.J. 564, pag. 1427. .

PRENDA SIN DESAPODERAMIENTO.— Art. 14 de la Ley
N® 1841, sobre Préstamos con Prenda sin Desapoderamiento.—
Fista disnosicidn "excencional del derecho comin. contiene el pro-
cedimientn para la ejecucién de los Lcontratos de préstamos con
Prenda sin Desapoderamiento, v su observancia es esencial para
dejar caracterizado el delito previsto v sancionado por «l segundo
parrafo del articulo 20 de la referida ley, requisito indispensable
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ue la jurisdiccion represiva pueda ser apoderada si el deudor
mple su obligacién de entregar los efectos puestos en garanua,
el plazo sehalado por el juez de paz.— B.J. ob4, pag, 1444.
" PRESCRIPCION.— V. POSESIUN E INMUEBLE INDIVISO.
- PRUEBA TESTIMONIAL—.V. CONTRATO DE TRABAJO.
. RENTAS INTERNAS.— V. IMPUESTO DE PATENTE,—
RESERVA HEREDITARIA.— Condiciones para calcular la re:
wvia.— Liberalidades consentidas por el de cujus.— Para calcular
y reserva y determinar si ésta ha sido disminuida por las liberali-
des consentidas por el de cujus, es preciso, primero: evaluar los
jenes que componian el patrimonio del difunto en el momento de
W gefuncion y deducir del total el pasivo correspondiente; y se-

ndo: agregarle al monto neto de los bienes existentes, el valor
los bienes que hubiesen sido objeto de donacién entre vivos,
iendo este total definitivo el que dara la suma sobre la cual debe-
caleularse la reserva.— B.J. 565, pag. 1723.
RESPONSABILIDAD CIVIL— Art, 1384, 3* parte del Codigo
Civil— Accidente automovilistico.— Transporte de pasajeros en
vehiculos de carga.— B.J. 566, pag. 1927
SEGUROS SOCIALES.— Pago de ceofizaciones.— Las infrac-
pes a la Ley de Seguros Sociales, por falta de pago de cotiza-
ones, pueden ser probadas por todos los medios autorizados por
Ja Ley— En la especie, el recurrente alegaba que los “reportes”
‘de produccién que se hacen al Departamento de Rentas Internas
no podian servir de base para determinar la cuantia de las cotiza-
piones a pagar por el patrono ya que lo procedente era determinar
cuanto habia ganado individualmente en cada semana el trabajador
‘ya que el pago de toda cotizacién es un pago personal y no colec-
fivo... Dicho argumento no fué aceptado por la Suprema Corte
‘de Justicia.— B.J. 565, pags. 1685 y 1734.
: SOBRESEIMIENTO.— Por aplicacién del art. 3 del Codigo de
" Procedimiento Criminal el fallo de la cuestién civil solamente pue-
" de ser sobreseido cuando la justicia represiva esta realmente apo-
derada de la accion publica.— B.J. 564, pag. 1366.

TESTIMONIO.— Prueba testimonial.— El medio relativo a la
prohibicién de esta prueba es inadmisible en casacién si este no ha
~ sido propuesto ante los jueces del fondo, ya que la regla del ar-

ticulo 1341 del Cédigo Civil no interesa al orden publico.— B.J.
5684, pags. 1486 y 1536.

TRABAJO.— V. ANTICIPO DE TRABAJO.—

VEHICULOS.— Ley N° 4017, sobre Trinsito de Vehiculos y Ley
 N* 2022, sobre accidentes causados por el manejo de un vehiculo
~ de motor.— Cancelacién de licencia.— La cancelacién de licencia
en la primera de esas leyes*es una pena complementaria, de aplica-
cién facultativa, y como tal, los tribunales de apelaciéon no pueden,
. sobre 'a apelacién del prevenido, imponerle dicha pena, cuando la
jurisdiccién de primer grado haya omitido pronunciarla. En la
sepunda de las leyes citadas, esa misma pena tiene otro caracter.
¥s una pena accesoria que existe por la sola virtud de la Ley, pu-
diendo por tanto, aplicarla los tribunales de apelacion, aungue el
juzgado de primer grado no lo haya hecho,— B. J. 564, pag. 1397.
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ENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DE 1957

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 29 de septiembre de 1957.

teria: Penal. (Habeas Corpus).
ente: Juan Martinez de la Cruz o Juanito Martinez.
gados: Dres. Bienvenido Canto Rosario y Juan Canto Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
e Presidente; Damian Baez B., Dr. Carlos Manuel Lamar-
Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
or Contin Aybar y Clodomiro Mateo-Fernandez, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
del mes de septiembre de mil novecientos cincuenta y
e, afios 114’ de la Independencia, 95’ de la Restauracién
y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
.corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion intcrpuesto por Juan Mar-
tinez de la Cruz o Juanito Martinez, dominicano, mayor de
'__'Edad, soltero, negociante, cédula 3099, serie 62, sello 3298-
;389, contra sentencia pronunciada en materia de héabeas
corpus por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo en fecha
‘veintinueve de julio del corriente afio, cuyo dispositivo se
copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
'y vélido, en la forma, el presente rzcurso de apelacion;—
SEGUNDO: Ordena que el nombrado Juanito Martinez o
| Juan Martinez de la Cruz (a) Juanito, de generales que
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constan, quien se halla legalmente encarcelado Por un hegchg
punible, sea mantenido en prisién por existir motivog sufi.
cientes que hacen presumir que es culpable del hechg n
ble por el cual se encuentra encarcelado; y TERCERO:
clara las costas de oficio™:

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Bienvenido Canto Rosario, cédula 16776, se.
rie 47, sello 51346, por si y en representacion del Dr. Jy
Canto Rosario, cédula 8429, serie 23, sello 35230, aboga
del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gene
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ia
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Bien-
venido Canto Rosario, abogado de!l recurrente, en fecha
treinta de julio del corriente ano, en la cual no se invo ca
ningin medio determinado de casacion; -

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Bien-
venido Canto Rosario, por si Y en representacién del Dr,
Juan Canto Rosario, en el cual se invocan los siguientes
medios: “Primer Medio: Violacion al art. 17 de la Ley N
5353 de fecha 22 de octubre de 1914”; “Segundo Medio:
Violacion al art. 1 de la Ley N¢ 5353 de fecha 22 de octubre
de 1914”; “Tercer Medio: Violacién al articulo 11 de la Ley
de Habeas Corpus conjuntamente con el art. 1 de la ley cita-
da”; “Cuarto Medio: Violacién al art. 8 de la Constitucion
de la Republica; Desconocimiento y falsa interpretacion de )
la justicia social, de la Libertad Individual. PARRAFO 2—
letra ¢)”; “Quinto Medio: Violacién por desconocimiento
de los Articulos 150, 147 y 151 de] Cédigo Penal”; “Sexto
Medio: Ausencia de motivos, en la sentencia de la CORTE

A QUA, falta de base legal y desnaturalizacién de los
hechos”;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1,13, 17 y 29 del Decreto Ley
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eas Corpus, de 1914,y 1,20y 43 de la Ley sobre Pro-
ento de Casacion;

" Considerando que en el desarrolio de los medios del re-
» lo que el recurrente alega esencialmente, como Cues-
fundamental, es que no existen indicios que hagan
,sumir su culpabilidad como autor de los crimenes de fal-
ad en escritura publica y uso de documento falso que se
jmputan, y que, por consiguiente, su prisién preventiva
"o esta justificada, por lo cual procede ordenar su libertad;

¢ Considerando que la Corte a qua para mantener en
ision al procesado Juan Martinez de la Cruz se ha fundado
los motivos expuestos por el Juez de primer grado, los
ales ha adoptado después de reproducirlos en el fallo im?
ado; que segun se desprende de estos motivos, en pri-
mera instancia le fué denegada al zctual recurrente su liber-
d porque no obstante serle faverables “las declaraciones
ertidas en el plenario por los nombrados Marino Cruz, Ma-

el Arturo Fernandez y José Joaqma de la Cruz, quienes
ran como coinculpados conjuntamernte con dicho impe-
ante en el proceso que se instruye a Astos por ante el
‘Juzgado de Instruccién de la Segunda Circunscripcién de
este Distrito Nacional, por los crimenes de falsedad en es-
eritura publica y uso de documentos falsos en perjuicio de la
Loteria Nacional, en razén de que es de principio que los
jueces deben tener una gran reserva respecto Je declara-
ciones como las de la especie, y en atencion a yue de la
informacion hecha por el representante del Ministerio Pa-
blico acerca de los hechos que mantienen en prision al
impetrante, asi como del proceso que se le instruye por ante
la jurisdiccion de instruccion, el cual fué aportado al tribu-
‘nal por el representante del Ministerio Publico y fué exami-
nado por el Juez, se desprenden elementos suficientes que
permiten determinar que el recurrente Juan Martinez de
la Cruz o Juanito Martinez, se encuentra preso legalmente
por un hecho punible y que existen indicios graves de cuipa-

bilidad a cargo del citado impetrante en la comision de los
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hechos que se le imputan, lo cual Justifica la Orden de Py
sibn Preventiva lanzada contra él por funcionario judicial
competente y que dicho recurrente sea mantenido ey
prisién”’; "

Considerando que, ademas, la Corte a qua ha procla.
mado en el fallo impugnado que los motivos dados por
primer juez “no sélo no estan desvirtuados por las decla B
ciones y los documentos de la causa, sino que estin corro.
borados por ellos; ya que si es cierto que los coacusados del
impetrante del mencionado recurso de alzada, tanto en
mera instancia como ante el segundo grado de jurisdicciép
tienden a serlos ‘favorables’, no es menos cierto que ante
riormente a esas deposiciones esos coacusados, y el misme
Juanito Martinez o Juan Martinez de la Cruz, declara on,
segln actas del expediente, en condiciones que conllevan
serios indicios de culpabilidad que para los jueces de
Habeas Corpus son suficientes para denegar el pedimento
del impetrante, atin cuando después se haya tratado de rec-
tificar esas declaraciones: pero dejando subsistir. . . indicios
de culpabilidad suficientes para que el impetrante sea ma
tenido en prision”;

Considerando que lo anteriormente expuesto demues-

tra que los jueces del fondo retuvieron como indicios que

hacen presumir la culpabilidad del recurrente, “la informa- j'
cién hecha por el representante del ministerio publico (ante

el tribunal de primera instancia) acerca ‘de los hechos”,
¥ los que se desprenden del “proceso que se le instruye pos
ante la jurisdiccién de instruccion, el eual —Segun se expresa
en el fallo impugnado— fué aportado al tribunal por el re-
presentante del ministerio pablico y fué examinado por el
Juez”;

Considerando, en derecho, que de conformidad con el
articulo 13 del Decreto-Ley de Hébeas Corpus, el detenido
puede ser mantenido en prisién cuando haya motivos para
presumir que él es culpable del hecho punible que se le
imputa, ain cuando el encarcelamiento sea irregular;
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- Considerando que en el presente caso no correspondia
procurador Fiscal ordenar la prision preventiva del ac-
ial recurrente; que, en efecto, como se trataba de un cri-
on ¢l representante del ministerio publico ha debido limi-
yrse a apoderar al Juez de Instruccién para que realizara
instruccion preparatoria; siendo este funcionario la Gnica
ridad judicial competente para dictar —después del inte-

atorio del inculpado y previo dictamen del fiscal— el
nandamiento de prevencion o de prisién provisional, con-
orme a las disposiciones del articulo 94 del Codigo de Pro-
edimiento Criminal;
Considerando que no obstante la circunstancia de que
o] Procurador Fiscal ordenara la prision provisional del ac-
tual recurrente, sin tener facultad para ello, la prision pro-
jisional seria procedente si en el aso existieran indicios
sraves de culpabilidad en contra de! detenido, al tenor del
itado articulo 13 de la Ley de Habeas Corpus;
. Considerando sin embargo, que los “indicios graves de
eulpabilidad” retenidos por los jueces del fondo para justi-
ficar el mantenimiento de la prisién, se desprende, como
se ha expresado ya, de “la informacién hecha por €l Pro-
eurador Fiscal en primera instancia y de los documentos del
proceso que se instruye a cargo del inculpado;
-- Considerando que, en primer término, el informe del
ministerio pablico no puede constituir, por si solo, un ele-
mento de juicio, pues €l es el adversario del detenido; ¥,
en segundo término, los documentos del proceso penal que
se instruye al detenido, tampoco han debido ser tenidos en
lcuenta en el presente caso, en vista de que no fueron comu-
nicados al detenido en las audiencias celebradas para inves-
‘tigar las causas de su prisién, porque a ello se oponia, segin
Jo proclaman los jueces del fondo, el secreto de la ins-
truccién;

Considerando que habiéndose fundado exclusivamente
‘en tales elementos de conviccién, para admitir que en el
' easo “existen indicios graves de culpabilidad” en contra del
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detenido, la Corte a qua ha desconocido los principios gue
rigen la administracion de la prueba, especialmente e] prin
cipio de la contradiccién, y ha violado, consecuentements
el derecho de defensa y el articulo 17 del Decreto Ley de
Habeas Corpus; ; >
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha
veintinueve de julio de mil novecientos cincuenta y sieta,
en materia de hébeas corpus, cuyo dispositivo ha sido cop
do en parte anterior del presente fallo, y envia el asuntg
por ante la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco
y Segundo: Declara de oficio las costas.
’ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Carlos Ml. Lamarche
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Centin Aybar.—
Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. : .
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- _
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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a impugnada: Corte de Apelacion de Cludad 'I"runllo de
fecha 26 de abril de 1957. 9y

i t e
: Penal. g

ente: Dr. Luis Milciades Limardo.

ocado: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces hcen(:lados
'H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batlsta G,, Primer
sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodpmlro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
‘Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad ’llmaillo Dis--
‘trito Nacional, hoy dia seis del mes de septiembre ‘de mil
novecientos cincuenta y siete, anos 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauraciéon y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
‘audiencia publica, como corte de casaci6n, la sigmenie sen-
tencia: e
f Sobre el recurso de casacién interpuesto porq.gl Dr.
Luis Milciades Limardo, dominicano, mayor de edad, solte-
' ro, médico, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
- 21713, serie 18, sello 48135, contra sentencia dictada en sus
atribuciones criminales, en fecha veintiséis de abril del mil
novecientos cincuentisiete, por la Corte de Apelacion de
Ciudad Trujillo, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
- presente fallo; e
Oido el alguacil de turno en la lectura del ro] 2



1826 BOLETIN JUDICIAL

Oido el Dr. Ramén Pina Acevedo vy Martinez, cédyls
43139, serie 1%, sello 49130, abogado del recurrente, en I
lectura de sus conclusiones; I

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en 1g
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiséis de abril de]
mil novecientos cincuentisiete, a requerimiento del recu"
rrente, en la cual no se invoca ningtin medio determinag 0
de casacion; g

Visto el memorial de casacién de fecha primero de julio
de mil nevecientos cincuenta y siete, suscrito por el D 5
Ramoéa Pina -Acevedo y Martinez, abogado del recurrente,
en el cual se invocan los siguientes medios: 17— Desnatura-
lizacién de los hechos y pruebas de la causa. Falta de base
legal. Motivacién insuficiente. Violacion de los articulos 43
y 44 dek Cédigo de Procedimiento Criminal y 23 de la Ley
N° 3726, sobre Procedimiento de Casacién de fecha 29 de
diciembre-de 1953, publicada en la Gaceta Oficial N* 7646.
Desconocimiento de los principios que rigen el derecho de
‘defensa muy especialmente los sentados en el Art. 8 escalas :
1), g) ¥ h) de la vigente Constitucién Politica de la Republi-
ca; 2*— Contradiccion y falta de motivos en la sentencia 1
impugriada. Violacién (otro aspecto) del derecho de defensa
¥ Ios:;ﬁrincipios_ que lo rigen. 3°— Violacién de las reglas
de procedimiento contenidos en los articulos 43 y 44 del
- Cédigo de. Procedimiento Criminal. 49— Violacién de las
disposieiones del Art. 239 del Codigo de Procedimiento Cri-
minal. 5*— Falsa estimacién de las pruebas y hechos com-
probados a lo largo de la primera y de la segunda ins-
tancias”;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 20 y 43 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
document_os a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
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otivo de sospechas contra el Dr. Luis Milciades Limar-
en relacién con la muerte de Beatriz Ramona Rosario
dricuez, el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito,
sués de haber ordenado una autopsia, requirio- del Juez-
Instruccion de la Primera Circunscripcién del, Distrito
onal que procediera a la instruccion “de la sumaria co--
ondiente por tratarse de un hecho que segiin, se des-
de las piezas constituye un crimen”, en fecha treintiuno’
octubre del mil novecientos cincuenticinco; b) que, en:
a siete de mrzo de mil novécientos cincuentiséis, el
de Instruccin de la Primera Circunscripcion del Dis-
o Nacional, dicté una Provindencia Calificativa por la
al envid a Luis Milciades Limardo por ante el Tribunal
minal para que alli se le juzgase con arreglo a la Ley,
r existir cargos suficientes en el expediente para consi-
rarlo “autor Jel crimen de aborto que causé la muerte de
nor-brada Beatriz Ramona Rosario Rodriguez”; ¢) que,
n motivo del recurso de oposicion del acusado, €l jurado
oposicién del Distrito Nacional, resolvi6, en fecha dieci-
is de abril d:1 mil novecientos cincuentiséis, confirmar en
as sus parfes la referida Providencia Calificativa; d) que
oderada de! caso la Segunda Camara de lo Penal del Juz-
do de Prirnera Instancia del Distrito Nacional, dicté en
fecha cuatrc de octubre del mil novecientos cincuentiséis,
una senfenc a cuyo dispositivo figura en el de la sentencia

: Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el acusado Dr. Luis Milciades Limardo, la Corte
de Apelacion de Ciudad Trujillo pronuncié en fecha veinti-
séis de abril de mil novecientos cincuentisiete, la sentencia
jahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
“FALLA: Primero: Declara regular y valido en la forma la
|apelacién interpuesta por el acusado Dr. Luis Milciades Li-
‘mardo contra la sentencia dictada en fecha 4 de octubre
de 1956, por la Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
‘mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo dice



asi: “FALLA: Primero: Que debe declarar, como al efecte
declara, que el nombrado Luis Milciades Limardo, de gene
rales anotadas, es culpable del crimen de aborto que ca
la muerte de la que en vida respondia al nombre de Beat
Ramona Rosario Rodriguez, y en consecuencia, 1o conde
a sufrir la pena de siete afos de trabajos publicos en
Penitenciaria Nacional de la Victoria; Segundo: Que de
declarar, y declara, buena y valida, ]a constitucién en pa
civil, 'hacha en audiencia por Ia sefiora Maria Eugenia Ro-
driguez del Rosario, madre de la occisa, contra el prevenido;
Tercero: Que debe condenar, y condena, al prenombradg
Luis Milciades Limardo, de generales antes dichas, al pag
de una indemnizacion de diez mil pesos oro (RD$10,000
en favor de la sefiora Maria Eugenia Rodriguez del Rosaric
parte civil constituida, como justa reparacion de los dafios
morales y materiales por ella sufridos con el hecho cométidg
por el acusado Luis Milciades Limardo; Cuarto: Que del
- condenar, y condena, al nombrado Luis Milciades Limar
al pago de' las costas penales y civiles, distraidas éstas ulfi-
mas en provecho del Dr. Juan Bautista Yépez Féliz, aboga-
do de la parte civil constituida, quien afirmé haberlas avan-
zado en su totalidad; Segundo: Confirma en todas sus part e
la antes mencionada sentencia; Tercero: Condena al acusado
Dr. Luis Milciades Limardo al pago de las costas penales”;

Considerando en cuanto a la falta de base legal alegada
por el recurrente en el primer medio, que, ciertamente, los
motivos dados por los jueces del fondo no permiten recono-
cer si los elementos de hecho necesarios para justificar la
aplicacion de la ley se hallan presentes en su sentencia; que,
en efecto, la sentencia impugnada se limita a expresar que la
comparacion de las certificaciones médicas expedidas en re-
lacién con el caso “tiende a establecer una duda que favo-
receria al acusado” y que ésto obliga a la Corte a qua “a
comprobar si de las circunstancias de la causa resulta esa
duda”; y, luego examina indicios y contradicciones en las
declaraciones del acusado, para llegar a la conclusién de
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e con éstas las circunstancias que demuestran, a juicio
> esta Corte, que no existe duda alguna en favor del acusa-
», sino para ella la intima conviceién de la culpabilidad del
sucado”, y, finalmente, declarar que esas circunstancias
e las cuales para dicha Corte “resulta la culpabilidad del
cusado por intenci6n asi comprobada de producir el aborto .
e ocasiond la muerte de Beatriz Ramona Rosario y Ro-
friguez”’ esta corroborada por las declaraciones de algunos
lestigos, sin establecer, como estaba en el deber de hacerlo,
o] hecho material que caracteriza la infraccion puesta a
argo del actual recurrente, o sea la expulsién o la extrac-
i6n de un feto del seno de la madre antes del término del
12 cmnento. que, consecuentemente, la Corte a qua no ha

imposibilitan a la Suprema Corte de Justicia verificar si la
lev ha sido bien o mal aplicada;

~ Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en sus atribuciones criminales, en fecha veintiséis de abril
del mil novecientos cincuenta y siete, por la Corte de Apela-
¢ion de Ciudad Truijillo, cuyo dispositivo ha sido copiado en
otro lugar del presente fallo; y envia el asunto ante la Corte
je Apelacion de San Pedro de Macoris; y Segundo: Declara
de oficio las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pearo R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Luis Logrofio C.— Car-
Jos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretarlo General, que
rhflr-o — (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DE 1

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia, de fecha diecisiete de agosto da
mil novecientos cincuenta y siete.

Materia: Trabajo, i :
Recurrente: La Central Romana Corporation,
Abogado: Lic. Andrés E, Bobadilla B.,

Recurridos: Rafael Antonio Hernéndez de la Cruz, Rafael Maria
Santana.
Abogado: Dr. Luis Creales Guerrero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana. /

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia seis del mes de septiembre de mil
novecientos cincuenta y siete, anos 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauraciéon y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: -

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Central
Romana Corporation, compaiia agricola-industrial organi-
zada de acuerdo con las leyes del Estado de Nueva York,
Estados Unidos de América, con domicilio y asiento en su-
batey principal del municipio y ciudad de La Romana, repre-



da por su Vicepresidente y Administrador General, Bel-
V. Marionneaux, norteamericano, mayor de edad, casa-
9, ingeniero, del domicilio y residencia de La Romana, cé-
ala 33013, serie 26, sello 461, contra sentencia prenunciada
n grado de apelacion por el Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial de La Altagracia, como Tribunal de
rabajo de segundo grado, en fecha diecisiete de agesto de
nil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se eopia
en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

gello 23596, en representacion del Lic. Andrés E. Bobadilla
8., cédula 9229, serie 17, sello 2812, abogado de la parie re-
ente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Luis Creales Guerrero, cédula 36370, serie
1%, sello 45124, abogado de la parte recurrida, Rafael Antonio
‘Hernandez de la Cruz, dominicano, mayor de edad, carpin-
‘tero, domiciliado y residente en la ~iudad de La Romana,
provincia de La Altagracia cédula 3083, serie 26, sello 164-
864 y Rafael Maria Santana, dominicano, mayor - de edad,

cia de La Altagracia, cédula 9312. serie 30, sello '519782
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

. Visto el memorial de casacion depositado en fecha vein-
ticuatro de enero del mil novecientos cincuenta y siete, sus-
- erito por el Lic. Andrés E. Bobadilla B., abogado de la recu-
rrente, en el cual se alegan los medios que luego se indican;
Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Luis
Creales Guerrero, abogado de la parte recurrida, de fecha
quince de marzo del mil novecientos cincuenta y siete;

Visto el escrito de ampliacién suserito por el abogado de
los recurridos, de fecha dieciséis de julio del mil novecientos
cincuentisiete;
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QOido el Dr. Enrique Peynado, cédula 35230, serie 17,

carpmtero domiciliado y residente en La. Roma_p;a provin--

'F.F'.



' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 36, 56, 84, 86, 91, 509, 608
y 607 del Cédigo de Trabajo; 1315 y 1134 del Cédigo Civily
133 y.141 del Cédigo de Procedimiento Civil y1ly65dela
Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los do.
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: que des-
pués de haberse levantado las actas de no conciliacién co-
rrespondientes, Rafael Antonio Hernandez de la Cruz y Ra-
fael Maria:Santana demandaron a la Central Romana Cor-
poration en pago de las sumas que les correspondian por des
ahucie, auxilio de cesantia y dafios y perjuicios por despido
injustjficado o dimision justificada, y con tal motivo, el J
gado de Paz de la comin de La R~mana, provincia de La
A]tagl?c_ia! dict6 en sus atribuciones de Tribunal de Traba-
Jo de primer grado, en fecha dos de noviembre del mil nove-
cientos’ cincuenta y cinco, una sentencia cuyo dispositivo
es el siguiente: “FALLA: Primero: Que debe declarar, como
en éfécto declara, justificada la dimision de los trabajadores
Rafaé!' Antonio Hernéndez de la Cruz y Rafael Maria San-
tana; Ségundo: Que debe declarar, como en efecto declara,
resuelto el contrato de trabajo intervenido entre los sefio-
res Rafael Antonio Hernandez de l1a Cruz y Rafael Maria
Santana con la Central Romana Corporation; Tercero: Que
debe condenar, como en efecto condena, a la Compainia Cen-
tral Romana Corporation a pagar en provecho del sefior
Rafael Antonio Hernandez de la Cruz, los valores siguientes:
setentiséis pesos con ochenta centavos (RD$76.80) moneda
'de curso legal, correspondientes al valor de los salarios de
‘veinticuatio (24) dias del plazo de desahucio; y la suma de
quinientos setentiséis pesos (RD$576.00), moneda de curso
legal, por concepto de auxilio de cesantia; Cuarto: Que debe
condenar, como en efecto condena, a la Compafiia Central
Romana Corporation a pagar en provecho del sefior Rafael
Maria ,Santana, los valores siguientes: sesenta pesos (RD
$60.00), moneda de curso legal, correspondientes al valor



los salarios de veinticuatro (24) dias del plazo de desahu-
; y la suma de tres cientos pesos (RD$300.00), moneda
‘curso legal, por concepto de auxilio de cesantia; Quinto:
je debe condenar, como en efecto condena, a la Compaiiia
sptral Romana Corporation, a pagar en provecho de cada
0 de los sefiores Rafael Antonio Hernandez de la Cruz y
~fael Maria Santana, una suma equivalente a los salarios
cada uno ha dejado de percibir, desde el dia de la de-
Janda hasta la fecha de la sentencia definitiva, dictada en
_.'m a instancia, suma que no excederd de los salarios co-
sespondientes a tres meses; tomando como base para la
eterminacion de todas las indicadas prestaciones, el salario
e tres pesos con veinte centavos (RD$3.20) diarios, que per-
ibia el sefior Rafael Antonio Hernandez de la Cruz y el
alario de dos pesos con cincuenta centavos (RD$2.50) dia-
jos, que percibia el sefior Rafael Maria Santana; Sexto:
Que debe condenar, como en efecto condena, a la Compafiia
entral Romana Corporation, al pago de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por la Central Romana Corporation, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en
sus atribuciones laborales, dict6 en fecha diecisiete de agosto
‘de mil novecientos cincuenta y seis, la sentencia ahora im-
bugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion; “FALLA:
Primero: Que debe declarar, como en efecto declara, regular
'y valido en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
Jacion; Segundo: Que debe confirmar, como en efecto con-
firma, en todas sus partes, la sentencia pronunciada por el
Juzgado de Paz de este municipio de La Romana, como
Tribunal de Trabajo de primer grado, en fecha dos del mes
‘de noviembre del afio mil novecientos cincuenta y cinco
(1955), cuyo dispositivo se copia en otro lugar de esta sen-

encia; Tercero: Que debe condenar, como en efecto conde- -
na, a la Central Romana Corporation, al pago de las costas
de la presente instancia”;



Considerando que la recurrente alega, en apoyo de sy
recurso, los siguientes medios: “Primer Medio: Desnaturali.
zacion de los hechos y documentos de la causa. Motivos con-
tradictorios. Falta de base legal. Viclacion del articulo 141
del Coédigo de Procedimiento Civil. Segundo Medio: Viola-
cién por desconocimiento de los articulos 1° y 36 del Codigo
de Trabajo y 1184 del Cédigo Civil.— Tercer Medio: Viola-
cion del articulo 1315 del Cédigo Civil y de las reglas y prin-
cipios de la prueba y del articulo 91 del Cédigo de Trabajo.
Violacion de los articulos 84 y 86 del mismo Cédigo de
Trabajo"'; - g
_ Considerando que en cuanto al vicio de desnaturaliza-
cién de los hechos y documentos de la causa y al de motivos
contradictorios, alegados en el primer medio, los recurren-
tes invocan, en sintesis, que, no obstante las comprobaciones
de hecho sobre el “punto capital de la litis que constituye
la forma indistinta de trabajo por dia y por ajuste, convenida
y plenamente ejecutada durante el tiempo de servicio por los
trabajadores intimados y hasta cuando les dié por no con-
tinuarla sino a su modo, esto es, sirviendo exclusivamente
por dia, los jueces del fondo se advierte a las claras que las
desconocieron en absoluto, mixtificindolas, alterandolas o
desnaturalizindolas en su sentido v significacion propios,
juntamente con los documentos de la causa de donde ellas
resultan, al no proclamar en sus sentencias, como les imponia
hacerlo la necesidad juridica y social que demanda el respeto
y el cumplimiento de buena fé de las convenciones celebra-
das entre partes, que las mismas comprobaciones y los mis-
mos documentos establecian inequivocamente la obligacién
firme y definida de los dichos intimados, derivada de sus
contratos de trabajo, de prestar sus servicios a la compania
intimante, su patrono, en la doble manera tantas veces sefia-
lada”; que “en esa grave desnaturalizaciéon de los hechos y
~ de los documentos de la causa incurrieron, no hay dudas, los
Jueces del fondo, porque, como puede observarse por la sim-
ple lectura del tercer considerando de la sentencia de primer
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rado y por la del quinto considerando de la sentencia recu-
o sea la de segundo grado, los dichos jueces mal inter-
on la comunicaciéon N° 1004 de fecha 2 de julio de
del Director del Departamento de Trabajo... de la
se sirvieron fundamentalmente como base de sus fallos,
do a la apreciacion inexacta o errénea de que de esa
jeza 0 documento resultaba la prueba de un Gltimo acuerdo
‘entendido de la compaiiia intimante y de los trabajadores
e la carpinteria, entre los cuales se encontraban los intima-
s, a virtud del cual aquella aceptaba que éstos solo traba-
asen por dia, cuando en realidad lo que establece esa pieza
s precisamente la ausencia o inexistencia de tal acuerdo,
oda vez que ella tiene por finalidad esencial obtener de la
empresa mencionada, en el fondo su determinacion a pagar-
es a los mismos trabajadores, no obstante la naturaleza
orma de sus servicios y de sus contratos de trabajo, el

0 no laborables”; pero

- Considerando que si ciertamente la sentencia impug-
nada hace constar “que los intimados trabajaban indistinta-
mente retribuidos por dia o por ajuste”, también se estable-
en ella que “llegaron a un acuerdo con su patrono comun,
a que se llegara a una Unica forma de pago, convinién-
e por las partes en que se operase una retribucién por
: lo cual no es contradictorio, como pretende la recu-
nte; que para llegar a esas comprobaciones los jueces
fondo se fundamentaron en ‘“los hechos y circunstancias
la causa, documentos y pruebas presentadas por las par-
” y en “la declaracion testimonial”’; que, entre los docu-
mentos tenidos en cuenta por dichos jueces figura la copia
certificada del oficio N° 1004 de fecha dos de julio del
‘mil novecientos cincuenta y cinco, dirigido por el Dr. A. Ba-
llester Hernandez, Director del Departamento de Trabajo
al sefior C. Pagan Cambray, Jefe de la Oficina Legal de
abajo del Central Romana Corporation, el cual alega la
rrente ha sido desnaturalizado; que el examen de este
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documento pone de manifiesto que en él se expresan
entre otros conceptos, los siguientes: que “para que el tra-
bajador pueda disfrutar de los beneficios que en ella se esta.
blece, se hace necesario, tal como lo solicitaron los trabaja-
dores en referencia, se fije una forma unica de pago, la que
aceptnda en principio, fué la retribucion por dia, forma que
no puede ser modificada, sin lesionar los derechos legitimos
de los trabajadores, sustrayéndolos de los beneficios ya ci~
tados”; 3

Considerando que, ademas, el juez a quo fundamenté
su decision en la informacion testimonial realizada por ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de
segundo grado, en fecha cinco de marzo del mil novecientos
cincuenta y seis, en la cual el testigo Héctor Manuel Arre-
dondo declaré lo siguiente: “yo trabajaba en el taller d
carpinteria cuando eso. El incidente pasé cuando retiraron’
a Ravelo y entré Marino Marty como Jefe de Carpinteria.
Habia trabajadores por dia y por ajuste, entonces, Marino
llamé a todos los trabajadores por ajuste y les dijo: que ya
se iba a acabar el macuteo, que se iba a trabajar por dia todo.
el mundo. Y se puso de acuerdo con todos los trabajadores y
ellos accedieron y después vino Marino, como a los dos meses.
de trabajar por dia y quiso ponerlos de nuevo a trabajar por
ajuste lo cual ellos no quisieron porque, ya estaban trabajan-
do por dia y de ahi fué que surgi6 el incidente”; que, por
ultimo, el Juzgado a quo tuvo en cuenta, para dictar su deci-
sién las actas de no acuerdo nameros 144 y 145, levantadas
por el representante local en el Distrito de Trabajo de La
Romana, en fecha veintidos de junio de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, transcritas en el cuerpo de su sentencia;

Considerando que, de todo lo'anteriormente expuesto, s
evidencia que las comprobaciones de hecho realizadas por los
jueces del fondo, fueron el resultado de la ponderacién de
las pruebas sometidas a la discusion de las partes y al exa-
men del Juez en la decisién; que en la sentencia impugnada l
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» se ha incurrido en desnaturalizaci6n alguna'y qué' ella -
10 contiene motivos contradictorios; que, consecuentemente, .
9s alegatos de la recurrente al respecto carecen de funda- -
'-_‘.‘- to y deben ser desestimados;

Considerando que por el segundo medio 'la i'éciif-i'enté‘
alega, esencialmente, que conforme a los hechos ‘de la' cau-
a, los “intimados no tenian derecho a abandonar sus, tra-
yjos ni mucho menos a pretender imponerles a su patrono,
compafiia intimante, el cambio unilateral de la forma o
dalidad convenida para la prestacion de sus servicios, sino
ue por el contrario era su obligacién fundamental estipu-
lada o convenida expresamente, y alin resultante de los usos
; costumbres especialmente locales y del pais, la de’ conti-
huar trabajando en la manera indistinta por dia y por a]us-v
te en que por siempre lo habria venido haciendo, hasta cuan-
do por un acuerdo de voluntades se modificara esa manera
o forma estipulada de servicios, seglin prescriben los :articu-
Jos 36 del Codigo de Trabajo y 1134 del Cédigo- Civil”; que:
“la sentencia recurrida, como lo habia hecho la de:primer
grado que ella confirma en ‘todas sus partes’, sin embargo;
': no obstante la realidad de los hechos anotados, al fallar en
‘la forma en que lo hizo viol6, por desconocimiento, los tex-
tos legales mencionados, al liberar en el fondo a los obreros
‘intimados de su obligacién capital de continuar trabajando
‘para su patrono, la compaifiia intimante, del modo comin
0 indistinto sefialado”; pero -

Considerando que, por lo expuesto anteriorthente, comr
‘motivo del examen del primer medio, se evidencia que en la:
sentencia impugnada, mediante la ponderacion de la§ prue-
as sometidas a la discusién de las partes en los debates-
¥ al examen del Juez en la decisién, se establece ¢omo' un
‘hecho constante de la causa, “que los demandantes‘fahora
AIntimados) trabajaban indistintamente retribuidos por dia
10 por ajuste, pero, que frente a las disposiciones de la Ley
'N? 4123 sobre sueldo adicional de navidad asi como al dere-
cho que tienen los trabajadores de recibir, cuando trabajan
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por dia, el pago de los dias de fiesta no trabajados, un acuepr-
do con su patrono comln para que se llegara a una tUnica
forma de pago, conviniéndose por las partes en que se opera-
se una retribucién por dia, que, después de haberse llegado
al acuerdo expuesto, el patrono, en violacién al mismo, Je
ofrecid a los trabajadores trabajo tmicamente retribuido por
ajuste, forma que no fué aceptada por los trabajadores de-
mandantes, presentdndose por ante el departamento de tra-
bajo y solicitando el pago de las prestaciones legales’; que
en tales condiciones, al establecer, en hecho, sin desnatura-
lm@ aiguna, esas circunstancias, la sentencia impugnada,
le Jor;,qe haber violado, por desconocimiento los textos legales
senaladas por la recurrente, en su segundo medio, ha hecho
de ellos una correcta aplicacién, por lo cual éste carece de

'fuuda,‘menta v debe, por tanto, ser desestimado; ’

Considerando que en apoyo del tercer medio la recu-
rrente alega que “en las circunstancias y condiciones en que
se inici6 la presente litis y se desenvolvi6 por ante los jueces
del fondo, los obreros intimados tenian la obligacién legal
Y juridica de establecer como demandantes, por virtud de
las disposiciones del articulo 1315 del Cédigo Civil y de los
principios y reglas generales que gobiernan la prueba en
justicia en la materia, de los cuales no es sino una aplicacion
particular el articulo 91 del Cédigo de Trabajo, su alegado
acuerdo o entendido Gltimo con la compaiia intimante, su
patrono, a virtud del cual ellos dejaron de trabajar indistin-
tamente por dia y por ajuste para hacerlo tan solo por dia,
como también la invocada causa justa de su dimisién”; que
“tales pruebas, sin embargo, en forma alguna la realizaron
los obreros intimados, segiin se desprende de la sentencia
recurrida y atn de la de primer grado que ella confirma en
todas sus partes, asi como de los documentos a que éstas
se refieren, pues aquellas y éstos, lejos de ofrecer la evidencia
de que 1as mismas pruebas se administraran, lo que demues-
tran es precisamente lo contrario, esto es, la ausencia abso-
luta de las repetidas pruebas”; que, “entre los documentos
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e que se sirvié el Juez de la apelacién para formar su con-
jecion figuran nada menos que transcritas en su sentencia
as certificaciones expedidas por el representante local de
abajo de La Romana, sobre actas de no acuerdo levanta-
as entre la Central Romana Corporation y los trabajadores
e su carpinteria sefiores Juan Domingo Méndez, Adoiton
ue, Francisco Ramos y Leoncio Gervasio, completamente
fruncas, en las cuales se silencia o se omite, con qué propé-
ito cabe preguntarse, cuanto expuso la Central Romana
Corporation en relacion con el caso de cada uno de los tra-
pajadores indicados”; pero

Considerando que por los desarrollos externados prece-
dentemente con motivo del examen de los otros medios, se
pone de manifiesto que los intimados cumplieron con su
pbligacion de suministrar la prueba del alegado acuerdo o
entendido con la compaiia recurrente del cual ya se ha he-
cho mencion, asi como de la causa justa de su dimision -
¥ que, a esos medios de prueba se refiere ampliamente la
entencia impugnada; que, por otra parte, el articulo 56
del Codigo de Trabajo permite modificar el contrato de
trabajo consentido validamente entre las partes, “por mu-
tuo consentimiento”; que, en materia de trabajo, existe la
Jibertad de pruebas, sin otra subordinacién que las siguien-
es condiciones: 1° que se trate de un hecho o de un derecho
cuya prueba no esté sujeta a uno de los modos indicados
con exclusion de los demas; y 2%, que su produccion se reali-
ce en el tiempo y en la forma determinados por el Codigo de
Trabajo; que los jueces del fondo gozan de un poder sobe-
rano para ponderar el valor de los elementos de prueba
sometidos al debate y para establecer, mediante tal ponde-
racion, los hechos de la causa; que, por ultimo, el agravio
' basado en que las certificaciones expedidas por el represen-
tante local de trabajo de La Romana, sobre actas de no
acuerdo levantadas entre la Central Romana Corporation
¥ los trabajadores de su carpinteria Juan Domingo Méndez,
Adolton Sue, Francisco Ramos y Leoncio Gervasio, fueron
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presentadas ‘‘completamente truncas”; no fué alegado ante
el Tribunal del cual proviene la sentencia impugnada, par
lo cual resulta nuevo y, por ende, inadmisible en casacién:
que, por todo lo precedentemente expuesto, el tercer medio
carece también de Tundamento y debe por tanto. ser des-s
estimado;

Considerando, en cuanto a la falta de base legal y a la
violaci6n del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
vil, alegadas .en la Gltima parte del primer medio: que
la sentencia impugnada contiene motivos suficientes que
justifican plenamente su dispositivo, asi como una exposi-
cion completa de los hechos y una descripcién de las cir-
cunstancias de la causa, que han permitido verificar que
dicho fallo es el resultado de una exacta aplicacion de la
ley a los hechos que fueron soberanamente comprobados
por los jueces del fondo; que, en tales condiciones, la parte
del primer medio que se ha examinado en altimo términe,
carece de fundamento y debe por esn ser también desesti-
mada;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Central Romana Corporation con-
tra sentencia pronunciada en grado de apelacion por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de la Alta- *
gracia, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, de fe-
cha diecisiete de agosto de mil noverientos cincuenta y seis,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: Condena a la parte recurrente al pago de
las costas, con distraccion de las mismas en provecho del
Dr. Luis Creales Guerrero, abogado de los intimados, quien
afirma haberlas avanzado totalmente.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernindez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.
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~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



R T 5 R SR o P N DS PR e
O =

1842 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 6 DE SEPTIEMBRE DE 1957

Sentenria impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 20
de septiembre de 1956,

‘Materia: Tierras.
Recurrente: Municipio de Azua.
Abogadoes: Lic. Digno Sanchez y Dr. Teéfilo Severino P.-

Recurrido: Compafiia Andénima de Explotaciones Industriales.
Abogado: Lic. Freddy Prestol Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana. ;

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
‘Nacional, hoy dia seis del mes de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 95’
de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Munici-
pio de Azua, contra sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras, en fecha veinte de Eaeptiembre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otro
‘lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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- 0Oido el Lic. Digno Sanchez, cédula 2819, serie 12, sello
21781, y el Dr. Teéfilo Severino P., cédula 10069, serie 27,
sello 9497, abogados de la parte recurrente, en la lectura
de sus conclusiones; |
Oido el Lic. Freddy Prestol Castillo, cédula 8401, serie
1%, sello 7768, abogado de la recurrida Compania An6nima
de Explotaciones Industriales, compafia industrial, comer-
cial y agricola, con su domicilio social y asiento principal en
Ja casa N” 48 de la calle Isabel la Catdlica, de esta ciudad.
en la lectura de sus conclusiones; :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Visto el memorial de casacion depositado el veinte de
noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, suserito por
el Dr. Teéfilo Severino P. y por el Lic. Digno Sanchez, abo-
‘gados de la parte recurrente, en el cual se invocan los me-
dios de casacion que més adelante se expondran;
Visto el memorial de defensa depositado el nueve de
‘enero de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el
¢. Freddy Prestdl Castillo, abogado de la recurrida;
Visto el escrito de ampliacion del recurrente, de fecha
catorce de enero de mil novecientos cincuenta y siete;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 2229 del Codigo Civil; Gnico
‘de la Ley N 890, del 4 de mayo de 1945; 5 y 10 de la Cons-
ucion de la Republica, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
iento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
a Parcela N* 4 del Distrito Catastral N? 8 del Municipio de'
a, sitio de “El Via", con una extension de 5518 Hs., 24
‘As. 58 Cs., fué reclamada en su totalidad por la Compaiia
"Andénima de Explotaciones Industriales en contradiccion con
€l Ayuntamiento de dicho Municipio, los Sucesores de Va-
lentin Montes de Oca, los Sucesores de José Ramén Aristy
¥ la sefiora Hortensia Ortiz Vda. Aristy; b) que el Juez de
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jurisdiccién original designado para el saneamiento, por su
Decision N 1 de fecha veintitrés de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, rechazo la reclamacion que sobre
la totalidad de esa parcela hacia la mencionada Compania
Anénima de Explotaciones Industriales; a la formulada por
los sucesores de José Ramén Aristy y su viuda Hortensia
Ortiz sobre 210 Hs., 81 As. 79 Cs.; y la que de una porcién
determinada hizo el Municipio de Azua; y ordend su regis-
tro asi: una faja de 300 metros de ancho en favor del Ayun-
tamiento; 153 Hs., 93 As. 73 Cs., en favor de los Sucesores
de José Ramon Aristy y Hortensia Ortiz Vda. Aristy; dos
porciones, la una donde estan ubicadcs el Puerto Tortuguero
y la Aduana, y la otra donde esta el Campo de Aviacion, en
favor del Estado Dominicano; y el resto de la parcela en
favor de la Compafia Anénima de Explotaciones Industria-
les; ¢) que por disconformidad con ese fallo, interpusieron.
en tiempo util sendos recursos de apelacién: el Lic. Freddy
Prestol Castillo por la Compafiia Anénima de Explotaciones
Industriales; el Lic. E. Salvador Aristy Ortiz a nombre de
los Sucesores de José Ramon Aristy y de la sefiora Horten-
sia Ortiz Vda. Aristy; v el Lic. Digno Sanchez en repre-
sentacion del Honorable Ayuntamiento del Municipio. de
Azua;
Considerando que sobre los referidos recursos de é.pe-
lacion, el Tribunal Superior de Tierras dicté el veinte de
septiembre de mil novecientos cincuenta y seis, la sentencia
ahora impugnada, de la cual su dispositivo, en la parte que
se relaciona con el presente recurso, dice asi: “FALLA: 1°—
Se acoge en parte, y se rechaza en parte, la apelacion inter-
puesta en fecha 4 de diciembre del 1954 por el Lic. Freddy
Prestol Castillo, a nombre y en representacion de la Compa-
fila An6nima de Explotaciones Industriales; 2°— Se recha-
zan las apelaciones interpuestas en fechas: 7 de diciembre de
1954 por el Licenciado E. Salvador Aristy Ortiz, a nombre -
de los Sucesores de José Ramon Aristy y de la senora Hor-
tensia Ortiz Vda. Aristy; y 16 de diciembre del mismo ano
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el Lic. Digno Sanchez, a nombre del Municipio de Azua;
o.Se rechazan las conclusiones formuladas por el Muni-
pio de Azua; 4°— Se modifica Ja Decisién N¢ 1 dictada por
j Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original en fecha 23
e noviembre del afno 1954, en el saneamiento de las Parce-
s Nos. 4 y 95 del Distrito Catastral N* 8 del Municipio de
a, Sitio de ‘Via’, Provincia de Azua, cuyo dispositivo en
o adelante regiré del siguiente modo: PARCELA NUME-
20 4— AREA: 5518 Hs., 24 As., 58 Cas., PRIMERO: Que
ebe rechazar y rechaza la reclamaciéon que sobre una por-
de terreno de esta parcela han formulado los Sucesores
‘Valentin Montes de Oca, representados por el sefior César
Montes de Oca, dominicano, mavor de edad, casado, de
esion negociante, portador de la cédula personal de iden-
idad N* 397, serie 10, del domicilio y residencia de la Ciudad
de Azua, por improcedente: SEGUNDO: Que debe rechazar
¥ rechaza, la reclamacion que sobre esta parcela han for-
mulado los Sucesores de José Ramén Aristy y de la sefiora
Hortensia Ortiz de Aristy representados por el Lic. E. Sal-
dor Aristy Ortiz, dominicano, mayor de edad, casado,
ogado, domiciliado y residente en Ciudad Trujiilo, D. N.
'ERCERO: Que debe rechazar y rechaza la reclamacion
\gue sobre una porcién de terreno en esta parcela que co-
menzando en la Carretera de Azua al Puerto Tortuguero con
ite Sur el camino Clavellina debe llegar hasta la zanja
los Carraos, formulada por el Municipio de Azua, repre-
itado por el Lic. Digno Sanchez, dominicano, mayor de
edad. casado, abogado, portador de la cédula N? 2819, serie
1%, del domicilio y residencia de la Ciudad dé Azua, por in-
fundada; CUARTO: Que debe rechazar y rechaza, en parte,

rec-lamacmn que sobre esta parcela ha formulado la Com.

ahia Anénima de Explotaciones Industriales, representada
por el Lic. Freddy Prestol Castillo, dominicano, mayor de
ad, abogado, casado, domiciliado y residente en Ciudad
jillo, D. N.; QUINTO: Que debe ordenar y ordena el
’egistro del derecho de propiedad sobre esta parcela, en la
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forma siguiente: a) Una faja de 300 metros de ancho &
tados a partir del lindero norte de esta parcela (al sur, este
v oeste de la poblacién de Azua) que se extienda desde el
kilometro nimero 1 de la carretera Azua-Ciudad Trujillo,
en el Oeste, hasta el campo de aviacién en el Oeste, enten-
diéndose que esta faja de terreno ocupara solamente porcio-
nes de esta parcela, en favor del Municipio de Azua, repre-
sentado por el Lic. Digno Sanchez, de generales indicadas,
sin gravamenes; b) Una porcion en donde estan ubicados el
Puerto Tortuguero y la Aduana, con una extension de
Has., 78 As., 46 Cas., y sus mejoras, en favor del Estado.
Dominicano; ¢) una poreion en donde esta el campo de avia-
cion de Azua con una extensién de 14 Has., 41 As., 38 Cas.,
en favor del Estado Dominicano; y d) Una porcién de 3226
Has., 63 As., 55 Cas., en favor de la Dominican Fruit and.
Steamship Co., C. por A., la cual porcién deslindara la men-
cionada Compaiiia de acuerdo con su interés y no incluira
una zona ocupada por el Batey del antiguo Central Azuano,
cuya superficie se convino en un maximo de cien (100) ta-
reas, asi como tampoco la zona donde se encuentran ubica-
dos los hornos de cal de la Compabia Andénima de Explo-
taciones Industriales, con una superficie minima de 300 ta-
reas y con su correspondiente salida a la carretera Monte-
Rio;— e) El resto de la Parcela, con sus mejoras, en favor
de la Compania An6nima de Explotaciones Industriales, re-
presentada por el Lic. Freddy Prestol Castillo, de generales.
indicadas, sin gravimenes”’;

Considerando que el recurrente alega en su memorial de
casacion los sifuientes medios: “Primer Medio: Violacion del
articulo 2229 del Cédigo Civil por desconocimiento de la
Ley N° 890 promulgada el 4 de mayo de 1945, y publicada
en la G. 0. 6250.— Falta de motivos; Segundo Medio: Viola-
cién de los articulos 5 y 110 de la Constitucién de la Repi-
blica. Errada interpretaciéon y falsa aplicacion de la Ley
N° 334 del 29 de julio de 1943.— Motivos falsos y erréneos;
Tercer Medio: Desnaturalizaciéon de los documentos de 12



de las leyes relativas a los contratos entre las partes..
a interpretacion de la concesién otorgada por el Poder-
gjecutivo en fecha 29 de noviembre de 1893; Quinto Medio:
Falta de motivos”;

Considerando en cuanto a la novedad del primer medio
alegada por la intimada: que por e! examen de las eonelu-
siones presentadas por el actual recurrente ante el Tribunal
‘a quo, especialmente por las contenidas en la letra H del es-
ito depositado el cuatro de abril de mil novecientos cin--
enta y seis, se pone de manifiesto que él planteé ante dicho
Tribunal la cuestion de saber si la posesion que pretende-
la compaiiia Anénima de Explotaciones Industriales reunia
‘0 no los caracteres legales que la hacen ftil para invocar
" ]a usucapion, entre las cuales deben considerarse compren-
‘didos los requisitos a que se refiere la Ley N? 890 del 4 de
" mayo de 1945; que, por tanto, en la especie, no se trata de un
medio nuevo;

Considerando en cuanto a dicho medio, que la recurren-
te sostiene que en todo el curso del proceso el Municipio:
ha mantenido su posicién inequivoca al ‘feclamar una por--
' cion de terreno sobre la Parcela N°‘4,“fundado en la pres—
cripecién adquisitiva; invocando en su apoyo: “que la ciudad
de Azua se fundo en el ano 1504 en el lugar que hoy se lla-
ma seccion de Pueblo Viejo; ciudad destruida por el ferre-
- moto de octubre de 1751; qué“los moradores de la eiudad
. en ruinas se trasladaron al lugar en que hoy se encuentra:
~ fundada la nueva ciudad, en terrenos de ‘Via"; segiin se
[, comprueba por la copia del acto N° 178 de fecha 5 de sep-
- tiembre de 1919, del protocolo del Notario Aureo Cruz, trans-
- crito en las paginas 28 y 37 de la decision recurrida”; que
- dentro de los linderos sefialados en ese documento se exten-
dié6 en todas direcciones la nueva Ciudad de Azua, y que
las construcciones existentes fueron posible, “por los actos
de ventas, donaciones y arrendamientos que de dichos terre-
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nos ha hecho y hace el exponente”; hechos que pueden com-
probarse por las copias certificadas expedidas por el Secre-

tario del Ayuntamiento de aquel municipio, que se encuen-
tran depositadas en el expediente; agregando, ademas, que:

“la porcidn de tierras que reclama el exponente jamas ha
sido cultivada; se trata de una monteria que se va desmon-
tando a medida que la ciudad avanza con sus edificaciones”:
PEYD,-

Considerando que el Tribunal a quo al aplicar el articu-

lo 2228.del Codigo Civil, lo hizo después de ponderar sobe-

ranamente las declaraciones de los testigos Faustino Pinales,
José Pérez Checo, Isauro Montero, Francisco Vargas y Ma-

nuel Aybar, y fundar en ellas su conviccién en el sentido

«de que la Compania reclamante, a la fecha de la promulga-
cion dg la mencionada Ley N° 890, el 4 de mayo de 1945,
ya habja consolidado su derecho de propiedad amparada por
la mas.larga prescripcion; que de acuerdo con el principio
«de la no retroactividad de las leyes, preciso es reconocer que
el texto de ley invocado no era aplicable en este caso; y, que,
en consecuencia, en la sentencia impugnada no se ha violado
el referido articulo, ni la preindicada ley; razén por la cual
el primer miedio de casacion debe ser desestimado;

Considerando en cuanto al segundo medio, que el recu-
1'1'en"re alega: que en sus conclusiones del veinticinco de
agostp de mil novecientos cincuenta y cinco solicitod “que se
Geclarara de interés publico y social la porcién que reclama
el exponente por formar parte de la expansion natural que
desde el 1752 viene haciendo la ciudad de Azua dentro de los
linderas que se indican”: ¥ que al rechazar ese pedimento el
Tribunal a que, fundandose en que el Tribunal de Tierras
“no tiene facultades en el saneamiento para hacer adjudi-
caciones de terrenos tomando como fundamento un interés
publico y social que no ha sido declarado”, violé los articu-
Jos 5.y 110 de la Constitucién de 1a Republica, e hizo una
“‘errada. interpretacion y falsa aplicacién de la Ley N* 334
del 29 de julio de 1943”;
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Considerando, sin embargo, que el articulo 5 de la Cons-
{ucion se limita a consagrar la divisién politica del terri-
orio de la Republica, el 110 a declarar de interés nacional
J embellecimiento y desarrollo de las ciudades del pais,
1a Ley N° 344 a determinar el procedimiento de expro-
i5n forzosa por causa justificada de utilidad publica o
interés social; que el Tribunal a que al adjudicar el dere-
de propiedad de una porcion de ]Ja Parcela N 4 del Dis-
ito Catastral N* 8 del Municipio de Azua a favor de la Com-
#ia Anénima de Explotaciones Industriales, fundamento
, fallo exclusivamente en la mas larga prescripeion; siendo,
r tanto, imposible, la violacién de los indicados textos de

~ Considerando en cuanto al tercer medio, que el recu-
rrente alega, en sintesis: que el Tribunal desnaturalizo los
‘documentos de la causa y las declaraciones de los testigos,
‘porgue ni por la informaci6n testimonial ofrecida, ni por los
iﬂocmnentos presentados en el curso del proceso, se ha esta-
plecido prueba de que la Compaiiia ha mantenido una ocu-
_pacion material de la parcela discutida, mediante cercas de
“alambre que duraron de 20 a 30 afos, limites senalados con
- bornes, cultivos de cafias de azlQcar y potreros ubicados al
Norte del camino vecinal que conduce de Clavellina a Puerto
\ Tortuguero; y que el municipio ha mantenido una posicién
.~ firme en todas las jurisdicciones reclamando no sélo funda-
do en los documentos aportados al proceso sino también en
" la prescripeion; pero,
Considerando respecto a la desnaturalizacion de la prue-
" ba Jiteral: que el Tribunal a quo no fund6 su fallo en los do-
cumentos depositados, sino, como se ha dicho, en la prescrip-
. ¢ion adquisitiva; preseripeion que aprecié suficientemente
. establecida por las declaraciones de los testigos oidos en las
~ diversas audiencias; que, por tanto, la invocada desnatura-
" Jizacion de.los documentos de la causa carece de fundamentc
~ v debe ser desestimada;



Considerando en cuanto a la desnaturalizacién de las
declaraciones de los testigos, alegada en este mismo medig;
que el Tribunal a quo, lejos de haher desnaturalizado log
testimonios aportados en la instruccién del proceso, lo que
ha hecho es apreciarlos soberanamente y atribuirles su ver-
dadero sentido y alcance;

Considerando en cuanto al cuarto medio: que el recu-
- rrenie alega, en resumen, que se han violado las leyes rela-

tivas a los contratos entre las partes y se ha interpretado
mal la concesién otorgada por el Poder Ejecutivo el 29 de

noviembre de 1893, al rechazar el Tribunal a quo sus con-

clusiones del cuatro de marzo del afio en curso, fundado en
que “al otorgarse la concesion, ni el Poder Ejecutivo decla-

raba, ni la Ansonia Sugar Co. admitia, que esos terrenos

eran propiedad del Estado, el Municipio o de particulares,
sino que lo que se preveia era una posibilidad”; que para
destruir ese criterio y robustecer el de que la Compania ac-

tuaba a sabiendas de que esas tierras no le pertenecian,
“basta leer la solicitud elevada por la Ansonia Company, al
Poder Ejecutivo, y que figura en la péagina 197 del tomo
13 de la Coleccién de Leyes, dice asi: Por cuanto el sefior
John Hardy, representante de la sociedad Ansonia Sugar
Co. se ha dirigido al Poder Ejecutivo, por 6rgano del Minis-
terio de Fomento y Obras Publicas, en fecha primero del
corriente mes, solicitando autorizacion para establecer un
ferrocarril con fuerza de vapor que, partiendo del Puerto -
Tortuguero, siguiendo los terrenos de San Francisco y Via,
vy pasando fuera de los limites de la poblacién de Azua se
interne en los terrenos de la plena por los diversos caminos
de que dicha asociacién es duefia”;

Considerando, sin embargo, que habiendo servido (ni-
camente de base a la sentencia impugnada la mas larga
prescripcion y no la prueba literal aportada, la Corte a qua
no ha podido desnaturalizar los documentos de la causa,
ni incurrir tampoco en las violaciones alegadas por la recu-
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ente; que, en consecuencia, este medio debe ser también
sestimado;
. Considerando en cuanto al quinto medio en el cual el
eurrente invoca ‘falta de motivos’, alegando que some-
5: “una certificacion expedida por el Director General
¢ la Cédula Personal de Identidad en fecha 24 de marzo del
Ro en curso, segin la cual los sucesores del fenecido Juan
ta. Vicini, sefiores Juan Bta. Vicini Cabral, José Maria
ficini Cabral y Laura Amelia Vicini Cabral, no consignaron
n sus respectivas declaraciones juradas correspondientes a
ps anos 1952 al 1955, tener propiedades rurales”; que, ade-
s, ‘‘porque ni Juan Bta. Vicini, ni sus herederos o suce-
ores, ni los representantes de la Compaiiia declararon, para
ines de pago del impuesto de cédula personal de identidad,
os terrenos rurales comprendidos en la parcela cuatro, con-
orme certificacion del Director de la Cédula Personal de
dentidad que hacemos contradictoria con la contra-parte,
habida cuenta que desde el afio 1952 fecha del plano catas-
tral, ellos sabian la extensién superficial de la misma, y que
la habian hecho figurar a su nombre en dicho plano”; y
finalmente que “la decisién recurrida no da ningiin motive
i para estimar, ni para desestimar o excluir el mencionado
documento, sometido por el exponente como un sostén de
derecho y de sus reclamaciones, y el que, de haberse
tomado en cuenta, hubiera tenido una infiuencia decisiva,
¥ contraria a como fué fallado el asunto; pero

Considerando que, en la especie, el Tribunal a quo no
estaba obligado a responder al pedimento que hizo el recu-
Trente relativo a que los sucesores de Juan Bautista Vicini
no incluyeron en su declaracion para fines del pago de la
‘cédula personal de identidad, el terreno litigioso, puesto que
Su adversario en la litis es la Compafia An6énima de Explo-
taciones Industriales, y ésta es una persona juridica distinta
de las personas que componen la Sucesién de Juan Bautista
Vicini; que, en consecuencia, lo alegado en este medio care-
iCe de pertinencia,;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ea.
saci6én interpuesto por el Municipio de Azua contra senter ..
cia pronunciada por el Tribunal Superior de Tierras, en fa-
cha veinte de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis,
cuyo dispositivo se encuentra copiado en otro lugar d |
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas, con distraccién de las mismas en proveeh
del Lic. Freddy Prestol Castillo, abogado de la parte recy-
rrida, quien afirma haberlas avanzado. ;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. BatlstaC =
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Luis Logrofo C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la’ au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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ENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DE 1957

pcia impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de -
Macoris de fecha 31 de julio de 1956.

ia: Civil.

ecurrente: Inés Cruz y Ortiz.
pgado: Lic. Juan Pablo Ramos F.

do: Compafiia Eléctrica de Santo Domingo.

Abogados: Lir. Francisco Augusto Lora y el Dr. Ramén Tapia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia nueve del mes de septiembre de mil
ovecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia;,.
95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
‘audiencia publica, como corte de casacion la siguiente sen-
te cia‘_'

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Inés Cruz
¥ Ortiz, dominicana, mayor de edad, soltera, ocupada en
quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la’ seccion
‘de Pont6n, municipio de La Vega, cédula 4228, serie 48, sello
1268108, contra sentencia de la Corte d eApelacion de San
‘rancisco de Macoris, como Corte de envio, de fecha treinta

r'd
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¥ uno de julio de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dig-
positivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; _
Oido el Lic. Juan Pablo Ramos F., cédula 1370'7 serie
47, sello 22412, abogado de la parte recurrente, en la lec
tura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Francisco Augusto Lora, cédula 4242, serie
31, seilo 527, por si y por el Dr. Ramo6n Tapia, cédula 23550 A
serie 47, sello 19969, abogados de la parte recurrida la Com-.
paiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., sociedad co-
mercial constituida y organizada de acuerdo con las leyes d h.{
la Republica, con su domicilio social en Ciudad Trujillo, en
Ia lectura de sus conclusiones; -

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; : '

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
de la .parte recurrente;

Visto el memorial de defensa suscrito por los abogados
de la parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1382, 1383, 1384, 1* y 3%, partes;
la Ley B47, del 23 de febrero de 1935; los articulos 141 del
Codige de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
demas documentos a que ella se refiere, consta: a) que
con motivo de la demanda en dafos y perjuicios intentada
«n fecha veinticinco de enero de mil novecientos cincuenta
¥ tres, por Inés de la Cruz, en su calidad de madre de su
hijo natural reconocido Israel de la Cruz, contra la Com-
pafnia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Vega, previa tentativa de conciliacién
que resulté infructuosa, dicté una sentencia por medio de
1a cual ordené un traslado a los lugares y un informativo,
para que la parte demandante probara los hechos articula-
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s en sus conclusiones; b) que practicadas las medidas de
ruccion ordenadas, la misma Camara Civil y Comercial

secientos cincuenta y tres una sentencia sobre el fondo
wyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que
be declarar y declara buenos y validos la inspeccién de
es y el informativo testimonial verificados por ante

'_i.a mil novecientos cincuenta y cuatro, respectivamente,
or ser regulares en la forma y justos en el fondo; SE-
DO: Que debe condenar y condena a la Compainia Eléc-
rica de Santo Domingo, C. por A., a pagar la suma de seis
mil pesos, moneda de curso legal, en favor de la sefiora
meés Cruz y Ortiz, a titulo de indemnizacién por los danos
y perjuicios sufridos con motivo de la muerte de su hijo
Israel de la Cruz; TERCERO: Que debe condenar y condena
a la Compania Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., parte
demandada que sucumbe, al pago de las costas distraidas
‘en provecho del Lic. Juan Pablo Ramos F., quien afirma
‘haberlas avanzado en su-totalidad”; ¢) que sobre el recurso
de apelacion interpuesto por la Compaiiia Eléctrica de Santo
‘Domingo, C. por A., la Corte de Apelacion de La Vega dict6
‘en fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos cincuen-
‘ta y cuatro una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
"PRIMERO: Admite en la forma el presente recurso de ape-
lacién;— SEGUNDO: Condena a la Compania Eléctrica de
‘Santo Domingo, C. por A., al pago de una indemnizacion de
cinco mil pesos oro (RD$5,000.00) en favor de la sefiora
Inés Cruz y Ortiz, a titulo de reparacién de los dafos y per-
juicios morales y materiales sufridos por esta tultima con la
‘muerte de su hijo Israel Cruz; TERCERO: Condena a la
Compaiiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., al pago de
las costas de esta alzada, distrayéndolas en favor del Lic.
Juan Pablo Ramos F., quien afirma haberlas avanzado”;
'd) que sobre el recurso de casacién interpuesto contra este
Altimo fallo por la compania demanrdada, la Suprema Corte
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de Justicia por su sentencia del cuatro de agosto de mi
novecientos cincuenta y cinco, cas6 dicho fallo, y envig o
asunto a la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma.
coris; : :

Considerando que el fallo ahora impugnado en casacion
contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De.
clara regular en la forma y justo en el fondo, el recurso de.
apelacion interpuesto por la Compaiiia Eléctrica de Sg 0
Domingo, C. por A., contra sentencia de fecha 10 de sen.
tiembre del afio mil novecientos cincuenta y cuatro, dictada
en sus atribuciones civiles, por la Camara Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, cuyo dispositivo se copia en ntro lugar del presente
fallo; SEGUNDO: Revoca en todas sus partes la sentencia
apelada y descarga de toda responsabilidad a la intimante,
la Compaiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A.; TER-
CERO: Condena a la sefiora Inés Cruz y Ortiz, parte que
sucumbe, al pago de las costas”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
varios medios de casacién que seran ordenados y designados
asi: Primer Medio: Violacién de la Ley 847, del 23 de febrero,
de 1935; Segundo Medio: Violacién de los articulos 1382,
1383 y 1384, tercera parte, del Codigo Civil; Tercer Medio:
Violacion del articulo 1384, primera parte, del Cédigo Civil:
Cuarto Medio: Falta de motivos. Desnaturalizacién de los
hechos de la causa. Falta de base legal;

Considerando que por el primer medio de casacién la
recurrente alega, en sintesis: a) que para que exista el delito
de sustraccién de corriente eléctrica previsto y sancionado
por la citada Ley N? 847, es preciso que el fraude consista
en no pagar la corriente que se consiime y que en la especie
Dolores Gémez, abonada de la Compafiia Eléctrica, “pagaba
toda la corriente que consumia tanto en la casa como en el
anexo ocupado por su inquilina Maria Isabel Nafiez”; b) que
aun cuando Dolores Gémez hubiese cometido un fraude
contra la referida compaiia, la Corte a qua ha debido pre-
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, y no lo hizo, que los hechos imputados a la sefiora
ores Gomez tenian un carédcter imprevisible e inevitable,
diciones indispensables para que el hecho de un tercero
ca efecto liberatorio; ¢) que atn dentro de la hip6-
s de que Dolores Nufiez cometiera un fraude, este fraude
o tuvo por efecto operar un desplazamiento de la guarda
la cosa, porque el flaido eléctrico que produjo el dafio
d6 siempre bajo el control y direccion de la Compafiia

~ Considerando que son hechos que da por comprobados la
sentencia impugnada: a) que el dia dieciocho de noviembre
mil novecientos cincuenta y tres, entre las doce y la una
pasado el meridiano, mientras empleados de la Compaiia
Eléctrica de Santo Domingo, C. por A., realizaban repara-
ciones en las redes de distribucion de energia eléctrica perte-
necientes a dicha compatfia, en las calles del Ensanche Gua-
rionex de la ciudad de La Vega, hubo un contacto, con mo-
tivo de este trabajo, entre un alambre de alto voltaje y otro
" alambre de la linea secundaria, destinada a suministrar
corriente a las instalaciones de las casas de ese sector, co-
municando dicho alto voltaje a estos ultimos alambres y
- produciendo la muerte por electrocucién, de Israel de la
" Cruz, quien se encontraba a la sazn en la casa de Isabel
‘Maria Niifiez, al poner aquél la mano sobre una bombilla que
habia en esa parte de la casa; b) que la casa en donde reci-
' bi6 la muerte Israel de la Cruz es propiedad de Dolores
. Gémez, quien la tenia alquilada a Isabel Maria Nufiez, vi-
viendo la propietaria en otra casa vecina, pero completa-
~ mente distinta e independiente de la casa alquilada; ¢) que
' Dolores Gémez, de la corriente que recibia de la Compafiia
" Eléctrica, como abonada del servicio de electricidad, le su-
ministraba a su vez energia eléctrica a su inquilina Isabel
Maria Nifiez, mediante alambres clandestinos, que iban por
el patio; ; :

Considerando que es en buen derecho que la recurrente
sostiene en su memorial de casasacién la tesis de que, en el
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presente caso, no se operd un desplazamiento de la guarda
de la cosa que tenia la Compafia Eléctrica; que, en efecto,
la Corte a qua ha incurrido en un errror cuando admite que
el fraude de corriente eléctrica cometido por Dolores Gomez
tuvo por consecuencia operar un desplazamiento de la guar-
da de la cosa (el fliido eléctrico) puesto que la planta gene-
radora de este fliido y los alambres exteriores que transmi-
tieron, y los que recibieron por contacto el alto voltaje, estu- -
vieron siempre bajo la guarda de la mencionada compafia
vy no de Dolores Gomez; que tal motivo erréneo no puede,
sin embargo, hacer variar la solucidn dada al litigio en el
fallo impugnado, porque como se vera en seguida los mismos
hechos que se han retenido para declarar la existencia del
fraude sirven para establecer que el hecho cometido por
Dolores Goémez con la ayuda o participacion de su vecina
Isabel Maria Nufez, -constituyen en la especie el hecho de
un tercero, con todos los caracteres que se requieren para
que produzca la liberacion del demandado;

Considerando que la presuncién de responsabilidad con-
sagrada en el articulo 384, primera parte, del Cédigo Civil,
contra el guardian de la cosa inanimada que ha producido
un dafio, cesa cuando el dafio es debido a un caso fortuito
o de fuerza mayor, a la falta exclusiva de la victima o al
hecho de un tercero;

Considerando que para que el hecho de un tercero pro-
duzea la liberacion del guardian, es necesario que el suceso
tenga los caracteres de la fuerza mayor, esto es, que sea
imprevisible e inevitable;

Considerando que en la sentencia impugnada se com-
prueba que la compafia recurrida “no podia controlar ni
supervigilar el fliido eléctrico en el trayecto donde fué lle-
vado clandestinamente por la sefiora GoOmez”; que, con
ello, los jueces del fondo ponen de manifiesto el caracter
imprevisible e inevitable que le atribuyeron al hecho de
_llevar, clandestinamente, corriente eléctrica a una casa que
no podia recibirla de parte de Dolores Gomez;
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- Considerando que cuando el hechd de un tercero retine
 caracteres de la fuerza mayor, es preciso reconocer que
nstituye, aunque no sea culposo, la causa Gnica del dafo;
Considerando que, en la especie, dentro de la nocion
gridica del hecho de un tercero, la existencia de alambres
andestinos que comunicaban la instalacién eléctrica de
olores Gémez con la de Isabel Maria Nufiez —obra de
olores Gomez— y que fueron los alambres que finalmente -
irvieron de vehiculo a la corriente de alto voltaje que
enetro en la casa de Isabel Maria Nufez, fué la que hizo
josible la muerte por electrocucién de Israel de la Cruz y la
je debe ser considerada por tanto como la causa Unica del

Considerando que habiendo sido descargada la Com-
jafiia Eléctrica de toda responsabilidad civil por el fallo
mpugnado, segin consta en el dispositivo, éste queda legal-
ente justificado con este otro fundamento que produce el
o efecto liberatorio, razén por la cual solo se exami-
naran del memorial de casacién los agravios que tengan
relacion con la situacién ]undxca subsistente o que puedan
fectarla;

- Considerando que por el segundo medio se alega la
iolacion de los articulos 1382, 1383 y 1384 del Codigo Civil,
sobre el fundamento de que, habiendo comprobado la Corte
| qua la falta, el dafio y la relacién de causalidad entre la
alta y el dano, debi6 aplicar los textos legales correspon-
lientes; pero,

~ Considerando que lo expresado anteriormente en rela-
tion con la exoneracién del guardidn de la cosa en caso de
e concurra en el suceso el hecho de un tercero, deja con-
lestado lo alegado por la recurrente en el presente medio, y
ustifica el por qué esos textos legales no podian ser apli-
-a00s;

4 Considerando, en cuanto al tercer medio, relativo
la violacién del articulo 1384, primera parte, del Cédigo
wivil; que habiéndose admitido en el primer medio la tesis
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sustentada por la recurrente, en relacion con la guarda, ‘y :
versando este medio sobre cuestiones concernientes al mis-
mo asunto, resulta ocioso hacer mas consideraciones al :
pecto;

Considerando que por el cuarto y tltimo medio se alega
que la recurrente di6 como fundamento de su demanda en
el emplazamiento, la violacién de los articulos 1382, 1383
y 1384, tercera parte, del Cédigo Civil, y que la Corte a qua.
rechazé la demanda en dafios y perjuicios sin dar ningin
motivo acerca de la responsabilidad derivada de la condi-
ci6n de comitente de la Compaiiia demandada; pero, )

Considerando que los tribunales no estan obligados, en
principio, a responder a todos los alegatos o pretensio
de las partes, sino solamente a los puntos que han sido ob-
jeto de conclusiones formales, y, en la especie, el abogado
de la actual recurrente se limito ante la Corte a qua a pedir
en sus conclusiones que la Compaiia Eléctrica fuera con-
denada en su condicién de guardiana de la cosa inanimada
que produjo el dafio, es decir, que s6lo invoco la presuncion
de responsabilidad que consagra el articulo 1384, primera
parte, del Cédigo Civil; que, por tanto, la Corte a qua no
estaba obligada a motivar especialmente el rechazamiento
de ese otro aspecto de la demanda; _

Considerando que por este mismo medio la recurrente
-alega también que la sentencia impugnada no di6 motivos
sobre la clausula 7* del contrato de la Compania Eléctrica
que le imponia la obligacién de vigilar la instalacién de sus
abonados; pero

Considerando que en las conclusiones de apelacion no:
‘hay tampoco constancia de que la actual recurrente le pidie-
ra a la Corte que se pronunciara sobre este punto;

Considerando, en cuanto a la falta de base legal invo-
cada en este mismo medio; que en su apoyo la recurrente
alega entre otros argumentos que ya son inoperantes, que
la sentencia impugnada admite implicitamente que no s€ :
trataba de una cuarteria o anexo, cuando dice asi: “que con-
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ariamente a lo alegado por la intimada, en la época en que
rrieron los hechos, la repetida casa ocupada por Maria
el Nufiez no era una cuarteria o dependencia o ‘cuarte-
a’ de la casa de la sefiora Maria Dolores GOmez, pues si asi
eputaba cuando esta tenia su negocio de cabaret instalado
la misma perdi6 esa condicién de anexo desde el rho-
ito en que se independizé cediéndole en alquiler a otra
ona’’; P
Considerando que el examen de la sentencia impugnada
vela que en ella no se ha incurrido en el vicio de falta de
e legal denunciado, porque la Corte a qua para establecer
se trata de casas distintas y separadas y que la energia
rica la pasaba Dolores Gémez a su inquilina “utilizando
2 ello un tendido eléctrico llevado por detrés de la casa,
autorizacion de la Compafiia Eléctrica”, se funda en
entos de prueba que aprecié soberanamente; que, por
iguiente, este Gltimo medio debe ser desestimado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Inés Cruz y Ortiz, éontra sentencia
onunciada por la Corte de Apelacién de San Francisco
e Macoris en sus atribuciones civiles, en fecha treinta v uno
ulio de mil novecientos cincuenta V seis, cuyo dispositivo
@ sido transcrito en parte anterior del presente fallo; y
egundo: Condena a la parte recurrente al pago de las costas.
~ (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C—
ian A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
M. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
sontin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
1o, Secretario General. -
- La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
Efiores Jueces que Tiguran en su encabezamiento, en la au-
fiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 7 DE SEPTIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
T de junio 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Rafael Leonidas Mc Dougal.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces llcencla 0
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., or
Sustituto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Co-
hén, doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciado
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, ¥
Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Ge:
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad -
jillo, Distrito Nacional hoy dia nueve del mes de septiembre
de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Inde-
pendencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafae
Leonidas Me Dougal, dominicano, mayor.de edad, soltero,
locutor, domiciliado y residente en Santiago, cédula N° 43-
036, serie 31, sello N* 111322, contra sentencia de la Corte
de Apelacion de Santiago, de fecha siete de junio de mil
novecientos cincuenta y siete, dictada en atribuciones
rreccionales, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FAs
LLA: Primero: Admite en la forma el recurso de apelacion;
Segundo: Pronuncia el defecto.contra el procesado Rafael
Leonidas Mc Dougal y contra la querellante Ana Julia Dilo-
né por no haber comparecido no obstante haber sido legal:
mente citados; Tercero: Confirma la sentencia apelada, dic:
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ada en atribuciones correecionales, en fecha seis del mes
e mayo del afio en curso (1957), por la Terecera Camara Pe-
al del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago que condené en defecto al nombrado Rafae) Leo-
as Mc Dougal a sufrir la pena de dos afios de prision
eccional y al pago de las costas, por el delito de vislacion
a la Ley N? 2402, en perjuicio de una menor proereada-con
la sefiora Ana Julia Diloné, le fijé en la cantidad de: einco
s oro mensuales, la pensién que debe pasar a la madre
guerellante, para ayudar al sostenimiento de la 'referida
enor, y ordend la ejecucién provisional de la seintencia;
arto: Condena al procesado al pago de las costas’; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rok;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

¥ Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
- Secretaria de la Corte a qua en fecha doce de junic de mil
- novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del recurren-
‘te, en la cual no se invoca ningin medio determinado de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950;
v 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
~ dimiento de Casacién dispone que los condenados a una pena
que exceda de seis meses de prision correccional ne podran
- recurrir en casacioén si no estuviesen presos o en libertad
~ provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pena
~ de dos anos de prision correccional; que no se ha establecido
- que dicho recurrente esté en prision ni tampoco que haya
- obtenido su libertad provisional bajo fianza o la suspension
~ de la ejecucion de la pena, de conformidad con los articulos
7y 8 de la Ley N» 2402, de 1950; que, por tanto, el presente

recurso no puede ser admitido;
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-« Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e]

de fechai siete de junio de mil novecientos cincuenta y siete
dictada em atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se.
ha copiado én otro lugar del presente fallo; y Segundo:
dena al recurrente al pago de las costas.

... {Eirmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.--.-
Damﬁn Baez B,— Luis Logrofio C.— Carlos M. Lamarche
H.—¥. E..Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Clod.. Mateo-Fernandez— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La Qresente sentehcxa ha sxdo dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia'piiblica del dia, mes y afio en &l expresados, y fué
firmada, leida y publlcada por mi, Secretario General, que
certifiedr— -«
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CNCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DE 1957

i lmpugnadaﬁ Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris de fecha 11 de junio de 1957,

: Penal.

ente: Hilda Segunda Arias.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

.~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Rillini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baaez B., Dr. Carlos Manuel Lamar-
che Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Néstor Contin Aybar y Clodomiro Mateo-Fernéndez, asis-
tidos 'del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
nueve del mes de septiembre de mil novecientos cincuenta y
siete, anos 114’ de la Independencia, 95, de la Restauracion
'y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como

‘Sobre el recurso de casacion interpuesto por Hilda Se-
nda Arias, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
‘domésticos, domiciliada y residente en San Francisco de
Macoris, (no se indica su cédula), contra sentencia de la
‘Corte de Apelacién de San Francisco de Macoris, de fecha
“once de junio de mil novecientos cincuenta y siete, dictada
“en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia en
oiro Jugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol

: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de ja Republica;



Vista el acta del recurso de casacion levantada en Jg
Secretaria de la Corte a qua, en fecha once de junio de
novecientos cincuenta y siete, a reguerimiento de la re
rrente, en la cual no se invoca ninziin medio determinadg
de casacion; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 8 parrafo 2, letra f) de la Cons

titucién, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 7 de diciembre de 1956, comparecié Hilda Segunda
Arias por ante el Oficial del dia de! Cuartel General de la
9na. Compaifia de la Policia Nacional en la Ciudad de San
Francisco de Macoris, y presenté una querella contra Fran
cisco Fafas hijo, dominicano, mayor de edad, casado, foté
grafo, domiciliado y residente en aquella ciudad, “por el
hecho de éste no cumplir sus obligaciones de padre” respecto
de una menor de nombre Cecilia Altagracia, y solicité que

se le asignara una pensién de diez pesos oro mensuales para
la manutencién de la referida menor; b) que la tentativa de

de conciliacion ante el Juez de Paz del Municipio de San Fra
cisco de Macoris se hizo infructuosa, por haber negado

Francisco-Fafias hijo por ante el referido Juez la paternidad

de la menor; y ¢) que apoderada del caso la Cimara Penal

del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Duarte, se conocio de la causa en audiencia publica del cinco

de marzo de mil novecientos cincuenta y seis, dictando ese
dia la referida Camara Penal una sentencia cuyo dispositivo

se copia integrameénte en el del fallo ahora impugnado;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por la madre auerellante, la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris, dictd en fecha once de junio de
mil novecientos cincuenta y siete la sentencia ahora impug-

nada, cuyo dispositivo dice: “FALLA: Primero: Declara re-

gular y valido, en cuanto a la forma, el. presente recurso
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tra sentencia dictada en fecha cinco de marzo del afio en
(1957) por la Camara Penal del Juzgado de Primera
stancia del Distrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo
el siguiente: ‘FALLA: Primero: Que debe descargar, y
efecto descarga, al nombrado Francisco Fanas hijo, de
nerales anotadas, del hecho puesto a su cargo, o sea del
p de violacion a la Ley N? 2402, (de 1950), en per-
jeio de la menor Cecilia Altagracia, hija de la sefiora Hilda
gunda Arias, por insuficiencia de pruebas; Segundo: Que
she declarar, y declara, las costas de oficio’; Segundo: Con-
sma la sentencia apelada; y, Tercero: Declara las costas

- Considerando que el articulo 8, parrafo 2, letra f), de
| Constitucion, consagra, como uno de los atributos de la
guridad thdividual, el principio contenido en la maxima
bis in iden, al disponer que nadie puede ser juzgado dos
gces por la misma causa;

Considerando que por aplicaciéon de dicho principio la
xcepeion de la autoridad de la cosa juzgada, puede ser
puesta cuando el hecho ya juzgado y el hecho delictuoso ul-
eriormente perseguido, son absolutamente idéaticos, tanto
n sus elementos materiales como morales, o cuando tam-
ién, haya entre los dos delitos un lazo de relacién tal, que
a sentencia dictada sobre uno de ellos excluya necesaria-
nente la existencia del otro delito;

- Considerando que en la sentencia impugnada consta que
1 procesado Francisco Fahas hijo fué sometido por viola-
i6n de la Ley N° 2402, de 1950, en perjuicio de la menor
cecilia Altagracia y que, los jueces del fondo, mediante los
lementos de prueba que fueron sometidos regularmente a
08 debates, establecieron que dicho procesado habia sido
izgado y descargado por la referida Camara Penal del Juz-
fado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte,
BN fecha siete de diciembre de mil novecientos cincuenta y
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seis, del delito de gravidez en perjuicio de la misma quepe
llante Hilda Segunda Arias y que la menor de que se trats
es el fruto de aquella gravidez; que dicha sentencia de das.
cargo habia adquirido caracter irrevocable;

Considerando que entre los referidos delitos existe ys
lazo de tal modo estrecho, en relacion con la paternidad, qug
el fallo que descarga al procesado de uno de esos delitos :
opone necesariamente a una persecucion posterior por gl
otro delito, puesto que ambas infracciones suponen para sy
existencia que el prevenido es el progenitor de la criatura
que figura en ambas persecuciones; que, por tanto, en el pre-
sente caso, al haber sido descargado dicho prevenido
cisco Fanas hijo del delito de gravidez que se le imputd,
no haberse establecido que é] fuera el autor del embarazo,

violacién de la Ley N° 2402, en perjuicio de la menor fi
de aquella gravidez;

Considerando que la Corte a qua aunque lo admitié asi
en los motivos de su fallo e hizo finalmente el debido rece-
nocimiento de la excepcion de la cosa juzgada planteada por
el procesado, examiné sin embargo, indebidamente, el fondo
de la segunda persecucién y se permitié proclamar en la
motivacion del referido fallo la culpabilidad del prevenido, ¥
mas aun, terminé descargando al procesado en vez de decla-
rar inadmisible la accién publica por aplicacion del citade
principio;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Hilda Segunda Arias, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,
de fecha once de junio de mil novecientos cincuenta y siete,
dictada en atribuciones correccionales, y cuyo dispositivo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofo C.— Car-
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Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.—t Néstor -
ntin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ermesto Curiel .
o, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- -
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué -
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que -

T
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SENSENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DE 195%

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maca.
ris de fecha 13 de mayo de 1957,

Materin: Penal.

Recuwrwenbe: Margarita Mercedes Feliciano.

ios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Hervera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Dr. Carlos Manuel Lamar-
che Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Néster Contin Aybar y Clodomiro Mateo-Fernindez, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
nueve del mes de septiembre de mil novecientos cincuenta y -
siete, ailos 114’ de la Independencia, 95’ de la Restauracién
v 28' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Margarita
Mercedes Feliciano, dominicana, mayor de edad, casada.
ocupada en los quehaceres domésticos, domiciliada y resi-
dente en la ciudad de San Pedro de Macoris, cédula 8127,
serie 25, seilo 1179703, contra sentencia de la Corte de Ape-
Tlacion de San Pedro de Macoris, de fecha trece de mayo de
mil novecientos cincuenta y siete, dictada en atribuciones
correccionales, cuyo dlsposxtwo se copia en otro lugar del
presente fallo; . '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ;

OCido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacifn levantada en la
eretaria de la Corte a qua, en fecha trece de mayo de
' nnoveclentos cincuenta y siete, a requerimiento de la re-
rrente, en la cual no se expone ningiin medio determina-
y de casacion;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
_.ado, y vistos los articulos 1, 2, 4, parrafo IV, de la Ley
{° 2402, de 1950; 191 del Codigo de Procedimiento Criminal,
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
n fecha dieciocho de junio de mil novecientos cincuenta y
eis compareci6 por arte el Oficial del Cuartel General de
y Policia Nacional en San Pedro de Macoris, la sehora Mar-
sarita Feliciano y present6 una querella contra Andrés Vas-
juez, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado, domi-
iliado y residente en la misma ciudad, por el “hecho de no
rer atender a la manutencion de su hija de nombre Nor-
ma Teresa”, menor de edad, y pidié que se le asignara una
pension mensual, sin expresar el monto de la misma; b) que
en relacion con esta querella se levantd un acta en el Juzgado
de Paz del -Municipio de San Pedro de Macoris en fecha
tiséis del mismo mes de junio en la que consta que la
tentativa de conciliacion se hizo infructuosa porque Andrés
Vasquez expuso que no podia dar nada “por ahora, por no
estar trabajando”; ¢) que en fecha nueve del mes de julio
‘del mismo afio mil novecientos cincuenta y seis, la citada
sefiora Margarita Mercedes de Feliciano comparecié nueva-
‘mente ante el Oficial del Dia de la Policia Nacional y pre-
sentd otra querella contra el mismo Andrés Vasquez, esta
ez, por el “hecho de no querer atender a la manutencién
e su hija menor de nombre Elucinda de 10 dias de naci

¥ solicité una pensiéon mensual de RD$10.00 oro; d) que en
elacion con esta Gltima querella las partes tampoco se con-
ciliaron ante el Juez de Paz mencionado por los mismos
“motivos expresados por Andrés Vasquez la vez anterior; e)
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que en fecha veintiséis de julio de mil novecientos cincuents
y seis, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de San Pedro de Macoris debidamente apoderado, después
de haber reenviado dos veces la causa para fines de
mejor sustanciacién, ordenando la citacién de testigos, dicts
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primeros
que debe ordenar, como en efecto ordena, la fusién de los
dos expedientes a cargo del nombrado Andrés Vasquez, pos
ser entre las mismas partes en causa y por el mismo delito;
Segundo: que debe condenar, como en efecto condena, al
nombrado Andrés Vasquez, a sufrir la pena de dos afos de
prisién correccional, por el delito de violacion a la Ley N
2402, en perjuicio de la menor Norma Teresa, procreada con
la sefiora Margarita Mercedes Feliciano, suspensiva en caso
de que suministre a dicha sefiora todos los meses, la a |
de RDS$6.00 para el cuidado y manutencién de la menor
procreada por ambos (Norma Teresa); Tercero: que debe
ordenar, como en efecto ordena, la ejecucién provisional de
la presente sentencia, no obstante cualquier recurso; Cuar-
to: que debe descargar y descarga, al nombrado Andrés Vas-
quez del delito de violacion a la Ley N* 2402, en perjuicio de
la menor Elucinda, hija de la sehora Margarita Mercedes
Feliciano, por no haberse podido establecer por ningiin medio
que dicho prevenido sea el padre de dicha menor, declaran-
do a este respecto las costas de oficio; Quinto: que debe
condenar, como en efecto condena, al inculpado al pago de
las costas'’;

Considerando que sobre la apelacion interpuesta por
la madre querellante, la Corte de Apelacién de San Pedro
de Macoris después de un reenvio de la causa para realizar
una medida de instruccion consistente en el examen de las
sangres a que debian ser sometidos el inculpado, la menor
Norma Teresa (léase Elucinda) y la madre querellante, v
luego de haberse efectuado esos analisis y de conocer el re-
sultado de los mismos, dict6 en fecha trece de mayo de mil
novecientos cincuenta y siete la sentencia ahora impugnada
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o dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
ara, en cuanto a la forma, regular y valido el recurso de
pelacion interpuesto por la querellante sefiora Margarita
fercedes Feliciano, contra sentencia dictada en atribucio-
os correccionales y en fecha 26 de julio de 1956, por el
fuzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
dedro de Macoris, cuya parte dispositiva Tigura copiada en
p lugar de la presente decision; SEGUNDO: En lo que
e refiere a la menor Elucinda Mercedes, de 11 meses de
sdad, confirma la sentencia recurrida y declara de oficio
as costas; TERCERO: Modifica la sentencia mencionada,
en cuanto a la pension asignada y en lo que concierne a la
menor Norma Teresa, de dos afios y medio de edad, y, en
consecuencia, fija la dicha pensién en la suma de ocho pesos
v $8.00) oro y condena al inculpado Andrés Vasquez, al
pago de las costas”’;
- Considerando que como en lo concerniente a la menor
Norma Teresa, la Corte a qua di6 por establecido en la sen-
tencia impugnada, que no hay discusion respecto de la pater-
nidad, y previa la comprobacién de la falta del prevenido
al no cumplir con sus obligaciones de padre, le confirmé la
pena de dos afios*de prisién correccional que le fué impues-
ta por el Juez del primer grado, el presente recurso de ca-
sacién en lo que a la mencionada menor se refiere, queda
restringido tinicamente al monto de la pension;

_ Considerando que para fijar en la suma de ocho pesos
oro la pensién mensual que el prevenido debera pasar a la
madre querellante para la manutencién de la menor Norma
Teresa, modificando asi la sentencia del juez del primer
grado que le habia fijado seis pesos, la Corte a qua di6 por
establecido en el fallo impugnado lo siguiente: “que las entra-
das del inculpado, ascendentes a RD$100.00 mensuales y su
situacién econémica. le permiten, sin llegar a ningin sacri-
ficio, aumentarle RD$2.00 més a la pension asignada... o
sea, llevarla a la suma de RD$8.00, cantidad que satisface a
" las necesidades de la referida menor”;
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Considerando que al estatuir asi, la Corte a qua en J¢
que se refiere al aumento de la pensién de la menor Nop-
ma Teresa, hizo en el presente caso una correcta aplicacion
de los articulos 1 y 4, parrafo IV, de la Ley N 2402, de 1950

Considerando que en lo concerniente a la menor Elucin-
da Mercedes, la Corte a qua dié por establecido en la sen.
tencia impugnada mediante los elementos de prueba g
fueron regularmente aportados al debate, lo siguiente:
los analisis de sangre de la madre querellante, del inculpa;
y de la menor Elusinda, llevados a efecto por el Laboratorio
Clinico de Moya & Grullén, que le merece toda confianza,
excluye de manera terminante a Andrés Vasquez de la pater-
nidad de dicha menor... paternidad que tampoco pudo
probar la recurrente por los otros medios a su alcance, por
lo que procede confirmar la sentencia apelada en este sen-
tido”; ’

Considerando que, en consecuencia, la Corte a qua al
descargar al prevenido al igual que lo hizo el juez del primer
grado, del delito de violacion a la Ley 2402, de 1950, en
perjuicio de la menor Elusinda Mercedes, procreada por la
querellante, por insuficiencia de pruebas de la paternidad,
hizo una correcta aplicaciéon del articulo 191 del Codigo de
Procedimiento Criminal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés de la recurrente, ninglin vicio que justifique su ca-
sacion; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Margarita Mercedes Feliciano contra
la sentencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris, de fecha trece de mayo de mil novecientos cincuenta y
siete, dictada en atribuciones correccionales; cuyo dispositi-
vo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Se-
gundo: Declara las costas de oficio.
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' (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C—
n A. Morel.— Damian Béez B.— Carlos MIl. Lamarche

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu:
tifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 9 DE SEPTIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 29 de abril de 1957. <

Materia: Penal.

Recurrente: José Manuel Céspedes Ramirez.

Dios, Patria y Liberiad.
Repuablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C,, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logronq Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodom
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia nueve del mes de septiembre de {
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
95 de la Restauracion y 28 de la Era de Trujillo, dicta € 1
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ma
nuel Céspedes Ramirez, dominicano, mayor de edad, soltero,
mecanégrafo, cédula 24346, serie 23, domiciliado y residente
en esta ciudad, en la Quinta Avenida, casa Ne 8, Villa Duar=
te, cuyo sello de renovacion no consta en el expediente, con=
tra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacié?n de
Ciudad Trujillo, en fecha veintinueve de abril de mil nove=
cientos cincuenta y siete, en atribuciones criminales, cuyo
dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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. &
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
 ]a Republica;

| Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
eretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
echa nueve de mayo de mil novecientos cincuenta y siete,
p la cual no se invoca ningiin medio de casacion;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado, y vistos los articulos 147, 150 y 151 del Cédigo Penal
1y 65 de la ley sobre Procedimiento de Casacién.

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
pcumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1) que
echa 3 de enero del 1957, el Inspector Especial de la
dula Personal de Identidad, Dr. Luis H. Lugo, present6
uncia al Procurador Fiscal del Distrito Nacional, contra

Manuel Céspedes Ramirez por el hecho de haber come-
0 falsedad en escritura privada en perjuicio del Fisco; y 2)
e apoderado del hecho, el Juez de Instruccién de la Pri-
‘a Circunscripeion del Distrito Nacional, dicté en fecha
de febrero del afio 1957, una providencia calificativa por
@ cual declaré que existen cargos suficientes en el expe-
te para considerar al procesado José Manuel Céspedes
! irez autor del crimen de falsedad en escritura privada
uso de documento falso, y envié al acusado por ante la
nera Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Ins-
cia del Distrito Nacional, la cual, dicté sentencia en
bcha 18 de marzo del 1957, cuyo dispositivo se copia en el
e la ahora impugnada; -

~ Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
piesto por el acusado la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
dicté la sentencia ahora impugnada con el siguiente
ositivo: “FALLA: Primero: Declara regular y valido en
Orma, el presente recurso de apelacién; Segundo: Con-
a en la medida de la apelacién la sentencia -recurrida,
ttada -en atribuciones criminales por la Primera‘Camara
® lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
acional, en fecha dieciocho (18) de marzo de mil nove-



L o e i e e iz e e B v o) R e
¥ ' : L i *

1878 BOLETIN JUDICIAL

cientos cincuenta y siete, cuyo disp;sitivo copiado textua
mente dice asi: ‘FALLA: Primero: Que debe declarar, com
en efecto declara, a los nombrados José Israel Martinez ;
Alcedo Vina Cepeda, de generales anofadas, no culpables
de los crimenes que se les imputan, y, en consecuencia, se
les descarga, a cada uno, por insuficiencia de pruebas; Se:
gundo: Que debe declarar, como en efecto declara, al nom:
brado José Manuel Céspedes Ramirez, de generales anotas
das, culpable del crimen de falsedad en escritura privada y
uso de documento falso, en perjuicio de Fernando Lopez Val
dez, y, en consecuencia, se le condena acogiendo en su favo
cireunstancias atenuantes, a sufrir la pena de cuatro (4
meses de prisién correccional; Tercero: Que debe declaras
como en efecto declara, en cuanto a José Israel Martinez |
Alcedo Vifia Cepeda, las costas penales causadas de oficio
Cuarto: Que debe condenar, como en efecto condena, a
acusado José Manuel Céspedes Ramirez, al pago de las cos
tas penales causadas’; Tercero: Condena al acusado Jos
Manuel Céspedes Ramirez, al pago de las costas’’;

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera
cién de los elementos de prueba que fueron regularment
aportados en la instruccion de la causa, di6 por establecido
que el acusado solicité de la oficina encargada de la expe
dicién de la Cédula Personal de Identidad un duplicado de
cédula de Fernando Lopez Valdez, en el cual fa]slflcé su
firma y estampé sus huellas digitales; que dicho duplicado
fué solicitado con el fin de obtener en la Colecturia d
Rentas Internas la renovacién de la licencia para manejat
vehiculos de motor, en favor del mencionado Fernando Lopg2
Valdez, quien le habia dado mandato para estos fines;

Considerando que la Corte a qua ha proclamado en &
fallo impugnado que “en los hechos asi expuestos y compre
bados se encuentran reunidos los elementos del crimen pre
visto y "sancionado por el articulo 147 del Cédigo Penal
puesto que los documentos en los cuales se operé la false

-~ dad emanaron de un Departamento de la Administracion
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gblica y tenian, por tanto, caracter de documentos publi-
5; pero en atencion a que el acusado es el Gnico apelante,
Corte estima que debe mantener la calificacion dada por
uez a quo a la infraccién y confirmar la sentencia impug-
ada en cuanto declaré al repetido acusado culpable de los
fimenes de falsedad en escritura privada y uso de docu-
ento falso y lo condend, en consecuencia, a sufrir euatro
ps de prision correccional, acogiendo en su favor el
ficio de circunstancias atenuantes”; pero

Considerando que los tribunales estan en la obligacién
de atribuirle a los hechos de la prevencion o de la acusacion
a calificacion legal que les corresponde segiin su propia
jaturaleza; que, en la especie, la Corte a qua al confirmar
la sentencia del Tribunal del primer grado, a pesar de que
idmitieron que la infraccién puesta a cargo del ineulpado
tituia el crimen de falsedad en escritura piblica, pre-

ificacion errénea atribuida al hecho por el fallo apelado.
falsedad en escritura privada, hecho previsto por el ar-
: ulo 150 del mismo Cédlgo a pesar de que el documento

un documento publico; que, por otra parte, la Corte a qua
procedié correctamente al confirmar la sentencia del Juez
del primer grado en cuanto impuso al inculpado la pena de
atro meses de prisién correccional, acogiendo en su favor
unstancias atenuantes, ya que éste fué el Gnico apelante
_ por consiguiente no podia ser agravada su situacién;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene ningtin vicio que justi-
flque su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
Sacion interpuesto por José Manuel Céspedes Ramirez, con-
tra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciu-
dad Trujillo, en fecha veintinueve de abril de mil novecien-
tos cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado "em
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parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al re-
currente al pago de las costas.
- (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-.
los Ml. Eamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernéndez — Ernesto Curiel
hijo.— Secretario General. .
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publ:ca del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que;
certlf‘ co —_
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CIA DE FECHA 10 DE SEPTIEMBRE DE 1957

epcia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal de fe-
cha 14 de mayo de 1957. ’

eria: Penal.

ecurrente: Casa Asilis.
'bogndo Dr. José Maria Acosta Torres

Interviniente: Teofilo A. Dieck.

ibogado: Lic. J. R, Cordero Infante.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
' de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
' E. Ravelo de la Fuente y Clodomiro Mateo-Fernandez, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
diez del mes de septiembre de mil novecientos cincuenta y
siete, afos 114’ de la Independencia, 95’ de la Restauracion
v 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Casa
"Asilis, representada por el Dr. José J. Asilis, dominicano,
mayor de edad, casado, médico, domiciliado y residente en
la calle “Bernardo Pichardo” N° 18, de esta ciudad, cédula
1147, serie 56, sello 23318, contra sentencia pronunciada por
la Corte de Apelaciéon de San Cristobal, en fecha catorce de
mayo de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo
. se copia mas adelante; *
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. José Maria Acosta Torres, cédula 32511,
serie 31, sello 48913, abogado de la recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Qido el Lic. J. R. Cordero Infante, cédula 214, serie 1,
sello 1141, abogado de la parte interviniente, Te6filo Antonio
Dieck, cédula 41086, serie 1, sello 5816, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen de Magistrado Procurador Genera!
de la Republica; i

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. José
Maria Acosta Torres, abogado de la recurrente, en fecha
veintiocho de mayo del corriente afio, en la cual se alegan
los siguientes medios: “1° Violacién del Ordinal 2 del articu-
lo 23 de la Ley N° 3726, del 29 de diciembre de 1953, Gaceta
Oficial N? 7646 del 13 de enero de 1954, sobre Procedimiento
de Casacién; 27 Violacion a la Ley N? 1918 de 1949, sobre
nombres comerciales en idiomas extranjeros; 3.— Violacién
del articulo 3 del Codigo de Procedimiento Criminal; 4.—
Violacion del articulo 1315 y 1382 del Codigo Civil; 5.—
Violacion al articulo 141 y siguientes del Cédigo de Proce-
dimiento Civil; 6.— Violacién de los siguientes articulos de
la Ley N” 1450, sobre Registro y nombres comerciales; Le-
tra D) numeral 7 y numeral 3 del articulo 8; ordinal terce-
ro del articulo 17; Ordinal quinto d»l articulo 16; articulos
18, 20 y 26; 7.— Violacién de los articulos siguientes de la
Constitutcion de 1955; Numeral 4 del artlcu1o 8:; leacién
del articulo 45”;

Vistos el memorial de casacion de fecha primero de ju- *
lio del corriente afio, suscrito por el Dr. José Maria Acosta
Torres, abogado de la recurrente, en el cual se invocan los
medios que luego se indican;

Visto el escrito de intervencion, suscrito por el Lic. J.
R. Cordero Infante, abogado del interviniente, de fecha pri-
mero de julio del corriente afio; BT
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Visto el escrito de ampliacién presentado por el abogado
_de la recurrente, en fecha cinco de julio del corriente afio;
' Visto el escrito de ampliacién presentado por el abogado
‘del interviniente, en fecha tres de julio del corriente afio;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 5, de la Ley 1450, de 1937,
‘sobre Registro de Marca de Fabrica y Nombres Comerciales
e Industriales, y 1, 22 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: “a)
que en fecha veintinueve de noviembre de mil novecientos
cincuenta y cinco, Tedfilo A. Dieck presentd una querella en
la Procuraduria Fiscal del Distrito Narional contra Javier
- J. Asilis, Sucesores, o Casa Asilis, por importar y vender
ésta camisas con la. marca ‘London’, en perjuicio del quere-
llante, quien tiene registrada la marca ‘Confecciones Lon-
don’; b) que, apoderada del hecho, la Primera Camara Penal
- del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en
- fecha veintinueve de febrero de mil novecientos cincuenta
-y seis, fall6 el caso con una sentencia cuyo dispositivo apa-
rece mas adelante, en el de la sentencia impugnada; ¢) que,
sobre recursos de alzada de Tedfilo A. Dieck y Javier Asilis
Sucesores, propietario de la Casa Asilis, la Corte de Ape-
lacion de Ciudad Trujillo dicté en fecha cuatro de junio
~ de mil novecientos cincuenta y seis una sentencia, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regu-
lares y validos en sus respectivas formas los presentes re-
~ cursos de apelacion; SEGUNDO: Confirma, en el aspecto
apelado, la sentencia dictada en atribuciones correccionales
por la Primera Camara Penal del Juzgade de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, en fecha veintinueve (29) de
febrero de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe declarar, como en
efecto declara, a Javier Asilis Sucesores, propietario de la
Casa Asilis, representado por el Dr. José J. Asilis, de gene-
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rales anotadas, no culpable de violacion a la Ley N* 1450,
sobre Registro de Marcas de Fabrica y Nombres Comer-
ciales, y en consecuencia, se le descarga de toda responsa-
bilidad penal, por no haberlo cometido; SEGUNDO: gue
debe declarar, como en efecto declara, regular y valida la
constitucion en parte civil hecha por Teéfilo Antonio Dieck,
en contra de Javier Asilis Sucesores (Casa Asilis), por haber
sido interpuesta de conformidad a la Ley, y rechaza sus pe-
dimentos por improcedentes y mal fundados; TERCERO:
Que debe declarar, como en efecto declara, regular y valida
la constitucién en parte civil hecha por Javier Asilis Suce-
sores, por haber sido interpuesta de conformidad a la Ley,
y rechaza sus conclusiones por improcedentes y mal fun-
dadas; CUARTO: Que debe declarar, como en efecto declara,
de oficio las costas penales causadas por Javier Asilis Suce-
sores (Casa Asilis) representado por el Dr. José J. Asill;s;
QUINTO: Que debe compensar, como en efecto compensa,
las costas civiles causadas por ambas demandas civiles’;
TERCERO: Compensa pura y simplemente entre las partes
en causa las costas civiles de los recursos de apelacion”;
d) que sobre el recurso de casacion interpuesto por Teodfilo
Antonio Dieck, parte civil constituida, la Suprema Corte de
Justicia dict6é en fecha seis de diciembre de mil novecientos
cincuenta y seis, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primerg: Casa en cuanto a su aspecto civil la sentencia de
fecha cuatro de junio de mil novecientos cincuenta y seis,
de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, cuyo dispositivo
se ha transcrito en parte anterior del! presente fallo, y envia
el asunto asi delimitado, por ante la Corte de Apelacion de
San Cristébal; y Segundo: Condena a la parte recurrida al
pago de las costas”; e) que la Corte de envio dicté la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a conti-
nuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido el
presente recurso de apelacién; SEGUNDO: Declara regular
y valida la constitucién en parte civil hecha por el seiior
Teodfilo A. Dieck; TERCERO: Revoca la sentencia apelada
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sn la medida del presente recurso, y reconoce que’los Suceso-
pes de Javier Asilis o Casa Asilis han violado las disposi-
ciones de la Ley N*® 1450 en perjuicio de Teofilo ' A. Dieck, y
ue su falta compromete su responsabilidad civil, y en con-
secuencia condena a los Sucesores de Javier Asilis o''Casa
Asilis a pagar en favor de Tedfilo A. Dieck, una indemni-
zacion de un mil pesos (RD$1,000.00) como justa repara-:
cion de los dafios materiales y morales sufridos por este
altimo; y CUARTO: Condena a los Sucesores de Javier Asi-
lis o Casa Asilis al pago de las costas, ordenando su distrac-
cion en provecho del Lic. J. R. Cordero Infante, qmen afir-
‘ma haberlas avanzado en su mayor parte’’;

Considerando que la recurrente alega los siguientes me-
dios: “A) Violacion de los siguientes articulos de la Ley N*
1450 sobre Registro de Marcas de Fabricas y Nombres Co-
merciales e Industriales; Numeral 3 y Letra D. del Numeral
7 del articulo 8; Ordinal Tercero del articulo 17; Ordinal
Quinto del articulo 16; articulos 18, 20 y 26, de la misma
ley; B) Violacién de los articulos 1315 y 1382 y siguientes
- del Cédigo Civil; articulo 3 del Cédigo de Procedimiento
Criminal; C) Violaciéni Ordinal 2 del articulo 23 de la Ley
N© 3726 del 29 de diciembre de 1953, Gaceta Oficial N* 7646
del 13 de enero de 1954, sobre Procedimiento de Casacion
y violacion de la Ley N° 1918 de 1949, sobre nombres co-
merciales en idioma extranjero, D) Violacion de los articu-
~ los siguientes de la CONSTITUCION de 1955: Numeral 4
del articulo 8; falsa aplicaciéon del numeral 13 del articulo
8 y violacién del articulo 45 'de la mlsma Letra H) del
numeral 2 del articulo 8’;

Considerando, en cuanto a la inadmisibilidad del recur-

- 50 de casacioén, invocada por el interviniente Tedfilo ‘A: Dieck,

" que de conformidad con el articulo 22 de la Ley sobre Pro-

cedimiento de Casacion, pueden pedir la casacién de una

sentencia, -el condenado, el ministeric publico, la parte civil
v las personas civilmente responsables; :
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Considerando que los Sucesores de Javier Asilis o Casg
Asilis, representados por el Dr. José J. Asilis, fueron conde-
nados por la sentencia impugnada al pago de una indem-
nizacion de un mil pesos oro (RD$1,000.00), en favor de
“Tedfilo A. Dieck, parte civil constituida, y al pago de las
costas; que, poer consiguiente, la actual recurrente tiene dere-
cho a recurrir en casacion, por lo cual el medio de inadmi-
sién propuesto por el interviniente, carece de fundamento y
debe ser rechazado; l

Cbnsiderando, en cuanto a la violacién del articulo 16,
inciso 5° de la Ley de Registro de Marcas de Fabrica y Nom-
bres Comerciales e Industriales, invocada en el primer me-"
dio, que la recurrente sostiene que “es el habito el factor
predominante que debe ser tomado en consideracién para
saber si el inculpado ha violado o no la ley. .. que cuando
-se establezea que solamente de manera ocasional, se ha pro-
cedido a la venta de articulos importados cuya procedencia
'ha sido demostrada, no se incurre en la sancion establecida
por la.ley”; que ellos “Gnicamente importaron en una sola
‘ocasion, tal como lo especifica claramente en su primer Con-
siderando el Juez de la Primera Camara Penal del Juzgado
de Primera. Instancia del Distrito Nacional, en su sentencia
de fecha veintinueve (29) de febrero de 1956"; que la
“Corte a qua,... para establecer la existencia del delito
puesto a.cargo de Javier J. Asilis Sucesores establece que
son hechos constantes: D) Que la Casa Asilis importé varias
partidas de camisas con la Marca ‘London’ segiin se eviden-
«cin esto @ltimo por la propia declaracion del doctor José
Asilis representante de la misma”; que esta “comprobacion
que hizo la Corte a qua, falsea la veracidad de las declara-
«ciones del doctor José Asilis, quien declaré categéricamente
en la audiencia celebrada el dia 22 de febrero por la Corte
de Apelacion de San Cristébal del modo siguiente, segin
consta ¢n las notas tomadas por el Secretario de dicha Corte,
las cuales figuran en el expediente que los jueces de la
Suprema Corte tendran la oportunidad de examinar: ‘NOS-



e A e L e R T el e T N R T L Wt o e e e L

BOLETIN JUDICIAL 1887

YROS NO TRAEMOS CAMISAS “LONDON”, “ENTRE
TAS CAMISAS IMPORTADAS RECIBIMOS CA-
QUE TENIAN LA MARCA ‘LONDON’ PARA ES-
CAR TAMARQO” “NOSOTROS PEDIMOS PARTI-
DAS DE CAMISAS AL EXTRANJERO, PERO NOS LAS
ANDAN CON DISTINTAS MARCAS” “NOSOTROS HI-
SIMOS UN PEDIDO EVENTUAL” “NOSOTROS SOLA-
WENTE HICIMOS UN SOLO PEDIDO DE CAMISAS”; v,
inalmente, que ‘“‘como las declaraciones que atribuye la
‘orte a qua al doctor José Asilis, no existen en ninguna
parte, resulta que la habitualidad de importacién de la Casa
Asilis no ha sido probada, no pudiendo en consecuencia
considerarse valida y legalmente, el cual queda descartado
como elemento constitutivo del delito”;

] Considerando, en derecho, que el inciso 5° del articulo
16 de la Ley de Registro de Marcas de Fabrica y Nombres
Comerciales e Industriales, que incrimina el hecho de ven-
‘der u ofrecer en venta articulos quie ostenten una marca
‘imitada, establece al mismo tiempo, una causa eximente de
esponsabilidad en favor del vendedor aue pruebe la proce-
‘dencia de dichos articulos;
' Considerando que si se ha admitido que la eximente no
puede ser aplicada cuando el vendedor en el pais es a la
vez el importador de los articulos, también ha sido admiti-
'do que es necesario, ademas, que la venta se realice de modo
,habitual, y que, por consiguiente, la causa liberatoria de res-
ponsabilidad puede ser invocada siempre por cualguier per-
sona —inclusive el importador— que hubiese ocasionalmen-
‘te vendido u ofrecido en venta, de buena fé, articulos con
‘marcas imitadas;

3 Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que la Corte a qua desnaturalizo las declara-
ciones prestadas en audiencia por el Dr. José J. Asilis, pues
' éste no declar6 —como se expresa en el fallo impugnado—
que la Casa Asilis “importé varias partidas de camisas con
la marca ‘London”, sino que la Casa Asilis no trae camisas
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‘London”; que “entre distintas marcas importadas”
ron “camisas que tenian la marca ‘London’ para especificar
tamafio”; que ellos piden “partidas de camisas al extranje-
ro”’, pero “que se las mandan con distintas marcas”’, y que so-
lamente hicieron “un sélo pedido de camisas”;

Considerando que habiéndose fundado primordialmente
la Corte a qua en las declaraciones del propio Dr. José J,
Asilis, para llegar a la conclusion de que la Casa Asilis “no
hizo una venta ocasional, sino habitual”, dicha Corte ha
violado el citado texto legal, pues de esas declaraciones no
se desprende que la actual recurrente vendiera habitualmen-
te camisas con marca “London”;

Considerando que, por otra parte, la circugstancia de
que la actyal recurrente vendiera u ofreciera ‘en venta de
modo habitual camisas con marca ‘“London”, no se despren-
de tampoco de manera inequivoca del acto instrumentado
por el Notario Luis Columna Velazco, a requerimiento de
Tedfilo A. Dieck, en fecha 19 de noviembre de 1955, cuya
desnaturalizacién también se invoca, puesto que en dicho
acto el Notario requerido se ha limitado a expresar que en el
lugar de su traslado —Casa Asilis— comprobd que “real-
mente en la vitrina existen camisas para hombres exhibién-
dose en la indicada vitrina; camisas marcadas “London” y
una existencia de mas de seis docenas”’; {

Considerando que todo lo anteriormente expuesto de-*
muestra que el delito de haber vendido u ofrecido en venta
articulos que ostenten una marca imitada previsto por el
articulo 16, inciso 5 de la Ley de Registro de Marcas de
Fabrica no esta constituido en todos sus elementos; que,
consecuentemente, la indemnizacion de RD$1,000.00, acor-
dada a titulo de dafios y perjuicios a la parte civil, por los
dafios que le ha causado dicha infraccion, no esta justificada;
que tampoco se justifica legalmente la referida indemniza-
ci6n en ausencia de un delito penal imputable al demandado,
sobre el fundamento adicional dado por la Corte a qua de
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ge “subsiste a cargo de los Sucescres de Javier Asilis o
gsa Asilis, una falta que se traduce en un error de con-

a que la obliga a reparar los dafios materiales y mo-
que ha causado”, por no expresarse en el fallo impug-
ado con rigurosa exactitud y precisién en qué consiste el
srror de conducta imputable a la recurrente y cuales son
ps hechos que la caracterizan, lo cual impide a esta juris-
iccion verificar la calificacion de la falta retenida por los
sces del fondo;

Considerando que, finalmente, de conformidad con el
arrafo I del articulo 16 de la Ley de Registro de Marcas
de Fabrica, para que la imitacion de una marca registrada
guede caracterizada es necesarjo que haya la posibilidad
je error o de confusi6n por parte del consumidor; gue la
Corte a qua se ha limitado a proclamar en el fallo impug-
pado que “las camisas “London” que vendia (la Casa Asilis)
a una imitacién de las camisas “Confecciones ‘Londos.
gue fabricaba Dieck”, sin precisar, como estaba en el deber
de hacerlo, en qué consistia la imitacion y si ésta hacia posi-
ble la confusién para consumidores que aporten en el exa-
men de los productos la atencién comun y ordinaria; que
esta vaguedad e imprecision de los motivos sobre una cues-
tion de hecho decisiva, deja sin base legal el fallo impugnado;
Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
@ Teodfilo A. Dieck, parte civil constituida; Segundo: Casa
la sentencia impugnada dictada por la Corte de Apelacién
de San Cristobal, en fecha catorce de mayo del corriente
ano, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
fallo, y envia el asunto ante la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris; y Tercero: Condena a Teéfilo Antonio
Dieck, parte interviniente, al pago de las costas, cuya dis-
traccion se ordena en provecho del Dr. José Maria Acosta
Torres, abogado de la recurrente, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad. '

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiédn Baez B.— Luis Logrofio C.—
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Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Cla 3.
Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DE 1957

sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 3
1 de julio de 1957.

teria: Penal.

Recurrente: Ramon Rivera Lopez.
sbogado: Dr. César A. Ramos F.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro*R. Batista C., Primer -
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damidn Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
arlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
teo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
o Nacional, hoy dia trece del mes de septiembre de mil
jovecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
95" de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta ‘en
judiencia ptblica, como corte de casacion, la siguiente sen-

ia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén
tivera Lopez, dominicano, mayor de edad, casado, meca-
0, cédula 14413, serie 1, sello 27654, domiciliado y resi-
ente en Ciudad Trujillo, contra sentencia de la Corte de
Apelacion de La Vega del tres de julio de mil novecientos
cuenta y seis, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
FALLA: Primero: Declara regular y validos, los presentes
Fecursos de apelacién;— Segundo: Declara defecto contra
A parte civilmente responsable por no haber comparecido
2 la audiencia a pesar de haber sido legalmente citada, y con-
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tra la parte civil, por no haber concluido en audiencia; Tep
cero: Declara al nombrado Ramén Rivera Lopez, de gene -:7-;;_
les anotadas, culpable de los delitos de golpes y heridas in,
voluntarios causados con el manejo de un motor, que cura;
ron después de veinte dias, y de abandono de la victima, e
perjuicio de Maximo Calderdn y en consecuencia, se le
dena a seis meses de prision correccional y al pago de una
multa de cincuenta pesos oro, apréciandose de parte de Ia
victima la comisién de una falta; Cuarto: Se ordena la cans
celacién de la licencia que ampara al pr evenido para manej
vehiculos de motor, por el tiempo de tres meses, a partir
de la fecha extincién de la pena principal; Quinto: Condena,
ademas, al preindicado Ramoén Rivera Lopez, al pago de las
costas penales de esta instancia”;
Oido el alguacil de.turno en la iectura del rol;
Oido el Dr. César A. Ramos F., cédula 22842, serie 47,
sello 4821, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones; ;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren=
te, en fecha seis de diciembre de mi' novecientos cincuenta
y seis; .
Vista la sentencia dictada por la Suprema Corte de Jus-
ticia, en fecha 31 de octubre de 1956, por medio de la cual
se declara inadmisible, por prematuro el recurso de casacion
interpuesto por el mismo Ramén Rivera Lopez, contra la
misma sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega del
3 de julio de 1956; .

Visto el memorial de casacion de fecha doce de julio de_
mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el Dr. César |
A. Ramos F., abogado del recurrente, en el cual se invocan
los siguientes medios: “Primer Medio: Falta de base legal
y desnaturalizacién de los hechos”; “Segundo Medio: Motivos
erréneos e insuficientes, Art. 23, parrafo 5° Ley sobre Pro-
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dimiento de Casacion”; “Tercer Medio: Violacion del Art.
1 del Codigo de Procedimiento Civil”; y “Cuarto Medio:
olacion del Art. 3 de la Ley N¢ 2022 reformada”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
grado, y vistos los articulos 185, 186 y 208 del Codigo de
pocedimiento Criminal, y 1, 30 y 65 de la Ley sobre Pro-
sdimiento de Casacion;

Considerando que las sentencias en defecto dictadas en
a instancia no pueden ser impugnadas en casacion,
ientras esté abierto el plazo de-la oposicién, ni atin por
jquellas partes respecto de quienes la sentencia es contra-
j': oria; que por tanto cuando la parte civil o la persona ci-
ilmente responsable hace defecto, el prevenido compare-
iente no puede recurrir en casacion sino después de vencido
l plazo de la opogicién, y si este recurso es intentado, el
ecurso de casacién no es posble sino después que se esta-
uya sobre la oposicion; que, en tales casos, es obvio que
2or aplicacion del articulo 30 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion el plazo de la casacion comenzara a correr, res-
secto de todas las partes, a partir del vencimiento del plazo
e la oposicion, y cuando este recurso sea intentado dicho
lazo tendra por punto de partida el dia en que intervenga
entencia sobre la oposicién;

" Considerando que en la especie la sentencia impugna-
da fué dictada en defecto contra la parte civil Maximo Cal-
derén y la persona civilmente responsable apelante, la So-
tliedad Industrial Dominicana, C. por A., en fecha tres de
Julio del corriente afio; que el presente recurso de casacion
fué interpuesto por el prevenido Ramén Rivera Loépez en
lecha seis del mes de diciembre de mil novecientos cincuenta
¥ seis, antes de haber sido notificada la sentencia en defecto
& las partes que no comparecieron;

Considerando que no habiendo sido notificada la senten-
encia impugnada ni a la parte civil ni a la persona civilmen-_
te responsable que hicieron defecto —como es de derecho
¥ lo habia admitido ya la Suprema Corte de Justicia— el



prevenido se encuentra en la misma situacion juridica que
- cuando interpuso su primer recurso de casacion; (

Considerando que, en tales condiciones, el presente re-
curso de casacion es, como el arierior, prematuro por haber
sido interpuesto en una fecha en que el fallo impugnado no
habia adquirido caracter contradictorio respetto de todas
las partes en causa, por estar aun abierto, en provecho de
la parte civil y de la persona civilmente responsable, la via
de la oposicion; '

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Ramén Rivera Lopez con-
tra sentencia de la Corte de Apelacion de La Vega de fecha
tres de julio de mil novecientos cincuenta y seis cuyo disposi.
tivo se copia en otra parte del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio C.
Carlos Ml, Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Né:
tor Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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NCIA DE FECHA 13 DE SEPTIEMBRE DE 1957

entencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de:Macoris
de fecha 29 de marzo de 1957. 31l

Materia: Penal.

nte: Pedro Pascual Calderdn.

Dios, Patria y Libertad. i
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte ge Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
'H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista €., ®rimer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susfituto
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofic Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodemiro:
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General,-en 'la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujille, Dis- -
trito Nacional, hoy dia trece del mes de septiembreé.dé mil
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Indepengencia;.
95" de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dieta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

tencia: T

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Pas--
cual Calderén, dominicano, mayor de edad, soltero, agrieul-
tor, domiciliado y residente en Nisib6n, seceién Lat Gua-
mas, Municipio de Higiiey, Provincia de La Altagracia, cé-
dula 9711, serie 28, cuyo sello de renovacién no consta en
€l expediente, contra sentencia pronunciada en atribiiciones
_correccionales por la Corte de Apelacién de San Péliro de
Macoris, en fecha veintinueve de marzo de mil riovecieantos
cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia més adelante:

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;~
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; »
© Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica; __

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en la misma fecha en que fué
dictada la sentencia, a requerimiento del recurrente, en la
cual ne se invoca ningin medio determinado; -

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berade, y vistos los articulos 307, 311, 345 y 463, escala
sexta, del Cédigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miente de Casacion; ' ;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que :
en fecha veinte de noviembre de mil novecientos cincuenta
v seis, en virtud de querellas presentadas el diecinueve de
noviembre del mismo afio, por Barbara del Rosario, fué so-
metido a la accién de la justicia Pedro Pascual Calderdn,
v enviado por ante el Juzgado de Primera Instancia del Dis- -
4rite Judicial de La Altagracia, prevenido de los delitos de
-amenazas, violencias y vias de hecho en perjuicio de Barbara
del Rosario, y de violacién al articulo 345 del Cédigo Penal;
‘b) que apoderado del caso el Juzgado de Primera Instancia
.del Distrito Judicial de La Altagracia, dict6 en fecha treinta
de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, en atri-
“bucienes correccionales, una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara,
al nombrado Pedro Pascual Calderon, de generales anotadas,
culpable de haber cometido los delitos de amenazas, violen-
cias y. vias de hecho en perjuicio de Béarbara del Rosario, -
v.de, violacién al articulo 345 del Codigo Penal, y en conse-
cuencia lo.condena a dicho prevenido a sufrir la pena de un
11) afig de prisién correccional, en virtud del principio del
no camulo de penas; y SEGUNDO: Que debe condenar y
condena, a dicho inculpado al pago.de las costas”;

.Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
pueisto por-el Prevenido Pedro Pascual Calderén, en fecha
minta de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, la
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& rte de Apelacién de San Pedro de Macoris, apoderada de
dicho recurso, dicté en fecha veintinueve de marzo de mil
novecientos cincuenta y siete la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIME-
RO: Declara, en cuanto a la forma, regular y valido el re-
eurso de apelacion interpuesto por el inculpado Pedro Pas-
ecual Calderdn, contra sentencia dictada, en atribuciones co-
ionales y en fecha 30 de noviembre de 1956, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia, cuya parte dispositiva figura copiada en otro
Jugar de la presente decisién; SEGUNDO: Modifica, en cuan-
to a la pena impuesta, la indicada sentencia, y, en conse-
‘cuencia, condena, al referido inculpado Pedro Pascual Cal-
derdn, a sufrir la pena de cuatro (4) meses de prision co-
rreccional, acogiendo en su beneficio circunstancias atenuan-
es, por los delitos de amenazas, violencias y vias de hecho
perjuicio de Barbara del Rosario, y de violacion al ar-
ticulo 345 del Cédigo Penal.— TERCERO: Condena al mis-
o inculpado, al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente Pedro Pascual Calderén,
al interponer su recurso de casacion contra la anterior sen-
tencia por acta levantada en esa misma fecha veintinueve
de marzo de mil novecientos cincuenta y siete por el Secre-
10 de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de-
lard: “que interpone dicho recurso de casacién porque la
‘sentencia carece de base legal, ya que. .. de las declaracio-
nes de la querellante no se desprendia que pudiera existir
€l delito de amenazas. . . y en cuanto a las violencias y vias
de hecho calificadas por la sentencia, la misma agraviada
 confes6 que nunca fué victima de las mismas”; pero

Considerando que no consta en la sentencia impugnada
Ni en Jos documentos de la causa las declaraciones que el -
 recurrente le atribuye a la parte recurrida; que, por el con-
trario, la Corte a qua di6 por establecido mediante la pon-
‘deracion de las pruebas que fueron regularmente adminis-
adas en la instruccion de la causa: que el actual recurrente
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Pedro Pascual Calderdn procreé dos hijos, ain menores dg
edad, con Barbara del Rosario; que en vista de la negativa
de Pedro Pascual Calder6én de cumplir con las obligacioneg
que corresponden a los padres de sostener a sus hijos meuo.—;
res, la madre, Barbara del Rosario, presenté formal quere-
lla contra el indicado Pedro Pascual Calderdn, que culming
con un acto de conciliacién instrumentado por ante el Juez
de Paz del Municipio de Higliey, por virtud del cual Pedro
Pascual Calderdn se obligd a pagar la suma de seis pesos
mensuales para atender a las necesidades de esos hijos me-
nores; que, posteriormente, Pedro Pascual Calderdn, para
eludir el cumplimiento de esa obligacion, le arrebat6 a Bar-
bara del Rosario los dos hijos que tiene procreados con ella,
por medio de la violencia y el engafio; que, segtn lo expresa-
do por la madre de dichos menores, Pedro Pascual Calderén
la invito en cierta ocasion a que fuera a majar un arroz don- 1
de un tio de él, y le llevé de su casa a su hija Tomasa; que,
mas luego, Pedro Pascual Calderdn le arrebat6 de sus brazos
al otro hijo, agarrandola con todas sus fuerzas al negarse a
entregarselo; que segin continué declarando la agraviada
como lo siguiera, se volvio frente a ella, diciéndole: “que
es lo que corres detras de mi, t lo que andas buscando es
que yo te rompa el pescuezo’,Ja agarro por el vestido cuando
intent6 agarrarla por el pescuezo, y entonces le dijo “parate
ahi”, y agreg6 “si pones esta querella al Cuartel de la Guar-
dia o de la Policia, desde que llegues de nuevo a Las Gua-
mas te voy a matar’;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por los jueces del fondo se encuen-
tran reunidos los elementos constitutivos de los delitos de
amenazas, violencias y vias de hecho previstos y sancionados
por los articulos 307 y 311 del Codigo Penal; no asi, como
erréneamente lo consideré la Corte a qua, los elementos
constitutivos del delito de sustraccion, ocultacion o supfe-
si6n de nifios previsto en el articulo 345 del mismo C6digo;
que, no obstante, esa circunstancia no puede ser motivo de

P LT me—
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gsacion de la sentencia impugnada, puesto que habiendo
0 el prevenido reconocido culpable del delito de amena-
previsto por el articulo 307 del Cédigo Penal y sancio-
do con las penas de seis meses a un afio de prisién y de
ticinco a cien pesos de multa, al ser condenado a la
a de cuatro meses de prision correccional ,acogiendo
su favor circunstancias atenuantes, la pena impuesta esta
pgalmente justificada;
| Considerando que, en consecuencia, por todo lo ante-
fiormente expuesto, el alegato de que la sentencia impug-
da carece de base legal, que es el Ginico medio de casa-
n invocado por el recurrente, debe ser desestimado;
- Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
erés del recurrente, ningtin vicio que justifique su ca-
acion;
. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Pedro Pascual Calderén, contra sen-
cia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
le fecha veintinueve de marzo de mil novecientos cincuenta
y siete, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispo-
itivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
ségundo: Condena a dicho recurrente al pago®de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
uan A. Morel.— Damidn Béaez B.— Luis Logrofio C.— Car-
0s Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Sontin Aybar.— Clod. Mateo-Fernéandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 1 _
de mayo de 1957. -

Materia: Penal

o RS
Recurrente: José Bencosme Rodriguez.
Abogado: Lic. Juan Pablo Ramos F.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de r.1'
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damidn Baez B., Luis Loggoﬁo
hén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Neéstor Contin Aybar ¥
Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Genes
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito* Nacional, hoy dia dieciséis del mes de seps
tiembre de mil novecientos cincuenta y siete, anos 114" de
la Independencia, 95’ de la Restauracion y 28 de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Bens
cosme Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, cho
fer, domiciliado y residente en el Distrito Municipal *Jos€
Contreras”, cédula N¢ 17375, serie 54, cuyo sello de renos
vacion no consta en el expediente, contra sentencia pronun=
ciada en sus atribuciones correccionales en grado de apelas
c¢i6n por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha catorce
de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispo®
sitivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;.--
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General’
de la Republica; =LAl

. Vista el acta del recurso de casacién levantada en:la
‘Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinticuatro de maye
del presente afio, a requerimiento del Lic. Juan Pablo.Ramos
F., cédula 13707, serie 47, sello 25254 para 1957, abegado
‘del recurrente, en la cual no se invoca ningtin -medio deter-
‘minado de casacio6n;

. La Suprema Corte de Justicia ciespué§ de haber deii-
berado, y vistos los Arts. 3, letra c), parrafo IV, de la Ley
N° 2022 del afio 1949, modificado por la Ley N° 3749 dei
ano 1954; 10 de la Ley N* 4117 del afio 1955; 1382 del Co-
digo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; .

-

Considerando, que en la sentgncia impugnada y en-los
‘documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: :a) que
en fecha 7 de septiembre de mil novecientos cincuenta y
Seis, en el kilémetro 3% de la Carretera “Moca-José Contre-
ras”, tramo Juan Lépez abajo, ocurrié una colision entre
la camioneta placa N* 13359, que transitaba de Sur a Norte,
‘manejada por su duefio José Bencosme Rodriguez y el.earro
‘Placa publica N* 4832, manejado por Dimas Encarnaciom
‘Guzman Bencosme, que transitaba en direccién contraria,
esultando en dicha colision con heridas curables antes de
s diez dias, los nombrados Francisco Abreu: Leonor Oliva-
Tes y Mariana de Jests Tejada, con heridas curables antes
de veinte pero después de diez dias, Martha Maria Guzman
Y con heridas curables después de veinte dias, Dimas E.
Guzmén B.; b) que cumplidas las formalidades del €aso, en
echa veinte de diciembre de 1956 el Juzgado de Primera
stancia del Distrito Judicial de Espaillat, apoderado del
hecho, pronuncié6 la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: Primero: Declara al procesado José Bencosme Ro-
guez, de generales anotadas, culpable de violacién al
iculo 3 de la Ley N° 2022, en perjuicio “de Francisco
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Abreu, Leonor Olivares, Mariana de Jests Tejada, Martha
Maria Guzman y Dimas Encarnacion Guzman B., al oca-
sionarie heridas a los tres primeros curables antes de los diez
dias: curable después de diez y antes de veinte dias al cuarto
y curable después de veinte dias, en lo que se refiere a Dimas
E. Guzmén B., y en consecuencia lo condena a sufrir un
afio de prjision correccional y al pago de una multa de cien
pesos’ ero (RD$100.00); Segundo: Lo condena ademés al
‘pago de las costas penales; Tercero: se ordena por esta
misma -sentencia la cancelacion de la licencia de conductor
del procesado José Bencosme Rodriguez, por seis meses,
a partir de 1a extincion de la pena impuéstale; Cuarto: De«
clara al procesado Dimas Encarnacién Guzméan Bencosme,
no*cilpable del delito que se le imputa, y, en consecuencia
se la descarga por no haberse establecido a su cargo la,co-
‘misién de falta, imprudencia, negligencia e inobservancia de -
Jos reglamentos, en el caso que nos ocupa; Quinto: Declara |
reguiar y valida la constitucién en parte civil del sefior Di-
mas Encarnacion Guzméan B., hecha por su abogado Antonio
Manuel Frias Pérez, y en consecuencia condena a José
Beneosme Rodriguez, a pagar a Dimas Encarnacién Guzman :
B., mil pesos (RD$1,000.00) de indemnizacién g titulo de
dafios 'y perjuicios y hace ejecutoria esta sentencia respecto
a la Compaiiia de Indemnizaciones, C. por A., de acuerdo
a las previsiones establecidas en la vigente Jey N° 4117;
‘Sexto: Condena ademas a José Bencosme Rodriguez al pago
de las costas civiles, distraidas éstas en favor del Dr. Anto-
nio Manuel Frias Pérez, abogado, quien afirma haberlas
avanzado; Séptimo: Declara regular y véalida la constitucién
_en parte civil hecha por el nombrado Paulino Tejada Cape-
1lan, a nombre de la menor Maria Ana Tejada Cardenas, 1
hecha por su abogado Dr. Carlos Manuel Guzman Compreés;
v en consecuencia condena a José Bencosme Rodriguez a
pagar cien pesos (RD$100.00) de indemnizacién, a titulo de
dafios y perjuicios a dicha parte civil constituida; Octavo:
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ara regular y valida la constitucién en parte civil hecha
por el Dr. Carlos Manuel Guzman Comprés, a nombre de
Antonio Olivares B., quien actiia a nombre de la menor Leo-
nor de Jesis Olivares B., y condena a José Bencosme Ro-
driguez a pagar cien pesos (RD$100.00) de indemnizacion
a dicha parte civil constituida; Noveno: Declara regular v
valida la constitucién en parte civil de Martha M. Guzméan
Tejada, hecha por su abogado Dr. Carlos Manuel Guzman
Comprés, y en consecuencia lo condena a pagar seiscientos
esos (RD$600.00) de indemnizacién a dicha parte civil
constituida; Décimo: Declara ejecutoria la presente senten-
‘cla respecto a la Compaifiia de Indemnizaciones, C. por A.,
de acuerdo a las previsiones de la ley vigente N° 4117;
‘Undécimo: Condena a José Bencosme Rodriguez al pago de
las costas civiles, distraidas éstas en favor del Dr. Carlos
Manuel Guzman Comprés, quien afirma haberlas avan-
zado”;

Considerando, que sobre los recursos de apelacion in-
terpuestos por Dimas Encarnacién Guzman B., Paulino Te-
jada y Antonio Olivares, partes civiles constituidas y por
José Bencosme Rodriguez y la Compania de Indemniza-
ciones, C. por A., prevenido el uno ¥ compania aseguradora
la otra, intervino la sentencia ahora impugnada pronunciada
por la Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo se
€xpresa asi: “FALLA: Primero: Declara buenos y validos,
fN cuanto a sus formas respectivas, 1os. recursos de apela-
€ion interpuestos por los sefiores Dimas Encarnacion Guz-
‘man B., Paulino Tejada, Antonio Olivares y Martha Maria
‘Guzmén Tejada, partes civiles constituidas, y por e] sefior
José Bencosme Rodriguez y la Compaiia de Indemnizacio-
nes, C. por A.; en sus calidades respectivas de prevenido y
persona civilmente responsable; Segundo: Modifica la sen-
tencia dictada el veintiuno del mes de diciembre del afio mil
lovecientos cincuenta y seis, por el Juzgado de Primera
fistancia del Distrito Judicial de Espaillat, exclusivamente
n lo que respecta a la condenacion penal y al cuantum de

™
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las condenaciones civiles, en la manera siguiente: a) Conde-
na al procesado José Bencosme Rodriguez, de generales co-
nocidas, a sufrir la pena de seis meses de prision correccio-
‘nal y al pago de una multa de cien pesos oro; b) Aumenta
las indemnizaciones acordadas por la sentencia apelada en
la manera siguiente: 1) Al sefior Dimas Encarnacion Guzman
B., en la suma de un mil cien pesos oro, en vez de un mil
pesos; 2) Al sefior Paulino Capellan Tejada, representante
de la menor Maria Ana Tejada Cardenas, en la suma de dos-
cientos pesos oro en lugar de cien pesos; 3) Al sefior Anto-
nio Olivares B., representante de la menor Leonor de Jesus
Olivares B., en la suma de doscientos pesos oro, en lugar.
de cien pesos; 4) A Martha Guzman Tejada, en la suma
de un mil pesos oro, en lugar de seiscientos pesos; Tercero:
Condena al sefior José Bencosme Rodriguez al pago de las
costas, distrayendo las de carécter civil en favor de los Dres.
Antonio Manuel Frias Pérez y Carlos Manuel Guzman Com-=
prés, en lo que respecta a las partes por ellos representadas,
abogados que han declarado haber avanzado dichas costas;
Cuarto: Da acta a la Compaiia de Indemnizaciones, C. por
A., de no haber sido puesta en causa por ninguna de las
partes'”;

Considerando, que la Corte a qua di6é por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruceion de la
causa, que la colisién entre la camioneta y el carro indica-
dos, se debi6é ‘“a faltas cometidas’ por el conductor de la
camioneta, José Bencosme Rodriguez, consistentes en que
dicho conductor, “con marcada ihprudencia e inobservan-
cia de los reglamentos”, al coger una curva, como a sesenta
kilémetros por hora, velocidad esta no permitida por la ley,
trataba de rebasar a otro vehiculo que iba delante.. <5
yendo a “estrellarse contra el automovil placa N° 4832,
cuyo conductor al ver la competencia de los dos vehiculos
que venian en direcciéon opuesta, se ech6 todo lo més que
pudo sobre su derecha. ..” y casi-en el paseo de la carretera
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fué alcanzado por la camioneta, resultando con golpes vy
heridas en dicha colisién, las personas antes indicadas;
Considerando, que en los hechos asi comprobados y ad-
‘mitidos por la Corte a qua se encuentran reunidos los ele-
‘mentos constitutivos del delito de golpes involuntarios cau-
‘sados con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por
las letras a), b) y c), del Art:8 de la Ley N° 2022 del afio
1949, modificado por la Ley N° 3749 del afio 1954, y sancio-
nado el mas grave, con las penas de seis meses a dos afios
' de prisi6n y multa de cien a quinientos pesos; que, en conse-
cuencia, al declarar la Corte a qua culpable al prevenido de
- los delitos puestos a su cargo, le atribuy6 a los hechos de
la prevencion la calificacion legal que les corresponde segiin
su propia naturaleza, y al condenarlo a las penas de seis
. meses de prision correccional y de cien pesos de multa, im-
poniéndole las penas establecidas para el delito mayor, dicha
Corte ha aplicado correctamente los mencionados textos
legales, asi como el principio del no ctmulo de penas;
Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles; que
- al tenor del Art. 1382 del Cédigo Civil, 1a condenacién en
dafios y perjuicios cuya cuantia es apreciada soberanamente
- por los jueces del fondo, queda justificada, cuando éstos
'~ hayan comprobado: 1) la existencia de una malta; 2) un
perjuicio ocasionado a quien reclama la reparacién; y 3) una
relacion de causa a efecto entre la falta y el perjuicio;

Considerando que a este respecto, la Corte a qua dié
- por establecido que los delitos de golpes involuntarios come-
tidos por el prevenido causaron dafios morales vy materiales
a las personas constituidas en parte civil; que por consi-
Buiente, al condenar al prevenido a pagar a esta parte
las cantidades que se consignan en el dispositivo de la sen-
tencia ahora impugnada, dicha Corte hizo una correcta apli-
cacion del Art. 1382 del Cédigo Civil:

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
- Sentencia impugnada no contiene ningtin vicio que justifique
cu anulacion;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
<aci6n interpuesto por José Bencosme Rodriguez, contra sen-
tencia pronunciada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de La Vega, en fecha catorce de mayo
del presente ano mil novecientos cincuenta y siete, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Se-
gundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas”;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Damian Baez B.— Luis Logroiio C.— Carlos ML Lamarche
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Clod. Mateo-Fernandez. — Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. ' '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes ¥y afio en 6] expresados, ¥ fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— §




BOLETIN JUDICIAL 1907

CIA DE FECHA 16 DE SEPTIEMBRE DE 195%

Sentencia impugnada: Primera Céimara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha
11 de abril de 1957,

Materia: Penal. =
Recurrente: Miguel Angel Gémez Agramonte,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
‘Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Co-
hén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y
Clodomiro Mateo-Fernéndez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
Jillo, Distrito Nacional, hoy dia dieciséis del mes de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de
A independencia, 95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Miguel
Angel Gémez Agramonte, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, choéer, domiciliado y residente en Estancia Nueva, ju-
Tisdiccion de Moca, provincia Espaillat, cédula 11897, serie
49, sello 3116401, contra sentencia pronunciada en grado de
@pelacién por la Primera Camara Penal del Juzgado de
£rimera Instancia del Distrito Judicial de Santiago en fecha
once de abril del afio en curso, mil novecientos cincuenta v
Siete, cuyo dispositivo se copiard mas -adelante;

Oido el el aguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
|a Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo €n fecha veinte de mayo del
corriente ano (1957), a requerimiento del recurrente, en la
cual no se invoca ningun medio determinado de casacion; -

La Suprema Corte de Justicia. después de haber deli-
berado, y vistos 1os articulos 188 ¥ 908 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal; 3, letra a) de la Ley 2022, del ano
1949, modificado por la Ley 3749 del afio 1954, ¥ 1y65de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion; .

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha quince de diciembre de mil novecientos cincuenta y '
seis, por actuaciones de la Policia Nacional fueron enviados
ante el representante del ministerio puablico del Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcion de Santiago para fines de
sometimiento a 1a justicia, Miguel Angel Gomez Agramonte
y Dario Antonio Moreno Duréan, por el hecho de golpes invo-
Juntarios a Jacinto Rafael Rodriguez Taveras, que curaron
antes de los diez dias, producidos cuando los vehiculos de
motor manejados por los sometidos, tuvieron un choque 0 €O
lision; b) que apoderado del hecho el Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcion de Santiago, en fecha diecisiete de
diciembre de mil novecientos cincuenta y seis fué pronun-
ciada la sentencia siguiente: «FALLA: PRIMERO: Que debe:
declarar como al efecto declara al nombrado Miguel Angel
Goémez A., de generales anotadas, culpable de violar las
disposiciones contenidas en el Art. 3 de la Ley 2022 sobre

aceidentes causados con vehiculos de motor, ¥, en conse-
cuencia, se le condena a pagar una multa de RDS$10.00 (diez.
pesos oro) y @ sufriy la pena de seis (6) dias de prision co=
rreccional; SEGUNDO: Que debe declarar como al efectd
declara al nombrado Dario Antonio Moreno Duran, de gene=
rales anotadas, no culpable de violar las disposiciones cou-
tenidas en el Art. 3 dela Ley 2022 sobre accidentes causados
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con vehiculos de motor, y, en consecuencia, se le descarga
en virtud del Art. 191 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
TERCERO: ‘Que debe condenar como al efecto condena al
nombrado Miguel Angel Gémez A., al pago de las costas del
procedimiento y declararlas de oficio en Io que respecta al
nombrado Dario Antonio Moreno Duran”;

Considerando que, sobre el recurso de apelacion del
prevenido, la Primera Camara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago, pronuncié en
fefecto, en fecha once de febrero del afio en curso (1957),
la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA- PRIMERO:
1e debe pronunciar y pronuncia el defecto contra el nom-
brado Miguel Angel Gémez Agramonte, de generales igno-
radas, por no haber comparecido a la audiencia no obstante
estar legalmente citado; SEGUNDO: Que debe declarar y
declara bueno y valido en la forma y el fondo, por haber
sido hecho en tiempo habil, el recurso de apelacién que inter- -
pusiera el prevenido Miguel Angel Gémez Agramonte contra
sentencia N° 2708 de fecha 17 de diciembre del afio 1956,
gue lo condend a pagar una multa de RD$10.00 (diez pesos
oro) y a sufrir seis dias de prisién correccional y costas,
por el delito de violacién al articulo 3 apartado a) de la Ley
N° 2022, modificada por la Ley N¢ 3749, en perjuicio de
lacinto Rafael Rodriguez Tavéarez; TERCERO: Que debe
onfirmar y confirma en todas sus partes la senteneia recu-
frida; y, CUARTO: Que debe condenar y condena al expre-
8ado recurrente, Miguel Angel Gémez_Agramonte, al pago
e las costas de su recurso de alzada’;

Considerando que sobre la oposicién del prevenido fué
ronunciada también en defecto, la sentencia ahora impug-
lada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO:
de debe declarar y declara, nulo, sin ningtn valor ni efec-
0, el recurso de oposicién que interpusiera el nombrado
figuel Angel Gémez Agramonte, de generales ignoradas,
Ontra sentencia N¢ 153, de fecha 11 de febrero de 1957,
ictada por esta Primera CaAmara Penal en defecto, que
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confirmo la sentencia del Juzgado de Paz de la Primera Cir-
cunscripcién de este Municipio, que lo condené a sufrir I
pena de seis dias de prision correccional y al pago de
multa de RD$10.00, por el delito de violacién al apartade
‘A’ del articulo 3 de la Ley N¢ 2022, en perjuicio de Jacinto
Rafael Rodriguez Tavarez; SEGUNDO: Que debe condenar
y condena al expresado inculpado, al pago de las costas de
su recurso”; ‘
Considerando que, como el recurso de casacién inter-
pliesto contra una sentencia correccional que declara n
la oposicién por no haber comparecido el oponente, se extien=
de a la primera sentencia por defecto que estatuy6 sobre
el fondo de la prevencion, procede e] examen de ambas de-
cisiones; 51
Considerando en cuanto a la sentencia del once de abril

del afio en curso, que declaré la nulidad de la oposicién;‘que,
al tenor de los articulos 188 y 208 del Codigo de Pro odi-
miento Criminal, la oposicién a una sentencia en defecto
pronunciada en materia correccional es nula, si el oponente
no compareciere a sostener la oposicién; que en la sentencia
impugnada consta que el oponente no compareci6 a la au-
diencia fijada para el conocimiento del recurso, no obstante
haber sido legalmente citado, y que el ministerio piblico
pidié en sus conclusiones la nulidad de la oposicion; gque,
en tales ‘condiciones, el tribunal a quo aplicé correctamente
los mencionados textos legales al pronunciar la nulidad del
recurso de oposicién interpuesto por Miguel Angel GOmez
Agramonte contra la sentencia en defecto del once de febre=
ro del presente afio, (1957) que estatuyé sobre el fondo e
la prevencion;
Considerando en cuanto a esta Gltima sentencia, a la

cual se extiende, como se ha expresado ya, el presente recuts
so de casaci6n; que el tribunal a quo, di6 por establecido;
mediante la ponderacién de los elementos de prueba g e
fueron regularmente administrados en la instruccién de 12
causa, que el cgoque ocurrido en la mafiana del dia quinee”
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je diciembre de mil novecientos cincuenta y seis; en el
kilometro 14 de la Carretera Luperén, entre la camioneta
placa N° 17604, conducida por el actual recurrente y el ca-
rro placa N°® 4291, conducido por Dario Antonio: Moreno
D , se debié a la torpeza e impericia del conductoz:de la
camioneta, ya que ésta se lanz6 sobre el otro carro, ‘estando
éste detenido a su derecha, mientras se desmontaba: de @l el
pasajero Rafael Rodriguez Tavirez, quien a conseewencia
del choque de los dos vehiculos, recibié una herida, a nivel
de la region frontal media, la cual curé antes delos diez-
dias, segtin el certificado médico-legal correspondiente;
Considerando que en los hechos asi comprobados:y ad-
mitidos por el tribunal a quo, se encuentran veunidos los -
‘elementos constitutivos del delito de golpes involuntarios
causados con el manejo de un vehiculo de motor, en per-
juicio de Rafael Rodriguez Tavarez, los cuales curaron antes
de diez dias, previsto y sancionado por el articulo 3, tetra a)
- de la Ley Nv 2022 del afio 1949, modificado por la Ley N°
- 3749, del afio 1954, con las penas de seis dias a seis meses
de prisién y multa de seis pesos a ciento ochenta pesos; que,
en consecuencia, al declarar culpable al actual recurrente-
del delito puesto a su cargo, el tribunal a que atribuyo a los.
‘hechos de la prevencién la calificacién legal que le corres-
ponde segin su propia naturaleza y al condenarlp a las
- penas de seis dias de prision y al pago de diez pesos de multa,
e impuso sanciones que se encuentran ajustadas a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspeetos, la
- sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-

F sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

- saci6n interpuesto por Miguel Angel Gémez Agramonte, con-
tra sentencia pronunciada en defecto en grado de apelacion
¥ en sus atribuciones correccionales, por la Primera Camara:
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, en fecha once de abril del corriente afe, miF

4
'1
\
i
s
%
&



novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho
recurrente al pago de las costas. ;
(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C....
Damian Biez B.— Luis Logroio C.— Carlos Ml. Lamarche
H.—. F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aysar.—
Clod. Mateo-Mernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— 3
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ENCIA DE FECHA 17 DE SEPTIEMBRE DE 1957

pntencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Distrito Na-
cional de fecha 13 de septiembre de 1956. -

a: Trabajo.

ente: José Mariano Mota.
Abogado: Dr. Enrique Peynado.

do: La Ozama Trading Co.
s: Dres. Froilin J. R. Tavares y Margarita A. Tavares.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
gde Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
LCarlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia diecisiete del mes de septiembre de
nil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Indepen-
encia, 95" del a Restauracion y 28 de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ma-
riano Mota, dominicano, mayor de edad, mecanico, domi-
ciliado y residente en esta ciudad, cédula 31609, serie 26,
Sello 226180, contra sentencia pronunciada por la Camara
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
to Nacional, como Tribunal de Trabajo de segundo grado,

= ‘. .
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an fecha trece de septiembre de mil novecientos cincuentg
y seis, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
-Oido el Dr. Enrique Peynado, cédula 35230, serie 1, se~
llo 23596, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones; : B

Oido el Dr. Juan Manuel Pellerano Gomez, cédula 49307,
serie 1, sello 23962, en representacién de los Dres. Froilan
J. R. Tavares, cédula 45081, serie 1, sello 5013, y Margarita
A. Tavares, cédula 30652, serie 1, sello 43635, abogados de la
recurrida, la Ozama Trading Co., compaiiia comercial dedi-
cada a la compra-venta de vehiculos de motor, con su domi-
cilio social en esta ciudad, representada por Toméas Morales
Garrido, dominicano, comerciante, domiciliado y residente
en esta ciudad, cédula 12564, serie 26, sello 720, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ]

Visto el memorial de casacién depositado en fecha ca-
torce de enero del corriente afio, suscrito por el Dr. Enrique
Peynado, abogado del recurrente, en el cual se alegan los’
medios que luego se indican; ..

Visto el memorial de defensa notificado el cuatro de
febrero del corriente afo, suscrito por les Dres. Margarita
A. Tavares y Froilan J. R. Tavares; 1

Vistos los memoriales de ampliacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 80 y 691 del Codigo de Tra-
bajo; 141 del Codigo de Procedimiento Civil, y 1, 20 y 65,
inciso 3°, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta que
con motivo de la demanda en pago de las prestaciones que
el Codigo de Trabajo acuerda a los trabajadores despedidos
sin causas justificadas, interpuesta después de agotado el
preliminar de la conciliacién, por José Mariano Mota contra
Ja Ozama Trading Co., el Juzgado de Paz de la Segunda _
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™ cripcion del Distrito Nacional, como Tribunal de
Frabajo de primer grado, luego de ordenar una informacién
testimonial, estatuy6 sobre el fondo de la demanda, por
sentencia de fecha diez y ocho de abril del afio mil nove-
gientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Rechazar, como por la presente rechaza, la de-
manda incoada por José Mariano Mota, contra la Ozama
Prading Co. C. por A., por improcedente y mal fundada:
SEGUNDO: Condenar, a José Mariano Mota, al pago de una
multa de RD$5.00 como correccién disciplinaria; TERCE-
RO: Condenar asimismo a José Mariano Mota, al pago de
Jas costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por José Mariano Mota, el Tribunal a quo, dicto la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacién: “FALLA: Primero: Rechaza, por los motivos
precedentemente expuestos el recurso de apelacion interpues-
to por José Mariano Mota contra la sentencia de trabajo 2ol
Juzgado de Paz de la Segunda Circunscripecién de este Dis-
trito Nacional de fecha 16 de abril de 1956 dictada en favor
de la Ozama Trading Co. C. por A., ¥, en consecuencia, con-
a en todas sus partes la sentencia recurrida; Segundo:
Condena al apelante que sucumbe al pago de tan solo los
S OS”; ;
Considerando que el recurrente alega los siguientes me-
dios: “PRIMER MEDIO: Violacién por ausencia de motivos
¥ por falta de base legal, del articulo 141 del Coédigo de
Procedimiento Civil y del articulo 80 del Cédigo Trujillo
ge Trabajo”; “SEGUNDO MEDIO: Violacién de los articu-
dos 36, 84, 69, 70, 72, 77, 168, 169, 170 y 171 del Cédigo
Trujillo de Trabajo, falsa aplicacién de los articulos 78,
apartados 3° y 5% y 83 del mismo Cédigo y violacién del
articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1315 del
Codigo Civil, insuficiencia de motivos y falta de base legal”;
Considerando, en cuanto al prirer medio, que el recu-
ente sostiene que cuando la actual recurrida pidi6 ante
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los jueces del fondo el rechazemiento de la demanda que &l ¢
tra ella, porque el despido estaba jus-

habia intentado con
tificado en razon de la falta a é] imputada, que consistia en

hacerle una competencia desleal, lo primero que él replied
fué que se “le estaba reprochando una falta cometida mas
de quince dias antes de la fecha del despido, por lo cual,
segun el articulo 80, su derecho a despedirlo por
esa causa en esa fecha, habia caducado y no podia invo-
carlo en esta litis”; que “gl juez a quo no se detiene lo mas
minimo a sopesar el mérito de este medio del demandante,
esto es, el de la caducidad por €l opuesta a la compafiia
demandada cuando ella tratd de justificar...” el despido &
al amparo del articulo 78 del Codigo de Trabajo; ¥ que el
Tribunal a quo “da por inexistente esta caducidad, no obs-
tante el debate suscitado por el demandante acerca de este
punto, ¥ rechaza su demanda y, por tanto implicitamente,
ese medio que le sirve de sostén, sin motivar su fallo en
este aspecto ¥ puntualizar las circunstancias relativas a las
fechas del despido y de la falta” invocada para justificarlo;

Considerando que, ciertamente, el examen del fallo im=
Tribunal 2 quo se limité a confir-

pugnado demuestra que el
mar la sentencia apelada, que rechazé la demanda del actual
de que éste habia cometi=

recurrente, sobre el fundamento
do “una falta grave 0 cuando menos una falta de probidad”‘
que justificaba el despido, sin estatuir formalmente respecs

to de la caducidad que el recurrente sostiene haber alegado
en sus conclusiones de audiencia;

Considerando que la recurrida pretende que el Tribunal
a quo no estaba en la obligacion de spefutar ese mero argt=
mento contenido en el cuerpo del escrito del recurrente”, ¥
que “el medio deducido del articulo 80 del Cobdigo, es unl
medio de inadmisibilidad. . . que no puede ser propuesto por
primera vez en casacion™; pero,

Considerando que en el escrito presentado ante el Tri=
bunal a quo el dia de la audiencia, el actual recurrente ex4
pres6 que “los hechos que afirma el testigo Bernardo Ma-
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diedo no ocurrieron dentro de los quince (15) dias anterio-
res al despido como lo exige el articulo 80 del Codigo- Truji- ~
Jlo de Trabajo, segn el cual ‘el derecho del patrono-a des-
pedir al trabajador por una de las causas enumeradas en
el articulo 78, caduca a los quince dias’, sino que ‘por el
contrario ocurrieron muchos meses antes del despido; pues
ecomo muy bien afirmo el testigo, hacia tres afios que habia
comprado la guagua a la Compania y el sefior Mota estuvo
arreglandola ‘como dos a tres meses en el afio pasado”; v
‘que, “en consecuencia, alin en la hipétesis de que constitu-
- yeran una falta grave los hechos que se deducen de las de-
claraciones del testigo presentado por la Compaiiia fdleman-
ada, el despido no estaria justificado por haber caducado
‘el derecho del patrono a despedir al obrero por aque}la

Considerando que lo anteriormente transcrito demues-
tra que en la especie, no se trataba de un simple argumento
que el Tribunal a quo estaba dispensado de contestar; que
‘el recurrente lo que opuso ante dicho Tribunal fué una ca-
ducidad que ha debido examinarse previamente a la deci-
'sion del fondo, en vista de su caracter perentorio, aunque
el pedimento no fuera reproducido en el dispositivo mismo de
‘las conclusiones;

Considerando que, por consiguiente, como la decisién
sobre el fondo implica el rechazamiento de la caducidad pro-
Puesta por el actual recurrente, y como por otra parte el
‘fallo impugnado no contiene ningtin activo en relacién con el
‘rechazamiento implicito de la caducidad invocada, dicho fa-
llo debe ser anulado, sin que sea necesario examinar el otro
‘medio del recurso; /

Considerando que las costas pueden ser compensadas,
tenor del articulo 65, inciso 3, de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién, cuando la sentencia fuere casada por
Insuficiencia o falta de motivos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
Ciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
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‘meza, Instancia del Distrito Nacional, como Tribunal de
__ Trabajo,de segundo grado, en fecha trece de septiembre de
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se cop 1
en gfxa. parte del presente fallo, y envia el asunto ante el
Juzgada de Primera Instancia del Distrito Judicial de San
Pedro.de, Macoris; y Segundo: Compensa las costas.
- (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A, Merel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio C.— Car-
_los Ml, Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contijn, Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Saecretario General.
~La presente sentencia ha sido dada y firmada por los ?
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
«certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '
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CIA DE FECHA 17 DE SEPTIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
: guana, de fecha 30 de abril de 1957,

Materia: Penal.

urrente: Melicio Féliz Pefia,
gado: Dr. H. G. Féliz Pepin.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica. Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
- Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel La-
marche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro Mateo-Fernandez,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
- sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia diez y siete, del mes de septiembre de mil novecientos
cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia, 95’ de la
- Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
~ publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Melicio
Féliz Pefa, dominicano, mayor de edad, soltero, empleado
particular, domiciliado y residente en Neyba, cédula personal
~ de identidad N® 2439, serie 22, sello 253591, contra senten-
~ cia pronunciada por la Corte de Apelacién de San Juan de
Ja Maguana, en atribuciones correccionales, en fecha treinta
de abril de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo disposi-
tivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. H. G. Féliz Pepin, cédula 1606, serie 31, sello
45881, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

E
E
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General da
la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha treinta de abril de mil
novecientos cincuenta y siete a requerimiento del re SN~
te, en la cual no se invoca ningiin medio determinado de
casacion; ‘
Visto el memorial de casacién de fecha veintidés de
julio de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el abo-
gado del recurrente, en el cual se alegan los siguientes me.
dios: “Primer Medio: Violacién del articulo 408 del izo
Penal, reformado, y falta de base legal”; “Segundo Medto*
Desnaturalizacion de las declaraciones del prevenido”; “Ter-
cer Medio: Violacién del. articulo 141 del Codigo de Procs
dimiento Civil; falta de motivos”’;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 406 y 408 del Codigo Penal;
v 1, 23 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que
en fecha seis de noviembre del afio mil novecientos cincuenta
y seis, Octavio Reyes comparecié por ante el Oficial del dia,
de la 5ta. Compaiiia de la Policia Nacional de la ciudad de
Barahona, Primer Teniente, Ruperto Sanchez Pérez, y pre-
senté formal querella contra el nombrado Milicio Féliz Pe-
fia, “por el hecho de haberle entregado la cantidad de RD
$255.40 en billetes de la Loteria Nacional y quinielas, para
que me las vendiera y éste haber dispuesto en su propio pro-
vecho de dichos billetes y quinielas sin mi autorizacion™; '
2) que legalmente apoderado del caso el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Baoruco y después de va-
rias audiencias de reenvio, para mejor sustanciacion del &
proceso, dicté en fecha ocho de marzo de mil novecientos
cincuenta y siete una sentencia con el siguiente dispositivo:
“Primero: Declarar y declara, buena y valida la constitucitn
en parte civil hecha por el querellante sefior Octavio Reyes,
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1 contra del prevenido Melicio Féliz Pefia, por haberla he-
cho en tiempo hébil y mediante el cumplimiento de los re-
isitos legales; Segundo: Condenar y condena, al prevenido

elicio Féliz Pefia, de generales anotadas, a sufrir la pena
de tres meses de prisién correccional, al pago de una multa
de cincuenta pesos oro (RD$50.00), acogiendo en su favor
stancias atenuantes, por el delito de abuso de confian-
za, en perjuicio del sefior Octavio Reyes; Tercero: Condenar
y condena, a dicho prevenido Melicio Féliz Pefa, a pagar a
la parte civil constituida sefior Octavio Reyes, una indemni-
‘zacion ascendente a la suma de Trescientos pesos oro (RD
'$300.00), como justa reparacion de los dafios morales y
‘materiales ocasionadoles con su hecho delictuoso; y Cuarto:
Condenar y condena, a dicho prevenido Melicio Féliz Pefia,
‘ademas, al pago de las costas penales y civiles, con distrac-
cion de estas 0ltimas en provecho del Dr. Manuel Pérez
Espinosa, abogado que afirma haberlas avanzado en su to-
talidad’’;

Considerando que sobre los recursos de apelacién inter-
puestos tanto por el prevenido Melicio Féliz Peha, como por
Octavio Reyes en su calidad de parte civil constituida, asi
como por el Magistrado Procurador General de la Corte de
Apelacion de San Juan de la Maguana, dicha Corte, previo
cumplimiento de todos los requisitos legales, dicté la senten-
cia ahora impugnada en casacién, con el siguiente dispositi-
vo: “FALLA: Primero: Declara regulares y validos en cuanto
a la forma, por haber sido interpuestos en los plazos y me-
‘diante el cumplimiento de los demas requisitos legales los re-
cursos de apelacion intentados en fechas 8, 15 y 25 del mes de
marzo del afio 1957 por Melicio Féliz Pefia (prevenido), Oc-
tavio Reyes (parte civil constituida) y el Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacion de San Juan de
la Maguana, respectivamente contra sentencia del Juzgado
‘de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baoruco, dicta- -
da en atribuciones correccionales en fecha 8 del mes y afio
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indicado; Segundo: Confirma la sentencia recurrida; Tercero;
Lo condena, ademas al pago de las costas”; il
Considerando que por el primer medio de su recurso
de casacion, el recurrente alega en sintesis, “que la Corte
a qua violo el articulo 408 del Codigo Penal reformado, por
no haber comprobado que los billetes y quinielas supuesta-
mente disipados le fueran confiados o entregados a Melicio
Féliz Pefa en ejecucién de uno de los contratos limitativa-
mente enumerados por el referido texto legal. . .5 que “en
todo momento ha afirmado el prevenido Féliz Penia, tanto en
primera instancia como en apglacién que lo que hubo fué
venta”; que “él le compraba a Octavio Reyes, asi como a
los otros billeteros de Ana Laura Oviedo, billetes a erédi-
to...”; y que “no habiendo justificado la Corte a qua esa
posicién del prevenido, de comprador de billetes para ac-
tuar por su cuenta, la sentencia carece, ademas de base:le-
gal”’; pero ' 3
Considerando que si bien es cierto que, en materia de
abuso de confianza corresponde a los jueces del fondo deter-
minar cual es la naturaleza del contrato intervenido, no.
menos cierto es que no estan obligados a indicar por su deno-
minacién el contrato violado, siendo suficiente, que las cir-
cunstancias relatadas en la sentencia,-permitan calificarlo;
que, en la especie, contrariamente a lo alegado por el recu-
rrente en el medio que se examina, la Corte a qua, expresa
en la sentencia impugnada lo siguiente: “que el senor Octa-
vio Reyes entregé al prevenido la cantidad de catorce bille-
tes mas dos vigésimos y veinticinco planillas de quinielas de
la Loteria Nacional “a consignacion”, esto es para que las
vendiera y le entregara el producido de la venta o le devol-
viera los billetes y las quinielas en caso de no venderlas”;
que, estas circunstancias, asi relatadas en la sentencia im-
pugnada, permiten establecer que el contrato del cual se
trata en la especie es un mandato para vender; que, por
tltimo, siendo el mandato uno de los contratos limitativa-
mente enumerados por el articulo 408 del Codigo Penal,
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ps agravios contenidos en el medio que se examina carecen
fundamento, por lo cual éste debe ser desestimado;
Considerando que por su segundo medio de casacion
el recurrente sostiene en resumen, que “la Corte a qua des-
paturaliz6” las declaraciones del prevenido porque éste “en
pingin momento ha afirmado haber recibido billetes a con-
signacion sino que, por el contrario, lo que él ha declarado
es que “compraba billetes y quinielas al querellante asi co-
mo a los otros billeteros, por cuya razén se veia en el caso
de jugar los billetes que se le quedaban, porque no podia de-
volverios...”; que “la Corte a qua se refiere a la declaracién
del prevenido de que €l con quien tenia negocios era con la
fiora Ana Laura Oviedo, a la garantia puesta por el pre-
ido —una casa y un radio de un+alor superior a la deu-
da—, y al recibo que obra en el expediente, que la Corte
a qua no examind como tampoco 1o hizo el Tribunal de Pri-
mera Instancia. . ., puesto que de haberlo hecho se habria
comprobado que se trataba de un recibo “construido’” por la

.."; que “no se trat6 inicamente de una ‘“‘garan-
tia” puesta por el prevenido, sino que hubo un traspaso de
la casa de su propiedad valorada en RD$1,300, (mil tres-

*  Considerando que contrariamente a lo afirmado por el
recurrente, la Corte a qua no desnaturalizd las declaracio-
hes del prevenido, sino que en el segundo y en el tercer con-
iderandos de la sentencia impugnada ponderé esas decla-
faciones para afirmar que “el inculpado no ha negado haber
Irmado un recibo que figura en el expediente en el cual se
®omprueba que él recibié en consignacién de parte de! sefior
avio Reyes la cantidad de billetes y quinielas a que se
hecho referencia anteriormente y que el tnico alegato
e hace en su defensa es manifestar que él suseribié varios
ibos a la sefiora Ana Laura Oviedo y que no sabia lo
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que firmaba y dicho alegato no puede tenerse cOmo cierto
en razon de que el inculpado es un individuo de experiencia
en los negocios de ventas de billetes y quinielas, segun él
mismo lo ha manifestado al expresar que tenia tres o cuatro
afios vendiéndole quinielas a la sefiora Ana Lanra Oviedo
y ademas, él no es una persona analfabeta, sino que es un
individuo que sabe escribir y de cierta habilidad, segun lo ha
demostrado en la forma de expresarse ante el plenario de
esta Corte’”; que en virtud de todo lo expuesto el medio
fundado en la desnaturalizacion de las declaraciones del
prevenido, carece también de fundamento y debe ser des-
estimado;

Considerando que por su tercerqy altimo medio el recu-
rrente alega la violacion del articulo 141 del Codigo de
Procedimiento Civil o sea falta de motivos en la sentencia
impugnada, y sostiene en apoyo de este medio que ‘la Corte
a qua, al igual que el Tribunal de Primera Instancia, omitié
ponderar el valor de los documentos que fueron presentados
y depositados por el prevenido, y son los siguientes: quere-
lla de Ana Laura Oviedo del 5 de noviembre de 1956 ante
la Policia Nacional de Barahona, carta de la misma sehora-
al Fiscal de Barahona y dispositivo de descargo del Tribunal
de Barahona a favor del prevenido. .. siendo posible que
de una justa ponderacion de dichos documentos el caso
tuviera otra solucion. . i

Considerando que los tres documentos ya mencionados
son completamente ajenos al presente caso porque ellos se
refieren al proceso que le fué incoado al recurrente en rela-
cién con la querella que habia presentado anteriormente
Ana Laura Oviedo, que, en tal virtud, los jueces del fondo
no estaban en la obligacion de examinar dichos documentos,
y el medio fundado en la falta de motivos por no haberse
tenido en cuenta esos documentos, carece al igual que los
anteriores de fundamento y debe ser desestimado; k

Considerando que, por otra parte, la Corte a qua, me-
diante la ponderacion de los elementos de prueba que fueron
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ggalmente aportados en la instruccién de la causa; di6
jor establecido: “1) que Octavio Reyes entregé al prevenido
glicio Féliz Pefia, la cantidad de catorce billetes mas dos
Jgésimos y veinticinco planillas de quinielas de la Loteria
Nacional “a consignacién’, esto es, para que las vendiera
 Je entregara a Reyes el producto de la venta o le devol-
iera los billetes y las quinielas en caso de no venderlas; 2)
pe el referido prevenido Melicio Féliz Pefia dispuso de
do el producto de la venta y no cumplié con su obligacion
je entregar el dinero, producto de la venta de los billetes, o
de devolver las quinielas y billetes que no hubiera vendido;
3) que el prevenido no ha negado haber firmado un recibo
e consta en el expediente, mediante el cual se comprueba
e dicho prevenido recibié “en consignacion” de parte de
avio Reyes la cantidad de billetes ¥ quinielas a que se
32 hecho referencia anteriormente” s

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
pitidos por los jueces del fondo se encuentran reunidos los
plementos constitutivos del delito de abuso de confianza,
revisto por el articulo 408 del Cadigo Penal y penado por
| articulo 406, del mismo Cddigo, con prisién correccional
i uno a dos afios, y multa que no bajara de cincuenta pesos,
i excedera el tanto de la tercera narte de las indemniza-
dones y restituciones que se deban al agraviado; que, en
Pnsecuencia, al declarar la Corte a qua al actual recurrente
bipable del delito de abuso de confianza puesto a su cargo,
? atribuyo a los hechos de la prevencion la calificacion legal
ie les corresponde segiin su propia naturaleza y al conde-
@rlo a las penas de tres meses de prisién correccional y
ficuenta pesos oro (RD$50.00) de multa, le impuso sancio-
'S que se encuentran ajustadas a la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles,
i€ en el fallo impugnado se comprueba, ademas que el deli-
)cometido por el prevenido causé un dafio a Octavio Reyes,
Phstituido en parte civil, que ha sido estimado soberana-
ente por los Jueces del fondo en la suma de trescientos
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pesos oro (RD$300.00) ; que, en cons
a aplicacién del arti

cia recurrida se ha hecho una correct
lo 1382 del Codigo Civil;
Considerando que eX
sentencia impugnada no co
su casacion;
Por tales motiv
sacién interpuesto por Me

aminada en sus demas aspectos, la
ntiene ningun vicio que justifique

os, Primero: Rechaza el recurso de
licio Féliz Pefia, contra sentencia
de la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana d

fecha treinta de abril de mil novecientos cincuenta y siete,

cuyo dispositivo ha sido copiado precedentemente, y Segu-
do: Condena al re

currente al pago de las costas’’;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.-

Juan A. Morel.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche
H.— F. E. Ravelo de '

a Fuente.— Neéstor Contin Aybar.—
Clod. Mateo-Fernan

dez.— Ernesto Curiel hijo, Secretaric

General. o <
La presente sentencia ha sido dada y firmada por 105
cefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a au-
diencia puablica del dia, mes y aho en é] expresados, ¥ ¢

firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :
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SENTENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DE 1957

Sentencia inzlpugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 3
de abril de 1957. ' '

‘Materia: Penal.

Re urrentes: Jorge A. Zaiter y Fermin Hernandez y la Sah Rafael,
C. por A.

" Abogados: De Jorge A. Zaiter, Héctor Sanchez Morcelo; de Fermin
' Hernandez y la San Rafael, C. por A, Dr. Ramén Tapia.

_lnterv-mienbe:- Rosa Espinal Rodriguez.
. Ahogados: Dres. Ramén Pina Acevedo y Martinez y Carlos Norman
: Cornelio.

- Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto:

'E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
‘Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la

dencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Truijillo,
‘dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos, de una
Parte, por Jorge A. Zaiter, industrial, domiciliado y resi-
dente en la poblacién de Jarabacoa. provincia de La Vega,
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cédula 6771, serie 1, sello 2221, y por otra parte, por Fermin

Hernandez, dominicano, mayor de edad, casado, comercian-
te, domiciliado y residente en la poblacién de Jarabacoa,

cédula 11117, serie 42, sello 1365, y la Compaifiia Nacional
de Seguros San Rafael, C. por A., sociedad comercial cons-

tituida y organizada de acuerdo con las leyes de la Republi-

ca Dominicana, con su domicilio social en Ciudad Trujillo,

representada por su Administrador J. T. Aguilar, domini-
cano, mayor de edad, casado, comisionista, domiciliado y

residente en esta ciudad, cédula 742, serie 37, sello 410,
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de La
Vega, en sus atribuciones correccionales, en fecha tres de
abril del corriente afio mil novecientos cincuenta y siete,
euyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Pedro Fanduiz, cédula 19672, serie 56, sello
40759, en representacion del Lic. Héctor Sanchez Morcelo,
codula 20224, serie 1, sello 26295, abogado constituido por
el recurrente Jorge A Zaiter, en la lectura de sus conclu-
siones;. . .

Qido el Dr. Ramon Tapia, cédula 23550, serie 47, sello
25879, en su calidad de abogado constituido por Fermin Her-
néandez, y la Compaiia de Seguro San Rafael, C. por A., en
la lectura de sus conclusiones;

..Oido el Dr. Ram6n Pina Acevedo y Martinez, cédula
43139, serie 1, sello 49130, por si y por el Dr. Carlos Nor-
man Cornelio, cédula 18055, serie 1, sello 49405, abogados
de 12 parte interviniente Rosa Espinal Rodriguez, domini-
eans, ‘mayor de edad, soltera, domiciliada y residente en
esta ciudad, cédula 6418, serie 1, sello 935723, en la lectura
de sus conclusiones;

Dido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuablica,; S

. Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. Héc-
tor Sanchez Morcelo, abogado del recurrente Jorge A. Zai-
t.er, presentado en la audiencia de la causa; {
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Visto el escrito contentivo del memorial de casacién y
de defensa, presentado por el Dr. Ramén Tapia, en su ca-
lidad-de abogado de Fermin Hernandez y de la mencionada
compaiiia de seguros, la San Rafael, C. por A.;

Visto el escrito de réplica suscrito por el mismo abogado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1384, parrafo 3¢ del Cédigo

Civil; 190 y 211 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 14
de la Ley N° 1014, del afio 1935, y 1, 20, 37, 43, 62 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacién; -

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que con motivo del accidente automovilistico ocurrido el
ocho de noviembre de mil novecientos cincuenta V seis, en
la poblacién de Jarabacoa, en el cual resulté muerto el
menor Julio Alberto Zaiter, y con lesiones Rosa Espinal Ro-
driguez, la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, después de algunos reen-
vios, dicté en fecha dieciocho de enero de mil novecientos
cincuenta y siete una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“PRIMERO: Se declaran regulares y validas en la forma '
~ en el fondo las constituciones en partes civiles hechas por
- Jorge A. Zaiter y Rosa Espinal, el primero en contra de
Fermin Hernandez y la segunda en contra de éste y ademas
- de Nelson Virgilio Garrido Cabral y de la Compainia Nacio-
nal de Seguros San Rafael, C. por A., todos de generales
- anotadas en el expediente; SEGUNDO: Se declara el pre-
venido Nelson Virgilio Garrido Cabral culpable como autor
de los delitos de violacion a las leyes N° 2022, sobre acciden-
tes causados con vehiculos de motor en perjuicio del menor
Julio Alberto Zaiter, quien resulté muerto, de Rosa Espinal
con una fractura que curé después de veinte dias y de José
Arturo Ramirez con golpes que curaron antes de los diez
~dias y de la N° 4017, sobre transito de vehiculos y en con-
secuencia se le condena a dos afos de prisién correccional
¥y al pago de una multa de RD$500.00, apreciando la comi-
si6n/ de una falta de parte del occiso Julio Alberto Zaiter y
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teniendo en cuenta el principio del no camulo de penas;
TERCERO: Se ordena la cancelacion de la licencia que am-
para al inculpado Nelson Virgilio Garrido Cabral, para ma-
nejar vehiculos de motor por el tiempo, de cinco afnos a par-
tir de la fecha de extincién de la pena principal; CUARTO:
Se condena a Fermin Hernéndez, en su calidad de comi-
tente del prevenido mencionado, al pago de una indemni-
zacién de RD$4,000.00 en provecho de la parte civil cons-
tituida Jorge A. Zaiter, padre legitimo del fallecido ‘menor
Julio Alberto Zaiter, y ademas al pago de los intereses le- ;
gales de dicha suma; QUINTO: Se condena a Nelson Virgilio
Garrido Cabral, Fermin Hernandez, en su calidad de comi-
tente de éste y la Compaiiia Nacional de Seguros San Ra-
fael, en su condicién de aseguradora de la responsabilidad
civil del comitente mencionado al pago solidario de una
indemnizaciéon de RD$1,500.00 en provecho de la parte civil
constituida Rosa Espinal; ademés al pago solidario también
de los intereses legales de la referida suma; SEXTO: Se con-
dena al preindicado Fermin Hernandez al pago de las costas
civiles, frente a la demanda de la parte civil constituida
Jorge A. Zaiter, ordenandose su distraccién en provecho
del abogado Lic. Héctor Sanchez Morcelo, quien afirma ha-
berlas avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se condena a
‘Nelson Virgilio Garrido Cabral, Fermin Hernandez, y la
Compaiiia Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., frente
a la demanda de la parte civil constituida Rosa Espinal, al
pago solidario de las costas civiles, ordeniandose su distrac-
ci6én en provecho de los abogados Dres. Carlos Norman Cor-
nelio y Ramén Pina Acevedo y Martinez, quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad; OCTAVO: Se condena,
por tGltimo, al prevenido Nelson Virgilio Garrido Cabral, al
pago de las costas penales”; b) que contra esta sentencia
interpusieron recurso de apelaciéon la parte civilmente res-
ponsable, Fermin Hernandez, la Compaifia Nacional de Se-
guros San Rafael, C. por A, y las personas constituidas
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en parte civil, Jorge A. Zaiter y Rosa Espinal Rodriguez, en
la forma y en el plazo sefialados por la ley;

Considerando que el dispositivo de la sentencia ahora
‘impugnada’en casacion es el siguiente: “FALLA: PRIME-
RO: Declara buenos y validos los recursos de apelacion in-
terpuestos por Fermin Hernandez, la Compania Nacional
de Seguros San Rafael, C. por A., Jorge A. Zaiter y Rosa
Espinal Rodriguez, en cuanto a sus respectivas formas:—
- SEGUNDO: Condena a Nelson Virgilio Garrido Cabral, Fer-
min Hernéndez y la Compafia Nacional de Seguros San
Rafael, C. por A, esta ltima hasta concurrencia del seguro
concertado con Fermin Hernandez, a titulo de dafios y per-
Juicios, al pago solidario de una indemnizacién de un mil
quinientos pesos oro en favor de la parte civil constituida
Rosa Espinal Rodriguez;— TERCERO: Rechaza la solicitud
de indemnizacién hecha por Jorge A. Zaiter, contra Fer-
min Hernandez, en su condicién de comitente de Nelson Vir-
gilio Garrido Cabral, por improcedente: — CUARTO: —
Rechaza la peticién de condenacién a los intereses legales de
Ja suma atribuida a titulo de indemnizacién, impetrada por
Rosa Espinal Rodriguez, por improcedente; —QUINTO: Da
acta a Rosa Espinal Rodriguez de haber ratificado ante esta
- Corte, los emplazamientos realizados en primer grado y
de hacer parte de las conclusiones ante la Corte, las con-
clusiones presentadas ante el tribunal a quo;—SEXTOQ: Con-
. dena a Nelson Virgilio Garrido Cabral, Fermin Hernandez
- ¥ la compaiiia de seguros San Rafael, C. por A., solidaria-
mente al pago de los costos civiles distrayéndolos en favor
~ de los doctores Ramén Pina Acevedo y Martinez y Carlos
- Norman Cornelio, quienes afirman haberlas avanzado;—
- SEPTIMO: Condena a Jorge A. Zaiter al pago de las costas
civiles causadas con el enjuiciamiento hecho contra Fermin
- Hernéandez”;

Considerando que el recurrente Jorge A. Zaiter invoca
€n su memorial de casacién los siguientes medios: Viola-
¢ion de los articulos 190 y 211 del Csdigo de JProcedimien-
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to Criminal; falsa aplicacion del articulo 14 de la Ley 1014;
falta de base legal; motivacion insuficiente y contradiceitn;
violacion de los articulos 1382 y 1384 del Codigo Civil;

Considerando que por su parte, los recurrentes Fermin
Hernandez y la Compaifia Nacional de Seguros San Ra-
fael, C. por A., alegan, en cuanto la sentencia los condena
al pago solidario de una indemnizaciéon de RD$1,500.00 en
favor de la parte civil, Rosa Espinal Rodriguez, los siguien-
tes medios: Primer Medio: Violacién por falsa aplicacion
del articulo 1384, 3* parte, del Codigo Civil; Desnaturaliza-
ci6n de los hechos y falta de base legal; Segundo Medio:
Falta de motivos y contradiccién de motivos; '

Considerando que el Magistrado Procurador General
de la Republica propone en su dictamen una excepcién de
nulidad contra el recurso de casacion interpuesto por Jorge
A, Zaiter; '

En cuanto a la excepcion de nulidad propuesta por el
ministerio pablico:

Considerando que por su dictamen fechado el cinco de
junio de mil novecientos cincuenta y siete, el ministerio pi-
blico concluye pidiendo que el recurso interpuesto por Jorge
A. Zaiter, en su calidad de parte civil, sea declarado nulo,
porque dicha parte civil ni motiv6 su recurso en la declara-
racién correspondiente ni habia enviado a la Suprema Corte
de Justicia (a la fecha del dictamen) su memorial con la in-
dicacién de los medios de casacién, como lo dispone para el
efecto el articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion; pero,

Considerando que el abogado de la parte civil puede
depositar su memorial de casaciéon hasta el momento de la
audiencia de la causa, segin la interpretacion mas correcta
que se ha dado al referido texto ‘legal; que la audiencia de
la causa tuvo lugar en el presente caso el dia doce de julio
de mil novecientos cincuenta y siete; que habiendo deposi-
tado el abogado de Jorge A. Zaiter su memorial de casacién
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gl dia primero del mismo mes de julio es obvio que la parte
civil no ha podido violar el citado articulo 37 de la Ley so-
bre Procedimiento de Casaci6n; que procede pues, desesti-
ar la presente excepeién de nulidad; .

En cuanto al recurso de casaciéon interpuesto por Jloi'ge'
Zaiter:

a las actas de audiencia de primer grado, que contienen los
testimonios vertidos por José A. Ramirez, Rosa Espinal y

Luis José Nolasco, sometiéndolas, como era preciso, al deba-
te oral, publico y contradictorio; pero,

Considerando que en la pagina 3* de la sentencia im-
pugnada consta que en la audiencia de la causa se di6 Tec-
tura a las declaraciones de los testigos ausentes, entre las
cuales figuran las de José A. Ramirez ¥ José Luis Nolasco;
Y consta asimismo més adelante en el Tallo que Rosa Espinai
' Rodriguez, en su condicién de parte civil constituida estaba
representada en audiencia por su abogado Dr. Ramon Pina
- Acevedo y Martinez; que, en tales condiciones, en dicha sen-
tencia no se ha incurrido en las violaciones que sobre el
particular sehala el recurrente;

Considerando, en cuanto a la falta de base legal, que el
recurrente invoca que las declaraciones de los testigos que
se acaban de mencionar, fueron silenciadas por la Corte
‘4 qua; que “a través de esos testimonios silenciados surge
la evidencia de que el cami6n de Fermin Hernéandez usual-
‘mente y a la vista o sin la protesta de éste circulaba por las
calles de Jarabacoa y caminos aledanos, conduciendo pasa-
Jeros, versién que el testigo José Maria Zaiter consolido,
al expresar concretamente que dicho vehiculo en el sitio
‘denominado la Poza y en presencia del propietario Hernan-
\dez, admiti6 a la familia de Saro Durén Io que conlleva de-



mostracion cabal de asentimiento que daba Fermin Her-
nandez a estas actuaciones de su preposé Nelson Virgilio
Garrido Cabral”; que, “por otra parte al consignar la Corte
a qua gue ‘Garrido Cabral no estaba autorizado por Fermin
Hernandez propietario del camion a montar pasajeros en
el vehculo' se atiene... exclusivamente a la afirmacién
de una parte en el proceso como lo es Nelson Virgilio Garri-
do Cabral (juzgado responsable penal y civilmente), dejan-
do de lado las anteriores evidencias que no se detiene a
ponderar antes de desestimarlas de plano, despojando asi de
_ base legal a la sentencia atacada’;

Considerando que por aplicacion del articulo 1384, 3+
parte del Cddigo Civil, el comitente es responsable de la
falta cometida por su empleado no solamente cuando éste
se encuentre en el ejercicio de sus funciones, sino también
cuando actia en ocasién o en el ejercicio abusivo de sus
funciones, salvo que la victima del acto perjudicial supiera
o hubiera debido saber por las circunstancias aparentes del
hechio que el empleado actuaba por su cuenta personal y no
por cuenta del comitente;

Considerando que, en este orden de ideas, la tolerancia
del comitente en permitir que sus vehiculos de carga lleven
o transporten pasajeros, es una circunstancia susceptible de
hacer presumir a la persona que es aceptada en uno de
esos vehiculos, que tal acto se realiza con el asentimiento
tacito del comitente;

Considerando que la Corte a qua para liberar al comi-
tente de la presuncién de responsabilidad establecida contra
é] por el citado articulo 1384, 3* parte, del Codigo Civil, da
por establecidos los siguientes hechos: “que el dia 8 de no-
viembre de 1936, como a las cinco de la tarde, aproximada-
mente, en la poblacién de Jarabacoa, Nelson Virgilio Garri-
do Cabral, conduciendo el camion placa N° 19102, propiedad
de Fermin Hernandez, golpe6 a Rosa Espinal Rodriguez que
transitaba por la calle Sanchez de aquella poblacion, ocasio-
‘nandole la fractura de un brazo, y al dar un viraje apara-
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pso fracturd la base del craneo al menor de trece anos y
jete meses de edad Julio Alberto Zaiter, quien transitaba
\omo pasajero en Ja cama del camion, lesiones que le pro-
ujeron la muerte, y propiné golpes y heridas leves a otros
jasajeros del referido camion; que Nelson V. Garrido Cabral
s empleado de Fermin Hernandez para manejarle el referi-
0 camion conduciendo cargas de mani, desde aquella pobla-
6n a Ciudad Trujillo; que el dia del suceso, no obstante ser
ia de trabajo Nelson V. Garrido Cabral fué a la casa de
ilia de Fermin Hernandez y consiguié de manos de la
sposa de aquél, pues Hernandez no estaba en su casa, las lla-
pes del vehiculo de carga que manejaba y se trasladé en
¢l a la seccion de Pedregales, del municipio de Jarabacoa,
londe tenia unos gallos que le estaban cuidando, de donde
pegresé después de haber visto sus gallos trayendo a la
pblacién de Jarabacoa a Rosa Espinal Rodriguez y a una
ermana de ésta, en casa de quien era que estaban los ga-
0s; que después que dejo las dichas hermanas en el cemen-
lerio de Jarabacoa y les prometié volver a llevarlas a Pe-
regales en la tarde, se dirigi6 hacia el play a ver primero
¢ luego ampayar un juego de pelota; que el camién no
lenia carga ni andaba con peones; que como a las cinco de la
arde después de terminarse el juego, Nelson V. Garrido
“abral se dirigi6 hacia el pueblo ¥ se montaron en el camién
In grupo de personas, dos con el chéfer alante y otros en
d cama del vehiculo, entre las cuales venia el desafortunado
lulio Alberto Zaiter; que en el trayecto del play hacia la
Jomba de gasolina de Luis José Nolasco, fué que tuvo lugar
A ocurrencia antes relatada; que Julio Alberto Zaiter era
Nl joven mentalmente despierto aunque timido: que Garri-
0 Cabral no estaba autorizado por Fermin Hernéndez, pro-
ietario del vehiculo, a montar pasajeros en el camién”;

Considerando que, como se advierte por la lectura de
s motivos del fallo que acaban de ser transcritos, la Corte
qua no examino el alegato formulado por la parte civil en
15 conclusiones de apelacion; que en efecto, Jorge A. Zaiter
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pidi6 ante esa jurisdiceién que se tuviera en cuenta “‘que &
camién aludido, trapsitaba frecuentemente por las calles ie
Jarabacoa, a la vista del sefior Fermin Hernandez, con pe
sonas a bordo sin que éste descontinuase ni mucho menos
prohibiese ese uso que._contaba con su aceptacion implicita™
y dicha Corte se limit6 a decir a este respecto “que Garri-
do Cabral (el prevenido) mo estaba autorizado por Fe '
Hernandez, propietario del vehiculo. a montar pasajeros
el camién” (no que Fermin Hernandez se lo hubiese pro-
hibido) ; y no examind, como debia, los demés elementos de
prueba existentes en el proceso tendientes a establecer que,
dadas las apariencias creadas, el menor victima del a i
dente, al subir al vehiculo, no entendia asociarse a un a
prohibido por el comitente; que, al no haberlo hecho asi
la Corte a qua ha dejado el fallo impugnado sin base legal,
sobre esta cuestion decisiva del litigio, razén por la cual debe
ser casado, sin que sea necesario responder a los demas
medios del memorial de casacion;

En cuanto al recurso de casacién interpuesto por Fer-
min Hernandez y la Compaiiia Nacional de Seguros San Ra-
fael, C. por A.:

Considerando que en su primer medio de casacion 103
recurrentes sostienen que la Corte a qua ha violado en &
fallo impugnado el articulo 1384, 3* parte, del Codigo Civik
porque el prevenido realizé no un acto abusivo de sus funs
ciones, sino un acto extrano a sus funciones; pero,

Considerando que los hechos anteriormente expuestds
demuestran que el prevenido Garrido Cabral era el chofer
del camion del comitente y que el dia del accidente, que era
un dia laborable, a él le fué entregado el vehiculo por &
esposa del comitente, por tratarse del chéfer de ese mismo.
vehiculo; que es evidente pues, que el prevenido se aproves
ché de sus funciones para utilizar el vehiculo en su provechd

personal;
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. Considerando, por otra parte, que como lo expresa muy
en el fallo impugnado “frente a Rosa Espinal Rodriguez,
tuacion jurtdica es distinta (a la del menor Zaiter), toda
que ésta no andaba como pasajera del vehiculo en el
omento del accidente e ignoraba en qué condicién Garrido
abral conducia en el momento del suceso el citado vehiculo,
no pudo participar en ninguna forma en el momento pre-
so de la falta cometida por el chéfer, atin cuando horas
ites Rosa Espinal Rodriguez habia montado en el vehicu-
) ¥ horas después pensaba volver a montarlo”; que, por
)do lo expuesto, el presente medio carece de Tundamento y
gbe ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio se alega que
sentencia impugnada carece de motivo o contiene moti-
s contradictorios, cuando afirma que Garrido Cabral “no
aba en el ejercicio de sus funciones sino que por el con-
0 estaba abusando de ellas: toda vez que las mismas
leron el medio necesario para la comisién de su falta’”
mesto que al hacer esta afirmacion “no explica c6mo si
elson Virgilio Garrido Cabral no estaba cumpliendo nin-
ina funcion por cuenta de Fermin Hernandez pudo cometer
i abuso de funciones que comprometiéra la responsabili-
ad civil de este Gltimo, cuando se ha visto que para que
a abuso de funciones que ponga en juego la responsa-
lidad civil del comitente es imprescindible que haya una
Ncion previa encomendada por éste a su preposé”; pero,
Considerando qué la Corte a qua, con el motivo que se
faba de transcribir, deja caracterizado el hecho de que el
i6fer cometié un abuso de funciones, al procurar el vehicu-
Para destinarlo a su servicio particular; que, en efecto,
fa que el chofer abusara de sus funciones no era indis-
fsable que el comitente le hubiese encomendado expre-
Mente la realizacion del servicio para el cual fué contra-
o, cuando el vehiculo lo obtuvo el chofer en razon de sus
Nciones y para el ejercicio de sus funciones; que, por todo

0, los vicios que se alegan en este medio carecen de fun-
Mmento;



nulidad propuesta por el ministerio pablico; Segundo: Admi-
te como interviniente a Rosa Espinal Rodriguez; Tercero:
Casa los ordinales tercero y séptimo de la sentencia di ¢
tada por la Corte de Apelacion de La Vega, en sus atriby
ciones correccionales, en fecha tres de abril de mil nove-
cientos cincuenta y siete, concernientes al rechazamiento dg
la accién civil intentada por Jorge A. Zaiter, cuyo dispe si
tivo se copia en otra parte del presente fallo, y envia el asun
to, asi delimitado, a la Corte de Apelacion de San’ Francis
de Macoris, y condena al recurrido Fermin Hernandez, a
pago de las costas, cuya distraccién se ordena en proveche
del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, sbogado del recurrent
Jorge A. Zaiter, quien afirma haberlas avanzado en su to
talidad; Cuarto: Rechaza el recurso de casacion interpues
to por Fermin Hernandez y la Compainia Nacional de Ses
guros San Rafael, C. por A., contra el ordinal primero de I2
misma sentencia, ‘que acogi6 la demanda en danos y perjul
cios intentada por Rosa Espinal Rodriguez, y condena a lo
recurrentes al pago de las costas, cuya distraccion se orden
en provecho de los Dres. Carlos Norman Cornelio y Ram@l
Pina Acevedo y Martinez, abogados de la interviniente Ros!
Espinal Rodriguez, quienes afirman haberlas avanzado @
su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.-
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Cat
Jos ML. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Cu i€
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué fif
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que cer
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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INTENCIA DE FECHA 18 DE SEPTIEMBRE DE 1957

mtencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de fecha 22 de mayo de 1957.

- ia: Penal.

gurrente: Maria Trinidad Green,

evenido: Lic. Lirio Héctor Galvan:
pogado: Lic. Lirio Héctor Galvén.,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
L. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
astituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
€ Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofno Cohén, Dr.
arlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
ateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
ito Nacional, hoy dia dieciocho de! mes de septiembre de
il novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Indepen-
incia, 95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo,
eta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
llente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria Tri-
dad Green, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
s domésticos, domiciliada y residente en Sabana de la
Y, cédula 8786, serie 27, sello 1238031. contra sentencia de
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de fecha
intidés de mayo de mil novecientos cincuenta v siete,
tada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
Pia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el doctor José Dolores Galvan, cédula 33271, serj

1, sello 33812, en representacion del licenciado Lirio Hé
Galvan, dominicano, mayor de edad, casado, abogado, do-
miciliado y residente en Sabana de la Mar, cédula 812, se
66, sello 1460, quien actia en defensa de si mismo, co no
prevenido, en la lectura de sus conclusiones; 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica; E
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiocho de ma
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento de la 8
recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio determi-
nado de casacion;
Visto el memorial de defensa depositado en fecha cinco

de agosto de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por
el Licenciado Lirio Héctor Galvéan, en su propio nombre;
La Suprema Corte de Justicia, despflés de haber deli-
berado y vistos los articulos 334 del Codigo Civil; 212 d
Cédigo de Procedimiento Criminal; 11 de la Ley 2402,
1950 y 1, 34, 35, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha 8 de febrero de 1955, el Juez de Paz del Municipio
de Sabana de la Mar levanté un acta, al tenor de la cual no
fué posible la conciliacién entre Maria Trinidad Green con §
motivo de una querella presentada por ésta contra el licen-
ciado Lirio Héctor Galvan Bastidas, por violacién a la Le g
2402, en perjuicio de un menor de nombre Carlos Amable,
en razon de que Unicamente comparecio la referida senora
quien solicité que se le asignara una pension de RD$50.00
pesos oro, mensuales, para las atenciones de dicho menor;
b) que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
del Seibo, debidamente apoderado del conocimiento de 1a
causa, dicté en fecha 23 de febrero del mismo afno 195 f
una sentencia en defecto contra el prevenido licenciado Lirio

t
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Héctor Galvan Bastidas, por no haber comparecido a la
audiencia para la cual fué debidamente citado, sentencia cu-
yo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Que debe
geclarar y declara culpable al Lic. Héctor Lirio Galvan Bas-
'das del delito de violacion a los articulos 1 y 2 de la Ley
2402. (de 1950), en perjuicio del menor Carlos Amable, pro-
¢ cado con la sefiora Maria Trinidad Green; Segundo:.Se
condena a sufrir dos afios de prision correccional; Tercero:
Se le fija una pensiéon de RD$15.00 pesos oro, mensuales,
& partir de la querella; Cuarto: Se ordena la ejecucion pro-
visional de la sentencia y se condena al inculpado al pago
‘de las costas”; ¢) que por acto de fecha 15 de marzo de
1956, instrumentado por el ministerial Juan Henriquez, Al-
guacil de Estrados del Juzgado de Paz del Municipio de Sa-
u ana de la Mar, la mencionada sentencia le fué notificada al
prévenido licenciado Lirio Héctor Galvan Bastidas, perso-
nalmente; d) que en fecha 20 del mismo mes de marzo de
1956, el doctor J. Mieses Reyes, abogado, con cédula 14880,
serie 47, comparecié por ante la Secretaria del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial del Seibo provisto
e un poder especial, e interpuso a nombre de su poderdante
licenciado L. Héctor Galvan Bastidas, un recurso de apela-
€ion contra la antes referida sentencia; e) que ante la Corte
e Apelacion de San Pedro de Macoris, apoderada de dicho

asudas en la audlenaa del 29 de agosto de 1956, produjo
una copia certificada de un acta del Estado Civil extractada
del “Libro N° 17, destinado al asiento de las actas de naci-
miento, correspondientes al afio 1951, marcada con el N°
403, folio 3", redactada por el entonces Oficial del Estado
Civil del Municipio de Sabana de la Mar, sefior Vicente Mal-
nado Torres, al tenor de la cual, en fecha 17 de noviembre
fe 1951, siendo las ocho de la mafiana, compareci6 por ante
dicho 0f1c1a1 del Estado Civil “el senor Carlos Dominguez,
U€ 23 afos de edad, Agricultor, domiciliado en esta ciudad,
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dominicano, portador de la Cédula Personal de Identidad
N° 407355, sello renovado N° 420354” y en presencia de 108
testigos sefiores Napoleon de Le6n y Pedro Tomas Nicasio,
de generales que constan, declaré dicho compareciente; “que
el dia veintisiete de octubre de mil novecientos cincuenta y
uno nacié en esta ciudad (Sabana de la Mar), a las 8 horas
de Ja noche un nifio de sexo masculino a quien se le ha dadoa
el nombre de Carlos Amable, hijo natural del senor decla-
rante y de la sefiora Maria Trinidad Green, de 22 anos de
edad, de oficios caseros, domiciliada en 14 ciudad
de nacionalidad dominicana, cédula 878627, sello no
renovado”; f) que en fecha 5 de septiembre de 1956, la
referida Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris, antes
de decidir sobre el fondo, dicté una sentencia cuyo dispositi:
vo dice asi: “FALLA: Primero: Declara regular y valido,
en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién in
terpuesto por el inculpado, licenciado Lirio Héctor Galvan,
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales, en
fecha 23 de febrero de 1955, por el Juzgado de Primera Ins
tancia del Distrito Judicial del Seibo y cuyo dispositivo fig
ra en otro lugar de la presente decision; Segundo: Reenvia
la causa seguida al referido licenciado Lirio Héctor Galvan ]
inculpado del delito de violacién a la Ley 2402, en perjuicio
del menor Carlos Amable Green y cuya paternidad le es
atribuida por la querellante y madre de este menor, sefiora
Maria Trinidad Green; reenvio que tendra efecto a los fines
de que el expediente a cargo del referido mculpado sea remi-
tido al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial del
Seibo para que este funcionario apodere al Magistrado Juez
de Instruccién correspondiente y éste proceda a instruir &
sumaria que sea de lugar contra el nombrado Vicente Mal-
_ donado Torres, respecto de quien hay serios indicios de habe:
cometido el crimen de falsedad en acta auténtica formulada
por él mientras asumia las funciones de Oficial del Estado
Civil del Municipio de Sabana de la Mar y con motivo dei
acto de declaracién de nacimiento concerniente al indicade
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menor Carlos Amable Green; declaracién, que segiin aparece
en ese acto, fué hecha por el sefior Carlos Dominguez, quien
de manera persistente afirma no habér comparecide por
ante el mencionado Vicente Maldonado Torres cuando éste.
asumia las funciones expresadas, ni haberle hecho tal' decla-
racion de nacimiento, aduciendo, ademas, que ese mismo ac-
0 no esta suscrito por él, a pesar d2 que sabe firmar; Ter-
cero: Reserva las costas para fallarlas conjuntamente con
el fondo”; g) que en ejecucion de esta sentencia el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial del Seibo hizo
un requerimiento en fecha 7 de noviembre de 1956, al
Magistrado Juez de Instruccién de aquel Distrito Judicial
para que procediera a la instruccién sumaria correspondien-
te, y en fecha 13 del mismo mes y afo, dicho Magistrado.
Juez de Instruccién dicté una Providencia Calificativa de-
arando ‘““que no existen cargos suficientes para ineunlpar
al nombrado Vicente Maldonado Torres, de generales que
constan en el expediente, como autor del crimen de falce-
dad en escritura o documento auténtico en perjuicio de Car-
los Dominguez”, y ordené en consecuencia, que. dieho. pro-
cesado fuera puesto en libertad inmediatamente: h) que
sobre la oposicién interpuesta por el Magistrado Progutador:
Fiscal del mencionado Distrito Judicial el Jurado-de Cpésit
§ién de dicho Distrito dicté en fecha 18 de diciembre del
mismo afio 1956 un Veredicto que confirmé la Providencia
Calificativa antes dicha; e i( que la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris al conocer nuevamente de la causa,
dict6 en fecha 22 de mayo de 1957, la sentencia ahora impug-
ada, que contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: Pri-
‘mero: Declara, en cuanto a la forma, regular y vilido el
recurso de apelacion interpuesto por el inculpado Lie. Lirio
Héctor Galvan, contra sentencia dictada en atriburiones
Correccionales y en fecha 23 de febrero de 1955, por el Juz-
Bado de Primera Instancia del Distrito Judicial ‘del -Seibo,
Cuya parte dispositiva figura copiada en otro Tugar de la
esente decisién; Segundo: Revoca la sentencia impugnada.,



y, en consecuencia, descarga al inculpado, licenciado Lirig
Héctor Galvan, del delito de violacién a la Ley 2402, (de
1950), gue le ha sido imputado en perjuicio del menor Ca 2
_Jos Amable, de’ actualmente cinco afios de edad, e hijo de
la querellante sefiora Maria Trinidad Green; descargo g
es pronunciado en razén de que segin consta e la copia
del acta de reconocimiento del referido menor, la cual figure
en el expediente a cargo de dicho inculpado, éste no es el
padre del ante dicho menor sino el sefior Carlos Dominguez
(a) Sijo; y Tercero: Declara las costas de oficio”; '

Considerando que por su escrito de defensa, el proce-
sado L. Héctor Galvan ha concluido ante la Suprema Corte
de Justicia en el sentido de que, en virtud de los articulos
34, 35 y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion se
declare : “la nulidad” del presente recurso interpuesto por
la madre querellante en razén de no haber ésta dado cum-
plithiento a las formalidades establecidas por los referidos
textos legales, esto es, por no haber notificado dicho recurso
a la parte contra quien lo ha deducido; por no haber unido
a los datos o documentos en apoyo del mismo, una copia
auténtica de la sentencia, y por no haber motivado dicho
recurso_en.la declaracion correspondiente ni haber deposi-
tado un memorial con la‘indicacion de los medios de casa-
«ci6n; y de manera subsidiaria, “el rechazo en cuanto al
fonde” del mencionado recurso de casacion, alegando que
en el presente caso y en virtud de los articulos 334 y siguien-
tes del Codigo Civil, en el fallo impugnado se ha establecido
mediante el reconocimiento del menor de que se trata por el
sefior Carlos Dominguez, la prueba normal de su filiacion
natural como hijo de este ultimo; pero,

Considerando que la madre querellante en los casos dé
violacion de la Ley 2402, no es parte civil en el proceso,
sino upa parte sui generis, que. actiia exclusivamente en
interés del menor; que, por consiguiente, las disposiciones
de los articulos 34, 35 y 37 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, no le son aplicables; que por tales motivos

-
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procede rechazar la excepcién de nulidad propuesta por el
procesado Licdo. Lirio Héctor Galvan;

Considerando en cuanto al fondo, que la Corte a qua
di6 por establecido en la sentencia impugnada mediante los
elementos de prueba que fueron regularmente aportados
al debate, lo siguiente: “que en el expediente se encuentra
depositada una copia del acta de reconocimiento, en la
cual consta que el sefior Carlos Dominguez declar6é ante
el Oficial del Estado Civil del Municipio de Sabana de la
Mar, que el menor Carlos Amable, e hijo de él ¥ de la sefio-
ra Maria Trinidad Green”;

: Considerando que en el presente caso, la Corte a qua
- al estimar que el padre del menor Carlos Amable procreado
por la madre querellante Maria Trinidad Green no es el
inculpado licenciado Lirio Héctor Galvan, sino Carlos Do-
minguez, fundindose en el reconocimiento que hizo este
ultimo del referido menor ante el Oficial del Estado Civil, y
al descargar consecuentemente al mencionado inculpado
hizo una correcta aplicacién del articulo 212 del Cédigo de
Procedimiento Criminal;

Considerando que examinada en sus demds aspectos,
la sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Maria Trinidad Green, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris
de fecha veintidés de mayo de mil novecientos cincuenta y
siete, dictada en atribuciones correccionales, cuyo disposi-
tivo ha side copiado en otro lugar del presente fallo; y Se-
gundo: Declara las costas de oficio;

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C. —Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DE 1957

'Sentencla ithpugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal de
fecha 27 de noviembre de 1957.

~ Materia: Civil.

Recurrentes: Corporacién Dominicana de Electricidad y Luis Ro-
driguez Puente.
Abogado: Dr. César A. Ramos.

Recurrido: Zoilo Martinez.
Abogado: Dr. MI. Castillo Corporan.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, ia Suprema Corte de Jus-
- ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clofomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veinte del mes de septiembre de mil
novecientos cincuenta y siete, aios 114’ de la Independencia,
95" de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Corpo-
racién Dominicana de Electricidad, cesionaria de los dere-
- chos de la Compaiiia Eléctrica de Santo Domingo, C. por A.,
con su domicilio principal en esta ciudad; y Luis Rodriguez
Puente, dominicano, mayor de edad, empleado, casado, do-
miciliado y residente en esta ciudad, cédula 24233, serie 47,
sello 79293, contra sentencia civil pronunciada por la Corte

-
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E

‘de Apelacion de San Cristébal en fecha veintisiete de no-
viembre del mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispa-
sitivo se copia mas adelante; i

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. César A. Ramos F., cédula 22842, serie 47,
sello 6983, abogado de la parte recurrente, en la lectura de
sus conclusiones; ¥

Oido el Dr. Manuel Castillo Corporéan, cédula 11804,
serie 1, sello 5729, abogado del recurrido, Zoilo Martinez,
dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, domiciliado y
residente en la seccion de Nigua, del municipio de San Cr‘ls- _
tébal, provincia Trujillo, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; v

Visto el memorial de casacién depositado en fecha cinco
de febrero de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito per
el Dr. César A. Ramos F., abogade de los recurrentes, en
el cual se invocan los medios de casacion que mas adelante
se expondran; ¥ :

Visto el memorial de defensa de fecha cuatro de marzo
. de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el Dr.
‘Manuel Castillo Corporan, abogado del recurrido;

Vistos los escritos de ampliacion de los recurrentes y
del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2271 del Céodigo Civil; 1, 454
y 455 del Codigo de Procedimiento Criminal, y 1, 20 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: que
con motivo de una demanda en reparacion de dafos y per-
juicios interpuesta por Zoilo Martinez contra la Corpora-
cién Dominicana de Electricidad de Santo Domingo, C. por
A., y Luis Rodriguez Puente, en fecha nueve de abril de
mil novecientos cincuenta y seis, el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, dicté una senten-

#
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pia en atribuciones civiles con el siguiente dispositivo: “FA- :
LLA: PRIMERO: Condena al sefior Luis Rodriguez Puente
y a la Compania Eléctrica de Santo Domingo, C.’ por A.,

riamente dos mil pesos (RD$2,000.00) de indemnizacion en
favor del demandante Zoilo Martinez, como justa repara-
cion del perjuicio que le ha sido ocasionado: SEGUNDO:
Condena a la mencionada Compafia y al sefior Luis Rodri-
guez Puente al pago de las costas y ordena que dichas cos-
tas sean distraidas en provecho del doctor Manuel Castillo
C., quien ha afirmado haberlas avanzado”; i

Considerando que sobre los recursos de apelacion de
la Corporacién Dominicana de Electricidad v de Luis Ro-
driguez Puente, la Corte de Apelacién de San Cristébal, dic-
16 la sentencia ahora impugnada en casacién cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
en la forma el presente recurso de apelacion;— SEGUNDO:
‘Rechaza el pedimento de las partes intimantes, por impro-
cedente y mal fundada;— TERCERO: Confirma la sentencia
\apelada, y en consecuencia, condena a Luis Rodriguez Puen-
te, y a la Corporacién Dominicana de Electricidad solidaria-
mente, a pagar una indemnizacién de dos mil pesos oro
(RD$2,000.00) en provecho del sefior Zoilo Martinez, como
“justa reparacién de los dafios que le fueron causados por el
sefor Luis Rodriguez, empleado de 1a citada Compaiia, con
Su hecho delictivo; y CUARTO: Condena a la Corporacion
minicana de Electricidad y a Luis Rodriguez Puente, par-
tes que sucumben al pago de las costas, disponiendo su
distraccion en provecho del Dr. Manuel Castillo Corporan,
guien afirma haberlas avanzado en su totalidad”;

Do

Considerando que los recurrentes in.vocan los siguientes
medios: “Primer Medio: Violacién del parrafo del Art. 2271

— “Segundo Medio: Falsa aplicacién de los articulos
454 y 455 del Codigo de Procedimiento Criminal”;

R e T
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Considerando que en el desarrollo de los dos medios de

su memorial los recurrentes alegan, esencialmente, que “a.'t
atribuirle una naturaleza distinta a la accion cuasi delictual
. Janzada por Zoilo Martinez, un afio después del accidente, la
* sentencia recurrida ha violado el parrafo del articulo 2271
del Codigo Ciwil, el cual establece una prescripeién de seis
mases para esta clase de acciones”; que “si se atribuye la
naturaleza de delictual a esta accién, entonces, al someterla
erradamente a la prescripcion de los articulos 454 y 455 del
Cédigo de Procedimiento Criminal, se violaria el parrafo del
. articilo 2272 del Cédigo Civil, que ectablece un afio para la
\plesmpcmn de esta clase de acciones”; y que “cuando la
sentercia recurrida somete a la prescrlpcmn de tres afos,
.+, la-accion téndiente a la reparacion de los dafios ocasionados
a un vehiculo en un aceidente automovilistico, del cual resul-
t6 condenada una persona por violacion a una Ley (la N?
2022) 'que regula y sanciona los golpes y heridas que se
causen ‘a’las personas, con el manejo de vehiculos de motor,
hace una falsa y errada aplicacion de los articulos 454 y 455
del Cédigo de Procedimiento Criminal, por cuanto estos
textos tra{tan de la accion publica y accion civil que resulten
de un delito, esto es, gue sean la consecuencia directa de
este dalito, pero no la accion ded caso de la especie’’;

Considerando que en la sentencia impugnada se dan por
constantes los siguientes hechos: “a) que en fecha 13 de'®
agosto del afio 1954, en la interseccion de las calles General
Cabral y Espaillat de esta ciudad, ocurri6 una colision entre
la camioneta Chevrolet placa N¢ 13462, propiedad de la
Compaiiia Eléctrica de Santo Domingo (hoy Corporacion
Dominicana de Electricidad), manejada por el chéfer Luis
Rodriguez Puente y el carro Chevrolet placa N 5118, ma-
nejado por su duefo, sehor Zoilo Martinez, a consecuencia
del cual resulté este ultimo con lésiones que curaron antes
de diez dias y el carro con desperfectos considerables; b)
_que en fecha 30 de agosto de 1954, Zoilo Martinez emplazo
a la Compaiia Eléctrica de Santo Domingo (Corporacion * 4



BOLETIN JUDICIAL 1951-

‘Dominicana de Electricidad) para que compareciera a la
:audiencm que celebraria el Juzgado de Paz de este Municipio
el dia 3 de noviembre del mismo ano, a fin de que se oyese
‘condenar en su calidad de comitente respecto del sefior Luis
‘Rodriguez y como guardian del’ vehiculo generador del
‘dano, audiencia en la cual el sefior Martinez se abstuvo de
concluir, pero sin renunciar a su derecho; c) gue el referido
juzgado, por sentencia de esa misma fecha condené a Luis
Rodriguez a seis dias de prisién correccional y al pago de
las costas por el delito de golpes involuntarios (violacién a la
Ley N 2022) ; d) que de esta sentencia recurri6 en apelacién
€l prevenido Luis Rodriguez, y el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Trujillo, por sentencia de fecha
' 30 de septiembre del repetido afio 1954, cuyo dispositivo
- aparece copiado en otro lugar del presente fallo, confirmé
Ja sentencia apelada; e) que no conforme con esta decision,
el prevenido Luis Rodriguez recurrié en casacién contra
ella, recurso que fué rechazado por la Suprema Corte de
Justicia, por sentencia de fecha 5 de mayo de 1955; f) que
en fecha 9 de julio de 1955, Zoilo Martinez cit6 en concilia-
cién por ante el Juzgado de Paz de este Municipio a la Com-
paiiia Eléctrica de Santo Domingo (Corporacién Dominica-
‘na de Electricidad) en su referida calidad de comitente de
Luis Rodriguez Puente, en relacién con la demanda en dafios
¥ perjuicios que contra ella iba a intentar, al cual requeri-
~miento no obtemperé la citada Compania; g) que en fecha
12 de septiembre del mismo afio 1955, Zoilo Martinez em-
Dplazo de nuevo, a los mismos fines a la mencionada Compania
sin que ésta compareciese; h) que después de haberse cum-
plido todos los tramites de procedimiento, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, en sus
‘atribuciones civiles, en fecha 9 de abril del afio en curso
dictd su sentencia N° 13, cuyo dispositivo se copia también
€n otra parte del presente fallo”;

Considerando que es, asimismo, un hecho constante de
la causa que Zoilo Martinez, por su demanda introductiva
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cincuenta y cinco, citd y emplaz6 a Luis Rodriguez Puente

de instancia, de fecha cinco de octubre del mil novecientos

y a la Compaiiia Eléctrica de Santo Domingo (Corporacion
Dominicana de Electricidad), por los siguientes motivos:
“Atendido: a que el chofer al servicio de la Compania Elée~
trica de Santo Domingo, C. por A., (Corporacién Dominica-
na de Electricidad) sefior Luis Rodriguez Puente, mi reque-
rido, mientras manejaba la camioneta marca Chevrolet N*
13462, en fecha trece (13) del mes de_agosto del pasado
afio 1954, chocé violentamente al carro Chevrolet N* 5118,
propiedad del sefior Zoilo Martinez, mi requeridor, mientras
éste transitaba por la calle Espaillat de Este a Oeste, oca-
sionandoles abolladuras que lo dejaron en condiciones tales
que, para poder ser utilizado nuevamente se necesitaria in-
currir en gastos de por lo menos un mil quinientos treinti-
cuatro pesos con sesenticinco centavos oro (RDS$1,534.65) '
moneda de curso legal, descompuestos asi: RD$1,234.65, se-
gun factura o estimado suministrada por el sefior J. B.
Peynado, Director de los Talleres de la Compaifiia Atlas
Commercial Company, C. por A., en fecha 25 de agosto del
afio 1954, y RD$300.00 para fines de reponerles las gomas,
tubos vy el nimero para poder entrar a rendir labor; Aten-
dido: a que como consecuencia de ese chogue el propietario
del carro N* 5118 sehor Zoilo Martinez, mi requeridor, se ha
visto privado de percibir el producto que le aportaba inva-
riablemente todos los dias el vehiculo de referencia, que
nunca dejé de ser menos de RD$12.00 y RDS$15.00 pesos oro
libre de gastos todos los dias, valor este que aumentaba
casi al doble durante los dias 25 al 4 6 5 de cada final de
cada mes y principio de los entrantes en que realizaban los
pagos de los sueldos de Jlos empleados civiles y militares;
Atendido: a que por acto N° 2253 de fecha trece (13) del
mes de mayo del afio mil novecientos cincuenta y cinco
(1955) la Santo Domingo Motors Company, C. por A., le.
notificé una intimacién en pago a mi requeridor fijandole
como plazo para hacer efectivo el valor de sus deudas con
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icha Compaiia la cantidad de 10 dias Ya que a consecuen-
ia de los dafios recibidos con el motivo ya expuesto no
judo seguir cumpliendo como 1o habia hecho en todos los
jempos con dicha Compaiia, el balance que sélo era de
D$365.00, y asimismo el dia 13 del mes de junio del afo
N curso y en ocasién de notificarle a mi requeridor la
esolucién de fecha ocho (8) del mes de junio del preindi-
ado afio 19535, dictada por el Juez de Paz de la Segunda
] scripeién, la Santo Domingo Motors Company, C.
jor A., se incauté del carro N° 5118 propiedad de mi reque-
fidor por sélo la pequefia suma indicada, teniendo que la-
mentar asi mi requeridor el dolor de que se le quitase lo
que para €l significa su propia vida y la de los suyos; Aten-
fido: a que con motivo de este accidente el J uzgado de Paz
e 1a Coman de San Cristébal condené al sefior Luis Rodri-
uez Puente, mi requerido, por su sentencia de fecha tres
(3) del mes de septiembre del 1954 cuyo dispositivo es el
iguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe condenar y con-
ena al nombrado Luis Rodriguez, de generales anotadas, a
ufrir la pena de seis dias de prisién correccional y al pago
le una multa de seis pesos y costos, por golpes involuntarios
on su vehiculo’;— Apelada esta sentencia por el sefior Luis
dudriguez, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
icial de Trujillo actuando como Tribunal de Segundo grado
all6 dicha causa por su sentencia de fecha 30 del mes de
eptiembre de 1954 confirmé dicha sentencia en todas sus
Dartes v condend al recurrente al pago de las costas, habien-
0 recurrido en casacién contra la sentencia de Primera Ins-
ancia el sefior Luis Rodriguez Puente, la Honorable Supre-
ha Corte de Justicia conocié de dicho recurso y lo fallé por
i sentencia de fecha 5 del mes de mayo del cursante afo
905, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Por tales motivos,
RIMERO: Rechaza el recurso de casacién interpuesto por
Wis Rodriguez, contra sentencia correccional dictada por
 Juzgado de, Primera Instancia del Distrito Judicial de
Tujillo de fecha treinta de septiembre de mil novecientos
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cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lug
del presente fallo; ¥ SEGUNDO: Condena al recurrente
pago de las costas‘;— Atendido: a que de acuerdo con lo que
establece el Art. 1384 del Cédigo Civil, ‘no solamente es un
responsable del dafo que causa un hecho suyo, sino tambié
del que causa por hechos de las personas de quienes se d
responder’. . . o de las cosas que estén bajo su cuidado, lo:
amos y comitentes, lo son del dafio causado por sus criados
y apoderados en las funciones en que estén empleados; Aten-
dido: a que de la economia del texto citado se deduce que
siendo el sefior Luis Rodriguez Puente, empleado de la Cor-
poracién Dominicana de Electricidad, y ésta propietaria d
la Camioneta N¢ 13462, dicha Compaiiia tenia necesari
mente la guarda juridica del vehiculo que produjo el d
a] carro Ne 5118, propiedad de mi requeridor sefior Zo
Martinez, y que en consecuencia dicho hecho constitu
una indeclinable responsabilidad a cargo de la propietaria d
vehiculo productor del dafo; Atendido: a que los cinco ¥
seis viajes ida y vuelta de ‘Qan Cristobal a Ciudad Trujillo,
descontando los gastos de combustibles y produciendo libres
de dichos gastos RD3$15.00 pesos diarios sin tomar en cuén=
ta el aumento que regularmente obtenia mi requeridor d -
rante los dias de pago de los empleados en el tiempo tra -
rrido desde la fecha del accidente al dia para el cual se
citado a mis requeridos es de trece (13) rheses y tres dias
que hace un monto de cinco mil ochocientos noventicinco
" pesos oro (RD$5,895.00), moneda de curso legal, que en
presente caso representa el lucro cesante en favor de mi res
queridor quien a consecuencia de este accidente se ha visto
sometido a la mayor de las penurias, habiendo tenido quée
enagenar cuanto tenia tanto bienes muebles como algunos
bienes inmuebles que habia comprado e iba pagando cond -
cionalmente; Atendido: a que toda parte que sucumbe puedeé
ser condenada al pago de las costas y éstas pueden ser dis-
traidas en favor del abogado de la parte gananciosa cuando
se afirma que dicho abogado las estda avanzando totalmente
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o en su mayor parte; Atendido: a las demds razones que
expuestas en su oportunidad”, a oirse condenar “soli-
ariamente, al pago en favor del ‘sefior Zoilo Martinez, de
a suma de siete mil setecientos noventicuatro pesos con
esenticinco centavos oro (RD$7,794.65), moneda de curso
al”; que, ademas, consta que el recurrido Zoilo Martinez
oncluyé ante el juez del primer grado en esa misma forma,
y ante la Corte a qua, solicité que se confirmara la sentencia
apelada que le habia dado ganancia de causa;
Considerando que lo expuesto anteriormente demues-
fra que la demanda intentada por Zoilo Martinez ha tenido
r objeto en todo momento la reparacién por parte de Luis
driguez Puente o de su comitente ¥y guardian de la cosa
panimada que causoé el dafio, la Compania Eléctrica de San-
© Domingo (Corporacién Dominicana de Electricidad), del
utomovil propiedad del demandante, el cual sufrié desper-
?Ctos en la colisién ocurrida el trece de agosto de mil nove-
ientos cincuenta y cuatro entre éste y la camioneta pro-
liedad de la mencionada Compaiiia, que manejaba Luis Ro-
riguez Puente, asi como la reclamacién del lucro cesante,
or la privacién del uso del mismo vehiculo-durante deter-
pinado tiempo;
Considerando que, en tales condiciones, es evidente que
d accion intentada por Zoilo Martinez contra Luis Rodri-
ez Puente y la Compafia Eléctrica de Santo Domingo,
0 es la accién en responsabilidad civil que tuvo por causa
hecho delictuoso, como se establece en la sentencia im-
ignada, lo cual hubiera tenido lugar, en la especie. si la
Manda del recurrido se fundara en la reclamacion de danos
perjuicios, como reparacién del dafio personal material

Itado directo e inmediato de los golpes involuntarios cau-
10s con el manejo de un vehiculo de motor, de los cuales
€ declarado autor responsable Luis Rodriguez Puente;

Considerando que, tal como resulta de los hechos dados
Br establecidos por los jueces del fondo, la accién intentada
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por Zoilo Martinez contra Luis Rodriguez Puente y la Com:
pania Eléctrica de Santo Domingo (Corporacién Domini
de Electricidad), cuyo objeto ha sido ya precedenten
determinado, es una accién ordinaria en dafios y perjui
fundada en un cuasi delito civil, porque tiene su origen e
las faltas inintencionales atribuidas a los recurrentes; qu
consecuentemente, no participa de las reglas especiales ¢
la accién civil, desde el punto de vista de la prescripcion, y
por tanto no es aplicable en la especie el principio de la soli
daridad de la accién publica y de la accion civil;

Considerando que al tenor del Parrafo del arti
2971, modificado, “prescribe por el transcurso del mi
periodo de seis meses, contado desde el momento en que
nace, la accién en responsabilidad civil cuasi delictual
prescripcion no hubiese sido fijada por la ley, expresamente,
en un periodo mas extenso”; ' 1

Considerando que de todo lo precedentemente
puesto resulta que al estimar la Corte a qua ‘“‘que, no se tra:
ta, en el caso que ha dado lugar al presente recurso, de
situacién juridica enmarcada dentro del ambito del
2971 del Cadigo Civil”, y que la prescripcion de la acciorn
del intimado “esta regida-por las disposiciones contenidas
en los articulos 454 y 455 del Codigo de Procedimiento Cri
minal”, los cuales se refieren a la acecibén civil que resulte
un crimen o de un delito, no s6lo ha violado el Parrafo
mencionado articulo 2271 del Cédigo Civil, sino que ha
cho una falsa aplicacién de los articulos 1? del Codigo
Procedimiento Criminal y, por via consecuente, de
articulos del mismo Cbdigo sefialados por los recurrentes;
por lo cual la sentencia impugnada debe ser anulada; ]

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pron n:
ciada por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en sul
atribuciones civiles, en fecha veintisiete de noviembre o
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo ha sidC
transcrito en otro lugar del presente fallo, y envia el asunt®
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ante la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo; y Segundo:
Condena al recurrido al pago de las costas, -

(Firmados) H. Herrera Billini — Pedro R. Batista C.—

Damian Baez B.— Luis Logrofo C.— Car-
_ H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada Y firmada por los

sefores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en 1a ay-
diencia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida Yy publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE SEPTIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, de tech.a cuatro d=

marzo de 1957.

Malerjn: Penal.

—————en.

Recurrente: Eduardo Santana.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veinte del mes de septiembre de mil
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
95 de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente

sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eduardo
Santana, dominicano, mayor de edad, soltero, chequeador
de muelle, del domicilio y residencia del municipio de San
Pedro de Macoris, cédula 9789, serie 27, sello 45782, contra
sentencia pronunciada en grado de apelacién en sus atri-
buciones correccionales por el J uzgado de Primera Instanci
del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en fec
cuatro de marzo del presente afio mil novecientos cincuent

Y siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; v
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador ‘General
de la Reptblica; e
. Vista el acta del recurso de casacién levantada ‘en la
etaria del Tribunal a quo, en fecha cuatro de marzo del
presente afio, a requerimiento del recurrente, en la eual no.
se invoca ningtin medio determinado de casacion;
- La Suprema Corte de Justicia después de habér @eli--
berado, y vistos los Arts. 167, 172, 200, incisos a) y ¢) y 201
de la Ley N? 3489 del afio 1953; y 1 ¥y 65 de la Ley sobre
edimiento de Casacién;: .
Considerando, que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintiuno de diciembre de mil novecientos cincuenta
¥ seis, mediante oficio N* 2915, suscrito por Rodolfo N.
Bodden, Colector de Aduanas de San Pedro de Macoris,
fué sometido ante el Juzgado de Paz de dicho munieipio,
Eduardo Santana, inculpado del hecho de contrabando: c¢)
gue dicho Juzgado de Paz en la misma fecha veintiuno de
diciembre, pronuncié la sentencia cuyo dispositivo dice asi:
"Primero: Que debe condenar, como en efecto condena, al
prevenido Eduardé Santana, a pagar RD$1.16 de multa;
Segundo: Al pago de los costos, acogiendo en su faver ecir-
Bunstancias atenuantes; Tercero: Se decomisa el cuerpo del
]ito consistente en una cajetilla de cigarrillos para ser

gevuelta a la Aduana de esta ciudad de San Pedro de
dacoris”; '

i

~ Considerando, que sobre el recurso de apelacién ‘inter-
uesto por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia del

Befecto, en fecha cinco de febrero del presente afio, mil
lovecientos cincuenta y siete, la sentencia de la cual es el
( sitivo siguiente: “Primero: Que debe pronunciar y
uncia, el defecto contra el nombrado Eduardo Santana,
Or no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber
do legalmente citado; Segundo: Que debe declarar y decla-



1960 ROLETIN JUDICIAL

ra, regular y vélido el recurso de apelacion interpuesto por
. el nembrado Eduardo Santana, contra sentencia del Juzga-
do de Paz de este municipio, de fecha veintiuno de diciembre
de mil novecientos cincuenta y seis, aue lo conden6 a RD;
1.16 de.multa, por el delito de contrabando en violacién
la Ley. Nv 3489; Tercero: Que debe confirmar y confirma,
la sentencia recurrida; Cuarto: Que debe condenar y con-
dena, al prevenido, al pago de las costas”; '
Considerando, que sobre la oposicién del prevenido
pronunciada la sentencia ahora impugnada, cuyo dispos
tivo rewa asi: “FALLA: Primero: Que debe declarar y d
clara, regular y valido en cuanto a la forma el recurso de
Oposicién interpuesto por el inculpado Eduardo Santana,
contra sentencia de este Tribunal de fecha 5 de febrero de
1957, mediante la cual fué confirmada en defecto la sente -
cia del, Juzgado de Paz de este municipio de fecha 21 de
diciembre de 1956, que lo condend a RD$1.16 de multa p
el delito de contrabando; Segundo: Que en cuanto al fondo
debe confirmar y confirma, la sentencia objeto del presen
recurso; Tercero: Que debe condenar y condena, al inculpado
al pago de las costas’’; 4
Considerando, que el Tribunal a quo di6 por estable
cido, mediante la ponderacion de los elementos de prueba q
fueron regularmente administrados a la instruccion de
causa que. .. Eduardo Santana fué sorprendido cuando ba-
jaba del vapor aleman “Rllerbech”, ocultando en el bolsille
derecho del pantalén. .. una cajetilla de veinte cigarrillos,
marca “Reemtsma”. .. la cual fué encontrada cuando fué
sometido al registro reglamentario. .. ascendentes los
puestos dejados de pagar a la cantidad de RD$0.58;
Considerando que en los hechos asi comprobados ¥
admitidos por el Tribunal a quo, se encuentran reunidos 10s.
elementos constitutivos del delito de contrabando, pre isto
por el Art. 167 de la Ley N 3489 del afio 1953, sancionado.
por el articulo 200, incisos a), b), ¢) y d) de la misma leys
_ con las penas aplicables acumulativamente del comiso del
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bjeto del contrabando, multa igual al duplo de los derechos
g impuesto cuyo pago hubiese eludido el infractor ¥ prision
gorreccional de un mes a un afio; que, en consecuencia, al
declarar culpable a Eduardo Santana del delito de contra-
pando puesto a su cargo, el Tribunal a quo atribuyo a los
hechos de la prevencion la calificacion legal que les corres-
ponde segin su propia naturaleza, y al condenarlo a la pena
de un peso con diez y seis centavos de multa, valor éste re-
entativo del duplo de los derechos e impuestos dejados
de pagar por el prevenido, acogiendo en su favor circuns-
ancias atenuantes, manteniéndose ademas el comiso del
objeio del contrabando, resulta que las sanciones que han
sido impuestas se encuentran ajustadas a la ley;

Considerando, que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningtin vicio que justifique
su anulacion;
. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Eduardo Santana contra sentencia
pronunciada en grado de apelacién en sus atribuciones co-
eccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
irito Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha cuatro de
marzo del presente afio mil novecientos cincuenta y siete,

trente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
duan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Car-
bs MI. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. i

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
liencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario Gener:_al, que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distritg
Judicial de Azua, de fecha 28 de septiembre, 1956.

Materia: Trabajo,

Recurrente: La Dominican Fruit and Steamship Co., C. por A. k-
Abogado: Lic. Digno Sanchez. -

Recurrido: Tedfilo Cuevas,
Abogado: Lic. Juan Reyes Miranda.

Dios, Patrin y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad '
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prim
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitute
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén,
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Ferna
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodo
Mateo-Fernindez, asistidos del Secretario General, en ia
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Diss
trito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de septiembre:
de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Inde=
pendencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Truji-
llo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacin, ITa
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Domi
nican Fruit and Steamship Co., C. nor A., Compania Agri~
cola establecida de acuerdo con las leyes de la Repuablica,
con su principal establecimiento en -esta ciudad, contra
sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua, en funciones de Tribunal de Tra=
bajo de segundo grado, en fecha veintiocho de septiembre
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el mil novecientos cincuentiséis, cuyo dispositivo se copia
s adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
Ja Republica;
Visto el memorial de casacion depositado en fecha vein-
e de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito
por el Lic. Digno Sanchez, cédula 2819, serie 1¢, sello 21753,
abogado de la recurrente, en el cual se invocan los medios
gue luego se indican;
Visto el memorial dé defensa, notificado en fecha siete
de marzo del mil novecientos cincuentisiete, suscrito por
el Lic. Juan Reyes Miranda, cédula 38691, serie 1*, sello
26745, abogado del recurrido Teéfilo Cuevas, dominicano,
mayor de edad, soltero, jornalero, domiciliado y residente
‘en la seccion de Palmarejo del municipio de Azua, cédula
10097, serie 10, sello 597654;
Vista la decisién de la Suprema Corte de Justicia, de
fecha veintiocho de marzo del mil novécientos cincuenta v
‘siete, mediante la cual se resuelve que “no ha lugar a decla-
rar el defecto contra el recurrido Teéfilo Cuevas”: *
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 56, inciso 3°, 61, 67, inciso
11°, 72 y 691 del Codigo de Trabajo; 50 de la Ley sobre Con-
‘tratos de Trabajo N° 637, de 1944; y 1, 20 y 65-3) de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
‘documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que,
previa e infructuosa citacion en conciliacién, Tedfilo Cuevas
';:- emando a la Dominican Fruit and Steamship Co., C. por
A., en pago de preaviso, auxilio de cesantia y vacaciones;
b) que con tal motivo, el Juzgado de Paz de la Comiin (hoy
Mmunicipio) de Azua, apoderado del caso, pronuncid, en sus
funciones de Tribunal de Trabajo de primer grado, en fecha
veintidos de diciembre del mil novecientos cincuenta y cinco,
una sentencia con el siguiente dispositivo; “FALLA: Prime-



ro: Que debe condenar y condena a Ja Dominican Fruit
Steamship Co., C. por A., parte demandada, represen
por el Lic. Digno Sanchez, a pagar en favor del sefior
filo Cuevas, parte demandante, representada por el
Juan Reyes Miranda, a) la suma de treintiséis pesos o
(RD$36.00), equivalentes a veinticuatro dias de Desahuei
b) la suma de ciento ochenta pesos oro (RD$180.00), eq
valentes a ciento veinte dias de Auxilio de Cesantia; y
la suma de ciento doce pesos con cincuenta centavos o
(RD$112.50), equivalentes al importe de los salarios que ha
dejado de percibir desde la fecha de la demanda hasta la
fecha de esta sentencia; y Segundo: Que debe condenar y
condena a la Dominican Fruit and Steamship Co., C. pa
A., parte demandada, al pago de las costas de esta ins
tancia”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion ir :
puesto por la Dominican Fruit and Steamship Co., (o
A., contra la indicada sentencia, el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Azua, en funciones de Tribu-
nal de Trabajo de segundo grado, después de haber ordenado
por sentencia de fecha diecisiete de julio del mil novecientos
cincuenta y seis, un informativo, el cual se celebro el diez
de septiembre del mismo ano, dict6 la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLAZ
Primero: Que debe declarar y declara regular y valido el
recurso de apelacién interpuesto por la Dominican Fruit
and Steamship Co., C. por Aj, contra la sentencia Nv 21,
dictada por el Juzgado de Paz de este municipio en atribu-
ciones de Tribunal de Trabajo en fecha 22 de diciembre de
1955 y'cuyo dispositivo figura anotado en otra parte de
esta sentencia, por haberlo realizado en tiempo habil y de
acuerdo con la Ley; Segundo: Que debarconfirmar y al efec=
to confirma la mencionada sen_tencia en todas sus partes;
Tercero: Que debe condenar y condena a la mencionada
compafia al pago de las costas, con distraccién en provecho
del Lic. Juan Reyes Miranda, quien afirmé haberlas avanza-
do en su totalidad”; '
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Considerando que la recurrente invoca en su -memorial
casacion, los siguientes medios: “Primer Medio.— 'Viola-
cion de los articulos 56, apartado 3, 61 y 67 apartade 1 del
Cédigo Trujillo de Trabajo; Segundo Medio.— Violacion de:
los articulos 1315 del Codigo Civil y 72 del Cédigo "Trujillo-
de Trabajo; Tercer Medio.— Violacion del articulo 9 del
Cadigo Trujillo de Trabajo”;

Considerando que en el primero y segundo medios el
recurrente alega, en sintesis, que por las declaraciones pres-
tadas ante los jueces del fondo y ante el Representante local
de Trabajo, se comprueba: “a) que el demandante Tedfilo -
Cuevas realizaba primitivamente un trabajo de fumigacion
con la intimante, que le hacia dano Gltimamente, motivo por-
el cual solicité un cambio de trabajo; b) que la intimante-
accedi6 a ese cambio, pero condicionalmente, no ‘dandole’
trabajo fijo, sino cuando apareciera, o de manera esporadi-
ca”; que “en esas condiciones hubo una meodificacion del
contrato del trabajo por consgntimiento mutuo a los térmi-
nos del articulo 56, apartado 3, del Codigo Trujillo de Tra-
bajo, y a peticion del demandante, pues los servicios que
~ éste se obligé a prestar no pudo desempefiarlos, o por impo-
sibilidad de ejecuci6én o por imposibilidad fisica, o por enfer-
medad, lo que constituia una causa de despido sin responsa-
bilidad para el patrono, a los términos del Art. 61 del C6-
digo Trujillo de Trabajo”; y, por ultimo, que “la sentencia
impugnada confirmé la condenacion de la exponente a RD
$180.00 (ciento ochenta pesos oro) equivalentes a 120 dias
de auxilio y cesantia, expresando en su tercer considerando
que en lo que se refiere al tiempo que tiene trabajando Teo-
filo Cuevas en la Dominican Fruit, los testigos lo colocan
desde que la Compafiia se instalé en esta Ciudad. (Azua de
Compostela), y que comenzd haciendo tumbas”; pero que
“ni los testigos a que se refiere dicha sentencia, ni ésta
misma, establecen cuando se instalé la Compafia, Unica
deduccién que hace la sentencia recurrida para e‘sj:ablecer
el tiempo trabajado por el demandante’;



fué cambiado del departamento de fumigacién porque
.Acidos le hacian dano”; que “‘siempre fué un trabajador fi
de la Dominican Fruit and Steamship Co., C. por A, p
esas declaraciones lo colocan como obrero fundador de
Compania que fué cambiado en varias ocasiones a dis
departamentas de la misma”; y que “trabajé en distin
laborés en la Dominican let and Steamshlp o o
A., desde que se instal6 esa compania’’;

Cousiderando que tales comprobaciones resultan insu-
ficientes para verificar si en la especie se trata de la modi-
ficacion de un contrato de trabajo, por mutuo consentimien-
to, prevista por el Art. 56, inciso 37, del Cédigo de Trabajo;
0, si, un contrato original de trabajo terminé sin responsabi-
lidad para las partes, por la imposibilidad de ejecucion, de
acuerdo con las previsiones del Art. 61, inciso 3, del mismo
Cadigo o por incapacidad fisica o inhabilidad manifiesta
para ¢l desempefio de los servicios que se obligd a prestar
el trabajador o si solo se éstd en presencia del ejercicio del
jus varjandi que asiste al patrono, y que le permite, teniendo
en cuenta las necesidades de la empresa y las circunstancias
en que ésta desarrolla sus actividades, realizar cambios tem-
porales en el servicio de los trabajadores, en los casos per-
'mitidos por la Ley; que, por otra parte, la sentencia impug-
nada no contiene tampoco elementos de hecho que permitan
verificar si Tedfilo Cuevas “siempre fué un trabajador fijo",
«como se afirma en ella, y que su contrato era por tiempo
indefinido, a los términos del articulo 9 del ya citado Codigo
de Trabajo; que, por ultimo, la decisién atacada, para esta-
blecer el tiempo que tenia trabajando el recurrido con la
Compaiiia recurrente se limita a sefialar que “los testigos
lo colocan desde que dicha compaiiia se instalé”, sin sefialar
ia fecha en que ocurri6 tal instalacion, pero haciendo apli-
cacion del Art. 72, inciso 4°, del Cédigo de Trabajo que
prevé el auxilio de cesantia correspondiente al trabajador
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tiempo indefinido “‘después de un trabajo continuo de
de cinco afios y no mayor de diez”; que, como conse-
cuencia de tedo lo precedentemente expuesto resulta que el
uzgado a quo no ha justificado legalmente su fallo, por lo
cual éste debe ser anulado, sin necesidad de examinar el
iro medio del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
iada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Azua, en funciones de Tribunal de Trabajo de se-
gundo grado, en fecha veintiocho de septiembre del mil
ovecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo ha sido pre-
cedentemente transcrito, y envia el asunto ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez:
¥ Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente. —Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
‘hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE SEPTIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo
fecha 28 de mayo de 1957. o

Materia: Penal.

Recurrente: Luis Antonio Reynoso Aybar.

Dios, Patrin y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadg
o Herrera’Bill‘mi, Presidente; Pedro R. Batista C., Prime
Sustituto de Presidente; Damiin Baez B., Luis Log
Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciades
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar ¥
Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tr
jillo, Distrito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de s '
tiembre de mil novecientos cincuenta y siete, anos 114’
la Independencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: 2

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Antos
nio Reynoso Aybar, dominicano, mayor de edad, soltero,
obrero, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, céduia
48027, serie 1, cuyo sello de renovacién no consta en el
expediente, contra sentencia pronunciada en atribuciones
criminales por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, e
fecha veintiocho de mayo de mil novecientos cincuenta ¥
siete, cuyo dispositivo se copiard mas adelante en el pre
sente fallo; 2 |

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
en la cual no se invoca mngun medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistoy los articulos 381, 384, 386 y 463, apartado
37, del Codigo Penal y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: “que
en virtud de una providencia calificativa del Magistrado
Juez de Instruccién de la Segunda Circunscripcién del Dis-
trito Nacional de fecha treinta de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, el inculpado Luis Antonio Reynoso
Aybar fué enviado ante la Segunda Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, incul-
pado del crimen de robo de noche con fractura y en casa
* habitada en perjuicio de Louis J. Robles y del Dr. Aristides
Alvarez Sanchez; que 1a mencionada Camara Penal, previas
las formalidades legales, fall6 el caso por sentencia de fecha
veintiuno de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis,
con el siguiente dispositivo: ‘Falla: Primero: que debe decla-
- rar como en efecto declara, al nombrado Luis Antonio Rey-
noso Aybar, de generales anotadas, culpable del crimen de
robo de noche, con fractura y en casa habitada en perjuicio
de Louis J. Robles y del Dr. Aristides Alvarez Sanchez, v,
en consecuencia, se le condena, acogiendo en su favor eir-
cunstancias atenuantes, a sufrir la pena de tres (3) afios
de trabajos publicos; Segundo: que debe condenar, como en
efecto condena, al acusado, al pago de las costas penales
causadas de oficio”’;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el.acusado Luis Antonio Reynoso Aybar, la Cor-
te de Apelacién de Ciudad Trujillo dict6 la sentencia que es
motivo de este recurso de casacién, con el siguiente dispo-
sitivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y vilido en la
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forma, el recurso de apelacion;— SEGUNDO: Modifica e

cuanto a la pena impuesta se refiere, la sentencia apeladg
dictada en atribuciones criminales por la Primera Cama
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri
Nacional en fecha veintiuno del mes de diciembre del afio
mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo aparec :
copiado en otro lugar del presente fallo; y, obrando por pro-
pia autoridad condena al acusado Luis Antonio Reynoso Ay '
bar, a tres afios de reclusién como autor del crimen de robo
de noche con fractura y en casa habitada en perjuicio de
Louis J. Robles y Dr. Arstides Alvarez Sanchez, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes;— TERCERO: COn- b
dena al acusado Luis Antonio Reynoso Aybar, al pago de las
costas”’;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido -
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu- |
larmente aportadas en la instruccion de la causa lo siguien-
te: “que el acusado Luis Antonio Reynoso Aybar en los dias
primero de abril y 23 de agosto del afio 1956, en horas de la
noche, se introdujo respectivamente, en las residencias de
Louis J. Robles, sita en la calle 45, casa N¢ 7, en esta ciu-
dad. y en la del Dr. Aristides Alvarez Sanchez, sita en la
calle Damian del Castillo N® 6 (altos) en esta ciudad; que
dicho acusado, aprovechando la ausencia del primero, pene-
tré en la casa después de haber forzado la puerta que da al
patio, y sustrajo entre otros efectos los siguientes: dos
anillos de oro, uno con piedra azul agua marina y otro con
piedra alejandrina grande; cinco cadenas de oro; una ma-
quina de afeitar eléctrica marca ‘Ranson’; tres piedras de
topacio sueltas, ete.; y, al segundo, Dr. Aristides Alvarez
Sanchez, le sustrajo $500.00 en efectivo, en billetes de cien,
de diez y de cinco; dos cheques, uno por valor de RD$375.00
y otro por valor de $125.00, expedidos a favor de la Liga
Dominicana de Base-Ball; un reloj marca ‘Bulova’ con pulsa;
60 boletos de rifa para casas, dos billetes de la Loteria Na-
Icional, nameros 5734 y 5728, enteros, para el sorteo N?
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)
—

149, que se celebro6 el dia 28 del mes de agosto del afio 1956;
que el robo cometido en perjuicio de Louis J. Robles, fué de
‘noche, en ¢asa habitada y con fractura y el cometido en per-
' juicio del Dr. Aristides Alvarez Sanchez, fué de noche y en
casa habitada”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
- mitidos por los jueces del fondo estan reunidos los elementos
constitutivos de los crimenes de robo con fractura en per-
juicio de Louis J. Robles, y el de robo de noche en casa
habitada, en perjuicio del Dr. Aristides Alvarez Sanchez,
previstos y sancionados, el primero, con la pena de cinco a
veéinte afios de trabajos publicos, por el articulo 384 del
Co6digo Penal, y el segundo, con la péna de tres a diez afios
. de trabajos publicos, por el articulo 386 del mismo Cédigo,

puestos a cargo del recurrente; que, en tales condiciones,

el fallo impugnado le ha dado a los hechos la calificacion

legal que les corresponde; que, por otra parte, al condenar
1 acusado Luis Antonio Reynoso Aybar a la pena de tres
anos de reclusion, acogiendo en su favor circunstahcias
atenuantes, la Corte a qua hizo una correcta aplicacion de
los textos de ley ya citados combinados con el articulo 463,
apartado 3¢ del Cédigo Penal, asi como del principio del no
cumulo de penas;

Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ninglin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primere: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Luis Antonio Reynoso Aybar, contra
- sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
Techa veintiocho de mayo del corriente afio, mil novecientos
- cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha sido transecrito en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al recurren-
te al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche




o e it it e B it i e e S R Bt
197 - BOLETIN JUDICIAL

H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretari
General. !
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
gpertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE SEPTIEMBRE DE 1957

tencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris de fecha 12 de julio de 1956.

M ateria: Civil.

Recurrentes: Vinicio o Benicio Urefia Escafio, Maria Esperanza
Urefia Estrella y compartes.
Abogado: Dr. Pedro Fanduiz.

Recurride: Carlos M. Mejia hijo,
Abogados: Dr. Francisco Augusto Lora, Dr. Ramén Tapia.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
- Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Néstor Con-
‘tin Aybar y Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Se-
‘cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia 27 del mes
- de septiembre de mil novecientos cincuenta y siete, afnos
114’ de la Independencia, 95’ de la Restauraciéon y 28’ de la
‘Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por ‘“Vinicio
o Benicio Ureha Escafio, por si y en representacién como
tutor legal y padre de los menores Maria Esperanza Urefa
‘Estrella, Maria Argentina Urefia Estrella, y Maria del Ro-
sario Estrella, dominicano, mayor de edad, del domicilio y
‘residencia de Salcedo, provincia Salcedo, en la casa N? 3
‘de la calle Sanchez, cédula 285, serie 55, sello al dia 39084
(1956), agricultor, padre de la victima; Dolores América
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Estrella de Urefnia, dominicana, mayor de edad, de oficip
domésticos, domiciliada y residente en Salcedo, en la
Ne¢ 3 de la calle Sanchez, cédula 1405, serie 55, sello libe;
por maternidad privilegiada, madre de la victima; Fa
Maria Urenia Estrella, dominicano, mayor de edad,
domicilio y residencia de Ciudad Trujillo, en la calle J
Bautista Vicini N* 59, empleado, cédula 7446, serie 55, s
al dia 616425 (1956); Erasmo Maria Urefia Estrella, domi-
hicano, mayor de edad, del domicilio y residencia en Ciudad
Trujillo, en la casa N° 59 de la calle Juan Bautista Vicini,
cédula 11561, serie 55, sello al dia 738442 (1956), empleads
de comercio; Enma Maria Urena Estrella, dominicana, ma-
yor de edad, del domicilio y residencia de Ciudad Trujille,
en la casa N* 84 de la calle N 4, oficios domésticos, cédula
6613, serie 55, sello al dia 4503321, (1956); Luis Maria o
Ameérico Urena Estrella, dominicano. mayor de edad,,del
domicilio y residencia de Salcedo, provincia Salcedo, calie
Sancliez N? 3, jornalero, cédula 9909, serie 55, sello al dia
2585229 (1956) ; Manuel Maria Urena Estrella, dominicane,
mayor de edad, del domicilio y residencia de El Higiieral,
La Romana, provincia Altagracia, empleado publico, cédula
7002, serie 55, sello al dia 185004 (1956); Daniel Mariz o
Daniel Antonio Urena Estrella, dominicano. mayor de edad,
Policia Nacional, con domicilio en esta Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, Cuartel General de la Policia Nacional, cédu-
la 7955, serie 55, sello al dia por liberacién Oficial; Elia Ma-
ria Urenia Estrella de Montds, dominicana, mayor de edad,
del domicilio y residencia de la ciudad de Higiiey, provincia
Altagracia, cédula 8008, serie 55, sello al dia 2304512 (1956),
oficios domésticos, con domicilio en la calle Cleto Villavi-
cencio, N* 42, todos hermanos de la victima”, contra senten-
cia dictada por la Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, en sus atribuciones comerciales, en fecha doce de
julio de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo |
se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Pedro Fanduiz, cédula 19672, serie 56, sello,
19070, abogado de los recurrentes, en la 1ectura de sus con-
clusiones; °

. Oido el Dr. Francisco Augusto Lora, cédula 4242, serie
31, sello 533, por si y por el Dr. Ramén Tapia, cédula 35550,
serie 47, sello 19969, abogados de la parte recurrida, Carlos
M. Mejia hijo, dominicano, mayor de edad, casado, eomer-
ciante, domiciliado y residente en la ciudad de San Francis-
co de Macoris, cédula 1500, serie 56, sello 532, en la lectura
de sus conclusiones;

QOido el dictamen del Magistrado Procurador Genera.l
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, el dia veintiséis de
noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, por el aboga-
do de los recurrentes;

’ Visto el memorial de defensa notificado por el abogado
|
1
|
|

de la parte recurrida, al abogado de la parte adversa, en
fecha doce de enero de mil novecientos cincuenta y siete;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los articulos 1382, 1383, 1384, primera
.parte, del Codigo Civil; 141 del Codigo de Procedimiento.
Civil, y 1 v 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
| Considerando que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere consta: a) que en la noche
del doce de julio de mil novecientos cincuenta y tres, en la
ciudad de San Francisco de Macoris, un camién manejado.
por el chofer Rafael Garabito Morales, derribd, al chocar
- con un poste del tendido eléctrico propiedad de Carlos N.
- Mejia hijo, otros postes mas, haciendo contacto los alambres
- derribados con las personas del menor Rafael Gutiérrez o
- Rafael Martinez, quien 1ecibié quemaduras y golpes diversos,
y de Antonio Urena Estrella, quien resulté muerto por elec-
trocucién; b) que el chéfer de dicho camion, Rafael Garabito
Morales, fué sometido a la Camara Penal del Juzgado de .
r Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, incylpada
[
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de los delitos de heridas y homicidio involuntario causa
con el manejo de un vehiculo de motor, en perjuicio de
personas ya nfencionadas _siendo descargado de esos de

cuenta y tres: ¢) que sobre el recurso de apelacion intep-
puesto por el Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacion de San Francisco de Macoris, contra ese fa '
la Corte de Apelacion mencionada dicté en fecha veinti ,
de junio de mil novecientos cincuenta y cuatro una sentencia
por medio de la cual revoco la sentencia apelada y condend
al prevenido, por los repetidos delitos, a las penas de un
ano de prisién correccional y RD$500.00 de multa, apli-
cande cl principio de no cimulo de las penas, y a la can-
celacién de la licencia durante tres afios y las costas; d)
que en fecha' cuatro de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y tres, estando aun en curso la accion publica, V}ni-
cio o Benicio Urena Escaho y compartes lanzaron contra
‘Carlaes M. Mejia hijo una demanda en reclamaciéon de la
suma de RD$30,000.00 (treinta mil pesos) a titulo de dafios
¥ perjuicios sufridos por ellos con motivo de la muerte de
Antonio Urefia Estrella; e) que apoderada de esta demanda
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte, y después de haberse
realizado el informativo y la inspeccién a los lugares previa-
mente ordenados, dicha Camara dicté en fecha catorce de
febrero de mil novecientos cincuenta y seis una sentencia
por medio de la cual rechazé la demanda en dafios y per-
juicios intentada por Vinicio o Benicio Urefia y Compartes
¥ los condend al pago de las costas; f) que contra este fallo
interpusieron los demandantes recurso de apelacién en la
forma y en el plazo sefialados por la ley;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regular y valido en la forma el recurso de
apelacion interpuesto por los sefiores Vinicio o Benicio Ure-
ha Escafio, por si y en representacion de sus hijos menores,
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eomo tutor legal de Maria Esperanza, Maria Argentina y
Maria del Rosario Urefia Estrella; Dolores América Estrella
de Urefia, Fabio Mara, Erasmo Maria, Emma Maria, Luis
Maria o Américo, Manuel Maria, Daniel Maria, todos Ure-
fia Estrella, y Elias Maria Urena Estrella de Montas, contra
sentencia de fecha catorce de febrero de mil novecientos
cincuenta y seis, dictada en atribuciones comerciales por la
‘Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Duarte, cuya parte dispositiva
dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: acoge las conclusiones de la
parte demandada, y en consecuencia, rechaza la demanda
en dafios y perjuicios intentada contra el sefior Carlos M.
' Mejia hijo, por los sefiores Vinicio o Benicio Urefia Escano
|y compartes, por improcedente y mal fundada; SEGUNDO:
condena al sefior Vinicio o Benicio Urena Escafio y compar-
tes, parte que sucumbe, al pago de las costas’.— SEGUN-
DO: Rechaza las conclusiones de dichos recurrentes, por
improcedentes e infundadas, y en consecuencia confirma
la antes expresada sentencia, en todas sus partes; TERCE-
" RO: condena a los indicados intimantes al pago de las cos-
. tas de ambas instancias”;

Considerando que por su memorial los recurrentes ‘in-
vocan los siguientes medios de casacién: Primero: Violacién
" de los articulos 1382 y 1383 del Codigo Civil; confusion entre
el vineulo de causalidad y la falta; falta de base legal; Se-
' gundo: Violacién del articulo 1384, primera parte, del Co-
. digo Civil; ausencia de motivos; falta de base legal;

Considerando que en apoyo de:su primer medio de ca-

'~ saci6n los recurrentes sostienen que la Corté a qua di6 por
establecido y aceptado estos hechos: “a) que el poste con
- el cual hizo contacto el camion estaba enclavado dentro de
. una cuneta que media 16 pulgadas de ancho, en su extremo
final, a unas 11 (once) pulgadas del contén; b) que los
cables del tendido eléctrico, especialmente los comprendidos
entre las calles San Francisco y José Trujillo Valdez (donde
murié electrocutado la victima) se encontraban préctica-




I e YT Oy e || L 3 Py o

BOLETIN JUDICIAL

era lo precedente; que, ademés, la misma Corte co
el vinculo de causalidad con la falta “por cuanto en g
motivos hberatorlos de'responsabﬂldad en favor del i

sabilidad civil”; pero .

Considerando que la Corte a qua ha dado por estable-
cido, en relacién con el accidente de que se trata, los si-
guientes hechos: “a) que la noche del dia doce de junio del
ano mil novecientos cincuenta y tres, siendo mas o menos
las ocho, mientras el chéfer Rafael Garabito Morales, pro-
visto de su licencia, manejaba un camion cargado, placa/N®
14713, propiedad del sefior Agustin Paulino, de norte a sur,
por la calle Salomé Urefia de esta ciudad de San Francisco
de Macoris, al pasarle por el lado a otro camidén que estaba
estacionado a su derecha en la misma calle, con el frente
hacia el norte, y al intentar cruzar por el estrecho espacio
gue habia libre, choco con dos postes apareados, del tendido
eléctrico, derribandolos con el imoulso; b) que a conse-
cuencia de la caida de los referidos postes, los alambres del
tendido arrastraron hacia el suelo otros dos postes en la
misma calle, mucho mas al sur, en el lado opuesto, los cuales,
al caer sobre la acera del frente, aprisionaron al nombrado
Antonio Urena Estrella, ocasionandole la muerte por elec-
trocucion y alcanzaron a Rafel Gutiérrez, produmendole que-
maduras que curaron antes de diez dias”;

Considerando que la Corte a gua acogid, sobre la rela-
cién de causalidad, el criterio_externado por los jueces de
lo penal, en cuanto a que la Unica causa que produjo [a
muerte de Antonio Urefnia Estrella lo fué el hecho cometido
por el prevenido al chocar con el camién que manejaba, de
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una manera torpe e imprudente, el poste del tendido eléc-
trico que arrastro a los demaés en su caida;

Considerando que abundando en este criterio, en el fallo
jmpugnado se expresa, que Carlos M. Mejia hijo, “no pudo
jmpedir que a riesgos del chofer Rafael Garabito Morales,
en actividad torpe e imprudente, de manera delictuosa asu-
miera la actitud de Unico y exclusivo autor de los hechos
antes descritos, no pudiéndose por tanto atribuir al predicho
timado Carlos M. Mejia hijo, ninguna imputacion de falta
‘tanto personalmente o en calidad de guardian, al tenor de los
‘articulos 1382, 1383 y 1384 del Cédigo Civil”;
Considerando que, como se advierte por lo que se acaba
‘de transceribir, Carlos M. Mejia hijo ha sido descargado de
‘toda responsabilidad civil; 1°: porgue la falta del prevenido
' (un tercero) ha sido la causa Gnica del dafo; 2°: porque los
‘hechos comprobados a cargo de Carlos M. Mejia hijo, y sefia-
Jados por los recurrentes como hechos culposos, (el poste
sobre la cuneta y los alambres para la energia eléctrica de
‘alta tension practicamente desnudos) no constituyen falta
‘alguna;

: Considerando que la sentencia impugnada no ha incu-
‘rrido en ningn vicio porque los jueces del fondo no se hayan
,exp]jcado acerca del caracter culposo de los hechos sefiala-
‘dos por los recurrentes, puesto que segiin resulta de las com-
probaciones del mismo fallo el poste que recibi6 el golpe se
‘encontraba situado sobre una parte de la cuneta, esto es,
fuera del espacio destinado al transito de vehiculos; y en
‘cuanto a los alambres, es ya una norma aconsejada por la
‘prudencia a las empresas encargadas del servicio de elec-
‘tricidad no cubrirlos con material aislador cuando estin
‘destinados a conducir energia eléctrica de alta tension, a
fin de evitar que se pueda creer que por esa circunstancia
‘dichos alambres no constituyen un peligro mortal a quien
‘haga contacto con ellos; que, por todo lo que precede, es
Incuestionable que la Corte a qua no ha incurrido ni en la
Violacion de los articulos 1382 y 1383 del Cédigo Civil, ni en
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los demds vicios que se indican en este medio, el cual, pop
tanto, debe ser desestimado; .

Considerando que por el segundo medto se alega que en
el fallo impugnado se ha violado el articulo 1384, p
parte, del Cédigo Civil, porque la Corte a qua no tuvo
cuenta para descargar al demandado “la intervencion de
cosa inanimada; la energia eléctrica, como elemento prod
tor de la muerte de la victima’, ni explica “si el hecho
tercero (Rafael Garabito Morales) era o no para el gua
imprevisible e inevitable, tnicas causas atendibles de I
racién total o parcial”, lo que vicia la sentencia de falta
de base legal; pero !

Considerando que la presuncion de responsabilidad ca “
sagrada por el articulo 1384, primera parte, del Codigo Civil,
cesa cuando el daho ha sido causado por un caso for;uit@
o de fuerza mayor, la falta exclusiva de la victima o el
hecho de un tercero; ;

Considerando que como se ha demostrado ya en el
examen del medio anterior la muerte de Antonio Urena Es-
trella fué debido al hecho de un tercero, que retine todos los
caracteres de un caso de fuerza mayor, esto es, que era im-
previsible e inevitable para el guardian, tal como se pone
de manifiesto en los motivos del fallo impugnado que han
sido transcritos en el examen del mismo medio a que se ha
hecho referencia; que, en tal virtud, carece de fundamento
lo argiiido sobre este punto por los recurrentes;

Considerando, én cuanto al otro argumento presentado
por los recurrentes, que para que se aplique la presuncion
de responsabilidad del articulo 1384, primera parte, del Co-
digo Civil, no basta que la cosa haya intervenido de una
manera cualquiera en el accidente, sino que es necesario
indispensable que ella haya desempehado un papel activo
en la realizaci6n del dafio o, en otros términos, que haya
sido 1a causa generadora del daho; y en este sentido en €l
fallo impugnado se niega la intervencion activa de la cosa
cuando se establece que el chéfer del camién era el “Gnico
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y exclusivo autor de los hechos” que culminaron: con la
muerte por electrocucién de Antonio Urefia Estrella: que,
en consecuehcia, el presente medio debe ser tamblpn des-
estimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca--
sacion interpuesto por Vinicio o Benicio Urefia Escafio y-
ompartes, contra sentencia pronunciada per la Corte de:
‘Apelacion de San Francisco de Macoris, en fecha doce de
julio de mil novecientos cincuenta ¥ seis, en atribuciones co-
'. erciales, cuyo dispositivo ha sido copiado en parte anterior
del presente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al’
pago de las costas.

Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car- -
los MI. Lamarche H.— Néstor Contin Aybar.— Clod. Mateo--
Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada’ por Ios
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en €l expresados,'y fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario Gene1 al que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— ;

3

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batlsta e
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de
cha 21 de diciembre de 1956. +

Materia: Civil.

Recurrentes: Regla Rodriguez, Crecencio Rodriguez y Aquiling
oo Jiménez. ' .
Abegade: Lic. Milciades Dulue,

Recurridos: Federico Cuevas Diaz y Radl Espinal.
Abogado: Dr. Manuel Castillo Corporan.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, vegularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente, Pedro R. Batista C., Primer.
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintisiete del mes de septiembre
de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Inde-
pendencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Regla Ro-
driguez, Crescencio Rodriguez y Aquilino Jiménez, domini-
canos, mayores de edad, agricultores, domiciliados y resi-
dentes en la seccion de ‘Hatillo' de Yaguate”, jurisdiccion
del Municipio de San Cristobal, Provincia Trujillo, respec-
tivamente con cédulas 13047, 13402 y 253, series 2¢, y sellos
3603467, 3003363 y 2769416, contra sentencia de Ia_j%rte -
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» Apelacion de San Cristébal de fecha veintiuno de diciem-
re de mil novecientos cincuenta y seis, dictada en atribu-
jones civiles; sentencia cuyo dispositivo se copia en otro
gar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el licenciado Milciades Dulue, cédula 3805, serie
%, sello 50164, abogado de los recurrentes, en la lectura
e sus conclusiones;

Oido el Dr. Manuel Castillo Corporan, cédula 11804,
erie 17, sello 5729, abogado de los intimados Federico Cue-
tas Diaz y Raul Espinal, ambos dominicanos, mayores de
sdad, casados, agricultores, empleados, domiciliado y resi-
jente el primero en la seccién de “Ingenio Nuevo”, jurisdie-
gion de San Cristdbal y el segundo en el Ingenio Caei, juris-
diccion del Distrito Municipal de Yaguate, con cédulas 3242
p 1046, series 2¢, sellos 597 y 27435, respectlvamente en la
ectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .

_ Visto el memorial de casaciéon depositado en fecha ca-
torce de febrero de mil novecientos cincuenta y siete, en el
eual se invocan los medios de casaciéon que mas adelante se
> pondran asi como el escrito de ampliacion depositado en
fecha tres de julio de mil novecientos cincuenta y siete, sus-
eritos ambos por el Lic. Milciades Dulue C abogado de los
recurrentes;

- Visto el memorial de defensa depositado en fecha vein-
tisiete de marzo de mil novecientos cincuenta v siete, sus-
crito por el doctor Manuel Corporéan, abogado de los recu-
rridos;

. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado y vistos los articulos 61, 173, 443, 456, 457 y 464 del
Codigo de Procedimiento Civil y 1 v 65 de la Ley sobre
edimiento de Casacion;

iderando que en la sentencia impugnada y en los
os a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
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gilio Santos, Alguacil de Estrados de la Corte de Apels
de San Cristébal, los sehores Regla Rodriguez, Cre
Rodriguez y Aquilino Jiménez, teniendo por abogado co
tuido al Lic. Milciades Duluc, emplazaron a los sefiores F
rico Cuevas Diaz y Raul Espinal, para que comparecieran
el plazo legal por ante el Juzgado de Primera Instancia ¢
Distrito Judicial de Trujillo y a la audiencia que seria fi
oportunamente, en atribuciones civiles, a fin de que se oye:
condenar a dafnos y perjuicios en la forma y propo
indicada en dicho emplazamiento y que més adelante se
expondra, por el hecho de que dichos demandados irrums
pieron violentamente, lanzando una cantidad de mas de dos
cientos bueyes que arrasaron con todos los frutos mayores
Yy menores, y ocuparon porciones de terreno, dentro de la
Parcela N° 65, del Distrito Catastral N? 21, del Municipio
de San Cristébal, terrenos que el Tribunal Superior de ;
rras por sentencia del 3 de febrero de 1953 habia adjudicado
a los referidos demandantes en contradiccion con los deman-
dados y que se hizo irrevocable al ser rechazado en fecha 21
de diciembre del mismo afio 1953, el recurso de casacion gue
contra la misma interpusieron Cuevas Diaz y Espinal;
expresandose ademas, en dicha demanda, que “la explota-
cién y ocupacion de esas porciones, por parte de los sefores
Federico Cuevas Diaz y Ratl Espinal data del ano 1945,
hasta la fecha, pues atin no han abandonado el terreno, el
cual siguen explotando y aprovechando, con perjuicio evi-
dente” de los demandantes; b) que en fecha 22 de febrero
de 1956, el mencionado Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trujillo, con motivo de la referida de-
manda, dicté una sentencia cuyo dispositivo dice asi: (Se-
gln estd transerito en la pag. 5 de la sentencia ahora impug-
nada): “FALLA: Primero: Ratifica el defecto pronunciado
en audiencia contra los demandados sefiores Federico Cue-
vas Diaz y Ranl Espinal, por no haber comparecido; Se-
gundo: Acoge las conclusiones presentadas en audiencia por
los demandantes, Aquilino Jiménez, Regla Rodriguez y Cres-
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eencio Rodriguez, por ser justas y reposar en prueba legal, y
en consecuencia: condena a los sefiores Federico Cuevas
Diaz y Radl Espinal, al pago de la suma de RD$2,960.00
(dos mil novecientos sesenta pesos oro), solidariamente,
en la proporcion siguiente: a) RD$1,200.00 (un mil dos-
gientos pesos oro) para Aquilino Jiménez, como reparacion
de los dafios y perjuicios, de acuerdo con la liquidacion que
figura en el cuerpo de este escrito (?), por la explotacion ¥
pacién de su porcién correspondiente, adjudicada por ei
bunal Superior de Tierras, en la Parcela N* 65, del Dis-
trito Catastral N* 21, de la comin de San Cristébal; b)
‘RD#%$1,260.00 (un mil doscientos sesenta pesos oro), en lo
que respecta a Regla Rodriguez, también por los danos y
‘perjuicios experimentados, en su porcién que también le
‘ha sido adjudicada, en la parcela mencionada y RD$500.00
(quinientos pesos oro) para Crescencio Rodriguez, como
‘ecompensacion de los dafios y perjuicios, materiales y mora-
les experimentados, por el uso y abuso de su porcién, adju-
dicada por el Tribunal Superior de Tierras; Tercero: Conde-
na a los demandados al pago de los intereses legales, a partir
de la demanda; y Cuarto: Condena al pago de los costos y
costas de esta instancia, a dichos demandados, solidaria-
‘mente”; ¢) que por acto de fecha 14 de abril de 1956, del
ministerial Horacio E. Castro Ramirez, Alguacil Ordinario
de la Suprema Corte de Justicia, actuando a requerimiento
“de los sefiores Regla y Crescencio Rodriguez y del sefor
Aquilino Jiménez, quienes tienen por abogado constituido
al Lic. Milciades Duluc, la referida sentencia le fué notifi-
_cada primero, al Dr. Manuel Castillo C., segundo a Federico
Cuevas Diaz y tercero a Raul Espinal, a éstos dos ultimos
con mandamiento de pago de la suma de dos mil novecien-
tos sesenta pesos oro, como deudores solidarios, con los inte-
reses legales a partir de la demanda en el plazo de un dia
franco a fines de embargo ejecutivo y de treinta dias a fines
de embargo inmobiliario; d) que en fecha 14 de junio de
1956, los sefiores Federico Cuevas Diaz y Raul Espinal in-
terpusieron un recurso de apelacion, contra la referida sen-

sl Ll - B Ry N N e TR M L S S



N T L R A= LT G T S s, e

© 1986 BOLETIN JUDICIAL

tencia exponiendo en el acto que a este fin instrumenté ]
ministerial Marcelino Luna y Luna, Alguacil de Estrad
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial .
Trujillo, con constitucion de abogado, entre varios o
motivos, los siguientes: a) que la sentencia del Tribunal
Superior de Tierras de fecha 3 de febrero de 1953, que
adjudico porciones de terreno a Aquilino Jiménez, a Cres-
cencio Rodriguez y a los Sucesores de Isaias de los Santus, -
ordenando también el registro de las mejoras existentes
en sus respectivas porciones, excluy6 “las que consisten en 1
yerba de forraje que el reclamante reconoce haber vendido,
sin indicacién de cantidad, a los sefiores Raul Espinal y Fe- 3
derico Cuevas Diaz” y declar6 a éstos, poseedores de buena
fé, “por lo cual dichos adjudicatarios no pueden pretender
. reparacién alguna de parte de dichos poseedores, que a la
" vez tienen una accién contra los demandantes”; b), que
algunos, como el sefior Manuel Gonzalez Rodriguez, “cuyas
posesiones silenciaron los adjudicatarios de la indicada par-
cela N¢ 65, D. C. N* 21, de San Cristobal”, estan dando los
pasos necesarios para intentar una demanda en revision por
fraude, en razén de que tienen alli mejoras importantes y
gue ese recurso impone que se sobresea el conocimiento de la
presente demanda; y c) “que el Juzgado de Primera Ins-
tancia al dictar su sentencia ahora recurrida (en apelacion)
ha incurrido en una lamentable serie de omisiones como lo
son entre otras, la de no hacer constar el plazo solicitado
en audiencia para el dep6sito de las conelusiones de los de-
mandados (?) como no ha hecho constar tampoco la mane-
ra como se desenvolvio la comunicacion de documentos gue
fué ordenada por sentencia”; y d) que antes de decidir sobre
el fondo del referido recurso de apelacién, la Corte de Ape-
lacién de San Cristébal dicté en fecha 21 de diciembre de
1956, la sentencia ahora impugnada, sentencia cuya parte
dispositiva se copia en otro lugar del presente fallo;

Considerando que el dispositivo de la referida sentencia
impugnada es el siguiente: “FALLA: Primero: Declara re-
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ar y valido el recurso de apelacién interpuesto por los in-
imantes Federico Cuevas Diaz y Raul Espinal, contra sen-
fencia civil dictada en fecha veintidés de febrero de mil
vecientos cincuenta y seis, por el Juzgado de Primera
[nétancia del Distrito Judicial de Trujillo, y consecuentemen-
e , rechaza la excepcion de nulidad del acto de apelacion,
' puesta por los intimados; Segundo: Rechaza el pedimento
de sobreseimiento hecho por los intimantes Federico Cuevas
Diaz y Raul Espinal; Tercero: Ordena, antes de hacer dere-
¢ho sobre el fondo, que los intimados, (demandantes en Pri-
mera Instancia), sefiores Aquilino Jiménez, Regla Rodri-
guez y Crescencio Rodriguez, prueban por testigos, los he-
chos siguientes: a) que los sefiores Federico Cuevas Diaz y
Raal Espinal, irrumpieron violetamente dentro de las por-
tiones de terreno que alegan tener los sefiores Aquilino Jimé-
nez, Regla Rodriguez y Crescencio Rodriguez, en la Parcela
65 del Distrito Catastral N° 21, del Municipio de San Cris-
tobal, lanzando una cantidad de mas de doscientos bueyes
que arrasaron con todos los frutos y mejoras; b) que la explo-
tacion y ocupacién de esas porciones de terreno, por parte de
los sefiores Federico Cuevas Diaz y Ratl Espinal se inici6 en
el afio 1945 y se ha mantenido hasta la fecha, sin abandonar-
las nunca; ¢) que en todo ese tiempo Federico Cuevas Diaz Vv
ul Espinal, han explotado ese terreno aprovechandose del
nismo, en perjuicio de los demandantes, sefiores Aquilino
iménez, Regla Rodriguez y Crescencio Rodriguez; y ch)
e los sefores Federico Cuevas Diaz y Raul Espinal pene-
aron en esas porciones de terreno y se berieficiaron de
Us mejoras sin el consentimiento de los sefiores Aquilino
Iménez, Regla Rodriguez y Crescencio Rodriguez; Cuarto:
teserva a los intimantes, Federico Cuevas Diaz y Ratl Es-
inal, si tuvieren necesidad de ello, la prueba contraria; Quin-
Comisiona para proceder al informativo y contrainfor-
hativo mencionados, al Lic. Luis Gomez Tavares, Juez de
Sta Corte, el cual sera reemplazado en caso de ausencia o
mpedimento, por ordenanza del Presidente de este Tribunal,
endida sobre simple instancia; y Sexto: Rechaza las costas”;
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Considerando que los recurrentes por su escrito de
pliacion al memorial de casacién han aducido como rép
al memorial de defensa presentado por los recurridos F
rico Cuevas Diaz y Raul Espinal, aunque como una simp
critica, sin formular ningin pedimento, “el hecho'de qu
doctor Manuel Castillo Corporan, asumiendo. siempre
triple calidad’, haya en esta ocasién haber hecho noti
ese escrito en el domicilio real de los intimantes” en
cién. “cuando tal formalidad no es necesaria, y bien p
‘hacerlo como se acostumbra, a su abogado constituido o
sonalmente”;

Considerando que contrariamente a lo afirmado
los recurrentes en dicha réplica, en el expediente se en
tra un acto instrumentado en fecha dieciocho de marzo
mil novecientos cincuenta.y siete por el ministerial Ho
Castro Ramirez, Alguacil Ordinario de la Suprema Corte
Justicia, a requerimiento de Federico Cuevas Diaz y
Espinal, quienes tienen por abogado constituido al doc
Manuel Castillo Corporan, en el cual se expresa que dicho
alguacil se trasladé expresamente “a la planta alta de la
casa N° 31 de la calle ‘Hostos’ de esta ciudad, donde tie
su estudio el licenciado Milciades Dulue C., y una vez a
hablando personalmente con la sefora. .. su esposa Seg
me dijo ser y es de mi personal conogimiento”, notific
dicho licenciado Milciades Duluc C., en cabeza del referi
acto, copia del Memorial de defensa dirigido a la Honorabl
Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casas
cién. .. v que a los mismos requerimientos, constitucion de
abogado y eleccién de domicilio notificé ademas al licencia
Dulue, que. .. “el Dr. Manuel Castillo Corporan. . . abogado
constituido de los sefiores Cuevas Diaz y Espinal, le comunis
ca. .. por este mismo acto haber recibido y aceptado man=
dato de los recurridos... para representarlos y postular

por ellos por ante la Suprema Corte de Justicia, con motive
del recurso de casacion interpuesto. . . por Regla Rodrig Z
Crescencio Rodriguez y Aquilino Jiménez contra la sentencia
dictada por la Corte de Apelacion de San Cristébal, en fecha

)
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1 del mes de diciembre de 1956, “y para que no lo ignore
| Lic. Milciades Dulue C., asi se 1o he notificado, dejandole
opias, tanto del Memorial de defensa de Ios sefiores Cuevas
Jiaz y Espinal, firmado por su abogado constituido Dr.
Manuel Castillo Corporan, que encabeza, como de este acto
..en marios de la persona con quién digo arriba haber ha-
jado. ..”;]
Considerando que el acto que en sustancia acaba de ser
: crito, cumple suficientemente lo establecido por el ar-
culo 8 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion en el
ecto al cual se han referido, en su réplica, los recurrentes;
“ En cuanto al recurso de casacién:

Considerando que por su Memorial los recurrentes invo-
tan los siguientes medios de casacién: “Primer Medio: Vio-
acion de los articulos 61, 456, 443, 457, 464, 584 y 173 del
Codigo de Procedimiento Civil” ¥ Segundo Medio: “Viola-
iion del derecho de defensa”;

Considerando en cuanto a dichos dos medios de casacion
los cuales se retinen para ser examinados en razén de la
Intima relacién que tienen en sus desarrollos, que lo que
tlegan dichos recurrentes, en resumen, es que: la’Corte
qua acogiod la apelacion interpuesta el 14 de junio de 1956,
i pesar de que contiene las siguientes graves irregularidades
e se le opusieron oportunamente: 1) el haber sido notifi-
fada “a requerimiento del Dr. Manuel Castillo Corporéin
8 su triple calidad de apoderado especial de Federico Cue-
¥as Diaz y Rail Espinal, persona civilmente responsable y
dbogado constituido @e dichos sefiores”: 2) el no haber indi-
ado el referido acto de apelacién el domicilio ¥y residencia
e los intimados, actuales recurrentes en casacion, y el ha-
Ersele notificado a los mismos, en el domicilio de eleccién,
510 es, en “la Oficina de la Secretaria del Juzgado de Pri-
era Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, hablando
*rsonalmente con-Juan Edo. Puello, Secretario” de dicho
Uzgado, y ademas, el haber abarcado dicho recurso la ape-
icion contra “dos sentencias distintas” dictadas contra los
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actuales intimados sefiores Cuevas Diaz y Espinal por el
ferido Juzgado, en fechas 22 de febrero y 8 de marzo ¢
1956, y en favor de partes” demandantes diferentes”; 3) ,
no haberse expresado ninguna motivacion acerca de |
lacion de las referidas sentencias, dictadas en atribucic
civiles por el mencionado Juzgado de Primera Instancia, g
no el haberse referido los motivos de dicha apelacion a u
fallo dictado por el Tribunal Superior de Tierras en fe
3 de febrero de 1953, en favor de los actuales recurre;
en casacién y en contra de los actuales intimados, en
cion con la Parcela N 65 del Distrito Catastral N° 21 s
el cual intervino posteriormente una sentencia de la Sup
Corte de Justicia que rechazé el recurso de casacién
interpusieron entonces los sefiores Cuevas Diaz y Esp
v'4) el no haberse hecho en el mencionado acto de ap la
cién ninguna “indicacion del plazo de la comparecenma
del Tribunal de apelacién que debia conocer del recu
que la Corte a qua en cuanto al primer punto no ha debit
limitarse a establecer como lo hizo, que hubo una constitu:
cion de abogado, puesto que tal no era el punto a juz
sino ponderar, que “si se actila en una apelacién como pa
y al mismo tiempo como mandatario de otros interesados, se
impone la justificacién del mandato, porque uno vago ¥
general, diferente del mandato ad litem, no es suficients
para la validez de una apelacion formada por un mandatario
convencional, caso en el cual el mandato ha de ser expre
y especial, siendo de lo contrario, imperativa nulidad”; @
la mencionada Corte a qua tampoco ponderé debidamentt
lo relativo a la falta de indicacién del domicilio real y resk
dencia de los intimados y a la notificacion que a éstos
hizo en el domicilio de eleccién, no obstante el pérjui
irrogado con tales irregularidades, ya que el referido acté
de apelacién jamés pudo llegar a manos de dichos intima
dos, v en lo que respecta a la apelacién por un mismo acté
de dos sentencias distintas, dictadas contra partes demas
dantes diferentes, contrariamente a como lo apreci6 dich
Corte, en el presente caso, al decir de dichos recurrentes, ¥

4
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resulta que de los motivos desenvueltos en el menecionado-
to los intimados no hayan tenido ninguna “duda sobre la
ntencia que los apelantes han entendido atacar por su ape-
acnén” porque en el acto de que se trata, segiin timbién
an los recurrentes, los motivos giran alrededor de
un dispositivo de sentencia del Tribunal Superior de Tierras,.
extrafo y sin pertinencia a la litis, y no se exterioriza nin-
guna motivacién en dicho acto de apelacion acerca’ de las
sentencias del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Trujillo, lo que era indispensable a fin de que, en
el objeto del emplazamiento se detallara y precisaran las
sentencias atacadas y no “hubiera duda de parte de los-
intimados”; que esta tltima circunstancia de no haberse
“indicado el objeto del emplazamiento es tanto mis grave, que-
los apelantes, como demandados originalmente, hicieron de--
fecto por falta de comparecer y no presentaron por tanto,
ningin pedimento ni conclusiones en primera instancia, Je
las cuales pudieran desprenderse sus pretensiones en apela-
cion, teniendo asi sus conclusiones en este segundo grado el
caracter de una demanda nueva en violacion del articulo
464 del Codigo de Procedimiento Civil; que, también, dichos
recurrentes sostienen, en relacién con la misma pretendida
irregularidad del acto de apelacion por “no indicar el acto
de la demanda”, “que la extension, por el efecto develutivo
de la apelacién, se determina por los términos con que esta
concebido el acto de apelacién”, “que cuando la sentencia de
primer grado estatuye sobre varios motivos de la demanda
o puntos de conclusiones, la jurisdicciéon de apelacién debe
circunseribirse a los pedimentos que constituyen el objeto
de la demanda, salvo alguna adicién o modificacion de las
mismas, con tal de que el principio de la demanda no se
altere fundamentalmente, determinando como lo han ya
expresado una demanda nueva, lo que estd prohibido en
apelacién’; que, en la especie, “al no contener el aeto de
apelacion el objeto de & demanda, ni agravios precisos, los
‘intimados en dicha apelacién no han podido defenderse por
no haber tenido la ocasién de conocer al decir de dichos re-

—
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currentes, su derecho de defensa; y, en fin, que “la indica-
cién del'plazo de la comparecencia y de la Corte que debia
conocer de 1a apelacion”, son elementos basicos sin los
no habia emplazamiento, y sin embargo, la Corte a qua
decir de los recurrentes, pasé por alto la omisién de ess
indicaciones, sobre el fundamento de que no ocasionaron
perjuicio a los intimados en razén de que éstos “constituye-
ron abogado y tomaron la iniciativa de los debates al perge-
guir audiencia”, despojando asi de todo interés los alegatos
de los exponentes, fundados en los textos legales que rigen
la mateéria del procedimiento, solo por extensién de la maxi-
ma segin la cual “no hay nulidad sin agravios”, que no pue-
de ser-aplicada segun los recurrentes, de manera general
a todas las violaciones de procedimiento; pero E

Considerando que la maxima “no hay nulidad sin agra-
vio” constituye en el estado actual de nuestra legislacion, la
expresion de un principio general que el legislador ha con-
sagrado ya cuando ha tenido la oportunidad de hacerlo,
como ha ocurrido en materia laboral, en los procedimientos
relativos al embargo inmobiliario, y de una manera general,
-en las causas en que figura como parte el Estado, en las cua-
les no se aplican, en virtud del articulo 20 de la Ley N* 1486,
de 1938, los articulos 1029 y 1030 del Cédigo de Procedi-
miento Civil; que, por consiguiente, sin preocuparse de la
importancia objetiva de la formalidad omitida o irregular- .
mente consignada en un acto de procedimiento, los jueces
del fondo deben, en cada caso, investigar si la irregularidad
del acto incriminado ha perjudicado los intereses de la de-
fensa; :

Considerando que en el presente caso, la Corte a qua
dié por establecido en el fallo impugnado, relativamente a la
forma del referido recurso de apelacion, al investigar si las
irregularidades alegadas han o no perjudicado los intereses
de la defensa, a) “que para la constitucién de abogado no
hay férmula obligatoria en el emplazamiento, y ésta serd
vilida, con tal de que de los términos empleados, cualesquie-

-



gue ellos sean y en cualquier parte del acto que se en-
jentren, resulte claramente la intencion de dar mandato
“abogado especialmente designado, con calidad para re-
resentar al apelante; que, los términos empleados en el
cto de apelacion de que se trate, son suficientemente pre-
cisos, como para indicar con claridad, que el licenciado Cas-
tillo Corporan se ha constituido legalmente como abogado
de los intimantes, sefiores Federico Cuevas Diaz y Raul Es-
pinal, en el acto de apelacién impugnado por los intimados”;
b) “que la apelacién de dos sentencias distintas hecha por
un mismo acto de apelacion es vailda, cuando de los motivos
desenvueltos en el emplazamiento se desprende, que el inti-
mado no ha podido tener ninguna duda sobre la sentencia
que el apelante ha entendido atacar por su apelacion; que,
al hecho de los intimados haber perseguido audiencia en rela-
cién con esta causa y expresar en su escrito de conclusiones
de fecha 16 de octubre de 1956, que ‘con fecha 14 de junio
«e este afo a requerimiento del doctor Manuel Castillo Cor-
poran y de sus clientes Federico Cuevas Diaz y Rall Espinal,
interpuso apelacién’ contra sentencia civil dictada por el
Juzgado de Primera Instancia de Trujillo, de fecha 22 de
febrero de 1956, ‘en favor de los senores Regla Rodriguez,
Crescencio Rodriguez y Aquilino Jiménez', desvanece com-
pletamente la duda que hubieran podido tener los intimados
respecto de las sentencias apeladas por el acto de fecha 14
de junio”; ¢) “que la notificaciéon de un acto de apelacion
es valida, cuando ha sido hecha en el domicilio elegido por
una parte para la ejecucion de un acto; que, en la especie,
los intimados notificaron a los intimantes, por acto de fecha
14 de abril de 1956, del ministerial Horacio E. Castro Ra-
mirez, Alguacil Ordinario de la Suprema Corte de Justicia,
la sentencia de fecha 22 de febrero de 1956, con eleccion
de domicilio en la Secretaria del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Trujillo y ‘con formal man-
damiento a Federico Cuevas Diaz y Rail Espinal de pagar
la suma precedentemente dicha, como deudores solidarios,



/

con advertencia de que si no pagan en un dia franco p
todo plazo, seran constrefiidos a ello por medio de un em-
bargo ejecutivo; que la notificacion de esa sentencia con
un mandamiento de pago a los términos . del articulo 583.
(584) del Codigo de Procedimiento Civil, autorizaba a los
intimantes Federico Cuevas Diaz y Ratl Espinal, a notificar
su apelacién en el domicilio elegido por los intimados”; d)
que la omision del plazo dictado por el articulo 456 del
Cédigo de Procedimiento Civil “solo entrafara la nulidad
del emplazamiento cuando esa irregularidad le produzea al
intimado un perjuicio evidente en sus derechos de defensa;
que en el presente caso, ese perjuicio no se ha producido,
por cuanto que los intimados constituyeron abogado, y to-
maron la iniciativa de los debates al perseguir audiencia,
circunstancia ésta que los colocaba frente a sus adversarios
en condiciones de discutir normalmente el fondo de la deman-
da; ) “que, en el acto de apelacion no son exigidos como en
el emplazamiento introductivo de instancia, la indicacién
del objeto de la demanda y la enunciacién sumaria de los
medios, debiendo considerarse como una enunciacion sufi-
ciente de los agravios de la apelacion la designacion de la
sentencia apelada y la disconformidad con la misma; que, el
acto de apelacion de fecha 14 de junio de 1956 de que se
trata, enuncia con claridad la sentencia respecto de la cual
se apela, y los medios desenvueltos en el emplazamiento
traducen la disconformidad de los apelantes”; f) que “los
intimados también alegan como causa de nulidad del acto
de apelacion, la falta de designacioén de la Corte que debia
conocer de ese recurso; pero, el hecho de haber compare-
cido los intimados espontaneamente a discutir por ante esta
Corte, el referido recurso, despoja de todo interés esos
alegatos” y g) “que, finalmente, el examen y estudio de los
documentos del expediente dejan evidenciado, que ninguna
de las irregularidades del acto de apelacién invocadas por
los intimados; han perjudicado sus derechos de defensa™;
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. Considerando que en el presente caso, la Corte a qua al
echazar mediante las comprobaciones que hizo, la excep-
ei6n de nulidad del acto de apelacién de que se trata, pro-
puesta por los actuales recurrentes en casacién sefiores Re-
sla Rodriguez, Aquilino Jiménez y Crescencio Rodriguez,
sobre el fundamento de que ninguna de las irregularidades
gel acto incriminado por ellos han perjudicado su dere-
¢ho de defensa, no ha incurrido en las violaciones alegadas
por dichos recurrentes de los citados textos del Cédigo de
Procedimiento Civil, ni en la violacion del derecho de la
defensa, por lo cual dichos medios de casacion deben ser
desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Aquilino Jiménez, Regla Rodriguez
'y Crescencio Rodriguez, contra sentencia de la Corte de
Apelacion de San Cristobal de fecha veintiuno de diciembre
‘de mil novecientos cincuenta y siete, dictada en atribucio-
nes civiles, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar
del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente
‘al pago de las costas, y ordena la distraccion de las mismas
en favor del doctor Manuel Castillo Corporan abogado de los
ecurridos Federico Cuevas Diaz y Raul Espinal, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayor parte.

- (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Loorofio C.— Car-
os Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
ontin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. %

3 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera [ns.
tancia del Distrito Judicial de Duarte de fecha 5 de julio
de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Ricardo Minaya.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y. Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en Ia
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia treinta del mes de septiembre de
mil novecientos cincuenta y siete, anos 114’ de la Indepen=
dencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujilio,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ricardos
Minaya, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domi=
ciliado y residente en la ciudad de San Francisco de Macoris,
cédula 6342, serie 49, cuyo sello de renovacion no se men=
ciona en el expediente, contra sentencia pronunciada en
grado de apelaci6n por la Camara Penal del Juzgado de Pri
mera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en fecha cin-
co de julio del corriente afio, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General'
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recurren-
e, en fecha ocho de julio del corriente afio, en la cual invoca
que “cuando lo sorprendié el miembro del E]ert:lto Naclo-~
nal, no estaba manejando”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 38, 171, parrafos I y IV, y 172,
inciso d), de la Ley sobre Transito de Vehiculos, N* 4017,
‘de 1954, y 1 y 65, de la Ley sobre Procedmmmto de Ca-
‘sacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
guiente: 1) que el Juzgado de Paz del municipio de P:m-entel
regularmente apoderado, dicté en fecha quince de mayo del
corriente afio, una sentencia en la causa seguida contra el
inculpado Ricardo Minaya, prevenido de haber mfnngldo
la Ley sobre Transito de Vehiculos, la cual contiene el dispo-
sitivo siguiente: “FALLA: Primero: Que debe Pronuticiar y
pronuncia, el defecto contra el prevenido Ricardo Minaya,
de generales ignoradas, pero si del municipio de Sah Fran-
f cisco de Macoris, por no haber comparecido a ‘esta audien-

cia para la cual fué legal y debidamente citado; ‘Segundo:
Que debe confirmar y confirma, la anterior sentencia a
. cargo del susodicho prevenido, a la cual se opone, la aue le
écondené al pago de una multa de RD$75.00, a sufrir la
- pena de tres meses de prisién correccional y al pago de las
- costas, y a la vez a la cancelacion de la licencia para el
' manejo de vehiculos, por su hecho de violacién a la Ley
' N° 4017, sobre Transito de Vehiculos acogiéndose en su
favor el no cimulo de las penas, por tratarse su hecho de
conducir el camién placa N° 15180, estando en estado de
Eembriaguez y sin renovar su Licencia para el afo 1956,
. (violaciones a los articulos 171 y el mismo Art. parrafo 4); y
2) que sobre los recursos de apelacién interpuestos por el
! Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duar-

I
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te, y por el prevenido Ricardo Minaya, el Tribunal a q
dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia
a continuaciéon: “FALLA: Primero: Que debe declarar y a]
efecto declara, regulares y validos los recursos de apelacién
objeto ‘de ‘esta sentencia; Segundo: Que debe confirmar y
confirma, la sentencia N° 118 dictada por el Juzgado de Paz
del municipio de Pimentel el dia 15 de mayo 1957; y Terce-
ro: Que debe condenar y condena, al nombrado Ricardo Mi.,
naya al pago de las costas; _

Gonsiderando que el Tribunal a quo di6é por esta,bleudo ’
de conformidad con el acta redactada por el raso del Ejér-
cito Nacional, Manuel de Jesis Santos, que el dia seis de
diciembre de mil novecientos cincuenta y seis, a las 4 horas
v 30 minutos de la tarde, el prevenido Ricardo Minaya fué
sorprendido conduciendo el cami6én placa N® 15180,-en la
poblacién de Pimentel, en estado de embriaguez y sin haber
renovado su licencia para manejar vehiculos pesados de mo-
tor durante el ano 1956;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitides por el Tribunal a quo estan caracterizados, respec-
tivamente, la infraccién prevista y sancionada por el articu-
lo 171, parrafo IV, de la Ley sobre Transito de Vehiculos,
con prision de tres a seis meses o con multa de RD3$75.00 a
RD$150.00, o con ambas penas a la vez en los casos més
serios, y la infraccion prevista por el articulo 38 y sancio-

' ‘nada por el parrafo II del referido articulo 171 de la Ley so-
bre Transito de Vehiculos, con prision de dos a cuatro me-
ses 0 con multa de RD$60.00, a RD$120.00, o con ambas
penas a la vez en los casos mas serios, puestas a cargo del
recurrente;

Considerando que, en consecuencia, al declarar al pre-
wvenido Ricardo Minaya culpable de las mencionadas infrac-
ciones, el Tribunal a quo atribuyo a los hechos la califica-
cién legal que les corresponde, y al condenar a dicho preve-
nide a las penas de tres meses de prisién y setenta y cinco
Pesos de multa, que es la pena establecida para el hecho
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grave, o sea el de conducir su vehiculo en estado de
briaguez, se le impuso, de acuerdo con el principio del
o cumulo de las penas, la sancién correspondiente; que,
demas, la pena complementaria también impuesta al pre-
enido, o sea la cancelacién de su licencia por el término
de tres meses, esta ajustada al inciso d) del articulo 172
de la Ley sobre Tréansito de Vehiculos;

Considerando que examinada en sus demas aspectos; la
sentencia impugnada no contiene ningun vicio que justifique
su anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ricardo Minaya, contra sentencia
pronunciada en grado de apelacién por la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Duar-
te, en fecha cinco de julio del corriente afio, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
“hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia putblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito.
Judicial de San Pedro de Macoris, de fecha 25 de marzo
~de 1957.

Materia: Penal.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto+de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohél;, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia treinta del mes de septiembre, del
mil novecientos cincuenta y siete, anos 114’ de la Indepen-.
dencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia: !

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Ben-
jamin, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, domi-
ciliado y residente en la ciudad de San Pedro de Macoris,
cédula 21324, serie 23, cuyo sello de renovacién no se men-
ciona en el expediente, contra sentencia pronunciada en
grado de apelacién por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha veinti-
cinco de marzo del corriente afo, cuyo dispositivo se copia
a continuacién: “FALLA: PRIMERO:— Que debe declarar,
regular y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
¢ion interpuesto por el nombrado José Benjamin, contra sen-



BOLETIN JUDICIAL 200

encia del Juzgado de Paz de este Municipio de fecha 22 de

‘marzo de 1957, que lo conden6 en defecto al pago de una:

multa de RD§$100.00 por el delito de violacién a la Ley N

4017 en sus articulos 38, 8, 103, 116 y 171 y 40 de la Ley de
Cédula; SEGUNDO:— Que en cuanto al fondo debe revocar,.

como en efecto revoca, la sentencia objeto del presente re-
curso y en consecuencia se condena al nombrado José Ben-

jamin al pago de una multa de RD$60.00 pesos oro, apli-

cando en su beneficio el principio del no cimulo de penas;

 TERCERO:— Que debe condenar, como en efecto condena,
‘al inculpado al pago de las costas”’;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la

' Secretaria del Tribunal a quo, el mismo dia del fallo y a
. requerimiento del recurrente, en la cual no se invoca ningnr

medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 163 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, y 1, 20, 23, inciso 5, y 43 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que los jueces estdn obligados a motivar
sus decisiones; que en materia represiva es preciso que el
juez compruebe en hecho la existencia de todas las circuns-
tancias exigidas para caracterizar la infraccion, y que, en
derecho, califique estas circunstancias en relacion al texto
legal que sea aplieable;

Considerando que el Tribunal a quo, para condenar al
prevenido José Benjamin a la pena de sesenta pesos de

~ multa, se ha limitado a expresar en los motivos de su sen-

tencia, que ha quedado establecido por la propia confesién

. del inculpado que “él no tenia comprobantes de pago de las
- contravenciones que alega haber pagado”, y que por tanto

procede declararlo “culpable del delito puesto a su cargo y

~ su condenacion a los términos de la ley”; que lo anterior-

N
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mente expuesto demuestra que en la sentencia impugnada ni

siquiera se han enunciado los hechos materiales constituti-

vos de las diversas infracciones por las cuales fué condenado
el actual recurrente; que, por consiguiente, dicha decisién
no contiene motivos suficientes que justifiquen su dispo-
sitivo;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada en grado de apelacion por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
fecha veinticinco de marzo del corriente ano, cuyo disposi-
tivo se copia en otra parte del presente fallo, y envia el

asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Judicial de La Altagracia; y Segundo: Declara de oficio las
costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Luis Logrono C.—
Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Néstor Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- ]

diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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Sentencia imptignada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 22 de
; noviembre de 1956.

Materia: Civil. -

Recurrente: Santiago Indalecio Batista. .
gado: Dr. Plutarco Elias Sencién B,

Recurrido: José Dolores Soto Aristy.
‘Abogado: Lic. Eliseo Romeo Pérez,

Dios, Patrin y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente consituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
arlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Néstor Con-
tin Aybar y Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Se-
etario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia treinta del
mes de septiembre de mil novecientos cincuenta y siete, afios
114’ de la Independencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de
pasacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Santiago
Indalecio Batista, (a) Le, dominicano, mayor de edad, agri-
ultor, domiciliado y residente en Sabana Larga, del muni-
ipio de San José de Ocoa, cédula 2631, serie 13, cuyo sello
le renovacion no consta en el expediente, contra sentencia
pronunciada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha
eintidés de noviembre de mil novecientos cincuenta y seis,
uyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo:
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el Lic. Elisco Romeo Pérez, cédula 48, serie 13,
sello 21520, abogado del recurrido, José Dolores Soto Aristy,
agricultor y propietario, dominicano, domiciliado y residen-
te en la casa nimero 47 (altos) de la calle Dr. Delgado, de
Ciudad Trujillo, cédula 12, serie 13, sello 18802, en la lec-
tura de sus conclusiones; ‘ 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Visto el memorial de casacion depositado en fecha vein-
titrés de enero de mil novecientos cincuenta y siete, suscri-
to por el Dr. Plutarco Elias Sencién Batista, abogado del re-
currente, en el cual se invocan los medios de casacion que
méas adelante se expondran; }

Visto el memorial de defensa notificado en fecha pri-
mero de abril de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito |
por el Lic. Eliseo Romeo Pérez, abogado del recurrido.

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado y vistos los articulos 2235 y 2265 del Codigo Civil,
72 y 82 de la Ley de Registro de Tierras, y 1y 65 de la Le
sobre Procedimiento, de Casacion; 3 b

Considerando que en la sentencia impugnada y en los.
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente; a) que’
en fecha 30 de junio del 1924, el Juzgado de Primera -
tancia del Distrito Judicial de Azua dicté una sentencia por
la cual homologé el procedimiento en particion del sitio de
“Arroyo Hondo”, en el que le fué adjudicada a José Dolores
Soto Aristy la parcela de terreno designada ahora con
el N° 4 del Distrito Catastral N* 3 del Municipio de Sam
José de Ocoa; b) que, posteriormente, con motivo de la
demanda en reivindicacién intentada por José Dolores Sot@
Aristy.contra Santiago Indalecio Batista, el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Azua dicté sentencia
en fecha once de septiembre del mil novecientos cuarents
vy dos por la cual se ratifica el defecto pronunciado en aus
diencia contra Santiago Indalecio Batista (a) Le, por
haber constituido abogado; declara a José Dolores S0 0 3
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Aristy duefio de la parcela de terreno del sitio de “Arroyo
Hondo”, de las comunes de San José de Ocoa y Bani, ubicada
en la seccion rural llamada Sabana Larga, paraje “El Ama-
rradero”, de una extension superficial de ocho hectéreas,
atro areas y cincuenta centiareas, de conformidad con el
acta y plano de mensura levantados por el agrimensor pa-
blico Miguel Angel Logrofio, de fecha 7 de junio de 1926:
ordena la expulsién de Santiago Indalecio Batista (a) Le,
de dicha parcela y ordena también la éjecucion provisional
v sin fianza de dicha sentencia por haber titulo auténtico;
€) que, en fecha 8 de junio de 1955, el Director del Registro
Civil del Municipio de San José de Ocoa, expidié una certi-
icacion que copiada textualmente dice asi: “Néstor A. Frei-
es H,, Secretario del Ayuntamiento de la comiin de San
José de Ocoa y Director del Registro Civil, a peticion de par-
e interesada, certifica y da fé que en los registros a su cargo,
en esta Gltima calidad, en el libro letra “L”, en los folios
202 y 203, bajo los niimeros 136 y 137, aparecen dos mencio-
nes de registros realizados, que copiadas a la letra son como
sigue: 136.— Se registra un acto diligenciado por el Alguacil
R. Castillo cédula 45, serie 13 en fecha 18 de septiembre
del ano en curso a requerimiento del sefior José Dolores Soto
Aristy, agricultor domiciliado en esta poblacién, cédula 12,
serie 13, mediante el cual se le notifica al sefior Santiago
Indalecio Batista, agricultor, domiciliado en la Seccion lla-
nada Sabana Larga, una sentencia rendida por el Juzgado
e Primera Instancia de Azua en fecha 11 del citado mes de
septiembre que ordena la expulsiéon del sefior Santiago I.
Batista (a) Le, de una parcela de terrenos ubicada en esta

Cedula 45, serie 13, en fecha 18 de septiembre del afio en
Jurso a requerimiento del sefior José D. Soto Aristy, agri-
tultor, domiciliado en esta poblacién, portador de la cédula
2, serie 13, mediante el cual se le notifica un acto al sefior
Santiago y Batista, agricultor, domiciliado en la seccién
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llamada Sabana Larga, que contiene un proceso verbal de
ejecucion, de una parcela de terreno ubicada en la seccidn
de Sabana Larga, en el Paraje de El Amarradero, la cual ha
quedado en poder del sefior José E. Soto Echavarria, sello
54568 fact. 98375, derecho fijo $1.00.— La anterior certifi-
cacion se expide en la Villa de San José de Ocoa, hoy dia
8 de junio del afio 1955, ‘Afio del Benefactor de la Patria’,
afios 112’ de la Independencia, 92’ de la Restauracién y 26’
de la Era de Trujillo”; d) que en Techa dieciséis de octubre
de mil novecientos cuarenta y cuatro el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Azua dicté una ‘sentencia
en la causa seguida contra Santiago Indalecio Batista y
Pedro Maria Batista Soto, inculpados de violacién de pro-
piedad, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Que debe descar-
gar y descarga a los nombrados Santiago Indalecio Batista
y Pedro Maria Batista Soto, cuyas generales constan, por
no haber cometido crimen, delito ni contravencion, porgue
el hecho que se les acusa es puramente de caracter civil,
cuya competencia corresponde a los tribunales civiles, sien-
do este Juzgado, en las atribuciones en que actia, incom-
petente para conocerla”; e) que en fecha nueve de mayo de
mil novecientos cincuenta y seis el Juez del Tribunal de Tie-
vras de Jurisdiccién Original apoderado del saneamiento
catastral de-la Parcela N° 4, mencionada, dicté una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “a) que debe rechazar, co-
mo al efecto rechaza, por improcedente y mal fundada, la
reclamacion formulada respecto de esta parcela y sus me-
joras, por el sefior José Dolores Soto Aristy, dominicano,
mayor de edad, negociante, casado con la sefiora Ramona
Echavarria, provisto de la cédula personal de identidad N*
© 12-13-05419-55, domiciliado y residente en la calle Duverg
N2 14 de San José de Ocoa'; b) que debe ordenar, como al
efecto ordena, el registro del 'derecho de propiedad de esta
parcela y sus mejoras, en favor del sefior Santiago Indale-
cio Batista, dominicano, mayor de edad, agricultor, soltero,
portador de la cédula personal de identidad N° 2631-10-24
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*

55, domiciliado y residente en la Seccion de Sabana
a, San José de Ocoa”; f) que sobre el recurso de ape-

cién interpuesto por José Dolores Aristy, el Tribunal Su-
rior de Tierras dictd la sentencia ahora impugnada en

asacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Se

coge, por ser justa y bien fundada, 'a apelacion interpuesta

r el Lic. Eliseo Romeo Pérez en fecha 28 del mes de mavo

del 1956, a nombre del sefior José Dolores Soto Aristy;

Segundo: Se revoca la decision N* 22 dictada por el Tribunal

de Tierras de jurisdiccion original en fecha 9 de mayo del afio

1956, en relacion con la Parcela N? 4 del Distrito Catastral

N°¢ 3 del Municipio de San José de Ocoa, sitio de “Arroyo
‘Hondo”, Provincia Trujillo Valdez; Tercero: Se ordena el
registro del derecho de propiedad sobre esta parcela en
favor del sefior José Dolores Soto Aristy, dominicano, mayor
de edad, casado, negociante, portador de la cédula personal

de identidad N¢ 12, serie 13, con sello hébil N° 268848, do-

miciliado y residente en la casa N° 14 de la Calle “Duvergé™

de la Villa de San José de Ocoa; reconociéndose eomo fomen-

tadas de buena fé en favor del sefior Santiago Indalecio

Batista, de generales anotadas, las mejoras que-existian al

dia 19 de septiembre del 1941, regidas por la tltima parte-
del articulo 555 del Cédigo Civil”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacion: “Primero: Violacion del articule 2235
del Codigo Civil; Segundo: Violacion del articulo 2265 del
mismo Codigo y falsa aplicacion del articulo 82 de la Ley
de Registro de Tierras, y Tercero: Violacion del articulo
72 de esta ultima Ley"’;

Considerando en cuanto a los tres medios, reunidos, que
el recurrente alega esencialmente que ‘el autor al vender
trasmite a su causahabiente la situacién juridica de que era
duefio; que si se trata de una posesion, con ésta le traspasa
las ventajas que a ella le son acordadas, sobre todo el dere-
cho de prescribir”; que el Tribunal a quo violo en la senten-
cia impugnada el articulo 2265 del Codigo Civil al declarar
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gue el documento presentado por él en apoyo de su recla-
macion,de la Parcela N° 4 del Distrito Catastral N? 3 de]

Munigcipio,de San José de Ocoa no constituia un justo titulo,
sin tener en cuenta que “la palabra titulo significa el hech Y
juridico. que sirve de base a la posesion y no al escrito o
instrumentum que constata ese hecho juridico” y que el ti-

tulo presentado por José Dolores Soto Aristy debié ser de-
claradg nulo por el Tribunal = quo en vista de que la Parcela
N° 4 habia sido adquirida por él (el recurrente) por pres-

cripeign; i

Conmderando que en la sentencia impugnada se expresg .
que en el proceso en particion del sitio comunero de “Arroyo
Hondo™, Homologado por sentencia del Juzgado de Primera
Instanctd del Distrito Judicial de Azua, de fecha 30 de julio
del 1924 ‘le Tué adjudicada a José Dolores Soto Aristy, la
porcxon de terreno que constituye hoy la Parcela N° 4, del
Distrito Catastral N° 3 del Municipio de San José de Ocoa
seglin se comprueba por el acta de mensura y el plano levan-
tados ‘en fécha 7 de junio del 1924, por el Agrimensor
Miguel”A. Logrofo, “lo que constituye un titulo de propie-
dad legalmente suficiente para acreditar el derecho que
Teclama el séfior José Dolores Soto Aristy sobre la parcela
de gue se trata”; que en fecha 30 de julio de 1941, José
Dolores Soto Aristy intenté contra Santiago Indalecio Ba-
tista, una demanda en reivindicacion del referido terreno;
gue el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Azua dict6 en fecha 11 de septiembre del 1942, “una sen-
tencia por la cual se declara: ‘al sefor José Dolores Soto
Aristy, dueno de la parcela de terreno del sitio llamado
‘Arroyp Hondo’, de las comunes de San José de Ocoa y Ba-
ni, Provincias de Azua y Trujillo, respectivamente, cultiva-
da de frutos menores y pastos naturales, ubicada en la sec-
cion rural llamada Sabana Larga, paraje denominado ‘El
Amarradero’, Comin de San José de Ocoa, Provincia de
Azua, de una extension superficial de ocho hectareas, cuatro
areas y .cincuenta centiireas, de conformidad con el acta ¥

-
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slano de mensura levantados por el agrimensor publico Mi-
sue] Angel Logrofio, bajo el nimero 873, en fecha 7 de junio
del 1926”, sentencia “que fué debidamente notificada y eje-
rutada’; que también consta en la decision impugnada “que
a prescripeion que podia estar corriendo en favor del sehor
Santiago Indalecio Batista en virtud de la posesion material
del terreno qued6 interrumpida por la demanda en reivindi-
cacion notificada en fecha 30 de julio del 1941, que culminé
pon la sentencia ya indicada y al momento de esta inte-
rrupcion el senor Santiago Indalecio Batista solo habia po-
seido durante 16 afos, lapso insuficiente para que en su
favor se operara la preseripcion adquisitiva que le reconocid
el Juez de Jurisdiccion Original; y en cuanto al justo titulo
alegado por el actual recurrente dicha sentencia expresa
“que el escrito depositado con su reclamacion por el sefior
Santiago Indalecio Batista no constituye la prueba de la
wventa que él alega le hicieron los sucesores de Victoriano
Baez v Celestina de Soto, toda vez que dicho escrito no esta
firmado por ningiin miembro de la sucesién sino por un se-
for Hamado José David Pefna, quien dice haberlo hecho a
wegos de José Soto (a) Cura, por no saber firmar; que ain
cuando ese escrito fuese admitido como prueba de la venta
alegada por el sefior Batista no seria oponible &l sefior José
Dolores Soto Aristy, ni serviria como justo titulo para ini-
ciar una posesién con fines de prescripcion de acuerdo con
el articulo 2265 del Codigo Civil, por no haber sido trans-
crito; que también a esa misma conclusion es preciso llegar
<i se: admitiere como pruebas regulares de la venta alegada
por el sefior Batista las declaraciones de los testigos oidos
en jurisdiceion original’;

Considerando que esa motivacién no es pertinente, ya
que. para justificar su fallo, al Tribunal a que le hubiera
bastado atenerse a lo decidido sobre el derecho de propiedad
de la parcela reclamada por la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
fecha once de septiembre del mil novecientos cuarenta y
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dos, que adquirié carécter irrevocable, y que estatuyé sobre
la demanda en reivindicacion interpuesta por José Dolores
Soto Aristy contra Santiago Indalecio Batista, reconoeién-
dole al primero la calidad de propietario; que en presencia de
esta sentencia, que constituye un verdadero titulo de propie-
dad, se imponia la solucién adoptada por el Tribunal a quo,
especialmente si se tiene en cuenta que el actual recurrente
no estableci6 —segun se desprende de la sentencia impug-
nada— que con posterioridad al fallo de lo petitorio hubiera
ejercido una posesion ttil para la usucapion; que, en conse-
_ cuencia, los medios del recurso, son inoperantes y deben ser
desestimados; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Santiago Indalecio Batista (a) Le,
contra sentencia pronunciada por el Tribunal Superior de
Tierras en fecha veintidés de noviembre de mil novecientos
cincuenta y seis, cuyo dispositivo ha sido transcrito en par-
te anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a la parte
recurrente al pago de las costas, ordenando su distraccion
en provecho del Lic. Eliseo Romeo Pérez, abogado de la
parte recurrida, quien afirma que las ha avanzado en su ma=
yor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini,— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— Néstor Contin Aybar.— Clod. Matec
Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en el expresado y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
que certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '
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TENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DE 1957

entencia lmpug"nada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
24 de junio de 1957.

erin: Penal.

urrente: Luis Paulino Moya.
gado: Dr. Ramén Antonio Gonzilez Hardy.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
pia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Dr. Carlos Manuel Lamar-
che Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Néstor Contin Aybar y Clodomiro Mateo-Fernandez, asisti-
fos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
auvdiencias, en Ciulad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
ireinta del mes de septiembre de mil novecientos cincuenta
y siete, anos 114’ de la Independencia, 95’ de la Restauracion
y 28" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia plblica, como
porte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Pauli-
po Moya, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en La Encantada, Distrito Municipal
de José Contreras, cédula 21533, serie 54, sello 2967488,
pontra sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega, de
lecha veinticuatro de junio de mil novecientos cincuenta y
liete, dictada en atribuciones correccionales, sentencia cuyo
fispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
A Republica;




2012 BOLETIN JUDICIAL

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha primero de julio de
mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del doctor
Ramén Gonzalez Hardy, abogado, cédula 24562, serie 47,
sello 47474, en representacion y como abogado del recurren-
te Luis Paulino Moya, en la cual no se invoca ningin medio
determinado de casacion; y

Visto el memorial de casacion depositado en fecha cineo
de septiembre de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito
por el doctor Ramén Antonio Gonzalez Hardy, abogado del
recurrente, en el cual se invocan los medios de casacion que
mas adelante se expondran; \

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 2, 4, parrafo IV, de la Ley
2402, de 1950; 182 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; = -

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha ocho de noviembre de mil novecientos cincuenta
seis, la sefiora Ana Dolores Mosquea Lantigua, dominicana,
mayor de edad, soltera, de oficios domésticos, domiciliada
y residente en la ciudad de Moca, comparecié por ante el
Comandante del Destacamento de la Policia Nacional en la
referida ciudad de Moca, Provincia Espaillat, y presento que-
rella contra Luis Paulino Moya, de generales que constan,
“por.el hecho de éste no atender a su hija menor de nombre
Teresa”, entonces de 8 afios de edad, y pidié que se le asig
nara una pensién de diez pesos oro mensuales para ayudar
a su sostenimiento; b) que la tentativa de conciliacién ante
el Juzgado de Paz del Distrito Municipal de José Contreras
se hizo infructuosamente, porque ante el Juez de Paz de di-
cho Distrito Municipal el sefior Paulino Moya declaré que
no podia ofrecer ninguna suma de dinero porque la nifa esta-
ba en su poder desde el aho mil novecientos cincuenta
tres y que hacia pocos dias la madre le dijo que se la pres-
tara “por unos dias” y no se la devolvi6; y ¢) que el Juzgad@
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de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat debi-
ente apaderado, después de varios reenvios de audien-
cia a fin de sustanciar mejor la causa, dict6 en fecha einco
de marzo de mil novecientos cincuenta y siete, una senten-
cia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Descarga al
procesado Luis Paulino Moya de la responsabilidad penal que
se le imputa por no haber incurrido en violacién a la Ley
N¢ 2402, en perjuicio de su hija menor Teresa, de mete anos’
e edad (7) procreada, con la sefiora Ana Dolores Mosquea
antigua; Segundo: Declara improcedente fijar pensmn men-
sual a cargo del procesado en provecho de la menor aludida:

'y Tercero: Declara de oficio las costas penales del proceso™;

Considerando que sobre el recurso de apelacmn inter-
puesto por la madre querellante, la Corte de Apelac:ion de
La Vega dict6 en fecha veinticuatro de junio de mil nove-
cientos cincuenta y siete, después de varios reenvws para
‘una mejor sustanciacién de la causa, la sentenma ahora
impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA; PRI-
MERO: Declara bueno y vilido, en cuanto a la forma, el
presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Declara dgfecto
contra el prevenido Luis Paulino Moya, por no haber com-
parecido a esta audiencia para la cual fué legalmente citado;
TERCERO: Condena al inculpado Luis Paulino, Moya, de
generales en el expediente, a sufrir la pena de dos afios de
- prisién correccional por el delito de violacién a la Ley N*
12402, en perjuicio de la menor Teresa, de ocho afios de edad,
procreada con la querellante Ana Dolores Mosquea' Lanti-
‘gua; CUARTO: Fija en la suma de diez pesos oro la pension
mensual que el referido prevenido debera pasar a la madre
querellante en beneficio de la indicada menor, a partir de
la fecha de la querella y no obstante cualquier recurso; y
'QUINTO: Condena al prevenido Luis Paulino Moya, al pago
de las costas de esta instancia”;

Considerando que el recurrente por su memorial de
casacion alega que, “en primer lugar, existe una vulneracién
patente respecto a las exigencias legales de las citaciones”,
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es en el paraje de Los Camarones, Villa Trina y la autoridag
rural gue lo cité “hablando con su madre, lo hizo conse-
cuencialmente en su ausencia y dos o tres dias antes de la
causa, lo que quebranta el plazo y los términos en razén
de la distancia” cen lo cual, al decir del recurrente, no “se
llenaron las formalidades legales en cuanto a la citacién”
para la causa ante la Corte a qua; que, por otra parte, dicha
Corte “acepté de buen grado las exclusivas afirmaciones de
la apelante” al declarar que el padre, “no ha realizado nin-
guna diligencia” para obtener la guarda de la menor, con-
ferida a la madre por la sentencia de divorcio intervenida en- °
ire ellog, hasta la edad de cuatro anos, cuando dicha guarda
pasacid’ al: padre, llegando a establecer en el fallo impug-
nado, que dicha guarda “es la madre quien la tiene de
hecho”; que en este aspecto al recurrente le era dable probar
por testigos que desde que la madre estuvo presa en la
carcel, ia mener esta bajo el cuidado de su abuela paterna
¥ gue en las ocasiones en que ha estado con la querellante
ha sido por convenio entre ellos, lo cual no genera a cargo
del exponente obligaciones econémicas; y finalmente: que
la sentencia impugnada carece de motivos y de base legal,
en cuauto dié por establecido que el exponente posee una
cantidad de terrenos y otros bienes “solo existentes en la
imaginacion” de la querellante, hechos éstos que “no queda-
ron robustecidos por ningin otro testimonio, ni mucho me-
nos son aceptados’ por el exponente;

Considerando, en cuanto a la citacién del prevenido:
que existe en el expediente de la causa en apelacién, un
oficio suscrito por el Procurador General de dicha Corte
en fecha catorce de junio de mil novecientos cincuenta y
siete, marcado con el nimero 220, dirigido ‘“Al Alcalde
Pedaneo de ‘Los Camarones’ o sea, el paraje o seccion donde
el recurrente alega que tiene su domicilio; que en dicho
oficio se ordend al referido Alcalde Pedaneo citar perso-
nalmente, en su domicilio o en su Gltimo domicilio conocido,
al prevenido Luis Paulino Moya y otros, cuyos nombres y
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residencias en la indicada seccion constan en el mismo”;
qgue el original de dicho oficio fué devuelto con una certifi-
cacion del referido Alcalde Pedaneo, escrita y firmada al
pie y con la impresion del sello gomigrafo de la Alcaldia
Pedanea de los Camarones, que dice asi: “Certifico: haber
citado a las personas indicadas més arriba, para que com-
- parezcan el dia y hora indicados” firmado: “Maximo Rodri-
guez, Alcalde Pedaneo de los Camarones”, e indicacién tam-
bién hecha, de la fecha del dia en que dicho Alcalde Pedéaneo
realizé la diligencia, esto es, en fecha diecisiete de junio, evi-
denciando esa actuacién que el prevenido fué citado en esta
altima fecha para la audiencia del dia veinticuatro o sea,
con la debida observancia del plazo establecido por el articu-
182 del Cddigo de Procedimiento Criminal, y del término
en razon de la distancia, que en la especie es de tres dias
francos, pues entre el lugar donde tiene su domicilio el pre-
venido en el paraje o seccion de Los Camarones, jurisdiccion
de José Contreras y el,asiento de la Corte de Apelacion de
La Vega, media una distancia menor de 36 kilometros; que,
_ en consecuencia, los alegatos del recurrente en cuanto a la
pretendida violacion del citado texto legal, deben ser des-
estimados;

Considerando que en lo que se refiere a la guarda de la
menor, contrariamente a lo afirmado por el prevenido la
Corte a qua no se fundd exclusivamente en la declaracién
de la madre querellante; que, en efecto, dicha Corte di6 por
establecido en la sentencia impugnada “que por las declara-
ciones del prevenido dadas en Primera Instancia, las de la
querellante en ambas instancias, las de los testigos, los docu-
mentos que obran en el expediente y demas elementos y
circunstancias de la causa, han sido comprobados los si-
guientes hechos: “l.— que el prevenido y la querellante
procrearon en su matrimonio a la menor de que se trata, y
que por sentencia del cinco de septiembre de mil novecientos
cincuenta, del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat, se admiti6é el divorcio entre ellos por
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la causa de incompatibilidad de caracteres, confidndose lg
guarda de la menor a la madre demandada hasta que dicha
menor cumpliera cuatros anos; 2.— que el divorcio fué pro-
nunciado el trece de noviembre del mismo afio por el Ofi-
cial del Estado Civil de Moca (secunda Circunscripcion),
residiendo la madre hasta hace algunos meses en la seccién
de Los Camarones, donde viven el prevenido y la madre de
éste; 3.— que mientras la madre vivi9 alli la menor visitaba
con frecuencia a su padre y a la madre de éste y en muchas
ocasiones se quedé a dormir en casa de éstos; 4.— que

durante tres meses la madre querellante estuvo reclusa en

la carcel publica de Moca y durante ese tiempo la menor
vivié con la abuela dicha; y 5— que en ningtiin momento,
por ejecucion voluntaria o forzosa de la sentencia que atri-
buy6 la guarda al padre y actual prevenido, de la menor Te-
resa, después que ésta hubiera cumplido los cuatro afos,
- dicho padre tuvo la guarda de hecho de la referida menor’';
que, en consecuencia, esas comprobaciones que no se han
fundado exclusivamente en las declaraciones de la quere-
llante, también ponen de manifiesto, que tal como lo esta-
bleci6 el fallo impugnado, el prevenido no ha realizado nin-
guna diligencia para obtener la guarda de la menor en eje-
cucion de la sentencia de divorcio v que, como lo afirma
dicho prevenido en su recurso de casacién, no fué sino por
la circunstancia meramente accidental, forzosa en este caso,
pero ajena siempre a las diligencias del recurrente, de la
prision durante tres meses, de la madre querellante, que la
menor paso al cuidado de su abuela paterna, o como lo
estableci6 la Corte a qua, que durarnte el tiempo de la pri-
si6én “la menor vivié con la abuela”: que, por tanto, los ale-
gatos del recurrente sobre este punto deben ser también
desestimados;

Considerando, en cuanto a la falta de motivos y a la
falta de base legal, que, en estos aspectos, el recurrente ha
entendido referirse al monto de la pensién: que, la Corte
& qua tuvo en cuenta para fijar el monto de la pensién las
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neceSIdades de la menor y los recursos de sus padres; que,
ademas, debldo al alcance general que tiene su recurso
de casaci6n, se debe examinar el fallo impugnado en. todos
sus aspectos; que dicho examen evidencia que la sentencia
" contiene los motivos que justifican su dispositivo y no care-
'L ce de base legal, ya que contiene una completa exposicion
" de los hechos y una descripcién de las circunstancias de la
~ causa, que han permitido verificar que dicho fallo es el
-resultado de una exacta aplicacion de la ley a los hechos que
. fueron soberanamente comprobados por los jueces del fondo;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Luis Paulino Moya, contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelaci¢én de La Vega, en fecha
veinticuatro de junio de mil novecientos cincuenta y siete,
dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Carlos Ml. Lamarche H.
Néstor Contin Aybar.— Clod.
Mateo-Ferniandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresddos, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha 18 d.
junio de 1957.

Materin: Penal.

Recurrente: Salvador Pozo.

Dios, Patria y Libertad.
.Repiblica Dominicana.

"En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia treinta del mes de septiembre de mil
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauracion y 28 de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Salva-
dor Pozo, dominicano, mayor de edad, soltero, topégrafo,
domiciliado-y residente en San Francisco de de Macoris,
cédula 17493, serie 2, sello 44655, y por Caridad Guzman,
dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios domésticos,
domiciliada y residente en San Francisco de Macoris, cédu-
la 2897, serie 60, cuyo sello de renovacién no consta en el
expediente, contra sentencia pronunciada en atribuciones
correccionales por la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en fecha dieciocho
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de junio de mil novecientos cincuenta y siete, en Gltima ins-
tancia, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas
- en la Secretaria de la CAmara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, el mismo dia del
fallo, dieciocho de junio de mil novecientos cincuenta y siete,
- a requerimiento de ambos recurrentes, en las cuales no se
invoca ningtin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 311, parrafo I, del Codigo Pe-
nal; 192 del Codigo de Procedimiento Criminal, y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
dieciocho de junio de mil novecientos cincuenta y siete el
Oficial Comandante de la Sexta Compania, Ejército Na-
cional, destacado en” San Francisco de Macoris, por oficio
dirigido al Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Duarte, someti6 a la accion de la justicia a Salvador
Pozo y a Caridad Guzmén, por haber sostenido ambos una
riha, enviando anexo a dicho oficio una acta de querella
presentada por Caridad Guzman contra Salvador Pozo, por
lo cual fueron inculpados de amenazas y golpes reciprocos;

Considerando que apoderada del caso la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Duarte, dicté en la misma fecha dieciocho de junio de mil
' novecientos cincuenta y siete, la sentencia que es motivo de
este recurso de casacion, con el siguiente dispositivo: ‘“Fa-
lla: Primero: Que debe declarar como al efecto declara, al
nombrado Salvador Pozo, de generales anotadas, culpable
de golpes que curan antes de diez dias en perjuicio de Caridad
Guzmaén, y en consecuencia se condena a sufrir 60 dias de
prisién correccional en la Carcel ptblica de esta ciudad y al
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pago de una multa de RD$60.00, en dltima instancia; Se-
gundo: Que debe declarar como en efecto declara, a, la
nombrada Caridad Guzmén, de generales anotadas, culpa-
ble de golpes que curan antes de diez dias en perjuicio de
Salvador Pozo, y en consecuencia se condena a sufrir 60
dias de prisién correccional en la carcel publica de esta
ciudad y al pago de una multa de RD$60.00, en altima ins-
tancia; Tercero: Que debe deseargar y descarga, a Salvador
Pozo v a Caridad Guzméan del delito de amenaza por no ha-
berlo cometido; Cuarto: Que debe condenar y condena a los
prevenidos al pago de las costas”;

Considerando que el Tribunal a quo di6 por establecido
que por “las confesiones de los prevenidos, confirmadas por
los certificados médicos que figuran en el expediente, asi co-
mo por las circunstancias puestas de manifiesto en la au-
diencia, se comprobé que Salvador Pozo y Caridad Guzman
se propinaron golpes que curan antes de los diez dias”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad- |
“mitidos por el Tribunal a quo estan caracterizados los delitos
de golpes voluntarios que curaron antes de diez dias, pre-
vistos v penados por el articulo 311, parrafo I, del Codigo
Penal, puestos a cargo de los prevenidos Salvador Pozo y de
Caridad Guzman; que al declararlos culpables de los refe-
ridos delitos, dicho tribunal atribuyé a los hechos la califi-
cacion legal que les corresponde, y al imponerles a cada uno
de los mencionados prevenidos las penas de sesenta dias de
prisién correccional y sesenta pesos de multa, hizo una co-
rrecta aplicacion del referido texto legal;

] Considerando que examinada en sus demas aspectos, Ia
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés de los recurrentes, ningin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Salvador Pozo y Caridad Guzman,
contra sentencia de la Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha dieciocho
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de junio de mil novecientos cincuenta y siete, dictada en
tima instancia, en atribuciones correccionales, cuyo dis-
sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena a dichos recurrentes al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Luis Logrono C.— Car-
los Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
ijo, Secretario General. _ :

La présente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fd.) Ernesto Curiel hijo.—




B T T i e e g e T o i 1 N A L

2022 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 30 DE SEPTIEMBRE DE 1957

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Distrito Na...-
cional, de fecha 15 de noviembre de 1956. 4

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Rodolfo Pefia, Julio Estévez y compartes,
Abogado: Dr. J. Martin Elsevyf Loépez,

Recurrido: Félix Benitez Rexach. : \
Abogado: Lic. M. Enrique Ubri Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Damiin Baez B., Luis Logrofio Co-
hén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar ¥
Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de septiem-
bre de mil novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la
Independencia, 95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como corte de casacio
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rodolf
Peia, Julio Estévez, Julio Coradin, Luis Emilio Valdez, Ma
nolo Martinez, José Marcial Montero, Cristino Diaz, Ramon

-

Bienvenido Pefia Romero, José Amilcar Manuel Beltre;
Francisco A. de la Cruz, Agustin Sandoval, José Miguel Pé=
rez Vargas, Ricardo Lluberes, Mario Nivar, Ramén Sanders
, Sosa, Mariano E. Cordero, v Leoncio Mena, todos dominica-
nos obreros, mayores de edad, solteros, todos de este domi=

cilio y residencia, cédulas nimeros 3206, 34169, 4750, 2494_
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21725, 23347, 8311, 25536, 23694, 1342, 4955, 23362, 1504,
1911, 11471, 54994 y 5191, de las series 1%, 1, 26, 1, 18, 18, 22,
18, 18, 67, 1,7, 68, 47, 1 y 1, sellos nimeros 16776, 163944;
576275, 576648, 585848, 273523, 5741101, 587016, 570781,
581565, 43956, 613269, 405985, 22265, 14475, 182751 y 22265,
‘contra sentencia pronunciada por la Camara Civil vy Co-
‘mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, como Tribunal de Trabajo de segundo grade, en fecha
quince de noviembre de mil novecientos cincuenta-y seis,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; :

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. J. Martin Elsevyf Lopez, cédula 49724, se-
rie 1, sello 50513, abogado de los recurrentes, en la lectura
de sus conclusiones;

Oida la Dra. Teresita del Nifo de Jestis Buonpensiere
Cabral, cédula 48864, serie 1, sello 26752, en represeitacién
del Lic. M. Enrique Ubri Garcia, cédula 2426, serie 1, sello
2472, abogado del recurrido Ingeniero Félix Benitez Re-
xach, de nacionalidad norteamericana, mayor. de edad, ca-
sado, ingeniero, cédula 34381, serie 1, sello 690, de este
domicilio y residencia, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha vein-
tidés de febrero del corriente afio, susecrito por el Dr. J.
Martin Elsevyf Lépez, abogado de los recurrentes, en el
cual se alegan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. M.
Enrique Ubri Garcia, notificado en fecha cuatro de abril
del corriente ano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 12, 65, 505 y 691 del Codigo
de Trabajo; 133 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1 y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; ;
Considerando que en la sentencia impugnada eonsta:
1) que con motivo de la demanda intentada por Redolfo
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Pefa y compartes, contra el Ingeniero Félix Benitez Rexach,
en pago de las prestaciones que el Cdigo de Trabajo acuer-
da a los trabajadores despedidos sin causa justificada, el
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito
Nacional, dict6 como Tribunal de Trabajo de primer grado,
el veinte de julio de mil novecientos cincuenta y seis, una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Rechaza, por improcedente e infundada, la demanda incoa-
da por los sefiores Rodolfo Pefia, Julio Estévez, Julio Cora-
din y compartes, contra el sefior Ingeniero Félix Benitez
Rexach, en fecha diez del mes de marzo del afo mil nove-
cientos cineuenta y seis; SEGUNDO: Declara, las costas de
oficio”; y 2) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
por los actuales recurrentes el Tribunal a que dict6 la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a conti-
nuacion: “FALLA: PRIMERO: Rechaza, por infundado, se-
glin los motivos precedentemente expuestos, el recurso de
apelacion interpuesto por Rodolfo Pefa, Julio Estévez, Julio
‘Coradin, Luis Emilio Valdez, Manolo Martinez, José Marcial
Montero, Cristino Diaz, Ramé6n Bienvenido Pefia Romero,
José-Amilcar Manuel Beltré, Bartolo Castillo, Francisco A.
de la Cruz; Agustin Sandoval, José Miguel Pérez Vargas,
Ricardo Lluberes, Mario Nivar, Leoncio Mena, Ramén San-
ders Sosa, Mariano E. Cordero, contra sentencia de trabajo
del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién de este
Distrito Nacional, de fecha 20 de julio de 1956, cuyas con-
clusiones desestima. por infundadas y, en consecuencia, con-
firma la sentencia recurrida, dictada en favor del Ing. Félix
Benilez Rexach;— SEGUNDO: Condena a dichos intimantes
que sucumben, al pago de tan solo los costos”;

Corisiderando que los recurrentes alegan los siguientes
medios: “Primer medio: Desnaturalizacién de los hechos y
falta dé’ base legal.— Desnaturalizacion de los hechos y
pruebas aportadas al debate”; “Segundo Medio: Violacién
de los articulos 16 y 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 14

¥ 15 del Codigo Trujillo de Trabajo”; “Tercer Medio: Viola-
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jon de los derechos de defensa y de las reglas de la prueba
n materia laboral”’; “Cuarto Medio: Violacién de los articu-
ps 141 del Codigo de Procedimiento Civil y 505 del Codigo
jillo de Trabajo, por falta de motivos en el fallo im-
pugnado’’;

Considerando en cuanto al primer medio que los recu-
entes sostienen que “tanto el primer juez como el juez
quo sin ponderar ninguna de las pruebas que le fueron
pfrecidas ni sometidas al debate... acepté como circuns-
tancia exoneratoria exclusivamente las declaraciones judi-
les del intimado, aceptando en esa forma unilateralmente
a prueba de una modalidad contractual que le tocaba evi-
dentemente probar para su descargo, a la parte intimada”,
¥ que ‘“‘consecuentemente se han desnaturalizado los hechos
de la calisa careciendo de base legal la sentencia impugnada,
ya que resulta. .. imposible determinar por los motivos da-
dos y por las pruebas aportadas al debate, si la ley ha sido
bien o mal aplicada y si la modalidad contractual aceptada
por el juez a quo fué o no establecida y si realmente la
modalidad que existi6 fué la alegada por los intimantes”;
pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado de-
muestra que el Tribunal a quo, para determinar la natura-
leza del contrato de trabajo intervenido entre los actuales
recurrentes y el Ingeniero Félix Benitez Rexach, y concluir
en el sentido de que la construccion del dique de Carena,
situado en la margen occidental del rio Ozama, en donde
prestaban sus servicios los actuales recurrentes, era una
pbra determinada, y que por consiguiente sus respectivos
contratos terminaron con la conclusién de la obra sin nin-
euna responsabilidad para las partes, al tenor del articulo
5 del Codigo de Trabajo, dicho Tribunal se fundé en que “en
el expediente existe una comunicacién del patrono dirigida
2 1a Secretaria de Estado del Ramo, en fecha 11 de febrero
o 1956, en la cual comunicaba haberse agotado los traba-
os de la obra del dique de Carena y solicitaba el envio de




LA = 0 e i LA 5 g

BOLETIN JUDICIAL

un funcionario que inspeccionara la misma”; en que “en fe- "
cha 16 de marzo el Departamento de Trabajo contesté al
patrono informéandole que de la inspeccién realizada se habia
comprobado que los mencionados trabajos han concluido™,
y en que “el dia de la comprobacién, 23 de febrero se
encontraban solamente trabajando ‘11 albaifiles y 4 solda-
dores eléctricos en la fase final”; '

Considerando que contrariamente a las pretensiones de
los recurrentes, es obvio que los jueces del fondo no se fun-
daron exclusivamente en las declaraciones del actual recu-
rrido, sino en el resultado de la investigacion oficial que
hizo el Departamento de Trabajo, que comprobo, por medio _
de sus inspectores, que los trabajos del dique de Carena ha-
bian concluido, al dia de la inspeccién, o sea al veintitrés
de febrero de mil novecientos cincuenta y seis; due, por
consiguiente, el primer medio del recurso carece de funda-
mento y debe ser desestimado; ,

Considerando, en cuanto al segundo medlo que los re-
currentes alegan que la “sentencia impugnada, asi como la
del primer juez, viold las disposiciones legales indicadas e _'
el epigrafe del presente medio por cuanto ubicd las relaciones
contractuales habidas entre los recurrentes y el intimado,
dentro de una clasificacién sumamente distinta de aquella
que realmente revelaron los hechos y pruebas del proceso
y mas a(n las que podian determinarse con la celebracié
de la medida de instruccion que le fué solicitada y que el
juez denegd”;

Considerando, sin embargo, que lejos de violar los textos
legales invocados en el medio que se examina, el Tribunal
a quo hizo una correcta aplicacion del citado articulo 65 del
Codigo de Trabajo, en el cual fundé su sentencia, porque’
entendi6, al amparo de las pruebas aportadas al debate, que
tratandose de un servicio u obra determinada, los contratos
de trabajo terminaron, sin ninguna responsabilidad para et
patrono; que, consecuentemente, este medio como el ante-
“rior, carece de fundamento, y debe ser desestimado;
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Considerando en cuanto al tercer medio, que los recu-
rrentes pretenden que se “violaron los derechos de la defen-
a. .. ya que el Juez a quo les negé la facultad o derecho de
robar por uno de los medios institnidos por las leyes del
frabajo, los hechos que ellos alegaban y que caracterizaban
as relaciones laborales habidas entre ellos y su patrono”;
jue “mas aun cuando por dichas medidas de instruccién
podia demostrarse lo falsas de las afirmaciones de la contra-
parte por ante el Juez a quo e inclusive la falsedad que ence-
aban las presuntas pruebas por dicha parte esgrimidas en
provecho”; pero,

Considerando que el examen del fallo impugnado pone
de manifiesto que el Tribunal a quo desestimé las conclu-
siones de los actuales recurrentes tendientes a que se orde-
para una informacién testimonial y la comparecencia per-
gonal de las partes, porque entendié que se habia aportado
la prueba de que la obra antes mencionada ‘‘era, indudable-
mente, por su propia naturaleza, una obra determinada, que
g6 a su Tin... como fué comprobado por las autoridades
laborales”; que, en tales condiciones, es evidente que el
Tribunal a guo estimd inutiles las medidas de instruccion
Solicitadas por los recurrentes, por lo cual, al denegarlas no
violo el derecho de defensa, ni las reglas de la prueba;

Considerando en cuanto al cuarto medio, que los recu-
frentes denuncian que ‘“‘el fallo recurrido no contiene en lo
bsoluto motivos sobre ninguno de los puntos sometidos a
debate, que puedan servir a esta superioridad para deter-
minar si la ley ha sido bien o mal aplicada’’;

Considerando que lo que realmente se alega en el des-
irrollo de este medio es falta de base legal, la cual también
lué invocada en el primer medio; que lo que ha sido expues-
0 en el examen de los medios anteriores evidencia que el
ribunal a quo ha hecho una exposicion completa de los
lechos de la causa que han permitido verificar que la ley
la sido bien aplicada, y que el fallo impugnado conti®ne
lotivos suficientes que justifican plenamente su dispositivo,




por lo cual el medio que se examina, carece, como todos los
anteriores, de fundamento, y debe ser desestimado;
Considerando, finalmente, que los recurrentes preten
den atribuirle a su recurso un caracter general, en abie
oposicion con las prescripciones del articulo 5 de la Ley so
bre Procedimiento de Casacién, segfin el cual el memorial
de casacion en materia civil y comercial debe contener todo:
los medios en que se funda, no pudiendo la Suprema Corts
de Justicia suplir otros medios que no sean los que interesan
al orden publico;
Considerando, en cuanto a la distraccién de las costas,
que en el presente caso la distraccion de las costas no p
ser ordenada en provecho del abogado del recurrido, porgue
éste se ha limitado a pedirla sin hacer la afirmacién de ha-
-berlas avanzado en su mayor parte o en su totalidad;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rodolfo Pena y compartes, cont
sentencia pronunciada por la Camara Civil y Comercial ¢
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cor
Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha quince de
noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispo
sitivo ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo;
y Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarcheg
H.— F. E. Ravelo de la Fuenf®— Néstor Contin Aybar.-
Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretari
General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por 10
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la aui
diencia puablica del dia, mes y afo en él expresados, y il
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gt
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— '



Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
: ris, de fecha 9 de abril de 1957. e

Materia: Penal.
Recurrente: Miguel Gonz-&lez- Mota.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces lieenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General,.en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional hoy dia treinta del mes de septiembre de mil
novecientos cincuenta y siete, afios 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia: - . jlo:

Sobre el recurso de & cion interpuesto por Miguel
Gonzilez Mota, dominicano, mayor de edad, soltero, solda-
dor, domiciliado y residente en La Romana, cédula 69564,
serie 1%, cuyo sello de renovaciéon no se menciona en el ex-
pediente, contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
lacion de San Pedro de Macoris, en fecha nueve de abril
de mil novecientos cincuenta y siete, sentencia euyo .dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura delsrol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de ]a Repiblica;



Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
1e, en la cual no se invoca ningin medio determinado de
casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli--
berado y vistos los articulos 386, apartado 3¢, y 463, inciso
37, del Cédigo Penal; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Cdsacion;

_ Considerando que en la sentencia impugnada 'y en los

docurtientos a que ella se refieren consta lo siguiente: “1¢
que en fecha seis de diciembre del afio mil novecientos cin-
cuenta y seis, el Magistrado Juez de Instruccién del Distrito
Judicial de L:a Altagracia, dicté una providencia calificativa
con el siguiente dispositivo: “Mandamos y Ordenamos:—
‘Primero: Que el nombrado Miguel Gonzilez, de generales
anctadas, sea enviado al Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de La Altagracia, en sus atribuciones cri-
minalas para que alli se le juzgue conforme a la Ley, bajo la
inculpacién del crimen de robo siendo asalariado, en per-
* juicio del Central Romana Corporation; Segundo: Que los
nombrados Efrain Silvestre, Oscar Cohn de generales ano-
tadas y Antonio Henriguez (préfugo), sean enviados con-
juntamente con el nombrado Miguel Gonzalez por ante el
mismo Tribunal Criminal, por conexidad; Tercero: Que las
actuaciones de instruccion, el acta extendida respecto al
cuerpo del delito y un estado de los documentos y objetos
que han de servir como fundamentos de conviceidon, sean
tramitados inmediatamente al Magistrado Procurador Fiscal
de este Distrito Judicial, para los fines correspondientes;
Cuarto: Que el Secretario de este Juzgado haga de la pre-
sente Providencia Calificativa, las notificaciones que sean
de lugar”; 2) que legalmente apoderado del caso el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia,
¥ previas las formalidades de ley, dicté en fecha veintiocho
~ de febrero de mil novecientos cincuenta y siete una sentencia
con el siguiente dispositivo: “FALLA: Primei1o: Que debe



tificar y ratifica por esta sentencia el fallo incidental re-
tivo a la escision del presente proceso, a fin de que Anto-
nio Henriquez (préfugo de la Justicia) y acusado del delito
de robo de efectos cuyo valor es mayor de veinte pesos y me-
nor de mil y Oscar Cohn, complice de éste, sean juzgados por
separado y en otra audiencia que se fijara oportunamente y
después de llenados los requisitos de Ley en relacion con el
profugo: Antonio Henriquez; Segundo: Que debe declarar
v declara, al nombrado Miguel Gonzalez, de generales anota-
das, culpable del crimen de robo siendo asalariado en per-
juicio del Central Romana Corporation y en consecuencia
1o condena a sufrir la pena de un (1) afio de prisién correc-
cional, acogiendo en su favor el beneficio de las circunstan-
cias atenuantes; Tercero: Que debe declarar y declara, al
| nombrado Efrain Silvestre, de generales anotadas, culpable
- de complicidad en el hecho puesto a cargo de Miguel Gon-
. zalez y asi mismo del delito de robo de efectos cuyo valor
- es mayor de veinte pesos y menor de mil y en consecuencia

lo condena a sufrir la pena de tres (3) meses de prisién
- correccional, acogiendo en su favor circunstancias atenuna-
- tes y en virtud del principio del no camulo de penas; Cuarto:

Que debe ordenar y ordena, la confiscacion de los efectos

que figuran como cuerpo del delito; Quinto: Que debe conde-
- nar y condena, a Miguel Gonzalez y Efrain Silvestre, al pago
. solidario de las costas’’;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el acusado Miguel Gonzalez Mota, la Corte de

E‘ Apelacion de San Pedro de Macoris dict6 la sentencia ahora
impugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero:

} Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
.~ apelacién interpuesto por el nombrado Miguel Gonzalez
l Mota, contra sentencia dictada, en atribuciones criminales,
i por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
La Altagracia, en fecha 28 de febrero de 1957, cuya parte
dispositiva figura copiada en otro lugar de la presente deci-
gion; Segundo: Confirma la sentencia recurrida; Tercero:
:
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Condena al acusado Miguel Gonzalez Mota, al pago de las
costas”;

Considerando que la Corte a qua, di6 por establecido,
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regular-
mente aportadas en la instruccién de la causa, que el acusa-
do Miguel Gonzélez Mota, siendo asalariado de la Compania
Central Romana Corporation, sustrajo fraudulentamente
varios trozos de cobre propiedad de dicha Compaiia, los
cuales vendi6é a Efrain Silvestre;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por los jueces del fondo estan reunidos los elementos
constitutivos del erimen de robo con la agravante de ser asa-
lariado de la persona a quien se hizo el robo, hecho puesto
a cargo del recurrente, previsto por el articulo 379 del C6-
digo Penal y sancionado por el 386, apartado 3?, del mismo
Codigo con la pena de tres a diez anos de trabajos pablicos;
que, en consecuencia, al declarar al acusado Miguel Gonzalez
culpable del mencionado crimen, la Corte a qua le atribuy6é
a los hechos la calificacién legal que le corresponde, y al
condenarlo a la pena de un afio de prisién correccional, aco-
giendo en su favor el beneficio de las circunstancias atenuan-
tes, la Corte a qua, hizo una correcta aplicacion de los textos
legales ya mencionados, asi como del articulo 463, apartado
3°, del Codigo Penal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada, no contiene ningtin vicio que justifique
su casacion; ®

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Miguel Genzalez Mota, contra sentencia.
de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de fecha
nueve de abril de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo
dispositivo esta copiado en otro lygar del presente fallo; ¥
Segnndo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Jaan A. Morel.— Damién Baez B.— Luis Logrofio C.— Car~




los ML Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente. —Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



" Labor de la Suprema Corte de Justicia durante el
mes de septiembre del afo 1957
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Recursos de casacion civiles conocidos..____-. 10
Recursos de casacién civiles fallados..... ... . H
Recursos de casacién penales conocidos.. X2
Recursos de casacion penales fallados. 21

: Recursos de casacion en materia de habeas cor-
pus fallados
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Autos pasando expedientes para dictamen.. 47
Autos fijando causas........._ SR 35
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Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

iudad Trujillo, septiembre 30, 1957.
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