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SENTENCIA DE FECHA 11 DE ABRIL DE 1958

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Azua de fecha 29 de julio de 1957.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Sisal Dominicano, C. por A.
Abogado: Lic. Digno Sanchez.

Recurrido: Eugenio E. Aybar Valdez.
Abogado: Lic. Juan Reyes Miranda.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueges licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Luis Logrofio Cohén, Dr. Carlos Ma-
nuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo
de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro Mateo-Fer-
nandez, asistidos del Segretario General, en la Sala donde
Celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito N acional,
hoy dia once del mes de abril de mil novecientos cincuenta v
ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ de la Restauracién
y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la empre-
sa Sisal Dominicano, C. por A., compafia agricola e indus-
trial establecida de acuerdo con las leyes de la Republica, con
su principal establecimiento en Ciudad Trujillo, contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Azua, en sus atribuciones de Tribunal de
Trabajo, en grado de apelacién, en fecha veintinueve de
julio de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo
se copia més adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lie. Digno Sanchez, cédula 2819, serie 1, selio
121781, abogado de la parte recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; .

Visto el memorial de casacién depositado en secretaria
en fecha once de octubre de mil novecientos cincuenta y sie-
te, suscrito por el Lic. Digno Sanchez, abogado de la recu-
rrente, en el cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. Juan
Reyes Miranda, cédula 38691, serie 1, sello 42726, abogado
constituido por la parte recurrida, Eugenio Erasmo Aybar
Valdez, dominicano, mayor de edad, mecanico, domiciliado
y residente en la ciudad de Azua, cédula 39857, serie 1,
sello 205843, memorial de defensa que fué notificado al abo-
gado de la recurrerite, por acto de alguacil de fecha diecinue-
ve de noviembre del mismo afio mil novecientos cincuenta
y siete;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 78, irciso

. 2, 83 y 84 del Cddigo de Trabajo; 130 y 131 del Codigo de
Procedimiento Civil y 1, 20 y 65 de Ia Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y, en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
diecisiete de enero de mil novecientos cincuenta y siete,
comparecieron por ante el Representante Local de Trabaja
en el Distrito de Azua, el trabajador Eugenio Erasmo Aybar
V., ¥ Luis Efrain Gémez Pereyra, en representacion de la
empresa Sisal Dominicano, C. por A., en relacién con la re-
clamacién formulada por el primero contra la segunda, en
pago de las prestaciones que le acuerda el Codigo de Traba-
jo, por causa de despido injustificado, no habiendo llegado
las partes a conciliacién alguna, segin consta en el Acta
de Desacuerdo que se levant6 al efecto, el dia ya indicado;
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* b) que con motivo de la demanda interpuesta por dicho
trabajador contra la mencionada empresa, el Juzgado de
Paz del Municipio de Azua, apoderado del caso, y después
de ordenar la informaci6n testimonial solicitada dicté en
fecha trece de marzo de mil novecientos cincuenta y siete,
una sentencia por medio de la cual rechaz6 la expresada de-
manda y condené al demandante al pago de las costas; ¢)
que contra esta sentencia interpuso la parte que sucumbid
recurso de apelacion, por acto de alguacil de fecha tres de
abril‘de mil novecientos cincuenta y siete; -

Considerando que el fallo ahora impugnado en casacién
contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que
debe declarar y declara regular y valido el recurso de ape-
lacién interpuesto por el sefior Eugenio Erasmo Aybar Val-
dez, contra la sentencia civil rendida por el Juzgado de Paz
de este Municipio, funcionando como Tribunal de Trabajo
de Primer Grado, en fecha 13 de marzo de 1957, en favor de
la empresa Sisal Dominicano y en contra del sefior Eugenio
Erasmo Aybar Valdez, por haberse realizado dicho recursc
de acuerdo con la Ley; SEGUNDO: Que debe revocar y reyo-
ca en todas sus partes la sentencia objeto del presente ve-
curso, declara injustificado el despido y resuelto el contrato
por culpa del patrono la empresa Sisal Dominicano, y en
consecuencia condena a dicha empresa Sisal Dominicano, a
pagar al trabajador Eugenio Erasmo Aybar Valdez, los va-
lores siguientes: a) Una suma igual a los salarios de 10
dias; b) Una suma igual al producto del salario diario que
devengaba el trabajador, por 12 dias; ¢) Una suma igual &
los salarios que habria devengado el trabajador por un pe-
riodo de tres (3) meses.— TERCERO: Que debe condenar
y condena a la empresa Sisal Dominicano, al pago de las
costas’;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios contra el fallo impugnado:
1°: Violacién del articulo 1315 del Cédigo Civil, y 2¢: Viola-
cién del articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil:
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Considerando que en el desarrollo del primer medio del .
recurso la compaiiia recurrente alega que el tribunal a quo,
~ para establecer que el trabajador demandante Eugenio Eras-
mo Aybar Valdez no cometié las faltas que sirvieron de
causa justificada del despido, no tuvo en cuenta la declara-
ci6n del testigo Rafael Maria Salado, empleado de la misma
compafia, quien dijo: “la guagua me la entregaron como
buena y cuando traia los trabajadores se tapod; se le llamo
la atenci6n al mecanico por ese motivo, porque ocasicnaba
trastornos”; que, ademas, en dicho fallo se afirma que la
guagua se descompuso varios dias después de haber sido
entregada al trabajador para su reparacion, cuando por la
declaracién del testigo Teodulo Pérez se establece que dicho
vehiculo se descompuso el mismo dia de la entrega cuando
dice: “me entregaron la guagua-como buena y cuando traia
a los trabajadores se tap®’; -

Considerando que en los litigios laborales por causa de
despido corresponde al trabajador probar la existencia del
contrato de trabajo y el despido de que ha sido objeto; que
luego de hecha esta prueba corresponde al patrono que pre-
tende que el despido tuvo una justa causa, probar ese alega-
to, de acuerdo con la regla general consagrada por el articu-
lo 1315 del Codigo Civil, de la cual se hace una aplicacién
particular en los articulos 83 y 84 del Codigo de Trabajo;

Considerando que en el presente caso, la compafia de-
mandada alegd ante los jueces del fondo que el trabajador
Eugenio Erasmo Aybar Valdez fué despedido de su traba-
jo, por negligencia y falta de dedicacion a sus labores, en
virtud del articulo 78, parrafo 2, del Cadigo de Trabajo,
debido a que la guagua que se le di6 para su reparacion,
como mecanico de la empresa, dejé de funcionar el mismo
dia que él la entregd como habiendo sido reparada; pero,

Considerando que el Juez a quo para rechazar el alega-
to de la compaiia demandada se funda en que ésta no ha
podido establecer, como debia, que el trabajador cometie-
ra la falta que se le atribuye, expresando al respecto que al
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patrono no le basta ‘para establecer la negligencia de un
trabajador (mecanico) la simple circunstancia de que va-
rios dias después de haber entregado una guagua que se le
dio para su reparacion, se obstruyera el tubo que conduce
la gasolina del tanque al carburador”;

Considerando que en presencia de los hechos suminis-
trados por la informacién testimonial el Juez a quo proce-
di6 correctamente al declarar injustificado el despido de
que se trata; que, en efecto, en dicha medida de instruceion,
ni el testigo sefialado por la recurrente, ni ningtin otro tes-
tigo ha dicho que el vehiculo se descompuso el mismo dia
en que fué devuelto por el trabajador, ni ofrece ademas
elementos para establecer que el defecto sufrido por el ve-
hiculo tuvo por causa la impericia o negligencia del traba-
Jador que lo repar6; que, por consiguiente el medio que se
acaba de examinar carece de fundamento y debe ser des-
estimado; ol

Considerando que por el segundo medio se denuncia
que la sentencia impugnada condena a la recurrente al pago
de las costas, sin que tal pedimento fuera formulado por el
recurrido, ante el Juez a quo;

Considerando que la condenacién en costas en materia
civil es una cuestion que concierne a los intereses pura-

« mente privados de las partes; que, por tal motivo, dicha

condenacién no puede ser acordada de oficio por los jueces,
¥ debe, para ser impuesta, ser pedida por el litigante que
haya obtenido ganancia de causa;

Considerando que en la especie segiin se comprueba por
las conclusiones que se encuentran transcritas en el fallo
impugnado, la parte que result6 gananciosa, esto es, el ac-
tual recurrido, no pidi6 la condenacién en las costas de su
adversario; que, en consecuencia, el tribunal a quo, al im-
ponerle a éste tltimo de oficio la condenacién en costas ha
violado el articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil,
razén por la cual la sentencia impugnada debe ser casada
en este aspecto;
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Por tales motivos, Primero: Casa, Gnicamente en cuan-
to a la condenacién en costas, la sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de segundo gra-
do, en fecha veintinueve de julio de mil novecientos cin-
cuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, ¥
rechaza el recurso en sus demas aspectos; y Segundo: Com-

(Firmados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel.—
Luis Logrofo C.— Carlos ML Lamarche H.— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fer-
nindez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seflores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABRIL DE 1953

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puertto Plata, de fecha 13 de agosto de 1957.
D —
Materia: Trabajo. J

Recurreate: Digno E. Diaz.
Abogado: Dr. Flavio A. Sosa.

Kecurrido: George Heinsen.
Abogado: Lic. Amiro Pérez.

Dios, Patrin y Libertad.
- Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

- H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-

tituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén|,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodo-
miro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia diecisiete del mes de abril de
mil novecientos cincuenta y siete, afios 115’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia ptblica, como corte de casacion la siguien-

~ te sentencia: ‘

Sobre el recurso de casacion intterpuestto por Digno
E. Diaz, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, domi-
ciliado y residente en Imbert, provincia de Puerto Plata,
cédula 5499, serie 38, sello 427329, contra sentencia pronun-
ciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, en funciones de Tribunal de Trabajo
de segundo grado, en fecha trece de agosto de mil novecien-
tos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia mas ade-

~ Jante;
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QOido el a_lguaél de turno en la lectura del rol;
°  Oido el Dr. Maximiliano Marte Marion, cédula’ 18222,
serie 37, sello 49333, en representacién del Dr. Flavio A.

Sosa, cédula 61541, serie 1, sello 440220, abogado del recu-

rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Juan ML Pittaluga N., cédula 47347, serie
1, sello 7094, en representacién del Lic. Amiro Pérez, cédu-
la 85, serie 37, sello 21386, abogado del recurride George
Heinsen, dominicano, industrial, mayor de edad, casado,

S T Rl S VR S e G e e i i b i S
. oy o . ¢

domiciliado y residente en ‘el poblado de Imbert, municipio .

del mismo nombre, provincia de Puerto Plata, cédula 40,
serie 38, sello 691, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurader General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha
veintitrés de septiembre de mil novecientos cincuenta y siete,
suseritto por el Dr. Flavio A. Sosa, abogado del recurrente,
en el cual se invoca el medio que luego se indica;

Visto el memorial de defensa notificado el diez y ocho
de noviembre de mil novecientos cincuenta y siete, suserito
por el Lic. Amiro Pérez, abogado del recurrido;

Visto el memorial de ampliacion del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedimiento
Civil, y 1, 20 y 65, inciso 3, de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que en fecha veintiséis de junio de mil nove-
cientos cincuenta y seis después de agotado el pre-
liminar de la .conciliacion, Digno E. Diaz demandé. a Geor-
ge Heinsen'en pago de las prestaciones que el Codigo de
Trabajo acuerda a los trabajadores despedidos sin causa
justificada; 2) que el Juzgado de Paz del Municipio de Im-
bert, previa realizacion de un informativo y.contra informa-
tivo, dict6 sentencia en fecha diecinueve de noviembre de
mil novecientos cincuenta y seis, con el siguiente disposi-
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tivo: “FALLA: Primero: que debe acoger y acoge las con-
clusiones de la parte demandada sefior George N. Heinsen,
por ser justas y reposar en pruebas legales y en consecuen.
cia rechaza las conclusiones de la parte demandante sefior
Digrno E. Diaz, por improcedentes e infundadas; segundo:
que debe condenar y condena a la parte demandante al
pago de las costas del procedimiento; tercero: que debe
descargar y descarga a la parte demandante de las respon-
sabilidades penales y econémicas establecidas en el articu-
lo 91 del mencionado Cédigo Trujillo del Trabajo; por compa-
decer la situacion moral y financiera de dicho demandante;
cuarto: que debe ordenar y ordena la ejecucién provisional
y sin fianza de la presente sentencia, no obstante apelacion;
¥ quinto: que debe fijar y fija la audiencia del dia lunes
~ que contaremos a diecinueve del corriente mes de noviem-
bre, a las diez de la mafiana, para el pronunciamientto de la
presente sentencia.— Nota: hubo un error, donde dice el
articulo 91, debe decir articulo 83"; 3) que contra esta
altima sentencia, el actual recurrente interpuso recurso de
-apelacion; 4)- que en la audiencia' fijada por 2! Tribunal
a quo para el conocimiento del recurso de apelacién el ac-
tual recurrente concluyé del siguiente modo: “El sefior Dig-
no E. Diaz, cuyas generales constan en autos. recurrente
contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz del mu-
nicipio de Imbert en fecha diez y nueve de noviembre del
ano mil novecientos cincuenta y seis (1956) en sus atribu-
ciones de Tribunal de Trabajo, por érgano de su apoderado
especial el Dr. Augusto Flavio Sosa, tiene a bien exponeros:
- PRIMERO: de un modo principal que aceptéis como bueno
.y valido en cuanto a la forma el recurso de apelacion inter-
puesto por el sefior Digno E. Diaz, contra sentencia dictada
- por el Juzgado de Paz del Municipio de Imbert en fecha
- diez y nueve de noviembre de mil novecientos cincuenta y
seis, por haber sido interpuesto en tiempo habil; SEGUNDO:
€n cuanto al fondo que rechacéis por improcedente y mal
- fundadas las conclustones de la parte intimada sefior Geor-
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' ge Heinsen en la sentencia recurrida; TERCERO: que revo-
quéis dicha sentencia y condenéis al sefior George N. Hein-
sen a pagarle al sefior Digno E. Diaz, las prestaciones con-
tenidas en los articulos 69, 72 y 84; parte in fine, del Codizo
Trujillo de Trabajo; CUARTO: que condenéis al seilor Geor-
ge N. Heinsen al pago de las costas de esta alzada; yy Subsi-
diariamente gue ordenéis un infor mativo testimonial a carzo
de los sefiores Eligio Guzman y Maximiliano Anderson, para
probar que el sefior Heinsen tenia conocimiento de la leche
que se le despachaba a Digno E. Diaz, asi como la compa-
recencia personal del sefior George N. Heinsen y Digno E.
Diaz”; y el intimado en apelacién, pidi6: “Primero: que de-
claréis nulo el recurso de apelacion interpuesto por el seiior
Digno E. Diaz contra la sentencia rendida el 19 de noviem-
bre del afio 1956 por el Juzgado de Paz del municipio de
Imbert, en funciones de Tribunal de Trabajo, por haberio
intentado extemporaneamente; y Segundo: que lo condenéis
al pago de las costas de esta alzada’; 5) que posteriormente,
en fecha trece de agosto de mil novecientos cincuenta ¥
siete, el Tribunal a quo dict6 la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRI-

_ MERO: que debe declarar y declara, bueno y valido, en

cuanto a la forma, y por- haber sido intentado en tiempo

habil, el recurso de apelacién, en el presente caso, inter-
puesto por el sefior Digno E. Diaz;— SEGUNDO: que debe
confirmar, excepto en cuanto #lla se refiere a su ejecucion
provisional, la sentencia dictada por el Juzgado de Paz del
Municipio de Imbert, en funciones de Tribunal de Trabajo,
en fecha seis o diecinueve de noviembre del afo mil nove-
cientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo figura copiado en
el cuerpo de la presente sentencia; TERCERO: que debe
compensar y compensa las costas de esta alzada”; :
Considerando que el recurrente invoca el siguiente me-
dio de casacién: “Violacion del Articulo 141 del Cédigo de
Procechmiento (livil combinado con el 1315 del Cédigo
Civil”;
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- Considerandlo, en cuanto-a la violacién del articulo 141
- del Codigo de Procedirgiento Civil, por falta de motivos, que
- el recurrente sostiene que ante el Tribunal a quo concluys
de modo prineipal al fondo, pidiendo la revocacién de la
. sentencia apelada y la condenacién del demandado George
. Heinsen al pago de las prestaciones que le acuerda el C6-
~ digo de Trabajo a los trabajadores despedidos sin causa jus-
- tificada, y subsidiariamente solicito que se ordenara una
Jinformacion testimonial y la comparecencia personal de las
partes, para “probar que el sefior George Heinsen tenia co-
nocimiento de que a su empleado se le despachaba, tolerado
por €l y con su conocimiento, una cantidad de leche, diaria,
“que por no haberse probado en primer grado sirvi6 de fun-
damento al Juez de Paz para considerar justificado el des-
pido”, y que, “sin embargo el Tribunal estatuyd sobre el
fondo. . . sin ordenar las medidas de instrucecién solicitadas”,
~  sin dar “ningGin motivo para justificar la inutilidad o la
~ © improcedencia de esa medida de justisimo y basico interés
~ para la defensa del recurrente”;
. Considerando que los jueces estin en el deber de res-
. ponder a todos los puntos de las conclusiones de las partes
~ para admitirlos o rechazarlos, dando los motivos que sean
: pertinentes; que esta regla se aplica tanto a las conclusio-
Nes principales y a las subsidiarias, como a las conclusiones
- que contengan una demanda, una defensa, una excepecién o
- un medio de inadmisién; :
b \ Considerando que en el fallo impugnado consta que el
- actual recurrente concluy6 subsidiariamente ante el Tribu-
. nal a quo pidiendo que se ordenara una informacion testi.
monial ¥ la comparecencia personal de las partes, para esta-
- blecer la prueba de ciertos hechos que estimaba utiles para
. ¢l interés de su defensa;
Congiderando que al estatuir el Tribunal & quo sobre el
~ fondo de los deechos de las partes, rechazé de modo impli-
. cito las conclusiones subsidiarias del actual recurrente, en
L las cuales pedia las medidas de instruccion antes menciona-
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das, sin dar ningn motivo que justifiquen la inutilidad o la
improcedencia de tales medidas;

Considerando gue, por consiguiente, el Tribunal a quo
ha violado en el fallo impugnado el articulo 141 del Cadigo
de Procedimiento Civil, por lo cual procede acoger el Gnico
medio del regurso; e I

Considerando que de conformidad con el articulo 65,
inciso 3, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, las cos-
tas podran ser compensadas cuando la sentencia fuere ca-
sada por falta o insuficiencia de motivos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Puerto Plata, en funciones de Tribunal de Trabajo
de segundo grado, en fecha trece de agosto de mil novecien-
tos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo, y envia el asunto ante la Camara Ci-

il y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de! Dis-

trito Judicial de Santiago; y Segundo: Compensa las costas.
~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
mian Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H. .
__F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—Clod.
Mateo-Fernandez—Ernesto Curiel hijo, Secrettario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en €l expresados, v fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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- SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABRIL DE 1958

Sentencia impugnada: Cédmara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 13 de
mayo de 1957.

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Aurelio Ferrer M., y Juan Antonio Arias.
Abogado: Dr. Euclides Vicioso.

Recurrido: La Dominican Motors Co., C. por A.
Abogados: Dres. J. Manuel Pittaluga N., y Juan Ml. Pellerano G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadas
Juan A. Morel, Segundo Sustituto en funciones de Presi-

_ dente; Luis Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche _

Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente_
Néstor Contin Aybar y Clodomiro Mateo-Fernandez, asis-.
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
diecisiete del mes de abril de mil novecientos cincuenta ' 2
ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ de la Restauracion
y 28" de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aurelia
Ferrer M., dominicano, mayor de edad, casado, obrero, do-
miciliade y residente en esta ciudad, cédula 48607, serie 1=,
sello 2997234, y Juan Antonio Arias, dominicano, mayor
de edad, soltero, domiciliado y residente en esta ciudad, cé-
dula 49614, serie 1, sello 2914556, contra sentencia dictada
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, en sus atribuciones de Tri-
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bunal de Trabajo de segundo grado, en fecha trece de mayo
de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Euclides Vicioso, cédula 45820, serie 1, sello
50244, abogado de los recurrentes, en la lectura de sus con-
«lusiones;

Oidoe el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
constituido por los recurrentes, notificado a la parte recu-
¥rida el dia catorce de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y siete;

¢+ Visto el memorial de defensa de la parte recurrida,
Ea Dominican Motors Co., C. por A., sociedad comercial cons-
&ituida de acuerdo con las leyes de la Reptblica, con su
asiento social en esta ciudad, suscrito por sus abogados cons-
fituidos Dr. J. Manuel Pittaluga N., cédula 47347, serie 1,
sello 7094 y Dr. Juan Ml Pellerano G., cédula 49307, serie
4, sello 23692, memorial que fué notificado al abogado de
Bos recurrentes por acto de fecha quince de octubre de
il novecientos cincuenta y siete;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, vy vistos los articulos 78, incisos 2 y 14 del Codigo
de Trabajo; 141 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1 ¥
‘65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de la controversia surgida como consecuencia del despido
ale los trabajadores Aurelio Ferrer M. y Juan Antonio Arias,
. @or su patrono la Dominican Motors Co., C. por A., el Jefe
de la Seccion de Querellas y Conciliacion del Departamento
de Trabajo de esta ciudad, actuando en sus funciones de
amigable componedor, levanté en fecha nueve de abril de
mil novecientos cincuenta y siete, sendas actas de no com-
parecencia, por no haber comparecido el patrono, a la au-
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~ diencia que se fij6 para ese dia, no obstante haber sido debi-

damente citado; b) que sobre la demanda que intentaron
los mencionados trabajadores, por acto de fecha ocho de

- mayo de mil novecientos cincuenta y seis, el Juzgado de
- Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Nacional,

apoderado del caso, dicté en fecha dieciséis de octubre de
mil novecientos cincuenta y seis una sentencia cuyo dispo-
gitivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara, justificado

el despido de los trabajadores Aurelio Ferrer M., y Juan

Antonio Arias, por parte de la Dominican Motors Co.,, C.
por A.; SEGUNDO: Rechaza, la demanda incoada por los
trabajadores mencionados, en pago de prestaciones por vio-
lacion al Codigo Trujillo de Trabajo, por improcedente y
mal fundada; TERCERO: Condena, a Aurelio Ferrer M., y
Juan Antonio Arias, al pago de una multa de RD$5.00,
cada uno, como correccion disciplinaria, asi como al pago
de las costas”; ¢) que contra esta sentencia interpusieron
los trabajadores demandantes, recurso de apelacion, en el
plazo senalado por la ley;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en
casacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: Prime-
ro: Rechaza, el pedimento de nuevo informativo, por ser im-
procedente, hecho por Aurelio Ferrer M. y Juan Antonio
Arias, en el recurso de apelacion interpuestto por dichos tra-
bajadores contra la sentencia del Juzgado de Paz de la
Primera Circunscripcién de este Distrito, dictada en fecha
16 de octubre de 1956, en favor de la Dominican Motors,
C. por A.; y en consecuencia, acogiendo las conclusiones
del patrono intimado, por ser fundadas, segiin los motivos
precedentemente expuestos, rechaza el mencionado recurso
de apelacion y confirma en todas sus partes la sentencia
apelada; Segundo: Condena a dichos intimantes que su-
cumben al pago de tan solo los costos”’;

Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
rial de casaci6n los medios que se indican a continuacion:
Primer Medio: Violacién del articulo 78, parrafo 2 del Co-
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digo de Trabajo; Segundo Medio: Violacién del acépite 14
del articulo 78 del Codigo de Trabajo; Tercer Medio: Viola- _
¢i6n del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil ¥
falta de base legal;

Considerando que por el primer medio se alega que el
Juzgado a quo ha violado el articulo 78, inciso 2, del Codigo
de Trabajo, al aplicarlo en el caso, porgue ‘el hecho que
cometieron Ferrer y Arias fué el de cargar fundas de ce-

-mento en un camién que no es el de la Dominican Motors
Co., C. por A., durante el tiempo en que su camion. . . esta-
ba esperando turno para entrar a cargar’’; que el Juez a quo
no ‘““da a entender en su sentencia de un modo claro e inequi-
voco que Ferrer y Arias estaban cargando la patana ajena
en vez de estar cargando su propio camién porque se encon-
traba en turno, ni de ningtn otro documento se desprende
que Ferrer y Arias dejaran de atender a sus deberes para
cargar la patana”; o, en otros términos, que el hecho come-
tido por los trabajadores no constituye la causa de despido
prevista por el citado texto legal; pero, '

Considerando que al tenor del articulo 78 del Codigo
de Trabajo, “el patrono puede dar por terminado el con-
tratto de trabajo despidiendo al trabajador por cualquiera
de las causas siguientes:... 2.—Por ejecutar el trabajo en
la forma que demuestre su incapacidad, ineficiencia o falta
de dedicacion a las labores para las cuales ha sido contra-
tado;. .. 14— Por desobedecer al patrono o a sus repre-
sentantes, siempre que se trate del servicio contratado”;

Considerando que el Juez a quo para rechazar la de-
manda intentada por los trabajadores expone en su fallo
los siguientes motivos: “que del estudio de las medidas de
informaci6én celebradas ante el Juzgado a quo son hechos
constantes los siguientes: a) que entre las partes existio
un contrato de Trabajo por tiempo indefinido; b) que en el
dia en que ocurrieron los hechos el chéfer del camion de la
compaiiia, en el cual trabajaban como peones los trabaja-
dores demandantes ‘les ordend que fueran a sus camiones
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~a hacer su trabajo y no le obedecieron’, que eso ocurrié
porgue dichos peones estaban en esos momentos ‘cargando
‘una patana particular y que fueron reportados al patrono’,
‘porque ellos no tenian que cargar patana ni hacer otro
_ trabajo particular como el que estaban haciendo”:— “que
~ de la_ponderacion- de estos hechos, considerados sinceros
- por ¢l Tribunal, hay que admitir que los ya mencionados
mbajadores demandantes ihcurrieron en faltas contra su
—’patrono, en la ejecucion de su contrato de trabajo parti-
~ cularmente las indicadas en los parrafos 2do. y 14 del ar-
t;jculo 78 del Cddigo de Trabajo, y que, por tanto el despido
~ ocurrente quedé legalmente justificado’;
- Considerando que lo anteriormente transcrito pone de
- manifiesto que el Juez a quo no tuvo solamente en cuenta
. el hecho de que los trabajadores, en violacion de su contrato,
- prestaban servicios a otra empresa durante las horas de

~ desobedecieron la orden que le fué dada por el representante
. del patrono, de abstenerse de realizar esas labores que eran
- extrafias a su trabajo, todo lo cual, como se demostrara
" en el examen del medio que sigue, justifica el despido;
= Considerando que por el segundo medio se invoca que
- el inciso 14 del articulo 78 del Cédigo de Trabajo, ha sido
~ aplicado a un caso que, por falta o ausencia de perjuicio
-_ grave, resulta excesivo e injusto; que la falta cometida
~ por los trabajadores es una falta ligera que solo ameritaba
~ Una amonestacion; que el mencionado inciso 14, atn cuan-
= do no se refiere al perjuicio, hay que entender que tal ele-
i_-' ‘mento “es necesario e indispensable para cumplir con el
- principio segtin el cual el castigo o la pena debe ser propor-
~ cional al hecho”;
: Considerando que la calificacién de la falta es una
- cuestion de derecho que esta sujeta al control de la Suprema
- Corte de Justicia, en sus funciones de corte de casacion;
3 Considerando que al inciso 14, del articulo 78 del Co-
- digo de Trabajo no exige que la falta de desobediencia come-

- trabajo, sino también el hecho de que dichos trabajadores
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tida por el trabajador sea reiterada, que es lo que en deter-
minados casos le da a una falta el caracter de gravedad su-
ficiente para que constituya una causa justificada de despi-
do, sino que tan sblo exige que la falta que cometa el tra-
bajador se relacione con el servicio contratado;

Considerando que, en la especie, el hecho cometido por
los trabajadores de haber prestado sus servicios a otra
empresa durante las horas de trabajo se conjuga con un acto
de indisciplina que esta sefialado de una manera mas precisa
en la sentencia de primer grado, que fué confirmada en
todas sus partes, puesto que en dicha sentencia se expresa
que “cuando el chofer Benigno-Then, le ordené a los peo-
nes Aurelio Ferrer M., y Juan Antonio Arias que fueran
a su camién a cargar, éstos no obedecieron, sino que ter-
minaron de cargar la patana, propiedad de la Compaiiia
Dominicana del Conte y Allasia”;

Considerando que este acto de desobediencia a las orde-
nes del representante del patrén, acentia a(in mas el carac-
ter de la falta; que, en efecto, la actitud de los trabajadores,
segiin resulta de los hechos comprobados por los jueces del
fondo, era de por si susceptible de quebrantar la disciplina
de la empresa, cuando menos en ese sector de transporta-
cién; que, por consiguiente, el Juez a, quo, al reconocer la
falta de los trabajadores y declarar justificado el despido
de que se trata, hizo una correcta aplicacién de articulo T8,
inciso 2° y 14, del Cédigo de Trabajo, razon por la cual am-
bos medios de casacién deben ser desestimados;

Considerdndo que por el Gltimo medio del recurso se
denuncia que el fallo impugnado carece de motivos y de
base legal, porque de dicho fallo no se infiere que el camion
no estaba de turno al momento de ser llamados por el cho-
fer; ni que se le hubiera advertido que no cargaran otro
cami6n que no fuera el suyo; ni que hubo un perjuicio ma-
terial; ni que hubo un descontrol en el funcionamiento nor-
mal de las labores; pero,
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4 Considerando que lo expresado en el examen de los
- medios precedentes pone de manifiesto que, contrariamente
~ a lo afirmado por los recurrentes, la sentencia impugnada
contiene una motivacién suficiente y una descripcion de los:
hechos y circunstancias de la causa que le han -permitide:
a la Suprema Corte de Justicia ejercer su poder de verifi-
cacion y comprobar que en la mencionada sentencia se hizo
una correcta aplicacién de la ley; que, por tanto, este Gltime
medio debe ser también desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Aurélio Ferrer M. vy Juan Antonio
Arias, -contra sentencia pronunciada por la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrita.
Nacional, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de
segundo grado, en fecha trece de mayo de mil novecienttos
cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes al-
pago de las costas.

(Firmados) ‘Juan A. Morel.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor -
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Ferniandez.— Ernestto Curiely
hijo, Secretario General. .

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su enicabezamiento, en la au-:
diencia phblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ABRIL DE 1958

‘Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo de fecha 17 de junio de 1957.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Rafael A. Urbaez M.
Abogado: Lic. Noel Graciano C.

~ Recurrido: Conrado Morban.
Abogado: - Dr. Socrates Barinas Coiscou.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
‘ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
_H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo-
domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General,
- en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia diecisiete del mes de abril de mil
novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independen-
_dencia, 95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
" guiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael A.
. Urbaez M., dominicano, mayor de edad, casado, propietario,
domiciliado y residente en San Cristobal, cédula 1728, serie
1*, sello 389, contra sentencia pronunciada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, como
Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha diecisiete
de junio de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. Noel Graciano C., cédula 128, serie 47, sello
38080, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

~ Oido el Dr. Hipélito Sanchez Béez, cédula 32218, serie
1%, sello 4834, en representacién del Dr. Sécrates Barinas

- Coiscou, cédula 23306, serie 1*, sello 3211, abogado del re-
 eurrido Conrado Morban, dominicano, mayor de edad, solte-

- 10, obrero, domiciliado y residente en Najayo Arriba, juris-
_diccion del Municipio de San Cristébal, cédula 19201, serie

- 2, sello 2716372, en la lectura de sus conclusiones;

3 Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera!
- de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha

- veintiséis de septiembre del mil novecientos cincuenta \'a
. slete, suscrito por el Lic. Noel Graciano C., abogado del re-

'~ currente, en el cual se invocan los medios que luego se in-

- dican;
. Visto el memorial de defensa notificado en fecha cinco
. de noviembie del mii novecientos cincuenta y siete, suscri-
to por el Dr. Socrates Barinas Coiscou, abogado del recu-
~ rrido; :

. Visto el escrito de ampliacién del recurrente;

B La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
. berado, y vistos los articulos 141 del Codigo de Procedi-
- miento Civil; 691 del Codigo de Trabajo, y 1, 20 y 65-3) de
" la Ley sobre Procedimiento de Casacién: :
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que,
con motivo de una contencién surgida entre el trabajador
- Conrado Morban y el patrono Rafael A. Urbaez, previa
~ infructuosa conciliacién, el primero demandd al segundo,
- en fecha veinticinco de septiembre del mil novecientos cin-
. Cuenta y seis, en pago de las prestaciones que el Cddigo de
. Trabajo acuerda a los trabajadores despedidos sin causa
. Jjustificada; b) que con motivo de la indicada demanda el
- Juzgado de Paz del Municipio de San Crist6bal, en funcio-
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nes de Tribunal de Trabajo de primer grado, dicto en fecha
diecinueve de octubre del mil novecientos cincuenta y seis,
una sentencia con el siguiente dispositivo: “PRIMERO: que
debe declarar y declara injustificado el despido del trabaja-
dor Conrado Morban, por parte de su patrono Rafael Ur-
béez; Segundo: que debe condenar y condena al Patrono Ra-
fael Urbdez a pagar a su trabajador Conrado Morban, la su-
ma de cuarenta y ocho (RD$48.00) pesos por concepto de
preaviso; doscientos cuarenta (RD$240.00) pesos por con-
cepto de auxilio de cesantia; TERCERO: que debe conde-
nar y condena al patrono Rafael Urbéez, a pagar en favor del
trabajador Conrado Morban, una suma igual a los salarios
dejados de pagar hasta la fecha de la sentencia definitiva
dictada en Gltima instancia, suma que no podréa exceder de
los salarios de tres meses; CUARTO: que debe condenar y
condena al patrono Rafael Urbaez, al pago de las costas, en
favor del Dr. Sécrates Barinas Coiscou, por haber declarado
haberlas avanzado en su totalidad, habiéndose declarado el
defecto por falta de concluir”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por Rafael A. Urbéaez, el Juzgado de Primera Ins-
‘ tancia del Distrito Judicial de Trujillo, dict6 la sentencia
ahora impugnada en casacion, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Admite el recurso de ape-
laci6n interpuesto por Rafael A. Urbéaez, contra sentencia
del Juzgado de Paz del Municipio de San Cristobal, dictada
en fecha 19 de octubre de 1956, en funciones de Tribunal
de Trabajo de primer grado, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito en otra parte de esta sentencia; SEGUNDO: Declara
resuelto el contrato de trabajo intervenido entre los sefo-
res Conrado Morban y Rafael A. Urbaez;— TERCERO:
Declara injustificado el despido del trabajador Conrado Mor-
béan, por culpa del Patrono Rafael A. Urbéez, y condena al
mencionado patrono a pagar al trabajador referido, el im-
porte de veinticuatro dias de salarios, por concepto de des-
ahucio; el importe de ciento veinte dias de salarios por
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concepto de preaviso y auxilio de cesantia; ¥ el importe
de los salarios que habria percibido el trabajador desde el
“dia de su demanda hasta la fecha de la sentencia definitiva
dictada en Gltima instancia, tomando como base para deter-
minar las prestaciones e indemnizaciones especificadas pre-
cedentemente, el salario promedio de dos pesos oro diario
(RD$2.00) ;— CUARTO: Condena a la parte demandada
al pago de las costas”;

Considerando que el Tecurrente invoca en su memorial
de casacion, los siguientes medios: “Primero: Falta de base
legal e insuficiencia de motivos, ¥, en consecuencia, viola-
cion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;
“Segundo: Violacién del articulo 1315 del Cadigo Civil y des-
naturalizacion de los hechos”;

Considerando que por el primer medio el recurrente ale-
ga que la sentencia impugnada carece de base legal y aduce
al respecto, que a la demanda interpuesta por el trabajador
Conrado Morban, él opuso, ante el Juez del fondo, lo si-
guiente: “que era cierto que ‘éste, en calidad de peon de un
camion de su propiedad, le presté sus servicios como traba-

- jador en las obras determinadas, y para un tiempo deter-

minado, que realizaba el recurrente en beneficio del Estado
Dominicano (construccién y reconstruccién de carreteras),
¥ que al terminar en el curso del mes.de octubre de 1954
las Gltimas de esas obras que le fueron asignadas, comunicé
por escrito al Departamento de Trabajo correspondiente,
en fecha 5 de noviembre de ese mismo ano, esa circuns-
tancia, y le participd, al mismo tiempo, no estar utilizando
ningtlin personal”; que de ese hecho aporté al juez la prueba
(copia de la carta de fecha 5 de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, dirigida a la Oficina de Trabajo);
que, “por la circunstancia més arriba anotada, y como con-
secuencia de su ulterior e inmediata enfermedad, que lo ha
invalidado para el trabajo, hecho éste reconocido por el de-
mandante, sus relaciones contractuales con el sefior Conrado
Morban, terminaron definitivamente y sin responsabilidad
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para él a partir de la realizacion de esas obras”; que “no
obstante haber sido estos puntos objeto de debate entre las
partes, el juez los silencia por completo en su sentencia, y
omite su analisis, sin atribuirles, en consecuencia, el valor
que las mismas partes les conferian”; que “esos hechos eran
vitales y decisivos en el asunto que le fué sometido, en razén
de que de ser admitidos como ciertos. .. conllevaban a la
falta de fundamento de la demanda de que se trataba por
no existir a la fecha en que fué interpuesta ningtin contrato
de trabajo entre las partes, y a la prescripcién de la accion
ejercida contra el sefior Urbaez M., de conformidad con los
articulos 63, 659 y 661 del Codigo Trujillo de Trabajo'’;

Considerando que es evidente, tal como lo alega el re-
currente, que el Juzgado a quo no examiné la carta del
cinco de noviembre de mil novecientos cincuenta y cuatro
dirigida al Inspector Encargado del Trabajo en San Cristo-
bal, a que ya se ha hecho referencia; que, al no ponderarse
en el fallo impugnado las circunstancias de hecho que pudie-
ran inferirse del mencionado documento, y las cuales son
susceptibles, por si mismas o unidas a otras circunstancias,
de influir eventualmente en la solucion del litigio, el Tribu-
nal a quo no ha justificado legalmente su decision, por lo
cual ésta debe ser anulada, lo que hace innecesario el exa-
men del otro medio del recurso;

Considerando que al tenor de las disposiciones del pa-
rrafo 3 del articulo 65 