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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 1958

Sentencia impugnada: Segunda Cadmara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 18 de marzo
de 1958.

Materia: Penal.

Recurrente: Compafiia de Seguros Sud-América.
Abogado: Lic. Federico Nina hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri-
to Nacional, hoy dia cinco del mes de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’
de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pablica, como corte de casacibn, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacioén interpuesto por la Compa-
nia de Seguros Sud-América, constituida en los Estados
Unidos del Brasil, con domicilio en la casa N* 48 de la calle
de El Conde de Ciudad Trujillo, contra sentencia dictada
en grado de apelacion por la Segunda Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
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dieciocho de marzo de mil novecientos cincuenta ¥ ocho, cu-
yo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23,
sello 1017, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Cimara a qua, en fecha veinte de marzo de
de mil novecientos cincuenta ¥ ocho, a requerimiento del Lic.
Federico Nina hijo, a nombre y representacion de la Sud-
América;

Visto el memorial de casacién de fecha veintisiete de
junio de mil novecientos cinccenta ¥ ocho, scscrito por el
Lic. Federico Nina hijo, en el cual se alega contra la sen-
tencia impugnada el medio que se indica mdas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1¢ de la Ley sobre Companias
de Seguros, N° 96, de 1931; el Decreto N? 9728, del 20 de
febrero de 1954, fundado en dicha ley; el acapite “R” N¢
1 de la Tarifa de la Ley de Patentes de 1952, N¢ 3433; y
1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha ocho de julio de mil novecientos cincuenta y cinco
fué sometida a la accién de la justicia penal “la Sud-Amé-.
rica, Compaifiia de Seguro sobre la Vida, representada po:
Gustavo Herrera”, por no haberse provisto de Patente des
de el 1° de enero de mil novecientos cincuenta y cinco; b)
que en fecha veinticuatro de enero de mil novecientos cin-
cuenta y seis, el Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
cripeién del Distrito Nacional dicté sobre el caso una sen-
tencia en defecto con el siguiente dispositivo: “FALLA:
Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audiencia con-
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tra Sud-América, Compafia de Seguro sobre la vida, re-
presentada por el nombrado Gustavo Herrera, por no haber
comparecido; Segundo: Declara a la compahia de Seguro
sobre la vida Sud-América, representada por el nombrado
Gustavo Herrera, culpable del hecho de no haberse provis-
10 de su patente de Representante de la Compahia de Se-
guros, correspondiente al Primer Semestre del afo 1955, a
pesar de haber vencido el plazo de los diez dias dados por
el Inspector de Rentas Internas, segiin notificacién N9 52 del
25 de febrero de 1955, sometimiento N° 696 del 11 de julio
de 1955; y en consecuencia, lo condena al pago de una multa
de RD$225.00 (Doscientos Veinticinco Pesos Oro) inclu-
yendo los impuestos mas los recargos correspondientes y al
pago de las costas ascendentes a RD$0.75 oro y en caso de
insolvencia a sufrir un dia de prision por cada peso de mul-
ta dejado de pagar; Tercero: Ordena al inculpado proveerse
de la patente correspondiente; Cuarto: Comisiona para la
notificacién de la presente sentencia a un alguacil competen-
te”; ¢) que, sobre oposicién de la Sud-América, el Juzgado
de Paz ya dicho, en fecha siete de febrero de mil novecien-
tos cincuenta y seis, confirmo en todas sus partes la senten-
cia anterior y condend a la Compaiiia a las costas de la opo-
sicién; d) que, sobre apelacion de la Compaifia, la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, dict6 en fecha dieciocho de marzo de mil nove-
cientos cincuenta y ocho una sentencia, que es la ahora
impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo: “Fa-
LLA: Primero: Que debe aceptar, como al efecto acepta,
como bueno y vélido, el recurso de apelacién interpuesto
por la Cia. de Seguros de vida Sud-América, contra senten-
cia dictada en fecha 24 del mes de enero del afio 1956 del
Juzgado de Paz de la Primera Circunseripcion de este Dis-
trito Nacional que condené a dicha Compaiiia al pago de
una multa de RD$225.00 (Doscientos Veinticinco Pesos
Oro) por su hecho de violacién a la Ley de Patentes N 3433
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en sus articulos 29, 30 y 31; Segundo: Que debe confirmar,
como al efecto confirma, en todas sus partes, la antes dicha
sentencia de fecha 24 de enero del afio 1956; Tercero: Se
condena al pago de las costas”;

Considerando que, contra la sentencia impugnada se
alega el siguiente medio de casacion: Errada aplicacion del
acapite “R” N* 1 de la Ley de Patentes, N* 3433, de 1952,
aplicable cuando surgio este caso;

Considerando que, en el desarrollo de ese medio, la re-
currente sostiene, en esencia, que el mencionado texto de
la Ley de Patentes, de 1952, no era aplicable a la Sud-Amé-
rica, porque esta Compaifiia no actuaba en la Republica por
conducto de una Representacién, sino por si misma, por
haberse radicado en el pais en virtud de lo autorizado por
el Decreto N® 9728 del Poder Ejecutivo, del 20 de febrero
de 1954; pero,

Considerando que el Decreto N°* 9728, que acaba de
mencionarse, fundado en la Ley sobre Compaiiias de Segu-
ros, lo que ha hecho es autorizar a la Sud-Ameérica a reali-
zar negocios de seguros en el pais con los requisitos que la
Ley establece; que, entre estos requisitos figura, como el
primero, el de establecer en el pais un Representante apode-
rado; que el hecho de que la citada Compaiiia haya impor-
tantizado su Representacion en el pais hasta darle el relieve
de una Sucursal con mayor o menor autonomia en sus rela-
ciones internas con la Compafiia matriz no suprime la exis-
tencia de la Representacion, por obedecer ésta a una exigen-
cia legal; que, en tales condiciones, la diferencia que la
recurrente quiere hacer reconocer entre Compaifiias de Segu-
ros del exterior “representadas en el pais” y Compaiiias de
Seguros del exterior “radicadas en el pais” carece juridica-
mente de fundamento desde el punto de vista de la Ley so-
bre Compaifiia de Seguros, y no puede servir de base para
declarar que, por esa determinada razén, el acapite “R”
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Ne1dela Tarifa de Patentes de la Ley N* 3433 de 1952 era
inaplicable a la Compaifiia Sud-Ameérica; pero,
Considerando que €n el presente caso Sé trata de un
recurso en materia penal; que, por tanto, en la especie, 1a
guprema Corte de Justicia esta en el deber de examinarlo
en todos los aspectos que sean de interés para la recurren-

te, aun en aquellos que ella haya omitido alegar 0 puntua-

B lizar;

Considerando que el acapite “R” N¢ 1 de la Tarifa
de la Ley de Patentes N© 3433, de 1952, que era la vigente
cuando se inici6 el proceso contra la Compafiia Sud-Ameérica,
no era aplicable a las Compaiiias de Seguros como corpora-
ciones, sino personalmente a los Representantes de dichas
Compaiiias, sin ninguna responsabilidad directa ni subsi-
diaria para las Compaifiias en el caso de que los Represen-
tantes de las mismas no cumplieran personalmente su obli-
gacion tributaria derivada de la Ley de Patentes; que esta
obligacion tributaria personal de los Representantes de las
Compaiiias de Seguros no se diferencia de la que se establece
en la Ley de Patentes a cargo personal de otros Represen-
tantes comerciales; que, por tales razones, en la especie, la
Compaiiia Sud-América no debi6 ser la persona puesta en
causa ni condenada, puesto que la obligacion tributaria no
estaba corporativamente a su cargo; que el hecho de que
la Compaiia haya sido condenada ‘“‘en la persona de su Re-
presentante’” no subsana el error cometido, puesto que €n
dicha condenacion subsiste una carga pecuniaria para el
patrimonio de la Compaifia; que, €n tales condiciones, aun
cuando sea preciso desestimar el medio de casacion alegado
por la recurrente, procede anular la sentencia recurrida;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha dieciocho de marzo de mil novecientos cincuenta
y ocho, en grado de apelacion por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyo
dispositivo se ha transcrito en parte anterior del presente
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fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera Ins-
tancia de San Pedro de Macoris; Segundo: Declara las cos-
tas de oficio;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
ras. —Juan A. Morel.— Damian Béiez B.— Luis Logroiio
Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H— F.E. Ravelo de la Fuen-
te.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez
—Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada. —Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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'SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 1958

encia impugnada: Segunda Camara Penai del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 18 de mar-
zo de 1938.

teria: Penal.

rente: Compafiia de Seguros Sud-América.
wqdo: Lic. Federico Nina hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
srrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto

» Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofo Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
ateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sa-
‘donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
onal, hoy dia cinco del mes de agosto de mil novecien-
cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’
a Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
cla:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Compa-
fiia de Seguros Sud-América, constituida en los Estados Uni-
os del Brasil, con domicilio en la casa N° 48 de la calle de
El Conde, de Ciudad Trujillo, contra sentencia dictada en
grado de apelacién por la Segunda Camara Penal del Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha die-
o de marzo de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23,
sello 1017, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en 1la
Secretaria de la Camara a qua, en fecha veinte de marzo
de mil novecientos cincuenta ¥ ocho, a requerimiento del
Lic. Federico Nina hijo, a nombre ¥ representacién de la
Sud-Ameérica;

Visto el memorial de casacién de fecha veintisiete de
junio del mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el
Lic. Federico Nina hijo, abogado de la recurrente, en el cual
se alega contra la sentencia impugnada el medio que se
indican mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1° de la Ley sobre Compaiiias
de Seguros, N° 96, de 1931; el Decreto N? 9728, del 20 de
febrero de 1954, fundado en dicha Ley; el acépite “R” N° 1
de la Tarifa de la Ley de Patentes de 1952, N° 3433; y 1° y
43 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia Impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha once de febrero de mil novecientos cincuenta y seis
fué sometida a la accién de la justicia penal “la Sud-Améri-
ca en la persona del sefior Gustavo Herrera, Administra-
dor”, por no haberse provisto de Patente desde el 1° de
enero de 1956; b) que en fecha veintiocho de febrero de
mil novecientos cincuenta y seis el Juzgado de Paz de la
Primera Circunseripcién del Distrito Nacional, dicté sobre
el caso una sentencia en defecto con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Ratifica el defecto pronunciado en audien-
cia contra Sud-Ameérica, en la persona del nombrado Gus-
tavo Herrera, en su calidad de Administrador, por no ha-
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comparecido; Segundo: Declara a la Sud-América en la

1a de su Administrador el nombrado Gustavo He-

a, culpable del hecho de no haberse provisto de su pa-

nte de Compaiiia de Seguros, correspondiente al primer

_octre del afo 1956, segin Not. N° 3 del 27 de enero del

sometimiento N? 100 del 11 de febrero de 1956 y en

secuencia, lo condena al pago de una multa de RD$182.-

3 incluyendo los impuestos mas los recargos correspon-
ntes al pago de las costas ascendentes a RD$0.75 y en
de insolvencia a sufrir un dia de prision por cada peso
ado de pagar; Tercero: Ordenar al inculpado proveerse
la patente correspondiente; Cuarto: Comisiona para la
ificacion de la presente sentencia a un Alguacil compe-
ente”; ¢) que, sobre oposicién de la Sud-América, el Juz-
do de Paz ya dicho, en fecha diez de abril de 1956, con-
mé en todas sus partes la sentencia anterior y condend
la Compaiiia a las costas de la oposicion; d) que, sobre
acion de la Sud-América, la Segunda Camara Penal del
z0ado de Primera Instancia del Distrito Nacional dict6
fecha dieciocho de marzo de mil novecientos cincuenta
ocho una sentencia, que es la ahora impugnada en casa-
cién, con el siguiente dispositivo: “falla: Primero: Que
aceptar, como al efecto acepta, como bueno y valido el
o de apelacion interpuesto por la Cia. de Seguros Sud-
ica contra sentencia del Juzgado de Paz de la Primera
nscripcion de este Distrito Nacional de fecha diez de
ril de 1956 que condené a dicha Compafia al pago de una
ilta de ciento ochenta y dos pesos con noventa y tres cen-
(RD$182.93) por su hecho de violacion a la Ley de
tes N¢ 3433, en sus articulos 29, 30 y 31; Segundo: que
be confirmar, como al efecto confirma, en todas sus par-
la antes expresada sentencia del 28 de febrero de 1956;
cero: Se condena al pago de las costas”;

Considerando, que, contra la sentencia impugnada se
‘alega el siguiente medio: Errada aplicacion del acapite “R”
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N* 1 de la Ley de Patentes, N* 3433, de 1952, aplicable
cuando surgio este caso;

Considerando, que, en el desarrollado de ese medio, la
recurrente sostiene, en esencia, que el mencionado texto de
la Ley de Patentes, de 1952, no era aplicable a la Sud-Amé-
rica, porque esta Compafiia no actuaba en la Republica por
conducto de una Representacién, sino por si misma, por ha-
berse radicado en el pais en virtud de lo autorizado en el
Decreto N° 9728, del Poder Ejecutivo, del 20 de febrero de
1954; pero,

Considerando, que el Decreto N 9728, que acaba de
mencionarse, fundado en la Ley sobre Compaiiias de Segu-
ros, lo que ha hecho es autorizar a la Sud-América a reali-
zar negocios de seguros en el pais con los requisitos que la
ley establece; que, entre estos requisitos figura, como el
primero, el de establecer en el pais un Representante apo-
derado; que, el hecho de que la citada Compaiiia haya im-
portantizado su Representacién en el pais hasta darle el re-
lieve de una Sucursal con mayor o menor autonomia en sus
relaciones con la Compafiia matriz no suprime la existencia
de la Representacion por obedecer ésta a una exigencia le-
gal; que, en tales condiciones, la diferencia que la recurrente
quiere hacer reconocer entre Compaiiias de Seguros del ex-
terior “representadas en el pais” y Compaiiias de Seguros
del Exterior ‘“radicadas en el pais” carece juridicamente
de fundamento desde el punto de vista de la Ley sobre Com-
paiiias de Seguros, y no puede servir de base para declarar
que, por esa determinada razon, el acapite “R” N¢ 1 de la
Tarifa de Patentes de la Ley N¢ 3433, de 1952, era inaplica-
ble a la Compafiia Sud-Ameérica; pero,

Considerando, que en el presente caso se trata de un
recurso en materia penal; que, por tanto, en la especie, la
Suprema Corte de Justicia estd en el deber de examinarlo
en todos sus aspectos, que sean de interés para la recurren-
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, aln en aquellos que ella haya omitido alegar o puntua-

Considerando que el acapite “R” N° 1 de la Tarifa de
1oy de Patentes N 3433, de 1952, que era la vigente
do se inici6 el proceso contra la Compahia Sud-Améri-
no era aplicable a las Compaiiias de Seguros como cor-
siones, sino personalmente a los Representantes de di-
Compaiiias, sin ninguna responsabilidad directa ni sub-
a para las Compaiias en el caso de que los Repre-
ntes de las mismas no cumplieran personalmente su
i6n tributaria derivada de la Ley de Patentes; que
obligacion tributaria personal de los Representantes
las Compaiiias de Seguros no se diferencia de la que se
establece en la Ley de Patentes a cargo personal de otros

spresentantes comerciales; que, por tales razones, en la

secie, la Compaiiia Sud-América no debi6é ser la persona
en causa ni condenada, puesto que la obligacién tri-
a no estaba corporativamente a su cargo; que el he-
cho de que la Compaiiia haya sido condenada “en la perso-

 de su Representante” no subsana el error cometido, pues-
‘que en dicha condenacién subsiste una carga pecuniaria
ntra el patrimonio de la Compaiiia; que, en tales condicio-
atn cuando sea preciso desestimar el medio de casa-
bn alegado por la recurrente, procede anular la sentencia
rrida;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha dieciocho de marzo de mil novecientos cincuenta y

ho en grado de apelacion, por la Segunda Camara Penal
] Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cu-
¥o dispositivo se ha transcrito en parte anterior del presen-
 fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de Primera
ancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris; y
gundo: Declara las costas de oficio.
~ (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—

uan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio Cohén.
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—Carlos Ml. Lamarche H— F.E. Ravelo de la Fuente.—
Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.—Ma-
nuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE AGOSTO DE 1953

rcia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 18 de mar-
zo de 1938.

an: Penal.

Recurrénte: Compafiia de Seguros Sud-América.
Abogado: Lic. Federico Nina hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Justi-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
arlos Manue] Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
). Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
teo-Fernandez, Manuel A. Amiama, y doctor Manuel Ra-
Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sa-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
onal, hoy dia cinco del mes de agosto de mil novecien-
cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ de
Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
tia plblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Com-
a de Seguros Sud-América, constituida en los Estados
Unidos del Brasil, con domicilio en la casa N? 48 de la calle
de El Conde, de Ciudad Truijillo, contra sentencia dictada en
0 de apelacién por la Segunda Camara Penal del Juz-
de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha
ocho de marzo de mil novecientos cincuenta y ocho,
Cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. Federico Nina hijo, cédula 670. serie 23,
sello 1017, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en fe-
cha veinte de marzo de mil novecientos cincuenta y ocho, en
la secretaria de la Camara a qua, a requerimiento del Lic.
Federico Nina hijo, a nombre Yy representacion de la Sud-
América;

Visto el memorial de casacién de fecha veintisiete de
junio de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el
Lic. Federico Nina hijo, en el cual se alega contra la senten-
cia impugnada el medio que se indica mas adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 de la Ley sobre Compaiias
de Seguros N¢ 96, de 1931; el Decreto N° 9728, del 20 de
febrero de 1954, fundado en dicha Ley; el acapite “R” N° 1,
de la Tarifa de la Ley de Patentes de 1952, N° 3433; y 1, 20
y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha once de julio de mil novecientos cincuenta y cinco
fué sometida a la accién de la justicia penal “la Compaiiia
Sud-América en la persona de su Representante Gustavo
Herrera”, por no haberse provisto de la correspondiente Pa-
tente desde septiembre de 1954; b) que en fecha veinticua-
tro de enero de mil novecientos cincuenta y seis el Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Nacional
dict6 sobre el caso una sentencia en defecto con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: Ratifica el defecto pronuncia-
do en audiencia contra Sud-América Compaifia de Seguros
sobre Vida en la persona de Gustavo Herrera Su represen-
tante, por no haber comparecido; Segundo: Declara a Sud-
América Compaiia de Seguros sobre Vida en la persona
de su representante culpable del hecho de no haberse pro-
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visto de su patente de Representante de la Cia. de Seguros,

prrespondiente al Segundo Semestre del afio 1954, a pesar
haber vencido el plazo de los diez dias dados por el Ins-
or de R. I. A. Fidias Mejia, segiin notificacion N¢? 51
95 de febrero de 1955, sometimiento N* 695, del 11 de
o de 1955 y en consecuencia, lo condena al pago de una
ta de RD$200.00 (doscientos pesos oro) incluyendo los
estos mas los recargos correspondientes y al pago de
costas ascendentes a RD$0.75 oro, y en caso de insol-
cia a sufrir un dia de prisién por cada peso dejado de
ar; Tercero: Ordena al inculpado proveerse de la pa-
te correspondiente; Cuarto: Comisiona para la notifica-
de la presente sentencia a un alguacil competente; c)
s, sobre oposicién de la Sud-América, el Juzgado de Paz
dicho en fecha siete de febrero de mil novecientos cin-
enta y seis, confirmé en todas sus partes la sentencia
terior y condené a fa Compafiia a las costas de la oposi-
¢ién; d) que, sobre apelacion de la Compaiiia, la Segunda
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Nacional dict6 en fecha dieciocho de marzo de mil no-
vecientos cincuenta y ocho una sentencia, que es la ahora
Jimpugnada en casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla:
‘Primero: Que debe aceptar, como en efecto acepta, bueno
¥ valido el recurso de apelacién interpuesto por la Sud-
América Compafia de Seguros de Vida contra sentencia
de fecha sicte del mes de febrero del afio 1956 del Juzgado
de Paz de la Primera Circunscripcién que conden6 a la
indicada Cia. de Seguros al pago de una multa de doscientos
pesos oro (RD$200.00) por su hecho de violacién a la Ley
de Patentes, N* 3433, en sus articulos 29, 30, 31; Segundo:
Que debe confirmar, como al efecto confirma, en todas sus
partes la sentencia de fecha 7 dal mes de febrero de 1956;
Tercero: Se condena al pago de las costas”;

Considerando, que, contra la sentencia impugnada se
alega el siguiente medio: Errada aplicacion del acapite “R”
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N¢ 1 de la Ley de Patentes, N* 3433, de 1952, aplicable cuan-
do surgi6 este caso;

Considerando, que en el desarrolio de ese medio, la re-
currente sostiene, en esencia, que el mencionado texto de
la Ley de Patentes, de 1952, no era aplicable a la Sud-Amé-
rica, porque esta Compatfiia no actuaba en la Repiblica por
conducto de una Representacién, sino por si misma, por
haberse radicado en el pais en virtud de lo autorizado en el
Decreto N* 9728 del Poder Ejecutivo, del 20 de febrero de
1954; pero,

Considerando, que el Decreto N° 9728, que acaba de
mencionarse, fundado en la Ley sobre Compafias de Se-
guros, lo que ha hecho es autorizar a la Sud-América a rea-
lizar negocios de seguros en el pais con los requisitos que
la ley establece; que, entre estos requisitos figura, como el
primero, el de establecer en el pais un Representante apo-
derado; que, el hecho de que la citada Compafiia haya im-
portantizado su Representacién en el pais hasta darle el
relieve de una Sucursal con mayor o menor autonomia en
sus relaciones internas con la Compafiia matriz, no suprime
la existencia de la Representacion, por obedecer ésta a una
exigencia legal; que, en tales condiciones, la diferencia que
la recurrente quiere hacer reconocer entre Compaiiias de
Seguros del exterior “representadas en el pais” y Compa-
nias de Seguros del exterior “radicadas en el pais” carece
juridicamente de Tundamento desde el punto de vista de la
Ley sobre Compaiias de Seguros, y no puede servir de base
para declarar que, por esa determinada razon, el acépite
“R” N° 1 de la Tarifa de Patentes de la Ley N° 3433, de
1952, era inaplicable a la Compafiia Sud-América; pero,

Considerando, que en el presente caso se trata de un
recurso en materia penal; que por tanto, en la especie, la
Suprema Corte de Justicia esta en el deber de examinarlo
en todos los aspectos que sean de interés para la recurren-
te, aiin en aquellos que ella haya omitido alegar o puntuali-
zar;
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Considerando, que el acapite “R” N¢ 1 de la Tarifa de
la Ley de Patentes N? 3433 de 1952, que era la vigente
‘cuando se inici6 el proceso contra la Compaiiia Sud-Amé-
rica, no era aplicable a las Compafias de Seguros como
corporaciones, sino personalmente a los Representantes de
dichas Compaiiias, sin ninguna responsabilidad directa ni
subsidiaria para las Compainias en el caso de que los Re-
ipresentantes de las mismas no cumplieran personalmente
su obligacion tributaria derivada de la Ley de Patentes;
que esta obligacion tributaria personal de los Represen-
‘tantes de las Companias de Seguros no se diferencia de la
que se estableee en la Ley de Patentes a cargo personal de
otros Representantes comerciales; que, por tales razones, en
la especie, la Compaiiia Sud-América no debié ser la per-
‘sona puesta en causa ni condenada, puesto que la obligacion
tributaria no estaba corporativamente a su cargo; que el
‘hecho de que la Compaiia haya sido condenada “en la
‘persona de su Representante” no subsana el error cometido,
puesto que en dicha condenacién subsiste una carga pecu-
niaria para el patrimonio de la Compaiiia; que, en tales con-
diciones, ain cuando sea preciso desestimar el medio de
casacion alegado por la recurrente, procede anular la sen-
tencia recurrida;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha dieciocho de marzo de mil novecientos cincuenta
y ocho en grado de apelaci6én por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cu-
yo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante el Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris;
¥ Segundo: Declara las costas de oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Luis Logrofio Cohén.—
Carlos Ml. Lamarche H— F.E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
tor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel
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A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Cy-
riel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, v fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1958

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 28 de febrero de 1958.

: Penal.

ente: Lorenzo Crucito Ramos.
: Dr. Roberto Rymer K.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jiusti-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrono Cohén, doctor
‘Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sa-
‘la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia ocho del mes de agosto de mil novecientos
cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ de la
‘Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Lorenzo
~ Crucito Ramos, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, residente en Las Guaranas, seccion del municipio
- de Hato Mayor, cédula 4138, serie 47, sello 417892, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Magoris, en fecha veintiocho de febrero del afno
mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el doctor Roberto Rymer K., cédula 1544, serie
66, sello 57491, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
secretaria de la Corte a qua, en fecha seis de marzo del pre-
sente afio, (1958) a requerimiento del doctor Roberto Ry-
mer K., abogado del recurrente, en la cual no se invoca nin-
gun medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha primero de ju-
nio del afo en curso, suscrito por el abogado del recurrente,
en el cual se invoca el medio que luego sera enunciado;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 212 del Caédigo de Procedimien-
to Criminal; 1382, 1383 y 1809 del Cddigo Civil, y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha cuatro de septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y siete, compareci6 ante el Primer Teniente José A. San-
chez Ramirez, P. N., destacada en la ciudad de El Seibo,
Lorenzo Crucito Ramos, quien expuso lo siguiente: “Com-
parezco por ante este Despacho P. N., a presentar formal
querella del nombrado Félix Vilorio, de generales anotadas,
por el hecho de que en fecha 12-8-57, le entregué a éste se-
fior en presencia de mi padre, sefior Maximo Ramos y el
sefior Domingo Hidalgo, residentes, el primero en la referida
seccion Guayabo Dulce, y el segundo en la Seccién San
Francisco de este Municipio, seis vacas, de las cuales habian
tres paridas y tres prefadas, propiedad de mi mama, sefo-
ra Francisca Jiménez, de las cuales soy responsable por
tenerlas a mi cargo; y que las entregué al sefior Félix Vilo-
rio para que las tuviera a piso en su potrero, en el entendido
de pagarle por cada una de dichas reses, la suma de RD
$0.50 mensual, por lo que le pagué la suma de RD$4.00,
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e éste que correspondia al mes de junio, en el cual
icaba que una vaca de las prenadas se habia malogra-
me apersoné ante él, ya que supe lo de la vaca por un
que €l me envib en fecha 23, yo le requeri la entrega
todas las reses mias que él tenia en su poder, resultando
dicho sujeto habia dispuesto en su provecho de dos
prefiadas y un becerro, alegando que habian sido
ortas. Por lo que considero que dicho sefior ha cometido
abuso de confianza en perjuicio mio, ya que no ha com-
pado que las reses que faltan han muerto legalmente.
lo que presento dicha querella ante usted, por tratarse
que los animales de referencia, son de los finos cruzados
interés de mejorar la raza”; b) que, apoderado del he-
, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
El Seibo dicté en sus atribuciones correccionales, en fe-
veintidos de octubre de mil novecientos cincuenta y sie-
una sentencia que contiene el dispositivo siguiente: “FA-
. PRIMERO: Que debe declarar como en efecto declara
ena y valida la constitucién en parte civil hecha por el
erellante Lorenzo Crucito Ramos, representado por el Dr.
berto Rymer K., en contra del inculpado Félix Vilorio;
EGUNDO: Que debe declarar como en efecto declara al
mbrado Félix Vilorio, de generales anotadas, culpable del
delito de abuso de confianza en perjuicio del sefior Lorenzo
Crucito Ramos, hecho ocurrido en seccién Vicentillo de este
icipio de El Seibo, y en consecuencia lo condena a pagar
ma multa de RD$50.00 (cincuenta pesos oro) compensables
‘en caso de insolvencia a sufrir un dia por cada peso dejado
‘de pagar, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
'TERCERO: Que debe condenar como en efecto condena al
inculpado Félix Vilorio al pago de una indemnizacién de
RDS$300.00 (trescientos pesos oro) en favor de la parte civil
eonstituida como justa reparacién de los dafos sufridos con
su hecho ocasionados por éste; CUARTO: Que debe conde-
nar como en efecto condena al inculpado Félix Vilorio al
pago de las costas civiles y penales distrayendo las primeras
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en provecho del Dr. Roberto Rymer K. por afirmar haberlag
avanzado”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion del pre-
venido Félix Vilorio, la Corte de Apelaciéon de San Pedrg
de Macoris pronuncié la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
lacién; SEGUNDO: Revoca la sentencia dictada en materia
correccional el dia veintidés (22) del mes de octubre del
afio mil novecientos cincuenta y siete (1957) por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo,
que conden6 a Félix Vilorio de generales conocidas, como
autor del delito de abuso de confianza en perjuicio de Lo-
renzo Crucito Ramos, al pago de una multa de cincuenta
pesos oro (RD$50.00), imponiéndole a favor de la parte ci-
vil constituida la cuantia de trescientos pesos (RD$300.00)
a titulo de dafios y perjuicios, condenéandolo, ademas, al pago
de las costas civiles en provecho del doctor Roberto Rymer
K., ¥, en consecuencia, actuando por propia autoridad, des-
carga al prevenido Félix Vilorio del preindicado delito por
no haberlo cometido, asi como de las condenaciones civiles
¥ penales, pronunciadas contra él; TERCERO: condena a la
parte civil constituida, al pago de las costas civiles de ambas
instancias y CUARTO: Declara, las costas penales de ofi-
cio”’;

Considerando que el recurrente alega la violacién del
articulo 1809 del Cédigo Civil, sobre el fundamento esencial
de gue “el legislador lo que ha querido evitar, es el engafio
el fraude” y que como “las pieles estampadas son las me-
Jores pruebas de ser cierto la muerte de los animales”; si
ellos “perecieron sin responsabilidad del aparcero, éste es-
taba en la obligacién” de presentarlas; que lo que realmente
pretende el recurrente en el desarrollo del medio invocado,
es que la prueba de que los animales perecieron por un caso
fortuito o de fuerza mayor esta subordinada, en este caso
a la presentacion de las pieles; pero,
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~ Considerando que la circunstancia de que de el articu-
809 del Codigo Civil prescriba que el “aparcero que
ace sido declarado irresponsable del caso fortuito, esta
rado a dar cuenta de la piel de los animales”, no signi-
que la prueba del caso fortuito que ha ocasionado la
jerte de los animales, esté subordinada a la presentacion
las pieles, especialmente en una persecucién por abuso
onfianza dirigida contra una persona que los habia re-
lo a piso y cuido; que, en efecto, en materia represiva
jueces no estan sometidos, en lo concerniente a la culpa-
idad del prevenido o acusado, a reglas fijas para formar
_eonviceion, la cual es el resultado de la libre apreciacion
\ J]a prueba aportada en la instruccion de la causa;
Considerando que, en consecuencia, al admitir la Corte
2. como cuestion de puro hecho, que en el presente caso
existe el abuso de confianza” que se imputa al prevenido
Vilorio, porque no ha habido “ni la apropiaciéon o
straccion, ni tampoco accion fraudulenta”, al haber muer-
de hambre los animales, debido a los rigores de una sequia
sinante en la regién, dicha Corte hizo una correcta aplica-
del articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Criminal,
s, en tales condiciones, el delito de abuso de confianza
nputado al prevenido en perjuicio del recurrente, no esta
onstituido en todos sus elementos;

Considerando, por otra parte, que los mismos motivos
_ justifican el descargo penal del prevenido, justifican tam-
ién el rechazamiento de la accion civil ejercida por el actual
ente, accesoriamente a la accién publica, puesto que
omo los animales entregados a piso y cuido perecieron por
n caso fortuito o de fuerza mayor, no subsiste en la especie
guna falta civil imputable al demandado, que comprome-
su responsabilidad pecuniaria; que en efecto, los jueces
del fondo han admitido en el fallo impugnado, que los ani-
‘males “murieron independientemente de toda accion u omi-
$i6n imputable a Félix Vilorio, susceptible de constituir una
falta”, quien, segin se expresa en el fallo impugnado, no
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ha cometido ninguna negligencia que sea la causa eficiente
de la muerte de aquéllos;

Considerando que, por consiguiente, al rechazar la de-
manda en danos y perjuicios interpuesta por el actual recy-
rrente fundada en el delito de abuso de confianza, la Corte
a qua hizo una correcta aplicacién de los articulos 1382 y
1383 del Codigo Civil; .

Considerando que examinado en sus demas aspectos, e]
fallo impugnado no contiene ningtin vicio que justifique su
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Lorenzo Crucito Ramos, parte civil
constituida, contra sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacién de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones co-
rreccionales, en fecha veintiocho de febrero del presente afio
mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia
en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a
dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel— Damiin Béez B.— Luis Logrofio
Cohén.— Carlos MI. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuen-
te.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.
—Manuel A. Amiama.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Fir-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él, expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.




BOLETIN JUDICIAL 1719

' SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1958

ja impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 15 de abril de 1958.

A Penal.

ente: Francisco Rondén.
s: Dres. Jovino Herrera Arné y Julio César Montolio R.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
a Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Béez B., Luis Logrono Cohén, doctor
los Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
s0-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la
2 donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
o Nacional, hoy dia ocho del mes de agosto de mil nove-
ntos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’
la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
ncia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
ndén, dominicano, de diecisiete afios de edad, obrero, sol-
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 88615,
1, sello 1966294, contra sentencia dictada por la Corte
Apelacion de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones correc-
es, en fecha quince de abril del corriente afio (1958),
0 dispositivo se copia mas adelante;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha quince de abril de
mil novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento del Dr.,
Jovino Herrera Arné, cédula 8376, serie 12, sello 59853,
abogado del recurrente, en la cual no se invoca ningiin me-
dio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién, de fecha dos de julio
de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por los abo-
gados Jovino Herrera Arnd, cuya cédula ya ha sido indica-
da, y Julio César Montolio R., cédula 37299, serie 12, sello
12546; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistas las Leyes N° 603, del afio 1941, y N* 688,
del afio 1942, y los articulos 66, 69, 319 y 320 del Cédigo
Penal, y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
veintisiete de diciembre de mil novecientos cincuenta y sie-
te, fué conducido por ante el Despacho de la Policia Na-
cional de Villa Juana, en esta ciudad, el menor Francisco
Rondoén, por el hecho de haber estropeado con la bicicleta
que montaba a Bartolina Castillo; b) que en fecha treinta
de ese mismo mes de diciembre dicho menor fué enviado
al Tribunal Tutelar de Menores de Ciudad Trujillo, donde
se conocio del caso, habiendo sido declinado éste a la juris-
diccién ordinaria, por decision de fecha diez de enero de
mil novecientos cincuenta y ocho; ¢) que, la Primera Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Nacional, apoderada del caso, dictd en fecha treinta de
enero de mil novecientos cincuenta y ocho una sentencia
por medio de la cual descarg6 al prevenido Francisco Ron-
dén del delito de golpes involuntarios que se le imputé en
perjuicio de Bartolina Castillo, por ser el accidente la con-
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wencia de una falta exclusiva de la victima; d) que con-
esta sentencia interpuso recurso de apelacién el Magis-
‘10 Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en la forma
el plazo indicados por la ley;

Considerando que la sentencia ahora impugnada contie-
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
ar y valido, en la forma, el presente recurso de apela-
n interpuesto por el Magistrado Procurador Fiscal del
strito Nacional; SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada,
tada en atribuciones correccionales por la Primera Cama-
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
en fecha 30 de enero del afio mil novecientos cin-
enta y ocho, cuyo dispositivo aparece copiado en otro
yar del presente fallo; y obrando por propia autoridad,
a al prevenido Francisco Rondén culpable del delito
golpes involuntarios en perjuicio de Bartolina Castillo,
rables después de diez dias, y en consecuencia, lo condena
sufrir la pena de quince dias de prisién correccional y al
de una multa de treinta pesos oro (RD$30.00), com-
able en caso de insolvencia con prision a razén de un
2 por cada peso dejado de pagar; TERCERO: Condena al
evenido al pago de las costas”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Violacion
los articulos 319 y 320 del Cédigo Penal; Segundo Medio:

acién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Ci-
; desnaturalizacién de los hechos; falta de base legal y de
otivos”;
Considerando que como el recurso del prevenido tiene
un alcance general, la Suprema Corte de Justicia puede su-

lir de oficio todos los medios que conciernan a su intereés;
Considerando que la Ley N¢ 603, del afio 1941, que ins-
tituye los Tribunales Tutelares de Menores y suprime toda
ncion penal contra los menores de 18 afios, dispone, en su
articulo 22, agregado por la Ley N* 688, de 1942, que cuan-
‘do se trata de menores de 16 a 18 afios, y los hechos que
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se le atribuyan sean de tal gravedad que ameriten la me-
dida, se puede declinar el caso por ante los tribunales pena-
les ordinarios para que sean juzgados, “si hubiere lugar,
conforme a las leyes y procedimientos penales comunes”;

Considerando que de conformidad con el articulo 66,
reformado, del Codigo Penal, aplicable en el caso previsto
por el citado articulo 22 de la Ley 603, de 1941, agregado
por la Ley N* 688, de 1942, o sea cuando se trate de menores
de 16 a 18 afios de edad, establece que “cuando el acusado
sea menor de 18 afos y se considere que ha obrado sin
discernimiento, serd absuelto; sin embargo, atendidas las
circunstancias, sera entregado a sus padres o conducido a
una casa de correccién, para que en ella permanezca deteni-
do y se le eduque, durante el tiempo que se determine por la
sentencia y que no podra exceder de la época en que cumpla
la mayor edad”;

Considerando que, en consecuencia, los tribunales pe-
nales ordinarios no pueden pronunciar ninguna condena-
cioén, contra un menor de 16 a 18 afios, sin antes haber ad-
mitido, y declarado expresamente, que dicho menor obré con
discernimiento;

Considerando que ante los jueces del fondo quedé esta-
blecido que el actual recurrente tenia 17 afios el dia de la
infraccion; que, no obstante ello, la Corte a qua lo condend
a las penas de 15 dias de prisién y RD$30.00 de multa, como
autor del delito de golpes por imprudencia, sin haber exami-
nado previamente, la cuestién de discernimiento;

Considerando que al estatuir de este modo la Corte a
qua desconoci6 los articulos 66 y 69 del Codigo Penal, y el
articulo 22 de la Ley N* 603, de 1941, agregadole por la Ley
688 de 1942;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo en sus
atribuciones correccionales, en fecha quince de abril del co-
rriente afo (1958), cuyo dispositivo ha sido transerito en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante
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te de Apelacion de San Crist6bal; y Segundo: Declara
cio las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
n A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono Cohén.—
M. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel

“iama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Cu-
| hijo, Secretario General.—
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



1724 BOLETIN JUDICIAL

—

SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 6 de noviembre de 1957.

Materia: Penal.

Recurrentes: Ramén Hichiez y la General Accident Fire and Life
Assurance Corporation Ltd.
Abogado: Dr. Rogelio Sanchez.

Interviniente: Efigenia Monsanto Vda. Morel.
Abogado: Lic. Angel S. Cané Pelletier.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblicn, Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén,
doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodo-
miro Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Ma-
nuel Ramoén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia ocho del mes de agosto de mil no-
vecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia,
95’ de la Restauracién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia puablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramén Hi-
chiez, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, domici-
liado y residente en Ciudad Trujillo, cédula 12617, serie 1,
sello 18964, y por la General Accident Fire and Life As-
surance Corporation Ltd., compaifiia de seguros establecida
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el pais, representada por Kettle Sanchez & Co., C. por
contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
. en sus atribuciones correccionales, de fecha seis de
mbre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dis-
tivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rogelio Sanchez, cédula 8156, serie 1, sello
96942, ahogado de los recurrentes, en la lectura de sus
clusiones;

Oido el Lic. Angel S. Cané Pelletier, cédula 334, serie
). sello 3743, abogado de la parte interviniente Efigenia
santo Vda. Morel, dominicana, mayor de edad, de ofi-
s domésticos, domiciliada y residente en la ciudad de San-
de los Caballeros, cédula 7255, serie 31, sello 733992,
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casaciéon levantada en la
staria de la Corte a qua, en fecha veinticinco de no-
mbre de mil novecientos cincuenta y siete, a requeri-
ento del Dr. F. R. Cantisano Arias, abogado, cédula 17554,
e 37, sello 23589, en la cual no se expone ningin medio
lerminado de casacion;
~ Visto el memorial de casacién de fecha veintitrés de
junio de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el
Dr. Rogelio Sanchez, abogado de los recurrentes;
Visto el escrito de intervencion de la parte civil, sus-
erito por el Lic. Angel S. Cané Pelletier;
Visto el escrito de ampliacién de los recurrentes, sus-
crito por su abogado Dr. Rogelio Sanchez;
: La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 103 y 104 de la Ley sobre
Transito de Vehiculos N° 4017, de 1954; 195 del Cédigo de
" Procedimiento Criminal; 23, inciso, 5° 30, 62 y 65 de la Ley
Sobre Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: “a) que en la noche
del dia veintitrés de mayo de mil novecientos cincuenta y
seis, en el kildbmetro 112 de la carretera Sanchez ocurri6
un choque entre los camiones marcas Mack, placa N° 16171
y Diamond, placa N? 16118, manejados respectivamente por
los choferes Juan José Cruz Garcia y José del Carmen Mo-
rel; b) que debido a ese choque perdieron la vida José del
Carmen Morel y Jyan Evangelista Baez y resultaron con
golpes y heridas Pedro Figuereo y Juan Bautista Cabreja
Martinez; c¢) que al lugar de los hechos se trasladaron el
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Azua, asistido
por su secretario; y el Médico-Legista y el oficial coman-
dante de la Policia Nacional de Azua en investigacién del
suceso, levantandose el acta que figura en el expediente;
d) que sometido a la accién de la justicia el nombrado Juan
José Cruz Garcia, prevenido del delito de violacién a la Ley
N 2022, fueron puestos en causa las partes civiles constitui-
das Ramén Hichiez, como persona civilmente responsable
¥ la General Accidente Fire and Life Assurance Corpora-
tion Ltd., como compaifiia aseguradora; e) que en fecha
dos del mes de julio de mil novecientos cincuenta y seis, el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua
apoderado del caso, pronuncié la sentencia cuyo dispositivo
se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Que debe
descargar como al efecto descarga al nombrado Juan José
Cruz Garcia, de generales anotadas, del hecho puesto a su
cargo, o sea homicidio involuntario en las personas de los
que en vida se llamaron José del Carmen Morel y Juan Evan-
gelista Béez y heridas involuntarias que curan antes de diez
dias, en perjuicio de Pedro Figuereo y Juan Bautista Cabre-
ja Martinez (violacién a la Ley N¢ 2022 reformada, sobre
accidentes causados con vehiculos de motor), por haberse
comprobado que el prevenido no violé las disposiciones del
articulo 3 de la mencionada ley; SEGUNDO: Que debe de-
clarar y 3l efecto declara regulares y vilidas las constitu-
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ones en partes civiles hechas por las sefioras Ana Efigenia
nsanto Vda. Morel y Mercedes Luisa Carbonell Vda. Baez
sus respectivas calidades, asi como la puesta en causa de
General Accidente Fire and Life Assurance Corporation
d,, compafia aseguradora del sefior Ramoén Hichiez, por
arse realizado de acuerdo con la Ley y rechaza las con-
siones de los abogados representantes de las menciona-
das sefioras por improcedentes y mal fundadas; TERCE-
RO: Que debe declarar y declara inadmisible la constitucion
en parte civil hecha por la sefiora Noemi Perdomo Gémez
a nombre de los menores Virgilia Natividad y José de Jesus,
sor falta de calidad de éstos; CUARTO: Que debe ordenar
'y ordena que la suma de trescientos treinta y tres pesos
w. o (RD$333.00) que fueron encontrados en la ropa del
cadaver de José del Carmen Morel le sean entregados; RD
‘ 3200 00 (doscientos pesos oro) al sefior José A. Medina, y
RD$133.00 (ciento treinta y tres pesos oro) al sehor Mel-
chor Medina, por haberse comprobado ser sus legitimos
‘duefios, asi como la suma de RD$2.04 (dos pesos oro con
‘cuatro centavos) a la sefiora Mercedes Luisa Carbonell Vda.
‘Biez, esposa del que en vida se llamo6 Juan Evangelista Baez
'y quien los llevaba encima en el momento del accidente;
QUINTO Que debe condenar como al efecto condena a Ana
'Efigenia Monsanto Vda. Morel, Mercedes Luisa Carbonell
Vda. Biez y Noemi Perdomo Gomez, al pago de las costas
 civiles por haber sucumbido y se ordena que las mismas sean
distraidas en favor del Lic. Digno Sanchez, quien afirma
~ estarlas avanzando en su mayor parte; SEXTO: Que debe
declarar y declara de oficio las costas penales”; f) “que so-
bre los recursos de apelacién interpuestos por las personas
constituidas en parte civil, Mercedes Luisa Carbonell viuda
Béez, Efigenia Monsanto viuda Morel y Noemi Perdomo
Gbmez, intervino la sentencia ahora impugnada cuyo dis-
positivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Da acta a la sefiora
Noemi Perdomo Gémez, de que desiste de su constitucion
en parte civil contra Ramén Hichiez, y en consecuencia,
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condena a dicha desistente, al pago de las costas de su desis-
timiento; SEGUNDO: Declara regular y vaélido el recerso
de apelacién interpuesto por el Lic. Angel S. Cano Pelletier,
a nombra y representacién de la sefiora Efigenia Monsanto
Vda. Morel, contra sentencia dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Azua en fecha 2
de julio de 1956, cuyo dispositivo figura copiado en otro
lugar de la presente sentencia; TERCERO: Declara regular
y valido el recurso de apelacién interpuesto por el Lic. An-
gel S. Cané P., en representacion del Dr. A. Arturo Ramirez
Fernéndez, quien a su vez es abogado y representante de la
sefiora Mercedes Luisa Carbonell Vda. Béez, parte civil
constituida, contra el sefior Ramédn Hichiez, y en conse-
cuencia, rechaza las conclusiones que en este aspecto ha
presentado el Lic. Digno Sanchez, abogado de Ramén Hi-
chiez; CUARTO: Confirma la sentencia apelada en los li-
mites de los presentes recursos de alzada, y en consecuen-
cia, rechaza las pretensiones al fondo de las partes civiles
constituidas; y QUINTO: Condena a las sefioras Mercedes
Luisa Carbonell Vda. Baez y Efigenia Monsanto Vda. Morel,
partes civiles constituidas que sucumben, al pago de las cos-
tas”; g) que sobre el recurso de casacién interpuesto contra
esta sentencia por Efigenia Monsanto Vda. Morel y Mercedes
Diaz Carbonell Vda. Béez, la Suprema Corte de Justicia dic-
t6 en fecha veinticuatro de mayo de mil novecientos cin-
Cuenta y siete una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “Pri-
mero: Admite a Ramén Hichiez y a la General Accident
Fire and Life Assurance Corporation, Ltd., como partes
intervinientes en la presente instancia; Segundo: Declara
nulo el recurso de casacién interpuesto por Mercedes Luisa
Diaz Carbonell Viuda Baez, parte civil constituida, contra
sentencia pronunciada en sus atribuciones correccionales
por la Corte de Apelacién de San Crist6bal en fecha diez y
ocho de octubre de mil novecientos cinccenta y seis, cuyo
dispositivo se encuentra transcrito en otro lugar del pre-
sente fallo; Tercero: Casa la antes indicada sentencia en
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s respecta a los intereses de Efigenia Monsanto viuda
Morel, parte civil constituida, y envia el asunto ante la

e de Apelacion de Ciudad Trujillo; y Cuarto: Condena
» las partes intervinientes al pago de las costas, ordenando
distraccién en provecho del Lic. Angel Salvador Cané
er, por afirmar haberlas avanzado en su mayor

At e
:

Considerando que la sentencia dictada por la Corte de
o, ahora impugnada en casacion, contiene el dispositivo
» se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Revoca
sentencia dictada en fecha dos del mes de julio del afio
novecientos cincuenta y seis, por el Juzgado de Prime-
Instancia del Distrito Judicial de Azua, en lo que con-
ne al prevenido Juan José Cruz Garcia, de generales
dicadas, y obrando por propia autoridad, lo declara cul-
ble del hecho puesto a su cargo, de homicidio involunta-
o en perjuicio de José del Carmen Morel y Juan Evange-

Baez y heridas involuntarias que curaron antes de
oz dias en perjuicio de Pedro Figuereo y Juan Bautista
abreja (violacién a la Ley namero 2022, reformada, sobre
identes causados con vehiculos de motor), admitiendo
que en la comisién de dicho hecho hubo falta concurrente
~de una de las victimas; SEGUNDO: Condena a Ramoén Hi-
chiez, persona civilmente responsable a pagar a Efigenia
' Monsanto Vda. Morel, parte civil constituida, una indemni-
 zaci6n de tres mil pesos oro (RD$3,000.00) como justa repa-
_racién de los dafios y perjuicios sufridos por ella, con motivo
~ del accidente automovilistico que ocasion0 la muerte a su
“esposo José del Carmen Morel, tomando en consideracion
la falta reconocida de este ultimo; TERCERO: Condena a
Ramén Hichiez, a pagar las costas derivadas de la accion
civil, distrayéndolas en provecho del! Licenciado Angel Sal-
~ vador Cané Pelletier, quien afirma haberlas avanzado en
su mayor parte; y CUARTO: Declara que la presente sen-
tencia es oponible a la General Accident Fire and Life As-
surance Corporation Ltd.”;
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Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: Primer medio: Violacién
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Falta de
motivos y falta de base legal; Segundo medio: Desnatura-
lizacién de los hechos y circunstancias de la causa; contra-
diccién de motivos, y como consecuencia, violacién del ar-
ticulo 141 del Cddigo de Procedimiento Civil y 195 del Cé6-
digo de Procedimiento Criminal; Tercer medio: Violacion
de los articulos 103 y 104 de la Ley sobre Transito de Ve.
hiculo N? 4017, en vigor en el momento del hecho;

Considerando que la parte civil interviniente propone
a su vez un medio de inadmisién contra el recurso de ca-
sacion, que sera examinado en seguida;

En cuanto al medio de inadmisién:

Considerando que la parte civil sostiene en su escrito de
intervencion que el recurso de casacién es inadmisible, por
prematuro, porque atn cuando la sentencia no lo diga, ésta
fué dictada en defecto contra el prevenido y a él no le fué
notificada personalmente dicha sentencia, por cuyo motivo
estaba abierto el plazo de la oposicién cuando se interpuso
el recurso de casacién, en virtud de lo dispuesto por el ar-
ticulo 187 del Cédigo de Procedimiento Criminal; pero,

Considerando que seglin resulta de la sentencia im-
pugnada y de los documentos a que ella se refiere, el pre-
venido Juan José Cruz Garcia, fué descargado de toda
responsabilidad penal y civil por sentencia contradictoria
del tribunal de primer grado; que la parte civil, Efigenia
Monsanto Vda. Morel, sélo concluy6 pidiendo condenacién
en primera instancia contra la persona civilmente respon-
sable, Ramén Hichiez, y contra la compania aseguradora,
pero no contra el prevenido; y ante la Corte a qua la misma
parte civil, en virtud de su recurso de apelacion, reprodujo
sus conclusiones de primera instancia;
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~ Considerando que al ser la sentencia que descarg6 al

nido una sentencia contradictoria que ha adquirido al
eto la autoridad irrevocable de la cosa juzgada, y no
do figurado dicho prevenido en apelacion como parte
2 —1lo cual no era posible en la especie— es obvio que
sentencia no fué dictada en defecto contra el preve-
o, por lo cual el recurso de casacién interpuesto por los
entes es admisible; que, por consiguiente, el presente
de inadmisién carece de fundamento y debe ser des-

" En cuanto a los medios del recurso:

Considerando que por el primer medio se alega que la
entencia impugnada “se limita a declr en su primer Resulta
e el Procurador Fiscal de Azua se trasladé a la Carretera
hez, tramo Azua-Bani, con el fin de realizar las inves-
aciones correspondientes con motivo del accidente auto-
tico sucedido en el kilometro 112 de la mencionada
otera, donde hizo las comprobaciones sobre el origen
accidente” sin que en dicha sentencia se indiquen “en
consistieron esas comprobaciones, imprescindibles y
pesarias y que deban constar en la misma para que este
Supremo Tribunal, como Corte de Casacion pueda decidir
sobre el presente recurso”; pero,

Considerando que la Corte a qua, en los Resulta de su
entencia, solo tiene que indicar los actos de procedimiento
interesan a la causa, sin ponderar alli el contenido o el
] to de los mismos; que, en los motivos de su fallo dicha

orte hizo uso del acta levantada por el Magistrado Procu-
idor Fiscal que se menciona y le atribuy6 a ese documento
cardcter que legalmente tiene como elemento de convic-
n, al ponderar la declaracion del testigo Juan Baustita
reja Martinez; que, por consiguiente, lo alegado por el
snte en este medio carece de fundamento y debe ser
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Considerando que por el segundo medio se sostiene que
la Corte a qua se funda en la “declaracién parcial del testigo

Cabreja, porque ella no ponder6 en su sentencia la declara-

cion de ese mismo testigo que consta en la pégina diez de un

acta de audiencia, segtn la cual ‘yo iba durmiendo; yo no

of bocina porque iba dormitando’ y mas adelante: ‘yo des-
perté en el momento del choque’; que conforme a esta decla-
racion, si el testigo Cabreja Martinez iba dormitando, si no

0y0 bocina porque iba dormitando, y si despert6 en el mo.

mento del choque, mal puede afirmar dicho testigo, que el
camién que iba delante no hizo la sefial de que iba a parar
y mal pudo fundar su decisién la Corte a qua, en esa de-
claracién contradictoria’;

Considerando que la Corte a qua, después de exponer lo
que declard, “entre otras cosas”, el testigo Cabreja, expresa
que la declaracién de ese testigo “quien iba viajando en uno
de los dos camiones cuando ocurrié el accidente, y que por
esa circunstancia y por su manera de declarar merece entero
crédito, basta para que quede establecido que los dos con-
ductores de referencia estuvieron en falta que implicaban
violacién a los reglamentos de trangjto, esto es, que el ca-
mién que iba delante, esencialmente porque se pard a la
izquierda, en vez de a la derecha, ¥, ademas, porque no hizo
senales de que se iba a parar; el otro chofer, porque corria
muy cerca del vehiculo que iba delante, y no le permiti6
eso tener tiempo suficiente para defenderse”;

Considerando que los jueces del fondo aprecian sobe-
ranamente la declaracién de los testigos; que, en la especie,
la circunstancia de que el testigo dijera “yo iba dormitando”,
estado que no le quitaba completamente a éste sus faculta-
des de percepcion, no es un obstéculo para que los jueces de
la causa acepten esa declaracién y deriven de ella todo lo que
no sea incompatible con dicho estado, sobre todo, cuando lo
retenido de ese testimonio concuerda con otros elementos
de la causa; que, por tanto, este medio carece también de
fundamento y debe ser desestimado;
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onsiderando que por el tercer medio se invoca que la
a qua “basa tambén su decision en que el camion que
te esencialmente se paro a la izquierda en vez de a
ha” en violacién de los reglamentos sobre transito
los de motor”. .. pero “que esa violacién no ha si-
fué ni pudo ser la causa generadora del accidente: a)
el chofer Cruz Garcia se detuvo en ese lugar, debido
causa de fuerza mayor, a un estado de necesidad fisio-
(pagina doce de la sentencia recurrida); b) porque
relacion de causa a efecto entre la falta y el dafio; c)
la cosa dafnosa, el cami6n en movimiento de Morel fué
usa generadora del accidente, al lanzarse sobre la cosa
el camion de Cruz Garcia que se encontraba dete-
i
!!'.Considerando a) en cuanto a la fuerza mayor, que para
un suceso constituya una causa de fuerza mayor, €s
S0 que sea imprevisible e inevitable y nada revela en
hechos comprobados que la necesidad fisiologica que se
obligara al prevenido a detener el vehiculo en la for-
, brusca en que lo hizo, sin hacer las sefiales correspon-
, ¥ a la izquierda de la carretera, en violacién de las
. sobre el transito; n) en cuanto a la relacién de causali-
que entre la falta cometida por el prevenido y la coli-
de los vehiculos, hay una evidente relacién de causa-
, puesto que sin dicha falta el accidente no se hubiera
ucido; ¢) en cuanto a la causa generadora del accidente,
en el presente caso la Corte a qua, al establecer que el
dente fué debido a las faltas concurrentes de la victima
] prevenido, y no a la falta exclusiva de la victima, le
a los hechos comprobados el cardcter que tienen legal-
te y les hizo producir a los mismos los efectos juridicos
inentes; que, por todo lo expuesto, este medio carece
mbién de fundamento y debe ser desestimado como los

" Considerando que por el Gltimo medio se expresa que
“como 1a sentencia recurrida admite que el camién condu-
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cido por Morel iba detrds y queria pasarle a Cruz Gareig
que no habia espacio suficiente para ello, y como no se ha
establecido que Morel hiciera sefiales de que iba a pasar
con las luces ni con los toques de bocina, es evidente, pop
parte de Morel, la falta en que incurri6”; y la violacién de]
articulo 92 de la Ley sobre Trénsito de Vehiculos;

Considerando que los jueces del fondo lo que han admi-
tido es que el vehiculo del chofer Morel venia detras, a muy
corta distancia del vehiculo del prevenido, pero no que Morel
queria pasarle en ese momento a Cruz Garcia, razén por
la cual la violacion del citado articulo 92 que se trata de
poner a cargo de la victima carece de fundamento; que, por
consiguiente, este medio, como los demas, debe ser des-
estimado;

Por tales motivos, Primero: Acepta a Efigenia Monsan-
to Vda. Morel, cqmo interviniente; Segundo: Rechaza el
recurso de casacién interpuesto por Ramén Hichiez y por
la General Accidente Fire and Life Assurance Corporation
Ltd., contra sentencia pronunciada en sus atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo,
en fecha seis de noviembre de mil novecientos cincuenta y
siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior
del presente fallo; y Tercero: Condena a dichos recurrentes
al pago de las costas, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Lic. Angel S. Cané Pelletier, quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
mian Béez B.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml. Lamar-
che H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.
Clodomiro Mateo-Ferndndez.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1958

tencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 5 de diciembre de 1957.

eria: Civil

rrente: Santo Domingo Motors Company, C. por A.
p: Lic. Manuel M. Guerrero.

do: Francisco Antonio Silverio.
»s: Dra. Rosalinda Duquela M., y Dr. Francisco Cruz Ma-

quin.

Dios, Patria y Libertad
Repiblicn Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
a Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
velo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sa-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
nal, hoy dia ocho del mes de agosto de mil novecientos
cuenta y ocho, anos 115 de la Independencia, 95’ de la
acion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
olica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Santo
mingo Motors Company, C. por A., Compaifiia por accio-
organizada de acuerdo con las leyes de la Republica Do-
icana, con domicilio y oficina principal en Ciudad Truji-
Capital de la Reptblica Dominicana, representada por
$u apoderado especial Luis Ricart R., dominicano, mayor de
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edad, comerciante, domiciliado y residente en Ciudad Try
llo, cédula 375, serie 1%, sello 7365, contra sentencia de
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo en atribuciones e
merciales, de fecha cinco de diciembre de mil novecient;
cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia méas adelan
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Manuel M. Guerrero, cédula 17164, serie.
12, sello 3830, abogado de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;
Oido a la Dra. Rosalinda Duquela M., cédula 3603, se
65, sello 1715098, por si y por el Dr. Francisco Cruz Maquin,
cédula 15439, serie 47, sello 27261, abogados del recurrido
Francisco Antonio Silverio, cédula 4317, serie 38, sello 3490;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; 1
Visto el memorial de casacion, depositado en fecha vein-
titrés de diciembre de mil novecientos cincuenta y siete, y
el de ampliacién, de fecha veintiocho de junio de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, suscrito por el Lic. Manuel M.
Guerrero, abogado de la recurrente;

Visto el memorial de defensa de fecha dieciocho de fe-
brero de mil novecientos cincuenta y ocho, y el de réplica,
del ocho de julio de mil novecientos cincuenta y ocho, sus-
critos, el primero por los Doctores Francisco Cruz Maquin
y Rosalinda Duquela M., y el segundo por la Dra, Duquela,
por si y por el Dr. Francisco Cruz Maquin;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que en fecha tres de marzo de mil novecientos
cincuenta y seis, Francisco Antonio Silverio G., concerté con
Francisco de Moya Lora, el siguiente acuerdo: “Garage “El
Carmen” de Francisco de Moya L., Av. José Trujillo Valdez
N¢ 3 La Vega, Rep. Dom. Afio del Benefactor de la Patria
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marzo de 1956. Recibi del sefior, Francisco Ant. Silve-
‘Gonzalez, la camioneta de Reparto marca Willys, con
N® IT-35355, valorada por la suma de RD$600.00
cientos pesos). Este vehiculo ha sido entregado al sefior
co de Moya L., con el fin de aplicarlo a la operacion
re un vehiculo nuevo de la Sto. Domingo Motors, C. por
que se hara cuando el sefior Silverio Ant. Gonzalez, lo
e conveniente. El sefior Francisco de Moya L., queda
izado a efectuar cualquier operacién con dicho vehicu-
, mientras el sefior Silverio Ant. Gonzélez, decida hacer
compra. Hecho en original y una copia, para cada uno de
teresados, de la mejor buena fé. Atentamente, (Fdo.)
yneisco de Moya L., S. R. L cancelado N* 1622585 y 2552-
, de RD$4.00 y RD$1.00. Registrado en La Vega, R. D,
a 10 de octubre de 1956 bajo el N° 184 Folio 221 Libro

echo proporcional RD$021. El Director del Registro”;

s, Francisco Antonio Silverio G., emplaz6 a la Santo
mingo Motors Company, C. por A., para comparecer ante
Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
a de este Distrito Nacional, en atribuciones comerciales,
0s siguientes fines: “Primero: Rescindir el acuerdo del 3
marzo de 1956, por inejecucion de parte de la Santo Do-
ngo Motors Company, C. por A., de las obligaciones con-
das en virtud de la gestién de su Agente vendedor radi-
o0 en la ciudad de La Vega, sefior Francisco de Moya L.,
ndo: Condenar a la Santo Domingo Motors Co., C. por
- a la devolucién de la cantidad de RD$600.00 valor que
im6 la camioneta de reparto marca Willys que fuera en-
da al Agente Vendedor de la ciudad de La Vega, sefior
cisco de Moya L., Tercero: Condenar a la Santo Do-
0 Motors Company, C. por A., al pago de la cantidad
Doce mil pesos oro (RD$12.000.00) como indemnizacion
r los dafios y perjuicios sufridos por mi requeriente a cau-
de la inejecucion de las obligaciones contraidas con el
erdo del 3 de marzo y por los dahos sufridos a conse-
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cuencia de la falta certificacion a que ya se ha hecho refe.
rencia mas arriba; Cuarto: Condenar a la Santo Doming

Motors Company, C. por A., al pago de los intereses legs
de las cantidades enunc:adas mas adelante, a titulo de indem-
nizacién supletoria; Quinto: Condenar a la Santo Domi
Motors Company, C. por A., al pago de las costas del pre-
sente procedimiento, distrayéndolas en provecho de los abo-
gados constituidos por mi requeriente, quienes afirman es.
tarlas avanzando en su mayor parte”; c) que en fecha vein-
titrés de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, previa
comunicacién de documentos entre las partes, la citada Ca-
mara Civil y Comercial dicté sentencia acogiendo la deman- _
da, y en consecuencia, declarando rescindido el contrato,

condenando a la compaiiia a devolver RD$600.00 al de-
mandante, a pagarle una indemnizacién a justificar por es-
tado y al pago de los intereses y de las costas; d) que sobre
el recurso de apelacion de la Santo Domingo Motors
Company, C. por A. la Corte de Apelacion de Ciu.
dad Trujillo, dictd la sentencia de fecha cinco de diciembre
de mil novecientos cincuenta y siete, ahora recurrida en ca-
sacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que
debe declarar y declara regular y valido en la forma el re-
curso de apelacién interpuesto por la Santo Domingo Mo-
tors Company, C. por A., de generales anotadas en el expe-
diente, contra sentencia de la Cdmara de lo Civil y Comer-

cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en sus atribuciones comerciales, el veintitrés (23) del mes
de mayo, del afio mil novecientos cincuenta y seis; SEGUN-
DO: Que debe confirmar y confirma, en todas sus partes, la
predicha sentencia, del 23 de mayo, de 1956, del dispositivo
siguiente: ‘FALLA: Primero: Acoge, por ser justas y repo-
sar sobre prueba legal, la demanda comercial En Rescisién
de Contrato y otros fines, interpuesta por Francisco Antonio
Silverio contra la Santo Domingo Motors, C. por A., cuyas
conclusiones Desestima por infundadas, segiin los motivos
precedentemente expuestos y, en consecuencia: a) Declara
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dido el contrato, ya aludido, de fecha 3 de marzo de

por inejecucién de parte de la compaiiia demandada;

ndena a dicha parte demandada a devolver o pagar la
de seiscientos pesos oro dominicanos, (RD$600.00)

concepto expuesto, a dicha demandante; ¢) también
ndena al pago de una indemnizacién por concepto de
y perjuicios, cuyo monto debera ser justificado por
o, de acuerdo con la Ley; d) igualmente la Condena al
de los intereses legales, a partir del dia de la demanda,

spondientes a la suma acordada; Segundo: Condena a
parte que sucumbe, la Santo Domingo Motors Com-
, C. por A., al pago de las costas, distrayéndolas en pro-
ho de los Doctores Francisco Ramén Carvajal Martinez,
Osiris Duquela Morales y J. A. Nivar S., quienes afir-
estarlas avanzando en su mayor parte; rechazando,
entemente las conclusiones de la parte intimante’;
RO: Que debe condenar y condena a la Santo Do-
o Motors Company, C. por A., al pago de las costas,
distraccién en provecho de los DcotoresLuis Osiris Du-

a Morales, J. Antonio Stamers y Francisco R. Carvaj4l
rtinez, quienes afirman estarlas avanzando en su mayor

nnrta'’
|1 1! »

Considerando que la recurrente alega los siguientes me-
de casacién: 1°—Ausencia de base legal y falta de mo-
: desnaturalizacién de los hechos de la causa y desco-
ientos de los documentos probatorios del proceso; ¥
cién de los Arts. 1315 y 1988 del Cédigo Civil; 2'— Vio-
cion de los Arts. 1988 y 1989 del Codigo Civil y desnatu-
lizacion en otro aspecto de los hechos de la causa; 39—
acion de los Arts. 1129 y 1591 del Cédigo Civil; y 4°—
iolacion del Art. 1184 del Cédigo Civil;
Considerando que en el desarrollo del primer medio la
ente alega, en sintesis, que la sentencia impugnada
por establecido que cuando el demandante Francisco An-
tonio Silverio concert6 el acto del tres de marzo de mil no-
‘Vecientos cincuenta y seis con Francisco de Moya Lora, este
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altimo era agente vendedor de la Compania, sin ponderap
puesto que omitié toda consideracién al respecto, los meg 0s
de prueba aportados por la recurrente en interés de esta.
blecer que Moya Lora era un simple agente corredor, “q;
no podia sin autorizacién previa y por escrito de la expa.
nente, realizar ninguna operacion a nombre de ella”; que
documentos omitidos —sigue alegando la recurrente—
nian por objeto establecer el alcance del mandato que te nia
Moya Lora, el cual habia cesado desde el 2 de febrero de
1956, agregando, que en presencia de esos documentos “cau-
sa sorpresa que la Corte a qua fallara haciendo oponible
a la exponente la operacién intervenida entre Moya Lora y
Francisco Antonio Silverio, sin que la exponente la hubijera
autorizado”; que de todo esto deduce no sélo el vicio de
falta de base legal, sino el de desnaturalizacién de los he-
<hos de la causa y de la fuerza probatoria de los documentos,
asi como la violacién de los Arts. 1315 y 1988 del Cédigo
Civil “al aceptar, sin pruebas, que el poder de Moya Lora
lo autorizaba a realizar actos de disposicién’’;

Considerando que el examen de la sentencia objeto del
presente recurso, pone de manifiesto que la Corte a qua
adopté los motivos del Tribunal de primer grado; que en
ellos se ponderan estos medios de prueba ofrecidos por el
demandante: el acto intervenido en fecha tres de marzo de
mil novecientos cincuenta y seis entre el demandante Silve-
rio y Moya Lora, asi como la sentencia de descargo dictada
por la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia de
La Vega, en ocasién del proceso seguido a Moya Lora por
] delito de estafa, en virtud de la acusacién que le hizo
Silverie, en la cual sentencia penal se inserta la siguiente
frase: “que el prevenido Fco. Moya Lora era un agente ven-
dedor de la citada Compafia en el momento de la contrata-
«ién del negocio en cuestién”, de todo lo cual se infiere en
Ja sentencia dictada por la Camara Civil y Comercial des
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, cuyos
amotivos seglin se ha dicho adopté la Corte a qua, que real-

|
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e Moya Lora era un agente con capacidad para con-
. por lo cual la demanda intentada por Silverio “es
ta y debe ser acogida” al no cumplir la demandada
Jas obligaciones en favor del demandante deducidas de
‘documentacion depositada”; pero
~ Considerando que en todo cuanto acaba de ser expues-
( advierte que no fueron ponderados, para atribuirle o
] valor probatorio pertinente, los documentos aportados
la hoy recurrente en casacién, consistentes en reportes
la venta condicional a terceras personas, de diferentes
os de la Compaiiia, en los cuales figura al pie la
ormidad de Moya Lora, documentos que produjo la San-
mingo Motors Company, C. por A., en interés de de-
trar que las operaciones de venta tenian que ser apro-
s previamente por ella; que tampoco fué ponderado el
or probatorio de las cartas del 30 de junio de 1954 y 20
julio del mismo afio, en las cuales Moya Lora solicita au-
yacion e informes acerca de dos operaciones a realizar;
» esa ponderacién se hacia mas necesaria aun, al adver-
que en el proceso penal no habia sido parte la Compa-
demandada, y que en el documento del 3 de marzo de
56 antes citado, intervenido entre Silverio y Moya Lora,
oco habia intervenido la Compania, y en tales condicio-
s los jueces del fondo estaban en el deber de precisar la
yneidad de los medios de prueba que le fueron ofrecidos
ambas partes en causa; que al respecto los motivos de
sentencia recurrida s6lo expresan en una frase de carac-
general que “segin la fuerza juridica de lo anteriormen-
expuesto, la documentacion y los argumentos de la de-
da no tienen valor para destruir aquella, ni los hechos
gados por dicha demandada pueden desvirtuar los reco-
‘nocidos, especialmente el documento de fecha 3 de marzo
‘de 1956”, lo que equivale a no ponderar las circunstancias
‘de hecho que puedan inferirse de dichos documentos y los
‘Cuales pueden ser susceptibles de influir eventualmente en
a solucion del litigio, por lo cual los jueces del fondo no
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han justificado legalmente su decision; que, por consiguien.
te, el fallo impugnado ha incurrido en el vicio de falta ge
base legal, por lo cual el primer medio del recurso debe sep
acogido, y la sentencia debe ser casada, sin necesidad de exa.
minar los otros medios de casacién invocados; E
Considerando que de acuerdo con el articulo 65, inciso
3%, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, las costas
podran ser compensadas cuando la sentencia sea casada por
falta de base legal; '
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha
cinco de diciembre de mil novecientos cincuenta y siete, en
sus atribuciones comerciales, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto por ante
la Corte de Apelacién de San Cristébal; y Segundo: Com-
pensa las costas. |
(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.—Luis Logrofio Co-
hén.— Carlos Ml. Lamarche H.— F.E. Ravelo de la Fuente.
—Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— .
Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1958

ia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 5 de diciembre de 1957.

: Civil.

snte: Santo Domingo Motors Company, C. por A,
je: Lic. Manuel M. Guerrero.

jet Francisco de Moya Lora.
do: Lic. Héctor Sanchez Morcelo.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-

ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.

sra Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer

tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto

Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofo Cohén, doctor

Jos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando

Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
teo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
n Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la
. donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
o Nacional, hoy dia ocho del mes de agosto de mil nove-
ntos cincuenta y ocho, afos 115’ de la Independencia, 95’
la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
encia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
a:

~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Santo
' Domingo Motors Company, C. por A., Compaiiia por Accio-
" nes, organizada de acuerdo con las leyes de la Reptblica Do-
. minicana, casa N 20 de la calle “30 de Marzo”, representada
~ por su apoderado especial Luis Ricart R., dominicano, ma-
~ yor de edad, comerciante, domiciliado y residente en Ciudad
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Trujillo, cédula 375, serie 1, sello 7365, contra sentencia pro-
nunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo en
atribuciones comerciales, en fecha cinco de diciembre de
_ mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia
~ maés adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Manuel M. Guerrero, cédula 17162, serie
1%, sello 3830, abogado de la recurrente, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el Dr. Faustino Alfonso Pérez, cédula 3006, serie
44, sello 0918, en representacién del Lic. Héctor Sanchez
Morcelo, cédula 20224, serie 1%, sello 29265, abogado del
recurrido Francisco de Moya Lora, cédula 19569, serie 47, se-
llo 113535, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion, depositado en fecha vein-
titrés de diciembre de mil novecientos cincuenta y siete,
suscrito por el Lic. Manuel M. Guerrero, abogado de la re-
currente;

Visto el memorial de defensa de fecha veintituno de
febrero de 1958, y el de ampliacién de fecha dos de junio
de mil novecientos cincuenta Yy ocho, suscrito por el Lic.
Héctor Sanchez Morcelo, abogado del recurrido;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: a) que en fecha diez de agosto de mil novecien-
tos cincuenta y seis, Francisco de Moya Lora, emplaz6 a
la Santo Domingo Motors Company, C. por A., para com-
barecer ante la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de este Distrito Nacional, en atribucio-
nes comerciales, a los siguientes fines: “PRIMERO: su con-
denacién a pagar en favor de Francisco de Moya Lora, la
suma de quince mil pesos oro (RD$15,000.00) como indem-
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-y

n por los dafios y perjuicios que le ha irrogado, des-
do las obligaciones contraidas frente al requerien--
servirle los vehiculos distribuidos por dicha compafia
aste vendiera en la Provincia de La Vega, incurriendo
para encubrir su falta a una falta mayor, cual ha
de afirmar dolosamente por escrito al sefior Fco.
Silverio, que el requeriente no era su agente vendedor
fecha en que pact6 con él servirle un vehiculo nueva:
Ja Santo Domingo Motors, C. por A., aceptandole una
oneta usada valorada en RD$600.00 para imputar at
5 inicial de dicha operacion. SEGUNDO: Su condenacione
ago de los intereses legales de esta suma 0 de la que sea
ada, a titulo de indemnizacién supletoria. TERCERO:
1 condenacion al pago de los costos y honorarios de esta ac-
distraidas en provecho del Lic. Héctor Sanchez Morcelo,
on afirma haberlas avanzado en su mayor parte”’; b)
ue en fecha cuatro de marzo de mil novecientos cincuenta.
siete, previa comunicacion de documentos entre las par-
la citada Camara Civil y Comercial ordend la compa~
cia personal de las partes en causa, medida que fué
tada; ¢) que en fecha veintitrés de marzo de mil nove-
os cincuenta y siete, la antes citada Camara Civil y-
ercial dicté sentencia acogiendo la demanda y conde~
ndo a la Compafia a pagar al demandante una indemni- -
cién a justificar por estado, asi como al pago de los-
ereses y las costas; d) que sobre el recurso de apelacion
interpuesto por la Santo Domingo Motors, Company, C. por-
A., la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, dictd la sen-~
" tencia de fecha cinco de diciembre de mil novecientos cin-
" cuenta y siete, ahora impugnada en casacion, cuyo disposi=
 tivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: que debe declarar y de-
iel&ra regular y valido en la forma el recurso de apelacion
interpuesto por la Santo Domingo, Motors Company, C. por
A, de generales anotadas en el expediente, contra senten-
‘cia comercial de la Camara de lo Civil y Comercial del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha
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23 de mayo, 1957; SEGUNDO: que debe ratificar y ratifica
el defecto por falta de concluir pronunciado en audiencia,

contra el intimado sefior Francisco de Moya Lora; TERCE-

RO: que debe confirmar y confirma la sentencia apelada, de]
«dispositivo siguiente: ‘FALLA: Primero: Acoge, por ser jus-
‘ta y reposar sobre prueba legal, la demanda comercial en

reparacion de dafios y perjuicios, intentada por Francisco

~de Moya Lora contra la Santo Domingo Motors Co., C. por
A., cuyas conclusiones desestima por improcedentes, y con-
dena, por los motivos ya expuestos, a dicha parte deman-
“dada a pagarle al demandante por concepto de danos y per-

-Juicios, una cantidad de dinero, cuyo monto deberd ser

Justificado por estado, de acuerdo con la ley; asi como al
‘pago de los intereses legales correspondientes a la suma
acordada, a partir del dia de la demanda; Segundo: Conde-
na a dicha parte demandada que sucumbe al pago de las
costas, distraidas en favor del abogado Lic. Héctor Sanchez
Morcelo, quien afirma haberlas avanzado’; rechazando, con-
secuentemente, las conclusiones de la intimante”;

Considerando que la recurrente alega los siguientes me-
dios: 1" Ausencia de base legal y falta de motivos; 2° Desna-
turalizacion de los hechos de la causa y desconocimiento
de la Tuerza probatoria de los documentos aportados a la
misma; 3° Violacién de los articulos 1315 y 1988 del Cédigo
Civil;

Considerando que en el desarrollo del primer medio,
Ia recurrente alega en sintesis, que la sentencia impugnada
dié por establecido que el demandante Francisco de Moya
Lora era “agente vendedor” de la Compaiiia, y que, entre
otras operaciones realizd una con Francisco Antonio Silve-
rio en fecha tres de marzo de mil novecientos cincuenta y
seis, en virtud de la cual recibié de dicha persona una ca-
mioneta, valorada en RD$600.00 para aplicarla a una opera-
cion de adquisiciéon de un camién G.M.C,, el cual la Santo
Domingo Motors Company, C. por A., no entregd, por lo
que fué sometido a la accién de la justicia penal, acusado de
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en razon de que la Compaiia certific6 que no era
te; que ella, la recurrente, sostuvo que Moya Lora
wun simple agente corredor para buscar y conseguir
s de los vehiculos”, con la obligacion de someter las
siciones a su aprobacién, ya que era la Compaiia la
“ugyseribia directamente el contrato de venta condicio-
7. que —continia exponiendo la recurrente— era esen-
basico en ese aspecto del litigio determinar si Moya
era su agente vendedor “con calidad de mandatario”
es decir, “determinar la extension de ese mandato”,
saber si podia efectuar actos como el concertado con
Lora, o si el mandato estaba restringido a los actos
2 administracion; que ella, la recurrente, “aport6 do-
nentos definitivos para probar que Moya Lora, ain sien-
corredor de ventas de la exponente no podia realizar nin-
na operacion sin la autorizacion previa y por escrito de la
sonente”’; que, al omitir considerar esos documentos la
ancia impugnada adolece del vicio de falta de base
por lo que ha puesto a la Suprema Corte en la impo-
dad de ejercer su poder de control al no determinar
‘el sentido y alcance del poder o mandato”;

Considerando que el examen de la sentencia objeto del
ente recurso, revela que la Corte a qua adopt6 los mo-
del fallo del tribunal de primer grado; que en ellos
ponderan estos medios de prueba ofrecidos por el deman-

e: el acto de fecha tres de marzo de mil novecientos
cuenta y seis intervenido entre el recurrido Moya Lora
Francisco Antonio Silverio; un cablegrama enviado por
Moya Lora a la Santo Domingo Motors Company, C. por A.,
sentencia rendida por la Cimara Penal del Juzgado de
era Instancia de La Vega en el proceso seguido a Moya
a por el delito de estafa, del cual le acusé Silverio y
é descargado; y la declaracion prestada por el represen-
te de la Compaiiia, con motivo de la comparecencia per-
sonal que ordené el juez de primer grado; de donde se in-
fiere que el recurrido era un agente vendedor, con capacidad
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para realizar el contrato intervenido entre él y Silverio, y
cuya falta de ejecucion compromete la responsabilidad de

la Compaiia; pero,
Considerando que en cuanto acaba de ser expuesto se

advierte que no fueron debidamente ponderados, para atri-

buirle o né el valor probatorio pertinente, los documentos
aportados por la hoy recurrente en casacién, consistentes en
reportes para la venta condicional de diferentes vehiculos de

la Compaiiia a terceras personas, en los cuales figura al pie

la conformidad de Moya Lora, documentos que produjo la
Santo Domingo Motors Company, C. por A., en interés de

demostrar que las operaciones de venta tenian que ser apro-

badas siempre por ella; que tampoco fué ponderado el valor
probatorio de las cartas del 30 de junio y 20 de julio de
1954, por medio de las cuales Moya Lora solicita autoriza-
cion y pide informes acerca de dos operaciones a realizar;
que esa ponderacion se hacia mas necesaria atn, al adver-
tirse que en el proceso penal no habia sido parte la Compa-
nia demandada, y que en el documento del tres de marzo de
mil novecientos cincuenta y seis antes citado, intervenido en-
tre Moya Lora y Silverio, tampoco habia intervenido la
Compaiiia, y en tales condiciones los jueces del fondo esta-
ban en el deber de precisar la idoneidad de los medios de
prueba ofrecidos por ambas partes en causa; que al respecto
los motivos de la sentencia recurrida sélo expresan, en una
frase de caracter general, que la fuerza juridica de los me-
dios de prueba ofrecidos por el demandante ‘“no ha podido
quedar destruida por la documentacién y los argumentos
de la parte demandada”, lo que equivale a no ponderar las
circunstancias de hecho que puedan inferirse de dichos do-
cumentos y los cuales pueden ser susceptibles de influir even-
tualmente en la solucién del litigio, por lo cual los jueces del
fondo no han justificado legalmente su decisién; que, por
consiguiente, el fallo impugnado ha incurrido en el vicio de
falta de base legal, por lo cual el primer medio del recurso

o p——
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ser acogido, y la sentencia debe ser casada, sin nece-
e examinar los otros medios de casacién invocados;
nsiderando que de acuerdo con el articulo 65, inciso
la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n, las costas
2 ser compensadas cuando la sentencia sea casada por
base legal;
tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fe-
» de diciembre de mil novecientos cincuenta y siete,
atribuciones comerciales, cuyo dispositivo se copia
= anterior del presente fallo, y envia el asunto por
la Corte de Apelacién de San Cristébal; y Segundo:

sa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
A. Morel.— Damian Béaez B.— Luis Logrofio Cohén.—
Ml. Lamarche H.— F.E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
tin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel
jama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Cu-
jo, Secretario General.

'~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué

ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1958

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 2 de
septiembre de 1957,

Materia: Tierras.

Recurrente: Raul Paulino.
Abogado: Dr, Alejandro Brito Ventura.

Recurrido: Dr. Sixto Ml. Brea Mena.
Abogado: Lic. José F. Tapia B. t

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi- :
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Manuel A.
Amiama, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hoy dia ocho del mes de agosto de mil novecientos cincuenta
y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95 de la Restauracién
¥ 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia plblica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Raul Pau-
lino, dominicano, mayor de edad, estudiante, domiciliado y
residente en Ciudad Trujillo, cédula 22345, serie 56, sello
310894, quien actia “en nombre Y representacién de los
senores Rufino, Cenila, Julio, Polonia v Maria Salomé Pau-
lino Then, agricultores, domiciliados y residentes en la ciu-
dad de San Francisco de Macoris”, contra la decisién N° 1
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por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha dos de
abre del mil novecientos cincuentisiete, en lo que res-
 a las Parcelas Nos. 149 y 241 del Distrito Catastral N°
Municipio de San Francisco de Macoris, cuyo disposi-
copia mas adelante;
 Dido el alguacil de turno en la lectura del rol;
‘Oido el Lic. José F. Tapia B., cédula 18, serie 55, sello
abogado del recurrido Dr. Sixto Manuel Brea Mena,
iano Dentista, dominicano, mayor de edad, domiciliado
sidente en la ciudad de San Francisco de Macoris, cédu-
9. serie 56, sello 2503, en la lectura de sus conclusiones;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
~ Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Alejan-
o Brito Ventura, abogado de los recurrentes, depositado
Secretaria en fecha dos de septiembre de mil novecien-
cincuentisiete, en el cual se invocan los medios de casa-
6n que luego se indican;
" Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. José
. Tapia B., abogado del recurrido, notificado en fecha vein-
» de enero del mil novecientos cincuentiocho;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

ado, y vistos los articulos 84 de la Ley de Registro de
as, 141 del Codigo de Procedimiento Civil, y 1y 65 de
a Ley sobre Procedimiento de Casacion;
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
_'_.. mentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
BN relacion con las Parcelas Nos. 149 y 241 del Distrito Ca-
al N° 3 del Municipio de San Francisco de Macoris, el
de Jurisdiccién Original, apoderado del caso, dict6 su
sion N° 1 de fecha veinticinco de julio del mil novecien-
cincuenta y seis, con el siguiente dispositivo: “PRIME-
: Que debe rechazar y rechaza la peticién del sefior Luis
Paulino, en el sentido de que sean declarados hijos
legitimos de Ezequiel Hidalgo, los sefiores Polonia, Rufino,
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Julio, Cenila y Maria Salomé Paulino, por infunda; SE.
GUNDO: Que debe declarar y declara que los Gnicos he
deros de los sefiores Ezequiel Paulino y Altagracia Thepn.
con calidad para recibir los bienes relictos por ellos, son sug
hijos legitimos Mariano, Ernesto, Gumersinda, Gregorio,
tavio y Cristian Paulino y sus nietos César y Franmsco Var.

rora y Luz Maria Gulchardo Paulino, en representacién de
sus respectivas madres Teresa y Maximiliana Paulino; y sus
hijos naturales reconocidos Polonia, Rufino, Julio, Cenilg
y Maria Salomé Paulino; TERCERO: Que debe anular y
anula el acto de particién instrumentado por el Notario
Lic. Rafael E. Dickson, en fecha 29 de abril del 1943, en .
relacién con las parcelas Nos. 149 y 241 del Distrito Catas-
tral N° 3 de San Francisco de Macoris, por haber sido hecho
en forma irregular; CUARTO: Que debe rechazar y rechaza
la accidn intentada por los sefiores César y Francisco Var-
gas Paulino, en el sentido de que se declaren nulos los actos
de ventas otorgados por ellos al Dr. Sixto Manuel Brea, por
haber prescrito dicha accién; QUINTO: Que debe anular v
anula ventas por 8.86 y 14.36 tareas realizadas por los se-
fiores César y Francisco Vargas Paulino y Ernesto Paulino,
respectivamente, en favor del Dr. Sixto Manuel Brea, por
haber sido hechas en exceso de sus porciones hereditarias; .
SEXTO: Que debe rechazar y rechaza, por improcedente, la
solicitud del Dr. Sixto Manuel Brea, en el sentido de que le
sean transferidos los sobrantes de la particién realizada por
el Notario Lic. Rafael E. Dickson, en fecha 29 de abril de
1943, adquiridos de los sefiores Ernesto, Gumersinda, Cenila
Rufino, Maria y Gregorio Paulino; SEPTIMO: Que debe re-
chazar y rechaza la solicitud de transferencia de la Parcela
N¢ 241 formulada a nombre de Agustin y Vicente Balbi;
OCTAVO: Que debe rechazar y rechaza, por infundada, la
solicitud de los sefiores César y Francisco Vargas Paulino,
en el sentido de que se declare nula la venta de 100 tareas
de terreno, realizada por los Sucesores de Ezequiel Paulino
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vor del sefior Gregorio Martinez Lizardo; NOVENO:
debe ordenar y ordena, al Registrador de Titulos co-
diente, la cancelacion de los Certificados de Titulos
36 y 148 expedidos en relacion con las parcelas
241 y 149 del Distrito Catastral N° 3 de San Francisco
Macoris; y DECIMO: Que debe ordenar y ordena al mis-
 funcionario, la expedicién de sendos Certificados de Ti-
en donde el derecho de propiedad de las parcelas Nos.
241 del Distrito Catastral N¢ 3 de San Francisco de
s quede registrado en la siguiente forma: EN LA
CELA NUMERO 149: a) 6 Hs., 28 As., 86 Cas., equiva-
tes a 100 tareas, en favor de la sefiora Andrea Reinoso; b)
Hs. 53 As. 76 Cas., equivalentes a 294.78 tareas, en favor
Dr. Sixto Manuel Brea; ¢) 2 Ha. 15 As. 39 Cas., equiva-
s a 34.25 tareas en favor del sefior Juan Cruz; d) 4 Hs.
s. 59 Cas., equivalentes a 70,38 tareas, en favor de Julio
Paulino; e) 2 Has. 46 As. 14 Cas., equivalentes a 39.14 tareas.

favor de Mariano Paulino; f) 0 Has., 76 As., 83 Cas., equi-
entes a 12.12 tareas, en favor de la sefiora Gumersinda
ulino; g) 2 Has., 02 As., 12 Cas., equivalentes a 32.14
as, en favor del sefior Gregorio Paulino; h) 2 Has. 52
. 43 Cas., equivalentes a 40.14 tareas, en favor de Octavio
wlino; i) 3 Has., 78 As., 20 Cas., equivalentes a 60.14
reas, en favor de Cristian Paulino; j) 2 Has. 08 As. 41 Cas.,
uivalentes a 33.14 tareas, en favor de Oscar, Ramén, Lo-
nzo Antonio, Alicia Aurora y Luz Maria Giiichardo Pau-
k) 1 Has., 47 As., 03 Cas., equivalentes a 23.38 tareas,
favor de Polonia Paulino; 1) 0 Has., 14 As. 07 Cas., equi-
entes a 2.38 tareas, en favor de Rufino Paulino; m) 1
06 As. 15 Cas., equivalentes a 16.88 tareas, en favor de
nila Paulino; n) 1 Has. 06 As. 15 Cas., equivalentes a
16.88 tareas, en favor de Maria Salomé Paulino; y La par-
a N° 241, con una extensi6én superficial de 1 Has. 43 As.
Cas., equivalentes a 22.77 tareas, en favor del sefior Vi-
e Balbi”: b) que contra esa decisién interpusieron re-
os de apelacién el Dr. Sixto Manuel Brea Mena; Cris-
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tian Paulino Then, a nombre de la sucesién Paulino Then
César Antonio Vargas Paulino, a nombre y en repres
tacion de su hermano Francisco Vargas Paulino; Luis R
Paulino, a nombre de Rufino, Julio, Polonia, Cenila y
Salomé Paulino Then; y Ernesto Paulino;

ACOGEN, en cuanto a su forma, las apelaciones interp: ©5-
tas por los sefiores Lic. José F. Tapia B., a nombre del Dr,
Sixto Manuel Brea Mena, Cristian Paulino Then, a nomb g
de la Sucesion de Paulino Then, César Antonio Vargas Pau-
lino, a nombre y representacién de su hermano Francisco
Vargas Paulino, Luis Radl Paulino, a nombre de los se-
nores Rufino, Julio, Polonia, Cenila y Maria Salomé Pauli-
no Then, y Ernesto Paulino, contra la decision N¢ 1 dictada
por el Tribunal de Tierras de jurisdiccién original en fecha
25 de julio del 1956, en relacion con las parcelas Nos. 149 y
241 del Distrito Catastral N° 3 del Municipio de San Fran-
cisco de Macoris. 2—SE ORDENAN las siguientes trans-
ferencias dentro de la Parcela N? 149, del Distrito Catas-
tral N* 3 del Municipio de Sfm Mﬂscb"de Macoris; a) De
100 tareas, en favor del sefior Gregorio ‘Martinez Lizardo,
por venta otorgada en su favor por la sefiora Altagracia
Then Vda. Paulino y por todos los herederos de Ezequiel
Paulino Hidalgo; b) De esta misma porcién de 100 tareas
en favor de la sefiora Andrea Reinoso de Martinez, por ha-
berle correspondido en la particién de la comunidad que exis-
ti6 entre ella y el sefior Gregorio Martinez Lizardo; ¢) De
15 tareas en favor del sefior Julio Paulino, por venta hecha
en su favor por Gregorio Paulino Then; d) De 9 tareas, en
favor del sefior Julio Paulino Then, por venta hecha en
su favor por la sefiora Maria Paulino Then; e) De 34 tareas
25 varas, en favor del sefior Juan Cruz, por venta otorgada
por los sefiores Gregorio Paulino Then (7 tareas); Maria
Paulino Then (4 tareas); y Gumersinda Paulino Then (23.-
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areas); T) De 48 tareas, en favor del sefior Manuel Ro-

oz, por ventas consentidas en su favor por los sefiores
Antonio, Luz Maria, Ramén, Lorenzo Antonio y Alicia
ra Giiichardo Paulino, a razén de 9 tareas y 60 varas
, uno; g) De 23 tareas, en favor del sefior Julio Pauline
n. por venta que le hizo el sefior Octavio Paulino Then;
112 tareas, en favor del Dr. Sixto Manuel Brea, por
s hechas en su favor por los sefores Cenila Pauline
eas) ; Rufino Paulino (13 tareas); Maria Paulino (&
); César Vargas Paulino (14 tareas); Ernesto Pau-
(22.50); Altagracia Then Vda. Paulino (22.50 tareas);
Paulino (11.50 tareas); y Ernesto Paulino (1850 ta~
i) De 31.50 tareas, en favor del Dr. Sixto Manuel
por ventas otorgadas en su favor por los sefiores Del-
Salazar y Mariano Paulino (6.50 tareas); Ernesto Pau-
(18.50 tareas) ; Maria Paulino (2 tarea), Gregorio Pau~
4 tareas), y Octavio Paulino 2 tareas); j) De 48 tareas,
avor del sefior Dr. Sixto Manuel Brea, por venta otorga-
su favor por el sefior Manuel Rodriguez; k) De 17 ta-
s y 36.3 varas, en favor del Dr. Sixto Manuel Brea, por
ta que le hizo la sefiora Gumersinda Paulino de Marti-
1) De 9 tareas, en favor del Dr. Sixto Manuel Brea,
venta consentida en su favor por el sehor Francisco Var-
Paulino; 11) De 37 tareas 38.3 varas, en favor del Dr. Six=
Manuel Brea, por venta consentida en su favor por el se-
or Gragorio Paulino; m) De 20 tareas, en favor del Dr. Six-
fanuel Brea, por venta que le hizo el sefior Francisco Var-
Paulino: n) De 5 tareas 50 varas, en favor del Dr. Sixto
el Brea, por venta otorgada por el sefior César Vargas
0; 1) De 10 tareas, en favor del sefior Sixto Manuel
por venta consentida por el sefior Cristian Paulino
: 0) De 21 tareas 36.2 varas, en favor del Dr. Sixto Ma-
Brea, por ventas hechas en su favor por los sefiores Ce-
Paulino (15.36.2 tareas); y por Octavio Paulino (5 ta-
gas) ; p) De 1 tarea en favor del Dr. Sixto Manuel Brea, por
6n hecha en su favor por los sefiores Oscar Antonio, Luz
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Maria Aurora Alicia, Lorenzo Antonio y Ramén o Roman
Giiichardo Paulino (20 varas cada uno); q) De 3 tareas 88,3
waras, en favor del Dr. Sixto Ml. Brea, por ventas que le hizqg
@l senor Ernesto Paulino; r) De 7 tareas 25 varas, en favop
del Dr. Sixto Manuel Brea, por venta otorgada por el sefiop
César Vargas Paulino; s) De 9 tareas 83.3 varas, en favop
del sefior Sixto Manuel Brea, por venta otorgada por el
senor Cristian Paulino Then; t) De 4 tareas, en favor del
sefior Sixto Manuel Brea, por venta otorgada en su fa or
por el sefior Cristian Paulino; u) De 4 tareas 94.1 varas, en
favor del sefior Sixto Manuel Brea, por cesi6n hecha en
su favor por el sefior César Vargas Paulino; v) De 30 ta-
reas, en favor del Dr. Sixto Manuel Brea, por cesi6n hecha
en su favor por el sefior Mariano Paulino; w) De la casa de
madera techada de zinc, ubicada en la parcela N* 149, en fa- .
vor del Dr. Sixto Manuel Brea, por ventas consentidas en
su favor por la sefiora Altagracia Then Vda. Paulino y los |
herederos de Ezequiel Paulino Hidalgo; 3.— SE ORDENA
Ja transferencia de la parcela N° 241, del Distrito Catastral
NN? 3 del Municipio de San Francisco de Macoris, en favor del
sehnor Vicente Balbi, por venta otorgada en su favor por la
sefiora Gumersinda Paulino Then; 4.— SE RECHAZAN las
solicitudes de transferencias hechas por el Dr. Sixto Manuel”
Brea; a) 2 tareas de terreno dentro de la parcela N? 149, en
wirtud del acto de fecha 25 de octubre del 1947, otorgado en
su favor por el sefior Gregorio Paulino Then; De 10 tareas,
en virtud del acto de fecha 20 de noviembre del 1949, otor-
gado en su Tavor por el mismo sefior Gregorio Paulino Then;
ambas por haber dicho sefior traspasado anteriormente al
comprador todos los derechos que le correspondian dentro
de esta parcela; ¢) De 20 tareas, en virtud del acto de fecha
8 deo agosto del 1950, otorgado en su favor por el sefior
Juan Antonio Hernandez, por no ser titular del derecho ven-
dido; d) De “un sobrante” de la sefiora Maria Paulino, se-
£ln acto de fecha 11 de julio del 1953, por no existir dicho
sobrante; e) De “un sobrante” sin partir “de la porcién he-
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2 del sefior Rufino Paulino, segn acto de fecha 31
o del 1953, por no haber quedado ningln ‘“‘sobran-
partir de las parcelas Nos. 149 y 241, objeto de la par-
realizada por el Lic. Rafael E. Dickson; f) De 25 ta-
segtin acto de venta de fecha 29 de enero del 1955,
ado por el sefior Juan Ramén Santana, por no ser el
»dor titular de derecho alguno dentro de la parcela
5—SE DECLARAN de buena fé las mejoras fomen-
« dentro de la parcela N 149 por el sefior Narciso Cas-
6—SE MODIFICA la decision N¢ 1 dictada por el
bunal de Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 25 del
s de julio del 1956, en relacién con las parcelas Nos. 149
41 del Distrito Catastral N° 3 del Municipio de San Fran-
isco de Macoris, para que su dispositivo en lo adelante rija
el siguiente modo; PRIMERO: Que debe rechazar y recha-
a la peticion del sefior Luis Raul Paulino, en el sentido de
ue sean declarados hijos legitimos de Ezequiel Paulino Hi-
algo, los sefiores Polonia, Rufino, Julio, Cenila y Maria
Paulino, por infundada; SEGUNDO: Que debe de-
y declara que los Gnicos herederos de los sefiores Eze-
Paulino y Altagracia Then, con calidad para recibir los
o5 relicitos por ellos, son sus hijos legitimos Mariano, Er-
, Gumersinda, Gregorio, Octavio y Cristian Paulino y
s nietos César y Francisco Vargas Paulino y Oscar, Ra-
Lorenzo Antonio, Alicia Aurora y Luz Maria Giichar-
aulino, en representacion de sus respectivas madres Te-
y Maximiliana Paulino; y sus hijos naturales reconoci-
Polonia, Rufino, Julio, Cenila y Maria Salomé Paulino;
RO: Que debe anular y anula el acto de particién
mentado por el Notario Lic. Rafael E. Dickson, en
sha 29 de abril de 1943, en relacién con las parcelas Nos.
9 y 241 del Distrito Catastral N° 3 del Municipio de San
francisco de Macoris, por haber sido hecho en forma irre-
gular; CUARTO: Que debe rechazar y rechaza la accién
ntentada por los sefiores César y Francisco Vargas Paulino,
‘€n el sentido de que se declaren nulos los actos de ventas
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otorgados por ellos al Dr. Sixto Manuel Brea, por habep:
prescrito dicha accién; QUINTO: Que debe rechazar ¥ re.

chaza la solicitud de transferencia de la parcela N° 241 fop.

mulada a nombre de Agustin Balbi; SEXTO: Que debe re.
chazar y rechaza, por infundada, la solicitud de los sefloreg
César y Francisco Vargas Paulino, en el sentido de que se
declare nula la venta de 100 tareas de terreno, realizada
por los Sucesores de Ezequiel Paulino en favor del sefiopr
Gregorio Martin Lizardo; SEPTIMO: Que debe ordenar v

ordena al Registrador de Titulos correspondiente, la cance-

lacién de los Certificados de Titulos Nos. 136 y 148 expe-
didos en relacién con las parcelas Nos. 241 y 149 del Dis-
trito Catastral N°* 3 del Municipio de San Francisco de Ma- ]
coris; y OCTAVO: Que debe ordenar y ordena al mismo
funcionario la expedicién de sendos Certificados de Titulos

en los cuales el derecho de propiedad de las parcelas Nos, 149
¥ 241 y sus mejoras, del Distrito Catastral N? 3 del Municipio
San Francisco de Macoris, quede registrado en la siguiente
forma: EN LA PARCELA NUMERO: 149.— a) Has., 36 As.,
y 50 Cas., equivalentes a 387 tareas y 44.5 varas, en favor
del sefior Dr. Sixto Manuel Brea Mena; b) 6 Has. 28 As,,
84 Cas., equivalentes a 100 tareas, en favor de la sefiora An-
drea Reinoso; c¢) 2 Has., 15 As., 39 Cas., equivalentes a 34
tareas y 25 varas, en favor del sefior Juan Cruz; d) 0 Ha.,
15 As., y 03 Cas., equivalentes a 2 tareas y 39 varas, en
favor de] sefior Mariano Paulino Then; e) 2 Has., 09 As.,
98 Cas., equivalentes a 33 tareas y 39 varas, en favor del
senor Octavio Paulino Then; f) 2 Has., 48 As., 40 Cas., equi-
valentes a 39 tareas y 50 varas, en favor del sefior Cristian
Paulino Then; f) 0 Ha., 16 As., y 95 Cas., equivalentes a 2
tareas y 69.5 varas, en favor del sefior Francisco Vargas
Paulino; h) 2 Has., 15 As., 04 Cas., equivalentes a 34 ta-
reas y 19.5 varas, en favor de la sefiora Polonia Paulino: i)
1 Ha,, 33 As., y 29 Cas., equivalentes a 21 tareas y 19.5 va-
ras, en favor del sefior Rufino Paulino; j) 5 Has., 10 As., ¥
61 Cas., equivalentes a 81 tareas y 19.5 varas, en favor del
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. Julio Paulino; k) 0 Ha., 87 As., y 03 Cas., equivalentes
tareas y 84 varas, en favor de la sefiora Cenila Paulino;
Ha., 74 As. y 17 Cas., equivalentes a 27 tareas y 69.5 va-
en favor de la sefiora Maria Salomé Paulino; Haciéndose
ar que las mejoras fomentadas dentro de esta parcela
el sefior Narciso Castillo son de buena fé, regidas por la
ma parte del articulo 555 del Codigo Civil. LA PARCE-
N¢ 241, con una extension superficial de 1 Ha., 43 As., y
Cas., equivalentes a 22.77 tareas, en favor del senor Vi-
te Balbi”;

Considerando que los recurrentes invocan los siguien-
medios: “Primer Medio: Violacién del articulo 141 del
igo de Procedimiento Civil”; “Segundo Medio: Falta de
legal de la sentencia recurrida’’;

~ En cuanto a la admisibilidad del recurso:

Considerando que el recurrido presenta un medio de in-
isién del recurso del cual se trata, fundandose en que
‘es presentado por el estudiante Raul Paulino, quien
a actuar en dicho recurso en nombre y representacion
los aparentes recurrentes senores Rufino, Cenila, Julia,
olonia y Maria Salomé Paulino Then, en forma ilegal, ya
dichos aparentes recurrentes debian haber ejercido tal
tad por ellos mismos y no pretender recurrir en casa-
por mediacién de un tercero apoderado, quien a su vez
era a su abogado para que represente a aquellos por
acién de él, en la instancia de lugar”; que ‘nadie pue-
litigar por procuracion, es un prineipio juridico inmutable,
eno en el presente caso y adaptable a él”; que ‘el men-
nado recurso, elevado por un tercero que no es parte de
1a presente litis, es un recurso completamente inoperante”’;
- Considerando que aunque la regla “nadie puede litigar
" por procuracién”, no es de orden publico, por lo cual su vio-
lacién no puede invocarse por primera vez en casacion,
~—Dor tratarse, en la especie, de un procedimiento seguido



1760 BOLETIN JUDICIAL

—————

ante el Tribunal de Tierras, jurisdiccién de caracter espe-
cial en que, de acuerdo con la ley, se puede comparecer per-
sonalmente o por medio de un representante provisto de
poder especial, y en que el ministerio de abogado no es obli.
gatorio ,razén por la cual es por ante esta jurisdiccién cuan.
do ha podido ser presentado por primera vez el medio de
inadmision, fundado en la violacién de la referida regla, pro-
cede examinar los alegatos del recurrido al respecto;

Considerando que la regla “nadie puede litigar por pro-
curacion” no significa, como pretende el recurrido, que esté
prohibido litigar por mandatario, sino que no se permite g
un litigante hacerse representar por un mandatario cuyo
nombre figure sélo en la instancia, o, en otros términos,
que el nombre del mandante debe figurar siempre en los
actos de procedimiento, particularmente, en el emplaza-
miento;

Considerando que, en la especie, ante el Tribunal de Tie-
rras, contra la decision de jurisdiccién original, de fecha
veinticinco de julio de mil novecientos cincuentiséis, en re-
lacién con las parcelas discutidas, recurrié en apelacion Luis
Ratl Paulino “a nombre de los sefiores Rufino, Julio, Polo-
nia, Cenila y Maria Salomé Paulino Then”, segtn consta en
la sentencia ahora impugnada; que el memorial de casacién
correspondiente al recurso que se examina esté encabezado
asi: “El] senor Ranl Paulino, dominicano, estudiante, domi-
ciliado y residente en esta ciudad, portador de la cédula per-
sonal de identidad N® 22345, serie 56, sello N° 310894, actuan-
do en nombre y representacién de los sefiores Rufino, Cenila,
Julio, Polonia y Maria Salomé Paulino Then, agricultores,
domiciliados y residentes en la ciudad de San Francisco de
Macoris”, ete.; que, asimismo, en el emplazamiento notifica-
do a los recurridos se hace constar que Raul Paulino “actaa
en nombre y representacion de Rufino, Cenila, Julio, Polonia
y Maria Salomé Paulino Then”; que, en tales condiciones la
regla “nadie puede litigar por procuracién” no ha sido vio-
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.da en la especie, por lo cual el medio de inadmisién pro-
» por el recurrido, sobre tal fundamento, debe ser des~

200,

~ En cuanto a los medios del recurso:

~ Considerando que en los dos medios del recurso, los
s se relinen para su examen, los recurrentes alegan lo

siente: a) que “la decisién recurrida en la parte de su
ositivo N? 6 en sus puntos 3¢ y siguientes, ha desnatu-
izado los hechos de la causa”; b) que “los motivos in-
os por el Tribunal a quo son contradictorios y erro-
, puesto que unos justifican la anulacién del acto de par-
:6n instrumentado por el Notario Lic. Rafael E. Dickson,.
fecha 29 de abril del 1943, y otros sirven de asidero para
dar las ventas hechas al Dr. Sixto Manuel Brea, sobre-
Jlamados sobrantes”; ¢) que “al declarar nulo el enuncia-
acto de particién notarial, el Tribunal a quo, debid sacar-
das las consecuencias juridicas que se derivan de esa anu-
6n”; v d) que “la motivacion de la decisién recurrida
a la Corte de Casacion en la imposibilidad de verificar si
a Ley ha sido bien o mal aplicada”’; pero

Considerando, en cuanto a la alegada desnaturalizacione
los hechos de la causa, que los recurrentes se limitan &
fialar la parte del dispositivo de la sentencia impugnada
e, a su juicio, adolece de tal vicio, sin precisar en qué con-
» la desnaturalizacién por ellos invocada; que un examen
eral de la sentencia impugnada revela, por el contrario,,
e en ella no se ha incurrido en desnaturalizacién algumaj;

_ Considerando que si, ciertamente, como alegan los re-.
currentes, los motivos dados por los jueces del fondo en 1a
entencia impugnada, fundamentan unos la confirmacion
la decision del juez de jurisdiccion original, no impugna-.
~ da por ninguna de las partes interesadas, por la cual se anu-
" la el acto de particion instrumentado por el notario Lic. Ra--
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fael E. Dickson, en fecha veintinueve de abril del mil nove.
cientos cuarentitrés, por haber sido hecha en forma irregy.
lar, y otros sirven para dar fundamento a que se ordenen
transferencias en favor del recurrido, unos y otros no se
aniquilan reciprocamente, de manera que ninguno pueda
ser considerado como base de la decisién; que, tampoco exis-
e contradiccion entre lo decidido, al anular el acto de par- ]
-ticion a que ya se ha hecho referencia y ordenar las transfe.
rencias hechas en favor del Dr. Sixto Manuel Brea por ven-
tas de los recurrentes, porque la anulacién del acto de par-
ticion, por haber sido hecha en forma irregular, no llevaba
“como consecuencia, segin pretenden los recurrentes, la anu-
facion de los contratos celebrados entre las partes, por los
cuales los recurrentes vendieron al recurrido las porciones
- de tierras que pudieran obtener en exceso, al realizarse la
subdivisién, o sea los llamados “sobrantes”; que, en efecto,
la anulacion de aquel acto era independiente del derecho
de los recurrentes a disponer de sus derechos sucesorales
-y no podia tener ninguna influencia acerca de la validez de
-las convenciones pactadas al respecto;

“Considerando que, por tltimo, la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes que justifican plenamente su
dispositivo, asi como una exposicién completa de los hechos
¥ una descripcién de las circunstancias de la causa, que ha
permitido verificar que se ha hecho de la ley una correcta
aplicacion; que, por todo cuanto se ha expresado preceden-
femente en la sentencia impugnada no se ha cometido la vio-
Jacion del articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras, ni
del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil que es el
indicado erréneamente por los recurrentes, ni se ha incu-
rrido en los vicios sefialados por éstos, por lo cual los dos
medios del recurso carecen de fundamento y deben, por
tanto, ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Ratl Paulino, en nombre y repre-
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sn de Rufino, Cenila, Julia, Polonia y Maria Salomé
o Then, contra sentencia dictada por el Tribunal Su-
de Tierras, en fecha dos de septiembre del mil nove-
cincuentisiete, en lo que respecta a las parcelas ni-
149 y 241 del Distrito Catastral Numero 3, del Mu-
de San Francisco de Macoris, cuyo dispositivo ha
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
a a los recurrentes al pago de las costas.

~ (Firmados) H. Herrera Billini— Francisco Elpidio Be-

. Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Luis Logrono

n.— Carlos ML. Lamarche H— F. E. Ravelo de la

_ — Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.—
asto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jeeces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y aho en él expresados, fué
rmada, leida publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 8 DE AGOSTO DE 1958

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia de] Distritg
Judicial de Puerto Plata, de fecha 28 de marzo de 1958,

Materia: Penal.

Recurrente: Félix Parra.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J usti-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damién Béaez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia ocho del mes de agosto de mil novecientos
cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ de la
Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Félix Pa-
rra, dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado y
residente en Palmar Grande, Municipio de Altamira, Pro-
vincia de Puerto Plata, cédula 4225, serie 39, cuyo sello de
renovacion no consta en el expediente, contra sentencia
dictada en grado de apelacién en fecha veintiocho de marzo
de mil novecientos cincuenta y ocho por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata en atri-
buciones correccionales, con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Que debe declarar y declara el defecto contra el
nombrado Félix Parra, de generales anotadas, por no haber
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~cido a la audiencia de este dia, para la cual ha sido
te citado; Segundo: Que debe declarar y declara
y valido en cuanto a la forma el recurso de apela-
 interpuesto por el dicho Félix Parra, contra sentencia
Juzgado de Paz del Municipio de Altamira, de fecha 5
‘mes de marzo del afio en curso, 1958, que lo condené a
la pena de diez dias de prisién correccional y al pago
= las costas, por el delito de vender ajo sin estar provisto
su correspondiente Certificado que acuerda el Codigo de
wlud Pablica (Ley N¢ 4471); Tercero: En cuanto al fondo,
#irma en todas sus partes la sentencia recurrida, y con-
na al apelante al pago de las costas”;
. Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
otaria del Juzgado a quo, a requerimiento del propio re-
ente; en fecha veintiocho de marzo del corriente ano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 1, 30 y 65 de la Ley sobre
edimiento de Casacion,

Considerando, que, segin la interpretacién que debe dar-
al articulo 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
sentencias penales dictadas en defecto no son recurribles
casaci6on cuando los recurrentes tengan todavia abierto
] plazo para ejercitar el recurso ordinario de la oposicion;

: Considerando, que, en la especie, se trata de una sen-
tencia en defecto que Tué notificada al recurrente el veinti-
‘;écho de marzo de mil novecientos cincuenta y ocho y que,
pDr tanto, podia haber sido recurrida en oposicion dentro
" de los cinco dias siguientes a esa fecha; que el recurso de
" casacién fué interpuesto el mismo veintiocho de marzo de
. mil novecientos cincuenta y ocho, segiin consta en el acta
- Que ha sido vista; que, el recurso de casacion fué prematura-
:f'mente interpuesto y por tanto no puede ser admitido;
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e] pe.
curso de casacion de Félix Parra contra la sentencia en
grado de apelacién pronunciada por el Juzgado de Prin era
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata en atribucig.
nes correccionales el veintiocho de marzo de mil novecientos
cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se ha transcrito en pa
anterior del presente fallo; Segundo: Condena al recu
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio Cohén.—
Carlos MI. Lamarche H.—F.E. Ravelo de la Fuente.—Néstor
Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A,
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto’ Curiel
hijo, Secretario General. )

La presente sentencia ha sido dada y firmada, por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica, del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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a: Tierras.

: Agripino Torres.
»: Lic. Ercilio de Castro Garcia.

ps: Juan de Castro y Victoriana de Castro de Medina.
s+ Dr. Jorge Martinez Lavandier.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
1 armente constituida por los Jueces licenciados H.
a Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
uto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
idente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
elo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
o-Fernandez y Manuel A. Amiama, asistidos del Secre-
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia ocho del mes
osto de mil novecientos cincuenta y ocho, afios 115
Independencia, 95’ de la Restauracion y 29 de la Era
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
a siguiente sentencia:

'Sobre el recurso de casacién interpuesto por Agripino
s, mayor de edad, dominicano, casado, agricultor, cé-
5479, serie 25, sello 50729, domiciliado y residente en
Seibo, contra la sentencia pronunciada por el Tribunal
or de Tierras en fecha cinco de abril de mil novecien-
D$ cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
€l presente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Lic. Ercilio de Castro Garcia, cédula 4201, se.
rie 25, sello 52352, abogado del recurrente, en la lectura g
sus conclusiones;

Oido el Dr. Jorge Martinez Lavandier, cédula 37944
serie 1%, sello 59026, abogado de los recurridos, Juan dg
Castro, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, cé.
dula 5297, serie 25, sello 800637, y Victoriana de Castro de
Medina, dominicana, mayor de edad, casada, de quehace
domeésticos, cédula 4102, serie 25, sello 1474500, domicilia.
dos y residentes en La Higuera, Seccién de Santa Lucia, My.
nicipio de El Seibo, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gen
de la Republica; b,

Visto el memorial de casacién depositado en fecha cinco
de junio del mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por
el Lic. Ercilio de Castro Garcia, abogado del recurrente, en
el cual se invocan los medios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa, notificado al recurrente
en fecha seis de noviembre de mil novecientos cincuenta y
siete, suscrito por el Dr. Jorge Martinez Lavandier, abogado
de los recurridos;

Visto el memorial de ampliacién del recurrente;

Visto el memorial de ampliacién del recurrido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1134, 1135, 1315, 1582 y 1583
del Codigo Civil; 141 del Cddigo de Procedimiento Civil;
84, 122, 128, 130 y 193, parrafo IV de la Ley de Registro de
Tierras; 2 de la Ley 985; el parrafo 19 del articulo Unico de
la Ley 3805 y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veinticinco de agosto del mil novecientos cincuen-
ta y.tres Agripino Torres solicité del Tribunal de Tierras ;
la transferencia de una extensién de sesenta ¥ cuatro ta-
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‘de la Parcela N° 621 del Distrito Catastral N° 2 undé-
e, del sitio de “La Campifia”, Municipio de El Sei-
trada de acuerdo con el Certificado de Titulo Ne
nedido en fecha quince de junio del mil novecientos
ta y siete; b) que en fecha quince de junio del mil
tos cincuenta y seis el Tribunal de Tierras de ju-
6n original dicté su decisiéon N¢ 1, cuyo dispositivo
se copiado en el de la sentencia impugnada; c) que
dicha decisién interpuso recurso de apelacion Agripi-
es y el Tribunal Superior dicté en fecha cinco de
del mil novecientos cincuenta y siete la sentencia aho-
pugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: 1.— Se
en parte y Se Rechaza en parte la apelacion interpues-
) fecha 16 de junio del 1956 por el Lic. Ercilio de Castro
arcia a nombre y en representacion del sefior Agripino To-
es. 2.—Se Ordena al Registrador de Titulos del Departa-
ento de San Pedro de Macoris corregir la anotacion hecha
respaldo del Certificado de Titulo N° 428 que ampara
cela Ntimero 261 del Distrito Catastral Numero 2/11¢,
gl Municipio de El Seibo, para que su texto en lo adelante
e lea del siguiente modo: ‘N 1.—Hipoteca sobre 59 tareas
de terreno de esta parcela para garantizar el pago de la
a de RD$145.00, en favor del sefior Gregorio Medrano.
ad Trujillo, 29 de Septiembre de 1943.— EIl Registra-
de Titulos: Fdo. Pedro P. Peguero.— San Pedro de Ma-
orie, 26 de Noviembre del 1949.— El registrador de Titulos’.
3.—Se Rechaza por infundada la peticién formulada por el
sefior Agripino Torres en el sentido de que se declare pro-
ductiva de intereses la acreencia cedida a él por el sefior
soorio Medrano (a) Gollo contra los Sucesores de Juan
Castro. 4.— Se Reserva al sefior Agripino Torres el dere-
¢ho de pedir cuando lo estime conveniente la determinacién
s los herederos del finado Juan de Castro y la transferen-
de los derechos hereditarios que sobre esta parcela pueda
arle cedido la sefiora Milagros Castro de Suarez en
d del acto N® 79 de fecha 7 de diciembre del 1954, ins-
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trumentado por el Notario Lic. Ercilio de Castro Gappis
5.—Se Confirma la decisién de jurisdiccién original apelads:
en cuanto no se opone a lo dispuesto expresamente por @
Tribunal Superior, cuyo dispositivo se copia a continuacién
‘PRIMERO: Que debe rechazar, como al efecto rechaza, ]z
solicitud de transferencia de esta parcela que hace el sefio
Agripino Torres, por improcedente y mal fundada. SEG
DO: Que debe mantener como al efecto mantiene, el Cey i
ficado de Titulo N¢ 428, que ampara esta parcela en favor
del sefior Juan de Castro. TERCERO: Que debe ordenas
como al efecto ordena, al Registrador de Titulos del Der AT
tamento de San Pedro de Macoris transferir el privilegio ano-
tado, en favor del sefior Agripino Torres”.

Considerando que los recurrentes invocan en su me
morial los siguientes medios: “Primer Medio: Violacién de
los articulos 1134, 1135, 1582, 1583, 1314, 1341 y 1347
Cédigo Civil.— Desconocimiento de la Jurisprudencia.—Vio-
lacion del derecho de defensa del recurrente, falta de moti-
vos y de base legal, articulos 141 del Cédigo Civil y 84 de
la Ley de Registro de Tierras”.— “Segundo Medio. Desna-
turalizacion del contrato del acto N¢ 79 de fecha 7 (> di-.
ciembre de 1954, en la estructura de sus clausulas y alcance
juridicos, por falsa o errénea interpretacién”.— Tercer Me-
dio: Motivos erréneos por desconocimiento de documento
de la causa.— Violacién del articulo 2 de la Ley N* 985 y
del parrafo tnico del articulo 1° de la Ley N? 3805.— Viola-
cion del principio relativo al ejercicio de las acciones en
justicia, de la teoria de la prueba y de la maxima: “reus in 4
exceptione fit actor” que consagra el Art. 1315 del Codigo
Civil”; “Cuarto Medio: Obscuridad de motivos y contradic-
cién entre éstos y lo resuelto por el ordinal 42, del disposi-
tivo del fallo impugnado.— Violacién de los articulos 122,
128, 130 y 193 pérrafo 4¢ de la Ley de Registro de Tierras,
u omisién en dicho fallo de pronunciarse sobre designaci6n
de juez del nuevo juicio”;
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siderando que el recurrente alega por el primer me-
» o] Tribunal a quo rechazé su pedimento de trans-
a de una porcion de la Parcela N° 621, en razéon de
documento en que ella se basa fué aniquilado por la
definitiva dictada en el saneamiento catastral, al
or sido sometido a la consideracién de los jueces em
scedimiento; que, a pesar de haber presentado ale-
respecto, el Tribunal a quo no examiné otras prue-
idas por él en apoyo de su solicitud de transferen-
steriores al saneamiento, consistentes en la decla-
jurada para fines del impuesto sucesoral de los bie-
ictos por Juan de Castro en la cual los herederos de
@ltimo no hicieron figurar, entre esos bienes, la Par-
N? 621; que de este documento, que a su juicio cons-.
un principio de prueba por escrito, y de las declara-.
de los testigos Pedro Mercedes y Luis Felipe Morel.
la prueba completa de sus derechos; pero

onsiderando que el Tribunal a quo hubiera estado obli~
_examinar el alegado principio de prueba por escrito
‘documento originario no hubiese existido; pero éste no
caso que se plante6 a dicho Tribunal, puesto que en la
encia impugnada se admite la existencia del referido
ento, el cual qued6 aniquilado por el saneamiento; que-
o5 condiciones era frustratorio examinar si la dicha
n en la declaracion sucesoral constituia o no un prin-
de prueba por escrito, pues, como se dice antes, no se
a planteado la falta de la prueba, sino el aniguilamiento
misma por efecto del saneamiento; que, en efecto, en
sentencia impugnada consta por “todos los elementos de
a aportados por Agripino Torres se evidencia que los
s juridicos que dieron nacimiento a tales derechos
anteriores al saneamiento de la parcela y que, por con-
puiente, esos derechos quedaron aniquilados por dicho pro-
sdimiento, el cual culminé con la sentencia de fecha seis
junio de mil novecientos treinta y dos que adquiri6 plena
autoridad de cosa juzgada y fué consagrada por el Decreto
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de Registro transcrito el dia 29 de septiembrae del afio 1943
en virtud del cual se expidi6 el Certificado de Titulo N 4
inatacable ya atin por la accién en revisién por fraude, pop
haber transcurrido el término indicado por la Ley: que
dejar establecidos estos principios consagrados por juris.
prudencia de la Suprema Corte de Justicia, resulta sin
lidad alguna examinar la eficacia de los elementos de p
ba aportados por el sefior Agripino Torres, porque con ellos
no se trata de probar una situacién juridica o derechos ori.
ginados en hechos acaecidos con posterioridad al saneamie
t0"”; que, por tanto, en la sentencia impugnada no se

incurrido en los vicios de violacién del derecho de defe
ni de falta de base legal; que, por consiguiente, el pri
medio del recurso debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio el recurrente
alega que el Tribunal a quo desnaturalizé el acto N¢ 79
instrumentado en fecha 7 de diciembre del 1954, por el No-
tario Lic. Ercilio de Castro Garcia, —documento por el cual
Milagros Castro de Suarez, ratific6 la venta otorgada por
su padre Juan de Castro en favor de Agripino Torres— por-
que en la sentencia impugnada se expresa que aquella hizo
-€sa ratificacion por si y en nombre de los demas herederos
del referido Juan de Castro, cuando en realidad en dicho
documento se expresa claramente que la habia hecho exclu-
sivamente “en cuanto a sus derechos”; pero

Considerando que, si es cierto que del examen del men-
cionado acto del Notario de Castro Garcia se comprueba
que, tal como lo alega el recurrente, Milagros Castro de Sué-
rez no asumié en dicho documento la representacién de los
demas herederos, y s6lo compareci6 ante el notario a vender
ia porcion hereditaria que le correspondia en la sucesién de
su padre, Juan de Castro, y a ratificar la venta que éste ha-
‘bia otorgado en favor de Agripino Torres, también es cierto
que el Tribunal a quo no ordené la transferencia de esos de-
rechos en favor del comprador, Agripino Torres, ni tampoco
rechaz6 su pedimento, sino que le reservé el derecho de pre-
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esas pruebas en el procedimiento en determinacion de
os; que, en resumen, dicho agravio se refiere a un
vo superabundante sin influencia en lo decidido en
. sentencia; que, por tanto, carece de fundamento el
o de desnaturalizacién de documentos presentado por
ente y, en consecuencia, el segundo medio del re-
debe ser desestimado;

_ Considerando que por el tercer medio el recurrente ale-
esencia lo siguiente: que a pesar de haber sometido en
sdiccién original las pruebas por las cuales se establece

sunal Superior no procedi6 a la determinacién de herederos
e prescriben los articulos 193 y siguientes de la Ley de
sistro de Tierras; que las razones que tuvo para ello el
hunal Superior fueron que por el acta de reconocimiento
otorgado por Juan de Castro en favor de su hija Milagros
de Castro de Suérez, depositado en el expediente por el ac-
tual recurrente, “no es posible determinar quienes son todos
¢ los nicos herederos de Juan de Castro”, sin tener en
cuenta que en el expediente existia otro documento, la liqui-
dacion del impuesto sucesoral, que sirve de prueba de esas
dades: que también alega el recurrente por este medio
“siendo el acto de reconocimiento voluntario de un hijo
tural por su padre la prueba normal y directa de la filia-
_natural” el Tribunal no debié dudar de su eficacia lla-
péndolo “posible prueba de filiacién”, por el sélo hecho de
sgarlo la contraparte”; que al proceder de este modo, ale-
el recurrente, el Tribunal a quo viol6 el parrafo 2 de la
oy 985 del 31 de agosto del 1945, el articulo 1°, de la Ley
5 del 30 de abril de 1954, y la maxima “reus in exceptione
{it actor”; pero
Considerando que, segiin consta en la sentencia impug-
nada, el Tribunal a quo en vista de la contestacién surgida
‘entre las partes en relacién con sus calidades se abstuvo de
Pproceder a la determinacién de los herederos de Juan de
‘Castro, y les reservé el derecho de iniciar el procedimiento
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para cuando lo juzgasen pertinente, con el propésito
la demanda recorriera los dos grados de jurisdiccion, lo gy
estaba en capacidad de hacer en virtud del articulo 193 4,
la Ley de Registro de Tierras; por lo cual su decision es
en ese aspecto, a la censura de la casacién; y no ha p
violar tampoco las leyes a que el recurrente hace refe en

Considerando que, asimismo, el Tribunal a quo no pugd;
desconocer, como lo pretende el recurrente, la maxima
in excepcione fit actor, al no admitir la prueba de la filiacige
de Milagros de Castro de Sudrez por el solo hecho de habepls
impugnado la parte contraria, puesto que él puede presen
ese alegato, o cualesquiera otros que juzgue conveniente g
sus intereses, cuando se proceda a la determinacién de here.
deros que les ha sido reservada por la sentencia ahora
pugnada; que, por tanto, el Tribunal a quo no ha incu
en los vicios alegados por este medio, el cual debe, por
siguiente, ser desestimado;

Considerando que por el cuarto y ultimo medio el -
currente alega lo siguiente: que el Tribunal a quo viol6 las
disposiciones contenidas en los articulos 122, 128, 130 y 193,
parrafo IV de la Ley de Registro de Tierras, por cuanto no
designoé el juez de jurisdiccion original que debia conocer del
procedimiento en determinacion de herederos; pero

Considerando que los tres primeros textos sefialados por
el recurrente se refieren a la facultad conferida al Tribunal
Superior para ordenar en el saneamiento la celebracién de
un nuevo juicio, que no es el caso que se examina ahora, y
el Gltimo texto confiere a dicho Tribunal la facultad de de-
signar un juez de jurisdiccién original para conocer del
procedimiento en determinacién de herederos, el cual como
se ha dicho antes fué reservado a las partes; que, de todos
modos, en ambos casos el Tribunal Superior de Tierras no
esta obligado a designar, por la sentencia que intervenga, el
juez que ha de conocer de uno u otro procedimiento, sino que
puede hacerlo ulteriormente en uso de sus facultades; que
los demas alegatos presentados por el recurrente en apoyo
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o son una reiteracion de los expuestos en el
edio y por tanto han sido contestados en ocasion
en del mismo; que por estas razones estos alegatos
currente son infundados y en consecuencia el medio a
hace referencia debe, como los anteriores, ser desesti-

tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
interpuesto por Agripino Torres contra sentencia del
Superior de Tierras de fecha cinco de abril de mil
ntos cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha sido copia-
otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a
recurrente al pago de las costas, con distraccion en
del abogado del recurrido, Dr. Jorge Martinez Lavan-
r, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
an — Damién Baez B.— Luis Logrofio Cohén.—
“loz M1. Lamarche H.— F.E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
ontin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel
. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

" La presente sentencia ha sido firmada por los sefiores
eces que figuran en su encabezamiento, en la audiencia
ca del dia, mes y afio en él expresados, y fué firmada,
da y publicada por mi, Secretario General, que certifico.
Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DE 1958

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de Espaillat, de fecha 20 de enero de 1958.

Materia: Penal,

Recurrente: Juan Veras Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblice. Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia trece del mes de agosto de mil novecientos
cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ de la
Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Veras
Rodriguez, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, do-
miciliado y residente en Juan Lépez Abajo, seccién de! mu-
nicipio de Moca, provincia de Espaillat, cédula 22156, serie
54, cuyo sello de renovacién no consta en el expediente, con-
tra sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Espaillat, en sus atribuciones
correccionales y en instancia unica, en fecha veinte de ene-
ro del mil novecientos cincuenta ¥ ocho, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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ido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

1 Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
cretaria del Juzgado a quo, en fecha veinte de enero de
il novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento del recu-
ante. en la cual no se invoca ningin medio determinado

" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado, y vistos los articulos 169 y 171 de la Ley N° 4809,

98 de noviembre de 1957, sobre Transito de Vehiculos;
modificado, del Cédigo de Procedimiento Criminal, ¥
'y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los:
ocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que-
n fecha seis de enero del mil novecientos cincuenta y ocho,
an Veras Rodriguez fué sometido a la accion de la Justi--
por el hecho de haber “ocasionado golpes involuntarios
2s conducia el camién de su propiedad placa N° 19985,
en perjuicio del menor Felipe de Jesus Lopez” y de violacion
del articulo 28 de la Ley N° 4809, sobre Transito de Vehicu-
os, por conducir sin licencia; b) que apoderado el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, dict6
en fecha veinte de enero de mil novecientos cincuenta y
locho, juzgando en instancia Gnica, la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA:
IMERO: Juzgando en instancia Gnica, descarga al proce-
‘sado Juan Veras Rodriguez de la responsabilidad penal que-
le imputa como presunto autor del delito involuntario de
‘golpes curables en diez dias, causados con vehicu-
s de motor, previsto y sancionado por el articulo 3 de la
‘Ley N° 2022, por no haberse establecido falta causante
‘imputable al procesado; SEGUNDO: Declara al procesado
Juan Veras Rodriguez culpable del delito de manejar sin
lincencia vehiculo de motor, y lo condena a sufrir un mes de
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Pprision correccional y al pago de RD$25.00 (veinte ¥ cingg
pesos oro) de multa; y al pago de las costas penales del p
ceso”; d
Considerando que el Tribunal a quo di6 por estableci do
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron egu.
larmente administradas en la instruccién de la causa: “
€l procesado no esta provisto de licencia para manejar ve.
hiculos de motor y no obstante confiesa que estuvo ‘comn
‘un ano manejando’. .. (a la fecha del accidente)”; 3

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el Juzgado a quo se encuentran reunidos los
elementos constitutivos del delito de manejar o conducir un
vehiculo de motor, en las calles y caminos de la Republica,

-sin estar provisto de licencia de la Direccién General de Ren-
tas Internas, puesto a cargo del recurrente, previsto por el
articulo 28 de la Ley N¢ 4809, de 1957, sobre Transito de
Vehiculos y penado por el articulo 171 de la misma ley, con

multa de RD$5.00 a RD$25.00 o con prisién de diez dias a

un mes o con ambas penas a la vez; que, en consecuencia, el

Tribunal a quo ha dado a los hechos de la prevencion la cali-

ficacion legal que les corresponde, y al condenar a dicho

recurrente, después de declarar su culpabilidad, a un mes

de prision correccional y a una multa de RD$25.00 (veinti-

cin pesos oro), hizo una correcta aplicacion de los textos le=

gales citados;

Considerando, por otra parte, que tanto la prevencién
de la cual fué descargado el procesado recurrente, como
da puesta a cargo del mismo, son de la competencia, en pri-
mer grado, del Juzgado de Paz, en virtud de las prescrip-
ciones de los articulos 5 de la Ley N 2022, del 1949, y 169,
de la Ley N® 4809, del 1957; pero que cuando se trata de un
delito atribuido a la competencia excepcional del Juzgado
de Paz, la sentencia dictada por el J uzgado de Primera Ins-
tancia apoderado del delito es en altimo recurso, si las
partes no han propuesto oportunamente la declinatoria, por
extension de la regla contenida en el articulo 192 del Codigo
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~dimiento Criminal, modificado, por lo cual, en este
se ha hecho, también, en la sentencia impugnada,
ecta aplicacion de la ley;

Consid erando que examinada en sus demas aspectos,

_tencia impugnada no contiene ningtin vicio que justi-
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
\i6n interpuesto por Juan Veras Rodriguez, contra sen-
pronunciada, en sus atribuciones correccionales y en
»ia tinica, por el Juzgado de Primera Instancia del
» Judicial de Espaillat, en fecha veinte de enero del
novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo ha sido
do en otro lugar del presente fallo; v, Segundo: Conde-
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—

an A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio Cohén.—
s Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
ntin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel
siama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel
Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
o5 Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, mes ¥ afio en 6l expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ert’ ico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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BENTENGIADEFEOHABDEAGOSNDEM

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de f,
cha 11 de abril de 1958. 1

Materia: Penal.

Recurrente: Isabel Ventura de Nina.
Abogado: Lic. Noel Graciano.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, doctor.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama v doctor Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia trece del mes de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’
de la Restauracién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Isabel Ven-
tura de Nina, dominicana, mayor de edad, casada, empleada
privada, domiciliada y residente en San Cristébal, cédula
48527, serie 1%, cuyo sello de renovacién no consta en el
expediente, contra sentencia pronunciada en sus atribucio-
nes correccionales por la Corte de Apelacién de San Crist6-
bal, en fecha once de abril de mil novecientos cincuenta y
ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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¢do el alguacil de turno en la lectura del rol;
el dictamen del Magistrado Procurador General
el acta del recurso de casacién, levantada en la
a de la Corte a qua, en fecha quince de abril de
sientos cincuenta y ocho, a requerimiento del Lic.
riano, cédula 128, serie 47, sello 50607, abogado de
onte Isabel Ventura de Nina, en la cual se expresa
no esta conforme con la sentencia dictada, y que los
en que fundamenta su recurso los hara valer en un
orial que oportunamente depositara”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, v vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil, y ly
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
Lvirtud de querella presentada por Oscar Manana fué so-
tida a la accion de la justicia Isabel Ventura de Nina por
to de desvastacion de cosechas; b) que en fecha vein-
o de agosto de mil novecientos cincuenta y siete, el Juz-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo
, en atribuciones correccionales, una sentencia cuyo
Spositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara que Isa-
8] Ventura de Nina no es culpable de destruccion de frutos,
n consecuencia la descarga de responsabilidad penal; SE-
SUNDO: Declara que Isabel Ventura de Nina es responsa-
le de un hecho ilicito o cuasi-delito civil, en perjuicio de
car Mafana; TERCERO: Declara regular y valida la cons-
tucion en parte civil hecha por Oscar Mafana, representado
por el doctor José A. Silié Gatoén, v, condena a Isabel Ven-
ura de Nina a pagar una indemnizacién de Ciento cincuenta
sos oro (RD$150.00), en favor de la parte civil constitui-
, como justa reparacién del dafio que a la referida parte
e ha sido causado; CUARTO: Declara las costas penales de
oficio; QUINTO: Condena a Isabel Ventura de Nina al pago
de las costas civiles y ordena que sean distraidas en prove-
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—

cho del Dr. José A. Silié Gatén”; ¢) que sobre los re
de apelacion interpuestos por la prevenida y por la
civil constituida, la Corte de Apelacién de San Cristébal dig
£6 en fecha once de abril de mil novecientos cincuenta y oche
la sentencia ahora impugnada en casacién, cuyo disposi
es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares
validos los recursos de apelacién interpuestos por Isabe
Ventura de Nina y por Oscar Mafiana, contra sentencia d
fecha 28 de agosto de 1957, dictada por el Juzgado de
mera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, cuyo
positivo aparece copiado en otro lugar del presente fs
SEGUNDO: Modifica la sentencia en el aspecto apelado y
en consecuencia, condena a Isabel Ventura de Nina a pag 1
a Oscar Manan4, la suma de cincuenta pesos oro (RD$50.00),
a titulo de indemnizacién, por los dafios y perjuicios su-
fridos por éste a consecuencia del hecho antijuridico
tido por la sefiora Isabel Ventura de Nina; TERCERO:
dena a Isabel Ventura de Nina, al pago de las costas”:

Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados en la instruccién de la causa,
los siguientes hechos: a) que Isabel Ventura de Nina era
arrendataria de una parcela de nueve tareas, situada en
Sainagud, del Municipio de San Cristébal, de la cual es pro-
pietario Federico Cuevas; b) que la arrendataria traspasé
sus derechos a su hermano Juan Bautista Ventura Domin-
guez, quien a su vez los traspasé a Oscar Maiiana, derechos
que se vencian el trece de marzo de mil novecientos cincuen-
ta y nueve; ¢) que a su vez Oscar Mafiana concertd con el
propietario un nuevo arrendamiento por dos afios mas y ocu-
pé y sembro las tierras objeto del contrato; d) que entera-
da del caso Isabel Ventura de Nina traté de obtener con Os-
car Manana la resolucién del traspaso que le habia hecho
su hermano Juan B. Ventura Dominguez, y habiendo resul-
tado infructuosa esta gestién se trasladé a la parcela, acom-
panada de José Altagracia Beltré, y alli se dedicé a “sem-
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2 y batata, turbando los derechos que le acordaba
4 el contrato ya indicado”, pues cuando se intro-
li “ya Mafiana tenia arado y sembrado de arroz y
terreno”;

Considerando que atn cuando la prevenida fué descar-
' en Primera Instancia, en cuanto a lo penal, y de esa
no apel6 el Ministerio Publico, frente a los recur-
buestos por ella y por Oscar Mafana, parte civil
ida, la Corte a qua estimé, como era de lugar, que
petia examinar nuevamente los hechos de la preven-
fin de determinar si subsistia a cargo de la preveni-
a falta civil que comprometiera su responsabilidad;
al efecto, la Corte dié por establecido no sélo por la
esion de la prevenida, sino por las declaraciones de los
s0s que fueron interrogados, que ciertamente hubo una
que ésta originé un perjuicio y que *los dafios recla-
s por la parte civil constituida, no son extrafos a los
que se le imputan a la sefiora Ventura de Nina, ya
ella se le reclama una indemnizacion porque se intro-
en la parcela arrendada por Mahana, y porgue des-
avo frutos pertenecientes a éste”, realizando, segiin que-
omprobado, “actos de goce en unas tierras en donde ya
andatario tenia siembras de arroz”, y que “este error
ducta ha ocasionado dafios morales y materiales a
Mafianad que comprometen su responsabilidad per-

Considerando que las condenaciones civiles guedan jus-
ficadas al tenor del articulo 1382 del Cédigo Civil, cuando
§ jueces del fondo comprueban, como ocurrié en la espe-
la existencia de una falta imputable al prevenido, un
icio ocasionado a quien reclama la reparacién y una
6n de causa a efecto entre la falta y el perjuicio; que,
consiguiente, al condenar en las condiciones que acaban
ser analizadas, a Isabel Ventura de Nina a pagar a Oscar
and, parte civil constituida, una indemnizacién de cin-
a pesos, cuyo monto fué apreciado soberanamente por
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los jueces del fondo, se hizo en el fallo impugnado ung e
correcta aplicacién del articulo 1382 del Cédigo Civil;

Considerando que examinada en sus demés aspe
la sentencia impugnada, no contiene ningtin vicio que jug
tifique su casacion; 1

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de eg
sacion interpuesto por Isabel Ventura de Nina, contra ser
tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San
tobal, en sus atribuciones correccionales, en fecha once
abril de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositiy
ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo;
Segundo: Condena a la recurrente al pago de las costas,

(Firmados) H. Herrera Billini— Francisco Elpidio Be.
ras.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Log
Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H.— F.E. Ravelo de la
te.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernangd
-—Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fi
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 13 DE AGOSTO DE 1953

a impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
coris, de fecha 14 de marzo de 1938.

: Penal.

3 ente: Candelario Ventura (a) Viejo.
hogado: Lic. Milciades Dulue.

snte: Nelson A. Bezzy.
: Dr. Miguel Ventura Hilton.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
 Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
os Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
eo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
rito Nacional, hoy dia trece del mes de agosto de mil no-
ecientos cincuenta y ocho, afos 115’ de la Independencia,
de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en
jencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
a:
- Sobre el recurso de casacion interpuesto por Candelario
Ventura (a) Viejo, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en “Los Islefios”, Seccién de
“Rio San Juan”, del Municipio de Samana, cédula 260, serie
35, sello 172351, contra sentencia pronunciada en sus atri-
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buciones correccionales, por la Corte de Apelacion de Q.
Francisco de Macoris, en fecha catorce de marzo de m
novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia “?';f"
adelante; }

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Milciades Dulue, cédula 3805, serie 1¢,
59139, abogado del recurrente, en la lectura de sus concly
siones;

Oido el Dr. José Maria Acosta Torres, cédula 32511, se
rie 31, sello 57560, en representacién del Dr. Miguel Ventup,
Hilton, abogado del interviniente Nelson A. Bezzy, cédulg
20265, serie 58, sello 3646379, en la lectura de sus conely
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacién, levantada en
Secretaria de la Corte a qua, en fecha dieciocho de ah
de mil novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento de
Candelario Ventura (a) Viejo, en la cual expresa que ng
estd conforme con dicha sentencia; .

Visto el memorial de casacién de fecha ocho de julio de
mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el Lic.
ciades Duluc, abogado del recurrente, en el cual se in
los medios que mas adelante se indican;

Visto el escrito de intervencién suscrito por el Dr. Mi-
guel Ventura Hilton; {iogd

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1382 del Caédigo Civil, y 1, 20,
43, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
por querella de Nelson A. Bezzy, fué sometido a la accién
de la justicia Candelario Ventura (a) Viejo, por el delito
de violacién de propiedad; b) que conocido el caso por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sa-
mand, éste dicté sentencia en fecha veintisiete de marzo
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i1 novecientos cincuenta y siete descargando al preve-
rechazando las conclusiones de Nelson A. Bezzy, par-
constituida; ¢) que sobre el recurso de apelacion de
imo, la Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
5 en fecha cinco de junio de mil novecientos cin-
y siete una sentencia sobreseyendo el conocimiento
do del asunto hasta tanto el Tribunal competente:
2 la cuestién prejudicial de propiedad planteada:
] prevenido, dandole un plazo de tres meses para dicha
alidad; d) que en fecha veintidés de octubre de mil nove-
os cincuenta y siete, la citada Corte dict6 una sentencia
ecto contra el prevenido, por medio de la cual revoct
ntencia apelada y condené al prevenido, en cuanto al
sto civil, a una indemnizacion de RD$200.00 en favor:
Jelson A. Bezzy, parte civil constituida, y las costasi
sobre recurso de oposicién del prevenido Candelario:
a (a) Viejo, la Corte de Apelacion de ‘San Francisce
coris, dictd en fecha catorce de marzo de mil nove-
cincuenta y ocho, la sentencia ahora impugnada, cu-
nositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Decla-~
ar y vilido, en cuanto a la forma, el presente re-
o de Oposicién interpuesto por el prevenido Candelario
ura contra sentencia dictada en Defecto por esta Corte
e Apelacién en fecha veinte y dos (22) de octubre del ano
il novecientos cincuenta y siete (1957), cuyo dispositive
siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Declara regular y va-
en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion
buesto por el sefior Nelson A. Bezzy parte civil cons~
da contra sentencia dictada en fecha veinte y siete
27) de marzo del afo en curso (1957), por el Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Samana, cuyo dis-
ivo es el siguiente: ‘FALLA: Primero: que debe decla-
»y declara buena y vélida la constitucion en parte civil he-
a en audiencia por el sefior Nelson A. Bezzy representade
r el Dr. P. Caonabo Antonio y Santana, por ser ajustada
a la Ley; Segundo: Que debe descargar y descarga al nom-
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brado Candelario Ventura (a) Viejo, cuyas generales cone
tan, del delito que se le imputa, de violacién de propiedad g
perjuicio de Nelson A. Bezzy, por no haberlo cometido.
se declaran las costas penales de oficio; Tercero: que
rechazar y rechaza las pretensiones solicitadas por la pg
civil constituida, por improcedentes y mal fundadas’;
GUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido por
‘haber comparecido a la audiencia estando legalmente o
do; TERCERO: Revoca la sentencia apelada y obrando pe;
propia autoridad declara al prevenido Candelario Ve
(a) Viejo, autor del delito de violacién de propiedad come
tido en perjuicio de Nelson A. Bezzy; CUARTO: Condena
al prevenido al pago de una indemnizacién de dos cien
pesos oro (RD$200.00) en favor de la parte civil constitui
sefior Nelson A. Bezzy; y QUINTO: Condena al preveni
al pago de las costas Civiles de ambas instancias dist; -
Yyendo las del Primer Grado en provecho del doctor P, G3
nabo Antonio y Santana y las de esta alzada en prove
del doctor Luis Felipe Nicasio R., quienes afirman haber: :
avanzado en su mayor parte’; SEGUNDO: Confirma la sen-
tencia recurrida en Oposicién antes dicha y TERCERO:
Condena al prevenido al pago de las costas penales y civiles
de esta instancia”’; '
Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: 1° Contradiccién y falta de motivos, y violacién de
1a maxima “nadie puede litigar por procuracién’; 2¢ Viola-
<ion de los Arts. 1 de la Ley Ne 43 del 15 de diciembre de
1936 y 1315 del Cédigo Civil; y 3° Violacion de los Arts.
1382 del Cédigo Civil y 141 del Codigo de Procedimiento
Civil;

Considerando que en el desarrollo de los medios pri-
mero y tercero, los cuales se retnen para su examen, el
recurrente alega en sintesis, que Nelson A. Bezzy presenté
querella contra él por violacién de una propiedad que segun
€l era de su padre Elias J. Bezzy; que no obstante hizo una
reclamacion personal sobre la cual estatuyd la Corte sin



noni:-rtn JUDICIAL 1789

nada en cuanto a la calidad de propietario que se
6 a Nelson A. Bezzy, “solidarizandose asi con esa
a manifestacion”, lo que implica a su juicio una
diccion de motivos, equivalente a “no indicar mo-
gobre la reclamacion que hizo Nelson A. Bezzy ‘“‘en
con su condicion de mandatario”; y, agrega el recu-
, que se ha acordado una indemnizacién al adminis-
or como si se tratase de un inmueble propio; que ade-
ss. la indemnizacion por danos y perjuicios debe acordar-
s “como consecuencia de una falta que haya ocasionado un
fio a la otra parte”, lo que —sigue sosteniendo— no ha
do ocurrir en la especie, porque Nelson A. Bezzy, parte
constituida, siempre expresé que la parcela pertenecia
padre “siendo extrafo que aparezca obrando no como

LY

datario, sino en su propio nombre”;

Considerando que al tenor del articulo 1382 del Codigo
vil, para que las condenaciones civiles queden justificadas,
jueces del fondo deben comprobar la existencia de una
imputable al prevenido, un perjuicio ocasionado a quien
ama la reparacion y una relacion de causa a efecto en-
la falta y el perjuicio; que habiendo sostenido, en la es-
o, Nelson A. Bezzy, segin resulta del examen de la
tencia impugnada y de los documentos a que ella se re-
e, que la propiedad cuya violacién se ponia a cargo del
prevenido, pertenecia a su padre Elias J. Bezzy, en virtud
de Certificado de Titulo expedido por el Tribunal de Tierras,
Corte a qua debi6 expresar con toda precisién en los mo-
s de su fallo, no solo el hecho ilicito de violacion de
ppiedad, por ella retenido, sino que ese hecho habia oca-
ado un perjuicio al administrador o representante del
ppietario, asi como la relacién de causa a efecto existente
ntre ese hecho y el perjuicio alegado; que el examen de la
tencia recurrida revela que la Corte a qua no dié moti-
suficientes para justificar su decisién en ese aspecto; que,
‘en esas condiciones, el fallo impugnado ha incurrido en el
wvicio de falta de motivos; que, por consiguiente, procede
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acoger el primer medio de casacién que ha sido prop
por el recurrente, y casar la sentencia objeto del presen

recurso, sin necesidad de examinar 10s otros medios qy
han sido invocados;

Por tales motivos, Primero: Acepta a Nelson J. Be
como interviniente en la presente instancia: Segundo: Ca;
la sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de
Francisco de Macoris, en sus atribuciones correcciona
en fecha catorce de marzo de mil novecientos cincuenta
ocho, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anteriop
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte ¢
Apelacion de La Vega; y Tercero: Condena a Nelson
Bezzy, parte interviniente al pago de las costas, con dis
cion de las mismas en favor del Lic. Milciades Dulue, g
afirma haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
ras.—Juan A. Morel.—Damién Béez B.—Luis Logrofio Co-
hén.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuen-
te.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez
Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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ja impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Salcedo, de fecha 17 de abri]l de 1958.

eria: Penal.

urrente: Gregorio Antonio Almonte Trinidad.
o: Dr. R. Bienvenido Amaro.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
ra Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
stuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
e Presidente; Damian Baez B., doctor Carlos Manuel La-
marche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
ate, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez,
nuel A. Amiama y doctor Manuel Ramo6n Ruiz Tejada,
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
diecinueve del mes de agosto de mil novecientos cin-
nta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Res-
auracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Gregorio
Antonio Almonte Trinidad, dominicano, mayor de edad, sol-
0, agricultor, domiciliado y residente en el municipio de
Salcedo, provincia del mismo nombre, cédula 28296, serie
4 sello 3121682, contra sentencia pronunciada en atribu-
nes correccionales, por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Salcedo, en fecha diecisiete de abril
del mil novecientos cincuentiocho, cuyo dispositivo se copia
s adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geneps
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha diecisiete de abril e
mil novecientos cincuentisiete, a requerimiento del recurren.
te, en la cual no se invoca ningtin medio determinado de ca.
sacion;

mil novecientos cincuentiocho, suscrito por el Dr, R. Bien;.:~
venido Amaro, cédula 21463, serie 47, sello 6506, abogado
del recurrente, en el cual se invocan los medios que luego se
indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 410, modificado, parrafos I y
II, del Cédigo Penal; 1, 23, inciso 5% y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veinticuatro de febrero del mil novecientos cincuen-
tiocho fué sometido a 1a accion de la justicia Gregorio Anto-
nio Almonte T., prevenido del delito de violacién al articulo
470, modificado, del Cddigo Penal (rifa de aguante); y b)
que apoderado del asunto el Juzgado de Paz del municipio
de Salcedo lo decidié por sentencia de fecha veintiocho de
marzo, cuyo dispositivo se confirma en el de la sentencia
ahora impugnada;

Considerando gue sobre recurso de casacién interpues-
to por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Santiago, dicté la sentencia ahora im-
pugnada cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALTA:
PRIMERO: Que debe Declarar y Declara bueno y vilido
€n cuanto a la forma el recurso de apelacion interpuesto por
el nombrado Gregorio Antonio Almonte T., contra senten-
cia dictada por el Juzgado de Paz de este Municipio de Sal-
cedo, de fecha 28 de marzo de 1938, cuyo dispositivo dice:
‘Primero: Que debe Declarar €omo por la presente declara
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brado Gregorio Antonio Almonte T., culpable del de-
violar el Art. 410 del Codigo Penal (rifa de aguante),
 consecuencia 1o condena a RD$1,000.00 de multa y un
de Prision Correccional, y Costos; Segundo: Declara la
ssoacion del cuerpo del delito’; SEGUNDO: Que debe
azar y Rechaza en cuanto al fondo dicho recurso, y en
encia confirma en todas sus partes la referida sen-
. TERCERO: Que debe Condenar y Condena ademas
o de las costas de alzada”;
Considerando que el recurrente invoca en su memorial
casacion los siguientes medios: “Primer Medio de Casa-
. Violacién del articulo 23, inciso 59 de la Ley de Casa-
Falta de motivos.— Motivos erréneos e insuficientes
alentes a una falta de motivos.— Falta de base legal.
ndo Medio de Casacién: Violacién de las reglas de
rueba y desnaturalizacion implicita de las declaraciones:
os testigos y de los documentos de la causa y demas ele-
os de conviccion.— Tercer Medio de Casacion: Viola-
6n del articulo 410 del Codigo Penal”;
Considerando, en cuanto a los medios segundo y terce-
que para la comprobacion del delito a que se refiere el
rticulo 410, reformado, del Cédigo Penal, basta que se
ablezca que el prevenido estaba celebrando una rifa,
0 es, vendiendo o distribuyendo los numeros o cuando me-
0s en condiciones tales que pueda hacer presumir que ya
s nameros habran sido ofrecidos o vendidos;

‘ Considerando que, en la especie, segln resulta del {allo-
impugnado los jueces del fondo establecieron: “a) Que en
focha 24 del mes de febrero de 1958, los miembros de la
patrulla del ENN... sorprendieron al nombrado Gregorio
Antonio Almonte T., de generales anotadas y al registrarie
Su ropa le encontraron en el bolsillo de su camisa una libre-
tica contentiva de varios nimeros, seguidos de nombres, ¥
‘de la letra “p” en algunos casos, ¥ “pago” en otros; y b)
‘Que, ademas, le fué ocupada la suma de RD$3.00, en mo-~
‘neda nacional”;
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‘Considerando que en la sentencia impugnada, se ey
“presa, asimismo, “que, en la especie, si bien es cierto que ¢
prevenido no fué sorprendido celebrando una rifa, esto
“wendiendo o distribuyendo los niimeros, también es cie
“que fué sorprendido en condiciones tales” que hicieron p
sumir al juez del fondo, “que los niimeros ya habian
wvendidos”; y, ademas, “que si bien es cierto (que) la po
§ion de una simple lista numerada del uno al ciento,
si sola no puede constituir el referido delito (rifa de ag
ie}, no es menos cierto que (al contrario) una lista c
tentiva de nlumeros seguidos de cifras indicativas de hg
una cantidad y nombres al lado de esas cifras, evidentemen-
4e tienen que responsabilizar al que asi la posea, como autor

~del delito mencionado™; '

Considerando que los jueces del fondo establecen sobes
ranamente la existencia de los hechos materiales constitu-
tivos de la infraccién; que, el Juzgado a quo después de ha-
ber apreciado, sin desnaturalizacién alguna, que en los he-
chos expuestos se encuentra caracterizado el delito de rifa
de aguante puesto a cargo del recurrente, previsto por el
Parrafo II del articulo 410, modificado, del Cédigo Penal y
‘penado con el maximo de las penas sefialadas en el Parrafo
I del mismo o sea con Un afio de prisién correccional y mul-
ta de RD$1,000.00 (mil pesos oro) y, ademas, con la con-
fiscacion del dinero puesto en juego; que, en consecuencia,
al condenar al prevenido a estas penas, después de declarar-
io culpable del mencionado delito, el Juzgado a quo atribuyé
@ los hechos de la prevencion la calificacion legal que les
wcorresponde y le impuso al prevenido, una sancién que se
encuentra ajustada a la ley; que, de todo lo precedentemente
expuesto resulta que en la sentencia impugnada no se han
violado ni el articulo 410, modificado, del Codigo Penal, ni
ias reglas de la prueba, ni se han desnaturalizado las decla-
raciones de los testigos ni los documentos de la causa, por lo
cual los dos medios del recurso que se examinan carecen
de fundamento y, deben, por tanto ser desestimados;



BOLETIN JUDICIAL 1795

Considerando que por el primer medio de casacién se
que el juez a quo ha incurrido en su sentencia en los
« de “motivos erréneos e insuficientes equivalentes a
de motivos” y de “falta de base legal” y se alega, en
sis: a) que no se expresa en la sentencia por que care-
valor la negativa del procesado de ser autor del delito
se le imputa; b) que no se dice, tampoco, cuales fueron
ondiciones que le hicieron presumir al juez la culpabi-
el recurrente; ¢) que no se explica por qué “la pose-
de una libreta numerada, con nombres de personas a se-
de los nameros, tienen que responsabilizar a quien asi
Josea”; d) que la motivacion “es contradictoria, confusa
destruye a si misma”, porque aunque asegura que el

ente “no fué sorprendido celebrando rifas de las deno-
das de aguante, sostiene sin embargo que hay respon-
ilidad penal en su contra’; y e) que el juez “ni siquiera
ndera las declaraciones de los testigos que depusieron en
encia'’; pero

" (Considerando que por todo lo precedentemente expues-
_ al momento de examinar los otros medios del recurso,
pone de manifiesto que la sentencia impugnada contiene
ivos suficientes acerca de los hechos y circunstancias
tuvo en cuenta el juez a quo para inducir la presuncion
que el prevenido habia vendido ya los nimeros de la rifa
aguante de que fué declarado culpable; que en estas com-
baciones va implicito el porqué de no haber dado crédito
la negativa del prevenido; que, ademas, la referida motiva-
én no es contradictoria, como alega el recurrente, puesto
e si es cierto que expresa, como ya ha sido puesto de ma-
‘nifiesto que “el prevenido no fué sorprendido celebrando
‘una rifa”, en cambio sostiene que lo fué en condiciones tales
‘que pudieron hacer presumir que ya los ntimeros habian
‘sido vendidos, circunstancia esta ultima que puede llevar al
animo del juez la conviccion de que el prevenido era el autor
! _del delito del cual se trata; que, asimismo, la sentencia im-
pugnada revela que los hechos fueron establecidos “por el
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analisjs de las pruebas aportadas al plenario”; que, los iy
ces tienen un poder soberano para apreciar el valor del
timonio en justicia, y no tienen necesidad de motivar de
manera especial o expresa su apreciacion acerca de cada up
de las declaraciones prestadas; que, finalmente, la sentenet
impugnada contiene una exposicion completa y una des
cion de las circunstancias de la causa que han permitido ve
ficar que dicho fallo es el resultado de una exacta aplicacién
de la ley a los hechos que fueron soberanamente comproba.
dos por los jueces del fondo; que, en tales circunstancias, e
primer medio carece, también, de fundamento y debe sep
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacion interpuesto por Gregorio Antonio Almonte Trini
contra sentencia pronunciada por el Juzgado de Prime: .
Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, en atribucio
correccionales y en segundo grado, en fecha diecisiete
abril del mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositive
ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Carlos Ml. La-.
marche H.— F. E. Ravelo de la Fuente— Néstor Contin
Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amia-
ma. —Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo,
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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NTENCIA DE FECHA19 DE AGOSTO DE 1958

jmpugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distritor
Judicial de El Seibo, de fecha 25 de marzo de 1958.

ria: Penal:
—rente: Antonio Jacobo Zaharan.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

‘En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
rera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
» de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
idente; Damian Baez B., doctor Carlos Manuel La-
» Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
e, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez,
A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada,
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia die-
eve del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y
ho, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracion
99' de la Era de Truijillo, dicta en audiencia pablica, como
rte de casacion, la siguiente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonio
acobo Zaharan, dominicano, mayor de edad, casado, ha-
ado, domiciliado y residente en la ciudad de El Seibo, cé-
3709, serie 25, sello 727, contra sentencia dictada en
veinticinco de marzo de mil novecientos cincuenta y
0, en atribuciones penales en grado de apelacion, por el
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de El
ho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en |
secretaria del Juzgado a quo, en fecha ocho de abril de
novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento del Propig
currente, en la cual no se precisa ningtin medio determina
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 76 y 101 de la Ley de Polie
de 1911, y 1° y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca
cion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en !
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
en fecha veintiocho de octubre de mil novecientos cincuen
y siete, el Alcalde Pedaneo de Las Cuchillas, del Municip
de El Seibo, remiti6 a la Policia Nacional un acta de
travencion a cargo de Antonio Jacobo Zaharan por h
permitido éste que 200 bueyes de su propiedad se in -
jeran en un potrero de Otilio Guarocuya Sanchez,
nandole dafios estimados en RD$50.00; b) que, en fecha do-
ce de noviembre de mil novecientos cincuenta y siete, el
mo Pedéneo levantd un acta de contravencién contra An:
nio Jacobo Zaharan por permitir éste que 161 bueyes de
propiedad se introdujeran en un potrero de Otilio Guaro 1
ya Sanchez, ocasiondndole dafios estimados en RD$100.00;
¢) que, apoderado de ambos casos, el Juzgado de Paz
Municipio de EI Seibo, los decidié por una sola sentencia ¢
fecha cuatro de febrero de mil novecientos cincuenta y ocho,
cuyo dispositivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe conde-
nar y condena al nombrado Antonio Jacobo, de generales:
anotadas, a pagar una multa de RD$10.00 oro, compensa-
bles con prisién en caso de insolvencia, a razén de un dia por
cada peso dejado de pagar por el hecho de permitir que dos-
cientos bueyes de su propiedad pastaran dentro de la pro-
piedad (potreros) del sefior Otilio Guarocuya Sanchez en
violacion de los articulos 475, inciso 17 del Cédigo Penal ¥
76 de la Ley de Policia; Segundo: Que debe ordenar y orde-
na una indemnizacion de RD$75.00 por los dafios causados;
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ro: Que debe condenarlo y lo condena al pago de las
7. d) que sobre apelacién de Antonio Jacobo Zaha-
o] Juzgado de Primera Instancia del Distrito J udicial
‘Seibo, en fecha veinticinco de febrero de mil nove-
g cincuenta y ocho dict6 en los casos una sentencia con
jguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que debe pronun-
defecto contra Antonio Jacobo Zaharan, por no ha-
omparecido a la audiencia no obstante haber sido legal-
, citado; Segundo: Que debe declarar y declara regu-
v valido el recurso de apelacion interpuesto por el in-
, contra sentencia del J uzgado de Paz del Municipio
Seibo, de fecha 4 de febrero de 1958, que lo condend
. dafios cometidos por una bueyada de su propiedad en los
0s del sefior Otilio Guarocuya Sanchez al pago de
00 de multa y RD$75.00 de indemnizacion en favor
sefior Otilio Guarocuya Sanchez; Tercero: Que debe con~
'\ r y confirma en todas sus partes la sentencia recurri-
condenandolo al pago de los costos; e) que, sobre opo-
6n de Antonio Jacobo Zaharan, el mismo Juzgado dictd
acha veinticinco de marzo de mil novecientos cincuenta y
0 una sentencia, que es la ahora impugnada en casacion,
el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que debe de-
rar como en efecto declara regular y valido el recurso
oposicién interpuesto por el prevenido Antonio Jacobo
an, contra sentencia de este Juzgado que confirmé en
o la sentencia del Juzgado de Paz de este Municipio,
a condend a dicho inculpado a pagar una muita de RD$10.-
y al pago de una indemnizacién de RD$75.00, en prove-
del sefior Guarocuya Sanchez por permitir que anima-
de su propiedad vagaran y ocasionaran dafios a este
01!;
Considerando, que el articulo 76 de la Ley de Policia,
ciendo una aplicacion particular del articulo 1385 del Co-
70 Civil ,dispone que los duefos de animales grandes que
sen dafios en propiedades ajenas indemnicen a las victi-
de dichos dafios, en la cuantia que fijen los Jueces de
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Paz; que, segin se ha juzgado, en tales casos los duefips
los animales, si el caso ha sido llevado por la via penal, deh,
ademas ser condenados a prisién de uno a cinco dias y m
de uno a cinco pesos o una de estas penas solamente

misma Ley de Policia; que, en materia de contravenci
de simple policia no rige el principio del no ctimulo de
nas; que, segin ha sido juzgado, las disposiciones del
Penal relativas a dafios de animales en los campos han
hechas mas severas por las de la Ley de Policia del 1911
lo concerniente a los mismos hechos;

Considerando que en la sentencia impugnada se da po
establecido que reses pertenecientes a Antonio Jacobo Zahg
ran se introdujeron por dos ocasiones en potreros de O

Guarocuya Sanchez el veintiocho de octubre y el doce de
noviembre de mil novecientos cincuenta y siete e hicieron
danos en dichos potreros; que tales hechos constituyen la
falta prevista en el articulo 76 de la Ley de Policia, para la
cual a la vez, es aplicable la sancién prevista en el artic
101 de dicha Ley; que, aunque en la sentencia recurrida
da po fundamento a la pena de RD$10.00 de multa, al eo
firmarse la de primera instancia en el aspecto penal, el
ordinal 17 del articulo 475 del Codigo Penal, dicha pena
esta justificada, por estar dentro de los limites de la estable-
cida en el articulo 101 de la Ley de Policia, de que ya se ha
hecho referencia, por tratarse de dos contravenciones;

Considerando, que, examinada la sentencia impugnada
en los demas aspectos de interés para el recurrente, no pre-
senta vicio alguno que justifique su casacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Antonio Jacobo Zaharan contra sen-
tencia del veinticinco de marzo de mil novecientos cincuen-
ta y ocho pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de El Seibo, en grado de apelacién, en
sus atribuciones penales, cuyo dispositivo se ha copiado en
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terior del presente fallo; y Segundo: Condena al
o al pago de las costas.

'mados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Morel.— Damiin Baez B.— Carlos Ml. Lamarche H.
Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clo-
» Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel
én Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
11¢0.— (Fdo.} Emesto Olriel }lijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE AGOSTO DE 1958

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Disteis
Judicial de Trujillo Valdez, de fecha 26 de marzo de

Materia: Penal.

Recurrente: José Padilla Hernandez.

Dios, Patria y Libertad
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J S
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti
de Presidente; Damian Baez B., doctor Carlos Manuel
marche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de
Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernind
Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Teja
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celeh
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, ho
dia diecinueve del mes de agosto de mil novecientos cincuen-
ta y ocho, anos 115’ de la Independencia, 96’ de la Restau-
racién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puabli-
ca, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Pa-
dilla Hernandez, dominicano, mayor de edad, casado,
cultor, domiciliado y residente en la ciudad de Bani, cédula
275, serie 18, sello 320, contra sentencia del veintiséis de
marzo de mil novecientos cincuenta y ocho del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez,
dictada en grado de apelacién y en sus atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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vista el acta del recurso de casacién levantada en la
aria del Juzgado a quo, en fecha veintisiete de marzo
. mil novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento del
io recurrente, en la cual no se invoca ningin medio
inado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 43 de la Ley de Policia; 202 del
o de Salud Publica; y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Pro-
miento de Casacion;

Considerando, que en la sentencia impugnada, y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
te de enero de mil novecientos cincuenta y ocho un
or de Sanidad de la ciudad de Bani sorprendi6 a José
illa Hernandez mientras se dedicaba a la crianza de cer-
en el patio de su casa, zona urbana; b) que, en fecha
cinueve de febrero de mil novecientos cincuenta y ocho,
uzgado de Paz del Municipio de Bani conoci6 del caso y
acerca del mismo una sentencia con el siguiente dis-
tivo: “Falla: Primero: Que debe condenar y condena al
nbrado José Padilla Herndndez, de generales anotadas en
odiente, a pagar una multa de RD$15.00 (veinticinco pe-
), por el hecho de sostener crianza de cerdos dentro de
zona urbana de la poblacién; dicha multa sera compen-
ada a razén de un dia de prisién por cada peso dejado de
agar, en caso de insolvencia; Segundo: Se le condena al
o de las costas”; ¢) que, sobre apelacion del prevenido,
| Juzgado de Prnnera Instancia del Distrito Judicial de
jillo Valdez dict6 en fecha veintiséis de marzo de mil
ecientos cincuenta y ocho, en sus atribuciones correc-
nales v en grado de apelacién, una sentencia, que es la
ra impugnada en casacién, con el siguiente dispositivo:
alla: Primero: Declarar, como al efecto declaramos, bue-
y valido el recurso de apelacién interpuesto por el nom-
brado José Padilla Hernandez, de generales anotadas, con-
tra sentencia dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de
Bani, de fecha 19 de febrero de 1958, que lo condend por



1804 BOLETIN JUDICIAL

violacion al articulo 42, apartado f) del Cédigo de Sal

al pago de una multa de veinticinco pesos oro (RD$25,
por haber sido interpuesto en tiempo habil; Segundo:
firmar, como al efecto confirmamos, en todas sus partes,
sentencia apelada; Tercero: Condenar, como al efecto con
denamos, al pago de las costas’’;

Considerando, que, en la sentencia impugnada se g
por establecido, mediante acta de un Inspector Sanitario
prueba en contrario, que en fecha veinte de enero de
novecientos cincuenta y ocho José Padilla Hernéndez te
una crianza de cerdos en el patio de su casa, zona urba na
de la ciudad de Banf;

Considerando, que, si bien es cierto que el articulo 42,
apartado f) del Cédigo de Salud Publica capacita a I
Ayuntamientos para “destinar zonas o 4reas especiales,
acuerdo con las normas que imparta la autoridad sanitari
local, para la ubicacion. . . de corrales, caballerizas, estab
y demas sitios destinados a la crianza o mantenimiento d
animales”, no se ha establecido que en el Municipio de B i
se hayan destinado a ese fin zonas o areas especiales; que,
en tales condiciones, el hecho puesto a cargo de José Padillz
Hernandez no ha constituido una violacién a un mandato o
a una prohibicién resultante del Cédigo de Salud Prblica, o
derivada del mismo, y que por tanto su hecho no puede ser
castigado con las penas previstas en el articulo 202 del refe-
rido Cédigo; pero,

Considerando, que, frente a esa no destinacion expresa
de zonas o areas especiales para la crianza o mantenimiento
de animales, subsiste en vigencia el inciso 8 del articulo 43
de la Ley de Policia, segtin el cual “serdn castigados con
multa de uno a cinco pesos. . . los que en las poblaciones tu-
vieren corrales de reses y cerdos”; que, en tales condiciones,
procede la anulacién de la sentencia en cuanto al monto ¥y
fundamento de la multa para que otra jurisdiccién de fondo
aplique, en la medida que estime de lugar, la pena prevista
en el mencionado inciso del articulo 43 de la Ley de Policia;
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tales motivos, Primero: Casa, en cuanto al monto
amento de la pena, la sentencia dictada en fecha vein-
s de marzo de mil novecientos cincuenta y ocho en sus
ribuciones correccionales y en grado de apelacién por el
1o de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
Valdez, y envia el asunto, asi delimitado, por ante el
2do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
y Segundo: Declara las costas de oficio.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
an A. Morel— Damién Béaez B.— Carlos Ml. Lamarche H.
F. E. Ravelo de la Fuente.— Neéstor Contin Aybar.— Clo-
o Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel

1o

;a-.. Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



1808 BOLETIN JUDICIAL

Sentencia impugnada: Cémara Civil y Comercial del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Naciona] de fecha 5 de ey
tiembre de 1957.

Materia: Trabajo.

Recurrentes: Luis Slott, Lewis Shields y Columbus J, Willi ms
Abogados: Licdos. Marino E. Céceres, R. Eneas Savifién vy Ferna;
do A. Chalas V.,

Recurridos: Daniel de Jestis Méndez Ricardo, Julio C. Medina ;
compartes,
Abogado: Dr. Mario Read Vittini.

Dios, Patria y Libertad
Repiblics, Dominicana.

asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia veintidés del mes de agosto de mil novecientos cincuen-
ta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restau-
racion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puabli-
ca, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Louis
Slott, norteamericano, mayor de edad ,soltero, comercian-
te, cédula 80937, serie 1%, sello 695, domiciliado y residente
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dad Trujillo, Lewis Shields y Columbus J. Williams,
norteamericanos, mayores de edad, comerciantes,
ados y residentes en la ciudad de New York, Estados
de América, representados por sus abogados cons-
licenciados Marino E. Caceres, R. Eneas Savifion y
ndo A. Chalas V., cédulas 500, 110 y 7395, series 1%
s, sellos 793, 24244 y 50235, para el ano 1957, respec-
ente, contra sentencia dictada por la Camara Civil y
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
al, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo de
do grado, de fecha cinco de septiembre de mil nove-
s cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia mas
e;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el licenciado Fernando A. Chalas V., por si y por
cenciados Marino E. Céaceres y R. Eneas Savifion, abo-
de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Dr. Mario Read Vittini, cédula 17733, serie 2,
ello 57629, abogado de los recurridos, en la lectura de sus
melusiones;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Repuablica;
Visto el memorial de casacién depositado el dia once
e noviembre del afio de mil novecientos cincuenta y siete,
aserito por los abogados de los recurrentes, en el cual se
avocan los medios que mas adelante seran expresados;
Visto el memorial de defensa de fecha seis de diciembre
de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el Dr. Ma-
o Read Vittini, abogado de los recurridos, Daniel de Jests
éndez Ricardo, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
o, cédula 4346, serie 1°, sello 6431, Julio C. Medina,
dominicano, mayor de edad, soltero, empleado, cédula 16-
, serie 3, sello 130822, Fred K. Bitar, libanés, mayor de
casado, empleado, cédula 30754, serie 1*, sello 6427,
rto A. Pacheco, dominicano, mayor de edad, casado,
empleado, cédula 547, serie 1% sello 28973, Fernando A.
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Santamaria, dominicano, mayor de edad, casado, emplead,
cédula 54466, serie 1%, sello 9545, Fernando Mestre, d
nicano, mayor de edad, soltero, empleado, cédula 52442
rie 1%, sello 953846, Héctor B. Alburquerque, dominicane
mayor de edad, casado, empleado, cédula 36439, serie
sello 23624, Ger6nimo Pellerano, dominicano, mayor
edad, casado, empleado, cédula 48480, serie 1¢, sello
Bolivar Garcia, dominicano, mayor de edad, soltero, em.
pleado, cédula 52108, serie 1%, sello 111921, Alfredo M n
Soto, dominicano, mayor de edad, casado, empleado, cédula
7640, serie 23, sello 9552, Fabio E. de la Rosa, dominica
mayor de edad, casado, empleado, cédula 13006, serie 1
sello 100905, Felipe E. Aquino G., dominicano, mayor de
edad, casado, empleado, cédula 38744, serie 1¢, sello 34 B,
Marcos A. Bobadilla, dominicano, mayor de edad, soltero,
empleado, cédula 72725, serie 1%, sello 335912, Rafael B.
Bonetti L., dominicano, mayor de edad, casado, empleado,
cédula 50242, serie 17, sello 3581, Juan Espinola, dominica.
no, mayor de edad, soltero, empleado, cédula 40283, serie
1%, sello 3887, Rubén Félix S., dominicano, mayor de edad,
casado, empleado, cédula 43511, serie 14, sello 7842, M. Aqui-
les Rodriguez, dominicano, mayor de edad, casado, emplea-
do, cédula 51105, serie 1%, sello 924948 y Gerome A. Guy
Humeau, dominicano, mayor de edad, casado, empleado, cé-
dula 16899, sello 102245, serie 37;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 del Cddigo Civil; 7, 8, 51,,
67, inciso 3, 78, 84, 392 y 691 del Cédigo de Trabajo; 1 y 2
de la Ley 2059, de 1949; 133 y 141 del Cddigo de Procedi-
miento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta que con motivo de
la demanda intentada por Daniel de Js. Méndez, Julio C.
Medina F., Fred K. Bitar, Felipe E. Aquino Garrigosa y
compartes, contra Louis Slott, Lews S. Shields y Columbus
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ams, en pago de las indemnizaciones que el Codigo de
ajo acuerda a los trabajadores despedidos sin causa
tificada, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion
:trito Nacional, en funciones de Tribunal de Trabajo
mer grado, dicté en fecha doce de junio de mil nove-
cincuenta y siete una sentencia cuyo dispositivo dice
“FALLA: PRIMERO: Ratifica, el defecto pronunciado
diencia de fecha 17 de mayo de 1957, a las ocho horas
manana, contra Lewis S. Shields, Columbus J. Wil-
s, Louis Slott y El Embajador, C. por A., por no haber
parecido; SEGUNDO: Rechaza, las pretensiones de los
os reclamantes Daniel de Js. Méndez, Julio C. Medina
5., Fred K. Bitar, Alberto A. Pacheco, Fernando A. Santa
faria, Fernando Mester, Héctor B. Alburquerque, Geréni-
Pellerano, Bolivar Garcia, Alfredo Mon Soto, Fabio de
Rosa, Alfonso E. Mufoz, Felipe Aquino G., Marcos A.
adilla, Rafael B. Bonetti L., Juan Espinola, Rubén Félix
M. Aquiles Rodriguez y Gerome A. Guy Humeau A., de
El Embajador, C. por A., sea condenado conjunta y soli-
amente con Lewis S. Shields, Columbus J. Williams y
is Slott, en el presente caso, por no existir ningtn lazo
tractual entre estos obreros y El Embajador, C. por A.;
RCERO: Declara, injustificado el despido de los traba-
ores antes mencionados, por parte de los sefiores Lewis
Shields, Columbus J. Williams y Louis Slott, y resuelto
] contrato de trabajo, por culpa de éstos; CUARTO: Con-
a, a los sefiores Lewis S. Shields, Columbus J. Williams
 Louis Slott, conjunta y solidariamente, a pagarle a los
abajadores los valores siguientes: a Daniel de Js. Méndez,
por concepto de preaviso, cesantia y vacaciones, Un Mil Qui-
‘nientos Ochenta Pesos (RD$1,580.00), a Julio C. Medina,
por los mismos conceptos, Ciento Quince Pesos Oro (RD$
115.00); a Fred K. Bitar, por los mismos conceptos, Un
'Mil Trescientos seis Pesos con cincuenta y cuatro centavos
' (RD$1306.54), a Alberto A. Pacheco, por los mismos con-
_ceptos, Trescientos cuarenta pesos Oro (RD$340.00) ; a Fer-
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nando Santamaria, por los mismos conceptos; Un mil q
nientos ochenta pesos oro (RD$1580.00) ; a Fernando M
tre, por los mismos conceptos, Trescientos cuarenta pe
oro (RD$340.00), a Héctor B. Alburquerque, por los
mos conceptos, Novecientos doce pesos con cincuenta y
co centavos (RD$912.55), a Geroénimo Pellerano, por
mismos conceptos, Un mil quinientos ochenta pesos oro (R
$1580.00) a Bolivar Garecia, por los mismos conceptos, Tres-
cientos cuarenta pesos oro (RD$340.00), a Alfredo Mon
Soto, por los mismos conceptos, Un mil doscientos ocho pe-
S0s con cincuenta y cuatro centavos (RD$1208.54), a Fabio
de la Rosa, por los mismos conceptos, Doscientos veinte y
seis pesos con cincuenta ¥ cuatro centavos (RD$226.54) ; a
Alfonso E. Muiioz, por los mismos conceptos, Sesenta y nue-
Ve pesos oro (RD$69.00); a Felipe E. Aquino G., por los
mismos conceptos, Un mil quinientos ochenta pesos oro (RD
$1580.00), a Marcos A. Bobadilla por preaviso Y cesantia,
Ochenta pesos oro (RD$80.00), a Rafael B. Bonetti, por
preaviso, cesantia y vacaciones, Dos mil cientos seis pesos
con cincuenta y cuatro centavos (RD$2106.54), Juan Es-
pinola, por los mismos conceptos, Un mil seiscientos treinta
Y tres con ocho centavos (RD$1633.08) ; a Rubén Félix S.,
por los mismos conceptos, Dos mil ciento seis pesos con
cincuenta y cuatro centavos (RD$2106.54); a M. Aquiles
Rodriguez, por los mismos conceptos Seiscientos ochenta pe-
sos oro RD$680.00), a Gerome A. Cuy Humeau A., por los
mismos conceptos, Trescientos cuarenta pesos oro (RD$
340.00); QUINTO: Condena, conjunta Y solidariamente a
los sefiores Lewis S. Shields, Columbus J. Williams y Louis
Slott, a pagarle, a cada uno de los trabajadores menciona-
nados, una suma igual, a los salarios que habrian recibidos
éstos, desde el dia de su demanda, hasta la sentencia defi-
nitiva dictada en tltima instancia, sin exceder, éstas, de los
salarios correspondientes a tres meses; SEXTO: Condena,
conjunta y solidariamente a los sefiores Lewis S, Shields,
Columbus J. Williams y Louis Slott, a pagarle a los traba-
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es mencionados, a excepcion de Juan Espinola, la
~ proporcional que les corresponde, de acuerdo con el
o 6 de la Ley 4652 sobre Regalia Pascual, de fecha
, marzo de 1957; SEPTIMO: Rechaza, el pedimento de
rte demandante, tendiente a que se declare ejecutoria
Jiatamente después de la notificacién, la sentencia a
enir, por existir peligro en la demora; por ser este pe-
nento, improcedente € infundado; OCTAVO: Condena, al

 de las costas, conjunta y solidariamente, a los sefiores
s S. Shields, Columbus J. Williams y Louis Slott”;

' Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
asto por los demandados, la Camara Civil y Comercial
uzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic-
omo Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha
o de septiembre de mil novecientos cincuenta y siete la
sncia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
LLA: PRIMERO: No acoge, por los motivos preceden-
te expuestos, el pedimento de la parte apelante de
se declarare nula la sentencia recurrida sobre el funda-
de que no se agoto el preliminar de conciliacién y en
encia, acogiendo las conclusiones de la parte inti-
por ser justas y reposar en prueba legal, Rechaza el
so de apelacién de que se trata interpuesto por Luis
Lewis S. Shields y Columbus J. Williams, contra la
cia dictada por el Juzgado de Paz de la Primera Cir-
seripcion de este Distrito Nacional en fecha 12 de junio
1957 en favor de Daniel de Jesus Méndez, Julio C. Me-
na F., Fred K. Britar, Alberto A. Pacheco, Fernando A.
amaria, Fernando Mester, Héctor B. Alburquerque,
rio Pellerano, Bolivar Garcia, Alfredo Mon Soto, Fa-
de 1a Rosa, Alfonso E. Munoz, Felipe E. Aquino G., Mar-
Bobadilla, Rafael B. Bonetti L., Juan Espinola, Rubén
S., M. Aquiles Rodriguez y Gerome A. Cuy Humeau A.,
irmando dicha sentencia; SEGUNDO: Condena a la par-
pelante que sucumbe al pago de tan sélo los costos”;
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Considerando que contra la sentencia impugna
recurrentes alegan los siguientes medios de casacion
mer Medio: Violacién al principio consagrado por el g
lo 392 del Cédigo de Trabajo, en el sentido de que las oy
niones emitidas por el Departamento de Trabajo no colig
con la facultad de interpretacién que corresponde a los ¢
bunales, ausencia de motivos en violacién del articulo 1.
del Codigo de Procedimiento Civil y falta de base legal

de los hechos”;

Considerando en cuanto a la violacién de los artie G
392 del Cadigo de Trabajo, y 141 del Codigo de Procedimier
to Civil, por falta de motivos, y falta de base legal invocade
en el primer medio; que los recurrentes alegan que ‘“‘con
lectura in extenso de la sentencia recurrida, se puede c
probar que el juez a quo “limité su actuacion a la expos I
de los hechos alegados por los demandantes, y la reprodue
cion de las resoluciones dictadas por el Departamento y
sefior Secretario de Estado de Trabajo”, para fundar la
decisién impugnada; que sin investigar los hechos y causas
de la demanda” estd aceptando y dando a entender que
dichas resoluciones se imponen al juez y que al adoptarlas
queda éste liberado de su deber de investigacién y de moti-
vacién”; que, por otra parte” dicha sentencia no contie
los elementos de hecho y de derecho necesarios que la jus-
tifiquen”; pero

Considerando que el Departamento de Trabajo y el Se:
cretario de Estado del ramo, dictaron, sucesivamente, en re-
lacién con el caso, las siguientes resoluciones: “RESOLU-
CION N 41/57 Director del Departamento de Trabajo.—
VISTA la carta fechada a 30 de marzo de 1957, dirigida por"
el sefior Louis Slot, al Departamento de Trabajo, por medio
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cual comunica que, en virtud de lo que dispone el in-
del articulo 67 del Codigo de Trabajo, a partir del
je abril de 1957 el Casino del Hotel Jaragua quedaré
ado por causas ajenas a su voluntad, como consecuen-
]a resolucién del contrato con El Embajador, C. por
ISTO el contrato intervenido entre El Embajador, C.
, v los concesionarios del Casino del Hotel Jaragua,
A., seiiores Lewis S. Shields y Columbus J. Williams.
0S los articulos 51 y 67 del Codigo de Trabajo. CON-
DO:— que la resolucién del contrato intervenido
El Embajador, C. por A., y los sefiores Lewis S. Shields
abus J. Williams, no puede calificarse como un acto
7o a la voluntad de las partes ni es asimilable a ninguna
causas previstas en el articulos 67 del Cobdigo de Tra-
40, ni a ninguna otra de las sefialadas en el mismo Codigo.
INSIDERANDO: Que en el caso no existe una causa jus-
para la terminacién de los contratos sin responsabilidad
as partes, RESUELVE: PRIMERO: Declarar como por
presente declara, que no es de lugar la terminacién de
 contratos de trabajo que ligan a los sefiores Lewis S.
jields y Columbus J. Williams, con sus trabajadores en
asino del Hotel Jaragua, sin responsabilidad para los
onados patronos Lewis S. Shields y Columbus J. Wil-
1s. SEGUNDO: La presente Resolucién debera ser noti-
2 a los trabajadores afectados, para los fines que con-
deren de lugar. DADA en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
al, Capital de la Reptblica Dominicana, a los dieciséis (16)
as del mes de abril del afio mil novecientos cincuentisiete
1957), 114 de la Independencia, 94 de la Restauracion y
7 de la Era de Trujillo. Fdo. Dr. José Rijo, Director del
rtamento de Trabajo”; “VISTA la instancia elevada a
Despacho por el sefior Louis Slott, gerente del Casino
el hotel Jaragua, en fecha 24 de abril de 1957 mediante la
al se solicita a nombre de los sefiores Lewis S. Shields y
Solumbus J. Williams, la revocacién de la Resolucion N°
41/57 del Director del Departamento de Trabajo, de fecha



1814 BOLETIN JUDICIAL

16 de abril de 1957; VISTA la supradicha Resolucién
41/57, en virtud de la cual se declara que no es de lug;
la terminaci6n de los contratos de trabajo intervenidos tr
los sefiores Lewis S. Shields y Columbus J. Williams con sy
trabajadores del casino del hotel Jaragua, sin responsah
lidad para los mencionados patronos; VISTO el contrato g
arrendamiento intervenido entre El Embajador, C. por
Y los seniores Lewis S. Shields y Columbus J. Williams, en
virtud del cual se operaba el casino del Hotel Jaragua; VIS
TO el articulo 67 del Cédigo de Trabajo; CONSIDERANDO
Que la causa de la resolucién del referido contrato no pued:
reputarse como extrafa a la voluntad de las partes,
pretenden los recurrentes, sino que es el resultado de la
ejecucion de una clausula contractual libremente convenida
por ellas; CONSIDERANDO: que los sefiores Lewis -_
Shields y Columbus J. Williams, al suscribir con El
jador, C. por A, el contrato de arrendamiento del cas o
del Hotel Jaragua, han aceptado, como partes contratan es,
los riesgos y consecuencias resultantes de dicho contrato.
y como patronos, las obligaciones y derechos que la ley
sefiala en esta calidad, y que siendo las indemnizaciones a
que tienen derecho los trabajadores por preaviso y cesantia,
cuestién de orden publico, no pueden ser desconocidas en
ningdn caso por los patronos; CONSIDERANDO: Que, por
otra parte, la resolucién del aludido contrato de arrenda-
miento no constituye una causa legal prevista en el articu-
lo 67 del Cédigo de Trabajo, como afirman los recurrentes,
ni ninguna otra establecida por la Ley, para la terminacién
de los contratos de trabajo sin responsabilidad para las
partes; En ejercicio de las atribuciones que le confiere el
articulo 13 de la Ley Orgéanica de Secretarias de Estado,
N¢ 4378 del 10 de Febrero de 1956; RESUELVE: Primero:
Rechazar, como al efecto rechaza, el recurso jerarquico in-
terpuesto por los sefiores Lewis S. Shields y Columbus J.
Williams contra la Resolucion N° 41/57 del Director del
Departamento de Trabajo. Segundo: Confirmar, como al




BOLETIN JUDICIAL 1815

confirma, la citada Resolucién N® 41/57, mediante
se declara que no es de lugar la terminacién de los
tos de Trabajo intervenidos entre los sefiores Lewis
elds y Columbus J. Williams con sus trabajadores del
o del Hotel Jaragua, sin responsabilidad para los re-
patronos. Tercero: Comunicar la presente a las per-
as interesadas para los fines procedentes. DADA en Ciu-
1 Trujillo, Distrito Nacional, Capital de la Republica Do-
ana, a los veintinueve dias del mes de abril del afo mil
recientos cincuenta y siete, afios 114° de la Independencia,
s de la Restauracién y 27° de la Era de Trujillo. Fdo. Ra-
in Marrero Aristy, Secretario de Estado de Trabajo™;

Considerando que lo asi transerito evidencia que el de-
rtamento correspondiente para dictar su Resolucion 41/
_confirmada posteriormente por la 7/57 del Secretario de
do del Ramo, se fundé en el inciso 3¢ del articulo 67 del
00 que rige la materia, el cual atribuye a dicho organis-
dministrativo poderes exclusivos para aprobar o no el
o de la empresa, en las diversas hipétesis de la parte
a del referido articulo, en que ello procede sin respon-
bilidad para el patrono, siendo la decision que a este
pecto intervenga, ajena al campo de aplicacion del ar-
gulo 392 del Codigo de Trabajo, que de consiguiente no ha
dido ser vioado en la especie; que esta decision se impone
sariamente a las jurisdicciones laborales que han cono-
y decidido la contestacion; que habiéndose realizado
cierre del establecimiento, el Tribunal a quo pudo admi-
r la cesantia de los empleados del casino del hotel como
un despido injustificado, por lo que al adoptar el texto de las
ssoluciones mencionadas como base de su fallo, es obvio
ue la sentencia impugnada contiene en el aspecto objeto de
tamen, motivos suficientes que justifican su dispositivo, y
I mismo tiempo una exposicion de los hechos y circuns-
fancias de la causa que han permitido a la Suprema Corte
_'Justicia ejercer sus facultades de control, por lo que el
presente medio que se examina, debe ser desestimado;
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Considerando en cuanto a las violaciones invocadas g
el segundo medio del recurso, que los recurrentes al
en esencia que habiéndose ellos circunscrito por ante e
bunal a quo, a proponer la nulidad de la sentencia imp
da debido a la omisi6n del preliminar de conciliacié;
Juez, al rechazar dicho medio, fall6 el fondo del recurso si
darle oportunidad a los recurrentes de proponer sus me
de fondo, con lo cual, no solamente viol6 su derecho de
fensa, sino el articulo 3 del Cédigo de Trabajo, y los arti
los 1y 2 de la Ley 2059 del 22 de julio de 1949, ya que log
recurrentes podian haber establecido que a partir del 15
octubre de 1955, los empleados del casino escapaban al
gimen laboral; y que, sin fundamentar en ninguna prueba
su decision, el Tribunal a quo condené a los recurrentes
pagar a los recurridos las indemnizaciones que establece
Cédigo de Trabajo, dando por ciertos hechos no proba
tales como la existencia de un contrato de trabajo por t
po indefinido, despido injustificado de los trabajadores d
mandantes, antigiiedad de los dichos contratos y salarios q
percibian todos y cada uno de los trabajadores; que adi
mas la sentencia carece de base legal, especialmente en lo
relativo a la prueba de la antigiiedad del contrato y mon
de salarios percibidos por los trabajadores, y desnaturali
los hechos, pues la dicha sentencia expresa “que los recu-
rrentes admitieron la existencia del contrato de trabajo, des-
pido ,salarios, antigiiedad, ete.”; pero

Considerando, en cuanto a los agravios de este segundo
medio, relativos a la violacién del derecho de defensa, de
las reglas de la prueba y desnaturalizacién de los hechos de
la causa, que el examen de la sentencia impugnada pone de
manifiesto que el dia de la audiencia los intimantes, ahora
recurrentes, concluyeron por ante el Tribunal a quo, pidien<
do que la sentencia apelada se declarara nula” en razon de
no haberse agotado previamente a la demanda... el pre-
liminar de conciliacién”, y los intimados en el sentido de
que se rechazara el anterior pedimento y se confirmara 1a
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neia recurrida; que apoderado asi por las conclusiones
es, el Tribunal a quo estaba en aptitud de decidir
» del litigio, sin violar el derecho de defensa de los
rentes, ya que ninguna regla le prescribia limitarse a
¢ Ja excepcion de nulidad propuesta y reenviar el fondo
a audiencia, actitud que ademas esta en armonia con
oter de celeridad del procedimiento ante los tribu-
»s laborales, habiendo dependido, por otra parte, de la
ieia de los recurrentes el no concluir al fondo, a sabiendas
que la sentencia que interviniera se reputaria contradic-
a: que, en otro sentido, nada se oponia a que los jueces
fondo, en virtud de la libertad de pruebas que impera
oria de trabajo v del poder soberano de apreciacion
mismas que les es atribuido por la ley, y vista la iner-
» dichos intimantes con respecto al fondo y a las cir-
cias que rodean su comportamiento en este orden,
as instancias, admitieran las alegaciones de los de-
tes originales como prueba de la clase del contrato,
servido por los trabajadores y salarios que percibian,
particular si se tiene en cuenta que el Tribunal a quo tam-
en ponderd para adoptar su decisién en este orden, segiin
presa la sentencia impugnada, los datos que figuran en el
ta de no comparecencia a la conciliacién por parte de los
mandados; que en tales condiciones el Tribunal a quo
npoco ha incurrido en la desnaturalizacién de los hechos,
omada, ni ha cometido las otras violaciones alegadas en
presente medio, por lo que ha legalmente justificado su de-
8i6n;

~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
si6n interpuesto por Louis Slott, Lewis S. Shields y Co-
s J. Williams, contra sentencia dictada por la Ca-
a Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
Distrito Nacional, en atribuciones de Tribunal de Tra-
de segundo grado, en fecha cinco del mes de septiem-
del afio de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dis-
0sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
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Condena a la parte recurrida al pago de las costas,
distraccién se ordena en provecho del Dr. Mario Read
tini, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad,

(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpig
ras.— Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Carlos Ml
marche H.— F.E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin
bar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. A
Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo,
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. 1



DOLETIN JUDICIAL 1819

CIA DE FECHA 22 DE AGOSTO DE 1958

gencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha
.~ 30 de abril de 1958.

: Penal.

snte: Alvaro Ventura Santos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
a Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
to de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esidente; Damian Béez B., doctor Carlos Manuel La-
che Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez,
anuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada,
sistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
s audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
eintidds del mes de agosto de mil novecientos cincuenta
ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ de la Restaura-
6n y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
bmo corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alvaro
a Santos, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
or, domiciliado y residente en la seccién de Magante,
Municipio de Gaspar Hernandez, cédula 5581, serie 61,
uyo sello de renovacién no se menciona en el expediente,
a sentencia de la Corte de Apelacién de La Vega de fe-
treinta de abril de mil novecientos cincuenta y ocho, de
@ cual su dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
i€ la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a qua el nueve de marzo de mil n,
cientos cincuenta y ocho, a requerimiento del acusado
la que no se indica ningin medio determinado de casaci

La Suprema Corte de Justicia, después de haber
berado, y vistos los articulos 295, 304, parrafo II, 18 y
del Cédigo Penal; 1382 del Cédigo Civil; 1 de la ley N 67
1, 43 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) q
el seis de julio de mil novecientos cincuenta y seis el Prog
rador Fiscal del Distrito Judicial de Espaillat someti6
accion de la justicia a Alvaro Ventura y Rubén Bolivar
tilla, acusado el primero de homicidio voluntario en la p p
sona de Margarita de la Cruz de Hernandez y el segun
de complicidad en el mismo hecho; b) que instruida la sun
ria correspondiente, el Juez de Instruccién del mencionad
Distrito Judicial de Espaillat, mediante providencia ca
cativa de fecha veintiuno de agosto de mil novecientos cii
cuenta y seis, sobresey6 el proceso en lo que se refiere a
Rubén Bolivar Montilla y ordené fuese puesto inmediata
mente en libertad si se encontraba preso, y declaré que exi -
tian cargos suficientes para acusar a Alvaro Ventura San 0S
del crimen de asesinato en la persona de Margarita de la
Cruz de Hernandez y lo envié por ante el Tribunal Criminal
para que fuese juzgado de acuerdo con la ley; ¢) que no
conformes con esa providencia el acusado Alvaro Ventura
Santos y el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de Espaillat, interpusieron sendos recursos de oposicion,
el segundo Unicamente en lo que respecta al sobreseimiento
del proceso en cuanto a Rubén Bolivar Montilla; d) que el
Jurado de Oposicién del referido Distrito Judicial, por vere-
dicto del siete de septiembre de mil novecientos cincuenta ¥
seis, después de declarar buenos y validos, en cuanto a la
forma, los preindicados recursos, confirmé en todas sus par-
tes la Providencia Calificativa N° 27, del Magistrado Juez
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ccion del Distrito Judicial de Espaillat, de fecha
o de agosto de mil novecientos cincuenta y seis; e)
erado del hecho el Juzgado de Primera Instancia del
ito Judicial de Espaillat, en fecha diecinueve de di-
pre de mil novecientos cincuenta y seis dicté una sen-
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De-
al nombrado Alvaro Ventura Santos de generales en
o, culpable del crimen de homicidio voluntario, en la
a de quien en vida se llam6 Margarita de la Cruz de
dez, variando asi la calificacién de asesinato dada en
cci6n, y en consecuencia lo condena a sufrir la pena
uince afios de trabajos publicos; SEGUNDO: Declara
y valida la constitucion en parte civil hecha a nom-
del esposo e hijos de la victima, por el Dr. Luis Osiris
ela Morales, y en consecuencia condena al procesado
o Ventura Santos a pagar en favor de dicha parte
constituida la suma de RD$20,000.00 (veinte mil pesos
, a titulo de indemnizacién por los danos morales y ma-
les causados con su hecho, disponiendo que en caso de
lvencia esta indemnizacién sea compensada con dos anos
risién correccional; TERCERO: Lo condena ademas al
o de las costas penales y civiles, distrayendo las Gltimas
) provecho del Doctor Luis Osiris Duquela Morales, aboga-
quien afirma haberlas avanzado”;

Considerando que sobre los recursos de apelacion inter-
jestos por el Ministerio Puablico y por el acusado, la Corte
Apelacién de La Vega, en fecha treinta de abril de mil
svecientos cincuenta y ocho, dict6 la sentencia ahora im-
ada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
eclara buenos y validos, en sus formas respectivas, los pre-
entes recursos de apelacion; SEGUNDO: Declara defecto en
ontra de la parte civil constituida Antonio Hernandez, por
> haber comparecido a esta audiencia para la cual fué le-
ente citado; TERCERO: Confirma en ambos aspectos,
 sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat, el diecinueve de diciembre del
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afo mil novecientos cincuenta y seis, que condené al acusa,
Alvaro Ventura Santos, —de generales conocidas—, g g
Quince Afios de trabajos publicos, y al pago de una in
nizacién de Veinte mil pesos oro, en favor de la parte
constituida hecha por el Dr. Luis Osiris Duguela Moraj,
en representacion del esposo e hijos de la vietima, com e
sables con Dos Afios de prision correccional; condenéindole
ademas al pago de las costas penales y civiles, distrayeng
las Gltimas en provecho del Dr. L. Osiris Duquela Morale:
por afirmar las avanzé; CUARTO: Condena al acusado
varo Ventura Santos, al pago de las costas penales de est;
instancia”’;
Considerando que no obstante haberse pronunciado en
defecto contra la parte civil la sentencia impugnada, el pre.
sente recurso de casacién es admisible porque al no ser ape-
lante la parte civil y haberse confirmado en cuanto a sus
intereses la sentencia apelada, ella no puede interponer la
oposicién por falta de interés;
Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
cién de los elementos de prueba que fueron regularmente
aportados a los debates, da por establecido, que en la noche
del 26 de junio de 1956, cuando Margarita de la Cruz
Hernandez y su hijo Luis Maria Hernandez de la Cruz
dirigian de la villa de Gaspar Hernandez a su residencia de
seccion de Magante, paraje de La Hicotea, pasando frente 2 1
la casa de Francisco Santos (a) Paulita, vieron a Alvaro
Ventura Santos, quien después que la victima y su hijo si-
guieron su camino, se les pasé y momentos mas tarde les sa-
li6 de un matorral lanzéndole pedradas; que Luis Maria
Hernéndez le lanzé una piedra al agresor Alvaro Ventura
Santos y salié huyendo, dizque a buscar un collins, momen-
tos que aproveché el acusado para inferir a Margarita de
la Cruz cinco heridas punzantes en distintas regiones del
cuerpo que les produjeron instantdneamente la muerte”;
Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por los jueces del fondo se encuentran reunidos los
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+0c constitutivos del crimen de homicidio voluntario,
o por el articulo 295 del Codigo Penal y sancionada
pena de trabajos pablicos por el parrafo II del ar-
, 304 del mismo Cédigo, cuya duracion es de tres a
afios de acuerdo con el articulo 18; que, por consi-
al declarar la sentencia impugnada la culpabilidad
acusado y confirmar la del primer grado que lo condené
since afios de trabajos publicos, ha dado una correcta

ficacion a los hechos de la causa e impuesto al acusado
3 pena ajustada a los mencionados textos legales;
Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, que
e a qua ha admitido que el crimen cometido por el
2do Alvaro Ventura Santos ha causado un dafio a Da-
uis Maria, Aniceta y Flérida Hernandez de la Cruz,
mayores de edad de la victima y a sus hijos menores,
tuidos en parte civil, representados estos ultimos por
dre Antonio Hernandez; que, en consecuencia, al con-
a dicho acusado a pagar a la parte civil una indem-
6n cuyo monto fué apreciado soberanamente en la
de veinte mil pesos, a titulo de dahos y perjuicios, los
sces del fondo hicieron una correcta aplicacion del ar-
mlo 1382 del Codigo Civil;

Considerando que al disponer la sentencia impugnada
je la indemnizacién antes dicha sera compensada con dos
0s de prisién correccional, ha hecho una falsa aplicacion
| articulo 52 del Codigo Penal, modificado por el articulo
o Ja Ley N 674, del 21 de abril de 1934; que, por tanto,
a parte de la sentencia debe ser anulada por via de supre-
6n; que la casacién por via de supresién debe pronunciarse
empre sin envio, pues la disposicion suprimida no puede ser
eemplazada por otra;

" Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
entencia impugnada no contiene en cuanto concierne al in-
rés del recurrente, ningn otro vicio que el ya sefialado;

Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresioén
V sin envio, la sentencia pronunciada por la Corte de Apela-
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cién de La Vega en fecha treinta de abril de mil novecie
cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia en otro
del presente fallo, en cuanto declara compensables los
Y perjuicios con dos afios de prisién correccional; Seg
Rechaza en sus demis aspectos el presente recurso de
cién; y Tercero: Condena al recurrente al pago de las @
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Be
Juan A. Morel.— Dami4n Baez B.— Carlos Ml Lams
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— ¢
domiro Mateo-Fernandez,— Manuel A. Amiama.— M

Ramé6n Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por I
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la _
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DE 1953

nela impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 26 de mayo de 1958.

a: Penal.

arvente: José Joaquin Mota.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
ra Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
to de Presidente; Damian Béez B., doctor Carlos Manuel
he Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de
Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernan-
Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Te-

asistidos del Secretario General, en la Sala donde
ra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
hoy dia veintisiete del mes de agosto de mil novecien-
cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 96’ de
a Restauracion y 29' de la Era de Trujillo, dicta en audien-
gia piblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Joa-
‘quin Mota, dominicano, mayor de edad, soltero, obrero, do-
‘miciliado y residente en esta ciudad, cédula 39642, serie
, cuyo sello de renovacién no se menciona en el expedien-
te, contra la sentencia pronunciada en materia de hébeas
‘corpus por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
fecha veintiséis de mayo del corriente afio (1958), cuyo dis-
positivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: De-
‘clara regular y valido, en la forma, el presente recurso de
apelacién; SEGUNDO: Confirma en la medida de la ape-
lacién la ordenanza recurrida, dictada por el Juez de los




1826 BOLETIN JUDICIAL

Habeas Corpus, en fecha trece del mes de mayo del afio m
novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo copiado
tualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe sobreseep.
sobresee el presente recurso de Habeas Corpus, en lo
respecta a los nombrados Genovevo Angomar, José R
Reynoso y José Brazobén, por haber sido puestos en
tad por el Magistrado Juez de Instruccién apoderado de!
caso que los mantenia en prisién; Segundo: Que debe re ha.
zar, como al efecto rechaza, el recurso de Habeas Corpus
interpuesto por el Dr. Bienvenido Canto Rosario a nomk
del nombrado José Joaquin Mota, y, en consecuencia, order a
que éste se mantenga en prisién por existir en su contra
indicios graves de culpabilidad que hacen presumir que
es autor del hecho punible por el cual se encuentra detenido
0 arrestado por orden de arresto dictada por funciona
judicial competente, y declara de oficio las costas del pre-
sente procedimiento de Habeas Corpus; y Tercero: Que de-
be dar, como al efecto da acta al recurrente José Joaquin
Mota, de que el Ministerio Pablico ha confesado en audien-
cia que sélo conoce de este caso la orden de prisién del senor
José Joaquin Mota”; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintiocho de mayo
del presente afio, a requerimiento del recurrente, en la cual
no se invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 13 y 29 del Decreto-Ley de
Habeas Corpus, de 1914, y 1 de 1a Ley sob#e Procedimiento
de Casaci6n;

Considerando que al tenor del articulo 13 del Decreto-
Ley de Habeas Corpus, si en la vista de la causa celebrada
para investigar las causas de la prision se establece que hay
motivos para presumir que el detenido es culpable del hecho



BOLETIN JUDICIAL 1827

, e le imputa, el juez ordenara que vuelva a ser encarce-
». aunque el encarcelamiento sea irregular;

Considerando que en la especie la Corte a qua denegé la
wtad del actual recurrente José Joaquin Mota, después
aber admitido que existen indicios graves de que él

pable del crimen de robo que se le imputa; que, en
dicha Corte di6 por establecido, de conformidad con
ementos de conviccién que fueron administrados en la
ceion de la causa, lo siguiente: “a) que José Joaquin
era empleado de la Compaiiia Pan American World
ys, Inc.; b) que la Compaiiia usa alcohol ligado con
ua para el lavado de sus aviones; ¢) que el procesado,
| su expresada condicion de empleado, sustrajo varios ga-
de ese Alcohol y los vendi6 a los comerciantes Genove-
Angomar, José Brazoban y José Rafael Reynoso, de esta
d; d) que dichas ventas las diligenci6 y realizé perso-
ente el procesado y les produjeron ]la suma de RD$38.-
D, que distrajo en su provecho personal; e) que el proce-
do ofrecia el alcohol a un precio inferior al que se vende
plaza ese producto, argumentando que ‘era un desperdi-
;¥ f) que la sustraccién la hacia sin el consentimiento
s sus superiores”; que esta apreciacion es soberana y esca-
@ a la censura de la casacion;

- Considerando que examinado en sus demés aspectos, el
allo impugnado no contiene ningtin vicio que justifique su
rasa 6“;

- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
jacion interpuesto por José Joaquin Mota, contra sentencia
pronunciada en materia de habeas corpus por la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha veintiséis de mayo
del corriente afio, cuyo dispositivo se copia en otra parte
del presente fallo; y Segundo: Declara las costas de oficio.

~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
misn Biez B.— Carlos ML Lamarche H— F.E. Ravelo de
la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fer-
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nandez— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramoén R
jada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada pop |
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la g
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. E
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TENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DE 1958

ncia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 5
de marzo de 1958.

terin: Penal,

nte; Rosa Herminia Romero Vda. Rodriguez.
: Dr. Rafael Richiez Savifién.

evenido: Domingo Diaz y Diaz.
rado: Dr. Ramén A. Gonzéalez Hardy.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
errera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitu-
0 de Presidente; Damian Béez B., Dr. Carlos Manuel Lamar-
he Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuen-
g, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez y Ma-
nuel A. Amiama, asistidos del Secretario General, en la Sala
nde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
lacional, hoy dia veintisiete del mes de agosto de mil nove-
tos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 96’
de la Restauracién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia piblica, como corte de casacién, la siguiente sen-
encia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rosa Her-
minia Romero Vda. Rodriguez, dominicana, mayor de edad,
soltera, de oficios domésticos, domiciliada y residente en la
se cién de Sabana del Puerto, municipio de Monsefior Nouel,
Provincia de La Vega, cédula 2755, serie 48, sello 80372, con-
tra sentencia dictada por la Corte de Apelacion de La Vega,
‘en fecha cinco de marzo del corriente afio (1958), cuyo dis-
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positivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: De
clara caducas por tardias las apelaciones interpuestas Do)
Rosa Herminia Romero Viuda Rodriguez y Maria del Cap
men Rodriguez; SEGUNDO: Declara buena y valida la ape.
lacion interpuesta por Ana Rodriguez, por haber sido hegl 1a
en forma regular y tiempo itil; TERCERO: Revoca en e
aspecto civil, la sentencia dictada por la Camara Penal de]
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega el dieciocho de febrero del afio mil novecientos cin-
cuenta y siete, en cuanto a Ana Rodriguez y condena a Do .
mingo Diaz y Diaz al pago de una indemnizacién de Cin-
cuenta pesos oro (RD$50.00) a titulo de dafios y perjuicios
en favor de dicha Ana Rodriguez, por subsistir falta civil
imputable al prevenido Diaz, no obstante su descargo de los
delitos penales; CUARTO: Condena a Domingo Diaz y Diaz
al pago del cincuenta por ciento de las costas civiles incu-
rridas ante el tribunal de primera instancia, distrayéndolas
en favor del Dr. Richiez Savifién, quien afirma haberlas
avanzado y compensa las costas civiles de la instancia en
apelacion”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Didgenes del Orbe, cédula 24215, serie 47,
sello 59912, en representacién del Dr. Ramén A. Gonzalez
Hardy, cédula 24562, serie 47, sello 35056, abogado del pre-
venido Domingo Diaz y Diaz, dominicano, mayor de edad,
hacendado, domiciliado y residente en la ciudad de La Ve-
ga, cédula 666, serie 47, sello 1325, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica; '

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha veintiocho de marzo del
corriente afo, a requerimiento del Dr. Rafael Richiez Sa-
viiién, cédula 1290, serie 1, sello 41195, abogado de la re-
currente, en la cual no se invoca ningtin medio determina-
do de casacion;
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yisto el escrito de fecha veinticinco de julio del co-
te afio, suscrito por el Dr. Ramén A. Gonzalez Hardy,
wado del prevenido;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley de Proce-
siento de Casacion;
" Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacion dispone que cuando el recurso de
6n sea interpuesto por el ministerio puablico, por la
civil o por la persona civilmente responsable, el depd-
de un memorial con la indicacién de los medios serd
ratorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el re-
wso en la declaracion correspondiente;
" Considerando que en el presente caso la recurrente Ro-
ero Vda. Rodriguez, parte civil constituida, no invoco,
do declaré su recurso, ningiin medio determinado de
6n; que dicha recurrente tampoco ha presentado con
osterioridad a la declaracion del recurso, el memorial con
| exposicion de los medios que le sirvan de fundamento
Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
ci6n interpuesto por Rosa Herminia Romero Vda. Ro-
oz, contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
n de La Vega en fecha cinco de marzo del corriente
fio (1958), cuyo dispositivo se copia en parte anterior del
resente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago
las costas cuya distracci6én se ordena en provecho del Dr.
én A. Gonzalez Hardy, abogado del prevenido, quien
a haberlas avanzado en su mayor parte.
(Firmados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel.— Da-
midn Baez B.— Carlos Ml. Lamarche H.— F.E. Ravelo de
la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fer-
nandez— Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Se-
Tetario General.
.~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Truji.l.lo,__.‘
fecha 11 de marzo de 1958.

Materia: Penal.

Recurrentes: Pio Dominguez y Virgilio N, Dominguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H,
Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Damiin Baez B., doctor Carlos Mani
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de
Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernan
Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celeb: a
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia vientisiete del mes de agosto de mil novecientos
cuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Res .
tauracién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacién interpuestos por Pio Do-
minguez, dominicano, mayor de edad, casado, negociante,
de este domicilio y residencia, cédula 231019, serie 40, cuyo
sello de renovacién no consta en el expediente, y Virgilio N.
Dominguez, dominicano, mayor de edad, casado, negociante,
de este domicilio y residencia, cédula 8036, serie 40, cuyo
sello de renovacién no consta en el expediente, contra sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo, en fecha once de marzo del corriente afio (1958),
cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regulares y validos en la forma las apela-
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< interpuestas; SEGUNDO: Confirma en todas sus
]a sentencia apelada, dictada en atribuciones correc-
s por la Primera Camara de lo Penal del Juzgado
nera Instancia del Distrito Nacional, en fecha ocho
o< de octubre del afio mil novecientos cincuenta y siete,
p dispositivo copiado textualmente dice asi: ‘Falla: Pri-
»» Declarar, como en efecto declara, a los nombrados
inguez y Virgilio N. Dominguez D., de generales
as, no culpables del delito de abuso de confianza, en
licio de Pablo Marcallé, y, en consecuencia, se les des-
de toda responsabilidad penal por insuficiencia de
s: Segundo: Que debe declarar, como en efecto de-
ara, regular y vélida la constitucién en parte civil hecha
¢ Pablo Marcallé, en contra de Pio Dominguez y Virgilio
PDominguez D., y se rechazan sus conclusiones por impro-
tes v mal fundadas; Tercero: Que debe declarar, como
fecto declara regular y valida la constitucién en parte
hecha por Pio Dominguez en contra de Pablo Marecallé,
rechazan sus conclusiones por improcedentes y mal
adas; Cuarto: Que debe declarar, como en efecto de-
ara, regular y valida la constitucion en parte civil hecha
or Virgilio N. Dominguez D., en contra de Pablo Marcallé,
se rechazan sus conclusiones por improcedentes y mal fun-
as; Quinto: Que debe declarar, como en efecto declara,
costas penales causadas de oficio; Sexto Que debe com-
ansar, como en efecto compensa, las costas civiles cau-
jadas’; TERCERO: Declara de oficio las costas derivadas de
la accién pablica; CUARTO: Compensa, pura y simplemente,
sntre las partes en causa las costas derivadas de las ac-
ss civiles”; sentencia que fué notificada a los recurren-
en fecha diecisiete de abril del presente ano;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacién, levantadas
la Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de los
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recurrentes, en fecha veinticinco de abril del corriente ag
(1958), en las cuales no se invoca ningtin medio determin
do de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dej
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sob
Procedimiento de Casacién;

Considerando que de conformidad con el articulo 37 g
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurs
de casacion sea interpuesto por la parte civil o por la pe:
na civilmente responsable, el depésito de un memorial Co)
la indicacién de los medios, es obligatorio, a pena de nulid ad
si no se ha motivado el recurso en la declaracién corres
diente;

Considerando que cuando el prevenido descargado del
delito que se le imputa, reclama, al tenor de los a s
191 y 212 del Cédigo de Procedimiento Criminal, ante el
mismo tribunal que estatuy6 sobre la accién piblica, da oS
¥ perjuicios a la parte civil, sobre el fundamento de que la
querella es temeraria, irreflexiva o de mala fé, dicho pre-
venido debe asimilarse a la parte civil, para los fines el
articulo 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, y
esta obligado, por tanto, a pena de nulidad, a motivar el re-
curso de casacion en la declaracién correspondiente o a de-
positar posteriormente un memorial con la exposicién de.
los medios que le sirven de fundamento; ,

Considerando que, en efecto, las mismas razones q e
ha tenido en cuenta el legislador para obligar a la parte ci-
vil, a la persona civilmente responsable y al ministerio pi-
blico a exponer los medios en que fundan el recurso de ca-
sacién, deben imponer una solucién idéntica para el preve-
nido descargado que ya no se defiende de la accién publica,
sino que intenta un recurso de casacién limitado al aspecto
puramente civil de un fallo que ha rechazado su demanda
ordinaria en dafos y perjuicios;

Considerando que en el presente caso los recurrentes
Pio Dominguez y Virgilio N. Dominguez D., no invocaron
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“do declararon sus respectivos recursos, ningdn medio
1ado de casacién; que dichos recurrentes tampoco
-sentado con posterioridad a la declaracién de los
< el memorial con la indicacién de los medios que
de fundamento;

r tales motivos, Primero: Declara nulos los recursos
ci6n interpuestos por Pio Dominguez y Virgilio N.
ez, contra sentencia pronunciada por la Corte de
6n de Ciudad Trujillo en fecha once de marzo del
te ano (1958), cuyo dispositivo se copia en parte an-
del presente fallo; y Segundo: Condena a los recu-
sntes al pago de las costas.

' (Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
an Baez B.— Carlos ML Lamarche H.— F.E. Ravelo de
wente.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fer-
oz.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Te-
ia— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
prtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Franeisco de
coris, de fecha 29 de abri]l de 1958, K

Materia: Penal.

Recurrente: Flora Fermin de Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de
Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernang
Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tej
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celeh
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, h
dia veintisiete del mes de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, afos 115’ gde 1a Independencia, 96’ de la Res-
tauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Flora Fer-
min de Rosario, dominicana, mayor de edad, casada, de ofi-
cios domeésticos, domiciliada y residente en 1a ciudad de San
Francisco de Macoris, cédula 4485, serie 28, sello 1281000,
contra sentencia dictada por la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris, en fecha veintinueve de abril del
corriente afio (1958), cuyo dispositivo se copia a continua-
cién: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en
cuanto a la forma, el presente recurso de Apelacién inter-
puesto por el Magistrado Procurador General de esta Corte
de Apelacién por haber sido interpuesto de acuerdo con la
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Inadmisible el de la sefiora Flora Fermin de Rosario
ta de calidad, recursos interpuestos contra sentencia
_en fecha diez (10) de abril del afio en curso (1958)
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
o Judicial de Duarte, cuyo dispositivo es el siguiente:
. PRIMERO: Que debe Descargar como al efecto
ga, al nombrado Carlos Manuel Garcia Plana, de ge-
es anotadas, del delito de sustracciéon momentanea de
or Yolanda Altagracia Rosario por insuficiencias de
s; y SEGUNDO: Que debe Declarar y Declara, las
de oficio’; SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada;
CERO: Declara las costas de oficio”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

" Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

. Visto el acta del recurso de casacién, levantada en la
otaria de la Corte a qua en fecha treinta de abril del
ente afio (1958), a requerimiento de la recurrente, en la
no se invoca ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 1, 37y 65 de la Ley sobre Pro-
miento de Casacion;

. Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacién dispone que cuando el recurso de ca-
i6n sea interpuesto por el ministerio publico, por la par-
civil o por la persona civilmente responsable, el depoésito
un memorial con la indicacién de los medios sera obliga-
rio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en
2 declaraciéon correspondiente;

Considerando que en el presente caso la recurrente Flo-
ra Fermin de Rosario, parte civil constituida, no invoco,
cuando declar6 su recurso, ningtin medio determinado de
‘easacion; que dicho recurrente tampoco ha presentado con
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posterioridad a la declaracién del recurso, el memoria] e
la exposicién de los medios que le sirvan de fundamen

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el re
casacion interpuesto por Flora Fermin de Rosario, co
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de
Francisco de Macoris, en fecha veintinueve de abril de]
rriente afio (1958), cuyo dispositivo se copia en parte
rior del presente fallo; y Segundo: Condena a la re
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— D3
midn Baez B.— Carlos Ml. Lamarche H.— F.E. Ravelo de 1
Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fer
nandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Teja.
da.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. 1

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Io
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DE 1958

cia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 28
de febrero de 1958.

a: Penal.

entes: Carmen Maria Hernandez Vda. Nafiez, ¢/s. Félix Ma-

ria Martinez.
sogados: Dres. Miguel Angel Brito Mata y Pedro Antonio Lora.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitu-
y de Presidente; Damian Béez B., doctor Carlos Manuel La-
che Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
nte, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez,
nuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada,
idos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
veintisiete del mes de agosto de mil novecientos cin-
nta y ocho, ahos 115’ de la Independencia, 96’ de la Res-
racion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
lica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carmen
ia Hernandez Vda. Nufiez, dominicana, mayor de edad,
tera, propietaria, domiciliada y residente en la ciudad de
antiago, cédula 9473, serie 31, sello 212423, contra senten-
pronunciada por la Corte de Apelacién de Santiago, en
a veintiocho de febrero del corriente ano (1958), cuyo
positivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada ep |
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr, P
Antonio Lora, abogado de la recurrente, en fecha diez
marzo del corriente afio (1958), en la cual no se invoea n
gun medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha veintiuno g
mayo del corriente afio (1958), suscrito por los Dres. Mi
Angel Brito Mata, cédula 23397, serie 47, sello 55080, y
dro Antonio Lora, cédula 1519, serie 31, sello 7537, abogad
de la recurrente, en el cual se invocan los medios que lue
se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado, y vistos los articulos 182, 183 y 194 del Cédigo
Procedimiento Criminal; 130 y 131 del Cédigo de Proce
miento Civil; y 1, 43 y 65 inciso 1, de la Ley sobre P
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: “a) que habiendo sido sometido a la accién de la
justicia el sefior Félix Marfa Martinez, prevenido de viola-
Cion a la Ley N° 2022, sobre accidentes producidos mediante
el manejo de un vehiculo de motor, modificada por la Ley
N¢ 3749, de fecha trece del mes de febrero del afio mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, en perjuicio de varias perso-
nas, la causa fué fijada por ante la Tercera Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, para la audiencia del dia diecinueve de septiem-
bre del afio mil novecientos cincuenta y siete”; “b) que para
esa audiencia fué notificada, en fecha catorce de septiem-

bre del afio mil novecientos cincuenta y siete, a requerimien-
to del Dr. Aracena, como abogado constituido de los sefiores
Ana Lucia Béez, Alejandrina Canario, Rafael Bueno y Ciri-
lo Nufez, partes civil constituida, a la sefiora Carmen Ma-
ria Hernandez Viuda Nufiez, una constitucién en parte civil
de los sefiores mencionados”; “c) que en la referida audien-

General-_
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omparecio el abogado de la referida parte civil Dr. Ara-
, y el acusado, sefior Félix Maria Martinez, y después de
sido el testigo Manuel Abreu, la causa fué enviada para
proxima audiencia a fin de que fueran citados los agra-
0s”; “d) que en la nueva audiencia que tuvo efecto el
{res del mes de octubre del afio mil novecientos cincuen-
siete, la causa fué enviada después de ser oidos algunos
‘agraviados y testigos, pero sin que fuera citada por
isterio Publico ni por la parte civil, la sefora Carmen
Hernandez Viuda Nufiez, siendo reenviada para citar
s testigos”; “e) que fijada nuevamente la audiencia
el dia diecisiete de octubre del citado afio, en ella fue-
pidos dos testigos mas, y volvié a ser reenviada para
2 audiencia y tuvo efecto el dia cinco de noviembre si-
ante, v a ella comparecieron los abogados del prevenido
‘de la parte civil, siendo enviada la causa otra vez a dia
jo, para el trece del mismo mes, en curso, y & dicha au-
ncia comparecieron el acusado y la parte civil, no asi la
ona demandada como persona civilmente responsable,
 cual no consta en el expediente que fuera citada”; f) que
n esa misma audiencia dicté sentencia el Tribunal apodera-
o, la cual contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
RO: Que debe declarar como al efecto declara al nom-
do Félix Maria Martinez, de generales anotadas, no cul-
ble del delito de violacién a la Ley 2022, en perjuicio de
ias personas, y en consecuencia se Descarga de toda res-
nsabilidad penal, por no haber cometido faltas en Viola-
n a las disposiciones del articulo 3¢ de la Ley 2022; por
berse ocasionado el accidente debido a un caso fortuito de
fuerza mayor; SEGUNDO: Que debe rechazar como al efec-
{0 rechaza, la constitucién en parte civil hecha por Rafael

Bueno, Cirilo Nufiez y compartes, por improcedente y mal
‘fundada; TERCERO: Se declaran de oficio las costas”; “g)
‘que contra este fallo de descargo ha interpuesto recurso de
- apelacion unicamente la referida parte civil constituida, por
" ante esta Corte de Apelacion, y a la audiencia fijada por
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el Magistrado Juez Presidente de la misma para el diecing
ve de febrero del afio mil novecientos cincuenta ¥y ocho, g
cha parte civil integrada por Rafael Bueno, Cirilo Niifie
y Manuel Abreu, cité a la persona civilmente responsable pg
acto del Ministerial Vinicio Valera Arocha, de Estrados
la Tercera Camara Penal del J uzgado de Primera ane
del Distrito Judicial de Santiago, de fecha cinco de feb

h) que en dicha audiencia la actual recurrente concluyé, pe
6rgano de sus abogados constituidos, del siguiente modo
“PRIMERO: Declarar la nulidad de la citacién de fecha 5 de
febrero del afio 1958, mediante la cual fué puesta en causa
como persona civilmente responsable, la sefiora Carmen Ma
ria Hernéndez viuda Nuifiez, por ante esta Honorable Corte
de Apelacién, en razén de que dicha sefiora no fué citada
para la audiencia en que el tribunal de primer grado pronun-
cié la sentencia, y como consecuencia esa irregularidad es
un medio de forma que la exponente propone previamente
a la defensa al fondo, a fin de verse privada del primer gra-
do de jurisdiccién; SEGUNDO: Condenar a los sefiores Ra-
fael Bueno, Cirilo Nufiez y Manuel Abreu, al pago de las
costas de su recurso, con distraccién en provecho de los
infrascritos, quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
yor parte”; i) que, posteriormente, la Corte a qua, dicté
el fallo ahora impugnado, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuaciéon: “FALLA: PRIMERO: Rechaza las conclusiones
incidentales presentadas en audiencia por los abogados de
la sefiora Carmen Maria Hernandez viuda Nufiez, en su con-

dicién de persona demandada como civilmente responsable

en la causa seguida contra el sefior Félix Maria Martinez,
mediante los cuales se solicita la nulidad de la citacion he-

cha a dicha sefiora para ante esta Corte de Apelacién en

fecha cinco del mes de febrero del afio en curso (1958), por

los sefiores Rafael Bueno, Cirilo Nufiez ¥ Manuel Abreu, co-

mo parte civil constituida en la referida causa por ser la

aludida excepcion de nulidad improcedente e infundada; SE-

GUNDO: Ordena la continuacién de la causa no obstante
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or recurso que se interponga contra esta decision in-
2l v en consecuencia, fija para la audiencia del dia
Diez (10) del mes de marzo proximo venidero, a las
horas de la manana, el conocimiento del fondo del
y; TERCERO: Condena a la sefiora Carmen Maria
dez viuda Nufez al pago de las costas del presente
r te”;
" Considerando que la recurrente invoca los siguientes
ios: “Primer Medio: Violacién y falsa aplicacién de los
os 182 y 183 del Cddigo de Procedimiento Criminal.
ci6n del derecho de defensa. Motivos falsos y erroneos.
de motivos y consecuencialmente, violacion del articu-
41 del Cédigo de Procedimiento Civil, combinado con el
» 23 inciso 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
sn. Falta de base legal”; “Segundo Medio: Violacion del
pticulo 130 del Codigo de Procedimiento Civil, por haber
tatuido la Corte a qua extra petita. Violacion del articulo
41 de dicho Codigo, en otro aspecto, por insuficiencia de
potivos. Falta de base legal”;
Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual se
pvoca: violacién y falsa aplicacién de los articulos 182 y
83 del Codigo de Procedimiento Criminal; violacién del de-
o de defensa; motivos falsos y erroneos; falta de moti-
os y falta de base legal;
Considerando que la Corte a qua al estatuir sobre la
sxcepcion de nulidad propuesta por la actual recurrente, ha
proclamado en el fallo impugnado que “lo que se solicita en
el caso, es la nulidad de la citacion hecha el dia cinco de
febrero del afio en curso (1958), a la persona civilmente
sesponsable, para que comparezca por ante esta Corte, al
conocimiento del recurso de apelacion intentado por la par-
e civil constituida contra la sentencia que rechaz6 su de-
manda en dafos y perjuicios, sin sefialarse en que consiste
violacién a la ley, la irregularidad de forma de que adole-
ce esta citacion, sino mas bien, reconociendo su validez for-
mal, pretendiéndose que ella es nula por una cuestiéon de
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fondo, es decir, por la circunstancia de que la persona cis
mente responsable no fué requerida o citada a compa
por ante el tribunal de primer grado de jurisdiccién
juicio se produjo en su ausencia; que siendo esa la espe
que se presenta, no existe razén para pronunciar la nul
de la citacién del cinco de febrero del afio en curso (1958
porque dicha citacién no esta afectada de ninguna i
laridad de forma que conlleve tal sancién; y que de :
sido reclamada alguna nulidad del procedimiento por par

de la persona civilmente responsable, tenia que ser la
sentencia dictada en violacién del principio que obliga a
juzgar una parte sin haber sido citada debidamente,
esto no fué pedido ni podia serlo, porque dicha sentencia
establecia contra ella ninguna condenacién, sino por el co
trario, la ha descargado de la accién dirigida contra ella,
cualquier recurso que ella hubiera pretendido intentar

esa sentencia, para anularla, hubiera sido absurdo e inadn
sible, por falta de interés, y en vano podria ella alegar,
solicitar la nulidad de la citacién ante esta Corte, que se
ha privado de un grado de jurisdiccion, pués ello no
cierto, puesto que esa jurisdiccién ha conocido y fallado la
accion dirigida contra ella, rechazando plenamente la de-
manda’’;

Considerando que al estatuir de este modo la Corte a
qua no ha podido violar los articulos 182 y 183 del ( ‘6digo de
Procedimiento Criminal, ni el derecho de defensa de la re-
currente; que, en efecto, si es incontestable que la juris-
diccion de primer grado desconocié dichos textos legales al
juzgar la accién civil, sin que se hubiese citado a la persona
civilmente responsable para la audiencia final del trece de
noviembre de mil novecientos cincuenta y siete, no lo es
menos, tal y como lo ha reconocido la Corte a qua, que ese
vicio justificaba un recurso de oposicién o de apelacion en el
caso de que la sentencia le hubiera causado algtn agravio
a la actual recurrente; pero habiendo ésta obtenido ganan-
cia de causa, no podia impugnar el fallo de primera instan-
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, por falta de interés; que, en consecuencia, como el fun-
to de la excepci6n de nulidad del acto del cinco de
o del corriente ano (1958), por el cual se cité a la
na civilmente responsable para que compareciera el
diecinueve ante la Corte a qua, apoderada del recurso
lacion interpuesto por la parte civil, consiste precisa-
a en que la actual recurrente no fué citada para la au-
final de la causa que tuvo efecto en primera instan-
1 trece de noviembre de mil novecientos cincuenta y
te, y como ese medio no podia aun invocarlo mediante el
reicio regular de una via de recurso, mucho menos po-
servir de fundamento para justificar la nulidad de la
6n que le hizo la parte civil apelante, para que compa-
an ante la Corte a qua a discutir contradictoriamente
curso de apelacion, en el cual la actual recurrente era
intimada; que, por consiguiente, la sentencia impug-
, que contiene motivos suficientes que justifican su dis-
ivo, estd legalmente justificada en el aspecto que se
ina, por lo cual el primer medio del recurso carece de
amento y debe ser desestimado;
. Considerando en cuanto a la violacion del articulo 130
sl Codigo de Procedimiento Civil, alegado en el segundo
adio, que en materia civil la condenacién en costas no
e ser pronunciada cuando la parte gananciosa no la
ese pedido, pues se trata de una cuestién que concierne
clusivamente a los intereses privados de los litigantes,
ena al orden publico; que esta interpretacion que se ha
do al articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil es
licable a la accion civil ejercida accesoriamente a la ac-
gién piblica; que, por consiguiente, la persona civilmente

onsable del prevenido que ha sucumbido, no puede ser
ndenada en costas, al tenor del articulo 194 del Cédigo de
ocedimiento Criminal, a menos que la parte civil concluya
este sentido;

Considerando que en el presente caso el examen de la
Sentencia impugnada muestra, que la parte civil constituida
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se limit6 en sus conclusiones ante la Corte a qua a pe
rechazamiento de la expedicién de nulidad propuesta pop
recurrente, sin formular ningiin pedimento sobre las costs
Considerando que, en consecuencia, el ordinal te:
del fallo impugnado, por el cual se condené en costas
recurrente, debe ser casado por via de supresién; que, ag
mas la casacién por via de supresion debe pronunciarse sigj
pre sin envio, pues la disposicién suprimida no puede s
reemplazada por otra;
Considerando que examinada en sus demas aspe
la sentencia impugnada no contiene ningiin otro vicio qu
justifique su casacion total; '
Por tales motivos, Primero: Casa por via de supresié
y sin envio el ordinal tercero del dispositivo de la sen
pronunciada por la Corte de Apelacién de Santiago, en
veintiocho de febrero del corriente afio ( 1958), cuyo
positivo se copia en parte anterior del presente fallo; Segun
do: Rechaza en todos sus demas aspectos el recurso de ca-
sacion interpuesto por Carmen Maria Hernandez Vda. N¢
fiez, contra la antes mencionada sentencia; v Tercero: Com-
pensa las costas del presente recurso.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
mian Bdaez B.— Carlos Ml Lamarche H— F. E. Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-
Fernéndez— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén
Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los se-
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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CIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DE 1958

neia impugnada: Cémara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia, del Distrito Judicial de Duarte, de fecha 2 de mayo
de 1958.

terin: Penal.

eurrente: Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Duarte.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
2, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era. Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
de Presidente; Damian Béez B., doctor Carlos Manuel
arche Henriquez, licenciados Femando E. Ravelo de la
nte, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez,
el A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada,
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
a veintisiete del mes de agosto de mil novecientos cin-
lenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Res-
quracién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
diblica, como corte de casaci6n, la siguiente sentencia:
- Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Magis-
pado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Duarte, con-
'a sentencia pronunciada en grado de apelacion por la Ca-
ara Penal del Juzgado de Primera Instancia del mencio-
o Distrito Judicial, en fecha dos de mayo de mil nove-
os cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia a con-
acién: “FALLA: PRIMERO: Que debe Declarar y De-
al nombrado Clemente Rojas y Antigua, de generales
adas, culpable de herida en perjuicio de Félix Antonio



1844 BOLETIN JUDICIAL

Lépez que curan antes de 10 dias y en consecuencia se gg
dena a pagar RD$10.00 de multa, acogiendo en su fay
circunstancias atenuantes y en Gltima instancia; y SEGU
DO: Que debe Condenar y Condena, ademas, al indi
prevenido al pago de las costas”; }

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica; .

Vista el acta del recurso de casacion levantada en |
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha seis de mayo del ¢ CQ
rriente afio (1958), en la cual no se invoca ningin medi
determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
beradaq, y vistos los articulos 1 y 37 de la Ley sobre Prg
cedimiento de Casacibn;

Considerando que el articulo 37 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion dispone que cuando el recurso de ¢z
sacion sea interpuesto por el ministerio publico, por la parte
civil o por la persona civilmente responsable, el depésito de
un memorial con la indicacién de los medios sera obliga
torio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en
la declaracién correspondiente;

Considerando que en el presente caso el representante
del ministerio publico, recurrente en casacién, no invoed,
cuando declaré su recurso, ningtin medio determinado de
casacion; que dicho recurrente tampoco ha presentado con
posterioridad a la declaracién del recurso, el memorial co
la exposicion de los medios que le sirvan de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacién interpuesto por el Magistrado Procurador Flscal‘
del Distrito Judicial de Duarte, contra sentencia pronuncia-
da en grado de apelacién por la Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia de dicho Distrito Judicial, en fecha
dos de mayo del corriente afio (1958), cuyo dispositivo se
copia en parte anterior del presente fallo; y Segundo: De-
clara de oficio las costas.
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nados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel.— Da-
B.— Carlos Ml. Lamarche H— F.E. Ravelo de
— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fer-
__ Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Te-
‘Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a. leida y publicada por mi, Secretario General, que
— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Mag
ris, de fecha 15 de julio de 1957.

Materia: Civil.

Recurrentes: Gracielina, Isabel y Matias de Sosa.
Abogados: Doctores Jovino Herrera Arné e Hipé6lito Peguero Ase
cio.

Recurridos: Rizala E. Rissi, Luis A. Rissi Kury y compartes,
Abogados: Lic, Rafael Augusto Sanchez y doctores Luis R. del Ca
tillo M. y Augusto Luis Séinchez S,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi :
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus
to de Presidente; Damian Baez B., doctor Carlos Mar
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de
Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernan
Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tej
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celeb
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoj
dia veintisiete del mes de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la
tauracién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pU-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gracielina,
Isabel y Matias de Sosa, dominicanos, mayores de edad,
domiciliados y residentes en la Seccién de La Jagua, pro-
vincia de San Pedro de Macoris, cédulas 1309, 4709 y 7071,
series 24, sellos 2193439, 2193718 y 326841, contra senten-
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sronunciada en sus atribuciones civiles, por la Corte de
én de San Pedro de Macoris, en fecha quince de
o de mil novecientos cincuenta y siete;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido e! doctor Jovino Herrera Arnd, cédula 8376, serie
' gello 59853, por si y por el doctor Hipélito Peguero
ancio, cédula 7840, serie 1%, sello 51261, abogados de los
surrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el doctor Augusto Luis Sénchez, cédula 44218, se-
10, sello 9749, por si y por el Lic. Rafael Augusto San-
cédula 1815, serie 1%, sello 4042 y doctor Luis R. del
tillo, cédula 40583, serie 1?, sello 49755, abogados de los
seurridos Rizala E. Rissi Luis A. Rissi Kury, Viviana Rissi

, Merip, Alberto Rissi Kury, Admon Rissi Kury, Ramoén
ntonio Rissi Latuf, Pedro Alberto Rissi Latuf, Mario Ris-

i Latuf, José Antonio Rissi Latuf, Altagracia Rissi Latuf
p Hallal, Adelaida Rissi Latuf de Nicolas y Victoria Rissi
atuf Vda. Reyes, cuyas cédulas no constan en el expedien-
3, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
| Reptiblica;

Visto el memorial de casacién de fecha veintitrés de
iciembre de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por
0s doctores Hipélito Peguero Asencio y Jovino Herrera
\rn6, abogados de los recurrentes, en el cual se invocan los
pedios que mas luego se indican;

Visto el memorial de defensa, de fecha treinta y uno
de enero de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por
el Lic. Rafael A. Sanchez y por los Dres. Luis R. del Casti-
llo M. y Augusto Luis Sanchez S., abogados de los recu-

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1382 del Codigo Civil; 141 del
D6digo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre
edimiento de Casacién;
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Considerando que en la sentencia impugnada Y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
en fecha dos de octubre de mil novecientos cincuenta y
por acto del ministerial Enemorén Dalmasi, Alguaei]
Estrados del Juzgado de Primera Instancia del Distrito J:
dicial de San Padro de Macoris, Gracielina, Isabel y Ma;
de Sosa Sosa, citaron y emplazaron a Rizala E. Rissi y con
partes, para que comparecieran ante el citado Juzgado
sus atribuciones civiles para que oyeran pedir al Juez:
llar: Primero: Condenar a los sucesores de Nayip Elias R
mis requeridos, al pago de los valores correspondientes g}
disfrute de 29 afios de las 25 tareas de terreno, o sea 1.
37. a., 23, ca., que constituyen la parcela N¢ 502-A del D.
N° 6/4 parte del municipio de Los Llanos, propiedad de m
requerientes, a razén de RD$0.60 anual la tarea, todo
que asciende a la suma de RD$435.00, valor percibido inde.
bidamente por mis requeridos; Segundo: Que se condene asi-
mismo, a mis requeridos, sucesores de Nayip Elias Riss
a pagar inmediatamente a mis requerientes una indemnizs
cion ascendente a la suma de RD$15,000.00 moneda de cur-
so legal en la Reputblica Dominicana, como justa reparacién
por los dafios que les han causado, al destruirle los fruto
fomentados en la referida parcela N* 502-A del D.C. N¢ 6/
parte del municipio de Los Llanos y por haberse visto im-
pedidos de las cosechas de los frutos fomentados en la indica-
da parcela durante 29 afios; Tercero: Que asimismo se con-
dene a mis requeridos, los sucesores de Nayip Elias Rissi
al pago de los costos del procedimiento, distrayéndolos en
provecho de los abogados infrascritos, quienes afirman ha-
berlos avanzado en su mayor parte. Bajo reservas de dere-
cho”; b) que en fecha nueve de febrero de mil novecientos
cincuenta y seis, por acto del alguacil ordinario de la Su-
prema Corte de Justicia, Horacio de Castro Ramirez, se
constituyeron por los demandados, los abogados Lic, Rafael

Augusto Sanchez, Dr. Rafael A. Sanchez hijo y Dr. Augusto
Luis Sanchez; ¢) que en fecha tres de septiembre de mil
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~ntos cincuenta y seis, después de haberse discutido
caso, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
de San Pedro de Macoris, dict6é una sentencia por medio
. cual rechazo la demanda en nulidad del emplazamiento
uesta por los demandados; condené a éstos a pagar
1435.00 por concepto de 29 anos de disfrute de la pro-
-d de los demandantes; rechazd la demanda de una in-
i-acion de RD$15,000.00 a titulo de dafios y perjuicios
mpenso las costas;
. Considerando que sobre recurso de apelacién interpues-
o nor los demandantes Gracielina, Isabel y Matias de Sosa,
cual se constituyeron por los apelados los Doctores Ra-
A. Sanchez hijo y Augusto Luis Sanchez, y después de
se discutido dicho recurso, la Corte de Apelacion de
Pedro de Macoris, dicté en fecha quince de julio de mil
ientos cincuenta y siete, la sentencia ahora recurrida
) casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRI-
RO: Admite, en cuanto a la forma, el presente recurso
e apelacion; SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada,
ada en sus atribuciones civiles, por el Juzgado de Prime-
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, -
fecha 3 de septiembre de 1956, cuyo dispositivo es el
uiente: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe rechazar, como
0 efecto rechaza, la demanda en nulidad del acto de em-
amiento introductivo de instancia, interpuesta por los
enores Rizala E. Rissi, Luis E. Rissi Kury, Viviana Rissi de
ferip, Alberto Rissi Kury, Edmon Rissi Kury, Ramén An-
onio Rissi Latuf, Pedro Alberto Rissi Latuf, Mario Rissi
Latuf, José Antonio Rissi Latuf, Altagracia Rissi Latuf de
lal, Adelaida Rissi Latuf de Nicolas y Victoria Rissi
uf Vda. Reyes, por improcedente y falta de interés; SE-
UNDO: Que debe condenar, como en efecto condena, a los
ores Rizala E. Rissi Luis E. Kury, Viviana Rissi de Merip,
Iberto Rissi Kury, Edmon Rissi Kury, Ramén Antonio Ris-
atuf, Pedro Alberto Rissi Latuf, Mario Rissi Latuf, José
Antonio Rissi Latuf, Altagracia Rissi Latuf de Hallal, Adelai-
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da Rissi Latuf de Nicolas y Victoria Rissi Latuf Vda. Reves
a pagar a los sefiores Matias, Gracielina e Isabel Sosa
(Sucesores de Matias de Sosa) la suma de cuatroe;
treinta y cinco pesos oro dominicano (RD$435.00) por
cepto de 29 afios de arrendamiento de la parcela N¢ 502-A g
Distrito Catastral N¢ 6/4 parte del municipio de Lo
nos a razén de RD$0.60 anual la tarea valores percib
indebidamente por los sefiores Rizala E. Rissi, Luis E,
Kury, Viviana Rissi de Merip, Alberto Rissi Kury, Edme
Rissi Kury, Ramén Ant. Rissi Latuf, Pedro Alberto R
Latuf, Mario Rissi Latuf, José Antonio Rissi Latuf, A}
gracia Rissi Latuf de Hallal, Adelaida Rissi Latuf de N
las y Victoria Rissi Latuf Vda. Reyes; TERCERO: Que d
rechazar, como en efecto rechaza, la demanda en dafios y
perjuicios por la suma de quince mil pesos oro (RD$15,000..
00) interpuesta por los sefiores Matias, Gracielina e Isa
Sosa Sosa (Sucesores de Matias de Sosa) contra los sefiore:
Rizala E. Rissi, Luis E. Rissi Kury, Viviana Rissi de Me
Alberto Rissi Kury, Edmon Rissi Kury, Ramén Antonio
Rissi Latuf, Pedro Alberto Rissi Latuf, Mario Rissi Latuf,
José Antonio Rissi Latuf, Altagracia Rissi Latuf de Hallal,
Adelaida Rissi Latuf de Nicolas y Victoria Rissi Latuf Vda.
Reyes, por improcedente y mal fundada; CUARTO: que debe
compensar, como en efecto compensa, las costas civiles entre
las partes en causa’; TERCERO: Condena a los sefiores Gra-
cielina, Isabel y Matias de Sosa Sosa, al pago de las costas
del presente recurso de apelacion’’; '
Considerando que los recurrentes invocan en su memo-
rial los siguientes medios: 1°: Violacién del articulo 1382
del Cédigo Civil; 2°: Desnaturalizacién de los hechos y falta
de base legal; desnaturalizacién de las pruebas del proceso;
violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
insuficiencia y carencia de motivos;
Considerando que no obstante estar dirigido el presen-
te recurso contra toda la sentencia dictada por la Corte
a qua, es evidente que él se refiere tinicamente a la parte
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dispositivo por medio de la cual se rechazo la de-
2 en dafios y perjuicios por RD$15,000.00 intentada
 Jos hoy recurrentes en casaci6n, ya que, en cuanto a
rte del mismo dispositivo por la cual los demandados
n condenados al pago de la RD$435.00, valor produci-
por el arrendamiento de la parcela de los demandantes,
| fallo impugnado no le hace agravio, y la parte condena-
a no ha recurrido en casacion;
Consideando que en el desarrollo del primer medio los
Ceurrentes sostienen en sintesis, que fué violado el articu-
y 1382 del Codigo Civil por cuanto ellos experimentaron
dafio “al ser despojados de sus tierras y destruidas sus
sjoras”, dafio del cual son autores los recurridos; que
mo compensacion del mismo, ellos reclamaron RD$15,000.-
, y que sin embargo la Corte a qua para rechazar su pe-
mento se fundd principalmente en que si los demandados
jan derechos sobre esos terrenos, los cuales el Tribunal
as reconocié que pertenecian a los demandantes, hoy
rentes en casacion, eso Tué el resultado de una instancia
@ fines de correccion de error dirigida por la Direccién Ge-
j de Mensuras Catastrales, instancia que “jamas fué pre-
sentada para el debate contradictorio”; pero,

Considerando que para fundamentar su sentencia, en
nto al rechazamiento de la demanda en dafios y perjui-
o0s, la Corte a qua dijo lo siguiente: “las 25 tareas que OCU-
6 Nayip E. Rissi Hnos, les fueron entregadas y adjudicadas
Decisiones del Tribunal Superior de Tierras, que los in-
stieron por virtud de las mismas como legitimo duefio de
sos terrenos y en tal virtud, siendo poseedores de buena
8, han podido realizar tumbas de arboles y cuantos actos
responde hacer a un duefio dentro de su legitima propie-
d; que por tanto, atn cuando los sucesores de Matias Sosa
o han demostrado la existencia de dichos arboles: coco,
a0, café, ete., que dicen tenian las 25 tareas de terreno
objeto de esta litis y aceptando, hipotéticamente, que ha-
bian esos &rboles y que fueron tumbados por Nayip E. Rissi
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Hnos., éstos no incurrieon en ninguna falta, puesto que

hicieron uso de uno de los atributos inherentes a la cs

de propietario”; _

Considerando que en lo que acaba de copiarse se advie;

te que la Corte a qua rechazé la demanda en dafios y

juicios por haber admitido sustancialmente que no e

una falta a cargo de los demandados; que esta Suprem:

Corte ha comprobado que efectivamente de los hechos'

circunstancias de que dan constancia la sentencia ree

¥ los documentos a que ella se refiere, no resulta falta
na a cargo de los demandados sucesores Rissi, que co
meta su responsabilidad civil, pués habiéndose establ
que éstos ocuparon esos terrenos en la creencia de que

pertenecian, tal circunstancia es excluyente de la mala
y por tanto, de la idea de falta; que en esas condiciones
articulo 1382 del Cédigo Civil no ha podido ser violado; q
por otra parte, el alegato de que la sentencia impugna
hizo mencién de una instancia de la Direccién General
Mensuras Catastrales que “no fué presentada al debate con-
tradictorio”, no puede constituir una violacién al citado tex
to legal; que, por todas esas razones, ¢l primer medio del
recurso carece de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando que en el desarrollo del segundo medio

los recurrentes sostienen que la Corte a qua “falseé la ver-
dad” al decir que los Rissi “no fueron culpables de la inva-
sién de terrenos ajenos porque ellos lo ignoraban”, y al
sostener que el Tribunal de Tierras procedio a corregir erro-
res de adjudicacién en virtud de instancia de la Direccién
General de Mensuras Catastrales; que, incurrié en desnatu-
ralizacién de los hechos de la causa, por cuanto en la-sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierras del 17 de septiem-
bre de 1952, en su primer considerando, se hace mencién de
un fallo de jurisdiccién original que demuestra que desde el
tres de agosto de mil novecientos veintinueve, habian sido
adjudicados esas 25 tareas a los Sucs. de Matias de Sosa; ¥
que, en esas condiciones, la Suprema Corte no puede apreciar
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el derecho ha tenido una justa aplicacion”; que esto cons-
—a juicio de los recurrentes— los vicios sefialados,
como también falta de base legal, insuficiencia y caren-
a de motivos; pero,
. Considerando que al examinar el primer medio quedd
ontestado el alegato relativo a la ausencia de falta en el
cho puesto a cargo de los Rissi, asi como el relativo a la
otivacion de la sentencia impugnada; que, en cuanto a
ue la Corte a qua hizo mencién de una instancia de la Di-
cién General de Mensuras Catastrales, que no fué some-
2 al debate, esta Suprema Corte ha comprobado que en
s partes de la sentencia del Tribunal Superior de Tie-
s de fecha diecisiete de septiembre de mil novecientos
cuenta y dos, (la cual los recurrentes citan en su memo-
como doc. N© 4), especialmente en las paginas 10,14 y
se hace referencia a que dicho Tribunal Superior proce-
di6 a corregir errores de adjudicacién en vista de los infor-
mes de la Direccién General de Mensuras Catastrales, por
lo cual, la Corte a qua pudo afirmar como lo hizo, sin fal-
sar la verdad, que los hechos que enunciaba inclusive la
ancia citada, habian quedado comprobados “por los do-
mentos que se encuentran en el expediente’; que, en
cuanto a que el fallo del Tribunal Superior de Tierras antes
mencionado, haga referencia en su primer considerando a
ina decision de jurisdiccién original que habia atribuido esos
terrenos a los hoy recurrentes en casacién, no puede cons-
tituir desnaturalizacién alguna, pues —segiin se ha com-
probado— dicho primer considerando tiene por tnica finali-
dad en aquella sentencia hacer una relacién de los hechos
que se analizan; que, ademas, el examen del fallo recurrido
demuestra que éste contiene una exposicion completa de
os hechos y una descripei6n de las circunstancias de la cau-
sa, sin desnaturalizacién alguna, que han permitido verifi-
car que dicha sentencia es el resultado de una exacta apli-
eacién de la ley a los hechos que fueron soberanamente com-
probados por los jueces del fondo; que, en esas condiciones,
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N0 se ha incurrido en los vicios que se sefialan, por Jo
el segundo medio carece también de fundamento y debe g
desestimado;

dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del presen:
fallo; y Segundo: Condena a los recurrentes

las costas, con distraccién de las mismas en prov )
abogados Lic, Rafael Augusto Sanchez ¥ doctores Luis R,
del Castillo M. ¥ Augusto Luis Sanchez S., quienes afip.
man haberlas avanzado en su totalidad,

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. More]— _
mién Badez B.— Carlos Ml. Lamarche H—F. E Ravelo
de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-
Fernéndez.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz
Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. ]

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
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 gENTENCIA DE FECHA 27 DE AGOSTO DE 1958

oncia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha 6
[ de mayo de 1958

a: Penal.

securrente; Juan Abreu Hernéndez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
sia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitu-
de Presidente; Damian Béez B., doctor Carlos Manuel La-
che Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez,
Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada,
stidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
veintisiete del mes de agosto de mil noveciertos cincuen-
y ocho, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Restau-
racion y 29’ de la Era de Truijillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:
. Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Abreu
Hernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en la seccién de Pontén, Municipio
¥ Provincia de La Vega, cédula 23365, serie 47, cuyo sello
de renovacion no consta en el expediente, contra sentencia
pronunciada en atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de La Vega en fecha seis de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; :
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a qua en fecha nueve del mismo T
de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, en la cua
se invoca ninglin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y vistos los articulos 401, apartado primero, v
apartado sexto, del Cédigo Penal, y 1 y 65 de la Ley s
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qu
en fecha veinte de marzo de mil novecientos cincuen
ocho presenté querella Epifanio Taveras y Taveras por
el oficial del dia de la Fortaleza Concepcién, del Ejército
cional, en la ciudad de La Vega, contra Juan Abreu He
dez, quien segin denuncia que le fué hecha por Maris
Santos, proyectaba efectuar el robo de un cerdo a di
querellante esa misma noche; b) que al dia siguiente,
tiuno de ese mismo mes de marzo del indicado afio, fué 0
metido a la accién de la justicia Juan Abreu Hernéandez,
el Oficial de turno de dicha Fortaleza, por ante el Fisca
dor del Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién de
La Vega, prevenido del delito de tentativa de robo de un
cerdo, y violacién de propiedad en perjuicio de Epifanio Ta:
veras y Taveras; ¢) que apoderada la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, conocié del caso en fecha veintiséis de marzo de mil
novecientos cincuenta y ocho, dictando una sentencia | 0
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara al preve=
nido Juan Abreu Hernéndez, de generales anotadas, cul-
pable como autor del delito de robo simple de efectos cuyo
valor es inferior a veinte pesos, en perjuicio de Epifanio Ta-
veras, y en consecuencia se le condena a sufrir quince dias de
prisién correccional, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; SEGUNDO: Se condena ademés al prevenido,
al pago de las costas”;
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Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-

, por el prevenido, la Corte de Apelacion de La Vega
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se co-
continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
, en cuanto a la forma, el presente recurso de apela-
SEGUNDO: Confirma la sentencia dictada el veintiséis
o del afio mil novecientos cincuenta y ocho, por la
a Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
al de La Vega, que condené al prevenido y apelante
in Abreu Hernandez, —de generales conocidas—, a su-
p la pena de quince dias de prisién correccional, al pago
costas, acogiendo en su favor circunstancias atenuan-
r el delito de robo en perjuicio de Epifanio Taveras;
RO: Condena al inculpado Juan Abreu Hernandez al
g0 de las costas de esta instancia”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
sediante la ponderacion de las pruebas que fueron regu-
armente administradas en la instruccion de la causa, lo
suiente: a) que en la noche del veinte de marzo de mil
cientos cincuenta y ocho, Juan Abreu Hernandez fué
prendido por miembros del Ejército Nacional, y por Epi-
io Taveras, en el momento en que se llevaba una marrana
ropiedad de este Gltimo, que estaba dentro de la propiedad
sercada de la cual esta encargado Taveras, en el patio de
@ casa donde éste reside;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
probados y admitidos por la Corte a qua esta caracteri-
o el crimen de robo de noche en dependencia de casa ha-
ada, previsto y sancionado por el articulo 386 del Cadigo
al, con la pena de tres a diez afos de trabajos publicos;
. Considerando que de la sentencia pronunciada en fecha
sintiséis de marzo de mil novecientos cincuenta y ocho por
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
frito Judicial de La Vega, que declard al prevenido Juan
Abreu Hernandez, “culpable del delito de robo simple de
efectos cuyo valor es inferior a veinte pesos’”, y en conse-



1862 BOLETIN JUDICIAL

cuencia lo condené a quince dias de prisién correceion
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, apel6 sol,
mente dicho prevenido; 1

Considerando que, en consecuencia, no obstante hg
atribuido la Corte a qua a los hechos de la prevencién
lificacion de robo de noche en dependencia de casa habitag
que es la que les corresponde segiin su propia naturaleza, p
podia, por aplicacién de los principios que rigen la apelaci
imponerle a dicho prevenido una sancién mayor que la
dicada en la sentencia de la Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, la cug
confirmé en cuanto a la pena impuesta;

Considerando que examinada en sus deméas aspec
la sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Juan Abreu Hernandez contra sen-
tencia pronunciada en atribuciones correccionales por
Corte de Apelacién de La Vega, en fecha seis de mayo de
mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo; y, Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel.— Da-
mién Baez B.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de
la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fer-
nandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Te-
jada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



scia impugnada: Corte de Apelacién de Cludad Trujillo de
fecha 17 de febrero de 1958.

eria: Civil.

urrente: Ana Grecia Féliz de Varona.
ogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

ido: José Pio Varona.
s: Doctores Rafael E. Ruiz Mejia y Servio A. Pérez Per-

domio.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
¢ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
de Presidente; Damian Béez B., doctor Carlos Manuel
amarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de
a Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernan-
ez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramon Ruiz Teja-
da, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
ra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
oy dia veintiocho del mes de agosto de mil novecientos
sincuenta y ocho, afos 115’ de la Independencia, 96’ de la
Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
piblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Grecia
%liz de Varona, dominicana, mayor de edad, ocupada en los
Quehaceres domésticos, domiciliada y residente en esta ciu-
dad, cédula 8737, serie 18, sello 1815167, contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo,
en fecha diez y siete de febrero del corriente afo (1958),
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cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIM
RO: Ordena que, previamente a todo juicio sobre el fop
del recurso de apelacion de que se trata, la parte intima
José Pio Varona comunique a la intimante Ana Grecia
de Varona, por la via de la Secretaria de esta Corte,

plazo legal, todos y cada uno de los documentos de q
hara uso en la presente instancia, especial y sefialad
la copia del acta levantada con motivo del informatiye
rificado ante el Juez Presidente de la Camara de lo Ciy
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distri
Nacional, en fecha veinte de mayo del afio mil nove
cincuenta y siete; SEGUNDO: Ordena un informativo s
mario asi como la comparecencia personal de las partes lj
tigantes, para mejor sustanciacion de los hechos de la e
sa; TERCERO: Fija la audiencia puablica que celebrara est:
Corte el dia jueves veinte (20) del préximo mes de m )
a las nueve horas de la mafiana, para realizar: 19) el infi

mativo testimonial ordenado y, 2°) inmediatamente desp
las diligencias relativas a la comparecencia personal de
partes en causa; CUARTO: Reserva el derecho de ve
el confra-informativo a la contra-parte; y QUINTO: Res
va las costas para que sean falladas conjuntamente con el
fondo”; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula 3726, se e
1, sello 5956, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Dr. Rafael E. Ruiz Mejia, cédula 6520, serie !.".
sello 57443, por si y en representacién del Dr. Servio A. Pé-
rez Perdomo, cédula 6743, serie 22, sello 3899, abogad DS
del recurrido José Pio Varona, dominicano, mayor de edad,
casado, sastre, de este domicilio y residencia, cédula 1714,
serie 1, sello 2355, en la lectura de sus conclusiones; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;
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Zisto el memorial de casacién depositado en secretaria

sha diez y ocho de marzo del corriente afio, suscrito
o] Lic. Quirico Elpidio Pérez B., abogado de la recurren-
el cual se invoca el siguiente medio: “Violacion por
ocimiento de los articulos 188 , 189 y 190 del Cadigo de
iento Civil, inclusive en cuanto a la naturaleza y
de la excepcién de comunicaciones de documentos ¥
o6n del derecho de defensa”;

Visto el memorial de defensa suscrito por los doctores
#a0l E. Ruiz Mejia y Servio A. Pérez Perdomo, abogados
.arrido, notificado al abogado de la recurrente el dos
al hril del corriente afo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, v vistos los articulos 131 y 452 del Codigo de Pro-
ento Civil, y 1, 5 y 65, inciso 1, de la Ley sobre Pro-
miento de Casacion;

Considerando que el recurrido José Pio Varona ha alega-
3 en el memorial de defensa que la sentencia impugnada
| preparatoria, y que en tal virtud no puede ser objeto de
1 recurso de casacion sino después de la sentencia definiti-
3, al tenor del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
e Casacion;

Considerando que las sentencias preparatorias son
quellas que tienen por objeto exclusivo ordenar una me-
de instruccién que no prejuzgue el fondo de los dere-
de las partes; que, en la especie, la sentencia impug-
a es una sentencia preparatoria en el sentido del articu-
452 del Cédigo de Procedimiento Civil; que, en efecto,
a sentencia no prejuzga el fondo del asunto, pues la
e a qua se ha limitado a ordenar simplemente una co-
unicacién de documentos, la comparecencia personal de
partes y una informacion testimonial, para una mejor
anciacién de la causa, sin articular la prueba de hechos
sos cuyo establecimiento resulte favorable a una de
as partes en causa; que, en tales condiciones, la sentencia
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de que se trata es una sentencia preparatoria que no puyg
ser objeto de un recurso de casacién inmediato; a

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible
curso de casacion interpuesto por Ana Grecia Féliz de
rona, contra sentencia pronunciada por la Corte de A
cion de Ciudad Trujillo en fecha diez y siete de fe
del corriente afio (1958), cuyo dispositivo se copia en
parte del presente fallo; y Segundo: Compensa las

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel— D
miédn Baez B.— Carlos Ml. Lamarche H.— F.E. Raw
la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fe
néndez.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz T
jada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la al
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. }
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ENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 1958

acia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 3 de marzo de 1958.

a: Penal.

peurrente: Adan E. Pujols,
ogado: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

. En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
rrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitu-
de Presidente; Damién Baez B., doctor Carlos Manuel La-
che Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
wente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez,
anuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada,
sistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
gs audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
lia veintiocho del mes de agosto de mil novecientos cin-
uenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Res-
auracion y 29' de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
lica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Adan E.

45, serie 1¢, sello de Rentas Internas (exonerado), de este
domicilio y residencia, contra sentencia pronunciada en sus
At uclones correccionales por la Corte de Apelacién de

), cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el Doctor Ramén Pina Acevedo y Martinez, cédu-
la 43139, serie 1%, sello 4700, abogado del recurrente, en la
€ a de sus conclusiones;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en feek
siete de abril del presente afio (1958), en la Secretaria
la Corte a qua a requerimiento del recurrente, en la cual ng
se invoca ningn medio determinado de casacién;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado dg
recurrente, el cual fué presentado en la audiencia fijag
para el conocimiento del presente recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj
berado, y vistos los articulos 212 y 215 del Cédigo de P
cedimiento Civil; 16 del Cédigo de Trabajo; 1, 2, 3, 56yT
la Ley N¢ 3143, del afio 1951; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro.
cedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada vy en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
de conformidad con el acta levantada al efecto en fecha vein.
titrés de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, el P 0-
curador Fiscal del Distrito Nacional concedid, por aplicacion
del articulo 5 de la Ley N° 3143 del afio 1951, “un plazo de
cinco dias a la Compaiia Mecanizacién Agricola, C. por
a fin de que en dicho plazo pagara a los querellantes Adan
Pujols y compartes, las sumas por éstos reclamadas”, g
en la misma se expresa que el Doctor Nicolas Lantigua,
Inspector de la Compaifiia y a nombre de ésta declar6 que
“dicha empresa no adeudaba a los reclamantes suma algu-
na, por concepto de salarios, ni mucho menos la remune-
racién aludida”; ¢) que vencido el plazo concedido a la Com-
pahia indicada, sin que ésta pagara las sumas reclamadas, la
accién publica fué puesta en movimiento siendo apoderada
del hecho la Segunda Cémara Penal del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, la cual pronuncié en
fecha once de octubre del afio mil novecientos cincuenta ¥
siete, la sentencia que contiene el dispositivo siguiente; “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe Declararse, como al efecto se
Declara, que este Tribunal es incompetente para conocer de
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a demanda de bonificaciéon de horas extras como conse-
encia de un contrato de Trabajo entre la Cia. Mecaniza-
1 Agricola, C. por A., y los sefiores Adan Pujols y de-
< demandantes, accién regida por la Ley N° 637, del 16

junio de 1944, sobre contratos de trabajo (G. O. 6096) en
arts. 47 y 48”;

.~ Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
suesto por Adan Pujols y compartes, la Corte de Apelacion
Ciudad Trujillo pronunci6 la sentencia ahora impugnada,
o dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
ar y valido, en la forma la presente apelacién; SEGUN-
. Anula la sentencia dictada en fecha once de octubre
mil novecientos cincuenta y siete, por la Segunda Cama-
de 1o Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
Nacional, cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: Primero:
e debe Declararse, como al efecto se Declara que este
bunal es incompetente para conocer de la demanda de
nificacién de horas extras como consecuencia de un con-
trato de Trabajo entre la Compaiia Mecanizacion Agricola,
C. por A., y los sefiores Adan Pujols y demas demandantes,
cién regida por la Ley N° 637, del 16 de junio de 1944,
bre contratos de Trabajo (G.O. N¢ 6096) en sus arts. 47
48': TERCERO: Avoca el fondo y Descarga a Mecaniza-
Agricola, C. por A., del hecho que se le imputa (viola-
cién a la Ley N° 3143, de fecha 6 de diciembre de 1951,
reformada, por insuficiencia de pruebas; CUARTO: Rechaza
demanda de la parte civil constituida, por improcedente
mal fundada; QUINTO: Declara de oficio las costas deri-
das de la accion publica; SEXTO: Compensa, pura y sim-
plemente, entre las partes en causa, las costas derivadas de
la accién civil”;
| Considerando que el recurrente Adan E. Pujols invoca
los siguientes medios de casacion: “Primero: Desnaturaliza-
‘cién de los hechos y falta de base legal.— Falta o ausencia
total de motivos al respecto.— Segundo: Desconocimiento y
‘desnaturalizacién de las pruebas del proceso.— Tercero: Mo-
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tivacién insuficiente sobre todos los hechos del proceso.—_
Cuarto: Violacién por desconocimiento del articulo 16
Caddigo Trujillo de Trabajo y de la totalidad de la vig
Ley N¢ 3143, alrededor de la cual gira el caso.— y Qui .
Violacion de las reglas de la competencia en la materia, fal.
ta de motivos al respecto”; 4

Considerando en cuanto al quinto medio del recurso, que se
examina primero por tratarse de una cuestion de competen-
cia, que el recurrente alega en sintesis que en los hechos
de la causa no se envolvi6 jamas un asunto de tipo penal,
que pudiera dar lugar a persecuciones penales; que, por con-
siguiente, el tribunal represivo era incompetente para cono-
cer de la accion civil, al descargarlo de la accién penal; pero

Considerando que al tenor del Art. 2 de la Ley N¢ 3143,
del 11 de diciembre de 1951, constituye una infraccién, san-
cionada con las penas establecidas por el Art. 401 del C6-
digo Penal, el hecho de un contratista no pagar a los tra-
bajadores el salario convenido, cuando dicho contratista hu-
biere recibido el costo de la obra; que, en la especie, a la
compahia se le imputé el hecho de no haber pagado al actual
recurrente ni a otros trabajadores un salario adicional al
sueldo convenido, durante la realizacién de la obra de cana-
lizacién del rio Jura, en Azua; que al ser descargada dicha
compaiiia de la infraccién puesta a su cargo, por no haberse
establecido la prueba del salario adicional alegado, la Corte
a qua procedié correctamente al conocer de la accién de la
parte civil constituida, ya que la falta civil imputada a la
compaiiia formaba parte de los hechos que constituian el ob-
jeto de la prevencién y estaba intimamente ligada con la
infraccién penal de que fué apoderado el Tribunal represivo;
que, en consecuencia, la Corte a qua, no incurrié en los vicios
que al respecto sefiala el recurrente, razén por la cual el
presente medio debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio se alega que la
Corte a qua desconoce y desnaturaliza las pruebas de la
causa porque declara que en el plenario sélo existia en favor
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o alegado por la parte civil, la declaracién de ésta, cuan-
_en realidad se presentaron “un sinniimero de documen-
s y declaraciones que si en el aspecto civil no daban lugar
ser considerados como prueba, por lo menos lo debieron
r como principio de prueba por escrito, lo que daba cabida
presunciones. ..”; pero

Considerando que la Corte a qua para rechazar la de-
anda formulada por la parte civil, en pago de salario y
una indemnizacion, expresa lo siguiente: “que este alega-
(el de la “bonificacién” o “doble sueldo”) no esta robuste-
do por ningiin documento, testimonio ni presuncion, que

da servir de prueba, y por el contrario la compania lo
ega demostrando con los cheques que antes se detallan,
pag6 la totalidad de los sueldos y dietas a que tenian
ocho los reclamantes por el tiempo que estuvieron a su
rvicio; asi como que pagé a Adan Pujols en fecha 15 de
rzo de 1957, la suma de RD$ 450.00 por concepto de pre-
‘aviso y cesantia al rescindir su contrato de trabajo”’;

_ Considerando que, como se advierte, por la lectura de
1o que ha sido transcrito anteriormente, la Corte a qua, para
rechazar dicha demanda ponderé los diversos elementos de
‘prueba que fueron sometidos al debate, incluso las presun-
ciones, sin incurrir en desnaturalizacion alguna; que, por
consiguiente, lo alegado en el medio que se examina carece
de fundamento y debe ser también desestimado;

Considerando que por el cuarto medio se alega que en el
fallo impugnado se ha violado el articulo 16 del Codigo de
Trabajo y la Ley N° 3143, porque en estas disposiciones le-
- gales estén contenidas “las circunstancias, forma de prueba

y condiciones en las cuales debe considerar el juez como exis-
tente la relacion de trabajo que dé lugar a persecucion por
violacién de la repetida Ley N¢ 3143, y sin embargo la
- Corte a qua, desconoci6 los principios de dichos textos en los
cuales estan o debieran estar encuadrados los hechos que
integran el expediente”’;
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Considerando que el articulo 16 del Cédigo de Trabaie
establece que “se presume, hasta prueba en contrario, J;
existencia del contrato de trabajo entre el que presta um
servicio personal y a aquél a quien le es prestado”; que Jg
Corte a qua lo que niega en la sentencia impugnada no
que los querellantes y especialmente Adan E. Pujols, actug
recurrente, fueran empleados de la Mecanizacién A
C. por A, sino que dicha compafiia le hiciera a los trab
dores la promesa verbal de darle una “bonificacién” o “suel
do extra” por servicios que prestaron en la canalizacién del
rio Jura; lo cual pudo hacerlo, como lo hizo, sin contravenir
las normas que sirven para establecer las condiciones del
contrato de trabajo; que, por ello, en la sentencia impugnada
no se han violado las disposiciones legales indicadas en este
medio, el cual debe ser desestimado;

Considerando que por el tercer medio del recurso, que es
el Gltimo que se examina, se denuncia que la sentencia im-
pugnada no contiene motivos “sobre ninguno de los aspectos
que fueron sometidos al debate y que fuera del interés de
las partes en causa’; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada se dan
motivos suficientes para justificar el dispositivo de su fallo,
principalmente, cuando en ella se expresa que “los quere-
llantes (entre ellos el recurrente) no eran trabajadores con-
tratados para una obra determinada, como lo requiere el
articulo 2 de la Ley N¢ 3143, sino empleados fijos que presta-
ban sus servicios en distintos trabajos de la Compaifiia Me-
canizacion Agricola, C. por A., mediante el pago peri6dico
de las remuneraciones que previamente se les habrian asig-
nado”; que, por tanto, este medio debe ser también des-
estimado, como los demas;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Adian E. Pujols, contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo,
en sus atribuciones correccionales, y en fecha trece de
marzo del afio en curso (1958), cuyo dispositivo ha sido
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~rito en parte anterior del presente fallo; ¥ Segundo:
: 2 al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-

an Baez B.— Carlos ML Lamarche H.— F. E. Ravelo de
Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fer-
ydez.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Teja-
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
= res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ancia plblica del dia, mes ¥ afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DE 1958

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de Baoruco, de fecha 28 de abril de 1958,

Materia: Penal.

Recurrente: José Antonio Pefia (Tipanchito).

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de J i
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Damian Béez B., Carlos Manuel Lamar-
che Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Ferniandez, Manuel
A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinti-
ocho del mes de agosto de mil novecientos cincuenta y ocho,
afos 115’ de la Independencia, 96’ de la Restauracién y 29’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José An-
tonio Pefa (Tipanchito), dominicano, mayor de edad, sol-
tero, bracero, domiciliado y residente en Panzo, Municipio
de Neiba, Provincia Baoruco, cuya cédula no consta en el
expediente, contra sentencia pronunciada en atribuciones co-
rreccionales y en grado de apelacién por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Baoruco, en fecha
veintiocho de abril de mil novecientos cincuenta y ocho,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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Vlsta el acta del recurso de casacién levantada en la
seretaria del Juzgado a quo, en la misma fecha del pro-
siamiento de la sentencia impugnada, veintiocho de abril
novecientos cincuenta y ocho, en la cual no se invoca
ngin medio determinado de casacion;

"La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
srado, y vistos los articulos 270 y 271 del Codigo Penal, y
1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Cons1derando que en la sentencia impugnada y en los
peumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
"techa diecisiete de marzo del indicado afio de mil nove-
s cincuenta y ocho, mediante oficio nimero 554 sus-
por el Oficial Comandante de la Quinta Compahia,
ito Nacional, fué remitido al Fiscalizador del Juzgado
Paz del Municipio de Neiba el expediente a cargo de José
onio Pefia, prevenido del delito de vagancia; y b) que
srado del caso dicho Juzgado de Paz, en fecha veinti-
de marzo del afio en curso dicté una sentencia cuyo
psitivo esta inserto en el de la sentencia ahora impug-

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
suesto por el prevenido, el Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial de Baoruco dicté la sentencia ahora
ada, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
Que debe declarar y declara, bueno y valido el recurso
. pelacién interpuesto por el nombrado José Antonio Pe-
2 (a) Tipanchito, de generales anotadas, por haberlo in-
osto en tiempo habil y mediante el cumplimiento de
emés requisitos legales, contra sentencia de fecha 21 del
de marzo del afio en curso 1958, dictada por el Juzgado
s Paz de este Municipio cuyo dispositivo es el siguiente:
‘PRIMERO: Debe declarar y declara al nombrado José An-
tonio Pefia (a) Tipanchito, culpable del delito de ejercer
la vagancia, y en consecuencia lo condena a sufrir seis (6)
meses de prision correccional; SEGUNDO: Debe condenarlo
¥ lo condena al pago de las costas’; SEGUNDO: Confirmar y
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confirma, en todas sus partes la sentencia recurrida; y
CERO: Condenar y condena, al recurrente José Antonip
ha (a) Tipanchito, ademas, al pago de las costas del p,
sente recurso”’;

Considerando que el Juzgado a quo di6 por estable
mediante la ponderacién de los elementos de prueba 1
fueron regularmente administrados en la instruccién
causa, que €l prevenido José Antonio Pefia, quien alegd
bracero, “no se le ha conocido trabajo en parte alguna”;
no obstante haber alegado el recurrente “que cuando
hicieron preso estaba preparando tierras para sembrar h
bichuelas”, a continuacién expresé “que no tiene ningu
tarea de terreno en buen estado de cultivo”; que, adems
el fallo impugnado también admite que el recurrente no ti
ne medios legales de subsistencia y que no ejerce actualmens
te ninguna ocupacién productiva;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por el Tribunal a quo se encue
tran reunidos los elementos constitutivos del delito de va-
gancia, previsto por el articulo 270 del Cédigo Penal, y san-
cionado por el articulo 271 del mismo Cédigo con la pena
de tres a seis meses de prisién correccional, y sujecion, de!
pués de sufrida la condenacion, a la vigilancia de la alta po-
licia durante un afio a lo menos y cinco afios a lo mas;

Considerando que, en consecuencia, el Juzgado a que
atribuy6 a los hechos de la prevencién la calificacién legal
que les corresponde seglin su propia naturaleza, y al conde-
nar al prevenido solamente a la pena de seis meses de pri=
sién correccional, sin imporle la pena complementaria pres-
crita por el citado articulo 271, en vista de que su situacién
no podia ser agravada sobre su Unico recurso, el Tribunal
a quo hizo una correcta aplicacién de la pena privativa de
libertad establecida en dicho texto legal y del principio que
rige el efecto devolutivo de la apelacién del prevenido;
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Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
oncia impugnada no contiene ningn vicio que justifique
acion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
4n interpuesto por José Antonio Pefia, (2) Tipanchito,
sentencia pronunciada en atribuciones correccionales
_grado de apelacion por el Juzgado de Primera Instan-
Distrito Judicial de Baoruco, en fecha veintiocho de
| de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo
ia en otro lugar del presente fallo; y, Segundo: Conde-
‘al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
4n Béez B.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de
ante.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fer-
oz— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramoén Ruiz Teja-
— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

o Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia pablica del dia, mes y afio en é1 expresados, y fué
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



1878 BOLETIN JUDICIAL

SENTENCIA DE FECHA 28 DE AGOSTO DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago,
21 de marzo de 1958.

Materia: Penal.

Recurrente: Benito Mercedes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblican Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jy
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus
tuto de Presidente; Damian Baez B., doctor Carlos
Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo
Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernén
Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz T
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebr
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia veintiocho del mes de agosto de mil novecientos cit
cuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 96’ de la Res
tauracién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia )
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Benito Mer
cedes, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
dula 857, serie 54, cuyo sello de renovacién no consta en €
expediente, domiciliado y residente en Cuero Duro, del Mu
nicipio de Moca, contra sentencia pronunciada por la Co:
de Apelacién de Santiago, en fecha veintiuno de marzo
ano mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo sé
copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Repablica;
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Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
a de la Corte a qua, en fecha veintiuno de marzo
novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento del
or Antonio Manuel Frias Pérez, abogado, cédula 11861,
, sello 9313, en representacién del recurrente Benito
, en la cual no se invoca ningtin medio determinado
sasacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
o0, y vistos los articulos 177 y 179 del Codigo Penal,
ormados por la Ley N° 3210, del 3 de marzo del 1952,
. inciso cuarto del mismo Cédigo, y 1y 65 de la Ley sobre
cedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
wumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
fecha diecinueve de julio del afio mil novecientos cin-
anta y siete el Magistrado Procurador General de la Cor-
de Apelacién de Santiago envi6 al Magistrado Procurador
scal de dicho Distrito Judicial las investigaciones en torno
rregularidades cometidas por Ramén Chicon Castro y
fas personas en perjuicio del Estado Dominicano, para
le apoderara a la jurisdiccion correspondiente; b) que el
agistrado Procurador Fiscal requirié del Magistrado Juez
 nstruccion de la Primera Circunscripeién del Distrito
udicial de Santiago, que instruyera la sumaria correspon-
e, por tratarse de un hecho que segiin se desprendia del
kpediente constituia un crimen; ¢) que en fecha diecisiete
] mes de octubre del afio mil novecientos cincuenta y siete
Juzgado de Instruccién de la Primera Circunscripcion del
istrito Judicial de Santiago dicté6 una providencia califi-
ativa por la cual declaré que habian cargos suficientes pa-
._; inculpar a Benito Mercedes como autor del crimen de
bborno previsto por los articulos 177 y 179 del Cédigo Pe-
al ¥ del delito de tentativa de estafa en perjuicio del Estado
ominicano, previsto por el articulo 405 del mismo Cédigo
'eénvié al inculpado ante el Tribunal Criminal para que alli
lése juzgado con arreglo a la ley; d) que apoderada del
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caso la Primera Camara Penal del Juzgado de Primerg T
tancia del Distrito Judicial de Santiago, lo fallé por g
tencia de fecha veintitrés de diciembre del mil novecien
cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia a continug
“PRIMERO: Declara al acusado Ramén Chicén Cas

de trabajos publicos, acogiendo en su favor ci
atenuantes y el principio del no cimulo de penas;
DO: Declara a los co-acusados Bienvenido Diaz y B
Mercedes, de generales anotadas, culpables como autor
del crimen de soborno y del delito de estafa en perjuicio @
Estado Dominicano, y en consecuencia los condena a sufr
la pena de dos afios de prisién correccional cada uno,
giendo en su favor circunstancias atenuantes y el princip
del no cimulo de penas; TERCERO: Declara a los co-acus
dos Cipriano Bencosme Comprés, Francisco Ferreiras,
cinto Rodriguez, Miguel Aguilera, Carlos César Liriano,
turnino Peguero, Gustavo Salcedo, Ernesto Angeles Ca
cho, Hipélito Jiménez, Etanislao Angeles Camacho, Rolang
de la Cruz, José Sinencio Collado, Octavio Bencosme Re
driguez, y Ram6n Domingo Alba Lovera, culpables comg
autores del delito de tentativa de estafa en perjuicio d
Estado Dominicano, y en consecuencia condena al primi
a sufrir la pena de dos afios de prisién correccional, a 16
siguientes al pago de una multa de RD$100.00 cada uno §
al ultimo al pago de una multa de RD$50.00, acogiendo :'
su favor circunstancias atenuantes; CUARTO Declara ex
tinguida la accion publica dirigida contra el co-acusado José
Delip Olivares, de generales anotadas, inculpado del delito
de tentativa de estafa en perjuicio del Estado Dominicano,
por haber fallecido; QUINTO: Condena a los acusados @
pago de las costas del procedimiento; declarandolas de ofi
cio en cuanto al acusado José Delio Olivares”;
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Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
esto por el acusado Benito Mercedes, la Corte de Apela-
, de Santiago, apoderada de dicho recurso, dict6 la sen-
a ahora impugnada, con el siguiente dispositivo: “FA-
A: PRIMERO: Admite en la forma los presentes recursos
laciéon; SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada, dic-
en atribuciones eriminales, en fecha veintitrés del mes
» Diciembre del afio mil novecientos cincuenta y siete, por
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
] Distrito Judicial de Santiago, en cuanto conden6 al acu-
do Ramoén Chicon Castro, de generales anotadas, a su-
ir la pena de Cuatro afios de trabajos pablicos, por los eri-
enes de Falsedad en Documentos Publicos y Soborno y
3] delito de Tentativa de Estafa en perjuicio del Estado Do-
inicano, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes
1a regla del no cimulo de penas; en el sentido de Rebajar
pena a la de Tres afios de reclusion; en cuanto condend al
ado Benito Mercedes, a sufrir la pena de Dos afios de
rision Correccional, por el crimen de Soborno y del delito
s Estafa en perjuicio del Estado Dominicano, acogiendo en
i favor circunstancias atenuantes y la regla del no cimulo
e penas; en el sentido de descargarlo de este Gltimo delito
condenarlo por el aludido crimen, a sufrir la pena de Dos
os de prisién correccional, acogiendo en su favor cir-
unstancias atenuantes; en cuanto condené al acusado Bien-
mido Diaz, a sufrir la pena de Dos afios de prisién correc-

al, por el crimen de Soborno y del delito de Estafa en
icio del Estado Dominicano, acogiendo en su favor
tancias atenuantes y la regla del no caimulo de pe-
s, en el sentido de Rebajar la pena impuesta a la de Ocho
os de prisién correccional; en cuanto condeno6 al acusado
riano Bencosme Comprés, a la pena de Dos afios de pri-
correccional, por el delito de Tentativa de Estafa en
icio del Estado Dominicano, acogiendo en su favor
ancias atenuantes, en el sentido de condenarlo a su-
la pena de Ocho meses de prisién correccional; en cuan-
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to condené a los acusados Miguel Aguilera, José Sin
Collado y Octavio Bencosme Rodriguez, al pago de Cie
sos oro (RD§$100.00) de multa, cada uno, y al acusado
mon Domingo Alba Lovera, al pago de Cincuenta pesos
(RD$50.00) de multa, por el delito de Tentativa de
en perjuicio del Estado Dominicano, en el sentido de
cargarlos del referido delito, por insuficiencia de prue
TERCERO: Confirma la antes enunciada sentencia, en cua
to condend a los acusados Francisco Ferreira, Ernesto A
geles Camacho, Jacinto Rodriguez, Carlos César ang
Saturnino Peguero, Gustavo Antonio Salcedo, Hipélito J
ménez, Etanislao Angeles Camacho y Rolando de la
Sosa, al pago de una multa de Cien Pesos oro (RD$100.0
cada uno, como autores del delito de Tentativa de Es
en perjuicio del Estado Dominicano, acogiendo en su f:
circunstancias atenuantes; y en cuanto a las demas d Spo
siciones que no han sido objeto de las modificaciones g
precedan; CUARTO: Condena a los acusados condenados al
pago de las costas de la presente alzada, y las declara de
oficio en cuanto a los acusados descargados, ordenando que
éstos sean puestos en libertad inmediatamente a menos
que se encuentren retenidos por otra causa’; '

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera=
cién de los elementos de prueba que fueron regularmente
aportados en la instruccién de la causa, di6é por establecido,
en cuanto al procesado Benito Mercedes, que “éste ha co
fesado el hecho de soborno puesto a su cargo, manifestan
tanto en su declaracion por ante el Juez de Instruccioén co: _
en el plenario por ante esta Corte, que di6 al sefior Ramoén
Chicén Castro, la cantidad de RD$1,250.00 en diversas st
mas parciales, mediante la intervencién de Bienvenido Diaz,
y por haberlo exigido el mismo Chicén, para acceder a
ajustar con Diaz, socio de Mercedes, diez y siete alcantari-
llas de las cuales Mercedes hacia el financiamiento y Diaz
se encargaba de ejecutarlas”;



BOLETIN JUDICIAL 1883

. Considerando que en los hechos y circunstancias asi
aprobados y admitidos por la Corte a qua se encuentran
nidos los elementos constitutivos del crimen de soborno
funcionarios publicos, previsto por el articulo 179 del

o Penal y penado por el articulo 177 del mismo Cédigo,
Jas penas de degradacién civica y multa ascendente al
nlo de las davidas, recompensas 0 promesas remunerato-
s, puesto a cargo del acusado Benito Mercedes; que, en

scuencia, la Corte a qua le atribuy6 a los hechos la ca-

al condenar a dicho acusado, después de declararlo
Ipable del mencionado crimen, a la pena de dos meses de

nuantes, dicha Corte hizo una correcta aplicacion de los
dos textos legales, combinados con el articulo 463, ordi-
ial 49, del mismo Cbdigo;
Considerando que examinada en sus demés aspectos, en
» que concierne al interés del recurrente, la sentencia im-
ugnada no contiene ningln vicio que justifique su casacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acién interpuesto por Benito Mercedes, contra sentencia
sronunciada por la Corte de Apelacién de Santiago, en atri-
buciones criminales, en fecha veintiuno de marzo de mil
novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo ha sido trans-
erito en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel.— Da-
mian Biez B.— Carlos Ml. Lamarche H— F.E. Ravelo de
la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Ma-
teo-Fernandez. — Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén
Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
_ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia
durante el r 2s de Agosto, 1958

A SABER:

Recursos de casacion civiles conocidos............._ .
Recursos de casacion civiles fallados.............._
Recursos de casacion penales conocidos.............
Recursos de casacion penales fallados............
Recursos de casacion en materia de habeas cor-

A e O 1 L .
Causas disciplinarias falladas ... .
Recursos declarados caducos.......................
Recursos declarados perimidos..................._....__
Suspensiones de ejecucion de sentencias........ .
DEEEDRIENS . ... B . N el
e T S S ST LT . LA
Juramentaciéon de Abogados.................._.....
Resoluciones administrativas............ ... ..
Autos autorizando emplazamientos....... ... .
Autos pasando expedientes para dictamen...... .
O TIando CRUNAR . N e

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Supre
Corte de Justicia.

Ciudad Trujillo, 31 de agosto, 1958.
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