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DISCURSO

LEIDO POR EL PRESIDENTE DE LA SUPREMA CORTE DE

JUSTICIA, LIC. H. HERRERA BILLINI, EL 9 DE ENERO DE

1958, DIA DEL PODER JUDICIAL, AL REANUDARSE LAS
LABORES JUDICIALES

Sefior Secretario de Estado de Justicia;
Senores Abogados:
Senoras y Sefores:

Nuevamente nos congrega aqui la celebraciéon del Dia
del Poder Judicial. El acto reviste hoy especial significacion,
porque tiene lugar al iniciarse el ano del cincuentenario de
la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacién.

Estas funciones fueron conferidas a la Suprema Corte
por la Constitucion de 1908, y la instalacién solemne de este
alto tribunal se realiz6 el 4 de julio de ese mismo afo.

Si bien en la revision de 1908 se instituyé el recurso
supremo de la casacion, no debemos olvidar que nuestra pri-
mera Constitucion, la votada en San Cristébal el 6 de no-
viembre de 1844, establecio el recurso de nulidad, que es
sustancialmente igual al recurso da casacién. con la dife-
rencia de que la misma Suprema Corte de Justicia conocia
del fondo del asunto, después de haker anulado la sentencia
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impugnada, y establecié también, en cierto modo, la casa-
cién en interés de la ley, al prescribir que, con la finalidad
exclusiva de uniformar la jurisprudencia, y sin que su deci-
sién pudiera aprovechar ni perjudicar a las partes litigantes,
aquella jurisdiccién tenia facultades para reformar las sen-
tencias pronunciadas por todos los tribunales, que contuvie-
ran algan principio falso, o que adolecieran de algiin vicio
esencial.

Estas atribuciones desaparecieron en la revisién de
1854, quedando limitada su competencia al conocimiento
de los recursos de apelacion contra las sentencias de los
tribunales de primera instancia, creados en sustitucién de
los llamados justicias mayores de provincias,

" En sus cincuenta afios de actividad la Suprema Corte
de Justicia ha fallado millares de recursos de casacion, y las
dificiles cuestiones de orden juridico que le han sido some-
tidas las ha resuelto con una rectitud de propésito y con una
‘capacidad no inferior a la de ningun tribunal del mundo
civilizado.

Durante el primer periodo, de 1908 a 1912, se dictaron
43 sentencias. En el segundo periodo, de 1912 a 19186, los
casos correspondientes a esos cuatro afios fueron solamen-
te 31. Luego aumentaron los recursos, elevandose en el
1920 a 54. A partir de esa época hasta el 1930, en que se ini-
cia la Era del Padre de la Patria Nueva, el aumento fué
gradual, pero en los ahos subsiguientes fué tan considerable
que lleg6 a un promedio de 152 recursos por afio en la dé-
cada de 1931 a 1940; en 1949 se conocieron y fallaron 228:
357 en 1951, y durante los tltimos afios se han conocido, en
cada uno, mas de 400 recursos de casacion y otros tantos
han sido fallados.

La enorme inflacion de la actividad judicial de la Su-
prema Corte se explica por el incesante desarrollo industrial;
comercial y agricola del pais, impulsado por la vigorosa e
incansable actividad del Generalisimo Trujillo, quien, dotado
de una inagotable reserva de energia espiritual, ha contri-
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o de un modo decisivo al progreso social, econérico ¥
sidico de nuestro pais, creando un derecho nuevo' im
esto por las transformaciones de la vida; se explica tam-
bién por el aumento siempre creciente de los procesds sobre
' responsabilidad civil, que se han centuplicado con €} maqui-
~ nismo moderno y los medios de transporte, al e)'ttmgﬂo de

que esta jurisdiccién ha conocido el afio pasado uiy nimero

tal de recursos de casacién relacionados con esta materia,
que representan un: por ciento muy apreciable del totak

- D frecuentes litigios entre.

' del contrato de trabajo,

' ‘.-:.,'i;'- ! DERECHOC CIVIL ]
La prueba de los derechos

. Las presunciones simples constituyen, cuando la Iey
las declara admisibles, un medio estrictamente legitimo para:
establecer la formacién o la extincion de una obligacién;
pero estas presunciones pueden siempre ser combatidas por
medio de otras presunciones o de cualquier otra prueba.
Si de una manera general en los casos en que:la prueba
puede ser establecida por presunciones, el articule 1353.del
Codigo Civil abandona su apreciacién a la inteligencia del
juez, a su método, a su logica, este poder no es arbitrario,
sino que estd sometido en su ejercicio a la discrecion y la
prudencia del magistrado. . g5
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« ‘e acuerdo con este criterio ha sido juzgado que cuan-
o dos indicios invocados por el demandante son combatidos
‘por-medip de Jotros indicios contrarios alegados por el
demandado, los jueces del fondo no pueden descartarlos dis-
wrecionalmente, sino que estdn obligados a explicar en los
smotivos de su deecision, por qué no han sido tenidos en
«wcuenta. (1)
- “@on:motivo de otro recurso la Suprema Corte resolvié
mgue ids jueces de la apelacion no estan ligados por el jura-
moenio supletorio prestado por una de las partes en primera
instancia, y que, por tanto, ellos pueden reformar la sen-
‘tencia, sin que la falsedad del juramento haya sido de-
‘mostrada. (2)

4 Esta decision se imponia, ya que el juramento supleto-
rio es simplemente una medida de instruccién y no constitu~
¥e una prueba absoluta que imponga una solucién conforme,
fde modo que no obstante dicho juramento el juez puede
mestattnr en sentido contrario.

IE,,a T
'ﬁ. regulacion de las mejoras edificadas por el comprador
en caso de resolucion de la venta

Debo referirme a una importante sentencia dictada
por 1a Suprema Corte el 18 de marzo de 1957, relativa a la
‘suerte de las mejoras edificadas por un comprador, en caso
‘de resolucion ‘de 1a  venta. (3)

' Se ha admitido que cuando un contrato de venta es
iresuelto por:la realizacion de una condicion, las construc-
«ciones hechas por el comprador quedan regidas, en primer
‘&érmino, por-lo estipulado por las partes en el contrato, Y,
a falta de estipulacion, por los principios que rigen el enri-
quecaniénto sin causa, ya que no hay en el Cédigo Civil ni
en suestras leyes especiales ningan texto que rezule el caso,

€1y B.J. 561, p. 787
€2) BJ. 564, p. 1359
Y§3) -B.J. 560, p. 553
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- salvo que el contrato se hiciere de acuerdo con la Ley sobre
Condicionales de Inmuebles.

Aunque el articulo 555 del Codigo Civil contiene una
‘aplicacién particular del principio superior de que nadie
puede enriquecerse injustamente a expensas de otro, dicho
texto legal no era aplicable en la especie, puesto que €l regla-
menta exclusivamente la suerte de las construcciones levan-
tadas por un tercero en terreno ajeno, quien puede ser
declarado de buena o de mala fé, segln las circunstancias,
‘pero no el caso en que las edificaciones hayan sido levan-
hdas por una persona que tenia en el momento en que las

. ia calidad de propietario, aunaue luego la hubiese per-

do como una consecuencia de la retroactividad de la con-
R .. L
] v ynstrucciones han sido hechas por

a resolucion del contrato, debe ser
d e buena fé, aunque la resolucion
e pago del precio le sea imputable,
mﬁsﬂ& a su eleccién, a reembolsarle

‘valor adquirido por

han sido levantadas por el comprador después de realizada
la condicion, debe ser tratado como un tercero de mala fé,
~ con €l consiguiente derecho para el vendedor de proceder a
la destruccion de las mejoras.

La accion en declaracion de simulacion

Se ha sentado jurisprudencia en el sentido de que el
articulo 2262 del Cddigo Civil contiene un principio de apli-
cacion general que no permite sustraer de su dominio a la
accion en declaracion de simulacién, la cual estd sometida,
como todas las acciones reales y personales, al régimen de
la preseripeion.

LLa misma sentencia precisa que cuando dicha accién
ha sido intentada por los herederos, se impone una distin-
¢ién en cuanto al punto de partida del plazc de Ja pres-
eripcidn.
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Si los herederos alegan un derecho propio el plazo corre
desde el dia de la apertura de la sucesion; por el contrario
si aquéllos invocan el derecho de su autor, el punto de par-
tida del plazo es la fecha del acto que se impugna por simu-
lacion. (4)

Se ha sostenido que la accién en declaracién de simu-
lacién es imprescriptible, sobre el fundamento de que el
tiempo no debe constituir un obstaculo que impida el resta-
blecimiento de la verdad. Pero esta tesis es inadmisible en
vista de los términos generales en que estid coneebido el
articulo 2262 del Cdédigo Civil y del espiritu de la institucion
de la presecripcion, que quiere la desaparicion de todas las
acciones relativas a los intereses pecuniarios.

El efecto de las convenciones

En otro caso se ha reconocido que el principio de la
relatividad de las convenciones no constituye un obstéculo
imﬁlco insuperable que impida a las partes oponer a un
“tercero la existencia de un contrato como una cuestién de
puro hecho. Reciprocamente un tercero puede prevalerse
de la existencia de un contrato, siempre que no pretenda
aprovecharse de las obligaciones contraidas por las
partes. (5)

Invocar que una persona ha concluido un contrato y
aun pretender que ella no lo ha ejecutado, es prevalerse de
un puro hecho que existe respecto de todo el mundo.

Ademas, el articulo 1165 del Cédigo Civil, que consagra
el principio de la relatividad de las convenciones, no dice
que el contrato no “existe” frente a los terceros, sino que el
contrato no produce “efecto” respecto de ellos.

La familia natural

En lo concerniente a la aplicacion de la Ley 985, de 1945,
prohijada por el Gobierno del Generalisimo Trujillo, que ha

(4) B.J. 568, p. 2363
(5) B.J. 568, p. 2273
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do un nuevo estatuto juridico més liberal para la
‘patural, introduciéndole modificaciones fundamen-
s al sistema del Cédigo Civil, la Suprema Corte ha esta-
ido, interpretando el articulo 2, que el reconocimiento que
mlo pajserzm puede hacer en caso de fallecimiento, au-
incapacidad del padre, estd sujeto a que €l a su

a reconocido a su hijo fallecido, y que, por otra par-
mmmbpn reconocimientos, esto es, el

all el del nieto, puedan hacerse por

' matrhmrﬁal adoptado. el derecho de
queda restringido, en cuanto a sus bienes propios,
simple enagenacion de la nuda propiedad, en razén de
que ella debe respetar el derecho de goce de la comunidad,
instituido en el articulo 1401-2 del Cédigo Civil. También
- se decidi6, por otra parte, que la mujer casada bajo el
t ré’gimen dé la comunidad que enajene en plena propiedad

un bien propio sin la autorizacién de su marido, no realizara

un acto nulo, porque élla es capaz, sino un acto vilido en

cuanto a la nuda propiedad, e inoponible al marido tinica-

mente en la medida en que perjurdigue =l derecho de goce
- que el citado texto legal acuerda a la comunidad. (7)

i

(6) B.J. 560, p. 463
(T) B.J. 563, p. 1253



La litis sobre derechos registrados

Con motivo de un recurso interpuesto contra una sen-
tencia del Tribunal Superior de Tierias, ha sido juzgado que
la accién en nulidad de la transferencia de un inmueble re-
gistrado, sea cual fuere la causa de nilidad invocada, cons-
tituye una litis sobre derechos registrados. (8)

La Suprema Corte ha proclamado en este fallo que la

ley no ha distinguido el caso de que el pedimento que las
constituya se presente aislado o asociado con otros que no
fueran de la competencia del Tribunal de Tierras, y que
ella no establece tampoco distincién alguna respecto a que
las cuestiones para las cuales le atribuye competencia exclu-
siva o por extension al Tribunal de Tierras, tergan, en rela-
ci6n con otras que puedan proponérsele conjuntamente y
que no sean de su competencia, caracter principal o acceso-
rio, primordial o secundario, antecedente o consecuente.
- La misma ley, en la parte final del articulo 7, extiende
la competencia del Tribunal de Tierras a todas las cuestio-
nes que surjan con motivo de las acciores que el mismo texto
enumera en su parte inicial, o que sea necesario ventilar
para la correcta aplicacién de la ley.

Kl calculo de la reserva hereditaria

En otra especie se ha fallado, a' tenor del articulo 913
del Cédigo Civil, que para calcular la reserva y determinar
si ésta ha sido disminuida por las liberalidades consentidas
por el de cujus, es preciso, primero- evaluar los bienes que
componian el patrimonio del difunto en e] momento de su
defuncion y deducir del total el pasivo correspondiente, y
segundo: agregarle al monto neto de los bienes existentes
el valor de los que hubiesen sido objeto de donacién entre
vivos, siendo este total definitivo el que darad la suma sobre
la cual debera calcularse la reserva. (9)

(8) B.J. 561, p. 689
(9) B.J. 565, p. 1728
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os por la ley dominicana
1 ¥y que en lo que se
s la ley del domicilio,

. que mantiene, en
de la territorialidad de
- que se trata, y es

_del territorio domi-

a de responsabilidad civil se ha decidido que
‘robo de un vehiculo el propietario deja de ser
no esta, por tanto, sometido a la presuncion de
nsabilidad consagrada por el articulo 1384, primera
\del(gi;ﬂgo Civil, si el ladrén causa un dafio con el
N hay duda que el propietario deja en este caso de
an, puesto que ha sido despojado del uso, direccién
ontrol de su vehiculo.

Por otra parte, si el propietario comete una falta per-
que facilita el robo, tampoco sera responsable, pues
{ bria relacién de causalidad entre esta falta y el acci-
- (10) BJ. 559, p. 269
- (11) BJ. 561, p. 759



dente ulterior que causare un dafio, por aplicacion de la
teoria de la causalidad adecuada.

El hecho de un tercero

Esta jurisdiccion ha admitido que la presuncién de
responsabilidad cesa cuando el dafo ha sido causado por un
caso fortuito o de fuerza mayor, la falta exclusiva de la
victima o el hecho de un tercero, v que cuando este hecho
retine los caracteres de la fuerza mayor, esto es, cuando es
imprevisible e inevitable, constituye, aunque el hecho no
sea culposo, la causa Unica del dafio. (12)

Intervencion activa de la cosa

Se ha fallado que para que tenga aplicacion la presun-
eién de responsabilidad no basta que la cosa haya interve-
nido de una manera cualquiera en el accidente, sino que es
ario e indispensable ademds que ella haya desempefiado
papel activo en la realizacion del dafio.(13)

La teoria de la apariencia

Al tenor del articulo 1384, tercera parte, del Cédigo
Civil, ha sido juzgado que el comiftente es responsable del
dafo causado por su empleado aunque éste haya abusado
de sus funciones; pero que el comitente queda liberado cuan-
do por las circunstancias aparentes del hecho la vietima
sabia o debia saber que el empleado actuaba por su propia
cuenta. (14)

En la especie se reconocié que la tolerancia del duefio
de permitir que sus vehiculos de carga transportaran pasaje-
ros, es una circunstancia susceptible de hacerle presumir
a la persona que es aceptada en uno de esos vehiculos que

(12) BJ. 566, p. 1853 y 1973
(13) B.J. 566, p. 1973
(14) B.J. 566, p. 1927



aba con el asentimiente tacito del comitente,

‘ha aplicado nuevamente, de acuerdo
cia, la tem.‘la de la apariencia en el

tﬁiﬂo que cuando se
jr perjuicios conmi-

. r| 'eﬁ"'w.. '

. juzgado en esta importante materia
cién del dafio causado a un vehiculo

e la circulacién, no constituye la accién
ente dicha a que se refiere el articulo 1 del
 Procedimiento Criminal, sino una demanda ordi-
1 dafios y perjuicios, fundada en un cuasi-delito civil,
e, en consecuencia, esta accién no participa de las ven-
acordadas por la ley a la accidn civil, en cuanto concier-
petencia y el apremio corporal, ni tampoco esta
al régimen de la prescripeién penal, sino a la pres-
del Derecho civil establecida por el articulo 2271 del
Civil. (16)

 (15) B.J. 568, p. 2338
~ (16) B.J. 566, p. 1947



DERECHO DE TRABAJO
~ Preliminar de conciliacion

En materia laboral la Suprema Corte ha decidido, de
acuerdo con las disposiciones imperativas del principio VIIT
del Cédigo de Trabajo y del articulo 47 de la Ley sobre Con-
tratos de Trabajo, que el preliminar de la conciliacién es
obligatorio. (17)

Tsta medida ha sido instituida en un interés general,
de orden publico, para evitar los litigios, y como tal el medio
deducido de la violacion de este principio puede ser propues-
to por primera vez en casacién y atln ser suplido de oficio

por los jueces.
Alcance de la presuncién del art. 16 del Cédigo de Trabajo

&Ha sido juzgado que la presuncién consagrada en el
articulo 16 del Codigo de Trabajo, aunque abarca todos los
elementos del contrato, tales como la estipulacion del sala-
rio y la subordinacién juridica a que se refiere el articulo
1, no puede extenderse a las modalidades del contrato pre-
vistas por el articulo 6, como lo es la de ser por “tiempo in-
definido”, sujeta esta tltima a las cordiciones senaladas en
los articulos 9 y 13, las cuales deben ser establecidas por
los medios de prueba permitidos en materia laboral. (18)

Prueba del contrato de trabajo

El articulo 29 del Cédigo de Trabajo establece que el
contrato de trabajo y sus diversas estipulaciones, asi como
los hechos relativos a su ejecuciéon o modificacion, pueden
probarse por todos los medios.

(17) B.J. 561, p. 827
(18) B.J. 563, p. 1113



a Suprema Corte admitié qie la
‘testimonial consagrada en el ar-
jil no se aplica a los litigios Telati-
{l]ll acion &] contrato de tm‘)ﬂh

on de presentar una querella, no cmstltuye
mdo este derecho ha sido ejercido irreprocha-
esto es, sin malicia, temeridad o ligereza censu-

tal virtud hemos fallado que el patrono que pre-
ha querella contra un trabajor por el delito de robo;
rre, por ese solo hecho, en ninguna de las faltas
s por los incisos 4, 5 y 15 del articulo 86 del Codigo:
0, que justifique la dimisidn del trabajador. (21k

9) B.J. 565, p. 1631
0) BJ. 558, p. 108
@ 1) B.J. 567, p. 2162



“Terminacién del contrato por mutuo consentimiento

De conformidad con el articulo 64 del mismo Codigo
=e resolvié que la terminacion del contrato por mutuo con-
sentimiento, para que tenga validez, debe hacerse ante el
Departamento de Trabajo o la autoridad local que ejerza
sus funciones, o ante un notario. (22)

Fsta es una medida que tiende a asegurar la protec-
wién de los trabajadores, pues, en efecto, segiin se expresa
«n ia exposicion de motivos en relacién con dicho texto le-
=al, Ia terminacion del contrato por mutuo consentimiento
mequiere la intervencién del Departamento de Trabajo, con
@] fin de evitar que el trabajador, al celebrar su contrato
@ en el curso de su ejecucion, antes de tener derecho al au-
=dlio de cesantia, suscriba una renuncia sin fecha, para ser
msada por el patrono en el momento que lo juzgue oportuno

PROCEDIMIENTO CIVIL
La maxima “no hay nulidad sin agravio”

La Suprema Corte ha tenido nuevamente la oportuni-
aad de referirse a la maxima “no hay nulidad sin agravio”,
¥ ha mantenido firmemente su criterio de que la nulidad
ule un acto de procedimiento sélo debe ser pronunciada
«uando la formalidad omitida o irregularmente consignada
fha “perjudicado los intereses de la defensa”. (23)

A] emplear esta féormula no se ha considerado un per-
_juicio cualquiera; la nulidad no procede sino cuando el ad-
‘wersario ha sido privado en totalidad o en parte de la posi-
hilidad de hacer valer sus pretensiones, debiendo éste pro-
dar expresamente y asi establecerlo el tribunal en su sen-
#encia, un atentado efectivo a los intereses de su defensa.

Por otra parte, también se ha mantenido el criterio de
aque Ia nulidad no debe ser declarada, sea cual fuere la “im-

€22) B.J. 560, p. 571
&23) B.J. 566, p. 1982 B.J. 568, p. 2264 v 2363
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iva de la formalidad omitida o irregularmen-

‘ser pronunciada fuera de toda
, aunque se trate del desconoci-

sustancial. Restringir el dominio
= lo ha hecho la jurispruden-
a nocién de la formali-
nateria que hemos tra-

ae a la aplicacion de
malidades impuestas

sn de Ic eontratos de arrendamiento por
e los alquileres, 0 en pago de estos alquileres
, cesa cuando surje contencién sobre la exis-
ato, o cuando se suscite seriamente una cues-
en causa el derecho de propiedad del in-

| ha sido admitido que cuando se trata de la
del contrato por falta de pago de los alquileres, o

gemanda de desalojo, dichos tribunales estatuyen

‘en primera instancia, en vista de que estas deman-

un valor indeterminado. (25)

mos oportunidad de fallar en el sentido de que las

nes del articulo 172 del Codigo de Procedimiento



Civil, segiin las cuales las demandas de declinatoria por in-
competencia se juzgaran sumariamente sin que puedan acu-
mularse ni unirse a lo principal, han sido establecidas en inte-
rés exclusivo de las partes, por lo que los jueces no estén
obligados a atenerse a esa regla ni a criticar el que no haya
sido aplicada, si no se les hace un pedimento formal en ese

sentido. (26)

Autoridad de las sentencias interlocutorias

Ademas ha sido juzgado que si es incontestable que las
sentencias interlocutorias ligan al juez en el sentido de que
éste no debe estatuir sobre el fondo antes de que la prueba
haya sido administrada, no lo es menos que los jueces pue-
den prescindir de la medida de instruccién ordenada cuando
las partes renuncian a ella o cuando su ejecucion sea impo-
sible, o finalmente cuando las contingencias del! litigio hayan
- hecho inntil y frustratoria su realizacién. (27)

EL RECURSO DE CASACION
Medios de ecasacién

Interpretando el art. 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, resolvimos que los inicos medios que la Supre-
ma Corte debe examinar, para admitirlos o desestimarlos,
son les que han sido propuestos en el memorial de casacion.
Esta decision la justifica, ademas, el articulo 15, relativo a
los memoriales de ampliacion, que no autoriza a las partes
a proponer medios nuevos en estos escritos. (28)

Ha sido juzgado que los medios fundados en ‘documen-
tos nuevos que no se han hecho valer ante los jueces del
fondo, no son admisibles en casacién, atn cuando sean
(26) B.J. 561, p. 800
(27) B.J. 563, p. 1153
(28) B.J. 564, p. 1467
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) de orden piblico, ya que es de
Corte debe estatuir en las mismas
leces del fondo fueron llamados a
aci6n de este principio se decla-
medio en que se denuncia-
o, fundada en un acta
al e'xainen v ponderacién

Ley sobre Procedi-

en el sentido de que
textos legales y los

ito notificado por acto de abogado a abo-

ido nuestra jurisprudencia anterior ha sido
‘acuerdo con el espiritu del articlﬂo “.‘, la cadu-

niento es tardio por haber sido notificado fue-
legnl, el incidente adquiere entonces caricter

p.
p. 733 y 739; B.J. 562, p 1081
p. 2328
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contencioso y debe promoverse contradictoriamente en au-
diencia puablica. (32)

También ha sido tallado que el plazo de quince dias
para constituir abogado sefialado por el articulo 8, es sim-
plemente conminatorio, ¥ que, por tanto, mientras el defec-
to no se hubiere pronunciado, el recurrido puede atin cons-

tituir abogado. (33)
Computacion de los plazos

Una sentencia dictada el 5 de marzo de 1957 ha pre-
cisado con exactitud como se computa el plazo de dos meses
para interponer el recurso de casacion. (34)

Alin cuando se admite generalmente que el plazo de
meses se cuenta de fecha a fecha y que varia con la dura-
cién del mes en el calendario gregoriano, la aplicacién de
‘esta regla ha dado lugar en la practica a dudas v confu-

. La mencionada decisién precisa esencialmente que si
~la sentencia impugnada se notifica el 28 de abril, el plazo
vence el 28 de junio, y como el plazo es franco en virtud
del articulo 66 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
se le agrega un dia adicional, de modo que el recurso de
casacion que habia sido interpuesto el 29 de junio lo fue
en tiempo 1til. Es que el plazo ordinario de dos meses, ini-
ciado por un acto notificado el 28 de abril, comienza a correr
el 29 de abril a la hora 0 y expira el 28 de junio a la hora 24.

Efectos de Ia sentencia de casacién

Con respecto a las consecuencias de la sentencia de ca-
sacion ha sido juzgado que ésta tiene por efecto remitir la
(32) B.J. 566, p. 2048
(33) B.J. 567, p. 2249
(34) B.J. 560, p. 438
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estado en que se encontrabam
1C1a w. (35]
icecion @mvio estﬁ investida

'haehaporemrylaccsahayasidombe-
nente por el que la recibi6, impide que e¥
quede caracterizado en todos sus ele-

se estatuy6 que la restitucién de la cosa roba-
e ser ordenada cuando haya sido ocupada em
poder del inculpado y cuando ésta se encuen-
S, en manos de la justicia. (37) '

3.J0. 564, p. 1498; B.J. 568, p. 2433



roe i.. i La Loy de Registro de Marcas de Fibrica

La Suprema Corte ha decidido, de acuerdo con el parra-

%o 5 del articulo 16 de Ia Ley de Registro de Marcas de Fa-
brica, que es indispensable que la venta de los articulos que
wostenten una marca imitada debe hacerse de modo habitual,

. ¥ que el que venda los plr':lductocsi ocasionalmente, aunqge
" haya importado los articulos, puede invocar la eximente de
ponsabi deducida de la simple prueba de la proce-
ﬁ:ﬁade dichos articulos. En este fallo se establece, ade-
mas, que los jueces del fondo estdn en el deber de precisar
en estos casos en qué consiste la imitacion y si ésta hace
posible 1a confusién para consumidores que aporten en el
‘examen de los productos la atencién comin y ordinaria. (38)

Para penetrar mejor el sentido de esta jurisprudencia
“hay que relacionarla con la sentencia dictada en este mismo
. ®aso el 6 de diciembre de 1956, en la cual se admitié que
8i Ia venta de los productos amparadobs por marcas imitadas
| Pealizada por la misma persona oue los ha introducido
- en el pais, en pleno conocimiento de causa. ella no puede
e Sys
liberarse de toda responsabilidad penal probando la proce-
‘dencia de los articulos.

. La prisién preventiva

‘Con ocasién de otro recurso la Suprema Corte ha deci-
dido que cuando se trata de un crimen no flagrante el Fiscal
debe limitarse a apoderar al Juez de Instruccién para que
realice la instruccién preparatoria, ¥ que este tltimo funcio-
cionario es la autoridad judicial competente para dictar
—después del interrogatorio del inculpado— el mandamien-
%o de prevencién o de prision provisional, conforme al ar-
#iculo 94 del Cédigo de Procedimiento Criminal, (39)

(38) B.J. 566, p. 1881
439) B.J.-566; p. 1819



de crimen flagrante el Fiscal puede
en estado de prision preventiva. Sus
por el articulo 40 del mencionado
de las personas contra quienes
dad, medida policial que
a de la prision preventiva,
yirtud de un titulo, que

se refiere el ar-
minal, o en los

1 cipio de prueba por eserito o si no se
iz ﬂe'!&s excepciones previstas en e! articu-
Civil. (40)

nform dad con la regla de la intima conviceion
la prusba en materia represiva, fallamos que
pueden, para Tformar su corviceién, apoyarse en
ementos de prueba, con tal de que éstos ha-
ymetidos a la contradiccién de las partes en los
s, no estando los jueces oblizados a exponer las razo-
e han tenido para atribuir fé a unas declaraciones y

J. 565, p. 1708



no a otras, ni tampoco a expresar cudles han sido aquéllas
que han utilizado para edificar su conviccion. (41)

También ha sido fallado que las actas a que se refiere
el articulo 39 de la Ley de Patentes hacen fé hasta inscrip-
cion en falsedad, porque ellas participan de la misma natu-
raleza atribuida por el articulo 21 de la Ley Orgéanica de
Rentas Internas a los procesos verbales e informes adicio-
nales redactados por los Oficiales de Rentas Internas, cuya
autoridad no puede ser combatida por la prueba con-
traria. (42)

Naturaleza del peritaje

Se ha sentado jurisprudencia en el sentido de que el
peritaje no es contradictorio en materia penal, y que, por
. tanto, los peritos pueden proceder a todas las operaciones

'sin tener que avisarlo a las partes. Atin admitimos que en
“materia la designacion de los peritos corresponde ex-
amente a los jueces que tienen la misién de instruir
¥ de juzgar la causa, sin que el inculpado tenga el derecho de
controlar de ningiin modo la eleccion hecha por Ilos
jueces. (43)

Tramites procesales

Por otra parte ha sido juzgado que cuando se trata de
los delitos incriminados por los articulos 1 y 2 de la Ley
Nam. 3143, de 1951, que castigan el hecho de recibir el
pago de un trabajo y no realizarlo. el ministerio publico no
tiene la facultad de ejercer la acciGn publica, sino después
que se hayan cumplido las formalidades de la puesta en
mora a que se refieren los articulos 5 y 6 de dicha ley. (44)
(41) B.J. 559, p. 230 y 299
(42) B.J. 564, p. 1457
(43) B.J. 565, p. 1650
(44) RJ. 565, p. 1713
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-!lﬂ melto que la facultad que conferia
el fnﬂb ¢ .1& libertad bajo fianza hasta la termi-
e pmpa,mtorla. ha sido suprimida
wy 3774, de 1954, la cual, al modi-

la Ley sobre Libertad Pro-
‘a consagrar que en toda
un favor para el inculpado,
nan la competencia. (45)
de la Ley de Amnistia
- ha fallado que como
disposiciones a la fecha
de la perpetracion del
6n a la Ley 4017, de

§ospecha legitima esté en el deber de articular

m y precisos que permitan sospechar de la
lidad de los jueces y que revelen. por tanto, un



*

La constitucién en parte civil

La Suprema Corte admitié en otra sentencia que toda
persona lesionada por una infraccién adquiere la calidad de
parte civil en el proceso, al tenor del articulo 66 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, cuando manifiesta su intencién
por una declaracién expresa de voluntad, o por simples con-
clusiones en dafios y perjuicios; que la constitucién en parte
civil hecha ante el Juez de Instruccién no tiene que ser
notificada al inculpado, pues ninguna disposicion legal exige
el cumplimiento de esta formalidad, y finalmente que dicha
constitucion es valida para las dos fases del proceso penal
¥ no tiene, por tanto, que reiterarse ante los jueces de la
culpabilidad. (49)

‘También se resolvid que la madre querellante en los
casos de la Ley 2402, no es parte civil en el proceso, sino
‘m parte sumi-generis que actiia exclusivamente en interés
gl menor, y que, por consiguiente, las disposiciones de los

culos 34, 35 y 37 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
n no le son aplicables. (50)

Vias de recurso

Ha sido juzgado, en relacién con las vias de recurso, que

* el articulo 186 del Codigo de Procedimiento Criminal no ha

sometido la declaracién de la oposicién a ninguna forma
especial, y que al prescribir dicho texto legal 1a notificacion
de este recurso a la persona contra quien va dirigido, sélo
ha querido que ella quede debidamente informada y puesta
en mora de contestarlo. (51)

En otro caso admitimos que si el oponente no com-
parece, e] Tribunal debe limitarse a pronunciar la nulidad

(49) B.J. 560, p. 496
(50) B.J. 566, p. 1939 v
(51) B.J. 561, p. 723
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0. (52)
- impone pues el tribunal no podria
Mm'vista de que una vez decla-
60, la decision en defecto adquie-
yirtud del efecto extintivo
rdinado a la condicion de
aper su recurso.
ando los tribunales son
de un hecho que consti-
a competencia excep-
s no piden la decli-
se dicte sobre un
como tal no es sus-



Justicia de imprimirle una orientacién cierta, formal y defi-
nida a la jurisprudencia, creando una situacion de seguridad
ante e] Derecho.

La sabia legislaciéon de hondo sentido dominicanista
inspirada por su Excelencia el Generalisimo Doctor Rafael
Leonmidas Trujillo Molina, que se inicié desde hace mas de
cinco lustros, y cuyos principios fundamentales han sido
incorporados en nuestra Constitucién Politica, facilita a la
jurisprudencia marchar al unisono con los demas Poderes
del Estado y cumplir dentro de sus peculiares funciones, esa
consigna que ha llevado a nuestra Patria al grado de civili-
zacion y de cultura de que hoy puede enorgullecerse, y que
ha puesto al servicio de los mas altos ideales del ser hu-

mano.

E S6lo me resta declarar, de conformidad con las dispo-
) '\ﬂeiones expresas de la ley que instituye el Dia del Poder
: ial, solemnemente reanudadas las labores judiciales del
m afio, pidiéndole a Dios que nos ilumine en el ejercicio

de nuestra grave misién de administrar justicia.



DE DERECHO.— V. QUERELLA.
CIVIL.— Art. 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal.
civil a que se refiere este texto legal y que es la que
tarse accesoriamente a la accién pablica ante los tribu-
sivos, es aquella en que el dafio que se invoca es causado
por la infraccién puesta a ecargo del acusado.— B.J.

N CIVIL.— Art. 3 del Cédigo de Procedimiento Criminal.
nales represivos s6lo pueden conocer de la accién civil
contra la persona civilmente responsable cuando dichos
ies se encuentran apoderados de la accién puablica dirigida
& personas de quienes se deb2 responder. — B.J. 565,

ACCION PUBLICA.— V. ACCION CIVIL.

ACCIDENTE DE AUTOMOVIL.— Art. 8 de la Ley N° 2022,
rado por la N* 3749, de 1954.— Para que uno cualquiera de
delitos previstos por dicho texto legal quede caracterizado, no
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que han causado el accidente estén

ley, por cuanto lo que se requiere
ra que la falta exista en este género
no haya previsto, cuando podia hacerlo,
de un accidente o de una omisién volun-

ODRES DE SANIDAD.—Fuerza probatoria.

IENCIA.— Materia penal— En las actas de
‘a una causa criminal no se deber mencionar las
testigos; s6lo podra llevarse nota cuando lo
idente metu propio o a requerimiento del minis-
acusado, de las adiciones, cambios o variaciones
tarse entre la declaracién del testigo y las pre-
dado. No se consignaran por tanto, las decla-
igos oidos en virtud del poder discrecional del
ciones se observarian a pena de nulidad— B.J.

'AMNISTIA— Ley N* 4787, de 1957.— Para determinar si una
¢ién a la Ley N° 4017, de 1954, sobre transito de vehiculos,
ntro de las prescripciones de la Ley de Amnistia, es necesario
cuenta la fecha en la cual el tribunal encargado de conocer
accion ha sido apoderado, pues es precisamente en esa
do el procesado puede reputarse, con rigurosa exactitud,
a la acecién de la justicia represiva.— B.J. 567, pags. 2209,
2226, 2231 y 2236.

’0 DE TRABAJO.— Obstdculo que impide el ejercicio
— Ley N’ 3143, de 1951.— EIl ministerio publico

de ejercer la accién piblica, cuando se trata

por los articulos 1 y 2 de la ley citada,
.eumplido las formalidades de la puesta
los articulos 5 y 6 de dicha ley.— BJ.

_ penal— Art. 203 del Cadigo de Pro-
cedimiento € : ando se trata de una sentencia correc-
cional que reenvia el conocimiento de la causa para su mejor sus-
tanciacion y ordena ad provisional del prevenido, en acata-
miento de las disposiclones imperativas del art. 4 de la Ley N°
1014, de 1935, el recurso cién debe hacerse conforme al art.
203 del Cédigo de Proce nto Criminal, de aplicacién general,
y no en la forma excencional establecida por el art, 6 de la Ley
sobre Libertad Provisional bajo Fianza, privativa de las sentencias

pronunciadas de acuerdo con eﬁ%ley. B. J. 562, pag. 978.
APELACION,— V. LOCACION.— V. CONEXIDAD.—

AVOCACION.— La avocacién s6lo puede tener lugar cuando
ha sido expresamente autorizada por la Ley, pues implica la supre-
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doble grado de jurisdiccién en que descansa
jw'__ B J.jusss, pag. 1796.— B.J. 569,

AL— Falta de base legal.— B.J. 561, pag. 842.

‘Es de principio qu e que ha reconocido,
ot dequmme hmgg;‘t a gu adversario ante
uede contestarla en casacién.— B.J. 564,

on de envio,— Poderes.— La jurisdic-
s i con los mismos poderes que pertene-
ﬁmdﬂﬂsﬁn ha sido anulada.— Facultad de orde-
de instruccién. Medios nuevos y excepeiones nuevas.
1486, 1498, 1524, y 1536; B.J. 568, pag. 2433

ON.— Materia penal.— Calificacién de Jos hechos.—
‘a la Suprema Corte de Justicia, en funciones de Corte
restituir a los hechos de la prevencién o de:-la acusa-
én legal que les corresponde segln su propia
B.J. 564, pag. 1576.
— Materia penal. — Dendsito del memorial. —
€s pueden enviar directamente a la Suprema Corte de:
0 que contenga los medios hasta el momento mis-~
‘audiencia, ya que para este dep6sito la ley no ha estableci-
| plazo.— B.J. 562, pag. 1041; B.J. 566, pag. 1927.

\CION.— Materia penal.— Depésito del memorial.— For-
ST — Art. 42 de la Ley de Procedimiento de Ca-
(En el caso de la especie el recurrente, que habia notifi-
memorial a su adversario en el plazo legal;:lo deposité em’
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cretaria después de vencido dicho plazo, y no fué tomado
: mﬁaﬁ:ﬁa rque “esta formalidad es substancial y no puede
ser substituida por ninguna equivalente”).— B.J. 568, pag. 2328.

CASA . teria penal.— Desenvolvimiento de los me-
oS — ﬁ&mgr'_‘iom]: Ley sobre Procedimiento de Casacién.—

Para cumplir el voto de la ley no basta hacer la simple indi-
<acion de los textos legales y la enunciacisn de los principios juri-
icos cuya violacion se invoca, es indispensable que el recurrente
wlesenvuelva, aunque sea de una manera suscinta, al declarar su
yecurso o en el memorial que depositare ulteriormente, los medios
ven que se funda el recurso, y que explique en qué consisten las
“violaciones de la ley por él denunciadas.— B.J. 563, pag. 1128 y B.J.
561, pags. 783 y 739.

CASACION.— Materia penal— Intervencion.— Art. 62 de Ia

. sobre Procedimiento de Casacién.— La disposicion de este ar-
anmme interpretarse tan restrictivamente que no permita
Sacluir a aquellos que, aunque indebidamente, hayan figurado como
partes en la instancia penal y tengan interés en el litigio en ca-
sacion.— B.J. 563, pig. 1265.

CASACION.— Materia penal.— Notificacién del recurso.— Art,
34 de Ia Ley sobre Procedimiento de Casacién.— Las disposiciones
“ule este articulo no han sido dictadas a pena de nulidad,— B.J. 563,,
pag. 1288 y B.J. 562, pags. 978 y 1080.

TASACION.— Materia penal— Pena justificada.— Cuando la

sna impuesta ha podido ser aplicada dentro de la calificacién Jegal

~ sguoe le corresponde al hecho incriminado, o procede la casacién de
uma senkencia en la cual se haya calificado mal el hecho castigado.
~—B.J. 564, pag. 1576.

CASACION.— Materia penal— Recurso interpuesto contra una
ssenlencia correccional que declara nula 1a oposicion.— El recurso
=e extiende a la primera sentencia que estatuyé sobre el fondo de
g4pw?$cl6n., ¥ procede el examen de ambos.— B.J. 562, pags.

v s

CASACION.— Materia penal— Recurso intentado contra uns
wmentencia en defecto.— Cudindo comienza a correr el plazo estable-
-vido en el articulo 80 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién.—
-BJ. 566, pag. 1891.

CASACION.— Materia penal.— Recursos relativos a las sen-
‘dencias sobre incidentes.— Cardcter suspensivo del plazo y del re-
<curso de casacién inferpuesto contra cualquier sentencia.— Art. 1
de Ia Ley N° 3723.— B.J. 565, pag. 1654.

CASACION.—Medios fundados en documentos o titulos nuevos.
~-No son admisibles en casacién, atn cuando sean relativos a una
«wuesiion de orden piblico, ya que es de principio que los jueces de
«casacion deben estatuir en ]as mismas condiciones en que los jueces
alel fondo han sido llamados a conocer del debate, — B.J. 562,
oag. 1025,
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N.— V. NTRATO DE TRABAJO.— V. BASE LE-
DAD. ¥, CONCLUSIONES.— V. MENORES.
DAD.— de causalidad— Por aplicacién de
WII da el juez de lo penal apoderado de
ntario o de golpes y heridas involun-
de un vehiculo de motor, puede y
al aquellas faltas que no han des-
r y preponderante, para retener Gnica-
ster— B.J. 568, pag. 2655.

IDAD.— Art. 35 de la Ley
Dicha disposicién legal no
casos no comprendidos en

Cuando un fribunal ad-
indicarlo de una manera
imi6 la pena de prisién
la multa, sin la previa
uantes en favor del

falta imputable al prevenido descar-
demanda en reparacién de dafos y perjuicios

S elementos de hecho que en
"ever que la condenacién no sea contradic-
‘de la achn publica.— B.J. 563, pag. 1288; B.J.

ENCIA, — Materia penal. — Tribunal correccional
do de un hecho que constituye una contravencién de poli-
 delito que es excepcionalmente de la competencia del juz-
paz.— Si las partes no proponen la declinatoria conforme
192 del Cédigo de Procedimiento Criminal, la sentencia defi-

* s€ dicte sobre un incidente lo es en ultima instancia y,

, no es susceptible de apelacion, si del recurso de casacién.

SMUNIDAD.— Inmuebles pertenecientes a la comunidad le-
Jemanda de la esposa.— Las demandas de la esposa casada
el régimen de la comunidad legal, en impugnacién de enage-

de inmuebles pertenecientes a la comunidad conyugal,
4S5 por su esposo, alegando que fueron realizados en fraude
' SUS derecnos, no pueden ser Gtilmente ejercidas sino desnués de
ber sido disuelta ]a comunidad. B.J. 558, pag. 5.
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COMUNIDAD.— V. MUJER CASADA.
CONCLUSIONES.— Los jueces del fondo estan obligados a

ynder a todos los puntos gue han sido articulados en audiencia,
responder a i los p éﬁm en las conclusiones de las partes.

de ciso y categ

Tn la es {rataba de una sentencia en la cual constaba que
el tribun -0ai6 las conclusiones subsidiarias, sin examinar
1as conc! : .mpares, que rechazé implicitamente. La senten-
da .{“& -:..\" da.- B’J. 533; pag' 1327‘

; CLUSIONES.—Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
_&mm ley que en las sentencias figuren las conclusiones

las p lo que persigue es que se pueda probar que el tribu-
nal ha estatuido sobre todas las cuestiones que se suscitaron en la
Yitis— B.J. 561, pag. 639.

CONEXIDAD.— Conexidad entre una contravencién o delito
.l comp excepcionzl de los juzgados de paz y olros delitos
de In competencia normal de los juzgados de primera instancia.—
A qué tribunal deben ser deferido ambos hechos. —Apelacién.—
B.J. 569, pag. 2510.

CONTENCIOCSO-ADMINISTRATIVO.— Impuesto sobre Suce-
giones y Donaciones, Art. 33 de la Ley de Impuesto sobre Sucesio-
nes y Donaclones.— Prescripcién de la accién de oficio consagrada

‘dicho texto legal.— El plazo de esta prescripeién comienza en

| fecha en que las omisiones o irregularidades que dieron origen
a la reliquidacién del impuesto, fueron del conocimiento de las
autoridades administrativas encargadas de hacerlo efectivo, y el
I ‘de la prescripcién del Estado en pago de los impuestos resul-
tantes de una religuidaeion, no puede tener por punto de partida
1a fechu en que eran exigibles los impuestos adeudados conforme
a la liguidacion original, sino la fecha de la exigibilidad de los im-
puestos a que se contrac la reliquidacién.— B.J. 568, pag. 2284

CONTRATO.— Relatividad de los contratos.— Art. 1165 del
Cédige Civil— Las partes contratantes pueden oponer la existencia
de un confrato a un tercero como una cuestién de puro hecho, sin
violar la regia res inter alios acta. Del mismo modo un tercero
puede aprovecharse de la existencia o de la inejecucion de un
contrato en que él no ha intervenido, a condicién, desde luego, de
no pretender con ello extender a su provecho las obligaciones que
han acordado los contratantes para si— B.J. 568, pag. 2273.

CONTRATO DE TRABAJO.— Condiciones para que exista.—
B.J. 582, pag. 94T7.

CONTRATO DE TRABAJO.— Contrato de trabajo por tiempo
indefinido.— Trabajos permanentes.— Art. 7 del C6digo de Trabajo.
—Para que ios trabajos permanentes den origen a un contrato por
tiempo indefinido, es necesario de acuerdo con el articulo 9, que
sean ininterrumpidos, esto es, que el trabajador deba prestar sus
servicios todos los dias laborables, sin otras suspensiones y descan-
sos aue los autorizados por la ley o los convenidos entre las partes,
v gue la continuidad se extienda indefinidamente.— B.J. 558, pag.
51; B.J. 563, paz. 1132.
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no comunicado a la au-
de 48 horas.— Arts. 81 y 82 del
0 debe justificar el cumplimiento
antes de concluir pidiendo una
a al establecimiento de la prue-
ﬂ g:(e no ha sido comunicado
cado, y resultaria entonces
‘instruccion que tienda a esta-

de las partes.— Huellas
g digitales” con que el
tituye su firma en las
i5n o modificacién, sean
firmadas por dos testigos,
las partes y que éstas
564, pag. 1567.
fras. B.J. 568, pig. 2259.
e se querella de un
a 0 de este derecho

¥

?nnw.—— Prucha del despido y de I2 justa
oral, de acuerdn con el princinio de aplica-
grago en el art. 1315 de! Cédigo Civil, del cual
81 del Céd'go de Trabajo, no son mis gue anli-
’es, cuiando curge contencién coi :otivo del
ponde al trabajador la prieba de la existencia del
~del despido de que ha sido objeto, ¥ el patroneo. una
5 esas pruebas por el trabajador, debe probar la
despido, ¥ en caso contraric, cumplir con todas las
s 0 indemnizaciones que pone a su cargo el Cidigo de
'8 probar que las ha cumpiido, v. en consecuencia, que
Brada de ellas.— B.J. 564, pag. 1567; B.J. 567, piz. 2195;
pag. 2259,
ATO D¥E TRABAJO.-— Prueba de la justa causa.—
que sale durante Ias horos de trabajo sin permiso del
Art. 98, inciso 13, de! Csdigo de Trabajo— E| patrono
¥oca 1a causa justa de despido preserita en dicho toxto legal,
€3¢ que probar el hecho material 4o que el trabajador aban-
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doné su trabajo durante las horas laborables, pero no el hecho ne-
gativo de que dg;m abandono ocurrié sin permiso del patrono o
de quien lo wsente. Una vez probado el abandono por el patrono,

r a guien incumbe probar que obtuvo el permiso

correspondiente para salir durante las horas laborables, después
de haber manifestado al patrono la causa justificada que tenia
para abandonar el trabajo.— B.J. 558, pag 108.

] TO DE TRABAZO.— Prueha testimonial— E| prin-
cipio consagrado por el articulo 1341 del Cédigo Civil no es aplica-
ble en materia laboral, en la cual todo género de pruebas es admi-

sible— B.J. 565, pag. 1631.
CONTROL DE ALQUILERES.— V. INQUILINATO.

. COSA JUZGADA.— Cufindo puede ser opuesta esta excepcion.
En Materia civil no es de orden piblico.— B.J. 562, pag. 998.

COSA JUZGADA.— V. MAXIMA NON BIS IN IDEM.— V.
SENTENCIA INTERLOCUTORIA.

. CUESTION PREJUDICIAL— V. POLICIA DE LAS PROFE-
SIONES JURIDICAS.— V. PROPIEDAD INMOBILIARIA.
 DARO.— Daiio por repercucién— B.J, 561, pag. 676.

DARNCS Y PERJUICIOS.— Liquidacién por estado.— En todos
los casos en que a los jueces del fondo se solicita una indemniza-
eién, aunque sea de una suma fija, diches jueces, si admiten que
el dafio existe, pero sin sentirse plenamente edificados acerca de su
verdadera cuantia, tienen facultad para ordenar su liquidacién por
estado.— Las disposiciones del articulo 595 del Cédigo de Comercio
no constituyen ning@n obstaculo para el ejercicio de esta facultad.
‘Diche texto legal no es sino una aplicacién particular del princi-
pio contenido en los articulos 161, 189 y 273 del Cé6digo de Proce-
dimiento Criminal.— B.J. 564, pag. 1581.

~ DARDON Y PERJUICIOS CONMINATORIOS.— Imposibilidad
de ejecutar una obligacion de hacer.— B.J. 568, pag. 2338.
. DECTINATORIA— Competencin.— Art. 172 del Codizo de
e Civil.— La regla establecida por este t2xto lo ha sido
en exclusivo interés de las partes y los jueces no estin obligados
a atenerse a esa regla ni a criticar su no aplicacién si no se le
hacen pedimentos formales en tal sentido.—— E.J. 561, pag. 800.
DECLINATORIA.— Sospecha legitima.— La parte que pide la
declinatoria por esta causa esta en el deber de articular motivos
graves y precisos que permitan sospechar de la imparcialidad de
los jueces y que revelen por tanto, un estado de espiritu incompa-
tible con las exigenecias de una buena administracién de justicia.—
BJ. 562, pag. 1094.
DECLINATORIA— V. COMPETENCIA.
DESISTIMIENTO.— Materia penal— Para que sea valido es
preciso que esté firmado por la parte misma o por un apoderado
especial— El desistimiento firmado Ginicamente por un abogado,
no provisto del poder correspondiente, es ineficaz.— B.J. 585, pag.
1803.
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L preparatoria, siendo este funcionario la
competente para dictar —después del inte-
do y previo dictamen del fiscal— el manda-
6n o de prisibn provisional, conforme a las
liculo 94 del Cédigo de Procedimiento Criminal.

10 INVOLUNTARIO.— V. CAUSALIDAD.

3 DIGITALFS.— V. CONTRATOS DF TRABAJO.

{ S.~— En materia fiscal los términos de las:léyes no
e ser tomados en todos los casos en su sentido puramente
ico, sino en el que resulta de 1a evolueién industrial y co-
d, en cuanto atafie a los impuestos relativos a la industria
imercio.— (En el caso de 1a especie, se trataba del pago del
o de patentes a cargo de una ferreteria). B.J. 559, pag. 293.

IMPUESTO SOBRE SUCESIONES Y DONACIONES.— V.
ENCIOSO-ADMINISTRATIVO.

MUEBLES -— Los inmmnebles, aunaque sean poseidos por ex-
1jeros estdn regidos por la ley dominicana, en cuanto a su devo-
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.de principio que las ofertas reales de

6n, detienen el cursc de toda clase de inte-
cesan de correr, no desde el dia en que la
a es real v efectivamente consignada, sino
ha de los ofrecimientos reales, si ellos han sido
dos de consignacién.— B.J. 562, pag. 963.

DN.— V. PARTES.

(— Jurainento supletorio.— Su fuerza probatoria.
Ge la apelacién no estan ligados por el juramento
primera instancia y pueden reformar la sentencia, sin
iziso que la falsedad del juramento haya sido previa-
; a.— B.J. 564, pag. 1359.

Abro n— Es de princinio que una ley general
feltamente una ley especial contraria mas antigua, pues
2l de una excepcidn no es nurnca incompatible con la
€e una reala general; que a la inversa una ley especial
‘eiente abrogn, en 1o medida de sus disposiciones, una ley
anterior—— B.J. 565, pag. 1654,

TAD PECVISIONAL BAJO FIANZA.—V. APELACION.
% PARA MANEJAR VEHICULOS DE MOTOR. — V.

o

CION .~~~ Contrato de locacién.— Resolucién del mismo.—
' teata de la resolucién de un coatrato de loeacién, funda-
e en la falla de pago de los alquileres o arrendamien-
manda de desalojo, el juer de paz estatuye siempre
cia, en visia de que dichas demandas tienen un
— B.J. 561, pag. 853.

FABEICA-— Yenta u ofrecimiento en venta de

ana marea imitada — Internretacion del art.
40 de Darcas de Fibriea. —B.J 568, pag. 1881,

Id:ul sin agravio”, —Aplicacién.— La in-
nimalidades concernientes a los emplazamientos
‘miento dejan de estar sancionados con la
ridad del acto incriminado no ha perju-

fin de interés general, de orden pablico, caso

e T e e
en el cual ia ¢rvancia de esa formalidad por si sola basta para
que so pronuncie la nulidad.— BJ. 569, pag. 2573; B.J. 568, p?grs.
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_in idem"”.— Art. 8 de la Constitucién.—
e e B.3. 566, pog. 1865.

1950.— La madre querellante

no es parte civil en el proce-

_ exclusivamente en interés

¥ nes de los articulos 34, 35 y 37

onto de Casacién no le son aplicables.—

Los jueces del fondo ne tienen
os presentados por las partes,
istas funden sus conclusiones;
vos especiales sobre cada uno
han sido presentadas de un
‘una base distinta y par-

INTOS REALES.— Art. 1258 del Coédigo Civil.—
L que los mismos sean vilidos,— Como el mencio-
no indica cual debe ser la suma ofrecida por el
ara qu los ofrecimientos reales sean validos, en relacién

stas no liquidadas, tales ofrecimientos pueden hacerse
r suma, a reserva de re-tificarla, si fuere necesario,
chas costas sean exigibles y se hayan liquidado y tasado

.— B.J. 538, pc’ig 128.

'0S REALES.— V. INTERESES

CION.— Materia penal— Art. 186 del Codigo de Pro-
fito Criminal.— Dicho texto legal no ha sometido la decla-
‘de la oposicién a ninguna forma especial, y al prescribir la
eién del recurso sélo ha auerido que la persona contra
dirige el recurso quede debidamente informada y puesta
de contestarlo.—— En el caso de la especie la Corte a qua
0 erréneamente el texto legal citado al declarar inadmi-
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sible la oposicién prevenido, sobre el fundamento de que dicho
ﬁt:mr?;, n":,o fué nogd?lmdoa la parte civil— B.J. 561, pag. 723.

OPOSICION,— Materia penal— Arts. 188 y 208 del Cédigo
de Procedimiento Criminal— Oponente gue no comparece a au-
diencia para la cual ha sido regularmente citado.— Nulidad de Ia
oposicion.— Esta nulidad debe ser pedida por Ia parte contra
quien la oposicién va dirigida, pues de lo contrario el juez debe
conocer y fallar del fondo del asunto.— B.J. 563, pag. 1282.

OPOSICION.— Materia penal.— Arts. 188 y 208 del Cédigo de
Procedimiento 1(w:rlm!ml.— Tribunal gue no se limité a pronunciar
simplemente la nulidad de la oposicion o a declararla como no he-
cha, sino que abordé el examen del fondo.— B.J. 565, pag. 1657.

PARTES.— Proceso penal.— Quiénes pueden figurar como par-
tes— Un tribunal correccional no puede estatuir sobre la inter-
veneion de un tercero que se pretende, en oposicién de la parte
civil, propietario de los objetos que ella reivindica. — B.J. 563,
pag. 1265.

PARTE CIVIL.— Constitucién en parte civil. Art. 3 del Cédigo
de Procedimiento Criminal.— En virtud de esta disposicién gene-
ral, la parte lesionada por una infraccién puede constituirse en
parte civil ante el tribunal represivo en todo estado de causa, sin
necesidad de una querella previa. Si los arts. 63, 66 y 67 del mismo

‘Cadigo parecen suponer lo contrario, es perque son la expresién de

una disposicién especial destinada a regir anicamente la hip6tesis
de la querella.— B.J. 568, pag. 2328.

PARTE CIVIL.— Constitucion en parte civil— La constitucién
en parte civil recibida por el juez de instruccién no tiene que ser
notificada al inculpado, y es vilida para las dos fases del proceso
penal, y no tiene, por tanto, que reiterarse ante la jurisdiccion de
Juicio— B.J. 560, pag. 496.

PARTE CIVIL.— V. MENORES.

PATENTES — Impuestos de patentes,— Para apreciar la natu-
raleza de las actividades o de los articulos de la industria v el co-

‘mercio para los fines de individualizar 1a obligacién tributaria, las

autoridades administrativas pueden, en los casos nuevos o dudosos,
asimilar razonablemente las actividades o articulos de que se trate,
a aquellos con los cuales tengan mavor analogia en vez de hacerlo a
aquellos con los cuales tengan menor analogia o ninguna.— En
materia de patentes, esta facultad llega hasta el extremo de autori-
zar a la autoridad fiscal a fijar el valor de la patente que deben
pagar los negocios no previstos, por apreciacién discrecional, lo
que debe entenderse razonablemente por analogia con los negocios
previstos.— B.J. 559, pagz. 293.

PATENTE— V. IMPUESTOS— V. PRUEBA.
PENA ACCESORIA.— V. VEHICULOS.
PENA COMPLEMENTARIA.— V. VEHICULOS.

PERITAJE.— Materia penal.— En esta materia el peritaje no
es contradictorio, y los peritos pueden proceder a todas sus opera-
ciones sin tener que avisarlo a las partes, correspondiendo exclu-

XXXVII



e tienen la misién de instruir y de juzgar
los peritos, sin que el inculpado tenga
ningdn modo la eleccién hecha por los

JURIDICAS.— Cuestién
6050, de 1949, —B.J. 561,

les— Vicios.— Equivoco.—

‘con Prenda sin desapodern—
entreg- de los eifectos

, entrega de la copia a una
vélida, pues ofrece una
levado al conocimiento de

[VA.— V. HABEAS CORPUS.

i ARIA. — Excencién prejudicial. —
secucion relativa a una infraccién atentatoria a
nmobiliarias, el prevenido invoca como medio de
echo de piedad o cualquier otro derecho real o
n legal, la jurisdiccién represiva debe sobreseer el fallo
 pablica hasta cuando la cuestién civil sea juzgada por
competentes. No es indispensable que el prevenido
entado conclusiones formales tendentes al reenvio ante
6n civil, basta oue él haya alegado su derecho de pro-
un derecho real y que este pedimento sea serio.— B.J.

YVOCACION.— Excusa lezal de !a provocacién.— Condicio-
g deben hallarse reunidas para que sea admisible, —B.J. 562,

NEA.— Acias y relatos de los oficiales de Rentas Inter-

8a fuerza probatoria.— Las notificaciones hechas por los
Betores de Rentas Internas o los Tesoreros Municipales, en los
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sitios donde no haya oficial de Rentas Internas, cuando los contri-
‘buyentes dej:no de gr'_.e] impuesto de patente y los recargos adeu-
dados, nacen fé hasta inscripciéon en falsedad ya que esos actos

rticipan de la misma naturaleza juridica atribuida por la parte
F: fine del articulo 21 de Ja Ley N* 835, de 1935, Orgénica de
Rentas Internas, a los procesos verbales e informes adicionales que
en caso de infraccion a esas leves levantan los oficiales e inspec-
tores de Rentas Internas— B.J. 564, pag. 1457.

 PRUEBA.— Audicion del agente de la policia judicial que com-
prueba la infraceion.— Nada se opone a que el agente que ha sor-
prendido la infraccién se2 oido como test:go para que se explique
_sobre los hechos por él comprobados.— B.J. 558, pag. 25.

PRUEBA DE CONVICCION.— EI régimen de la prueba de con-
wviceién pobierna todo el procedimiento represive. Los jueces
1o estin obligados a exponer las razones gque han tenido para
atribuir fé a unas declaraciones y no a oiras; tampoco lo estan a
decir cudles han sido aquellas que han u*ilizado para formar su
convieeién.— B.J. 539, pags. 230 y 299.
PRUEBA THSTIMONIAL— V. CONTEATO DE TRABAJO.—
-{.;mmomo.h
" QUERELLA.— Art. 63 de! Codizo de Procedimiento Criminal.
--Da conformidad con ese texto legal loda persona que se crea
erjudicada por un crimen o un delito, tiene el derecho de quere-
Se y constituirse en parte civil-— EI abuso de este derecho se
caragleriza cuando el querellante actGa de mala f6, con intencién
de dafar, o cuando hace la acusaciéon temerariamente, con impru-
dencia o ligereza censurables.— B.J, 539, pag. 325.

RECUSACION.— V. PECLINATORIA.
RENTAS INTERNAS.— V. IMPUESTOS DE PATENTES.

BESFRVA HEEEDITARIA.— Condlcicnes para calcular !a re-
. serva.— Liberalidades consentidas por e! de ¢ujus.— Para calcular
la rescrva v determinar si ésta ha sido disminuida por las liberali-
dades consentidas por el de cujus, es precise, primero: evaluar los
bienes gue componian el patrimonio del fifunto en el momento de
su defuncion y deducir del total el pasive correspondiente: y se-
gundo: sgregarie al monto neto de los henes existentes, el valor
de los bienes que hubiesen sido objeto ce donacién entre vivos,
siendo este total definitive el que dari la suma sobre la cual debe-
ra caleuiarse la reserva.— B.J. 565, pag. 1728.

RESPONSABILIDAD OIVIL— Art. 1384 del Cgdigo Civil—
Accidente aufemovilisiico.— Transporte de pasajeros en vehiculos
de earga.— B.J. 566, pag. 1927.

RESPONSABILIDAD CIVIL— Art. 1384 del Codigo Civil—
Hobo de un vehiculo.— EIl propietarip deja de ser guardidn.—
B.J. 561, pag. T58.

RESPONSABILIDAD CIVIL— V. ACCIDENTE DE AUTO-

I;I&VIL.- V. DANO.— V. DANOS Y PERJUICIOS.— V. QUERF-

|
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Reconocimiento de un hijo natural.—
. FILIACION NATURAL,

In cosa robada.— Para inten-
: gustraida haya sido ocu-
¥ que ésta se encuentre
5n puede ser ordenada aln
[, 558, pag. 60.

¢osa por error y refen-
e la recibe— En este caso
necesario uno de sus ele-
567, pag. 2124

DRES DE SANIDAD.

del dafio cuando persi-
an la calidad de deman-
nsiguiente, demostrar
eién se encuentran

La ejecuc!én voluntaria y sin
. preparatoria o interlocutoria implica
cia-— B.J. 5060. pag. 2624

== Materia pensl— Art. 271 del Codigo de Pro-
1] — Senfenciz en la aue no canste gue el presi-
h'ciera comnarecer al acusado y levera los textos
En esta materin dicha lectura no ests prescrita
d— B.J. 538, pag. 119.

1A — AMateria penal — Cuando tlenen caridcter con-
i0.— Para que una decisidn tenga cardcter contradictorio,
o, pero basta, gue la contradiccién ge haya proseguido
foda la duracién de la instrupeién de audiencia sobre la
&n. En consecuencia, si la instruceién de la audiencia y los
. han sido seguidos v terminados contradietoriamente, poco

la ausencia del prevenido, sea en el momento del dictamen
melusiones del ministerio pGblico v de la parte civil, sea en la
encia del prontnciamiento de la sentencia.— El término com-
aeer, on el art. 208 in-fine del Cddigo de Procedimiento Criminal,
lede entenderse sino en el mismo sentido que se emplea en
rl. 185 del mismo Codigo.— B.J. 569, pag. 2555.
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SENTENCIA INTERLOCUTORIA.—Autoridad de cosa juzgada.
Los jueces pueden prescindir de la medida de instruccién ordenada
cuando las partes renuncian a ella o cuando su ejecucién sea im-

ble, o cuando por cualquier otra causa, las contingencias del
tigio hayan hecho inttil o frustratoria su realizacién.— B.J. 563,
pag. 1153

SENTENCIA.— V. CONCLUSIONES.— V. TRIBUNAL DE
TIEERAS.

SIMULACION (ACCION EN DECLARACION DE).— Pres-
eripeion de la misma.— Distincion en cuanto al punto de partida
del plazo de la preseripeién.— Cuando la accién en simulacién es im-
terpuesta por los herederos esti sujeta a una distineién, en cuanto
a su punto de partida, segiin que aleguen el atentado a un derecho
nacido para ellos y que les es propio o un dereche que pertenecia
a su autor.— En este altimo caso, la prescripcién comienza a correr
a partir del acto que se impugna por simulacién no incluyendo el
dies a quo) y no a partir del dia de la apertura de la sucesién, como
en el primer caso, va que la trasmisién a los herederos de un dere-
cho que correspondia al de cujus no es por si misma una causa de
interrupcion de la prescripciébn que corria contra él.— B.J. 568,
pag. 2363.

SOBRESEIMIENTO.— Por aplicacién del art. 3 del Cédigo de
Procedimiento Criminal el fallo de la cuestién civil solamente pue-
de ser sobreseido cuando la justicia represiva estia realmente apo-
derada de la accion pablica.— B.J. 564, pig. 1366.

SOSPECHA LEGITIMA.— V. DECLINATORIA.

SUCESIONES Y DONACIONES.— V. CONTENCIOSO-ADMI-
NISTEATIVO.

SUCESION.— V. SIMULACION (ACCION EN DECLARA-
CION DE).— V. RECONOCIMIENTO.

TESTIMONIO.— Prueba testimonial.— El medio relativo a la
prohibicién de esta prueba es inadmisible en casacién si este no
ha sido propuesto ante los jueces del forndo, ya que la regla del
articulo 1341 del Cédigo Civil no interesa al orden piblico— B.J.
564, pags. 1486 v 1536.

TEABAJO.— V. ANTICIPO DE TRABAJO.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Litis sobre derechos registrados.
—La Ley no distingue para el conocimiento de la litis sobre dere-
chos registrados, que el pedimento que las constituya se presente
aislado o asociado con otros que no fueran de su competencia, ni
tampoco distingue respecto a que las cuestiones para las cuales
le da competencia exclusiva o por extensién al Tribunal de Tierras,
tengan en relacion con otras que puedan proponérsele conjunta-
mente y que no sean de su competencia, cardcter principal o acce-
sorio, primordial o secundario, antecedente o consecuente.— B.J.
561, pag. 689.

TRIBUNAL DE TIEREAS.— Revisién por fraude.— Art. 140
de la Ley de Registro de Tierras.— Segiin la interpretacién que es
preciso dar a este texto legal, la intencién es de la esencia del
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nfiere, que la actuacién —ya sea por accién
'sentido general, asi como los demés he-
| citado articulo 140, asi interpretado, com-
; cumplido con malicia por una per-
sito de obtener un beneficio injustifi-
otro en dicho proceso, y ejecutado
eS| do sorprender la religién de
ader.— B.J. 559, pag. 217,

- Sentencia— Dispositivo.— El
e encontrarse en los motivos,
se han pronunciado de una
tos esenciales de la cues-

. COMPETENCIA.
ria.— Cuando un con-
n de una condicién
- el comprador quedan
o por las partes en el
cipios que rigen el
6digo Civil ni en

C por

n en la primera de esas leyes es
aplicaci6én facultativa, y como fal, los
no pueden, sobre la apelagén del preve-
: , cuando la jurisdiccién de primer grado
unciarla.— En la segunda de las leyes citadas, esa
A tiene otro caracter. Es una Jena accesoria que existe
virtud de , pudiendo pr tanto, aplicarla los tri-
al n, aunque el juzgado .le primer grado no lo ha
J. 564, pag. 1397.
DS DE MOTOR.— V. CAUSALIDAD.
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BOLETIN JUDICIAL 5.

': SENTENCIA DE FECHA 15 DE ENERO DE 1958

meia impugnada: Tribunal Superior de Tierras en fecha 25
de enero de 1957.

n: Tierras.

pnte: Catrina Toribio.
+ Lic. Héctor Sanchez Morcelo.

, rida: Carmen Afiil Bono de Pefia. -
Abogado: Lic. Narciso Conde Pausas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi--
cia, regularmente constituida por los J Mclados H.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. , Primer Sus-
-~ tituto de Presidente; Juan A. Morel, Seglmdo Sustituto de:
Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr. Car-
los Manuel Lamarche Hermquez v licenciado Néstor Contin
Aybar, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias. en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
- hoy dia quince del mes de enero de mil novecientos cincuen-
ta y ocho, afios 114’ de la Independencia, 95’ de la Restau-
racion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
“eomo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Catrina
Toribio, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
del hogar, domiciliada y residente en la ciudad de San Fran-
cisco Jde Macoris, Provincia Duarte, cédula 6956, serie 56,
sello 1645270, contra sentencia pronunciada por el Tribunal
Superior de Tierras en fecha veinticinco de enero de mil
novecientos cincuenta y siete, en altima instancia, cuyo
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Caonabo Jiménez Paulino, cédula 32037,
serie 31, sello 7739, en representacicn del licenciado Héctor
Séanchez Morcelo, oédula 20224, serie 17, sello 22448, abo-
gado ¢e la parte recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de 4a Repiblica;

Visto el memorial de casacion deposnado en la Secre-
taria de' la Suprema Corte de Justicia en fecha veintidos
de marzo de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por
el Lic, Héetor Sanchez Morcelo, abogado del recurrente, en
] cual se invocan los medios que luego se indican;

. Visto el memorial de defensa suscrito por los licencia-
dos Narciso Conde Pausas, cédula 6363, serie 56, sello 18104,
% D. Antonio Guzman L., cédula 273, serie 56, sello 918,
Smetificado por acto de fecha veintisiete de abril de mil nove-

gientos cincuenta y siete, abogados de la recurrida Carmen

Casimira Afnil Boné de Pefia, dominicana, casada, de oficios

‘domésticos, con cédula 483, serie 56, sello 2897, domiciliada
w residente en Ja Ciudad de San Francisco de Macoris;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- berado, y vistos los articulos 199, 200, 307 y 315 del Cddigo
~ de Procedimiento Civil; 7 de la Ley de Registro de Tierras,
¥ 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
- Considerando que en la sentencia impuznada y en los
«documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
«en fecha trece de noviembre de mil novecientos cuarenta y
©cho, Catrina Toribio y Ana Paulina Paula invocaron en
su provecho el testamento olégrafo por el cual Maria Casi-
mmira Bond Olivier las instituia sus legatarias universales, y
pidieron el envio en posesion de los bienes relictos, lo cual
fué impugnado por los sucesores legales, gquienes adujeron
gue ¢l testamento era insincero por que no emanaba de
puiio y letra de la presunta testadora; que el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, por auto
de Techa diecinueve de noviembre de mil novecientos cuaren-
ta y ocho, declaré que no habia lugar al envio en posesion




do; y que la Corte de Apelacidn de La Vega mantuvo
uto, por sentencia de fecha veintinueve de marzo de
ovecientos cincuenta; b) que afios después, con motivo
saneamiento de los solares niimeros 3, 4 y 5 de la man-
namero 131, y de los solares 3 y 4 de la manzana na-
141 del Distrito Catastral néimero 1 del Municipio de
Francisco de Macoris, el Tribunal de Tierras de Juris-
pion Original dict6 en fecha veintitrés de abril de mil
ecientos cincuenta y seis, la Decision nimero 3 cuyo
positivo dice asi: “Primero: Que debe declarar y declara,
ulo y sin ningan efecto, el testamento olografo que insti-
uye a las sefioritas Catrina Toribio y Ana Paulina Paula,
atarias universales de la finada Maria Casimira Boné
vier, por considerar que dicho testamento no emana de
0 y letra de la testadora; Segundo: Que debe declarar f
lara, que las sefioras Josefa Casimira Boné y Carmen
imira Afil Bond, son herederas lega , finada Ma-
‘ria Casimira Bono Olivier, en calidad €l en cuarto
‘grado; Tercero: Que debe ordenar y ‘el registro del
erecho de propiedad de estos solares, con las mejoras con-
'signadas en los planos de los niimeros 3, 4 y 5 de la Manzana
'N" 131 en favor de los sucesores de Maria Casimira Bon6
‘Olivier; haciéndose constar que las mejoras existentes en
‘los nimercs 3 y 4 de la Manzana niimero 141, pertenecen
a la Iglesia Catodlica”; ¢) que disconformes con esa decisién’
‘del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original, Catrina
iToribio y los Sucesores de Ana Paulina Paula, y Vietoriano
‘Paula en calidad de heredero de esta ltima, interpusieron
‘respectivamente en fechas cuatro y quince de mayo de mil
w ecientos cincuenta y seis, recursos de apelacion contra
dicha decisién; y habiendo conocido de esas apelaciones,
Tribunal Superior de Tierras en la audiencia de fecha
te de julio de ese mismo afio, acogid el acépite segundo
las conclusiones de los apelantes, en el cual pidieron:
gundo: Que previamente al conocimiento del fondo de
Presente litis, ordenéis las siguientes medidus do prueba,
A esclarecer la verdad: A.—La designacidn de técnicos
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caligrafos autorizados, para que efecten la confrontacion
del testamento impugnado, con las piezas que emanan de
la testadora y con cualesquiera otras piezas que les pueden
ser suplidas por las partes en causa, reconocidas por ellas
como buenas, y rindan su opinion al efecto”; d) que por
sentencia de fecha dieciséis de octubre de mil novecientos
cincuenta y seis, el Tribunal Superior de Tierras fallé: “Que
si dentro de un plazo de ocho dias, a partir de la notificacién
de la presente sentencia, las partes no se han puesto de
acuerdo para escoger tres peritos caligrafos, este Tribunal
Superior nombra de oficio como tales a los sefiores Buena-
ventura Urefia, Eduardo Pou y Lépido Ricart, quienes, pre-
vio juramento, procederan en presencia del Secretario del
Tribunal de Tierras a verificar si el testamento olégrafo de
fecha 5 de mayo de 1937, por el cual la finada Maria C.
‘Bono Olivier instituyé como sus legatarias universales a las
senioritas Catrina Toribio y Ana Paulina Paula, fué o no
hecho de puiio y letra por la testadora, a cuyo objeto pone a
disposicion de dichos peritos el aludido testamento y los
documentos de comparacion aportados por las partes, los
cuales forman parte del expediente, debiendo rendir informe
del resultado de su actuacién ante el Juez Comisario Lic.
Manfredo A. Moore R.”; e) que no habiéndose puesto de
acuerdo las partes respecto de la designacion de los peritos
dentro del plazo indicado, y conforme acta levantada por
el Secretario del Tribunal de Tierras en fecha cinco de
noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, previo el
juramento de ley, les fué entregado el expediente a dichos
peritos, quienes, después de hacer e! estudio correspondien-
te, llegaron a la siguiente conclusion: “a) que comparado
el testamento olégrafo de la sefiora Maria Casimira Bono
Olivier, de fecha cinco de mayo de mil novecientos treinta
y siete, con dos cartas que figuran en el expediente y que
se alega fueron escritas por la testadora en fecha 26 de
novieimbre y 20 de diciembre del 1946, uno y otras, es decir,
el teslamento y las cartas, fueron escritos por manos dis-
tintas; y b) que comparada la firma y fecha del testamento
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- con una dedicatoria que aparece en el libro de misa anexo
‘también al expediente, la dedicatoria, fecha y firma tampo-

eo fueron hechas por la misma mano que hizo el testamen-
to”; v f) que en fecha seis de diciembre de mil novecientos
cincuenta y seis, y por resolucién dictada por el Tribunal
Superior de Tierras, se les comunicé a las partes el informe
de los peritos, a fin que, en el plazo de quince dias, hicieran
las observaciones que creyeren de lugar; y en fecha diecisie-
te de ese mismo mes, se recibié en la Secretarie del Tribunal
de Tierras un escrito firmado por el Licenciado José F.
Tapia B., abogado de las apelantes, el cual termina asi:
“Que mediante los mismos técnicos nominados por el Tri-
bunal, se ordene un nuevo experticio con el auxilio de otras
piezas comparativas que ofrece expresamente suministrar
al Tribunal al primer requerimiento al efectc';

Considerando que en fecha veinticinco de enero de mil
novecientos cincuenta y siete, el Tribunal Superior de Tie-
rras dictd la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo
se copia a continuacion: “FALLA: 1 —Que debe rechazar
y rechaza, por infundados, los recursos de apelacion inter-
puestos en fechas 4 y 15 de mayo de 1956, por el Lic. José
F. Tapia B., a nombre de Catrina Toribio, de los Sucesores
de Ana Paulina Paula y por Victoriano Paula, en su calidad
de heredero de esta ltima, respectivamente, contra la Deci-
si6én N° 3 dictada por el Tribunal de Tierras de jurisdiccién
original en fecha 23 de abril de 1956; 2.—Que debe confir-
mar y confirma la expresada Decision, cuyo dispositivo dice
asi: Solares Nimeros: 3, 4 y 5 de la manzana namero 131,
3 y 4 de In manzana namero 141; Primero: Que debe decla-
rar y declara, nulo y sin ningan efecto, el testamento o0l6-
grafo que instituye a las sefioritas Catrina Toribio y Ana
Paulina Paula, legatarias universales de la finada Maria
Casimira Bono Olivier, por considerar que dicho testamento
no emana de pufio y letra de la testadora; Segundo: Que
debe declarar y declara, que las sefioras Josefa Casimira
Boné y Carmen Casimira Afiil Bond, son herederas legales

‘de la finada Maria Casimira Olivier, en calidad de parientes



propiedad de estos solares, con las
en los planos de los niimeros 3, 4 v 5
131 en favor de los sucesores de
16 Olivier; haciéndose constar que las
en los nimeros 3 v 4 de la Manzana
necen a la Iglesia Catélica”:
que la recurrente invoca en su memorial
dios de casacion: “PRIMER MEDIO DE
ﬁﬂolamﬁn de los articulos 199, 200 y 315 del
edimiento Civil, falsa aplicacion de los ar-
] Codigo de Procedimiento Civil y 7 modifi-
Ley de Registro de Tierias y vulneracién del
i de defensa”; “SEGUNDO MEDIO DE CASACION:
de los articulos 210, 318 y 319 del Cédigo de Pro-
nto Civil”; “TERCER MEDIO DE CASACION: Vio-
del art. 322 del Cédigo de Procedimiento Civil”;
TO MEDIO DE CASACION: INSUFICIENCIA,
RADICCION, INEXACTITUD E INCONGRUENCIA
;éto'rzves REPUDIO DE LOS PRECEPTOS BASICOS
B GR&DOS EN LA CIENCIA O ARTE CALIGRAFI-
SE ANDOSE EN ELLO UNA FALTA DE BASE
' ARE&DA OON EXCESO DE PODER"

e deii’prhner medio de casacién respecto de lo
que, “conforme a! articulo 199 del Codigo de
‘Civil, era indispensable que las partes, pre-
| de la més diligente. . ., convinieran respecto
& lns documentos de comparacién, méxime cvando las pie-
zas que a tal fin sometia la sefiora Carmen Casimira Aiil
Bond habian sido puestas en entredicho por Catrina Tori-
bio;. .. que una cosa es que los Peritos puedan juramen-
tarse sin estar presentes las partes. . ., y otra es que se colo-
quen a éstas en condiciones de convenir, al inicio de las
operaciones, respecto de los documentos de comparacion, y
emitir cvalguier decir u ohservacion que estimen atil a la
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én de su interés;... que denegarle tal facuitad. ..

a violar los articulos 199, 200 y 315 del Codigo de
ento Civil;... todo lo cual conlleva una grave
acion al derecho de defensa de la parte en cuyo.
o se hayan cometido tales violaciones”;

~ Considerando que si bien es cierto, como dice la sen-.
ncia impugnada, que de acuerdo con el parrafo primero.
] articulo siete de la Ley de Registro de Tierras, “cada-
7 gue la ley atribuya competencia a! Tribunal de Tierras.
ra decidir acerca de un asunto, y no le sefiale el procedi-
ento de derecho comun, dicho Tribunal seguird las reglas:
su propio procedimiento”, no es menos cierto que en elf
edimiento que emplee en cada caso el Tribunal.de Tie-
as, debe estar garantizado el derecho de defensa de las
es y, también, el principio de la contradiccion del pro-
imiento; '

_ Considerando que, en el presente caso, en la sentencia
impugnada se ha violado el derecho de defensa y el princi-
| pio de la contradiccién del procedimiento, en perjuicio de la:
actual recurrente, con motivo de la ejecucion del procedi-
miento de verificacidn de escrituras ordenado por el Tribu-
nal Superior de Tierras, acerca del testamento olografo de
que se trata; que, en efecto, el examen de dicha sentencia
" pone de manifiesto, que a la recurrente no se le di6 la opor-
tunidad de penerse d= acuerdo con la parte adversa para
determinar los documentos de comparaciéon, que es una
formaiidad establecida por el articulo 199 del Codigo Civil
para garantizar la contradiccién del procedimienio y poner
a los expertos en condiciones de cumplir su mision, ni se
tuvo tampoco en cuenta, para denegar el nuevo experticio
solicitado por la recurrente, que a los peritos sélo le fueron
sometidos para la elaboracion de su informe documentos
- bajo firma privada presentados por la parte adversa que
* habian sido desconocidos por la recurrente ai diseutirse el
dnforme pericial, con lo cual se violé el articulo 200 del
mismo Codigo de Procedimiento Civii que enumera limita-
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tivamente los documentos que el tribunal puede recibir para
someterlos a los expertos, bajo sancion de la nulidad del
procedimiento;

Considerando que el fallo impugnado, para responder
al pedimento de nulidad del peritaje alegado por la recu-
rrente, expresa que “si bien es cierto que el articulo 315 del
Codigo de Procedimiento Civil dispone que en ecaso de ha-
llarse ausentes las partes en la prestacion del juramento
.de los peritos, seran citadas para que concurran en el dia y
Ja hora que dichos peritos hayan indicado, no es menos
werdad, que el caso ocurrente no esta regido por ese texto,
isino por el articulo 307 de] citado Codigo, el cual no exige
. la preseacia de las partes en la juramentacién de los tes-
itigos'’; pero

Considlerando que contrariamente a lo expresado por
el Triounal Superior de Tierras, en el nresente caso no se
trataba de saber si las partes ausentes on la prestaciéon del
Jjuramento de los peritos debian ser citadas para que estu-
wvieran.presentes en las operaciones del peritaje, ya que la
.cuestion: debatida al respecto se relacionaba con el no cum-
iplimien{o de formalidades exigidas por los articulos 199 y
200 Ge! Cadigo de Procedimiento Civil, sobre verificacién
de eserituras, y que son aplicables en el caso como ya se
‘ha visie: aue, en consecuencia, el medio que se acaba de exa-
minar, dcbe ser acogido sin que sea necesario responder a
las clras violaciones sehaladas por la recurrente en su me-
morial: de casacion;

Poi- tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada: por el Tribuna! Superior de Tierras en fecha veinti-
cinco ‘de enero de mil novecientos cincuenta y siete, en rela-
cién con los Solares Nos. 3, 4 vy 5 de la Manzana N°? 131
del Disirito Catastral N* 1, del Municipio de San Francisco
de Ifacoris, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte ante-
rior ¢! presente fallo, y envia el asunto por ante el mismo
Thiibuat Superior de Tierras; y Segundo: Condena a la parte
recuryi al pago de las costas, con distraccién de las mis-
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: wcho del Lic. Héctor Sanchez Morcelo, quien
las ha avanzado en su totalidad.

Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
orel.— Damian Baez B.— Luis Logroio C.— Car-
iel Lamarche H.— Néstor Contin Aybar.— Ernesto
hijo, Secretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que Tiguran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y ano e¢n él expresados, y fué
, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.——
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ENERO DE 1953

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago de fecha 23

de agosto de 1957.
Materia: Penal.
Recurcente: Lucas guez Nufiez.
R # . B -
* 8, Patria y Libertad.
.,.'"'-' Y publica Dominicana.
"-“ =5 ¥

2n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
H _Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer Sus- |
tituto de Presidente; Damian Baez B.. Luis Logroio Cohén
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriguez, licenciado: Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo-
domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia diecisicte del mes de encro de
mil novecieutos cincuenta y ocho, afios 114’ de la Indepen-
dencia, 95 de la Restauracion y 28' de Ia Era de Trujillo,
dicta en audiencia pablica, como corte de casacién, Iz si-
guiente sentencia:

Sobpre el recurso de casacion interpuesto por Lucas Ro-
driguez y Nufiez, dominicano, mayor de edad, soltero, bra-
cero, cédula 3751, serie 34, sello 944330, domiciliado y resi-
dente en Santiago, contra sentencia pronuneiada por la Cor-
te de Apelacion de Santiago, en fecha veintiséis de agosto
de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositive dice

i “FALLA: Primero: Admite en la Torma los presentes
recursos de apelacién; Segundo: Confirma la senfencia ape-
lada, dictada en atribuciones correccionales, por la Segunda
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Santiago, el veintisiete de mayo del afio en
curso (1957), cuyo dispositivo dice asi: ‘Primero: Qua debe
declarar y declara al nombrado Manuel Ventura, de genera-

NS
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constan, no culpable del delito de violacién de domi-
se le imputa, en perjuicio del seiior Lucas Rodri-
0z, ¥ en consecuencia, lo descarga del referido deli-
‘estar caracterizado en sus elementos constitutivos;
: Que debe declarar y declara regular y valida, en
la forma, la constitucién en parte civil del sefior
s Rodriguez Nuiiez en contra de Manuel Ventura, y en
gcuencia, la rechaza por improcedente y mal fundada;
gro: Que debe condenar y condena al seiior Lucas Ro-
Niufiez, parte civil constituida al pago de las costas
Cuarto: Que debe declarar y declara las costas pena-
e oficio’; Tercero: Condena a la parte civil constituida,
8 Rodriguez Nuifiez al pago de las costas civiles de la
gente alzada y declara de oficio las costas penales”;
‘Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
a Reptiblica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la Se-
taria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
fecha dos de septiembre de mil novecientos cincuenta y
{€, en la cual no se invoca ningzn medio determinado de
jacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
pado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
-__-'n de Casacion;

Considerando qu= a] tenor del articulo 37 de la Ley so-
@ Procedimiento de Casacion, cuande el recurso de casa-
M sea interpuesto por el ministerio pablico, por la parte
il 0 por la persona civilmente responsable, el depdsito de

emorial con los medios en que se funda, sera obligato-
pena de nulidad, si no se ha motivado el recurso en la
acion correspondiente;

Consiuerando que en el presente caso el recurrente Lu-
< i Nufiez, parte civil constituida, no invocs,
indo declard su recurso, ningn medio determinado de
|Icion; que dicho recurrente tampoco ha presentado con
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posterioridad a la declaracién del recurso, el memorial con
la exposicion de los medios que le sirven de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Lucas Rodriguez Nufez, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de Santia-
go, en fecha veintiséis de agosto de mil novecientos cin-
cuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
‘del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas.

_ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml Lamarche
H.— 7. E. Ravelo de la Fuente. —Néstor Contin Aybar.—
Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Cuariel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que.
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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ENCIA DE FECHA 17 DE ENERO DE 1958

impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 18
e septiembre de 1957,

: Penal.

le: Juan Aureliano Cruz Nufiez.
o: Lic. J. Gabriel Rodriguez.

Dios, Patria y Libartad,
Repiblica Dominicana.

Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri

o de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustit

dente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Manuel Lamarche Henriquez. licenciados Fernando
avelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Fernéandez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
e celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
nal, hoy dia diecisiete del mes de enero de mil nove-
cincuenta y ocho, aiios 114’ de la Independencia, 95’
Restauracion y 28’ de la Era de Truiillo, dicta en au-
pablica, como corte de casacion Ja sizuiente sen-

* Sobre el recurso de casacién interpuesto por Juan Au-
0 Cruz Nifiez, dominicano, mavor de edad, agricultor,
domiciliado y residente en Gurabo al Medio, del
pio de Santiago, cédula 34494, serie 31, cuyo sello
vacion no consta en el expediente, contra sentencia
lada por la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha
0 de septiembre de mil novecientos cincuenta y siete,
dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

' Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica;



18 BOLETIN JUDICIAL

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinticinco de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimien.
to del Lic. J. Gabriel Rodriguez, abogado, cédula 4607, serie
31, sello 7727, en la cual no se invoca ningiin medio deter-
Jminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
beraav, y vistos los articulos 295, 296, 297, 302, del Codigo
Penal; la Ley N° 64 del 19 de noviembre de 1924; 1382 del
. @édigo Civil; y 1° y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta Io siguiente: 1) que
en fecha treinta de abril de mil novecientos cincuenta y sie-
te, el Magistrado Juez de Instruccién de la Primera Cir-
cunscripcién del Distrito Judicial de Santiago, regularmente
apoderado, dicté una providencia calificativa que termina
asi: “Resolvemos: Declarar, como al efecto declaramos, que
existen cargos suficientes para inculpar al nombrado Juan
Aureliano Cruz Nufiez, de generales anotadas, autor del cri-
men de asesinato en perjuicio de Diego Antonio Rodriguez,
y por lo tanto Mandamos y Ordenamos: que ¢l aludido in-
culpado sea enviado por ante el Tribunal Criminal, para que
alli se juzeue conforme a la ley; que la actuacion de la Ins-
truccion, el acta extendida respecto a! cuerpo del delito, y
un estado de los documentos y objetos gue hayan de obrar
como elementos de conviccion, sean trasmitidos al Magis-
trado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial, para que
proceda de conformidad con la ley”; 2) que apoderada la
Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago, fall6 e! caso por sentencia
de fecha veintisiete de junio de mil novecientos cincuenta y
siete, cuyo dispositivo esta inserto en el de la sentencia aho-
ra impugnada;

Considerando que sobre los recursos de apelacion que

interpusieron el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito®

Judicial de Santiago asi como el acr=ado Juan Aureliano
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contra la sentencia ya expresada, la Corte de
de Santiago apoderada de dichos recursos, dieto
a que es motivo de este recurso de casacion, con el
 dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
Jos méeursos de apelacion; SEGUNDO: Rechaza la

edente e infundada; TERCERO: Confirma la senten-
plada, dictada en atribuciones eriminales, en fecha
jete del mes de junio del afio en curso (1957), por la
Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
rito Judicial de Santiago, cuyo dispositivo es el si-
‘PRIMERO: Que debe rechazar y rechaza el pedi-
presentado por el abogado de la defensa del acusado
ureliano Cruz Nufiez, en el sentido de que declarara
sible 1a constitucion en parte civil de la sefiora Maria
Diaz, si no presentaba calidades de ser madre de la
ma, por improcedente y mal fundado; SEGUNDO: Que
declarar y declara, al nombrado Juan Aureliano Cruz
de generales anotadas, culpable del crimen de
en la persona que en vida respondia al nombre de
Antonio Rodriguez, y en consecuencia, condena al
erido acusado Cruz Nuilez, a sufrir la pena de veinte
s de trabajos puablicos, acogiendo en su favor el bene-
de las circunstancias atenuantes; TERCERO: Que debe
arar y declara regular y vélida la constitucién en parte
il hecha por la sefiora Maria Olinda Diaz, en contra del
do Juan Aureliano Cruz, y en consecuencia, condena
cionado acusado, al pago de una indemnizacién de un
oro (RD31.00) como justa reparacién de los dafios
i5ados con su crimen a favor de dicha parte civil; CUAR-
Que debe ordenar y ordena, la confiscacidn .del cuchillo
ra como cuerpo de delito; QUINTO: Que debe conde-
 condena, al acusado Cruz Nifiez al pago de las costas
¥ civiles’; CUARTO: Condena al acusado Juan Au-
Cruz Nufiez, al pago de las costas de esta alzada”:

nsiderando que la Corte a gua mediante la pondera-
L de los elementos de prueba que fueron regularmente

/!

Jegal de la provocacién invocada por el acusado, por
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aportados en la instruccion de la causa, dié por establecido
lo siguiente: “a) que el dia diecinueve del mes de febrero

del afio en curso (1957), aproximadamente a las siete de la
noche, Diego Antonio Rodriguez lleg¢, con el propdsito de
comprar ‘algunas cosas, al establecimiento comercial que

‘en la seceion de Gurabo Arriba, del municipio de San-

el sefior Arcadio Rafael Cruz; b) que como cinco o
sgk J;nlnutos después de Diego Antonio Rodriguez haber
ﬂ@a@o al referido establecimiento comercial, mientras éste
se encontraba de espaldas al mostrador del mismo, llegd
mmblén alli el acusado Juan Aureliano Cruz Nufez, quien,
casi a raiz de su llegada, le infiri6 a Rodriguez, sorpresiva-
‘mente, con un cuchillo que portaba, una herida inciso-pene-
trante, a nivel del hipogastrio, que le produjo varias perfo-
raciones en el intestino delgado y le ocasiondé la muerte
esa misma noche; ¢) que después de recibir esa herida, Die-
go Antonio Rodriguez pronuncié estas palabras: “ya me
maté”, segiin han afirmado los testigos Justo Enrique Go-
mez y Arcadio Rafael Cruz; que el primero de esos testigos
ha afirmado, también, que el matador, luego de cometer el
erimen, dijo: “va sabia que descubriria quien era el chismo-
so”, v el segundo refiere a esta Corte que cuando él, inme-
diatamente después de cometido el hecho, le pregunt6 al
agresor: “‘qué pasa?, éste contesté: “para que aprenda a
respetar a los hombres”; d) que inmediatamente result6 heri-
da, la victima sali6 del establecimiento comercial menciona-
do y se dirigi6 hacia una casa vecina, mientras el heridor se
gquedod en el lugar del suceso algunos instantes con el arma
homicida sostenida en una de sus manos; e) que en el brevi-
simo instante transcurrido entre la llegada del acusado al
teatro de la ocurrencia y el hecho, no medié discusién, ni
siquiera palabra alguna, entre éste y su victima, a quien le
sorprendi6 tanto lo sucedido como a las numerosas personas
que se encontraban en el establecimierto comercial de refe-
rencia; f) que la victima, ante la presencia del acusado, no
realiz6 tampoco movimiento corporal, o gesto alguno, que
hubiera podido justificar, siquiera en parte, la actitud del
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g) que con anterioridad a la noche del suceso, las
s entre el acusado y la victima se habian desenvuel-
rmalidad, sin que en ocasion alguna se hubiera sus-
entre ambos un incidente de cualquier género, ni
a mas leve discusién; h) que la victima no portaba
n arma en el momento en que fué agredida’; que, ade-
Ja Corte a qua ha admitido en ] fallo impugnado que
usado, al ver llegar desde su propia casa a Diego An-
Rodriguez al lugar del suceso, embargado por los
se dirigid a este Gltimo sitio con el deliberado proposito
le muerte a éste, habiendo incubado esa idea antes de
al referido establecimiento comercial; que, por otra
, la sola circunstancia de que el acusado casi inmedia-
te lleg6 al lugar de la ocurrencia le infirié una herida
a su victima sin que entre ambos mediara palabra
a y sin que el altimo realizara el menor movimiento o
o en contra de aquel, para sorpresa de todos los que alli.

ontraban, inclusive Diego Arionio Rodriguez, esa
pla circunstancia es suficiente para llegar forzosamente a
nelusion de que el acusado, antes de agredir a Rodri-
z habia premeditado su crimen, se habia formado en su
el designio de darle muerte a aquél”;

Considerando que en los hechns y circunstancias asi
ymprobados y admitidos por la Corte a qua se encuentran

nidos los elementos constitutivos del erimen de asesinato
Sto por el articulo 296 del Codigo Penal y sancionado
el articulo 302 del mismo Cédigo con la pena de treinta
de trabajos publicos, puesto a cargo del acusado Juan

ano Cruz Nuiiez, que, en consecuencia, al declarar
cho acusado culpable del mencionado erimen, dicha Cor-
atnbuyo al hecho la calificacion legal que le correspon-

: su propia naturaleza, y al tondenarlo a la pena
veinte anos de trabajos publicos, acogiendo en su favor
instancias atenuantes, le impuso una sancién ajustada
fticulo 302 del Cdodigo Penal, reformado por la Ley N¢
‘del 19 de noviembre de 1924;
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Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
que el recurrente Juan Aureliano Cruz Nufiez fué condena.
do al pago de una indemnizacién de un peso (RD$1.00) a
titulo de dafios y perjuicios en favor de Maria Olinda Diaz,
parte civil constituida en su calidad de madre de la victima
Diego Antonio Rodriguez, que fué la cantidad pedida por
ella; que esta condenacion estd justificada al amparo de las

del articulo 1382 del Cadigo Civil, ya que, se-
giin consta en el fallo impugnado, la infraccién penal come-
tida por el acusado le causé perjuicios a la parte civil cons-
tituida;
! iderando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Juan Aureliano Cruz Nufez, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Santia-
g0, en sus atribuciones criminales, en fecha dieciocho de sep-
4iembre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo disposi-
#ivo ha sido transcrito en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini,— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Car-
dos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.—Néstor
«Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
‘hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gertifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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'ENCIA DE FECHA 17 DE ENERO DE 1958

encia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 5
~ de agosto de 1957.

: Penal.

: Bienvenido Brito.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

Fn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
a, regularmente constituida por los Jueces licenciados
rrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
uto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susl:ituto
ssidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando

velo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
80-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
nal, hoy dia diecisiete de enero de mil novecientos cin-
ta y ocho, afios 114’ de la Independencia, 95’ de la Res-
i6n y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
|, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Bienvenido
Pito, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, natu-
/ domiciliado en Téabara Arriba, del Municipio de Azua,
a 6666, serie 10, sello 899832, contra sentencia pronun-
L por la Corte de Apelacién de Santiago en fecha cinen
‘agosto de mil novecientos cincuenta y siete, sentencia cu-
0 di=nositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol:

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Cretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
a siete de agosto de mil novecientos cincuenta y siete,
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en la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
sacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
beraﬂo, ¥ vistos los articulos 406, 408 y 483, apartado 69,
G5 --_):e Penal 1341 y 13o9 del Caodigo Civil 109 del

; Gansider&ndo que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que
en fecha quince del mes de enero déi afio mil novecientos’
dnmenta y siete, el Oficial Encargado del Departamento
‘de Investigaciones para robes P. N, ciudadano Juan Ramén.
Zarzuela Torres, 2do. Teniente P. N., sometié por ante el
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de San-
tiago, al nombrado Bienvenido Brito, por el delito de abuso
de confianza en perjuicio de José Ovidio Adames; 2) que
apoderada legalmente del hecho la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, dicto en fecha veintitrés de enero del afio mil nove-
cientos cincuenta y siete una sentencia con el siguiente dis-
positivo: “Primero: Declara no culpable al prevenido Bien-
venidn Brito de abuso de confianza en perjuicio de José
Ovidio Adames, y lo descarga por insuficiencia de pruebas;
Segundo: Rechaza la constitucién en parte civil, por impro-
cedente y condena a la parte civil al pago de las costas pe-
nales y civiles distrayendo las (iltimas en provecho del Dr.
Juan Rafael Reyes por haberlas avanzado; Tercerc: Ordena
la devolucion de la suma de RD374.00 que figuran como
cuerpo de delito a su legitimo propietario”; 3) que discon-
forme con esa sentencia el Magistrado Procurador General
de l1a Corte de Apelacion de Santiago asi como José Ovidio
Adames, parte civil constituida, interpusieron contra ella
sendos recursos de apelacion, y previo el conocimiento de
los mencionados recursos de apelacion, en fecha veintinueve
de abril de mil novecientos cincuenta y sicte, la Corte a qua
dicté en defecto contra el prevenido una sentencia con el
signiente dispositivo: “FALLA: Primero: Admite en la for-
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sos de apelacion; Segundo: Pronuncia el defecto
yrocesado Bienvenido Brito, de generales anotadas,
pr comparecido a la audiencia, no obstante haber
ente citado; Tercero: Revoca la sentencia apela-
a en atribuciones correccionales, en fecha veinti-
del mes de enero del afio mil novecientos cincuenta y
3, por ia Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera
tancia del Distrito Judicial de Santiago, mediante la
sJard al prevenido Bienvenido Brito, no culpable del
to de abuso de confianza en perjuicio del sefior José Ovi-
ames, v lo descargd por insuficiencia de pruebas:
haz6 la constitucion en parte civil hecha por el sefor
é Ovidio Adames, contra e! procesado Bienvenido Brito,
p improcedente y condend a dicha parte civil al pago de
 costas penales y civiles, distrayendo las (iltimas en prove-
© del Doclor Juan Rafael Reyes, por haberlas avanzado;
rdend la devolucion de la cantidad de setenticuatro pesos
que figuran como cuerpo del delito a su legitimo pro-
fario; v, actuando por propia autoridad declara al aludido
rocesacdo Blenvenido Brito culpable del expresado delito,
‘eoimo tal, Jo condena a la pena de un aio de prision co-
pional, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
0: Ordena la devolucidn de la cantidad de RD5600.00
e le fué entregada por la parte civil José Ovidio Adames
i inculpado Bienvenido Brito a su legitimo propietario;
finto: Condena al inculpado Bienvenido Brito .1 pagc de
14 indemnizacion de cien pesos oro (RD$100.00) en favor
,.la parie civil constituida José Ovidio Adames, en razoa
g los dafios morales y materiales sufridos por éste con mo-
vo de: delito de abuso de confianza cometido en su perjui-
Sexto: Condena al prevenido Bienvenido Brito al pago
las costas de ambas instancias, distrayendo las civiles
D favor del licenciado José Gabrie! Rodriguez, por haber
do que las avanzd™;

- Considerando que, sobre el recursc de opesicidn incoado
OF €] prevenido, la Corte = qua dictd !a sentencia ahora im-
ugnada en casacion, y cuyo dispositivo es el siguiente:
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“FALLA: Primero: Admite en la forma el recurso de opo-
sicién; Segundo: Rechaza la excepcién propuesta por el
abogado de la defensa del procesado, en el sentido de quc
no sea admitida la prueba testimonial por tratarse de un
asunto mayor de treinta pesos, por improcedente e infunda-
da; Tercero: Modifica la sentencia en defecto de esta Corte,
dictada en atribuciones correccionales, en fecha veintinueve
del mes de abril del afio en curso (1957), que condend al
nombrado Bienvenido Brito, de generales anotadas, a la
pena de un afo de prisién correccional, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, como autor del delito de
abuso de confianza en perjuicio del sefior José Ovidio Ada-
mes; a la devolucion de la cantidad de RD$600.00 que le fué
enfregada por el seiior José Ovidio Adames, parte civil
constituida, al inculpado Bienvenido Brito, a su legitimo pro-
pietario; al pago de una indemnizacién de cien pesos oro,
en favor de dicha parte civil constituida José Ovidio Adames,
en reparacion de los dafios morales y materiales sufridos con
motivo del delito de abuso de confianza cometido en su per-
juicio, condenandolo ademaés al pago de las costas de ambas
instancias, distrayendo las civiles en favor del licenciado
José Gabriel Rodriguez, quien afirmoé haberlas avanzado:
en el sentido (inicamente, de reducir la pena de prision a
ocho meses; Cuarto: Condena al procesado Bienvenido Brito
al pago de las costas penales y civiles de la presente ins-
tancia”;

‘Considerando que la Corte a qua did por establecido,
mediante ia ponderacion de las pruebas que fueron resular-
mente aportadas en la instruccién de la causa lo siguiente:
a) “nue en fecha dieciocho de noviembre del pasado aio mil
novecientcs cincuenta y seis, el prevenido Bienvenido Brito
se presento en la ciudad de Santiago de los Caballeros, a la
casa donde vivia el agraviado y parte civil constituida José
Ovidio Adames, y alli le mostré a éste medio andullo que
Ilevo, y le propuso que buscara seiscieritos pesos (RD$800.-
00) a fin de él, Brito, trasladarse al Sur de la Reptiblica ¥
comprar varios quintales de andullos de la misma calidad,
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dole el prevenido que con esa inversion podia ganar-
mes una buena suma de dinero’”; b) “que José Ovidio
no tenia los seiscientos pesos (RD$600.00) comple-
: po como pudo reunirlo casi seguido le hizo entrega
Ja misma al prevenido, a fin de que éste realizara la
ra de los andullos; ¢) que Victor Manuel Polanco y
Marte estuvieron presentes cuando la proposicién:
ge se ha hablado le fué hecha al agraviado y cuando
ma antes citada le fué entregada al prevenido, y fueromn
cto de esos hechos testigos oculares”; d) “que después
 contado el dinero por el agraviado, la suma en cuestion
36 a manos del testigo Victor Marte, quien la conté dos
s, v luego éste se la entregd al prevenido, quien, antes
s guardarla, la volvib a contar”’; e) “aue cuando el agravia-
o le expreso al prevenido su deseo de que éste le extendiera
o por los seiscientos pesos (RD$600.00), Brito le ma-
6 que no sabia Tirmar; pero al mismo tiempo le ordend -
testigo Marte que escribiera en una pequeiia libreta del:
ado lo siguiente: ‘le entregué a Bienvenido el total de-
$600.00”; f) “que como después de transcurrir cierfc:
po el agraviado tuvo noticias de que el prevenido’s::
taba de aguél y que estaba disponiendo de la suma que
fué entregada, el primero se presenté al Cuartel General
la Policia Nacional en esta ciudad y alli presentd querelia.
ntra el altimo”’; g) ““‘que en el referido Cuartel, al ser inte-
gado por el Oficial Encargado del Departamernto de Inves-
iones para robos, luego de haber sido intensamente
ado por varios miembros de dicho cuerpo armado ¥
eonducide hasta alli, el prevenido expresd haber recibido,
seiscientos pesos (RD$600.00) sino cuatrocientos pesos
D$400.00), para la citada compra de andullos, y alegé
p de esa nltima suma le habia devuelto trescientos cin-
ta pesos (RD$350.00), segiin se advierte por la simple
tura del acta levantada al efecto en la policia y firmada
el Oficial actuante”; h) “que en el citado Cuartel le
ocupada al prevemdo Brito la suma de setenta y cuatro
pesos (RD$74.00)”; i) “que entre José Ovidio Adames y
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Bienvenido Brito existid un contrato de mandato mediante
el cual, el primero como mandante le entregé al segundo que
Ia recibi6é como mandatario, la cantidad de seiscientos pesos
(RD$600.00), con el propdsito de que este Gltimo comprara
andullos por ese valor”; j) “que, el prevenido, en violacién
al contrato concluido, dispuso y disipé el dinero que le fué
entregado en perjuicio de Adames”;

Conalderando que la Corte a qu», rechazo la excepeion
lesta por el prevenido encaminada a que no se admitiese
lapru&a testimonial para establecer la existencia del con-
trato, por tratarse de una convcmrion relativa a cosas de
un valor que excede de treinta pesos, sobre el fundamento de
que las partes contratantes eran comerciantes; que, al deci-
dirlo asi, dicha Corte hizo una correrta aplicacién de los
articulos 1341, in fine, del Cdédigo Civil y 109 del Codigo de
Comercio;

Considerando que, por otra parte. en los hechos y eir-
cunstancias comprobados y admitido= por la Corte a qua,
esta caracterizado el delito de abuso de confianza, puesto
a cargo del recurrente Bienvenido Brito en periuicio de José
Ovidio Adames, por violacion del contrato de mandato in-
tervenido entre ambos, delito previsto por el articulo 408
del Cédigo Penal, y sancionado por el articulo 408 del mismo
Cadigo, con las penas de prisién correccional de dos meses
a dos afios, y multa gue no podra bajar de cincuenta pesos,
ni exceder el tanto de la cuarta parte de las indemnizaciones
¥ restituciones que se deban al agraviado; que, en conse-
cuencia, al declarar al prevenido Bienvenido Brito culpable
del referido delito, la Corte & qua le atribuyd al hecho la
calificacion leral que le corresponde, v al condenarlo a la
pena’de ocho meses de prision correccional, aco: ziendo en su
favor circunstancias atenuantes, dicha Corie hizo una co-
« rrecta apiicacion de los articulos 406 y 408 del Cédigo Penal

y del 463, apartado 67, de! mismo Cddizo:

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, que
al’ tenor'del articulo 1382 cel Codigo Civil, la condenacién
€en Gefos y perjuicios, cuya cuantia es apreciada soberana-
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por los jueces del fondo, queda justificada cuando
s hayan comprobado; 1) la existencia de una falta im-
e al demandado; 2) un perjuicio ocasionado a quien
ama la reparacion; y 3) una relacion de causa a efecto
s Ja falta y el perjuicio;

Considerando que a este respecto la Corte a qua did
establecido que el delito de abuso de confianza cometido
el prevenido causo daflos morales y materiales a José
dio Adames, parte civil constituida; que, por consiguiente,
pdenar al prevenido a la devolueién al agraviado Ada-
de la cantidad de seis cientos pesos (RDS600.00) que
entrezd al prevenido, y al condenar a éste al pago de
indemnizacion de cien pesos oro (RD$100.C0) en favor
la parte civil constituida, a tituio de dafos y perjuicios,
cuyo monto fué apreciado soberanamente por los jueces del
. 0, en el fallo impugnado se hizo una correcta aplicacion
gél articulo 1582 del Cdédigo Civil;

. Cons:derando que examinada en sus demds aspectos, la
encia impugnada, no contiene ninguan vicio gue justifi-
su casacion;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Bienvenido Brito, contra sentencia de
Corte de Apelacion de Santiago, de fecha cinco de agosto
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se
)pia en otro lugar de! presente fallo; y Segundo: Condena
i} recurrcnte al pago de las costas.
. (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R Batista C.—
Jduan A. Morel— Damidn Basz B.— Luis Logroiio C.— Car-
1. Lamarche II.— F. E, Ravelo de la Fuente.— Néstor
ontin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
_ ceretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia plblica del dia, mes y aho en él expresados, v iué
'mada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu2
2rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo —
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE ENERO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha
10 de julio de 1957.

\M&teriﬂ . Penal-

Nmt;:mcnr Gonzélez.
Abogado: Lic. R. A, Jorge Rivas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por 'es Jueces licenciados
H. He-srera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A, Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damidn Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro

. Mateo-Fernéndez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia diecisiete del mes de enero de mil
novecientos cincuenta v ocho, afios 114’ de la Independencia,
95" de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Oscar
Gonzilez, mayor de edad, jornalero dominicano, cédula
6776, serie 38, cuyo sello de renovacién no se indica en el
expediente, domiciliado y residente en Santiago, contra sen-
tencias pronunciadas en atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacién de Santiago, en fechas diez de julio de
mil novecientos cincuenta y siete y dieciocho de julio de
ese mismo afo, cuyos dispositivos se copian méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
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el acta del recurso de casacién levantada en la
de la Corte a qua, en fecha quince de julio de
cientos cincuenta y siete, a requerimiento del Lic.
Jorge Rivas, cédula 429, serie 31, sello 46479, abogado
ente, contra sentencia del diez de julio de mil
os cincuenta y siete, relacionada con el incidente
sto por el recurrente, en la cual no se invoca ningan
sdio determinado de casacion;
. Vista el acta del recurso de casacion levantada en fecha
eve de julio de mil novecientos cincuenta y siete, en
etaria de la Corte a qua, a requerimiento del Lic.
Jorge Rivas, abogado del recurrente, contra sentencia
o, dictada el dieciocho de julio de mil novecientos
enta y siete, en la cual tampoco se invoca ningtin medio
minado de casacidn;
Visto el memorial de casacién depositado el veintitrés
septiembre de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito
*el Lic. R. A. Jorge Rivas, abogado del recurrente, en el
I se invocan respecto a la sentencia sobre el incidente
los medios de casacion que més adelante se expondran;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 1311, 1347, 1382 y 1923 del
o Civil; 406, 408 y 463, escala 6a., del Cédigo Penal, y 1
) de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en las sentencias impugnadas y en
decumentos a que ellas se refieren, consta lo siguiente:
que Oscar Gonzélez, desde hace més de tres afios le
a billetes y quinielas a Jorge David Hadad; b) que el
tltrés de mayo de mil novecientos cincuenta y siete el
ncionado Jorge David Hadad presentd querella por ante
el Cuartel de la Policia Nacional de Santiago contra el refe-
Fido Oscar CGonzalez, por el hecho de que “le entregd la
na de RD$515.40 en billetes y quinielas para la venta en
signacion y dispuso del producido de dicha venta'; e)
» apoderada del caso la Segunda Camara Penal del Juzga-
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
en fecha siete de junio de mil novecientos cincuenta y siete
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dicto sentencia en relacion con el incidente, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA; PRIMERO: Que debe rechazar y recha-
za las coneclusiones del abogado de la defensa del prevenido
Oscar Gonzalez, Lic. R. A. Jorge Rivas por improcedentes;
SEGUNDO: Que debe admitir y admvte la instancia elevada
por el quereliante Jorge David Hadad, por intermedio de
su abogado el Lie. J. Gabriel Rodriguez, por ser procedente;
TERCERO: Que debe ordenar y ordena la reapertura de los
debates en la causa seguida contra e! nombrado Oscar Gon-
zalez inculpado del delito de abuso de confianza en perjuicio
del sefior jorge David Hadad, atendiendo a que segan ins-
taneia de fecha € de junio del afio 1957, elevada por el sefior
Hadad, por intermedio de su abogado eI Lic. J. G. Rodriguez,
ha de prescntar nuevas pruebas en el hecho que se le imputa
al mencionado inculpado; CUARTO: Que debe reenviar y
reenvia el conocimiento de dicha causa para el dia miéreoles
12 de los corrientes, a fin de una mejor sustanciacion; QUIN-
TO: Que debe fijar como al efecto fija una fianza de RD
$500.00 al prevenido Oscar Gonzilez, para obtener su liber-
tad provisional; SEXTO: Que debe reservar y reserva las
costas”; d) que el dia doce de ese mismo mes y ano dicho
Tribunal fall6 el fondo por sentencia ~uyvo dispositivo se co-
pia mis adelante;

Considerando que sobre la apelacion interpussta por el
prevenido Oscar Gonzalez contra ambas sentencias, 1a Corte
de Apelacitn de Santiago dict6é en fecha diez de julio de mil
novecientos cincuenta y siete una sentencia relacionada con
el incidente propuesio por el recurrente, cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma ¢! pre-
sente recurso de apelacion; SEGUNDO: Rechaza la excep-
cion de la inadmisibilidad de la prueba testimonial propues-
ta por el abogado del procesado Oscar Gonzilez, prevenido
del delito ce abuso de confianza en perjuicio de Jorge David
Hadad, por existir en el caso un principio de prueba por
escrito del contrato cuya violacion se imputa al prevenido;
TERCERO: Fija la audiencia pablica de esta Corte del dia
jueves, dieciocho (18) del corriente mes de julio, a las nueve
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maiiana, para la continuacion de la causa y orde-
ra esa audiencia sean citados los testigos de la
y v ol prevenido; CUARTO: Condena al prevenido al
s las costas de este incidente”; que e! dieciocho de
» mil novecientos cincuenta y siete, la Corte a qua,
ntencia sobre el fondo, con e! siguiente dispositivo:
A: PRIMERO: Admite en la forma el presente recur-
apelacion; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes
tencia apelada, dictada en atribuciones correccionales,
sna trece del mes de junio del aflo en curso (1957), por
da Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
strito Judicial de Santiago, cuyo dispositive es el si-
p: ‘PRIMERO: Que debe declarar como al efecto de-
al nombrado Oscar Conzilez, de generales anotadas,
able del delito de abuso de confianza (violacién articulo
Codigo Penal) en perjuicio del sefior Jorge Pavid Hadad
civil constituida, y, en consecuencia se le condena a
la pena de 9 (nueve) meses de prizion correccional;
UNDO: Que debe declarar como al efecto declara, re-
flar y valida ia constitucién en parte civil del agraviado
flor Jorze David Hadad, y, en consecucncia condena al
enido Oscar Gonzalez, a restitvirle la suma de RD$
40 que disipé en su perjuicio, y, asismismo condena a
ficho prevenido a pagarle una indemnizacion de RD$200.00
r los dafios morales y materiales que le ha ocasionado con
delito; v TERCERO: que debe condenar ¥ condena al
citado prevenido al pago de las costas civiles y penales
presente procedimiento; acogiendo en favor del prevenido
beneficio de las circunstancias atenuantes previstas en la
scala sexta del articulo 463 del Codigo Penal’s TERCERO:
Condena a] procesado Oscar Gonzdilez, al pago de las costas
ales y civiles de la presente instancia”;

En cuanto al recurso de casacién interpuesto eontra la
pentencia sobre el incidente, del diez de julio de mil nove-
ps cincuenta y siete:

. Considerando que por su memorial el recurrente invoca
1os sizuientes medios de casacién: “Primer Medio: Violacion
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concomitante de los articulos 1341 del Cédigo Civil com-
binado con el articulo 1923 del mismo Cédigo; Segundo Me-
dio: Violacién del articulo 137 (1éase 1347) del Cédigo Civil”;

Considerando en cuanto a los dos medios reunidos, que
el recurrente alega que fué objeto de una persecucién repre-
siva por abuso de confianza de acuerdo con una querella
presentada contra él por Jorge David Haddad por una suma
superior a la tasa prescrita por el articulo 1341 del Codigo
Civil”, que ‘“‘se presenté como prueba la testimonial” y que,
“tanto en primera instancia cuanto en la Corte a qua, decla-
ro oponerse a la produccion de esa clase de prueba por ser
inadmisible”, fundandose en las siguientes razones: “a) in-
existencia del contrato de dep6sito; b) imposibilidad juridica
de establecerlo mediante la audicidon de testigos por tratarse
de una suma superior a treinta pesos; c¢) por no existir el
invocado llamado principio de prueba por escrito; d) porque
el pretendido escrito calificado como principio de prueba
por escrito se refiere a una obligacién distinta sujeta a pagos
divididos, que para los fines de su contenido se basta por si
misma y no guarda relacion alguna con la querella por la
suma de RD$515.40, segtin el contexto mismo de esta quere-
lla”; que, por otra parte, el recurrente sostiene que “el
articulo 1923 del Cédigo Civil exige que el depdsito volun-
tario debe ser probado por escrito; y que la prueba testimo-
nial no se admite para valor que exceda de treinta pesos’;
que, ademds, “la Corte a qua ha admitido como principio
de prueba por escrito respecto de la suma de RD$515.40 que
se consigna en la querella del 23 de mayo de 1957, el docu-
mento producido por el querellante, de fecha 11 de junio de
1956”; que dicho documento dice textualmente asi: ‘“Debo
y pagaré al Sr. Jorge Haddad por la suma de ciento cua-
renta y ocho pesos 148.00 pesos oro moneda nacional, por
concepto de billete y quiniela y me comprometo a pagar esta
suma semanalmente 4.00 cuatro pesos, sin faltar a este pa-
go”; que este “documento contiene una obligacién completa,
divisibie en su pago, absolutamente independiente de la que
se invoca en la querella del 23 de marzo (mayo) de 1957";

\
|

E——
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mente, que dicho documento, independiente de modo
o respecto de la suma consignada en la querella, en
‘.gg-habla de valores en quinielas y billetes entregados

Considerando que la Corte a qua estimé que el mencm-
ado pagaré constituye un principio de prueba por escrito

‘hace admisible la prueba testimonial sin limitacién de
fundandose en que dicho escrito emanaba del preve-
y revelaba el hecho de que entre el querellante y el
pido existian desde hacia tiempo relaciones de nego-
de la naturaleza del que se trata, cuya prosecucién
interrumpida, hace verosimil el hecho alegado, condi-
esta Gltima de la soberana apreciacion de los jueces
gl fondo;
Considerando en cuanto a la violacién del articulo 1923
| Coédigo Civil, que si bien es cierto que ese texto legal
ne que el deposito voluntario debe ser probado por es-

del citado Cdédigo, cuando, como en el presente caso,
sta un principio de prueba por escrito;
Considerando que en las condiciones precedentemente

1

e ser desestimado;

- En cuanto al recurso de casacién interpuesto contra la
sentencia del 18 de julio de 1957, que estatuyé sobre el fondo:

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
de los elementos de prueba que fueron regularmente
ministrados en la instruccion de la causa, di6 por esta-

dos los hechos siguientes: “a) aue el procesado Oscar
zalez desde hacia més de tres afics recibia cierta canti-
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dad de billetes y quinielas de la Loteria Nacional entrega-
dales por el seﬁur Jorge David Haddad valoradas en nueve
pesos cada billete y cinco pesos cada planilla de quinielas,
con el compromiso de venderlas al precio del mercado, obte-
niendo como remuneracion el porcentaje sobre las ventas,
con la obligacién de rendirle cuenta semanalmente y devol-
ver el dinero producto de la venta o los billetes o quinielas
no vendidos, antes de la celebracion del sorteo correspon-
diente; b) que semanaimente el sefior Jorge David Haddad
entregaba al prevenido Oscar Gonzéilez la cantidad de 11
(once) billetes y 50 (cincuenta) planillas de guinielas para
la venta aludida; ¢) que en fecha once de junio de 1956,
no habiendo rendido correctamente dicha cuenta el preve-
nido Gonzéalez al seior Haddad, por haber dispuesto en di-
versas ocasiones de parte del dinero que debia devolver, el
sefior Haddad le requirié susecribir un documento, el cual
figura en el expediente, en el cual consta que Gonzdlez le
adeuda a Haddad la suma de RD$148.00 por concepto de
venta de billetes v quinielas y se compromete a pagarla en
pagos parciales de RD$4.00 semanales y que de esa sima so-
lo liegd a pagar la cantidad de RD$7.00; d) que continuando
en la venta de billetes y quinielas, en fecha 21 de abril de
1957, al presentar su cuenta el prevenido Gonzélez Hadad,
tuvo un déficit de RD$22.95 alegando que un chino le debia
RD$16.00, y otra persona RD$3.00, y =] propietario del nezo-
cio, esperando que podria recuperar esas sumas, entregé
nuevamenie a Gonzalez 50 planillas de quinielas y once
(11) billetes de la Loteria Nacional, para la venta, repre-
sentando un valor de RD$253.00 en quinielas y RD$99.00 en
billetes, igual a RD$352.00 que sumados a los RD$141.00
restantes de la cantidad que figura en el documento (RD$
148-RD§7.00) mas los RD$22.95 de! déficit de ese mismo
dia de abril, dan un total de RD§515.95, suma que figura
globalmente en el acta de querella levantada por ante la Po-
licia Nacional; e) que al otro dia de entregar los billetes y
quinielas el sefior Haddad tuvo noticias de que el billetero
Gonzalez habia realizado la venta de los billetes y quinielas
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Jes y habia emprendido la fuga, y al investigar
6 que era cierto, por lo cual inmediatamente pre-
la denuncia en el Cuartel de la Policia Namomu, y'
y de un mes de averiguaciones, el 21 de mayo, Gonza-
 aprehendido en la seccién de Angostura, del muniei-
Puerto Plata, donde se habia refugiado, declarando
abia vendido los billetes y quinielas a menos precio
to del dinero lo habia perdido”;
iderando que en los hechos asi comprobados y ad-
s por la Corte a qua estd caracterizado el delito de
de confianza, previsto por el articulo 408 del Codigo
y sancionado por el articulo 406 del mismo Codigo con
enas de uno a dos afios de prisidn correccional y multa
senor de cincuenta pesos ni mavor de la tercera parte
s indemnizaciones y restituciones que se deban al agra-
, por violacién de un contrato e mandato, puesto a
o del prevenido; que, por otra parte, a] condenar a dicha-
do, después de declararlo culpable del referido delito,
pena de nueve meses de prisién correccional, acogiendo-
favor circunstancias atenuantes, dicha Corte le impuso,
na sancion que esta ajustada a la ley;
Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, que
| Corte a qua ha admitido que el delito de abuso de con-
anza cometido por el procesado Oscar Gonzéalez causd da-
materiales y morales a Jorge David Haddad, parte eivil
lituida, que, en consecuencia, al condenar al mencionade
enido a pagar a la parte civil a titulo de dafios y per-
5 la cantidad de doscientos pesos, cuyo monto fué apre-
soberanamente por los jueces del fondo, y a restituirle,
as, la cantidad de RD$367.50, hizo una correcta apli-
de la ley;
Considerando que examinada en sus demés aspectos,
tencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
es del recurrente, ningn vicio que justifique su ca-
- Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de ca-
iCion interpuestos por Oscar Gonzélez contra sentencias



38 ~ BOLETIN JUDICIAL

———

pronunciadas en atribuciones correccionales por la Corte
Apelacién de Santiago, en fechas diez de julio de mil nove-
cientos cincuenta y siete y dieciocho de julio de ese mismo
afio (1957), cuyos dispositivos se covian en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eertifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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NCIA DE FECHA 22 DE ENERO DE 1958

impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
: s de fecha 14 de febrero de 1957.

: Félix Morales Afiil.
ados: Lic. Juan Tomas Lithgow y Dr Fausto E. Lithgow.

prido: Curacao Trading Company, S. A.
Lic. José F. Tapia B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
' reguhrvr" nte constituida por los Jueces licenciados
rrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
uto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esidente; Damidn Bdez B., Luis Logrofic Cohén, Dr.
, Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
wvelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Truijillo, Distrito
al, hoy dia 22 de encro de mil novecientos cincuenta
0, afios 114’ de la Independencia, 95' de la Restaura-
¥ 28 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica,
mo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Félix Mo-
ARil, dominicano, mayor de edad, casado, empleado
0 (antes comerciante), domiciliado y residente en Vi-
enares, provincia de Salcedo, cédula 909, serie 64, sello
, contra sentencia comercial pronunciada por la Corte
elacién de San Francisco de Macoris, en fecha catorce
rero de mil novecientos eincuenta y siete, cuyo dispo-
se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Fausto Lithgow, cédula 27774, serie 31, sello
46561, por si y por el Lic. Juan TomNs Lithgow, cédula 2158,
serie 31, sello 25901, abogados del recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido & Lic. José F. Tapia B., cédula 18, serie 55, sello
3404, abogado de la parte recurrida, la Curacao Trading
Company, S. A., Compaiiia comercial establecida de acuerdo.
con las leyes del Gobierno de Curazao, Antillas Holandesas,
Reino de los Paises Bajos, con su domicilio social en la Repl-
blica, en la casa N° 15 de la Avenida Mella, de Ciudad Tru-
jillo, Distrito Nacional, representada por su apoderado ge-
neral Alexander H. W. Westerveld, holandés, mayor de
edad, comerciante, domiciliado y residente en Ciudad Tru-
jillo, Distrito Nacional, cédula 25955, serie 1, sello 302, en
la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuablica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha vein-
tiuno de mayo del mil novecientos cincuenta y siete, sus-
erito por el Lic. Juan Tomas Lithgow y por el Dr. Fausto
E. Lithgow, abogados del recurrente, en el cual se invocan
los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. José
F. Tapia B., abogado de la recurrida, notificado a los abo-
gados del recurrente en fecha seis de julio de! mil novecien-
tos cincuenta y siete;

Visto el memorial de ampliaciin, suscrito por el Lic.
Juan Tomas Lithgow, por si y por el Dr. Fauste E. Lithgow,
abogados del recurrente, notificado en fecha catorce de sep-
tiembre del mil novecientos cincuenta y siete;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141, 302, 315, 320, 323 y 1034
del Codigo de Procedimiento Civil; 1235, 1376, 1377, 1381
del Codigo Civil, v 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que,
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de la demanda en resolucién de contrato de com-
, de cacao; en devolucién de los valores recibidos
ntado ascendentes a Cinco Mil Quinientos Ochenta
Pesos con Sesenta centavos oro (RD$5,582.60); en
la suma de Quinientos Pesos Oro (RD$500.00), o
p defecto a la suma que el Juez de la causa estimare
‘como reparacion por los danos y perjuicios ocasiona-
a casa demandante; en pago de los intereses legales
pbre la suma principal como sobre la indemnizacion
ar, a contar del dia veintiséis de noviembre de] mil
ntos cincuenta y tres, en que se le hizo la intimacién
ar, y en pago de todos los gasios, costas y honorarios
procedentes, interpuesta en fecha doce de enero del
vecientos cincuenta y cuatro por la Curacao Trading
ny, S. A., contra Félix A. Morales Afil, el Juzgado
imera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, ac-
0 en atribuciones de Tribunal de Comercio, pronuncié
ha veintiocho de enero del mil novecientos cincuenta
tro, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FA-
Primero: Que debe confirmar y confirma, el defecto
nciado en audiencia contra el sofior Félix A. Morales
parte demandada, por no haber comparecido; Segundo:
ie debe Ordenar y Ordena, la rescision del contrato de
Bpra-venta de productos, existente entre las partes, por
implimiento del vendedor, sefior Félix A. Morales Aiil,
D: Que debe condenar y condena al sefior Feiix A, Mo-
Anil a la restitucion en favor del demandante, la Cura-
‘Trading Company, S. A., de la suma de cinco mil ciento
ta y cuatro pesos oro con veinte centavos (RD$5,184.
) recibido por adelantado en ejecucitn de venta de produc-
» N0 cublertos por él con la debida entrega de las cosas
as; Cuarto: Que debe condenar y condena, asi al de-
idado, al pago de la suma de quinientos pesos oro (RD
J.00), en que estima la casa demandante, los perjuicios
itos por el incumplimiento de éste, a titulo de dafios y
tios; Quinto: Que debe condenar y condena, igualmen-
il demandado al pago de todos los gastos y honorarios pro-
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cesales de jugar, con distraccion en favor del Lic. José F. Ta.
pia B., abogado quien afirma haberlas avanzado en su may
parte; y Sexto: Que debe comisionar y comisiona, al
rial Francisco Antonio Burgos Martinez, Alguacil de Es
dos de este tribunal, para la notificacién de la presente sen-
tencia”; b) que sobre recurso de oposicion interpuesto por
Félix A. Morales Anil, el ya mencionado Juzgado dictd en
fecha wveinte de septiembre del mil novecientos cincuenta y.
cuatro, una sentencia cuya parte dispositiva es la siguiente:
‘@M Primero: Que debe rechazar y rechaza, las con-
siones del sefior Félix A. Morales Afil, demandante en
@Meién contra la compaiiia Curacao Trading Company,
S. A. por improcedentes y mal fundadas y en consecuencia
eonfirma en todas sus partes la sentencia recurrida de fecha
28 de enero del afio 1954, cuyo dispositivo dice: ‘FALLA:
Primero: Que debe confirmar y confirma, el defecto pronun-!
ciado en audiencia contra el sefior Félix A, Morales Aiil,
parte demandada, por no haber comparecido; Segundo: Que
debe ordenar y ordena, la rescisién de! contrato de compra-*
venta de productos, exicstente entre las partes, por incum-
plimiento del vendedor, sefior Félix A. Morales Afil, a la
restitucion, en favoer de la demandante, la CJ-";caa Trading
Company, S. A, de la suma de CINCC MIL CIENTO
OCHENTA Y CUATRO PESOS ORO CON "T'.'I‘ {TE CEN-
TAVOS (RD$5,184.20) recibidos por adelantado, en ejecu-
¢ién de venta de productos, no cubiertos, por él con la debida
entreza de las cosas vendidas; Cuarto: Que deke condenar
y condena, asi al demandado, al pago de la suma de QUI-
NIENTOS PESOS ORO (RD$500.00), en que estima la casa
demandante los perjuicios sufridos por el incumplimiento de
éste, a titulo de dafios y perjuicios; Quinto: Que debe conde-
nar y condena, igualmente al demandado al pago de todos
los gastos y honorarios proccsales de lugar, con distraccién
en favor del Lic. José Francisco Tapia, abogado, quien afir-
ma haberlas avanzado en su mayvor parte; Sexto: Que debe
comisionar y comisiona al Ministerial Fr'mcrsco Antonio

Mysi)

Burgos Martinez, Alguacil de Estrados de este Tribunal,
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[icacion de la presente sentencia’; Segundo: Que
ndenar y condena, al oponente sefior Félix A. Mora-
i, al pago de las costas y honorarios, con distraceién
del Lic. José Francisco Tapia B., quien afirma ha-.
anzado”; c) gue sobre el recurso de apelacién de:

Morales Aiil, la Corte de Apelacién de San Fran-
Macoris dictd, en fecha veintiuno de febrero del
eeientos cincuenticinco, una sentencia, por medio.

al dispuso “antes de hacer derecho, que por exper-.
proceda al examen y explicacion mediante el informe:
pndiente, de los documentos relativos a operaciones
ales, sometidos a los debates en el presente proceso
s partes, la Curacao Trading Company, S. A, y el
Félix A. Morales Anil, asi como de los libros de
cio de dichas partes en cuanto a las operaciones a que
e el objeto de la presente litis, como también de los
os de compra-venta o cualesquiera otras piezas inter-
5 entre ellos y que tengan relacion con la expresada:
nda, a fin de poder establecer el verdadero estado de
raciones comerciales realizadas entre las supraindi-.
partes” y designd de oficio a Pedro Miguel Caratini,
dor Phblico de Ciudad Trujillo, a no ser que las partes
sa convinieran en designar otro, como lo hicieron en
sona de Ramdn Bernabé Sanchez, del domicilio de La
d) que luego de cumplidos los tramites de ley, Ramén
0é Sanchez presté juramento, en fecha veinticuatro
nio del mil novecientos cincuenticinco, por ante el
I Gustavo E. Gomez Ceara, Juez Presidente de la Cor-
Apelacion de San Francisco de Macoris, en funciones
2z Comisario, en presencia de los abogados constitui-
ambas partes en causa, los cuales firmaron el acta
pondiente; e) que en dicha acta se hace constar que
arto designado “indic6 ademas que el dia cinco (5)
nte (20) de julio de mil novecientos cincuenta y cinco
) inclusives, procedera a realizar los trabajos enco-
dadoles, en su domicilio de la ciudad de La Vega, casa
de la calle Sanchez y durante las horas de cuatro
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(4) a seis (6) de la tarde”; f) que en fecha dieciocho de
septiémbre de mil novecientos cincnenta y seis, el experto
Ramén Bernabé Sanchez depositdé en la Secretaria de la
Corte a gua el iniorme correspondiente a la labor encomen-
dadale, el cual estd fechado el diecisiete de septiembre de
il novecientos cincuentiséis; g) que fijada la audiencia del
quince de noviembre del mil novecientos cincuentiséis para
-el conocimiento del fondo de la litis. a dicha audiencia com.
parecieron ambas paries en causa y presentaron sus con-
clusiones; h) que el intimante, Félix A. Morales Anil, con-
cluyd de la siguiente manera: “FALLA: Primero: Que de-
claréis nuio el informe pericial rendide por e! sefior Ramén
B. Saanchez y Sanchez por violacion al articulo 315 del
Cédigo de Procedimiento Civil; Segundo: Que si el anterior
pedimento no es acogido declaréis e. informe preindicado
como irregular y frustratorio a los fines perseguidos, por
no haberse el perito limitado a rendirle en la forma y de la
Jmanera exigida por la ley, todo de conformidad con lo que
dispone el articulo 323 del mismo Cédizo; v Tercero: Que
ratificomos por consiguiente nuestras conclusiones presen-
itadas: en la audiencia del dia 2 de diciembre de 1954™:

Considerando que en fecha catorce de febrero del mil
movecientos cincuenta y siete, la Coite a qua pronuncio la
:sentendia ahora impugnada cuyo dispositivo os el siguiente:
HEAELLA: Primero: Declara regular v vilido en cuanto a
1a formia y el fondo, ¢l informe pericial rendido por el perito
sefior Ramén Bernabé Sinchez y Sanchez, con relacion al
;asunto cbjeto de la presente demanda; Segundo: Modifica
‘la seniencia apelada, en su ordinal tereero, en cuanto al mon-
to de ia stma a restituir por el intimante a 12 intimada, la
cual rébaja a RDS4 473 00 (CUATRO MIL CUATRO CIEN-
TOS-SETENTA Y TRES PESOS ORO). v la confirma en
sus demas aspectos; Tercero: Condena al intimante Félix A.
Morates ‘Afil, al pago de las cuatro quintas partes de las
costas de nsta instancia y las compens: en una guinta parte,
v distrae las primeras en faver del Lic. José Francisco Tapia
B, por hitherlas avanzado”;
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derando que el recurrente invoca los siguientes
*ﬁa) Primer Medio:— Violacién de los articulos 315,
) y 323 del Codigo de Proeedimiento Civil, combina-
articulo 141 del mismo Cadigo; Violacion al dere-
» defensa;— b) Segundo Medio:— Violacién al articulo
Codigo de Procedimiento Civil;— Tercer Medio:—
6n del articulo 1315 (falta de base legzl) combinado
Jos articulos 1235, 1376, 1377 y 1381 del Cadigo Civil”’;

Considerando que el recurrente, en los tres medios de
| recurso, alega, en sintesis lo siguviente: “que la Corte
@ hace consideraciones distanciadas de la verdad juridi-
porque niega toda eficacia a la voluntad del legislador
proclama que las partes deben ser citadas para que
encien, en dia y hora fijados, las operacioues periciales,
fundamento esenciai del derecho de defensa™; que
o la doctrina como la jurisprudencia proclaman otros
ipios aseguradores del derecho de defensa que la sen-
recurrida se ha empeiiado en negar al intimante cuan-
a que la culpa fué del sefior Morales Aifiil en no estar
te en las operaciones por el hecho de que en el dia
pl juramenio del perito las partes estaban répresentadas
tuvieron conocimiento de la fecha en que s¢ comenzaria
il peritaje, afirmacion ésta, que no soluciona el caso plan-
ado 2 la Corte cuando se dice en las conclusiones que el
o ha violado los articulos 315 y 323 del Codigo de Pro-
niento Civil por haberse efectuado el peritaje’on ausen-
del intimante, pues el perito en ninguna parte de su
serito dice cuando comenzd su trabajo, sino que lo firma el
i de septicmbre de 1956"; que “la parte intimante no podia
Star enierada de la nueva fecha de las operacicaes, puesto
la fecha en que tuvo lugar fué 15 meses [ICSDUE‘“: de
ella que se habia fijado en la audiencia dei 21 de junio
1955, sia que las partes hubieran acordado nada mspecto
prolongado aplazamiento de parte del perito”; que, “por
- parte, ¢l perito ha basado su informe en documentos
ados por la compafiia intimada. omitiendo el examen de
5 Iibros de comercio ordenado por la sentencia”; que “la
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Corte A qua no examin6 debidamente los elementos del pro-
ceso y de ahi que su sentencia carezca de motivos sobre
los puntos de las conclusiones al fondo presentados por el
intimante”; que “la Corte estaba obligada a examinar las
conclusiones que fueron presentadas en la audiencia del 2
de diciembre de 1954”; y, por ultimo, que la Corte estaba
en el deber “de estudiar y comparar los documentos some-
tidos al debate, muy especialmente el escrito de defensa de
la intimada, la nota de débito y los miismos contratos 296,
366 y 387";
'Considerando que la Corte a qua fundamenta la senten-
pugnada, en cuanto a las alegaciones del recurrente,
‘siguientes motivos: “que de la relacion del experto
ado por las partes en causa para que rindiera un in-
pormenorizado con respecto al estado de las operacio- -

Sn: te, sefior Félix A. Morales Afiil, adeuda a la Com-
pafiia intimada, la Curacao Trading Company, S. A., la su-
ma de RD$4,473.00 (Cuatro Mil Cuatrocientos Setenta y
Tres Pesos Oro), o sea que ha dejado de cumplir los con-
~ tratos de venta Nos. 296, 366 y 387, suscrito por él a dicha
eompafiia por las cantidades de 4,370, 3,500 y 3,500 Kilos de
"cacao, respectivamente”; y “que no obstante las criticas
hechas por la parte intimante al informe del perito desiz-
nado por élla y la intimada, el mismo es apreciado como
correcto por esta Corte, pues si dicho técnico demord un
largo tiempo en rendirlo, era Gnicamente a las partes inte-
resadas que competia llenar los requisitos procedimentales
para su pronta terminacién y no lo hicieron, porque, si la
parte intimante no asisti6 a las operaciones técnicas reali-
zadas por el Experto, suya ha sido Gnicamente la culpa,
puesto que ambas partes en causa estuvieron representadas
por sus abogados en la juramentacion de dicho experto y
fijacion del dia y lugar en que comenzarian sus labores; y
porque si es verdad que el experto no presenta unas conclu-
siones formales con relacién a su informe, la claridad y me-
todizacién del mismo facilita su estudio y comprensién, ad-

L
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o por ello, palmariamente, sin necesidad de mas
es que las vertidas por los balances matematicos
ados por el mencionado perito, una acreencia de la
a suma en favor de la intimada y en contra del inti-
nte; que, por todas esas razones, nrocede declarar regular
3 forma y en el fondo, el repetido informe pericial rendi-
el sefior Ramoén Bernabé Sanchez y Sanchez”; pero
Considerando que el derecho comun, prescrito para los
cios ante los tribunales civiles es aplicable a los ex-
gios comerciales, salvo las reglas especiales contenidas
‘articulos 429 a 431 del Codigo de Procedimiento Civil
los articulos 106, 295 y 407 del Cédigo de Comercio;
Considerando que si bien, al tenor del articulo 315 del
p de Procedimiento Civil, la indicacién, hecha por los
s, del lugar, dia y hora de su operacién, contenida en
a que certifique la prestacion del juramento, si se
en presentes las partes o sus abogados. valdra como
gién, y que, de acuerdo con el articulo 1034 del mismo
go, la notificacién para hallarse presente en un exper-
vale para toda la duracién do éste y no tiene necesidad
ser reiterada para cada actuacién, estas disposiciones
son aplicables cuando las oneraciones del experticio
lician en la Techa indicada en el acta de juramentacion
continian ininterrumpidamente hasta su terminacidn,
do los expertos, al terminar la primera sesion; han
ado ias otras a dias y horas {ijos; pero no euando han
ado o reenviado e] inicio o la continuacion de su tra-
0 para una fecha indeterminada, caso en el cual las par-
deberan ser advertidas, en una forma cuaiquiera, del
en que realmente seréin iniciadas las operacioncs o en
éstas seran continuadas; que todo esto es asi porque
A manera solamente se asegura el priacipio de la con-
ci6n, que en materia de experticio, es la garantia del
cho de defensa;
Considerando que, por otra parte, la disposicién conte-
en el articulo 320 del Cédigo de Procedimiento Civil se
e al caso en que el experto, una vez realizadas las
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operaciones en el término indicado, se niega depositar su
informe o se demora en hacerlo y no al hecho de no iniciar
aquél sus operaciones en la fecha senalada;

Considerando que las formalidades prescritas por los
articulos 302 y siguientes del Cdodigo de Procedimiento Civil
entrafian la nulidad del experticio y, por ende la de la sen-
tencia que funda su decision en él, cuando las irregularida-
des cometidas han tenido por consecuencia atentar a la libre
defensa de las partes:

Considerando que, en la especie, si ciertamente por la
sentencia impugnada se establece que los abogados de las
partes estuvieron presentes en la juramentacion del perito
designado, en el acta correspondiente se hace constar que
dicho experto indic6 que “del dia cinco (5) al veinte (20)
de julio de mil novecientos cincuenticinco (1955) inclusives”,
procederia a realizar los trabajos encomendadoles; que, no
obstante, ni en dicho fallo, ni en ¢l propio informe pericial
se establece que el experticio se iniciara en la fecha conve-
nida; que, por el contrario, el informe fué suscrito el dieci-
siete de septiembre del mil novecientos cincuenta y seis, que
es una fecha muy posterior al términ» sefialado para reali-
zar las operaciones por el mismo perito; que, por otra parte,
Ja sentencia impugnada establece la no asistencia de la
parte recurrente a las actuaciones de! experto, al expresar
“porgue, si la parte intimante no asistié a las operaciones
téenicas realizadas por el Experto, suya ha sido imicamente
la culpa, ete.”;

Considerando que, en tales eondiciones, habiendo con-
cluido el recurrente ante la Corte a qua, en el sentido de que
se declarara “nulo el informe pericial rendido por el sefior
Ramoén B. Sanchez y Sanchez por viclacion al articulo 315
del Codigo de Procedimiento Civil”, y al fundamentar su
fallo dicha Corte en el referido informe sin haber precisado
si el experticio se realizd dentro del plazo senalado por el
perito, constante en el acta de juramentacion, o si no ha-
biéndolo sido en dicho término, el intimante fué puesto en
condiciones, por la notificacion de la fecha en que se inicia-
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operaciones del experticio, de ejercer libremente su
de defensa, es evidente que los jueces del fondo no
ificado legalmente su fallo, pues no han permitido
si el articulo 315 del Cddizo de Procedimiento
| ha sido, 0 no correctamente aplizado; que, consecuen-
e, procede que la sentencia imougnada. sea anulada,
esidad de mayor examen;
Considerando que de conformidad con el articulo 65,
3 de ia Ley sobre Procedimiento de Casacion, las cos-
yodran ser compensadas cuando la sentencia fuere casa-
falta de base legal;
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
a por la Corte de Apelacion de San Francisco de Maco-
en atribuciones comerciales, en fecha catorce de febrero
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se
en otro Jugar del presente fallo; y envia el asuato ante
te de Apelacion de Santiago; y Segunde: Compensa las

~ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R Batista C.—
Jan A. Morel— Damian Béez B.— Luis Logrofio C.—Car-
38 M. Lamarche.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
in Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez — Ernesto Curiel
Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la au-
a piiblica del dia, mes y afio en él expresados v fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curie] hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 22 DE ENERO DE 1958

Sentencia impugnada: Corle de Apelacién de San Crist6bal de fe-
cha 22 de julio de 1957.

Materio: Penal.

Recurrentes: Camilo Cuevas y Alejo Antonio Liriano G.
Abogado: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez del recurrente Ca-

milo Cuevas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto

Premdonte Damian Béez B., Luis Loclono Cohén, Dr.

los Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia veinte y dos del mes de enero de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, afios 114’ de la Independencia, 95’
de 1a Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia ptiblica, como corte de casacion. la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Camilo
Cuevas, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, domi-
ciliado y residente en la ciudad de Barahona, cédula 18055,
serie 18, sello 25364, y Alejo Antonio Liriano G., dominica-
no, mayor de edad, empresario de transportes, domiciliado
y residente en San Cristébal, cédula personal de identidad
ntiimero 32, serie 18, sello 1412, para el afio de 1957, contra
sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristobal en sus
atribuciones correccionales, de fecha veintidés de julio de
1957, cuyo dispositivo se copia més adelante;
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el alguacil de turno en la lectura del rol;

los dictamenes del Magistrado Procurador Gene-
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacion levantadas
Ja Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintitrés de
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento
recurrentes Camilo Cuevas y Alejo Antonio Liriano

Visto el memorial de casacion suscrito por el Dr. Ra-
on Pina Acevedo y Martinez, cédula 43139, serie 1ra.,
llo 49130, en fecha diecinueve de agosto de mil novecien-
s cincuenta y siete, en su calidad de abogado constituido
recurrente Camilo Cuevas;
a el acta de desistimiento del recurso de casacion con-
ente a Alejo Antonio Liriano German, levantada en la
aria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha ocho
noviembre de mil novecientos cincuenta y siete, a reque-
o del Lic. J. R. Cordero Infante, cédula 24, serie 1ra.,
141, en nombre y representacion de dicho recurrente,
@ virtud de poder especial otorgadole al efecto;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
0 y vistos los articulos 3, parrafo 1¢, de la Ley Ne¢
2, modificada por la Ley N* 3749, del afio 1954; 121 de
| Ley sobre Transito de Vehiculos, N¢ 4017, del afio 1954;
neciso 6° del Codigo Penal; 1, 23, inciso 57, y 65 de la
£y sobre Procedimiento de Casacion;
- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Cumentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
accidente automovilistico ocurrido en el kilémetro once
A carretera Enriquillo, en fecha veintiocho de julio de mil
ientos cincuenta y seis, fueron sometidos a la accién
justicia Camilo Cuevas y Benjarain Pérez, prevenidos
lito de homicidio involuntario en las personas de Sonia
50 Jiménez y Jesucita Pérez, previsto v sancionado
I la ley N 2022; b) que, el Juzgado de Primera Instancia
¢l Distrito Judicial de Barahona, en sus atribuciones co-
2ccionales, apoderado regularmente del caso, dictd en
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fecha diez de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis,
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero:
Que debe declarar, como al efecto declara, valido el acto de
emplazamiento N° 8, de fecha 16 de noviembre del presente
afio, instrumentado por el Alguacil Ordinario del Juzgade
de Paz del Municipio de Duvergé, en virtud del cual se en-
causé al sefior Alejo Liriano como persona civilmente res- .
ponsable en este proceso, por no haberse probado que dicho
acto produjera ningtn perjuicio al requerido, ni que indujera
a error a la aludida persona civilmente responsable, no obs-
tante carecer la copia del acto mencionado de la firma del
Alguacil, segiin tendencia doctrinaria y jurisprudencial pre-
dominante; Segundo: que debe declarar, regular y valida la
constitucién en parte civil hecha por los sefiores Juan Felipe
Moscoso y Ana Adriana Jiménez de Moscoso, contra la parte
civilmente responsable, sefior Alejo Liriano; Tercero: Que
debe declarar, como al efecto declara, al nombrado Camilo
Cuevas, de generales que constan, culpable de violacion a la
Ley N¢ 2022, homicidio involuntario en las personas que
en vida respondieron a los nombres de Sonia Maria Moscoso
Jiménez y Jesucita Silfa Pérez, y en consecuencia condena
al referido inculpado a suirir dos afios de prisién que debera
cumplir en la Carcel Publica de esta ciudad y al pago de
una muita de quinientos pesos oro (RD$500.00), compen-
sable con prision en caso de insolvencia, a razon de un dia
por cada peso dejado de pagar; Cuarto: Que debe condenar,
como al efecto condena, a dicho prevenido, al pago de las
costas; Quinto: Que debe declarar, como al efecto declara,
al prevenido Benjamin Pérez (a) Pasito, de generales anota-
das, no culpable de violacién a la Ley N° 2022, y en tal vir-
tud lo descarga de dicho hecho por no haberlo cometido,
declarando a su respecto, las costas de oficio; Sexto: Que |
debe ordenar, como al efecto ordena, la cancelacion de la
licencia Niim. 11698, expedida a nombre del prevenido Cami-
lo Cuevas, por un periodo de diez afios, a partir de la extin-
citn do la pena; Séptimo: Que debe condenar, como al efec-
to condena al sefior Alejo Liriano, parte civilmente respon-
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a pagar una indemnizacién de cineo mil pesos org
000.00), en favor de cada uno de los sefiores Juan

por los danos ocasionadoles por el hecho culposa
enido Camilo Cuevas; Octavo: Que debe condenar,
efecto condena, a la parte civilmente responsable,
p de las costas civiles, declardndolas distraidas en
ho del Doctor Noel Subervi Espinosa, abogado de la
civil constituida, por haber declarado que las ha avan-
su totalidad”; ¢) que contra esta sentencia interpu-
recurso de apelacion el prevenido Camilo Cuevas; la
civilmente responsable, Alejo Antonio Liriano Ger-.
las personas constituidas en parte civil, Juan Felipe
0 ¥ Ana Adriana Jiménez de Moscoso y el Magistra-
: ador General de la Corte de Apelacién de San

al, en la forma y en los plazos sefialados por la ley;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca=
6n contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
clara regulares y validos los recursos de apelacién
estos por el prevenido Camilo Cuevas; por Alejo
‘Liriano Germén, persona civilmente responsable;
uan Felipe Moscoso y Ana Adriana Jiménez de Mos-
partes civiles constituidas; y por el Procurador General
Corte de Apelacion de San Cristébal, contra sen-
€ia de fecha 10 de diciembre de 1956, dictada por el Juz-

de Primera Instancia del Distrito Judicial de Barahona,
O dispositivo aparece copiado en otro lugar del presente
SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada en el as-
penal y, en consecuencia, condena a Camilo Cuevas
s de prisién correccional y al pago de una multa de
.00, y ordena la cancelacion de la licencia para ma-
Vehiculos de motor por un periodo de 10 afios, a partir
extincion de la pena impuéstale, por el delito de homi-
nvoluntario en perjuicijo de Sonia Maria Moscoso Ji-
¥ Jesucita Silfa y Pérez; y descarga al prevenido
Jamin Pérez (a) Pasito del hecho que se le imputa, por
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0o haberlo cometido; TERCERO: Modifica la indicada sen
‘tencia cp el aspecto civil y, en consecuencia: a) declara, qug
esta Corte es incompetente, como tribunal represivo, par
conocer, accesoriamente a la accion publica, de la demandg
en dafios y perjuicio intentada por la parte civil constituida
«contra la persona civilmente responsable puesta en causg
en su condicién de guardian de la cosa inanimada que pros
ﬂtﬁq el dafio; b) declara que el sefior Alejo Antonio Liriang
es ciwilme.nte responsable, en su condicién de comitente del
inculpado Camilo Cuevas y, por tanto, se le condena a pagar
ja suma de RD$2,500.00 a favor de cada uno de los esposo
Juan Felipe Moscoso y Ana Adriana Jiménez de Moscose
constituidos en parte civil, a titulo de indemnizacién pej
los dafios morales y materiales que ellos han sufrido pol
el hecho delictuoso cometido por el inculpado; CUARTO:
Condena a la persona civilmente responsable gque sucumbe
al pago de las costas, ordenandose la distraccién de ellas
a favor del Dr. Noel Subervi Espinosa, por haber afirmado
que las ha avanzado en su totalidad; QUINTO: Condena al
dneulpado al pago de las costas penales’;

Considerando que el recurrente alega en su memorial dé
wasacion los siguientes medios: “Primer medio.— Violacién
 falsa aplicacion de los articulos 3 parrafo 1 de la Ley N¢
32022puhlicada en la Gaceta Oficial N? 6948 del 15 de junio
«de 1949, y 121 de la Ley N 4017 sobre Transito, publicada
«n la Gaceta Oficial N® 7784 del 28 de diciembre de 1954”
“*Segundo medio.— Violacién por desconocimiento del ars
ticulo'463 del Codigo Penal en su escala 6a., desconocimien=
o de ' los principios generales que dominan la Ley N° 2022 ya
mencionada”; “Tercer medio.— Desnaturalizacion de los
hechos, falta de base legal e insuficiencia de motivos'; queé;
por su parte, la persona civilmente responsable, Alejo An
tonio Liriano German, ha desistido de su recurso;
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anto al desistimiento del recurso de la persona
» responsable:

erando que por el acta levantada en la Secretaria
ema Corte de Justicia, en fecha ocho de noviem-
mil novecientos cincuenta y siete, se comprueba que
rrente Alejo Antonio Liriano German, por mediacion

J. R. Cordero Infante, y en virtud de poder que a
nfirio al efecto, desisti6 del recurso de casacién que
erpuesto contra la sentencia de la Corte de Apela-
» San Cristobal, de fecha veintisiete de julio de mil
ntos cincuenta y siete;

siderando que dicho desistimiento es regular en la
y nada se opone a su admisién; que procede pues dar
mismo, con todas sus consecuencias legales;

anto al recurso del prevenido:
Considerando que por el primer medio de casaci6n se

) Cuevas sin indicar cual de las faltas previstas por la
Ia que a éste se le imputa; que para la existencia de
litos previstos por la Ley N? 2022 no basta una falta
jiers, sino que es necesario una de las faltas que estan
tativamente determinadas; que en las audiencias de
se demostré que el accidente tuvo como causa pri-
“la falta del sefior Gamundi. al estacionar de manera
va su auto, obligando a Camilo Cuevas a dar el
que o llevo a la eolisién con la guagua que manejaba
fue, Tinalmente, la Corte a qua, ademds de que no
putarle al prevenido falta alguna, hizo una mala
1acion de las disposiciones de la Ley N¢ 4017 que obli-
d todo conductor que va a estacionar su vehiculo a sacar
para advertir al conductor que viene detras”; pero
iderando que la Corte a qua para condenar al pre-
Camilo Cuevas por violacién del articulo 3, parrafo
la Ley N? 2022, expresa lo que sigue a continuacién:
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“que por las declaraciones de los testigos, los documentos dej
expediente, y los demas elementos y circunstancias de lg
causa, se establece, que el dia 28 de julio del afio 1956,
siendo como las 7 a.m., el prevenido Camilo Cuevas vaaig
conduciendo a exceso de velocidad el camion de volteo placa
N¢ 18959, por la carretera que conduce de Barahona a Palg
Alto, y al encontrarse en el kilometro 11 con la guagua de
pasajeros placa N* 6862, manejada por el chéfer Benjamin
Pérez, que venia en sentido contrario, a una velocidad mo-
derada, trato6 de pasar en forma torpe e imprudente, por
entre la referida guagua y el carro placa N° 7878, que se
encontraba detenido a la derecha con el frente hacia Palg
Alto, chocando violentamente la guagua de pasajeros por la
parte izquierda y virandola hacia la parte derecha sobre la
carrelera, y a su vez al carro por el zuadalodo trasero iz
quierdo y por el baul, y resultando de este accidente muertas
las jovenes Sonia Maria Moscoso y Jesucita Silfa Pérez”j
“que el inculpado Camilo Cuevas trata de justificar el aceis
dente, manifestando, que el caito placa N 7878 se detuvo
‘sin sacar la mano’ y que como ‘ahi mismo venia la guagua’
trat6 de parar, pero que le fué imposible hacerlo y tuvo que
chocar, y que en el momento del accidente venia ‘mas o me
nos a 40 a 45 kilémetros’; que contrariamente a esos alega
tos, el testigo Antonio Gamundi ha declarado, que el dia del
accidente él se detuvo en el km. 11 del tramo carretera Bara-
hona-Palo Alto a comprar unos camarones, y que como de
costumbre al hacerlo sac6 la mano para advertir la parada, ¥
que cuando pard, pasé por su frente en sentido contrario y @
una velocidad como de 20 kms. la guagua de pasajeros mane=
jada por el sefior Benjamin Pérez (a) Pasito, y que caS
inmediatamente oy6 el choque y gintid que su carro fué
golpeado por detras, y que la guagua de volteo manejada
por Camilo Cuevas ‘venia a una velocidad de no menos de
100 kilémetros por hora’; que, el testigo Miguel Angel Savid
fién al ser interrogado por ante esta Corte ha expresado;
que la guagua de volteo manejada por Camilo Cuevas venia
como a 90 kilémetros y que “le atribuye este accidente al
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velocidad del volteo’; que, en el mismo sentido ha
o el testigo Andrés Bolivar Matos Ramirez, quien
‘'yo venia en la guagua en direccion contraria al
pmo la guagua venia a su derecha el chofer del ca-
o6 la mano para parar’; ‘la camioneta de volteo venia
100 kilometros de velocidad; la velocidad que traia la
eta era exagerada’; que, el testigo Néstor Matos Ro-
declarado sobre la velocidad de la guagua de volteo
ente: ‘cuando venia en la guagua de pasajeros el
p se pard unos metros antes, en eso venia el volteo a
peidad excesiva y ya cuando la guagua de nosotros

ando la puerta delantera del carro sucedio el impae-
en la carretera no cabian tres carros y la preferencia
a la guagua (de pasajeros) que estaba dentro’; que,
go Sostrato Arturo Acosta Sosa expreso: ‘yo vi el
teo lejos y en menos de un minuto se nos acercd, por eso

cie gue el voiteo venia a velocidad'; ‘ya gue la guagua
saliendo del carro de Gamundi y el volteo se metiol
gre medic de Ia guagua y ol carro”; “que aparte de la prue-
resuitante de Jos testimonics analizados mas arriba, que

io de ezta Corte son idonecos y desprovistos de interés
tia, el exceso de velocidad de la guagua de volteo
jada por Camilo Cuevas, y su torpeza, se desprende en
a irrefutable de la violencia con que choed la guagua
2 ajeros conducida por Benjamin Pérsz (2) Pasito, a
beual le arranco de plano las gomas mellizas wraseras de
izquierda, voiteandola sobre la carretera, y Iuego chocan-
earro placa 7378, en la forma indicada anteriormente,
D obstante haber Trenado como 80 pies antes del accidente,
fué comprobado por el Procurador Fisca]l de Bara-
en el lugar del hecho”; “que de !o expuesto preceden-
te queda evidenciado, que la causa directa, Gnieca e
iediata del accidente en que perdieron la vida las jévenes
ia Maria Moscozo Jiménez y Jesucita Silfa Pérez, se de-
ia forma torpe e imprudente en aue el prevenido Cami-
Clevas manejd el camion de volteo placa N° 18939, el
2 28 de julio de 1956™;
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Considerando que, como se advxerte por la simple lee,

minante da; accidente lo fué la falta cometida por el preye.
nido, al manejar su vehiculo a una velocidad e*{cesiva
tratar de pasar en una forma torpe e imprudente, por entre
la referida guagua y el carro placa 7878; que, asimismo,
dicha Corte eliminé la falta que se trataba de atribuirle g
Gamundi, la cual, de haber sido admitida, como se preten‘ie,
no habria tenido como consecuencia destruir en la especia
las faltas cometidas por dicho prevenido; que, por lo tanto,
lo alegado por el recurrente en este medio de casacion cares
ce de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando que por el segundo medio se alega que la

Eey N° 2022 no es una ley especial, sino una ley que modi-
fica los articulos 319 y 320 del Codigo Penal, determinando
otras penas y otro régimen para dichos delitos, ¥ que es de
principio que toda ley reformatoria de otra, forma, 16gica-
menle parte integrante de la ley reformada, por cuya razén
la Corte a gqua podia aplicar en beneficio del prevenido las
circunstaicias atenuantes del articulo 463 del Cédizo Penal,
tal y como si se tratara de un delito previsto por este mismo
Caédigo; pero,
Considerando que la Corte a qua, para rechazar el pedi-
mento subsidiario del prevenido, de que fuesen acogidas
circunstancias atenuantes en su favor, se fundo en primer
término, en que la Ley N¢ 2022 es una ley especial gue no
contiene ninguna disposicién expresa en tal sentido, y en
segundo término, en que, en hecho, las faltas cometidas por
el prevenido Camilo Cuevas son tanigraves que no lo hacen
acreedor al beneficio de esas circunstancias, a juicio de la
misma Corte;
. Considerando gue la Ley N° 2022, reformada, es una ley
especial, y no simplemente una ley reformatoria de un texto
del Codigo Penal, que pueda considerarse como incluida en
él, porque dicha ley no se limita a imponer una pena mas
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delitos previstos y sancionados por los articulos
del Codigo Penal, en el caso particular en que estas
s son causadas con el manejo de un vehiculo, de
no porque en ella se organiza un nuevo estatuto
neias, prision preventiva y libertad provisional
za en conexion con dichas infracciones que no son:
por su indole, para ser incorporadas al Cidigo
ereando ademas un delito nuevo, el delito de abando-~
: victima; ;
siderando que es una regla de nuestro derecho, que
de la redaccién del articulo 463 del Cdédigo Penal,
circunstancias atenuantes en materia correccional
en ser acogidas cuando se trata de delitos previstos
mismo Codigo y no cuando se trata de delitos previs-
leyes especiales, caso en el cual es necesario: que
s lo permitan expresamente; que, en la especie, la Ley
9022 es una ley especial que no autoriza las circunstan-
| atenuanies consagradas en el Codigo Penal; que; en
o, cuando la referida ley en su articulo 3° parrafo II,
te mitigar la pena, lo hace para un caso tunico, aqueél:
je concurra la falta de la victima con la falta del pre-
do y, atin asi, limita el beneficio hasta la mitad de la
impuesta al delito, lo que indica cuanto esta ley se
de las disposiciones del articulo 463, inciso 6° del
Penal; que, por consiguiente, la Corte a qua, al de-
que en el presente caso no pueden ser acogidas cir-
cias atenuantes, hizo una correcta aplicacion de la
9 2022, e interpretd correctamente el articulo 463 del
Penal; "
P Considerando, por otra parte, que la sentencia impug-
fa para justificar su decision al respecto ha dado también
0, otros motivos, que entran en el dominio soberano
jueces del fondo; que, por todo ello, el medio que se
de examinar carece de fundamento y debe ser des-
do;
Considerando que por su Gltimo medio de casacién se
cia que la Corte a qua ha desnaturalizado los hechos
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de la causa y ha dejado su fallo carente de base legal y
motivos porque ‘“‘en la sentencia recurrida se dan por cier-
tos, hechos que no han sucedido, y se omite el indicar un
sin nGmero de circunstancias que modifican en lo absolu
ios. aonntemnumtos v por ende la responsabilidad penal de]
sefior Camilo Cuevas”, en relacion con la faita del prevenido,
la falta de Gamundi, la relacién de causalidad entre la falta
¥ el dafio y el no acogimiento de las circunstancias atenuan.
tes; pero

Considerando que el examen de la sentencia impugnada,
franscrita en parte en el cxamen del primer medio, pone
de manifiesto que dicha sentencia contiene motivos sufi-
fientes pue justifican su dispositivo y una descripeidon de
1as eircunstancias de la causa que han permitido verificar
gque dichio fallo es el resultado de una exacta aplicacidn de
l1a ley a los hechos soberanamente comprobados por los jue-
ces del fondo, sin incu;'rh n desnaturalizacién al guna; que,
€en consecilencia, este tiltimo medio carcce de fundamento y
debe ser-también des:estm.ado,

Considerando quie examinada en sus demés aspertos, la
sentencia impugnada no contiene, en cuanio concierne al
interés: de] recurrente, ninguan vicio gue justifique su ca-
‘sacion;

Por tales motivos, Primere: Da acta al recurrente Alejo
Antorio Lirtano German dal cesistimiento de su recurso de
icasacion; Scgundo: Rechaza el recurzo de casacisn inter-
Jpuesto por Camilo Cuevas, contra sentencia dictada por la
‘Corte de Apelaeion de San Cristobal en fecha veintidés de
julio de mil noveeientos cincuenta y siete, en sus atribucio-
nes correceioncles, euyo dispositivo se conia en parte ante-
rior del presente inlio; v Tercera: Condena a los recurrentes
al pago de las costa:,

(Firmadoz) Ii. Herrera Billini.— Pedro B. 'C’m_u ;a C.
Juan A. Norel.— Damian Biez B,
Jos LIl Larmarche H— F. E. Ravelo de 11 Fuente

éstor
Centin Aybar.— Clod. Mates-TFernindez.— Irnesto Curiel
hijo, Secretario General,
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) presente sentencia ha sido dada y firmada por los
; Jueces que Tiguran en su encabezamiento, en la au-
blica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
(Fdo.)— Ernesto Curiel hijo.—
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JCIA DE FECHA 22 DE ENERO DE 1958

Sentencia hmp. Corte de Apelacién de San Cristébal, de fe-
cha 16 de septiembre de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Isidro Frias.
Abogado: Ir. Manuel A, Diaz Adams.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel. Segundo Sustituto
de Presidente; Damién Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr,
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Cindad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia veintidés del mes de enero del afno mil no-
vecientos cincuenta y ocho, afios 114’ de la Independenciy,
95 de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente seti-
tencla:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Isidro
Frias, dominicano, de 19 afios de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en Nigua, seccién del municipio de
San Cristébal, cédula 26120, serie 2, cuyo sello de renova-
cién no se menciona en el expediente, contra sentencia de
la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha diez y seis
de septiembre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dis-
positivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: De-
clara inadmisible el recurso de apelacion interpuesto por el
prevenido Isidro Frias, contra sentencia de Techa 12 de
abril de 1957, dictada por el Juzgado de Primera Instancia
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_ o Judicial de Trujillo, en razon de que la senten-
.. arrida. fué dictada en primerd Yy altima instanda;
D: Condena al prevenido Isidro Frias al pago de
o el alguacil de turno en la lectura del rol;

el dictamen del Magistrado Procurador General
tblica;

a el acta del recurso de casacién levantada en la
a de la Corte a qua, en fecha veintiséis de septiem-
mil novecientos cincuenta y siete. a requerimiento del
anuel A. Diaz Adams, cédula 6213, serie 31, sello
abogado del recurrente, en la cual no se invoca nin-
io determinado de casaci6n;

Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
, ¥ Vistos los articulos 388 y 401 inciso 1, del Cédigo
2 de la Ley N¢ 461, de 1941, modificada por la Ley
de 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
on;

siderando que cuando el Juzgado de Primesa Ins-
ha sido apoderado de un hecho calificado delito y
la pena correspondiente, la Corte de Apelacién esta
deber de investigar si a este hecho se ha atribuido la
cion legal que le corresponde y determinar si en
d se trata de un delito de la competencia normal del
0 de Primera Instancia, o si por el contrario se trata
contravencion o de un delito de la competencia excep-
del Juzgado de Paz, para luego estatuir sobre la
idad de la apelacion, de conformidad con el articulo
Cédigo de Procedimiento Criminal:

nsiderando que el actual recurrente fué declarado en
a instancia culpable del delito de robo de cosechas en
condenado por aplicacién del articulo 388 del Cddigo
a la pena de un mes de prision correccional;
siderando que la Corte a qua, después de haber es-
o que el hecho puesto a cargo del prevenido Isidro
Bs “el robo de 6 racimos de platanos con un valor
Tior a RD$20.00, cometido en un conuco cercado”, yari6
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la calificacién atribuida al hecho por el primer juez de robg
de cosechas en los campos, previsto por el articulo 38 del
Codigo Penal, por la de robo de cosas cuyo valor no pasa de
veinte pesos, previsto por el inciso 1 del articulo 401 del
Cédigo Penal, de la competencia excepcional del juzgade
de paz, en vista de que ¢l delito de robo de cosechas en log
campos no estaba caracterizado, porque los racimos de pla-
tanos sustraidos no estaban cenfiados a la fé pablica, sing
en un conuco cercado;

Considerando que, en tales condiciones, al proclamar la
_Corte a qua que la sentencia apelada estatuy6 en primera y
filtima instancia, sobre un delito de la competencia excep-
cional del Juzgado de Paz, porque ninguna de las partes
pidieron la declinatoria, y al declarar, consecucntemente, la
inadmisibilidad del recurso de apelacion, dicha Corte hizo
una correcta aplicacion de los articulos 401, inciso 1, del
Cédigo Penal; 2 de la Ley 461 de 1941, modificada por la
Ley 2540, de 1950 y 192 del Cédigo de Procedimiento Cri-
minal;

Considerando que examinada en sus demds aspectos, la’
sentencia impugnada no contiene ningtm vicio que justifique
-su casacion;

Por tales motives, Primero: Rechaza el recurso de ca-!
sacién interpuesto por Isidro Friss, contra sentencia de la
Corte de Apelacion de San Cristdbal, de fecha diez y seis de
-septiembre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispo-
sitivo se copia en parte anterior del presente fallo; y Segun-
do: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrciio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E, Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar— Clod. Mateo-Fernindez.— Ernesto Curiel
‘hiio, Secretario General.

I.a presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, feida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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INCIA DE FECHA 22 DE ENERO DE 1958

meia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujiilo en
~ fecha 19 de junio de 1957.

f’_:Pena}.

e: Inés Maria Chevalier.
Dr, José Martin Elsevyf Loépez.

do: Reynaldo Alfonso Cruz.
p: Dr. Juan Canto Rosario.

Dios, Patria y Libesiad,
Reptblica Dominicana.

'En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
a Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer Sus-
| de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de
dente; Darnian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr. Car-
anuel Lamarche Henriguez, licenciados Fernando E.
0 de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro Ma-
ernandez, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
al, hoy dia veintidGs del mes de enero de mil nove-
S cincuenta y ocho, anos 114’ de la Independencia,
de la Restauracion y 28’ de la Era de Truiillo, dicta en
iencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Inés Maria
fer, cuya cédula personal de identidad no consta en
ediente, parte civil constituida, representada por Cruz
Jourdain Chevalier, dominicana, soitera, mayor
d, ocupada en los quehaceres domésticos, domiciliada
dente en esta ciudad, cédula 32750, serie 1, sello 1631-
contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion
udad Trujillo en fecha diez y nueve de junio de mil
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novecientos cincuenta y siete, notificada a la recurrente e]
nueve de julio de ese mismo ano, cuyo dispositivo se copia
a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y
validos la forma, los presentes recursos de apelacion;
SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada, dictada en atri-
buciones correccionales por la Primera Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en
fecha seis del mes de noviembre del afo mil novecientos
cincuenta y seis, cuyo dispositivo aparece copiado en otra
lugar del presente fallo; y, obrando por contrario imperio
descarga al prevenido Reynaldo Alfonso Cruz del delito de
violacion a la Ley N° 3143 en perjuicio de Inés Maria Che-
valier, representada por Cruz Milagros Jourdain Che-
valier, por insuficiencia de pruebas; TERCERO: Rechaza
la demanda de la parte civil constituida por improcedente
y mal fundada; CUARTO: Condena a la parte civil consti-
tuida al pago de las costas con distraccion de las mismas en
provecho del Dr. Juan Canto Rosario; QUINTO: Declara
las costas penales de oficio”;

Oido el alguacil de turno en la lectura de! rol;

Qido el Dr. Juan Canto Rosario, cédula 8429, serie 23,
sello 35320, abogado del prevenido Reynaldo Alfonso Cruz,
dominicano, mayor de edad, soltero, albafil, domiciliado y
residente en esta ciudad, cédula 4655, serie 31, sello 102477,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a gua, en fecha diecinueve de junio de
mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del Dr.
José Martin Elsevyf Lopez, cédula 49724, serie 1, sello
50315, abogado de la recurrente, en la cual no se invoca
ningtin medio determinado de casacién;

Visto el escrito de conclusiones de fecha veinte de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por
el Dr. Juan Canto Rosario, abogado del prevenido;
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.a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
y vistos los articulos 133 del Cédigo de Procedimien-
y 1,37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

siderando que de conformidad con el articulo 37 de
sobre Procedimiento de Casacion, cuando el recurso
cion sea interpuesto por el ministeric publico, la
e civil 0 la persona civilmente responsable, el depésito
memorial con la indicacién de los medios de casacién
bligatorio, a pena de nulidad, si no se ha motivado el
p en la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso la recurrente Inés

Chevalier, parte civil constituida, no invoc6 cuando
fH su recurso ningin medio determinado de casacidn;
dicha recurrente tampoco ha presentado con posterio-
a la declaracién del recurso el memorial con la expo-
de los medios que lo justifican;

Considerando, en cuanto a la distraccién de las costas,
g el articulo 133 del Codigo de Procedimiento Civil exige
e o] abogado que pida la distraccion de las costas afirme,
fes del pronunciamiento de la sentencia, que él las ha
ado en su mayor parte; que, en el presente caso, el
ado del prevenido se ha limitado a pedir la distraccién
Ja afirmacion requerida por la ley; que, por tanto, las
correspondientes a la accibn civil, no pueden ser dis-
jdas en su provecho;

. Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
8acién interpuesto por Inés Maria Chevalier, contra sea-
pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Tru-
en fecha diez y nueve de junio de mil novecientos cin-
denta y siete, cuyo dispositivo se copia en parte anterior

Ppresente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al

de las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
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Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel

hlJO. Seﬂetaﬂo Genel‘al

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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VTENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DE 1958

a impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maeem
ris de fecha 2 de octubre de 1957.

sente: Francisco de la Rosa S.
jo: Lic. Laureano Canto Rodriguez

gente: Antonia Rosalia Alcantara.
§o: Dr. Juan Bautista Richiez Acevedo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

in Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
{ armente constituida por los Jueces licenciados H.
Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer Sus-
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de
dente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr. Car-
nuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E.

de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro Ma—
‘ernandez, asistidos del Secretario General, en la Sala
g celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrite
al, hoy dia veinticuatro del mes de enero de mil nove-
§ cincuenta y ocho, 114’ de la Independencia, 95° de
racion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentenciaz
re los recursos de casacién interpuestos por Fran-
la Rosa, dominicano, mayor de edad, casado, em-
domiciliado y residente en la casa N* 41 de la calle
0 R. Bermudez” de la ciudad de San Pedro de Ma-
b eédula 17419, serie 23, sello 43044, y por Ana Rosalia
itara, dominicana, mayor de edad, soltera, ocupada em
aceres domésticos, domiciliada y residente en la ca-
de la calle “Mella” de la misma ciudad, cédula
h Serie 23, cuyo sello de renovacién no se menciona em
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«l expediente, contra sentencia de la Corte de Apelaci6n g
San Pedro de Macoris, de fecha dos de octubre de mil nove
«ientos cincuenta y siete, dictada en atribuciones correccig,
males, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del present
Eallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
wle 1a Repablica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en g
Secretaria de la Corte a qua, en fecha diez de octubre g
amil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del recu:
rrente Francisco de la Rosa (prevenido), en la cual no sg
invoca ninglin medio determinado de casacion;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en 18
Secretaria de la Corte a qua, en fecha quince de octubre de
amil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del doctot
Juan Bautista Richiez Acevedo, cédula 19338, serie 23, sello
45282 abogado constituido por la recurrente Ana Rosalia
AlcAntara, en nombre y en representacion de ésta, en la cual

La Supmma Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado y vistos los articulos 1, 2, y pdrrafo IV del articuld
4 de la Ley N° 2402 de 1950; y 1 y 65 de la Ley sobre Pro
wedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 108
wdocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) qué
«en fecha primero de febrero de mil novecientos cincuenta
siete, Antonia Rosalia Alcantara comparecid por ante el
Dficial del Dia del Cuartel General de la 6ta, Compaiia de 18
Policia Nacional en la ciudad de San Pedro de Macoris }
presenté una guerella contra Francisco de la Rosa Santana
por el hecho de que, éste no atendia a su hiio menor dé
adad procreado por la querellante, y pidié que se le asigna
ra una pension de diez pesos oro mensuales para la manu
#encion del referido menor; b) aue en fecha cuatro de febres
70 del mismo afio, se levant6é un acta en el Juzgado de Ps
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cipio de San Pedro de Maacoris, segin la cual la
de conciliacion se hizo infructuosamente, por ha-
zado Francisco de la Rosa Santana la paternidad de
menor; ¢) que en fecha veintiuno de marzo de mil
os cincuenta y siete, el Juzzado de Primera Ins-
a del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, debi-
e apoderado de la causa y luego de varios reenvios
iencia a fines de una mejor sustanciacién, dict6 una
ia cuyo dispositivo se copia textualmente en el de
encia ahora impugnada; d) que sobre el recurso de
slacion interpuesto por el prevenido la Corte de Apela-

de San Pedro de Macoris, dicté en fecha veintiséis de
‘de mil novecientos cincuenta y siete, una primera sen-
con e] siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: Re-
por no estar debidamente sustanciada, el conocimien-
la presente causa; Segundo: Ordena un analisis de san-
i inculpado Francisco de la Rosa Santana, de la que-
te Antonia Rosalia Alcantara y del menor Héctor
a los fines de determinar si existe incompatibilidad
grupos de tipo sanguineo entre las indicadas personas,
xeluya al referido inculpado como padre del menor
; Tercero: Ordena que esos andlisis sean practicados
] Lahoratono Clinico Moya y Grullén, radicado en la
E] Conde, Edificio Copello, Apartamiento 203, en Ciu-
Trujillo; Cuarto: Ordena que el Director del indicado
pratorio, Doctor Maximo de Moya, antes de practicar
ente medida de instr ucc'('m, pres ste el jm amento legal,
ehera ser tomado por el Magistrado Juez de Primera
cia de la Primera Cimara Penal del Ju;gado de Pri-
Insiancia del Distrito Judicial de Ciudad Trujillo, Dis-

Nacional; Quinto: Ordena, asi mismo, que los gastos de
: arios correspondientes a los analisis supradichos, asi
I8 los de traslado, de ida y vuelta, de la menor y de la
ante mencionados, sean pagados por el inculpado
€0 de ]la Rosa Santana, asi como !a manuiensiin de
B € hijos en ese dia; Sexto: Sz coneede al refarido ineul-
un plazo de treinta (30) dias para que proceda a
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 trito Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 21 de mar-

mwm JUDICIAL

dg.z]e cummia la ante dicha medida de instruccién,
m@g’mﬁwur de la presente decision; y :
mo: Reserva las costas”’; ) que en fecha dos de agosto
mil novecientos cincuenta y siete, el doctor M. de Moya

limﬁé,gl ;mandlente informe después de realizar los

cdmenes de , con el siguiente resultado: “El m
mm encuentra incluido entre los posibles hijos,
des, por lo cual, Francisco de la Rosa Santana,
se encuentra incluido entre los posibles padres”; f) que
gm dos de octubre de mil novecientos cincuenta y
m Ja referida Corte de Apelacion después de conocer
U de la causa, dictd la sentencia ahora impugnada,

cuyo dispositivo se copia a continuacitn: “FALLA: Primero:
E)eclara, pegular y vélido, en cuanto a la forma, el recurso
de apelacion interpuesto por el inculpado Francisco de la
Rosa Santana, contra sentencia dictada en atribuciones co-
rreccionales, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-

20 de 1957, cuya parte dispositiva dice asi: ‘FALLA: Pri-
mero: Que debe declarar y declara, al nombrado Francisce
de la Rosa, padre del menor Héctor Julio, procreado con la
sefiora Antonia Rosalia Alcantara; Segundo: Que debe con-
denar y condena, al inculpado Francisco de la Rosa, a sufrir
Ja pena de dos afios de prisién correccional por el delito de

violaci6n a la Ley N° 2402, de 1950, en perjuicio del menor | :
] r Julio procreado con la sefiorz Antonia Rosalia Al-
intara, suspensiva en caso de que suministre todos los
neses a dicha sefiora, la suma de cinco pesos (RD$5.00)
oro, para el cuido y manutencion del menor procreado por =
ambos; Tercero: Que debe ordenar y ordena, la ejecucién
provisional de la presente sentencia, no obstante cualquier
recurso; y Cuarto: Que debe condenar y condena aj inculpa-
do en costas’; Segundo: Confirma la sentencia recurrida; y
Tercero: Condena al inculpado Francisco de la Rosa, al |
pago de las costas”;




BOLETIN JUDICIAL 73

bre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
sa Santana:

nsiderando en cuanto a lo penal, que la Corte a qua
establecido mediante la ponderacién de los elementos
sba que fueron regularmente aportados en la ins-
n de la causa, lo siguiente: a) aue el prevenido Fran-
0 de la Rosa no obstante negar ser el padre del menor
tor Julio procreado con Antonia Rosalia Alcantara, ha
jitido haber vivido en concubinato con ésta; b) que
pdo dicha sefiora vivié maritalmente con Julio Zorrilla,
Sona éxta a quien el prevenido le atribuye la paternidad
referido menor, ya estaba embarazada del mencionado
dipado Francisco de la Rosa; ¢) que, ademas del resulta-
ge los andlisis de las sangres, segiin el cual el prevenido
:uenira incluido entre los posibles padres del menor
r Julio, existe un parecido fisico entre el mencionado
mor y el inculpado;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
mprobados y admitidos por la Corte a qua, se encuentra
mcterizado el delito previsto y sancionado por el articulo
Ley Nv 2402, de 1950, puesto a cargo del recurrente
€0 de la Rosa Santana, en perjuicio del menor Héctor
procreado con Antonia Rosalia Alcintara; que dicha
al declarar al prevenido culpable de esa infraceién le
0 a los hechos la calificacién legal quc 1.3 corios-
¥ al condenarlo a la pena de dos afios de prisién
®eccional, hizo una correcta aplicacion de los articulos
£ 2 de la referida Ley;
| Considerando en cuanto a la pensitn alimenticia, que
tleces del fondo para fijar el monto de la pension en la
de cifico pesos oro, como lo habia hecho el Juzgado
en la sentencia apelada, han dado en el fallo impug-
0s siguientes motivos: “que por la propie declaracién
Ulpado de que gana RD$16.00 semanales y de que
& un negocio de billetes que le produce tres pesos oro
ianales, y teniendo tres afios de edad el menor de que
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se trata, los jueces han estimado que la suma de cinco pesos
oro mensuales que fij6 la sentencia apelada, estd ajustada
a las condiciones econdémicas del padre y esté en concordans
cia con las necesidades del referido menor”;

Considerando que al estatuir asi, la Corte a qua hizo en
este aspecto de la sentencia impugnada, una correcta apli-
cacién del articulo 1 y del parrafo IV del articulo 4 de la Ley.
Ne 2402;

Sobre el recurso de casacibén interpuesto por Antonia
Rosalia Alcantara:

Considerando que por ¢! acta levantada con motivo de’
este recurso, la recurrente ha invocado el siguiente (nico
medio de casacién: ‘Falta de motivos y de base legal”, adu-
ciendo que en la sentencia impugnada “no se toma en consi-’
deracién v ni siquiera se hacen constar las conclusiones
presentadas en audiencia” ante la Corte a qua, por las cua-
les solicité gue se aumentara la pensién alimenticia a diez
pesos (RD$10.00) oro mensuales y que se condenara al
prevenido a “una indemnizacién por los dafios morales y
materiales recibidos, ascendente a la suma de quinientos
pesos (RD$500.00) oro”; pero,

Considerando que contrariamente a las afirmaciones
que por dicho medio de casacién ha hecho la recurrente, la
Corte a qua si tomd en consideracion las referidas conclu-
siones y no sélo las trasneribi6 integramente en la sentencia
impugnada sino que también motivé su rechazamiento ex-
presando lo siguiente: “se rechaza por improcedente la in-
demnizacion solicitada por la parte civil ya que ésta no
recurrié en apelacion y ademads, no se constituyo en parte
civil ante el Juzgado a quo, sino que lc hizo por primera vez
ante esta Corte”;

Considerando que no obstante, no son esos los motivos
que en el presente caso son pertinertes para rechazar las
mencionadas conclusiones; que, en efecto, la madre guere=
llante en los casos de violacién a la Ley N? 2402, de 1950,
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civil en el proceso, sino una parte sui géneris,
exclusivamente en interés del menor y no puede
a esta calidad, la de parte civil constituida en. sw
interés; que, siendo éstos, motivos de puro derecha,
en para suplir los de la sentencia impugnada, dicha.
.queda de este modo, legalmente justificada al res-

iderando que, por otra parte, como al prevenide.
irmada la pena de dos afios de prisién correceio-
le impuso la sentencia apelada, el presente recurso:
cion, ademas del aspecto ya examinado, queda nece-
te restringido a lo relativo al monto de la pensiGmn:
que le fué fijada a dicho prevenido;

siderando que por cuanto ha sido expuesto con oca-
examen del recurso de casacién interpuesto por el
genido Francisco de la Rosa Santana, en lo relativo a di-
ension, el recurso de la madre querellante sefiora Anto-
osalia Alcantara, debe ser igualmente desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
pterpuesto por Francisco de la Rosa Santana, contra:
encia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ge fecha dos de octubre de mil novecientos cincuenta v
ictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositi-
sido copiado en otro lugar del presente fallo; Segundo:z
a igualmente el recurso de casacion interpuesto por
a Rosalia Alcantara, contra la misma sentencia; y
0: Condena al recurrente Francisco de la Rosa San-
Pego de las costas de su recurso de casacién, y decla-
i€ oficio las costas del recurso de casacién interpuesto
PAntonia Rosalia Alcantara.

M(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
A, Morel.— Damién Béez B.— Luis Logrofio C.— Car-
Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
D Aybar— Clod. Mateo-Fernindez— Ernesto Curiel
b Secretario General.
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por I¢
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay
diencia publica del dia, mes y afo er él expresados, y f
firmada, ieida y publicada por mi, Secretario General,
scertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

i b
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TENCIA DE FECHA 24 DE ENERO DE 1953

pcia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
~ fecha 26 de agosto de 1957.

eria: Penal.

nte: Basilia Jiménez Encarnacion.

venido: Pedro Gil Ramirez.
sgado: Lic. Quirico Elpidic Pérez B.

Pios, Patria y Literind.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Prasidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
arios Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando

Ravelo de la Fuente, Méstor Contin Aybar y Clodomiro
o-Fernandez, asistidos del Secretario Ceneral, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
Nacional, hoy dia veinticuatro del mes de enero de mil
entos cincuenta y ocho, ailos 114’ de la Independencia,
de la Restauracion y 28 de la Era de Trujillo, dicta en
eneia pabliea, como corte de casacion, la siguiente sen-

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Basilia
ménez Encarnacion, dominicana, de 19 afos de edad, sol-
de oficios domésticos, domiciliada y residente en esta
, con cédula 2676, serie 67, sello 1667416, contra sen-
de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de fecha
iséis de agosto de mil novecientos cincuenta y siete,
da en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
n otro lugar del presente fallo;

‘Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el licenciado Quirico Elpidio Pérez B., cédula 3726,

serie 1, sello 5956, abogado del prevenido Pedro Gil Ramirez,
dominicano, mayor de edad, ingeniero, cédula 26382, serie
26, sello 49836, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista e] acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha treinta de agosto de
mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento de la re-
currente, en la cual no se invoca ningtin medio determinado
de casacion;

Visto el escrito de defensa del prevenido, depositado en
fecha veinticinco de noviembre de mil novecientos cincuenta
y siete, suscrito por el licenciado Quirico Elpidio Pérez B.;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 212 del Codigo de Procadimien-
to Criminal; 1 de la Ley 2402, de 1930, y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha nueve de marzo de mil novecientos cincuenta y sie-
te, comparecio ante el Oficial del Dia de la Policia Nacional
en su Palacio de esta ciudad, la seflora Basilia Jiménez En-
carnacion, y presenté una querella contra Pedro Gil Rami-
rez, por el hecho de éste no atender a sus oblizaciones de
padre con respacto al menor César Jiménez, “procreado con
la querellante”; quien pidi6 que se le asignara una pensién
de RD$30.00 oro mensuales, para las atenciones de] referido

tos cincuenta y siete, la tentativa de conciliscién ante el
Juez de Paz de la Primera Circunscripcién del Distrito Na-
cional, se realiz6 infructuosamente, por no haber compareci-
do el presunto padre del menor; ¢) que la Primera Camara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, debidamente apoderada de la causa, después de
varios reenvios, dicté en fecha trece de mayo de mil nove-
cientos ecincuenta y siete, una sentencia cuyo dispositivo es
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te: “Falla: Primero: que debe declarar, como en
to declara, al nombrado Pedro Gil Ramirez, de generales
adas, padre del menor César, procreado con la sefiora
Jiménez; Segundo: Que debe declarar, como en efec-
a, al nombrado Pedro Gil Ramirez, culpable del de-
violacion a la Ley N° 2402 (de 1950}, en perjuicio
menor César procreado con la sefiora Basilia Jiménez,
en consecuencia, lo condena a sufrir la pena de dos afios
yrision correccional; Tercero: que debe fijar, como en
fija, en la suma de quince pesos (RD$15.00) oro

ales, el monto de la pensién, ejecutoria a partir del
marzo de 1957; Cuarto: Que debe condenar, como en
condena, al prevenido, al pago de las costas penales
" Considerando que scbre el recurso de apelacion del pre-
nido, la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, después
yarios reenvios de la causa a fin de hacer citar testigos,
16 en fecha veintiséis de agosto de mil novecientos cin-

a y siete, la sentencia ahora impugnada, cuyo disposi-
es el siguiente: “FALLA: PRIMERQO: Declara regular
ido en la forma, el presente recurso de apelacion; SE-
DO: Revoca la sentencia apelada, dictada en atribucio-
correccionales, por la Primera Camara de lo Penal del
ado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fe-
| trece del mes de mayo del aiio mil novecientos cincuenta
giete, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del
pesente fallo; y, obrando por contrario imperio, descarga
svenido Pedro Gil Ramirez, del delito de violacion a la
p N© 2402, (de 1950), en perjuicio del menor César, pro-
o por la querellante Basilia Jiménez Encarnacion, por
berse comprobado la paternidad de dicho menor; TER-
D: Rechaza las conclusiones formuladas por la quere-
sefiora Basilia Jiménez Encarnacion, por improceden-
mal fundadas; vy CUARTO: Declara las costas de
",

F Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
de los elementos de prueba que fueron regularmente
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aportarios en la instruccion de la causa, dié por establecidg!
en la sentencia impugnada ‘“‘que la querellante no ha produ.
cido ninguna prueba que establezca la paternidad para log
fines de la Ley N® 2402, del menor César, frente al preve-
nido Pedro Gil Ramirez, quien ha negado ser el padre de]
referido menor”; ‘“que dicha querellante se ha concretade
a exponer que el prevenido la sacd de su trabajo, la llevo a
una parte que ella no conoce y vivia en una pension en dons ]
de ella era sirvienta; que la llevé dos veces por la Avenida
San Martin”; y que, “ademés, la sentencia apelada que!
condend a dicho prevenido, se baso en la sola declaracion
de la madre guercilante”;

Considerando que, en consecuencia, la referida Corte a
revocar la sentencia apelada y descargar al prevenido Pedro
Gil Ramirez del referido delito de violacion a la Ley N®
2402 de 1950, en perjuicio del menor César, procreado por
la sefiora Basilia Jiménez Encarnacién, por no haberse
establecido la paternidad que del referido menor se le atri-
buia a dicho prevenido, hizo una correcta aplicacion del ar-
ticulo 212 del Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que, por otra parte, la madre querellante
en los casos de violacion a la Ley N¢ 2402, de 1950, no es
parte civil en el proceso, sino una parte sui géneris, que
actua exclusivamente en interés del imenor y no puede acu-
mular a esta calidad, la de parte civil constituida en su pro-
pio int:rés; que, siendo estos motivos de puro derecho, sir-
ven para suplir los de la sentencia impugnada, gue en este
aspecto, para rechazar la demanda en dafos y perjuicios
solicitada por la madre quereliante, se limit6 a declarar que
se trataba de “una demanda extrafa a los hechos de la
prevencién”, con todo lo cual, dicha decision queda legal-
mente justificada al respecto;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningin vicio que justifique
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Basilia Jiménez Encarnacion, contra
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e la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
is de agosto de mil novecientos cincuenta y sie-
en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
ado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
costas de oficio.

nados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
‘Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio C.— Car-
Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez— Ernesto Curiel
eretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su enczbezamiento, en la au-
tiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



m DE FECHA 24 DE ENERO DE 1958
: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de

n rrente: Antonio Garcia Lopez.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana,

.'-QI de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regul: mente constituida por los Jueces licenciadof
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prun’
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitute
de Presidente; Luis Logroiio Cohén, Dr. Carlos Manuel La:
marche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro Mateo-Fernandez
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia veinticuatro del mes de enero de mil novecientos cins
cuenta y ocho, ailos 114’ de la Independencia, 95’ de la Ress
tauracion y 28 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Antonid
Garcia Lopez, dominicano, mayor de edad, casado, marines
1o, de este domicilio y residencia, no porta cédula, cont a
‘sentencia pronunciada en atribuciones criminales por la Cor
te de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha dos de seps
tiembre del afio mil novecientos cincuenta y siete, cuyd
dispositivo se copia més adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura de! rol; _
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generd
de la Repitblica;
Vista el acta del recurso de casaci6n levantada en ld
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente
en fecha dos de septiembre de mil novecientos cincuenta ¥



BOLETIN JUDICIAL 83

y vistos los articulos 1° de la Ley N* 122 de fechg 4
ii 42,y 1¢ de la Ley N° 1587 de fecha 6 de
pbre de 1947; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
L acion; 4
‘Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que
a veintiuno de septiembre del afio mil novecientos
enta y seis, el Magistrado Juez de Instruccién de la
mera Circunscripcién del Distrito Naeional dicté una
dencia calificativa mediante la cual declaré “la exis-
de cargos suficientes para considerar a Antonio Gar-
opez, autor del crimen de violacién a las Leyes Nos. 29
del Congreso Nacional y lo envié por ante el Tri-
Criminal, para que fuera juzgado de acuerdo con la
V", 2) que en fecha veinte de noviembre de mil novecien-
§ cincuenta y seis la Tercera Camara de lo Penal del Juz-
do de Primera Instancia de] Distrito Nacional, legalmente
erada del hecho, y previo el cumplimiento de las forma-
s de ley, dicté una sentencia cuyo dispositivo esté inte-
ente copiado en la sentencia que es motivo del presen-
ecurso de casacibn;
Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
0 por el acusado Antonio Garcia Lopez. la Corte de
ion de Ciudad Trujillo, dict6é la sentencia ahora im-
nada que contiene el siguiente dispositivo: “FALLA:
mero: Declara regular y vilido, en la forma, el presente
S0 de apelacion; Segundo: Confirma la sentencia ape-
 dictada en atribuciones criminales por la Tercera Ca-
2 Ge lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
D Nacional en fecha veinte del mes de noviembre del
il novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo copia-
ttualmente dice asi: ‘FALLA: Primero: Que debe de-
¥ declara al nombrado Antonie Garcia Lépez, de ge-

@I€S que constan, culpable: a) del crimen de alegar o
A
/
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aducir la posesién de una nacionalidad extranjera con el
propésito de ocultar la condicion de dominicano o de evadir
los deberes inherentes a ésta, violacidn a las disposiciones
delarﬁangmdelaley N¢ 29 de fecha 4 de julio de

delito de salir del pais elandestinamente, vio-
1ro. de la Ley N¢ 1587 de fecha 6 de
y, en consecuencia, en virtud del prin-
e penas, condena al nombrado Antonio
‘éufrlr la pena de cinco afios de reclusion, y

RSO LEGAL (RD$2 000.00), compensables, en caso de
insolvencia, con prisién cuya duracién no podra exceder de
dos afios; ¥ Segundo: Que debe condenar y condena al mis-
mo Antonio Garcia Lopez, al pago de las costas procesales’;
Tercero: Condena al acusado Antonio Garcia Lépez al pago
de las costas”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido me-
diante la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
ron regularmente aportados en la instruccién de la causa lo
siguiente: “1) que el prevenido Antonio Garcia Ldpez, de
23 aiins de edad, se introdujo elandestinamente el dia 15
de junio de 1956, en la turbonave italiana Irpinia que zarpd
esa fecha del puerto de Ciudad Trujillo con destino al
extranjero, siendo sorprendido por la oficialidad de la men-
cionada nave en la travesia de Curazao-La Guaira y dete-
nido a bordo hasta que fué entregado a las autoridades co-
rrespondientes en esta ciudad; 2) que en la lista de pasajeros
en transito de la turbonave Irpinia, certificada por el Oficial
Comandante de dicho barco, figura e! prevenido con nacio-
nalidad cubana segiin su propia informacién; 3) que al arri-
bar al puerto de Ciudad Trujillo la referida nave, el pre» e-
niﬂo le manifesté al Teniente de Navio Candido Torres T

“*que él era hijo de padre cubano y madre espafiola”, pero
al ser sometido a un minucioso inter rogatorio, declaré “que
€l era de nacionalidad dominicana y que al variar su nacio-
ralidad por la cubana consideraba que podia encontrar mas
facilidades para navegar en e] trasatlantico Irpinia”; 4)

L}
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sor ante el Juez que instruyé la sumaria del presente
] prevenido declaré: “yo dije que era cubano con fines
me dejaran desembarcar aqui en mi patria clandesti-
e, y ademas, todos los polizones nunca dicen la nacio-
d a la cual pertenecen y siempre dicen otra distinta
al le es propia”’;
iderando que en los hechos asi comprobados y ad-
s por la Corte a qua estan caracterizados: a) el delito.
o por el articulo 1¢ de la Ley N° 1587 o sea el hecho.
pducirse una persona o intentar introducirse clandes-
nente en las embarcaciones que salgan del pais com.
no al extranjero, hecho éste sancionado por dicho texte
con las penas de tres meses a un afno de prision correc-
al y multa de cincuenta a doscientos pesos; y b) el eri=
previsto en el articulo 1° de la Ley N* 29 ¢ sea el heche
pear, alegar o aducir un dominicano la posesion de-
nacicnalidad extranjera con el propdsito de ocultar la:
licion de dominicano, o de evadir Jos deberes inherentes
ta, o de beneficiarse en cualquier forma al amparo de
acionalidad extranjera gue directa o indirectamente in-
e, crimen sancionado por el mencionado texto con las
as de reclusién y multa de doscientos a dos mil pesos &
la primera pena solamente; que, en consecuencia, Ia
atribuy6 a los hechos de la acusacién la calificaciom
1l que les corresponde, v al condenar al acusado Antonio
gia Lopez a las penas de cinco afios de reclusién y dos
pesos de multa, que es la pena sefialada para el hecho
zrave, dicha Corte hizo una corrscta aplicacién deP
Cipio del no cimulo de las penas y de los textos legales:
‘expresados;
Considerando que examinada la sentencia impugnada
demas aspectos, no contiene ninglin vicio que justi-
jue su cacsacion;
_ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
N interpuesto por Antonio Garcia Ldpez, contra la senten-
pnunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Truji-
BN fecha dos de septiembre del afio mil noveclentos cin~
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cuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
ipresente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio C.— Carlos Mi. Lamarche
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
gertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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INCIA DE FECHA 27 DE ENERO DE 1958

neia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha
21 de agosto de 1957.

a: Penal.

e te: Placido Brugal hijo.
Dr. Carlos Manuel Finke G.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica. Dominicana.

in Nombre de la Republica la Suprema Corte de Jus-
armente constituida por los Jueces licenciados H.
Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer Sus-
de Presidente; Damian Baez B, Luis Logrofio Cohén,
los Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernan-
Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomi-
teo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
onde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
Nacional, hoy dia veintisiete de! mes de enero de mil
cientos cincuenta y ocho, 114’ de la Independencia, 95’
2 Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
piblica, como corte de casacién, la siguiente sen-

bre el recurso de casacion inferpuesto por Placido
hijo, dominicano, mayor de edad, casado, hacendado,
ciliado y residente en la ciudad de Puerto Plata, cédula
, serie 38, sello 20638, contra sentencia de la Corte de
n de Santiago, de fecha veintiuno de agosto de mil
entos cincuenta y siete, dictada en atribuciones correc-
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-

‘Oldo el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Joaquin A. Santana, cédula 39277, serie
yuello 49072, en representacién del Dr. Carlos Manuel
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Finke G., cédula 15269, serie 37, sello 21384, abogado de]
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Cido el dictamen del Magistrade Procurador Gene
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en Ig
Secretaria de la Corte a qua, en fecha tres de septiembre
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento d ol
licienciado Agustin Francisco Borrel, dominicano, mayor de
edad, casado, abogado, domiciliado y residente en la ciudag
de Santiago, cédula 3449, serie 31, sello 25891, actuando en
nombie y en representacion del recurrente en la cual no se
invoea ningin medio determinado de casacion;

Visto el Memorial de Casacion depositado en fecha die
ciocho de noviembre de mil novecientos cincuenta y sietey
suserito por el Dr. Carlos Manuel Finke G., en nombre y e
representacién del recurrente, en el cual se invocan los mes
dios de casacién que més adelante se expondran;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado y vistos los articulos 1, 2, 4 parrafo IV, de la Ley
Ne¢ 2402, de 1950; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimientg
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en 108
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha nueve de mayo de mil novecientos cincuenta y seis,
comparecié por ante el Oficial del Dia del Destacament0
de la Policia Nacional en la ciudad de Puerto Plata, 18
sefiora Carmen Luisa Castillo, dominicana, mayoer de edad
soltera, de oficios domésticos, domiciliada y residente en i@
misma ciudad, (no portaba cédula), y presenté una quereild
contra Placido Brugal hijo, por el hecho de éste no cumplil
con sus oblizgaciones como padre de una menor de nombre
Aleida Altagracia Castillo, que dicha querellante dice habel
procreado entre ellos, y pidi6 que le fuera asignada 12
pensién alimenticia a dicha menor, de trece pesos oro meik
suales; b) que en fecha dieciocho de mayo de mil noveciell
tos cincuenta y seis la tentativa de conciliacion ante el Juél
de Paz del Municipio de Puerto Plata se hizo in{ructuos®
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por no haber comparecido el presunto padre; c) que
; veintisiete de septiembre de mil novecientos cin-
y seis, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
| de Puerto Plata conoci6 de la causa seguida al pre-
Plicido Brugal hijo y dict6 en fecha dos de octubre
mo afo mil novecientos cincuenta y seis una senten-
9 dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Que debe
y declara, que el nombrado Placido Brugal hijo, de
es que constan en el expediente, no es culpable de
al articulo primero de la Ley N* 2402, de 1950,
igacion de los padres de atender a sus hijos meno-
8 dieciocho afios de edad; y, en consecuencia, declara
[yeferido Placido Brugal hiio, no es padre de la menor
Altagracia Castillo, de ccho meses de edad, que la
guerellante Carmen Luisa Castillo, alaga haber pro-
eon el repetido Placido Brugal hijo; que, en conse-
‘0 descarga de toda responsabilidad penal en el
ite caso; Segundo: Que debe declarar y declara, las
ge olicio”; d) que en la misma fecha de esta sentencia,
querellante interpuso un recurso de apelacion; e)
rle de Apeiacion de Santiago, fijd la audiencia del
i€ve de encrc de mil novecientos cincuenta y siete,
nocimiento de dicho recurss y a la audiencia cele-
e dia no comparecieron ni el prevenido ni la madre
ate siendo reenviada la causa a fin de gue =2 les cita-
ente; f) que mientras tanto, en esa musma fecha
ve de enero de mil novecientos cincuenta y siete,
querecllante y apelante sefiora Carmen Luisa Cas-
parecio en la Secretaria del Tribunal que dicté la
apelada e hizo levaniar un acta de desistimiento
recurso de apelacion; gj que. luego, dicha madre
e tampoco comparecit a la nueva audiencia cele-
Or la Corte de Apelacion de Santiago en focha vein-
febrero de mil novecientos cincuenta v siete, audien-
solamente comparecié el prevenide Placido Bru-
" bor la mediacion de su abogado present6 con-
tendientes a que: “1) se declarara bueno v vilido
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el desistimiento que hizo la querellante de su recurso de
apelacién”; y 2) “se confirmara la sentencia apelada’’; sien-
do ap:azado el fallo para una proxima audiencia que se
celebré en fecha veintiocho de febrero de mil novecientog
cincuenta y siete, a la cual no comparecio el prevenido die-
tandose en esa fecha la sentencia cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: Primero: Pronuncia el defecto contra la quere
Jante Carmen Luisa Castillo, por no haber comparecido a
la audiencia, no obstante haber sido legalmente citada;
gundo: Admite en la forma el recurso de apelacion; Tercero:
Declarar nulo e inoperante el desistimiento que hace la se«
fiora Carmen Luisa Castillo de su recurso de apelacion intens
tado contira sentencia dictada en fecha dos de octubre de
mil novecientos cincuenta y seis, por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, que descargd
al nombrado Placido Brugal hijo, del delito de violacion a
la Ley N° 2402, en perjuicio de la menor Aleida Altagracia
Castillo, por considerar que el mencionado procesado no es
el padre de la referida menor, y declard de oficio las costasj
Cuarto: Reenvia el conocimiento de la causa correccional a
cargo del procesado Pléacido Brugal hijo, prevenido del delito
de violacién a la Ley N° 2402, en perjuicio de una menor
procreada con la sefiora Carmen Luisa Castillo, para la aw:
diencia pGblica del dia miércoles veinte (20) del mes de
marzo, proximo venidero, a las nueve horas de la manana, &
fin de que la querellante sea citada para la fecha indicada;
para que comparezca personalmente; y Quinto: Reserva las
costas”; h) que a la audiencia celebrada en la indicada fecha
del veinte de marzo de mil novecientos cincuenta y siete coms
parecieron el prevenido, la querellante y varios testigos ¥
luego de oirse las declaraciones de todos ellos a pedimentd
del Procurador General de la Corte de Apelacin se reenvid
la causa, por sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA
Primero: Reenvia el conccimiento de la causa correcciond
a carzo del nombrado Placido Brugal hijo, prevenido d#
delito de violacién a la Ley N° 2402, en perjuicio de &
menor Aleida Altagracia Castillo, procreada con la sefiord
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Luisa Castillo, para una audiencia que se fijara
amente, a fin de que sean citados para ser oidos los
jores Vicente Brugal, Julidn Pefia, Alcalde Pedéneo de
} Marcos, del Municipio de Puerto Plata y la sefiora Li-
, Enfermera que asisti6 a la querellante en el alumbra-.
gnto, en el Hospital Ricardo Limardo, de Puerto Plata,.
)a una mejor sustanciacion de la causa; y Segundo: Reser--
Jas costas”; i) que en fecha tres de abril de mil nove-.
cincuenta y siete el Médico Director del Hospital!
do Limardo de Puerto Plata, a requerimiento del Mi--
o Fablico expidié una certificacién en la aque se haee:
ar que en fecha veintitrés de enero de mil novecientos:
peuenta y seis fué internada en ese Hospital la sefiora Car-
n Luisa Castillo de generales que constan, “quien dié a
jen esta misma fecha una hembra y fué dada de alta el
' 8is del mismo mes”; j) que en la audiencia celebrada
misma indicada fecha del tres de abril de mil nove-
cincuenta y siete, el Magistrado Procurador General
9 la inasistencia del testigo Vicente Brugal, se oyeror
las declaraciones del prevenido y de la querellante:
e varios testigos presentados por ambas partes y a pedi-
mto del prevenido se reenvié nuevamente la causa por
tencia ruyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero:

Bnvia nuevamente el conocimiento de la causa corree-
a cargo del nombrado Plicido Brugal hijo, prevenide
elito de violacion a la Ley N9 2402, en perjuicio de la
Aleida Altagracia Castillo, procreada con la sefiora
en Luisa Castillo, para una fecha que se fijara préxi-

nte, para una mejor sustanciacién de la misma; Se-

: Ordena un experticio médico de las sangres del pro-
do Plécido Brugal hijo, de la querellante Carmen Luisa

itillo ¥ de la menor Aleida Altagracia Castillo, cuya pa-«

se investiga, con el objeto de determinar si existe

ad sanguinea, entre dicho procesado ¥ la menor, que

G& servir como indicio de la paternidad que se investiga,

ida que deberd realizarse dentro del plazo de veinte

& partir de la fecha de esta sentencia; Tercero: Comi-



siona al Dr. ‘W de Js. Alvarez Perello, para realizar e
examen de previo juramento que prestara
ante el Juez de la Tercera Circunscripeion del municipio
Slmtlagcﬁ ¢l cual se comisiona para estos fines; Cuarto: Or-
] dena, que para la fecha que se fije al efecto, para el cong-
cimiento de la causa, sean citados para ser oidos 10s sefores
m Gonﬁhz y Fernando Polanco (a) Chichi Colin,
s en Puerto Plata, y conducido a la misma au-
1 el testizco Vicente Brugal; Quinto: Ordena, que la
m sentencia sea comunicada al Magistrado Procura-
dor General de esta Corte, para los fines correspondientes;
¥ Sexto: Reserva las costas”; k) que en fechas quince de
abri! y veinticuatro de julio de mil novecientos cincuenta y
siete, ¢l Dr. José de Js. Alvarez Perell5 dirigio sendas cartas
al Magistrado Procurador General de la Corte de Avelacion
exponiendo que en ambas eportunidades no fué posible reas
fizar ¢! examen de las sangres por no haber comparecido la
sefiora Carmen Luisa Castillo ni la menor Aleida Altagracia
mientras que el sefior Placido Brugal hijo estuvo L,nerando
#odo el dia tanto la primera como la segunda vez
Sinalmente, en la audiencia celebrada en fecha diecint
agosto de mil novecientos cincusnta y siete, despuds ce ha-
ber oido nuevamente al prevenido y a la querellante y de
darse lectura a los documentos antes expresados, las partes
presentaron sus conciusiones al fondo, dictando luego Ia
Lorte de Apelacién la sentencia ahora impugnada, cuyo
gdispositivo se copia a continuacidn: “FALLA: Primero: Re-
woea la seatencia apelada, dictada en atr 1‘m“¢m 23 correca
cimiale.a, en fecha dos del mes de octubre del afio mil nove-
oienlos cincuenta y sais, por el Juzgado do Primera Instan-
¢ia del Distrito Judicial de Puerto Plata, nu"i ants la cual
wdeclard que el nombrado Plicido Brugal hijo, de _.,3.1:)1‘3.1-35
amotadas, no es culpable del delito de violacion al articulo
3, de la Ley N* 2402, v lo descarg6 de toda respgonsabilidad
penal, por no ser el padre de la menor Aleida Altagracia Cas-
#illo, de ocho meses de edad, en aquella época, procreada
por I cuerellante Carmen Luisa Castillo, y declaré de ofi-
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s costas; y, actuando por propia autoridad, declara que
rido procesado es el padre de la expresada menor, y,
encia, culpable del delito de violacion a la men-
ley, en perjuicio de dicha menor; y, como tal, lo
a la pena de dos afos de prision correccional y fija
cantidad de cinco pesos oro mensuales la pensién gue
ar a la madre querellante para ayudar al sosteni-
lo de la menor de que se trata, ordenando que esta
*ia se ejecute provisionalmente no obstante cualquier
s ¥ Segundo: Condena al procesado al pago de las

LY
]

nsiderando que por su Memorial el recurrente invoca
jiente y Gnico medio de casacion: ‘“Desnaturalizacion
confrontacion de los hechos”:

Considerando que por dicho medio Unico de casacion el
ente aduce, en resumen, lo siguiente: 1) que los Gni-
pstigos que afirmaron que entre el prevenido y la que-
e existi6 un “concubinato publico y notorio” fueron
da y Ercilio Reyes, Simén Peha y la madre de dicha
pllanie seficra Luz del Carmen Benavides, y aue la Cor-
qua no tomo en cuenta las declaraciones de otros tes-
de las cuales no resuita la existencia de tal coneubi-
especialmente, las declaraciones prestadas por Juan
, Rozelio Collado, Maximo Cabrera y Santiago Rosa-
) gue slendo casada la querellante con Pablo Antonio
ez, para atribuirle al prevenido Placido Brugal hijo
palernidad de la mencr de que se trata se hacia indispen-
establecer ademés de la separacién permanente de
EOnyuges otra condicidn como lo es, la existencia de un
binato publico y notorio entre dicha esposa da Jiménez
- prevenido Brugal, condicién esta Gltima que por las
es v alegatos apuntados anteriormente, ne existe, al
del prevenido, en el presente caso; 3) que basandose
ente en la afirmacion de la mencionada querellante
BN Ja decleracién del testigo Ercilio Reyes quien no hizo
ieferirse en la causa a una informacion que le sumi-
la interesada v que no presencié ninguna entrega de
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dinero, la Corte a gua afirmé en la sentencia impugnada,
que “en tiempo préximo al parto de la nifia de que se tra
el prevenido le regalé a la madre querellante la s

de cuarenta pesos oro para las cosas que ella necesitaba
para dar a luz” y no tomo en cuenta dicha Corte el testimo-
nio de Santiago Rosario, quien a tal respecto declaré haber
presenciado las lecciones que la querellante daba a su testigo
sobre la forma como debia deponer alrededor de la entrega
del dinero”; 4) que asi también, sostiene el recurrente, que
para admitir que el prevenido regalé a la querellante un
retrato, y llegar a presumir que la posesion de! mismo pue-
de tener como origen las relaciones estrechas que existieron
entre ellos”, dicha Corte no tuvo eh cuenta que el mencio-
nado prevenido declaré especificamente “que a ella no le
habia dado nada”, y que lo mismo ocurrié, aduee también
el recurrente, al admitir la Corte que el prevenido redactd
y envié una carta a la querellante, la cual carta no es sino
‘el producto “la labor maliciosa” de dicha sefiora querellante;
que, ademas, de ser cierto el haber sostenido relaciones car-
nales, la querellante no hubiera ignorado como lo evidencié
en audiencia que el prevenido tenia una cicatriz de una ope-
racion en el vientre, atin cuando se verificara gue como lo
indico dicha querellante é] tuviera realmente “‘pocos vellos
en el pecho”; y 5) que por indicacion que desde el primer
momento hizo el prevenido, de que las visitas que hacia a
la casa de la querellante eran en cumplimiento de encargos
de su primo Vicente Brugal, persona esta también indicada
por él como que era quien sostenia un concubinato con la
querellante y acerca de lo cual también tenian conocimien-
to los testigos Juan Dottin, Rogelio Collado y Méximo Ca-
brera, la Corte a qua, mediante una sentencia dictada el
veintidés de marzo de mil novecientos cincuenta y siete,
ordend una m@ida de instruccion tendiente a la conducencia
de esa persm para ser oida en la causa y dicha medida
a pesar do erse ordenado no se cumplié, como tampoco
se cumplio la otra medida ordenada por sentencia del tres
de abril de mil novecientos cincuenta y siete a solicitud del
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o, tendiente a que se realizara el experticio de las
medida ésta, al decir del recurrente, “de indiscuti-
dad que no fué posible realizarla en ninguna de las
ocasiones fijadas, por los substerfugios y maniobras de
ante” quien segin afirma también dicho recurren-
bia que la practica de esa investigacion, podria dar al |
con sus inicuas pretensiones™; pero,
- Considerando que en virtud del nrincipio de la intima
yiccion que domina nuestro procedimiento represivo, los
pueden fundar sus sentencias en uno cualquiera o
. de los elementos de prueba aportados al debate con
gue éste haya sido publico, oral y contradictorio y par-
plarmente, en las declaraciones de uno o varios testigos;
pueden no acordar fé a ciertos testimonios atn sin tener
‘expresar, los motivos por los cuales no se fundan en
a menos que conclusiones explicitas hayan sido for-
as por las partes a este respecto;
. Considerando que, en tal virtud, no pueden ser censu-
das las comprobaciones que medianfe los documentos del
iente, las declaraciones de la gnerellante, las de tes-
oidos en audiencia y los demas elementos de la causa,
1o expresa el fallo impugnado hizo la Corte a qua, entre
, de que el prevenido vivid en plblico concubinato
ante el afio mil novecientos cincuenta y cinco y por un
o de nueve a diez meses con la querellante, quien esta-
ada y separada de su esposo hacia aproximadamente
afios, y que de esas relaciones resulté embarazada,
a luz el dia veintitrés de enero de mil novecientos
enta y seis; que el primero de dicho mes de enero, en
apo proximo al parto de la nifia de que se trata, el pre-
gido le regalé a la madre querellante la suma de cuarenta
oro, para las cosas que ella necesitaba para dar a luz,
le regal6 ademés un retrato; aue, por tanto, la Corte
, en este aspecto no ha incurrido en 10§ vicios que el
ente senala;
Considerando que ademas, en la sentencia impugnada
nsta que: después de haberse ordenado a propuesta del
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prevenido, un experticio médico legal para determinar la
afinidad sanguinea entre él y la menor de que se trata, no
fué posible reaiizarlo en vista de que la querellante no asis-
1i6 al consultorio del médico comisionado para ese fin, y
después de establecer que en una audiencia celebrada pos-
. teriormente fueron oidas las declaraciones de varios testi-
gos, las cuales figuran transcritas, en esencia, eniel men-
cionado fallo, la Corte a qua ha expresado entre otras, las
siguientes consideraciones: “que si es cierto que no ha sido
realizado el experticio médico legal sobre la afinidad san-
guinea solicitado por e} procesado en la pentltima audiencia
y dispuesto por la Corte como un posible Indicio més de la
paternidad que se investiga, al hecho de que la querellante
hiciera imposible por su no asistencia la realizacion de ese
experticio, no obsta para que la Corte forme su conviceion
al amparo de las numerosas prucbas existentes en el sentido
de la culpabilidad del prevenido, teniencdo en cuenta, ade-
maés, las explicaciones dadas por la querellante de su no
asistencia a fales operaciones, desde Puerto Piata a Santiago,
al declarar que atendié a recomendaciones dz su padre que
le dijo que abandonara ese asunto, porque ¢! habia tomado
a su cargo a la menor para sosteneria’; y agrega dicha Cor-
te: “que, por otra parte, el procesado fué guien solicitd el
experticio y la Corte lo dispuso como una medida que podia
aportar un indicio més a la causa y asi realizar una inves-
tigacion madas completa, pero, gue la ausencia d2 esz elemento
de prueba motivada por la querellante, los jueces no dejan
de estimarlo en parte, razonable, ya que de !o expuesio por
ella parece inducirse que ella y su famiila no se encuentran
actualmente en las apremiantes condiciones de antes y pre-
fieren, no continuar sufriendo las molestias c‘:: una lucha
judicial con un adversario que no tiene inconveniente en
negar... oue,de esa ausencia no puede inferirse frente a
lo expuesto por la querellante y a los otros elementos de
prueba existentes en el proceso, que In Corte no haya llegado
a una certidumbre sobre la paternidid de la menor, ponde-
rando y analizando los miltiples elemnentos producidos en
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s anteriores y los que se han sumado en la Gltima
, en la cual el propio prevenido, por mediacién de
ado ha concluido al fondo del asunto solicitando la
macion de la sentencia, y la querellante ha dejado
abogado asistente, como expresion de su faita de
8, pero afirmando siempre la paternidad del preve-

&
pnsiderando que, en tales condiciones, la Corte a qua
dido estimar innecesario el experticio de que se trata,
ponocer la autoridad de la sentenecia interiocutoria
ha tres de abril de mil noveciontos cincuenta y seis
habia ordenado, ya que si es incontestable que las
icias interlocutorias ligan al jucz en el sentido de que
B no debe estatuir sobre el fondo antes de que la prueba
sido administrada, no lo es menos que los jueces pue-
prescindir la medida de instruecién ordenada cuando
) en el presente caso, las contingencias del litigio hicie-
juicio de los jueces del fondo la medida innecesaria;
consecuencia, en este otro aspecto procede igualmen-
gsestimar el medio de casacién propuesto por el recu-
IConsiderando que en este mismo orden de ideas, la me-
@'tendiente a la conducencia de Vicente Brugal para ser
i relacion con las indicaciones que hizo e! prevénido,
vamente a que era aquel guien habia sostenido un con-
to con la quereliante, fud implicitamente abandonada
por el Procurador General que fué guien la solicitd
Lorte a qua, como por el propio prevenrido, al presentar
posteriormente conclusiones sobre e! fondo de la
’; que, ademéis, la Corte a gma descartd formalmente

gatos del prevenido en relacién con la paternidad que
ISino le atribuia a su primo Vicente Brugal, al ponderar

BVos elementos de prueba que en postériores audien-
eron aportados al debate, ya después de haber for-
SU conviceion respecto a la culpabilidad del prevenido,
EXpresar en el fallo impugnado 1o siguiente: “frente al
@to del procesado en el sentido de que Vicente Brugal,
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su primo, era quien vivia con la querellante, y no obstante
las fragiles declaraciones del testigo Roselio Collado, que ha
pretendido robustecer tal afirmacién, los hechos y demas
elementos antes sefalados han llevado a los jueces a la
conviceién de que fué el procesado quien vivi6 en publico
concubinato con la sefiora Carmen Luisa Castillo de Jimé-
nez despuésde ésta tener mas o menos tres afios de separa-
cion definitiva de su esposo, y que como resultado de esa
unién procred la nifia cuyo sostenimiento ella le reclama al
amparo de la Ley N¢ 2402”; que, por tanto, los alegatos que
el recurrente hace en relacion con este otro aspecto del
fallo impugnado carecen de fundamento y deben ser igual- '
mente desestimados;

Corsiderando que, la Corte a gua por la misma consi-
deracién que acaba de ser transcrita terminé expresando en
el fallo impugnado lo siguiente: “que, en la existencia de esos
hechos, se encuentran reunidas las condiciones en que, de
acuerdo con nuestra jurisprudencia, desaparece la presun-
cién de paternidad establecida por el articulo 312 del Codigo
Civil, para los efectos de la aplicacion de la Ley N* 2402,
presuncién a la cual no ha hecho alusion siquiera el pre-
venido durante la causa, por ser un hecho constante la au-
sencia y separacion definitiva del esposo, limitandose a ne-
gar su palernidad y sus relaciones carnales con la quere-
llante y alribuirlas a Vicente Brugal”;

Considerando que dicho recurrente también se queja 1
1
|

de que en el fallo impugnado se diera por establecido la
existencia de un parecido fisico entre la menor de que se
trata y el prevenido; que, a este respecto, si bien la Corte
a qua como lo sostiene el recurrente, no ha indicado “cuales
son los rasgos fisonémicos que ella entiende que el padre le
ha transmitido a la hija”, esta pormenorizacién no es indis-
pensablemente necesaria y ademas, dicha Corte no se fundé
Gnicamente en ese indicio sino en otros numerosos elementos
de prueba; que, desestimado este Gltimo agravio de los3
formuiados por el recurrente contra la sentencia impugnada, J
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to a lo penal, procede rechazar el medio Unico de
propuesto por el mismo;

siderando que, por otra parte, en los hechos y cir-
as comprobados y admitidos por la Corte a qua, se
‘g caracterizado el delito de violacién a la ya men-
ley N° 2402 del 1950, puesto a eargo del recurrente
Brugal hijo, en perjuicio de la menor Aleida Altagra-
stillo; que, la Corte a qua al declarar a dicho prevenido
le de ese delito le di6 a esos hechos la calificacién
que les corresponde y al imponerle la pena de dos afios
ién correccional, hizo una correcta aplicacién de los
jeulos 1 y 2 de la referida ley;

Considerando en cuanto al monto de la pensi6n, que pa-
jar ésta en la suma de cinco pesos oro mensuales, la
e a qua expreso en e fallo impugnado lo siguiente: “que,
delando los recursos econdmicos del prevenido, quien es
leado corriente en los negocios agricolas de la firma
& Co., y las necesidades de la menor, que apenas
un ano y ocho meses de edad, los jueces estiman que
e fijar una pension” de la suma ya indicada;
‘Considerando que al estatuir asi la Corte a qua hizo en
fnlencia impugnada y en el aspecto gue se examina, una
fecta aplicacion del articulo 1 v del parrafo IV del
deulo 4 de la misma citada Ley N¢ 2402, de 1950;
iConsiderando que examinada en sus demés aspectos la
fida scntencia impugnada no contiene ningn vicio que
ifique su casacion;

For tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
BN interpuesto por Placido Brugal hijo, contra sentencia
b Corte de Apelacion de Santiago de fecha veintiuno de
de mil novecientos cincuenta v siete, dictada en atri-
§ correccionales, cuyo dispositivo ha sido copiado en
ar del presente fallo; y Segundo: Condena a dicho
ite al pago de las costas.

rmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
@n Baez B.— Luis Logrofio C— Carlos Ml, Lamarche



100 BOLETIN JUDICIAL

H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar,
Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secre
General, :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lg
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General,
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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ENTENCIA DE FECHA 27 DE ENERO DE 1958

impugnada: Corte de Apelacion de San Cristébal de fe-
cha 30 de septiembre de 1957.

+ Penal.
prente. Siliredo Espinosa Espinosa,

Dios, Patria y Liberiad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados:
era Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
o de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esideinte; Damidn Baez B, Luis Logrofio Cohén, Dr..
s Manuel Lamarche Heriguez, licenciados Fenmdo
welo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
feo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en h.
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis~
vacional, hoy dia veintisicte del mes de enero de mil
ntos cincuenta y ocho, afios 114’ de la Independencia,,
a Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta em
cia piblica, como corte de casacién, la siguiente sen~

e el recurso de casacién inferpuesto por Silfredo
a2 Espinosa, dominicano, mayor de edad, soltero,
or, domiciliado y residente en Barahona, cédula
gerie 18, cuyo sello de renovacién no se menciona em
diente, contra sentencia pronurnciada por la Corte de
Icion de San Cristdbal, en sus atribuciones correccio-
» en fecha treinta de septiembre del mil novecientos:
a y siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
lido el alguacil de turno en la lectura del rol;

oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera®
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ig
‘Secreiaria de la Corte a qua, en fecha treinta de septiembr
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del re
currente, en la cual no se invoca ning/in medio determinado
«de casacion;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber delis
berado, y vistos los articulos 405 y 463, inciso 6, del Codigo
Penal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacior:

Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
por querella presentada en fecha dieciséis de noviembre del
mil novecientos ecincuenta y seis por Carlos Alberto Mota
Esteva fué sometido a 1a accién de Ia justicia Silfredo Espino-)
sa Espinosa; b) que el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
£rito Judicial de Barahona, previa las formalidades legales)
£all6 el caso por sentencia de fecha siete de agosto de mill
wmovecientos eincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en!
®]-de la sentencia impugnada; c) que sobre el recurso del
apelacion interpuesto contra esta sentencia por el prevenidol
Silfredo Espinosa Espinosa, la Corte de Apelacion de San
4Cristébal dicté Ia sentencia gue es motivo de este recurso
ule casacion, que contiene el dispositivo siguiente: “FALLAZ
PRIMERO: Declara regular y valido en la forma, el recurso;
e apelacion interpuesto por el prevenido Silfredo Espinosal
Espinosa, contra sentencia de fecha 7 de agosto de 1937,
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito}
Judicial de Barahona, mediante la cual lo condend a.un
smes de prisién correccional, RD$30.00 de multa y costa,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, por. el deli-
fo de estefa en perjuicio de Carlos Alberto Mota Estevaj
SEGUNDQ: Confirma la sentencia contra la cual se ape]a,
y TERCERO: Condena al prevenido al pago de las costas’}

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba apors
tados regularmente en la instruccion de la causa, que Silfre=
4o Espinosa se present6 en la casa comercial de Carlos Al-
beérto Mota “con un papel supuestamente firmado por Ma=
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piiosa, en el cual se pedia a dicha empresa comer-
 le despachasen una bateria; que Silfredo Espinosa
i6 de inmediato que el empleado se la entregase;
mentos después la Casa Mota recibié una llamada
pica como si fuese de Palo Alto, diciéndole que era
] Espinosa quien llamaba para que le mandasen una
para su Jeep; que esas maniobras indujeron al em-
entregarle la bateria a Silfredo Espinosa, quien dis-
ella en su provecho, vendiéndola en RD$25.00, se-
1 propia confesién’’;

pnsiderando que en los hechos asi comprobados y ad-
por los jueces del fondo estan reunidos los elementos
tivos del delito de estafa, previsto por el articulo
Codigo Penal y sancionado con las penas de prisién
iccional de scis meses a dos afios y multa de veinte a
entos pesos, puesto a cargo del recurrente; que, en con-

cia, ia Corte a qua le ha dado a los hechos de la pre-
la calificacion legal que les corresponde segiin su
naturaleza, y al condenar a dicho recurrente, des-
de declarar su culpabilidad, a las penas de un mes de
gorreccional y treinta pesos de multa, acogiendo en
@vor circunstancias atenuantes, dicha Corte.hizo una
plicacion del texto de ley va citado combinado con
463, apartado 6° del Codico Penal;

bnsiderando que examinada en sus demds aspectos
fiiencia impugnada no contiene ningtin vicio que justi-
'S0 casacion;

or tales motives, Primere: Rechaza el recurso de ca-
linterpuesto por Silfredo Espinosa Espinosa, contra
1a de la Corte de Apelacion de San Cristébal, de fe-
treinta de septiembre de mil novecientos cincuenta y
euyo dispositivo ha sido transcrito en otra parte del
e fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de
as.

ados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Ratista C.—
Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio C.— Car:
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Jos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstop
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay.
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— -
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CIA DE FECHA 28 DE ENERO DE 1958

impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 8 de
abril de 1957.

: Trabajo.

ente: Muebles y Maderas, C. por A.
s: Dres. Enrique Manuel de Moya Grullén y Mario C.
Suarez.

ido: Leonidas Concepcién.
dos: Dres, Pericles AndGjar Pimentel y Armando A. Ortiz
Hernéandez.

Dios, Patria y Libertad.
Rephblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
trera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
[to ce Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esidente; Damian Baez B., Luis Legrono Cohén, licen-
 Fernando E. Ravelo de la' Fuente, Néstor Contin Ay-
Clodomiro IMateo-Fernandez, asistidos del Secretario
al, cn Ja Sala donde celebra sus audiencias, ¢en Ciudad
, Distrito Nacional, hoy dia veintiocho del mes de
d'“ mil novecientos cincuenta y ocho, afios 114’ de la
dencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de 1a Era de Tru-
eta en audiencia pulblica, como corte de casacion, la
nte sentencia:

S0bre ¢] recurso de casacion in‘erpuesto por la. MUE-
¥ MADERAS, C. por A.”, compaiiia comercial cons-
3y organizada de acuerdo con las leyes de la Repabli-
su domicilio y asiento social en la casa N* 22 de la
dad de Miami, de esta ciuded, representada por la
a Oliva Seco de Garrido, en su calidad de presidenta,
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dominicana, mayor de edad, casada, de quehaceres domés
ticos, domiriliada y residente en la calle Ciudad de Miam
N° 22 de esta ciudad, cédula 12382, serie 1ra., sello 1418323
contra sentencia pronunciada por la Céamara Civil y
mercial del Juzgado de Primera Instancia de! Distrito 2
cional, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fe
cha ocho de abril de mil novecientos cincuenta y siete, cuy
dispositivo se copia més adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el Dr. Mario C. Suérez, cédula 3150, serie 65, sell
49471, por st y en representacion del Dr. Envique Manue
de Moya Grullén, cédula 11444, serie 56, sello 1162, abogadi
de la recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Dr. Pericles Andiijar Pimentel, cédula 51619
serie 1ra., sello 50857, por si y en representacién del Dg
Armando A. Ortiz Hernandez, cédula 34787, serie 1ra., se il
7406, abogados del recurrido Leonidas Concepcion, domi
nicano, mayor de edad, tallista, domiciliado y residente er
esta ciudad, cédula 39157, serie 1ra., cuyo secllo de reno 1
cién no consta en el expediente, en la lectura: de sus conclt
siones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Rep(blica;
Visto el memorial de casacion depositado cn Secretary
en fecha nueve de mayo de mil novecientos cincuenta y sié
te, suseritc por los Doctores Enrique M. de Moya Grullén§
Mario C. Sufdrez, abogados de la recurrente, ¢n el cual S
invocan los medios que luego se indican;
Visto el memorial de defensa notificado en fecha veis
tidés de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, suscrit§
por los Doctores Pericles Andgjar Pimentel y Armando &
Ortiz Herndndez, abogados del recurrido;
Vistos los memoriales de ampliacién; :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber ded
berado, y vistos los articulos 78, inciso 3, y 691 de! Codig
de Trabajo, ¥ 1, 20 y 65, inciso 3, de la Ley sobre Proce
dimiento de Casacion; '
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onsiderando que en la sentencia impugnada y en los
os a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1)
n motivo de la demanda intentada por Leonidas Con-
n contra la Muebles y Maderas, C. por A., después
do el preliminar de la conciliacién, en pago de las.
ciones que el Codigo Trujillo de Trabajo acuerda a
bajadores despedidos sin causa justificada, el Juzga-
je Paz de la Tercera Circunscripeién del Distrito Nacio-
\dicté como Tribunal de Trabajo de primer grado, en:
} catorce de diciembre de mil novecientos cincuenta
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
0: Rechaza la demanda laboral interpuesta por Leo-
8 Concepcion, contra la Muebles y Maderas, C. por A,
timprocedente e injustificada; Segundo: Declara justifi-
el despido del trabajador Leonidas Conceocién de
‘de la Muebles y Maderas, C. por A.; y Tercero: Recha-
pedimento en cuanto a las costas, por el motivo men-

LERY
L

nsiderando que sobre el recurso de apelacién inter-
D por la actual recurrente, el Tribunal a quo dict6 la:
ia ahora impugnada; cuyo dispositivo se copia a con-
fién. “FALLA: Primero: Acoge, por ser justo y repo-
bbre prueba legal el recurso de apelacién interpuesto
S leonidas Concepeién contra la sentencia de Trabajo
Bzgado de Paz de la Tercera Circunscripeién de este
Beito Nacional, dictada en fecha 14 de diciembre de 19586,
vor de la Muebles y Maderas, C. por A., cuyas conclu-
8 rechaza, por infundadas y, en consecuencia, revoca
tencia recurrida y condena al patrono a pagarle al
dajador los salarios correspondientes a 24 dias por con-
de preaviso, a 60 dias por auxilio de cesantia, y a 3
€8 por indemnizacion; asi como a los intereses legales
spondientes a la suma acordada; (al tipo de RD$85.00,
D mensual); Segundo: Condena al patrono intimado
be al pago de los costos”;

msiderando que la recurrente alega los siguientes
BS: Primer Medio: “Desnaturalizacién de los hechos.—
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{Vioiacién de] articulo 141 del Cidigo de Procedimiento
Civii y del articulo 79 del Cadigo de Trabajo)”; Segunde
Medio: “Violacion de la Ley, especificamente, los articulog
40 parrafo 69, y otros; 78, parrafos 2v, 3¢, 147, 16°, 19, y
21", del Cédigo de Trabajo”; Tercer Medio: “Falta de ba
Jegali— (Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedi:
.miento Civil)"”; -

Considerando, en cuanto al primer medio, que lo que
realmente invoea el recurrente en este medio es falta de
‘base'legal; que, en efecto, ¢! sostiene aue el Juez a quo ‘lejos
de examinar y ponderar las expresiones que constan claras
mente en el acta de audiencia del informativo cclebrade
ante ¢l Juzgado de Paz en fecha doce de septiembre de mil
noveeientos cineuenta y scis, y alguna de las cuales se limi-
ta a reproducir como ‘frases de indignacién’ y ‘expresiones
dichas en forma violenta’, Io que hace es descarlar a priori
y librar de examen cualquier causa de despide”; que dicho
Juez “no examina ni analiza en qué consisten esas expre-
siones y ni siguiera menciona las frases vertidas en audiencia
por los exponentes”, lo que “Imposihilita ¢l que se pueda
apreeiar si en el caso existe o no una causa de despido jus-
i¥ieado”, y, finalmente, que “una frase de indignacién|
puede muy bien ser —y lo es en la generalidad de 1oz casos—
una efensa, un insulte, un agravio o una expresion de insub-
ordinacicn o indiseiplina”;

Consicerando gue el Tribunal a quo reve2d la s2ntencia
apelada y condend a la Muebles y Maderas, C. por A, a pa-
gap al trabajador Leonidas Concepcion las prestaciones quel
el Cbdigo de Trabajo acuerda a los trabajadores despedidost
sin eausa justificads; gue la actual recurrente alego esencial-
mente ante 103 jueees del fondo gue despidid al trabajador
demandantie por la causa previsia en el incise 3 del articulo
78'del €odizo de Trabajo, o sea por haber incurrido durantes
sus laberes en “actos o intentos do viglencins, injurias
males traiamientos contra el patronn”, v gue, per tanto,
ol éontrate termind sin ningunz responsabilidad para ella all
tenue doteartieulo 79 del referido Codigo; '
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erando que el Tribunal a gue, después de ponde-
informacién testimonial realizada ante el Juez de
grado estimé injustificado el despido, por no quedar
rizado el hecho de que el trebajador incurriera en
s, injurias o malos tratamientos contra el patrono,
cometiera una faita cuya gravedad justificara el des-
y al efecto se expresa en el fallo impugnado que es
ho constante que “‘se suscité ma discusion entre el
¥ el trabajador cuando éste estaba buscando una
a en el banco de otro compafiero, por lo cual el
 le llamé la atencién en forma violenta y altanera-
2 y el trabajador contesté con frases de indignaeién’;
msiderando que el Juez a gue no ha debido limitarse
* en el fallo-impugnado que el trabajador contestd
rono cuando éste le llamoé la atencion con motivo de
abajo, con “frases de indiznacion’; gue esta es una
sion vaga e imprecisa que no permite comprobar si en
nte caco la ley ha sido bien aplicada; que para ello
pensable que el Tribunal a que indicara con ricurosa
ud cudles fueron esas frases de indignacién expresa-
pr €] trabajador, pues sdlo de este modo pedria esta
geidn calificarlas, y determinar, consecuentements, si
sgonstituyen o no, al tenor del inciso 3 del articulo 78
igo de Trabajo, “injurias o malos tratamientos con-
ipatrono”, que permitan cl despido del trabajador sin
2 responsabilidad para aqueél;
nsiderando gue en presencia de esta insuficiencia de
Zision de los motivos de hecho es imposible verificar
gentencia impugnada esid legaimente justificada, por lo
W€l falio impugnado carece de base legal;
onsigerando gue a. tenor del articulo 65, inciso 3, de
scbre Procedimiento de Casacion, las costas podran
mpensadas, cuando la sentencia fuere casada por faita
legal;
0T tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronua-
por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
Instancla del Distrito Nacional, como tribunal de tra-
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bajo de segundo grado, en fecha ocho de abril de mil nove.
cientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto ante el Juzgadg
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de
Macoris; Segundo: Compensa las costas. '
(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiéin Béez B.— Luis Logrofio C.— F.E
Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clod. Mateo-
Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 23 DE ENERO DE 1958

encia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgzado de
"~ Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 15 de
octubre de 1956.

spin: Trabajo.

p: Victor Manuel Sanchez Cérdcba.
n: Dr. Bienvenido Canto Rosario.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominieana.

En Nombre de la Rephblica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
uto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
psidente; Damian Béez B., Luis Logroifio Cohén, Fer-
o E. Ravelo de la Fuents, Néstor Contin Aybar y Clo-
p Mateo-Fernéndez, asistidos del Secretario General,
Sala donde celebra sus audicneius, en Ciudad Trujillo,
to Nacional, hoy dia veintiocho del mes de enero de
ovecientos cincuenta y ocho, afios 114’ de la Indepen-
B, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
en audiencia ptblica, como corte de casacidn, la si-
te sentencia:

'fSobre el recurso de casacion interpuesto por Victor
uel Sanchez Cérdoba, dominicano, mayor de edad, domi-
Bdo y residente en esta ciudad, eédula 23260, serie 47,
3E125. contra sentencia pronunciada por la Camara
¥ Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
Nacional, en funciones de Tribunal de Trabajo de se-
D grado, en fecha guince de octubre de mil novecientos
ta y seis, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



112 BOLETIN JUDICIAL

Cido el Dr. Bienvenido Canto Rorario, cédula 16776, se.
rie 47, sello 51346, abogado del recurrente, en la I
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Reptiblica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha onea
de junio de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por
el Dr. Bienvenido Canto Rosario, abogado del recurrente, en
el cual se invocan los medios que luezo se indican;

Vista la sentencia dictada por la Suprema Corte da
Justicia, en fecha treinta de septiembre d= mil novecientos
cincuenta y siete, por la cual se dec'ard el defecto contra
la recurrida, la Brower & Co., nor no haber constituido
abogado;

La Suprema Corte de Justicia. cospués de haber deli-
berado, y vistes los articulos 77, &5 y €91 del Codigo de
Trabajo; 141 del Codigo de Procedimionto Civil, y 1, 20 y 65,
ineiso 3, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo sizuiente: 1) que
con motivo de la demanda intentada ror Victor Manuel Sén-
chez Cordeba contra la Brower & (c., despuds de haber
agotadc el preliminar de la conciliaridn, en pago de pre-
aviso, auxilio de cesantia, salarios ad~udados v de las vaca-
ciones correspondientes, el Juzgado Je Paz de la Primera
Circunseripeion del Distrito Nacional, dictd en fecha doce
de abril de mil novecientos cincuenta v seis, como Tribunal
de Trabajo de primer grado, una sentencia con el sicuiente
dispositivo: FALLA: “PRIMERO: Ratifica el defeclo pro-
nunciado en audiencia contra la parte demandada, por no
haber comparecido; SEGUNDO: Acoge, las conclusiones pre-
sentadas en audiencia por el sefior Victor Manuel Sanchez,
parte intimante, por ser justas y repcear en prucba legal ¥,
en consecuencia declara resuelto el Contrato de Trabajo por
tiempo indefinido que existié entre of deman”ante y ¢l de-
mandado por dimisién justificada de parte del primero.
"TERCERC: Condena a la empresa Brower & Compafiia a
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Je al sefior Victor Manuel Sanchez los valores siguien-
RD$199.32 (ciento noventa y nueve pesos con noven-
os centavos oro) por concepto de preaviso; b) RDS
(novecientos noventa y nueve pesos con sesenta cen-
oro) por concepio de auxilio de cesantia; ¢} RD§
(setecientos cuarenta y nueve pesos con setenta cen-
oro) por concepto de indemnizaciones; d) RD$29.96
1a ¥ nueve pesos con noventa y seis centavos oro)
cepto de vacaciones y, ) RD$500.00 (quinientos pe-
) por concepto de salarios dejados de pagar; CUAR-
lara, las costas de oficio”:

Considerando que sobre el recurso de apclacidn inter-
isto por la Brower & Co., el Tribunal a quo dicid la
ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
cicn: “FALLA: Primero: Acoge, por ser fundado, el
urso de apelacién interpuesto por i» Brower y Cia. contra
tencia de Trabajo del Juzgado ce Paz de la Primera
serinei6n de este Distrito Nacional, de fecha 12 de
de 1956 dictada en favor de Victor Manuel Sanchez
, desestimando por improcedente las conclusiones
a parte intimada; y, en consecuencia, revoca, por los
0s precedentemente expuestos, la sentencia de que se
s Segundo: Condena a la parte intimada que sucumbe
o de los costos”;

‘Considerando que el recurrente invoca los s'guientes me-
“1o—Falta de base legal, esto es, violacién a los articu-
4] del Codigo de Procedimiento Civil, 57 sobre Con-
| de Trabajo v 1315 del Cédigo Civil”; “2'—Falta de
legal, esto cs, violacion a los ariiculos 86 N* 2 del C6-
Trujillo de Trabajo; 89 del mismo Codigo; art. 85 del
go Trujillo de Trabajo, modificado por Ja Ley N? 4282

141 de! Cédigo de Procedimientc (Civil) en este sen-
“3*—Falta de motivos y contradiccion de los mismos,
, violacion al articulo 141 del Cidigo de Procedimien-
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Considerando, en cuanto a la faita de motivos alegada
en el tercer medio, que el Tribunal a quo revocé la sentencia
apelada y rechazo las conclusiones del actual recurrente por
no haber hecho “la prueba... del tundamenio de su de-
manda, ni menos atn del despido. .”’; '

Considerando sin embargo, que en el presente caso el
recurrente no tenia que probar un despido que él no habia
alegado, pues su demanda esta fundada en la terminacion de
contrato por dimision del trabajador, la cual estimé justi-
ficada el juez de primer grado;

Considerando que al haber el Tribunal a quo confun-
dido la causa juridica de la demanda y fallarla como si se
tratara de la terminacion del contrato per despido del traba-
jador, dejo sin motivacion el rechczamiento de las con-
clusiones ael actual recurrente, en los cuales pedia la con-
firmacion de la sentencia apelada que estimé justificada su
dimisién; :

Considerando que de conformidad con el articulo 65,
inciso 3. de la Ley sobre Procedimionto de Casacitn, las
costas podrén ser compensadas cuardo la sentencia fuere
casada por falta o insuficiencia de motivos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, como Tribunal de Tra=
bajo de Segundo Grado, en fecha quince de octubre de mil
novecientos cincuenta y seis, cuyo dizpositivo se copia en
parte anterior del presente fallo, y euvia el asunto ante elj
Juzeado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sand
Pedro de Macoris; ¥ Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel— Damién Baez B.— Luis Logrofio C.— F3
E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clod.
Mateo-Fernandez— Ernesto Curiel hijo. Secretario Generalt

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
seilores Jueces que figuran en su encrbezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio e & expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico—— (Fdo,) Ernesto Curiel hijc —
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INTENCIA DE FECHA 23 DE ENERO DE 1958

cia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris, en fecha 26 de agosto,
de 1957.

ia: Fenal.

frente. Nayip Abraham.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
Pregularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Pedro R Batista C., Primer
0 de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
idente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
velo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
f0-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
gdonde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
Nacional, hoy dia veintiocho del mes de enero de mil
gBientos cincuenta y ocho, afios 114’ de la Independen-
C _’ de la Restauracién y 2o de la Era de Trujillo, dicta

dominicano, mayor de edad, casado, empleado,
i€iliado y residente en la ciudad de San Pedro de Ma-
h cédula 24778, serie 3, sello 84522, contra sentencia
Binciada en grado de apelacién por el Juzzado de Pri-
Bnstancia del Distrito Judicial de San Pedro de Ma-
pen fecha veintiséis de agosto de mil novecientos cin-
4 Vv siete, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
L Primero: Que debe declarar, como en efecto de-

d sible por tardio, el recurso de Apelacién inter-
2 por el inculpado Nayip Abraham contra sentencia
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del Juzgado de Paz de este Municipio de San Pedro de Ma.
coris, de fecha 13 de junio del afio 1957, que lo condeng
en defecto a sufrir la pena de diez dias de prision correg
cional, por el delito de violacién a la Ley de Carreterass
Segundo: Que debe condenar, como en efecto condena al in
culpado al pago de las costas”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacién levantada en I3
secretaria del Tribunal a que, el mismo dia del fallo, a reque-
rimiento del recurrente, en la cual no se invoca ningiin mes
dio determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delis
berado, y vistos los articulos 186 y 203 del Cadigo de Pro-
cedimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimients
de Casacién; :
Considerando que de conformidad con las disposiciones
de los articulos 186 y 203 del Cddigo de Procedimiento Cri-
minal, los plazos de la oposicién y de la apelacion son simuls
taneos y no sucesivos, y comienzan, por tanto, a correr al
mismo tiempo, o sea a partir de la notificacién de la sen-
tencia;
Considerando gue en el fallo impugnado v en los do

de junio de mil novecientos cincuenta y siete, le fué notifi-
cada personalmente el diez y siete de julio del mismo afo,

cién en la sentencia del tribunal que dicté la sentencia, el
dia siete del siguiente mes de agosto;

Considerando gue como el plazo de diez dias de la apela-
cién comenzo a correr a partir del dia diecisiete de julio dé
mil novecientos cincuenta y siete, este plazo estaba ventas
josamente vencido cuando se interpuso el recurso de apelas
¢ifa en fecha siefe del siguiente mes de agosto, por lo cuak
el Tricunal a que, al declararlo inadmicible, por tardio, hiz®
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recta aplicacion del articulo 203 del Codigo de Pro-
nto Criminal;

siderando que examinada en sus demas aspectos, Iz
a impugnada no contiene ningtn vicio que justifique
cion;

r tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
on inferpuesto por Nayip Abraham, contra sentencia
nunciada en grado de apelaci6n por el Juzgado de Prime-
cia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris,
a veintiséis de agosto de mil novecientos cincuenta y
cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente
0; ¥ Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
| (Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
n A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Car-
MIl. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
ntin Aybar.— Clod, Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
0, Secretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
plblica del dia, mes y afio en él expresado, y fué
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que:
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE ENERO DE 1958

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, dg
de fecha 19 de agosto de 1957. '

Materia: Penal,

Reeurrente Simona Soriano Vda. Chalas.
Abagado: Dr. José Martin Elsevyf Lopez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
«e Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr,
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
Ja donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truijillo, Distrito
Nacional, hoy dia veintiocho del mes de enero de mil ne-
«wientos cincuenta y ocho, anos 114’ de la Independencia, 95’
de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
#encia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Simona
‘Soriano Viuda Chalas, dominicana, mayor de edad,
soltera, de quehaceres domésticos, domiciliada y resi-
dente en La Vietoria, jurisdiccion del Distrito Nacional,
wédula 16277, serie 1, sello 1670, contra sentencia de la Corte
de Apelacién de Ciudad Trujillo, de fecha diez y nueve de’
agosto de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo.
se copia a continuacién: “FALLA: Primero: Declara regula-
res y validos, en sus respectivas formes los presentes recurs=
sos de apelacion; Segundo: Confirma la sentencia apelada,
dictada en atribuciones correccionales por la Primera Cima-
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jo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

al en fecha veinte del mes de mayo de mil novecien-
sincuenta y siete, cuyo dispositivo copiado textualmente
, asi: ‘FALLA: Primero: Que debe declarar, como en
to declara, al nombrado Manuvel Rubio Podlanco, de
es anotadas, no culpable del delito de violacién a la
» 2022 (golpes involuntarios), en perjuicio de Simona
Vda. Chalas, y, en consecuencia, se le descarga de
a responsabilidad penal, por comprobarse falta exclusiva

Ja victima; Segundo: que debe declarar, como en efecto
ara, regular y valida la constitucién en parte civil hecha
mona Soriano Vda. Chalas, en contra del prevenido
s] Rubio Polanco, y, en consecuencia, se rechazan sus
siones, por improcedentes y mal fundadas; Tercero:
.debe declarar, como en efecto declara, las costas penales

das de oficio; Cuarto: Que debe condenar, como en
condena, a la parte civil constituida que ha sucum-
) al pago de las costas civiles causadas’. Tercero: Decla-
as costas penales de oficio”;
'Oido €l alguacil de turna en la lectura del rol;
" Qido el dictamen del Magistrade Procurador General
la Republica;

'tha el acta del recurso de casacion, levantada en la
wetaria de la Corte a qua, en fecha once de noviembre
novecientos cincuenta y siete, el mismo dia en que le
ificada la sentencia ahora impugnada, a requerimien-
Dr. José Martin Elsevyf Lopez, cédula 49724, serie
D 50315, abogado de la recurrente, en la cual se invoca
gsnaturalizacién de los hechos, Talta de base legal y otros
fios gue serdn expuestos oportunamente”;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
D ¥ vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
iento de Casacion;
derando que al tenor del articulo 37 de la Ley so-
edimiento de Casacion, el Ministerio Pablico, la
t€ civil y la persona civilmente responsable que recurran
asacion deben, a pena de nulidad, denositar un memorial
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con la indicacion de los medios, si no han motivado el
so en la declaracion correspondiente:

Considerando que para cumplir ¢l voto de la ley ng
basta la simple enunciacion de los textos legales y los prine
cipios juridicos cuya violacion se invoca, ni la simple den
cia de los vicios que se imputan al fallo impugnado; que
indispensable ademas que el recurrente desenvuelva, aungue

" sea de una manera suscinta, al declarar su recurso o en gl
memorial que depositare posteriormente, los medios que "
sirven de fundamento, y que explique en qué consisten lag
violaciones y los vicios por él denunciados;

Considerando que en el presente caso la recurrent
Simona Soriano Vda. Chalas, parte civil constituida, no ha
depositado ningtin memorial de casacion; que tampoco dichg
recurrente motivo su recurso al declararlo en la Secretaria
de la Corte a qua, pués se limité a expresar su inconformidad
con la sentencia impugnada “debido a la desnaturalizacion
de los hechos, falta de base legal y otros medios que seran
expuestos oportunamente”, sin haber ofrecido ninzuna exs
plicacidn;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Simona Soriano Vda. Chalas contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de San Pe=
dro de Macoris, en fecha diez y nueve de agosto de mil nove=
cientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena a la recus
rrente al pago de las costas.

Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Juan A, Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Cars
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por 108
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida por mi, Secretario General, que certifico.—
(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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ENCIA DE FECHA 28 DY ENERO DE 1958

impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris de fecha 21 de octubre de 1957,

a: Penal.

¢; Julio Reynoso,

Dios, Patria y Libertad,
Repablica Dominicana,

‘Nombre de la Republica, Ia Suprema Corte de Jus-
rezularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
O de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustltuto
gidente; Damidn Baez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
P Manuel Lamarche F*M“rr;“"“ licenciados Fernando

Lybar y Clodomiro

bra sus audiencias

hoy dia veintioc

a7

lica ort 2 casacion, la siguients sen-

Obre el recurso de casacién mt 1*puesto por Julio Rey-
fominicano, mayor de edad, soltero, zapatero, domi-
Y residente en la ciudad de ‘%’m Francisco de Maco-
fitila 12841, sey 1e 56, se]lo 3072738 contra sentencia
; COJL“ de Ap 51 ok isco de Macoris de
uno de e de onta y

i ;ad en atribucienes correceionales, cuyvo dispositi-
AT LA Prlmero Dec}sra regular y valido en

na, e! recurso de apelacién interpuesto nor Ana Mer-
Olenin, conira sontancia d: . Penal del
Bide Primera Instancia del Distiito Judicial de Duar-
¢ha catorce de marzo de mil novecientos cincuenta

newv QC.., l' D25 ("
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y siete (1957), cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: 1erp
Que debe descargar y descarga, al nombrado Julio Reyne
de generales anotadas, del delito de violacién a la Ley
2402, por insuficiencias de pruebas; y Segundo: Que d
declarar y declara, las costas de oficio’; Segundo: Rew
]a sentencia recurrida y al declarar al nombrado Julio Reys
noso culpable del delito de violacién a la Ley N? 2402, de
1950, en perjuicio de la menor Regina Simona, de un ano de
edad, 1o condena a dos afios de prisiin correcwonal, por el
indicado delito; Tercero: Fija en la suma de tres pesos ore
mensuales, la pensién que el inculpado Julio Reynoso, debe
suministrar a la madre querellante, para las atenciones de
la expresada menor; Cuarto: Ordena la ejecuciéon provisie
nal de la presente sentencia; y Quintc: Condena al inculpade
Julio Reynoso, al pago de los costos”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Vista el acta del recurso de casacién levantada en 1a
Secretaria de la Corte a gua, en fecha veintidds de octubre
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del re-
currente, en la cual no se invoca ningin medio determinade
de casacién y se expresa, que no esta conforme con dicha
sentencia “porque hay pruebas de que la sefiora Mercedes
Holguin tiene a dos personas diferentes condenadas por una
misma hija que son Victor de Jestis v Nanito Figueroa, ef
conciliacién (sie) en el Tribunal de Primera Instancia y &l
Juzgado de Paz de aqui, lo que comprueba que la sefiora
Mercedes Holguin acostumbra ponerle padres gue no son aé
sus hijos por lo que fui descargado por insuficiencia dé
pruebas en Primera Instancia”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delF
berado y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N 2402, aé
1950, y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Cas
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce:
dimienio de Casacién dispone, que los condenados a una pés
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e exceda de seis meses de prisién correccional ne po-
en casacion si no estuviesen presos o en liber-
visional bajo fianza;

onsiderando que el recurrente fué condenado a la pena
5 anos de prisién correccional; que no se ha estable-
que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco que
obtenido su libertad provisional bajo fianza o la sus-
de la ejecucién de la pena, de conformidad con los.
os 7y 8 de la Ley N* 2402, de 1950; que, por tanto,
te recurso no puede ser admitido;

tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
de casacion interpuesto por Julio Reynoso, contra sen--.
de la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris,.
a veintiuno de octubre de mil novecientos cincuenta
dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispo-
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; ¥
do: Condena a dicho recurrente al pago de las costas
Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
A. Morel.— Damiéan Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
: Aybar.— Clod. Mateo-Fernindez— Ernesto Curiel
0, Secretario General.

" La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
s Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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 SENTENQIA DE FECHA 29 DF. ENERO DE 1958

sa;tancla impngnada Corte de Apelacién de San Cristébal de
cha 7 de febrero de 1957.

—_—

Teenrrentes Sergio Garcla y compartes.
Abogado: Dr. Rafael Barros Gonzalez.

Recurrido: Digna Soria Ramirez de Fabal.

‘Dios, Piria y Libertad.
Reptiblica Dominieana.

"En Nombre de Ia Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herreva Bitlini, Presidente; Pedro R. Batizta C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. More zundo Sustituto!
de Presidente; Damian Bacz 1., Luis 1 3"1 fio Cohén, Drs
Carlos Manuel Lamarche Henriguez, licenciados Fernando

. Ravelo de la Fuente, Néstor Cont Avbar y Clodomir®
Mateo-Fernandez, asistidos del S2cr f“'lo (Acueaal en Ia
Sala donde celebra sus audiencias, e Lr‘ 1d Trujil

4rito MNaeional, hoy dia vein
mil novecientos eincuenta v ocho, afics 114’ c‘ﬂ a iz'ldepcn-
dencia, 95' de la Restauracion v de la Era de Trujilloy
dicta en audiencia piblica, como corte de casa{:lon, la si«
guiente sentencia:

Scbre el recurso de case
Garcia, dominicano, m*ayov de eds
portader de la eédua personal de identidad Ne 351, seriel
10, con sello habil NJ 192[ domic iliado y residente en el
eruce ds Cayacoa, Carretera ila, quien actiia por si
en reovezentacién de su s -‘:._"; ire Zoila Gareia, domis
nican~, movor de edad, de ¢ s-p3 doméstices, rortador®

ta €t ' e 3230, ser ie 21, con

"J'_: interpuesto por “Sergidl
lad, comerciante, casados
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N? 883665; Lina América Garcia, dominicana,
e edad, soltera, de quehacercs domésticos, porta-

a cédula personal de identidad N° 6761, serie 24,
, habil Ne 884555; Vitalina Garcia, dominicana, ma-
 edad, soltera, de guehaceres domésticos, portadora
ula personal de identidad N* 1231, serie 24, con
bil IN¢ 883656; Jacinto Garcia, dominicano, mayor
_mecanico, casado, portador de la cédula personal de
lad N¢ 285, serie 24; Juan Bautista Garcia, domini-
mayor de edad, comerciante\ soltero, portador de la
8 personal de identidad N? 4513 -'-'-ﬂ-"if-\ 10; domiciliados
tes en el Cruce de Boca Chica, Carrstera Mella,
tivamente; Ana Luisa Ga_'f.‘-:t de Ocheoa, deminicana,
i de edad, de quehaceres domésticos, portadora de la
bpersonal de Identidad N° 31133, serie 1va., con sello

2 1133““ 4, dcrvncma B v i Cﬁtrf«ﬂ Tri-
strito Nacional y Ana % ’Vu'ica Carc.a,
na, mayor de Nu.d de
facora de la céd:
:2ilo hab llﬁ S".
n? -'i-_'i de la ¢ E
Azua, ¥ _,cr‘c_ri

1

da ¥ 1;mdmte
me (1-:.. Iiunici-

.\-)(J

LI P

erie 1, sello

., gédula
_.sel.e '3.. sello 2] ml abogaco de '= parte racurrida
Soria tamirez de Fabal, rb‘ i _‘l*"ma naver de edad,

aearcs domésticos, cédula 1’1 seito 5645,
B.de su es Ameérico Fa *1‘ dominicano, mayor
@ comerciante, ca'{trh 4252 serie 10, cuyo sello no
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consta en el expediente, ambos domiciliados y residentes g
la ciudad de Azua, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generg
de la Republica;
Visto el memorial de casacion depositado en la Se
taria de la Suprema Corte de Justicia el dia diez de abrj
de mil novecientos cincuenta y siete. suscrito por el Dpg
Rafael Barros Gonzélez, abogado de los recurrentes, en
cual se invocan los medios que luego se indican; 4
Visto el memorial de defensa notificado por el abogadg
de la parte recurrida al abogado de la parte recurrente en
fecha treinta y uno de mayo de mi! novecientos cincuenta
y siete;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141, 210 y 318 del Cédigo de
Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacidn;
Considerando que en la sentencia impugnada consta:
a) que con motivo de la demanda en pago de la suma de
cinco mil pesos oro y validez de embargo retentivo inten-
tada por Digna Soria Ramirez de Fabal, el Juzzado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en fecha nue-
ve de abril de mil novecientos cincuenta y seis, dicté una
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Que debe pronunciar como al efecto pronuncia el defecto
contra la sefiora Rosa Barias Vda. Garcia y contra los se-
fiores Zoila Gareia, Jacinto Garcia, Vitalina Carcia, Juan
Bautista Garecia, Lina América Garecia, Ana Luisa Garcia de
Ochoa y Sergio Garcia, por no haber comparecido no obs-
tante haber sido legalmente citados; SEGUNDO: Que debel
acoger como al efecto acoge las conclusionss de la parte
demandante, sefiora Digna Soria Ramirez de Fabal, por sef
justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia a) con=
dena a los demandados sefiores Roza Barias Viuda Carcia,
Zoila Gareia, Jacinto Carcia, Vitalina Garcia, Juan Bautis~
ta Gareia, Lina América Garcia, Ana Luisa Garcia de Ochoa
¥ Sergio Carecia, la primera en su calidad de ednyuge super=
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2te con su finado esposo José Garcia; la segunda en su
de madre y los demés en su calidad de hermanos
mo finado, al pago de la suma de cinco mil pesos
D$5,000.00) que adeudaba dicho finado a la sefiora
Soria Ramirez de Fabal, después de deducir la suma
dos mil pesos oro (RD$2,000.00) que el sefior Américo
1, esposo de la concluyente debiz al mismo finado, con-
a las cuatro obligaciones que figuran en el expediente,
suma de siete mil pesos oro (RD$7,000.00); b) Con-
a a los demandados al pago de los intereses legales a
Hir de la demanda; ¢) Declara bueno, y valido y regular
argo retentivo u oposicion practicado por la szhora
Soria Ramirez de Fabal en manos del Banco de Re-
la Repuiblica Dominicana y de The Bank of Nova
, ¥ contra los demandados, en sus indicadas calidades;
irdena que el Banco de Reservas de la Repiblica Do-
a y The Bank of Nova Scotia, paguen a la sefiora
ma Soria Ramirez de Fabal, parte demandante, la suma
l ¢inco mil pesos oro (RDS35,000.00) mas los intereses y
gtas, o la suma que dichas instituciones bancarias se re-
an deudores hasta la concurrencia de la deuda, con
pago los referidos Bancos guedaran liberados hacia el
o José Garcia y sus herederos o sucesores; ¢) Condena
demandados al pago de las costas, con distracciéon en
ho de] licenciado Digno Sanchez, abogado de la parte
ndante, guien afirma haberlas avanzado en su mayor
f) Comisiona al alguacil ordinario de este Juzgado
mera Instancia, y al Ordinarin de la Suprema Corte
Justicia, sefior Miguel Angel Rodrigo, para la notificacion
‘la presente sentencia’; b) aue en fecha veinticinco de
de mil novecientos cincuenta y seis, por acto de algua-
hSergio Carcia, “actuando por si ¥ en representacion de
psefiora madre Zoila Garcia, Lina América Garcia, Vita-
8 Garcia, Ana Luisa Carcia de Ochoa, Jacinto Garcia y
Bautista Gareia, notificaron a la sefiora Digna Soria
irez de Fabal haber constituido abogado al Dr. Rafael
Fros Gonzalez, quien acepta y en prueba de ello firma
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el presente acto para que los represertantes con motivo g
embargo retentivo practicado por Ia sefiora Digna Soria R;
mirez de Fabal, por la suma de Cinco mil pesos oro (R
$5,000.00) en manos de las Entidades Bancarias de Ciuds
Trujilio, Distrito Nacional, Banco de Reservas de la
piblica Dominicana y The Bark of Nova Scotia, y en vi
al cual procedimiento ha intervenido una sentencia en d
fecto en validez de embar-:o dictada por el Tribunal

Primera Instancia de este Distrito Judicial de fecha nueve
(9) de abril del aiio mil novecientos cincuenta y seis (1956)§
que por el mismo acto los referidos sefiores Sergio Garcia
y compartes participaron a la sefiora Digna Soria Ramireg
de Fabal que interponian formal recurso de oposicion cons
tra la sentencia dictada POI el Juzzado de Primera Instancial
del Distrito Judicial de Azua, en fecha 9 de abril de 1956
ya mencionada, emplazéndola a la vez para que comparezca
por ante el mencionado Juzgade de Primera Instancia el dia
siete del mes de mayo del afio 1956, a ias diez hom; ﬁ'\
mafiana, a los siguientes fines. .."; c) que en fecha veintidés:
del mes de mayo del afioc mencionaZo, el Juzzado de Pri-
mera Instancia de Azua, dictd una ,L,}lenﬂn con el disposi-}
vo siguiente: “FALLA: PRIMERC: Que debe ordenar comol
al efecto ordena la comunicacion por Secretaria de los do-!
cumentos relativos a la presente dercanda, y s2 concede uni
plazo de quince dias'a partir dzi depdsito de éstos, para quel
el abozado de la parte intimante, Dr. Rafael Barros Gonzé-
lez, proceda a su estudio; SEGUNDO: Que debe ordenar y
ordena la verificacion de las firmas qgue Tiguran en T’r. coms=
probarites de las obligaciones obleto de Ia presente accions
TERCERO: Que debe ordenar y 2l efecto ordena al ?,.*._,-.:w
trado Juez de Paz de este Municipio, depositaxio de los pro=
tocolos notariales de los licenciados Antonio Gormosén Iia=-8
yi y Digno Sanchez, que deposite en Secretarn a) el proto-
colo del Lic. Germosén Mayi, ¢n ¢! cual ficura wia vental
consentida por el finado José Garma en favor del senor
Martin Méndez Suero, sobre una casa ubicada en la calle
Generalisimo Trujillo esquina 19 de marzo de esta ciudad,
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ja con el N? 32, cuyo acto se encuentra en los folios
iguido con el nimero 28, de fecha 13 de octubre
1953; b) el protocolo del Lie. Digno Sanchez, co-
diente al aio 1941, en el cual figura el acto N°* 21
ha 21 de agosto de 1941, folios 79-82, sobre la venta
 casa ubicada en la calle Generalisimo Trujillo esquina
e feorero de esta ciudad, consentida por Bienvenido
p Batista en favor del finado José Gareia; e) el pro-
p del mismo ex-notario Lic. Digno Sanchez, correspon-
te al aino 1938, en el cual figura el acto N* 17 de fecha
e julio del indicado afio, folios 111-1186, sobre la venta
ps casas ubicadas en la calle Coiéa de esta ciudad, con-
por el finado Luis Pelletier, en favor del también
‘José Garcia; CUARTO: Que debe designar como al
designa a los sefiores Manuel Maria Pérez, Nicanor
pz y Martin Méndez Suero, come expertos para que
, previo el juramento de rigcor, a la verificacién de
del finado Jeosé Garecia, comparando las firmas
ran en los comprobantes de las obligaciones objeto
demanda, con las que figuran en los actos notariales
gdos; QUINTO: Que debe designar y designa al Magis-
Juez Presidente de este Juzzado de Primera Instanecia,
Juez Comisario para que presida las operaciones in-
; SEXTO: Que debe reservar y reserva las costas
allarlas eonjuntamente con el fondo”; d) que en fecha
e de julio el mismo Juzgado de Primera Instancia dicté
entencia con el siguiente dispocitivo: “FALLA: PRI-
Que debe prenunciar como al efecto pronuncia el
0 conira Sergio Garcia y compartes por no haber
ido no obstante haber sido legaimente citados; SE-
: Que debe declarar v declara inadmisibie por im-
te, mal fundado y carecer de base juridica el re-
ge opoesicidn interpuesto por Sergio Garcia, actuando
8l ¥ en representacion de su sefiora madre Zoila Garcia
ils hermanos Lina América Gareia, Vitalina Gareia,
atisa Garcia Ochoa, Jacinto Gorcia y Juan Bautista
8, contra la designacién de los peritos hecha por la
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sentencia N* 17 de fecha 2 de n:ayo de 1956, dicta-
da por este Juzgado de Primera Instancia en sus atribucio-
nes civiles; TERCERO: Que debe condenar y condena g
Sergio Gareia y compartes, al pago de las costas con dis-
traccin en provecho del Lic. Digno Sanchez, quien afirma
estarlas avanzando en su mayor parte”; e) que en fecha
veintiocho de agosto del repetido afio mil novecientos cin-
cuenta y seis, dicho Juzgado de Primera Instancia dict6é una
sentencia con el dispositivo que se copia a continuacién:
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar como al efecto
declara regular y vélido el recurso de oposicion interpues-
to por la sefiora Ana Rosa Barias Vda. Garcia, Zoila Gareia,
Jacinto Gareia, Vitalina Garcia, Juan Bautista Garecia, 1
América Garcia y Ana Luisa Garcia Ochoa contra la sen-
tencia civil N* 11 del 9 de abril de 1956, dictada por este
Juzcado de Primera Instancia, por haberlo interpuesto en
tiempo habil y de acuerdo con la ley; SEGUNDO: Que debe
pronunciar y al efecto pronuncia el defecto contra Ana Re-
sa Barias Vda. Garcia y Sergio Garcia y compartes, por
no haber concluido sobre el fondo del 2sunto fin para el cual
se emplazé a las partes, y en consecuencia confirma en
todas sus partes la mencionada sentencia civil N° 11 y asi
mismo declara que las firmas que figuran en las obligacio=
nes oojeto de esta demanda es la misma que acostumbra
usar el finado José Garcia (a) Chencho y por tanto se soli-
dariza con el informe rendido por los expertos designados
al efecto; TERCERO: Que debe condenar y condena a Anas
Rosa Barias Vda. Garcia y Sergio Garcia y compartes al pa=
go de las costas y se ordena que las mismas sean diistraidas
en provecho del Lic. Digno Sanchez quien afirmé este
las avanzando en su mayor parte”; f) que disconforme coi
esta sentencia Sergio Garcia, Zoila Garcia, Lina América
Garcia, Vitalina Garcia, Ana Luisa Garcia de Ochoa, Jacing
to Garcia y Juan Bautista Garcia, en su calidad de heres
deroz del finado José CGarcia (a) Chencho, Ana Rosa Bas
rias Vda. Gareia, en su calidad de cényuge comin en bienesy
interpusieron recurso de apelacion;
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erando que la sentencia impugnada en casacién
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: De.

ar y valido el recurso de apelacién interpuesto
Garcia, Zoila Garcia, Lini. América Garcia, Vi-
a, Ana Luisa Garcia de Ochoa, Jacinto Garecia
Bautista Garcia y Ana Rosa Barias Vda. Garcia
sentencia de fecha 28 de agosto de 1956, dictada por
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de
yo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: PRIMERO:
e declarar como al efecto declara regular y valido
0 de oposicion interpuesto por la sefiora Ana Rosa
da. Garcia, Sergio Gareia, Zoilla Garcia, Jacinto
, Vitalina Garcia, Juan Bautista Gareia, Lina Amé-

cia y Ana Luisa Garcia de Ochoa contra la sen-
eivil N 11 del 9 de abril de 1956, dictada por este
0 de Primera Instancia, por baberlo interpuesto en
hébil y de acuerdo con la Ley; SEGUNDO: Que debe
clar y al efecto pronuncia el defecto contra Ana
arias Vda. Garcia y Sergio Gareia y compartes, por
er concluido sobre el fondo del asunto fin para el
emplazd a las partes, y en consecuencia confirma
Sus partes la mencionada sentencia civil Ne 11 y
0 declara que las firmas que figuran en las obli-
S objeto de esta demanda es la misma que acostum-
usar el finado José Garcia (a) Chencho y por tanto
lariza con el informe rendido por los expertos desig-
al efecto; TERCERO: Que debe condenar ¥ condena
Rosa Barias Vda. Garcia y Sergio Garcia ¥ compar-
Pago de las costas y se orden= que las mismas sean
38 en provecho del Lic. Digno Séanchez, quien afir-
arlas avanzando en su may.r parte’: SEGUNDO:
Mma la sentencia apelada; TERCERO: Condena a
Garcia, Zoila Garcia, Lina América Garcia, Vitalina
Ana Luisa Garcia de Ochoa, Jacinto Gareia, Juan
Garcia y Ana Rosa Barias Vda. Gareia, parte inti-
Que sucumbe, al pago de las costas, ordenindose la
8ecion de ellas a favor del abogado Licenciado Digno
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Séanchez, quien afirma estarlas avanzando en su mayg
parte’’; 2

Considerando que los recurrentes invocan en su memy
rial los medios que se indican a continuacion: Primer Medig
Violacién de los articulos 210 y 318 del Cédigo de Proced
miento Civil; Segundo Medio: Insuficiencia y contradicei§
de motives y falta de base legal; [

Considerando que de lo expresaco en el desarrollo
primer medio de casacion se desprent'e que los recurrente
hacen valer ante esta jurisdiccion los mismos agravios qu
ellos formularon en apelacion, contra la sentencia de pri
grado, la cual fué confirmada por la Corte a qua, agra
que se pueden articular y ordenar asi: 1%: la nulidad del T
forme pericial a) porque los peritos Jesignados por el jue
de primer grado “no poseen ni han cursado estudios caligrs
ficos, ni tienen aparatos especializados para determinar §
esas firmas proceden del finado Jesé Garcia (Chenc
b) porque los “peritos emitieron su opinion a unanimi
sin expresar las razones que los condiijeron a aseverar
las firmas verificadas son las de José Garcia (Chencho
¢) porque el informe de los peritos no contiene “los motive
de sus opiniones, de conformidad con los articulos 210
318 del Cédigo de Procedimiento Civil”; 2°: la viola
del derecho de defensa de los recurrentes, porque el jue
de primer grado no tuvo en cuenta sus conclusiones de
treinta de julio de mil novecientos cincuenta y seis,
dientes a que se ordenara un nueve examen pericial pe
varios peritos no residentes en la ciudad de Azua; 3% €
fallo indebido del fondo del asunto;

Considerando, en cuanto a la nulidad de!l informe
cial por incompetencia de los testigcs, que es de prine Dl
que ioda persona legalmente capaz puede ser designa#
perito; que, cuando el experticio tiene por objeto una ver:
ficacién de firma “la ley no exige —como lo dice la COI%
a qua— que los peritos que vayan a verificar la firma'€
un documento hayan cursado estudios caligraficos, ni gt
posean aparatos especializados”; que dicha Corte ap
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as, en hecho, que los peritos designados por et juez
er grado “son personas honestas, comerciante o,
pleados de comercio los otros dos, que sostenian refa—
con la persona cuya firma era objeto de verificacidm
cual ellos conocian”, lo que baslaba, a su juicio, para.
sgurar la eficacia de la medida de instruccién ordenadaz
~ Considerando, en cuanto a la nulidad resultante de Iz
e motivacion del informe, que la Corte a qua, después
nscribir en su fallo el informe de los peritos expresaz -
si los peritos, por unanimidad, entendian que las fir-
s de los pagarés que estaban verificando era la misma
e el difunto José Garcia, acostumhraba a usar, ellos no-
taban obligados, a pena de nulidad. a motivar e] informe
n detalle del examen letra por letia, de la firma verifi-.
a; que bastaba, como basté, que el informe exprese gue
peritos examinaron las firmas de los pagarés, que las
raron con las contenidas en los actos notariales y -
luego llegaron a la “opinién y conclusién de que las
que aparecen en dichas obligariones es la misma gue-
tumbraba a usar el finado José Garcia (a) Cheneho”;
ge, tal criterio, se ajusta en la especie, a las disposiciones:
0s articulos 210 y 318 del Cddigo de procedimiento:
il, relativos a la motivacion del informe de los peritos;
. Considerando, en cuanto a la violacién del dereche de-
fensa; que los jueces tienen un poder soberano de apre-
para ordenar un nuevo exarien pericial; que, ade-
8, ia circunstancia de que los jueces hayan rechazado ef
0 de un nuevo experticio, formulado por 10s reeu—
S, no puede constituir una violacién a su dereche de
8, sobre todo cuando la Corte a qua, realizé por si
la medida de instruccién solicitada, en virtud de los
S que Ie acuerda la ley, como g vera mas adelante;
nsiderando en cuanto a la improcedencia del falle
e ei fondo, que en la sentencia impugnada consta quie-si
82 de primer grado fallé en defecto el Tonde del asunte
'8e limité a dirimir el incidente relative al informe de:
ritos, fué porque el abogado de la parte adversa com-
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awluyoen ese sentido y pidié que se declarara el defecto pop
falta de concluir al fondo, contra Ana Rosa Vda. Garcia g
compartes, a quienes se les habia emplazado a esos fines;
«que el -conocimiento del fondo del asunto esta pues ajustado
a la ley; que, en virtud de todo lo expuesto, lo alegado por
10s recuirrentes en el presente medio carece de fundamento
v debe ser por tanto desestimado;
- ‘Considerando que por su segundo y ultimo medio se
alega que la Corte a qua ha violado los preceptos legales,
al no darle oportunidad a los recurrentes de un nuevo ex-
perticio, a base del nuevo documento presentado, incurrien-
«o el fallo al efecto en falta de base legal y en contradmcxdn
de motivos; pero,
‘ Considerando, que la Corte a qua para responder a este
alegato, se expresa en esta forma: “que la parte intimada
solicita en el ordinal tercero lo siguiente: que ordenéis una
womprobacién de las supuestas obligaciones suscritas por
«l finado José Garcia y el documento depositado por mis
mpresentados para que se determine si existe o no una
gresera imitacién de firma, y, en consecuencia ordenéis sea
scomisionado el Departamento cientifico de la meritoria Ins-
sifucion Policia Nacional de Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
mal, para Ja nueva verificacién de firma”; “que el documen-
#o depositado por la parte intimante y reconocido por ella
womo firmado por José Garcia, es un comprobante de pago
«de las cotizaciones de la Caja Dominicana de Seguros Socia=
Jes, marcado con el nimero 128954 y fechado el dia 16 de
smarzo de 1952”;... “que, en el prescnte caso, no obstante
Thaberse dado entero crédito al informe de los peritos y a 1a
-apreciacion del juez a que, esta Coite ha estimado conve=
miente, para una mejor edificacion de criterio, examinar
las firmas de los pagarés y compararlas con la firma, no
megada, que figura en el comprobante depositado por 1a
parte adversa”; “que como resultado de ese anlisis y d€
esa comparacion, esta Corte ha llegado al criterio de que 1as
firmas de los pagarés tienen las mismas caracteristicas qué
1a firma del comprobante depositado”, y se explica en segu!
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amente, sobre la identidad de la conformacién de
s y de la uni6n de las palabras en los documentos
sirvieron para la verificacion;
iderando, que la Corte a qua, al proceder de este
hizo un uso correcto de los poderes que les confiere
a los jueces de la causa, de verificar por si mismos:
tura denegada o desconocida por uno de los litigan-
e, por consiguiente, la Corte a qua no ha podido
, por ese hecho, en los vicios de falta de base legal
contradiccién de motivos, como se pretende; que, por
este ultimo medio carece de fundamento y debe ser
desestimado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
on interpuesto por Sergio Garcia y compartes, contra
ia pronunciada por la Corte de Apelacion de San
bal en fecha siete de febrero de mil novecientos cin-
a y siete, cuyo dispositivo ha sido transerito en parte
del presente fallo; y Segunde: Condena a dichos re-
: es al pago de las costas, con distraccion de las mis-
en provecho del Lic. Digno Sanchez, quien afirma es-
avanzando en su mayor parte.
Firmados) H. Herrera Billini,— Pedro R. Batista C.—
i A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrefio C.— Car-
Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Aybar.— Clod. Mateo-Ferniandez.— Ernesto Curiel
Secretario General.
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
#1c0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hiio.—
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE ENERO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Mag
ris de fecha 7 de agosto de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Rafael Felil.

Dios, Patria y Libertad.
Repiablica Dominicana,

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus.
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciada
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prim
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitutg
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, ‘
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernar
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomirg
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la S8 :
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distriti
Nacional, hoy dia veintinueve del mes de enero de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, afios 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sens
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
liti, dominicano, mayor de edad, casado, industrial, domi
ciliado y residente en Higiiey, Provincia Altagracia, cédula
8344, serie 28" sello 23102, contra sentencia de la Corte @ e
Apelacion de San Pedro de Macoris de fecha siete de agosto
de mil novecientos cincuenta y siete, dictada en atribucios
nes correccionales, cuyo dispositivo se copia en otro lugaf
del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lextura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generd
de la Republica;



2 de la Corte a qua, en fecha veintisiete de sep-
p de mil novecientos cincuenta y siete, a requeri-
ato del recurrente, en la cual se invocan los medios de
ion que mas adelante se expondran;

- Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

y vistos los articulos 203 de! Cédigo de Procedi-
Criminal y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

Censiderando que en la sentencia impugnada y en los
gmentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
fecha dieciocho de octubre de mil novecientos cincuenta
I8, comparecio por ante el Jefe de Puesto de la Policia
gional en la seccion de Guaymate, la sefiora Maria Con-
lo Alvarez, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
 domeésticos, domiciliada y residente en el mismo lugar,
ala 8296, serie 23, sello 1303964, y present6 una querella
ra Rafael Felit, “por el hecho de éste no atender a sus
gaeiones de padre” de la menor Gladys Altagracia Alva-
que dicha querellante dice haber procreado entre ellos
lieito que se le asignara una pensién alimenticia  de
$10.00 oro mensuales, para las atenciones de la referida
10T; b) que en fecha veintiuno de noviembre del mistio
 (1956), el Magistrado Juez de Paz del Municipio de
liey levanto acta de la comparecen-ia ante dicho Juzgadoe
Halael Feliti, en la que consta la declaracid.: que hizo
“altimo después de oir la lectura de la referida querella;
be dice asi: “Me ha sorprendido la querella que en' mi
itra ha presentado esa sefiora, pues ella 0 es 0 era una

de vida deshonesta, que vivié en los cafés de mala
BIOn de esta poblacidn, y ni siquiera en una ocasion,
- 0 contacto con esa mujer; parece que esa sefiord,
€l interés de que algiin individuo'le cubra las neeesida.
€ esa hija, queella por razén de la vida que lleva o lle-
10 puede precisar su padre, me ha escogidé'a mi corio
A propiciatoria, a lo mejor porque ha sido enterada
b€ no soy individuo ducho en estos asuntos de justicia™;
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c) que debidamente apoderado de la causa el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagra cia
fué dictada una sentencia en fecha diecisiéis de enero de
mil novecientos cincuenta y seis con el siguiente dispositi
“FALLA: Primero: Que debe pronunciar y pronuncia,
fecto contra el nombrado Rafael Felid, por no haber
parecido a esta audiencia, no obstante haber sido legalm
citado; Segundo: Que debe declarar y declara, al nombrade
Rafael Felia, de generales ignoradas, culpable de violacién
a la Ley N° 2402, en perjuicio de la meror Gladys Altagracia
de un afic y nueve meses de edad. hija natural que tiene
procreada con Maria Consuelo Alvarez, y en consecus cia,
lo condena a sufrir la pena de dos afios de prision correc
nal; Tercero: Que debe fijar y fija, la suma de siete p
oro (RD$7.00), como pension mensual que debera pa
el prevenido a la querellante, en beneficio de la menor gt
ambos tienen procreada, a partir de la fecha de la quere
Cuarto: Que debe ordenar y ordena la ejecucion provisiona
de esta sentencia, no obstante cualquier recurso; y Quinte
Que debe condenar y condena a dicho prevenido, ai pago de
Jas costas”; d) que en fecha siete de junio de mil novecien 0s
cincuenta y siete, el Magistrado Procurador Fiscal del Diss
trito Judicial de La Altagracia, a requerimicnto del preve
nido, expidi6é una certificacion y di6 constancia de que
esa misma fecha “y con el propdsito de interponer apelac
contra la antes mencionada sentencia, Rafael Felia “se
meti6 al cumplimiento de las obligaciones de padre, que.
creaba dicha sentencia, por lo cual se suspendid la eject
c¢ién provisional” de la misma; e) que en el mismo dia sieté
de junio de mil novecientos cincuenta y siete, el preves i
interpuso el mencionado recurso de apelacion, expresans
en el acta que fué levantada al efecto en la Secretaria Of
Juzgado de Primera Instancia, “que las razones en que 8
fundamenta las expondra ante la Corte de Apelacion co es
pondiente cuando se conozca de la causa”; f) que la Corte @
Apelacion de San Pedro de Macoris conocid del recurso@
apelacién en audiencia del siete de agosto de mi] novecié
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ecincuenta y siete, en la cual se comprobé que ni la madre
ante ni el prevenido habian comparecido y sebre las
siones del Procurador General, dicha Corte dictd. ese
mo dia una sentencia cuyo dispositivo se copia:-en: etro
ar del presente fallo; g) que por acto nimero 433 ins-
ntado en fecha dieciséis de septiembre de mil nove--
cincuenta y siete por el ministerial Manuel Ibrahim.
Alguacil de Estrados del Juzgado de Paz del Mumni-.
de Higliey y a requerimiento dei Magistrado Procura--
neral de la Corte de Apelacién de San Pedrg de Ma-
la referida sentencia le fué debidamente. notificada.
[ael Feliti, hablando personalmente con él, en su domi-
h) que al pie del original del acto de la mencionada:
ion, en la misma fecha dieciséis de septiembre de
ecientos cincuenta y siete. el ministerial actuante
0y di6 constancia de lo siguiente: “que al notificarle
ente acto al nombrado Rafael Felia,. .. ésté me ha
slarado que interpone formal recurso de oposicién contra:
entencia condenatoria, y que las razones en las cuales:
SU recurso, las expondra en lugar y en fecha oportuna,
6"; 1) que en fecha veintisiete de septiembre de mil’
ientos cincuenta y siete el Magistrado Procurador Ge-
de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, le-
un acta suscrita por él, por su Secretario Y por el pre--
D, en la que se expresa que este tiltimo “se compromete:
Plir con sus deberes de padre frente a la menor procrea-
la sefiora Maria Consuelo Alvarez”, ¥ que dicho
rador “ha tenido a la vista el certificado de remision
or declarado N* 4127 de esa misma fecha, expedido por-
ina de Correos de San Pedro de Macoris, de la suma.
921.00 oro a la madre de la menor, remisién que ha
‘con el objeto de dejar cumplicas “las formalidades
para poder recurrir en casacion y obtener la sus-
de la ejecucién de la pena impuéstale”; j) que-ese
0 dia veintisiete de septiembre de mil novecientos cin.
ia y siete, el prevenido declard en la Secretaria del Juz-
O.de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Al-
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tagracia, de donde procedia la sentencia apelada, segr
consta.en acta levantada al efecto, “que desistia del recursg.
de opasicién que interpuso en fecha dieciséis de septiembpe
de mil novecientos cincuenta y siete, contra la sentencia
que confirmé en defecto de fecha siete de agosto de mil
noweeientos cincuenta y siete, la pronunciada por el Juzgado
e Primera Instancia de La Altagracia. de fecha 16 de ene o
Ael anismo afio”’; k) que también en la indicada fecha del
.weintisiete de septiembre de mil novecientos cincuenta y.
_siete, @l prevenido recurrié en casacion contra la sentencia
.de gue se trata, segin consta en el acta correspondiente;
1) que en fecha treinta de septiembre de mil novecientos
acincuenta y siete, la Corte de Apelacion de San Pedro de
Macoris, dicté ese mismo dia una sentencia cuyo dispositive
dice asi: “FALLA: Primero: Da acta al inculpado Rafael
Felilt y-el Representante del Ministerio Publico del formal
desistimiento, hecho por el primero, de su recurso de opos
sicién -interpuesto contra sentencia dictada, en atribucio-
nes correccionales, y en fecha 7 de agosto de 1957, por
esta Corte de Apelacion, cuya parte dispositiva figura co-
-piada en otro lugar de la presente decision, y en consecuen=.
cia, declara nulo y sin ningan valor ni efecto legal, el men-
‘cionado recurso; Segundo: Condena al mismo Rafael Felilt
-al paga'de-las costas”;
Eonsiderando que el dispositivo de la sentencia ahora
‘impugnada, dictada por la Corte de Apelacion de San Pedro
.de Maeoris en fecha siete de agosto de mil novecientos
.cincuenta y siete, dice asi: “FALLA: Primero: Declara ro-
‘gulae y vilido, en cuanto a la forma, ei recurso de apelacion
interpuesto por el inculpado Rafael Felia, contra sentencia
dictada en atribuciones correccionales, en fecha 16 de enero
de 1937, wpor el Juzgado de Primera Instancia’ del Distritol
Judicial ‘'de Jua Altagracia, cuya parte dispositiva figura
copiada’ envotro lugar de la preserte deeision; Segundo:
Pronuncia ¢l defecto contra el referido inculpado Rafael
Feli@, por no haber comparecido a la audiencia, no obstant B
‘habet gido legalmente citado; Tercere: Confirma la sentens
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; ¥ Cuarto: Condena a] repetido inculpado Ra-
, al pago de las costas”;
onsiderando que en el acta del recurse de casaeion
stada en la Secretaria de la Corte a qua, el recurrente
sa como medio de casacién: “la violacion de los “prin-
ue rigen la prueba en materia penal” al fundar la
qua la sentencia condenatoria “(nicamente en las
ciones de la madre querellante”, “persona que tiene
dad de parte en el proceso” y cuya declaracién, “por
pla” como en el presente easo no puede servir de prueba,
axime cuando en el expediente hay constancia de la ne-
" de falta alguna del prevenido, “porque es regla fun-
tal de nuestro procedimiento penal que la calidad de
es incompatible con la de testigo”; pero,
Considerando que la Corte a qua aesconociendo el efec-
olutivo de la apelacion, en virtud del cual estaba lla-
a realizar un nuevo examen del asunto, no juzgd ni
0 por si misma ninguna ponderacién de los hechos ¥ cir-
cias de la causa y se limité a comentar la sentencia
elada, dictada por el Juzgado de Primera Instancia del
Strito Judicial de La Altagracia y a declarar que “el Juez
Jio, ante la declaracién categérica de la querellante de
€ el inculpado es el padre de la menor Gladys Altagracia,
ada con ella y la negativa del inculpado ante el Juz-
' de Paz del Municipio de La Altagracia (léase de Hi-
de que no es el padre de la referida menor, y soste-
sin haber probado ‘que la querellante es una mujer de
ia alegre’, el Juez de Primer Gradc le dié mas crédito a
eciaracion de la quercllante que a la del inculpado, y en
artud le atribuyo a éste la paterridad de la mencionada
3 agregando luego dicha Corte, “que tanto el juez
mer Grado como esta Corte, al no obtemperar el
Uipado a las citaciones que se le hicieron para comparecer
'€ Jas jurisdicciones respectivas reconoce que revela el
0 interés de parte del inculpado y desnaturaliza por
0 su declaracion de negativa de paternidad prestada
el Juzgado de Paz de Higiiey”:
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Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia de J
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris de fecha siet,
de agasto de mil novecientos cincuenta y siete, dictada g
atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sido Opia.
do en otro lugar del presente fallo y envia el asunto por anty
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo; y Segundo: Decla.
ra las costas de oficio;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C. .
Juan A. Morel.— Damidn Béaez B.— Luis Logrono C.— Car.
los Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, g e
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.-— e



spcia impugnada: Corte de Apelé?ian de San Pedro de Maco-
~ris, de fecha 11 de septiembre de 1957.

= ja: Penal.

: Anibal Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Repfiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-

egularmente constituida por los Jueces licenciados H.
ra Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer Sus-
, de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de
gente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr. Car-
anuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E.
welo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro Ma-
-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sala
celebra sus audiencias, en Cindad Trujillo, Distrito
al, hoy dia veintinueve del mes de enero de mil nove-
cincuenta y ocho, ainos 114" de la Independencia, 95’
Restauracién y 28 de la Era de Trujillo, dicta en au-
publica, como corte de casacidn, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Anibal
«dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, do-
iado y residente en el Ingenio Consuelo, jurisdiceién
lumicipio de San Pedro de Macoris, cédula 23266, serie
0 846602, contra sentencia pronunciada -en sus atri-
1és correccionales por la Corte de Apelacién de San
de Macoris, en fecha once de septiembre del afio mil
n‘tos cincuenta y siete, cuyo digpositivo se copia mas

‘Dido el alguacil de turno en la lectura del rol;
#0Oldo ei_dictamen del Magistrado Procurador General
la Republica: ;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en I
Secretaria de Ja Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
en fecha cuatro de octubre del afio mil novecientos cincuenta
y siete, en la cual no se invoca ninglin medio determinado
de casacion; _,

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 188 y 208 del Cédigo de Proce.
dimiento Criminal; 1, 11, 12, 19, inciso e) de la Ley N¢.
1608, del afio 1947, sobre Ventas Condieionales de Muebles;
406 y 463, apartado 6to., del Codigo Penal, y 1y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion; :

Considerando que en la senteneia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veinticinco de febrero de mil novecientos cincuenta
y dos intervino-un contrato de venta condicional de muebles
entre R. Esteva & Cia., C. por A., y Anibal Garcia, mediante:
el cual el tltime compré a la primera un radio marea “Phils
lips”, modelo BX-405-B, serie 145662, por el precio de RD
$158.00, del que pagd como anticipo la suma de RD$48.00;
comprometiéndose a pagar la diferencia a razon de K
$11.00 (onee pesos) mensuales; b) que a falta de pago de'
algunas mensualidades, la R. Esteva & Cia., C. por A, em®
fecha veinte de diciembre de mil novecientos cincuenta ¥
seis optuvo del Juzgado de Paz de la Segunda Circunserips
cién del-Diistrito Nacional, un auto de incautacion del radi
vendido; ¢) que dicho auto fué notificado al deudor por acto
del alguacil Julio C. Sanchez Pineda y al ser requerida la&
entrega del mueble vendido, Anibal Garcia respondié que
“no Jo podia entregar”; d) que en vista de esa negativa, &
R. Esteva & Cia., C. per A., presentd querella contra ef
deudor por el hecho de abuso de confianza; e) que el Juz=
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pe-
dro de Macoris, apoderado del hecho, pronunci6 en defecto;
en fecha veintiuno de febrero del afio mil novecientos cifi
cuenta y siete una sentencia condenando al prevenido Ani-
bal Garcia a la pena de dos meses de prisién correccional
y al pago de las costas, por el delito de abuso de confianza
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juicio de la querellante; f) que sobre el recurso de

n del prevenido, el Tribunal inencionado a falta de
er el oponente, declaré nulo dicho recurso de opo-
' Jo condeno a las costas, sezgtin consta en la sentencia
ciada en fecha catorce de marzo de mil novecientos
fa y siete;

Considerando que sobre e] recursn de apelacién de Ani-
sarcia, la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris,
a once de julio del indicado afio, pronuncié la senten-
0 dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara,
anto a la forma, regular y vilide el recurso de apela-
o por el inculpado Anibal Garcia, contra sen-
ia dictada, en atribuciones corieccionales y en fecha 8
ibril de 1957, por el Juzgado de Primera Instancia del
Judicial de San Pedro de Mecoris, cuya parte dis-
itiva figura copiada en otro lugar de la presente decision;
GUNDO: Pronuncia el defecto conira el recurrente Ani-
Garcia, por no haber comparécido a esta audiencia, no
ite haber sido legalmente citado; TERCERO: Con-
la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al inculpa-

al Garcia, al pago de las costas”; que sobre el recur-
Oposicion del prevenido, intervino la sentencia ahora
ada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO:
nulo y, en consecuencia, sin ningtn valor ni efecto,
80 de oposicidn interpuesto por el inculpado Anibal
contra sentencia dictada en defecto por esta Corte
acion, en fecha 11 de julio de 1957, que confirmé
as sus partes la sentencia pronunciada en fecha 8 de
1957, por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
cial de San Pedro de Macoris; SEGUNDO: Condena
onente y defectante Anibal Gareia, al pago de las

-

siderando que como el recurso de casacién inter-
contra una sentencia correccional que declara nula
0sicion por no haber comparecido el oponente, se ex-
B4 la primera sentencia por defecto que estatuyé sobre
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el fondo de la prevencion, procede el examen de ambas dg.
cisiones; :
Considerando en cuanto a la sentencia del once de sep-
tiembre de mil.novecientos cincuenta y siete, que declz
la nulidad de la oposicion; que al tenor de los articulos
y 208 del Codigo de Procedimiento Criminal, la oposicién a
una sentencia en defecto pronunciada en materia correccio
nal es nula si el oponente no compareciere a sostener la opo-
sicion; que, en la sentencia impugnada consta que el opo-
nente no comparecié a la audiencia fijada para el conoci-
miento del recurso, no obstante haber sido legalmente cita-
do y que el ministerio publico pidi6 en sus conclusiones Iz
nulidad de la oposicién; que, en tales condiciones, la Corte
a qua aplicé correctamente los mencionados textos legales
al pronunciar la nulidad del recurso de oposicion interpue;
por Anibal Garcia, contra la sentencia en defecto del on
de julio del afio mil novecientos cincuenta y siete, que esta-
tuyo sobre el fondo de la prevencion;
Considerando en cuanto a esta Gltima sentencia, a la
cual se extiende, como se ha expresado antes, el presen X
recurso de casacién, que la Corte a qua di6 por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que’
fueron regularmente administrados en la instruccion de la-
causa, entre otros hechos, que la R. Esteva & Cia., C. por
A., vendio, en fecha veinticinco de febrero de mil novecientos:
cincuenta y dos a Anibal Garcia, un radio Phillips por la
suma de RD$158.00; que esa venta se hizo bajo el régimen
de la Ley N? 1608, del afo 1947, sobre Ventas Condicionales
de Muebles; que el comprador dej6 de pagar la suma de
RD$15.50) quince pesos con cincuenta centavos correspons
diente a las dos ultimas mensualidades; que la R. Esteva &
Cia., C. por A., obtuvo del Juez de Paz de la Segunda Cirs
cunscripeién del Distrito Nacional e! auto de incautaciony
y al ser requerida la entrega del racio, el deudor no pag 0
la suma adeudada, ni tampoco lo entrego;
Considerando que en los hechos asi comprobados y ad
mitidos por la Corte a qua, se encuentra caracterizado et
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e abuso de confianza previste por el inciso e) del
19, de la Ley N 1608, del afio 1947. y sancionado
s penas de prision correccional de uno a dos afios, y
fa que no bajara de cincuenta pescs, ni excedera el tanto
a tercera parte de las indemnizaciones y restituciones
deban al agraviado, de acuerdo con el articulo 406 del
Penal puesto a cargo del prevenido Anibal Garcia;
consecuencia, al declarar a dicho prevenido culpa-
mencionado delito, la Corte s qua atribuyé a los
de la prevencion la calificacién legal que les corres-
segun su propia naturaleza, y a! condenarlo a la pena
meses de prisién correccional, acogiendo en su favor
lancias atenuantes, dicha Corte le impuso una pena
a a los articulos 406 y 463, apartado 6, del Codigo

nsiderando que examinada en sus demas aspectos,
cia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
del recurrente, ningiin vicio que jusfifique su ca-

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
bn interpuesto por el prevenido Anibal Garcia contra
encia pronunciada en sus atribuciones correccionales
la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, en fecha
de septiembre del afio mil novecientos cincuenta y sie-
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presen-
; ¥ Segundo: Condena al recurrente al pago de las

'mados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Morel.— Damian Béez B.— I uis Logrofio C.— Car-
Lamarche H.— Néstor Contin Aybar.— Clod. Mateo-
.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encebezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

leida y publicada por mi, Secretario General, que
1€0.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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WBEW&BEEN@ODEM.-

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distyj
Judicial de Trujillo, de fecha 4 de marzo de 1957. ]

Materia: Trabajo.

Recurrente: Fabrica Dominicana de Cemento, C. por A.
Abogados: Dr. Wellington Ramos Messina y Lic. Leoncio F

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciadi
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primel
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustit t
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logroino Cohén, licen
ciados Fernando E. Ravelo de la Fuerte, Néstor Contin Ay
bar y Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretari
General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudaf
Trujilio, Distrito Nacional, hoy dia treintiuno del mes
enero de mil novecientos cincuenta y ocho, afos 114’ de L
Independencia, 95 de la Restauracién y 28’ de la Era
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Fa
Dominicana de Cemento, C. por A., compafiia come
constituida de acuerdo con las leyes de la Republica Donl
nicana, con su domicilio y asiento social en esta ciudad, 0
presentada por su Presidente Francisco Martinez Alba, df
minicano, mayor de edad, casado, de este domicilio y res
dencia, céduia 9390, serie 1ra., sello 714, contra sentencl
del Juzgado de Primera Instancia de! Distrito Judicial €
Trujillo, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo, de #
gundo grado, de fecha cuatro de marzo de mil novecient@
cincuenta v siete, cuyo dispositivo se copia mas adelants

Oido el Alguacil de turno en la lectura del rol;
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:"‘i-'-.g.l el DI'. well.ing'toﬂ R&mos Messina, Oédlﬂa'm
e Ira., sello 7418, por si y por el Lic. Leoncio Ramaos,
idos de la compaiiia recurrente, en la lectura de- sus:
nes; :
do el dictamen del Magistrado Procurador Genera¥l
la Repubiica; £
Visto el memorial de casacién depositado en la Seere-
ja de la Suprema Corte de Justicia el dia veintinueve de:
il de mil novecientos cincuenta y siete y suscrito por los
dos de la recurrente, en el cual se invocan los médios
» mas adelante se indican; g J
‘Vista la sentencia de la Suprema Corte de Justicia de
ha tres de julio de mil novecientos cincuenta y siete, por
dio de la cual se declara el defects de los recurridos’ Ja-
‘Adames Caraballo y Manuel Maria Arias, por no haber:
tituido abogado; '
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-.
ado y vistos los articulos 65, 72 y 84 del Codigo de
0; 133 del Codigo de Procedimiento Civil yi 20 y65
a Ley sobre Procedimiento de Casacién: . .
Considerando que en la sentenciz impugnada y en los:
umentos a que ella se refiere consta: a) que en fechas
Btitrés de abril y veinticinco de marzo de mil novecien-—
eincuenta y cuatro, comparecieron los trabajadores Ma--
Bl Maria Arias y José Adanies Caraballo, respectivamente,,
parte, y la Fabrica Dominicara de Cemento, C. par
esentada por el Dr. Rafael A. Sdnchez hijo, de la
€, por ante el Jefe de la Secci‘n de Querellas y Con-
del Departamento del Trebajo, de esta ciudad,
anio Rodriguez, con motivo de la controversia sur-
htre los dos primeros y la dGltima, para fines de conci-
y la cual no tuvo efecto, segtin se comprucha por Ias
de desacuerdo que se levantaron en las fechas ya
8; b) que sobre la demanda intentada por dichos
dores contra la referida compafiia, en reclamaeiGn
Prestaciones que acuerda el”Cédigo de Trabajoy b
0 de Paz de la Tercera Circunscripeion d=1 Distritos
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Judicial de Santo Domingo (hoy Distrito Nacional) dictg
muna: sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: Prj,
‘mero: Condenar, como por la presente condena a la Fébricg
Dominicana de Cemento, C. por A., a pagar al sefior Javiep
Adames Caraballo, por concepto de sviso previo veinti
tro dias de salario a razén de RD$4.50 diarios; por a :
de eesantia treinta dias de salarios a razén de RD$4.50
diavips y a titulo de dafios y perjuicios los salarios corres.
pondientes a noventa dias a razon de RD$4.50 diarios; Se.
gundo: Condenar, como al efecto condena a la Fabrica Do-
minicana de Cemento, C. por A., a pagar al sefior Manuel
Maria Arias por concepto de aviso previo veinticuatro dias
de salario a razén de RD$2.00 diarios, por auxilio de cesan-
tia treinta dias de salarios a razén de RD$2.00 diarios y &
titule, de dahos y perjuicios los salarios correspondientes a
novenla dias a razén de RD$2.00 diarios y expedir a Manuel
Maria Arias, el certificado a que se refiere el articulo 63
adel Codige Trujillo de Trabajo; Tercero: Condenar, a la
Fibrica Dominicana de Cemento, C. por A., al pago de las
«<ostas”; ¢) que sobre el recurso de apelacion interpuesto
por la compafila demandada, la Camara Civil y Comercial
del Distrito Judicial de Santo Domingo (hoy Distrito Na
<ional) dicto en fecha veintiocho de abril de mil novecientos:
<incuenta y cinco, una sentencia cuyo dispositivo dice asi
“EALLA: Primero: Acoge, por ser justas y reposar sobre
prueba #gal, las conclusiones presentadas por Javier Ada-
mmes Caraballo y Manuel Maria Arias en el recurso de apes
Jacién inlerpuesto por la Fabrica Dominicana de Cemento,
. por A., contra la sentencia de trabajo del Juzgado de
Paz de la Tercera Circunscripeion de este Distrito, de fecha
30 de agosto de 1954, dictada en favor de dichos intimados;
'y, en consecuencia, declara inadmisible, por los motivos pre=
cedentemente expuestos el mencionado recurso de apelacion,
confirmando, por tanto, la sentencia recurrida; Segundo:
Condena a‘la parte intimante al pago de tan solo los costos”;
d) que contra esta sentencia interpu.c recurso de casacion
la Fabrica Dominicana de Cemento, C. por A., siendo casada
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‘sentencia por la Suprema Corte de Justicia, en fecha
 de febrero de mil novecientos cincuenta y seis, por
‘gde base legal, ordenéndose el envio del asunto al Juz-
 de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo;
‘Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
on dicrada por el tribunal de envio, contiene el siguiente
ositivo: “FALLA: Primero: Rechaza el pedimento de
ad del acto de emplazamiento, propuesto por los intima-
Javier Adames Caraballo y Manvel Maria Arias en el
pso de apelacion interpuesto por la “Fabrica Dominica-
e Cemento, C. por A.”, contra sentencia dictada por el
jado de Paz de la Tercera Circunseripcion del Distrito
jeial Nacional, de fecha 30 de agosto de 1954, en favor
a parte recurrida, por ser dicho pedimento improcedente;
ando: Declara injustificado el despido, de los trabajado-
Manuel Maria Arias y Javier Adames Caraballo, y re-
Ito el contrato patrono “Fabrica Dominicana de Cemen-
C. por A", y en consecuencia condena a la referida
hpania, a pagar a ios mencionados trabajadores, el im-
te de los salarios por concepto de indemnizaciones, con-
e les acuerdan los articulos 72 inciso 2¢, 81 y 82: 84
480 3° del Codigo Trujillo de Trabajo; Tercero: Condena
emas a la “Fabrica Dominicana de Cemento, C. por
s al pago de las costas”;
Considerando que el recurrente alega en su memorial
acion los siguientes medios: “1°) Falsa aplicacién de
iculos 81 y 82 del Cddigo Truiillo de Trabajo;— 2°)
on del articulo 65 del mismo Cédigo;— 3°) Falsa
acion de los hechos, desnaturalizandolos;— 4°) Con-
tion de motivos;— 5°) Falsa apreciacién del articulo
! 0 Codigo;— 6°) Falta de base legal:— 7°) Falta
Considerando que por los medios sexto y séptimo la re-
“nte alega que “la sentencia recurrida, en su motiva-
% 0 ha hecho una articulacién de los hechos de la causa
Permitan a esta Honorable Suprema Corte apreciar si
¥ ha sido bien o mal aplicada, ni si la interpretacién de
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»
los mismos %ﬁa”; que, “en ninguna parte dice, g
qué hechos concluye gue los demandantes fueron despe

antes de terminar la obra, o cuales fueron los hechos que J
indujeron a aplicar el articulo 72 6 el 84 inciso terce
y, finalmente, que “el Juez a quo, s¢ limita a dar por sen.
tados estos hechos, sin que medie expiicacion alguna”, y que
“los motivos de derecho que da la sentencia recurrida sop
errados, por lo que esta viciada por falta de motivos"; =

Considerando que en la sentencia impugnada se esta
blece, mediante los medios de prueba aportados al debate
“a) que los sefiores Javier Adames Caraballo y Manuel Ma
via Arias, prestaron servicios como tractoristas en la ong
trucecion de una autopista durante el periodo de mas de i
afio y menos de dos afios, en favor de la Fabrica Domini
cana de Cemento, C. por A., con salarios de ciento cincuents
y seis con cincuenta centavos (RD$156.50) mensuales &l
primero y cincuenta y dos pesos (RD$52.00) mensuales el
segundo; b) que los sefiores Javier Adames Caraballo™y
Manuel Maria Arias fueron empleados de la Fabrica Domi
nicana de Cemento, C. por A., hasta el siete de abril de
mil novecientos cincuenta y cuatro, fecha en que fué declas
rada por la compaiia, la terminacion de la obra’’;

Considerando gue en el mismo fallo impugnado se €X
presa, al hacerse el examen de los hechos comprobados;
“que por la naturaleza de la obra en que prestaron servicid
los trabajadores en cuestion cabe admitir que el cont
de trabajo intervenido entre las partes en causa, era &
contrato de trabajo para obra o servicio determinado” 3
agrega que ‘‘por consiguiente, estahlecido y admitido €
despido de los trabajadores sin cavsa justa, corresponde
declarar injustificado el despido, resuelto el contrato po
culpa del patrono”, y condena a éste en el dispositivo
pagar a los referidos trabajadores, el importe de los salario
por concepto de indemnizaciones, conforme los acuerdal
los articulos 72, inciso 2% 81, 82, 84; inciso 3* del C6digo
Trabajo”;
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aerando que al tenor del articulo 65 del Codigo
jo los contratos para un servicio o para una obra
nada terminan, sin responsabilidad para las partes,
prestacion del servicio o con la conclusion de la

siderando que cuando se trata de un contrato de
para una obra determinada. si la obra no se ha
0 y el trabajador es despedido injustificadamente por
'ono, éste debera pagar al primero una indemnizacion
a regulada por el articulo 84, incisos 2¢ y 3¢ del
de Trabajo;
siderando que, en el presente caso el Juez a quo,
€s de haber establecido que el contrato celebrado entre
artes era un contrato de trabajo para una obra deter-
(fractoristas en la construccién de la autopista
Trujillo-Haina), condena al patrono a pagar una
acion, por causa de despidc injustificado de los
ores, sin comprobar previamente si la obra, o la
la obra contratada, habia sido concluida, como era
en el caso, frente a la disposicidn del citado articulo
6digo de Trabajo; que, por ccnsiguiente, la senten-
pugnada carece, en este aspecto. de base legal;
iderando, por otra parte, gue atn cuando se hu-
ablecido que el despido de los trabajadores so reglizé
erioridad a la conclusién de .a obra, o de parte de
 Contratada, el Juez a quo hize en el fallo ~.ipugnado
8a aplicacion de los articulos 84 inciso 1° ¥ 72, inciso
ihados, del Codigo de Trabaio, al condenar a dicho
MO en la forma arriba indicada, ya que los menciona-
08 s6lo pueden ser impuestos cuando se trata de un
D de trabajo por tiempo indefinido;
tales motivos; Primero: Casa la sentencia pronun-
el Juzgado de Primera Instancia dol Distrito Ju-
Trujillo, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo
ndo grado, en fecha cuatro de marzo de mil nove-
Cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha sido trans-
8 parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
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por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrite J
cial de San Pedro de Macoris; y Segundo: Condena a la pap
te recurrida al pago de 1as costas. distrayéndolas en prg
vecho de los abogados Lic. Leoncio Ramos y Dr. Wellingte
J. Ramos M., quienes afirman haberlas avanzado en su fg
talidad. |

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.=
Juan A. Morel.— Damian Baez B. — Luis Logrofio C.— EE
Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clod. Mateg
Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida ¥ publicada por mi. Secretario General qui
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— 3
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TENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DE 1668

ja impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Juaiclal de La Altagracia de fecha 5 de nowemhm de 1957

ia: Penal.

: Dr. Domingo Luis Creales Guerrero

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
o de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto:
idente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando-
velo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro:
Fernindez, asistidos del Secretario General, en la
onde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri-
ional, hoy dia treintiuno del mes de enero de mil
entos cincuenta y ocho, afios 114" de la Independencia,
 la Restauracién y 28’ de la Fra de Trujillo, dicta em
icia plblica, como corte de casacion, la siguiente sen-

obre el recurso de casacién interpuesto por Benito
dominicano, mayor de edad, casado, jornalero, domi-
¥ residente en la ciudad de La Romana, con cédula
, Serie 26, cuyo sello de renovxcion no consta en el
iente, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
L del Distrito Judicial de La Altagracia de fecha cinco
viembre de mil novecientos cincuenta y siete, dictada
Tribunal de segundo grado y en atribuciones correc-
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente

0 el alguacil de turno en la lectura de] rol;
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Oido .el dictamen del Magistradc Procurador Generg]
de la Republica;
““*Vista el acta del recurso de casacion levantada en Ig
Secretaria del Juzgado a quo, en fecha cinco de novie
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento
doctor Domingo Luis Creales Guerre:o, cédula 36370, serie
1, selio 45124, en nombre y en representacion del recurrente;
en la cual no se expone ningin medic determinado de 1
sacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli~
berado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley 1688, de
1948, sobre Conservacion Forestal y Arboles Frutales, mos
dificada por la Ley N® 1746 del 21 dc junio del mismo ahol
1848,y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciéng
Considerando gue en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veintidos de octubre de mil novecientos cincuenta
¥ -siete, el Oiicial Comandante de la 2da. Compaiia d
Ejército Nacional en la ciudad de La Romana. sometid a
aceitn de !a justicia a Benito Jhons y a Severo Valdez,
_generales que constan, por el hecho de “éstos dedicarse a
temba de arboles para quemar carbin, en los Bosgues dé
1a Compania Nacional Azucarera Dominicana {(Cumayasa)y
v quienes fueron sorprendidos por la Patrulla del Ejército
Nacional, compuesta por el Sargento Gilberto E. Pérez y los
milicianos Bienvenido Dalin Delson y Pedro del Rosarid
Pérez 2da. Cia E. N.”"; b) que, en la misma fecha 22 de @
fubre de 1957, el Juzgado de Paz del Municipio de La RO
mana, debidamente apoderado, conocié de la causa y dictd
ese misimo dia una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “Fas
Tla: Que debe declarar, como en efecto declara, a los nom=
brados Benito Jhons y Severo Valdez, de generales anotadasy
chilpables del heciio de tumbar arboles en los bosques de la
Compaii'a Nacional Azucarera Dominicana, para la fabris
cacién (o carbén Sin estar provisios de la autorizacion
corresnoncionte de la Secretaria de Estado de Agriculturd;

I en ro'rxcuencia, ‘los condena a sulrir un mes de prisioR
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igo de una multa de RD$25.00 oro cada uno, asi como
de las costas’;
siderando que sobre el recurso de apclacion inter-
en ia misma fecha de la sentencia, por los menciona-
yrevenidos, el Juzgado de Primere Instancia del Distrito
de La Altagracia, como tribunal de segundo grado,
el fallo ahora impugnado en casacion, cuyo dispositivo
| sigutente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vali-
 recurso de apelacion interpuesto por los nombrados Be-
‘Jhons y Severo Valdez, por haberlo hecho en tiempo
rtuno; SEGUNDO: Revoca la sentencia dictada en facha
je octubre de 1957 por el Juzgado de Paz de este Muni-
D, que condend a los prevenidos a un mes de prisién
gccional y al pago de una multa de veinticinco pesos
D$25.00) oro cada uno, por el delito de violacién a los
culos 9 y 14 de la Ley N° 1688 en cuanto se refiere al
revenido Severo Valdez, y en consecuencia lo descarga
dicho delito, por no haberio cometido; TERCERO: Con-
pa en todas sus partes la sentencia recurrida en cuanto

glerido prevenido Benito Jhons, a! pago de las costas de
0a, declarandolas de oficio en cuanto a Severo Valdez”;
Considerando que el Juzgado a quo en ia sentencia im-
ada dio por establecido, que el prevenido Benito Jhons,
ar de haber negado rotundamente que fuera sorprendi-
'_'_"« arboles, de su propia declaracién asi como del
ilimiento que obra en el expediente, se comprueba que
fautor del corte de los troncos de arboles que le sirvieron
i la elaboracién de carbon, en violacion del articulo 9
€8 la Ley 10688, sobre Conservacién Forestal y Arboles
fales, por no estar provisto del permiso que exige dicho
0, ¥ que debia cxpedirle la Secretaria de Estado de
Eultura;

Considerando que en los hechos comprobados y admit:-
Por el referido Juzgado a quo, esta caracterizado el
U previsto por el articulo 9 bis y sancionado por el ar-
D4 de la Ley N° 1688, de 1949, sobre Conservacion Fo-
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restal y Arboles Frutales, modificada por la Ley N° 1748
del 21 de junio del mismo afio 1948, puesto a cargo del pre.
venido Benito Jhons; que el mencionado Juzgado al declaray
que dicho prevenido es culpable de ese delito, le di6 a lg
hechos la calificacion legal que les corresponde y al impo.
nerle las penas de un mes de prisién correccional y veinti.
cinco pesos oro de multa por el mencionado delito, hizo ey
la sentencia impugnada una correcta aplicacién de los textos
legales citados;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés del recurrente ningan vicio que justifique su ca-
sacion; g
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Benito Jhons, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia, de fecha cinco de noviembre de mil novecientos
cincuenta y siete, dictada como tribunal de segundo grade
y en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha sid 0
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo ce la Fuente,— Néstor
Contin Aybar— Clod. Mateo-Fernindez — Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encakezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Sccretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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A DE FECHA 31 DE ENERO DE 1958

sia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 21 de diciembre de 1956.

gria: Civil

rrente: La Ramaén Corripio & Co., C. por A.
s: Dres. Rogelio Sanchez y Luis Ruiz Trujillo. .

do: Pedro Paulino & Hnos.
: Dr. Euclides Vicioso.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
sia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
[errera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
o de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esidente; Damian Baez B., Luis Logrofic Cohén, Dr.
Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
velo de la Fuente y Clodomiro Mateo-Ferndndez, asis-
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
gintiuno del mes de enero de mil novecientos cincuenta y
$ho, ailos 114’ de la Independencia, 95’ de la Restauracién
28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como
tte de casacién, la siguiente sentencia:
] Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Ramon
pm & Co., C. por A., compaiiia por acciones constituida
ada de acuerdo con las leves de la Repiiblica Do-
a, con su domicilio y asiento cocial, en esta ciudad,
planta baja de la casa N¢ 105 de la “Avenida Mella”,
entada por su Presidente, Ramdn Corripio, espaiiol,
de edad, comerciante, de este domicilio y residencia,
1432, serie 1ra., sello 633, contra sentencia pronun-
la por ia Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha
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weintiuno de diciembre del mil novecientos cincuenta y seis,
«cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo:

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; '

Oido el Dr. Rogelio Sanchez, cédula 8156, serie
sello 24586, por si y por el Dr. Luis Ruiz Trujillo, cédula
51812, serie 1ra., sello 576, abogados de la recurrente, en
la lectura de sus conclusiones; .

Oido ei Dr. Euclides Vicioso, cédula 8156, serie 1ra., se-
llo 24586, abogado de la recurrida, Pedro Paulino & Hne,,
con su establecimiento principal sito en esta ciudad en la
calle Roque Cocchia esquina a Dr Guerrero, representac
por Pecro Paulino, dominicano, may.r de edad, casado, co-
merciante, domiciliado y residente en esta ciudad, cédula
17594, serie 23, sello 27776; en la lectura de sus conclu-
siones; ]

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
.de la Republica; i

Visto el memorial de casacién depositado en fecha vein=
te de febrero del mil novecientos cincuenta y siete, suscrito
por el Dr. Luis Ruiz Trujillo y el Dr. Rogelio Sanchez, abo- )
gados de la recurrente, en el cual =e invocan los medios
que luego se indican;

Visto el memorial de defensa, notificado en fecha vein-
tidés de marzo del mil novecientos cincuenta y siete, suscrito
por el Dr. Euclides Vicioso, abogado de la parte recurrida;

Visto el memorial de ampliacion de la recurrente, sus-
crito en fecha dieciséis de septimbre del mi! novecientos -
cincuenta y siete;

Visto el memorial de ampliacion de la parie recurrida,
suserito en fecha dos de octubre del mil novecientos cincuen-
ta y siete;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- "
berado y vistos los articulos 1215 y 1353 de! Codigo Civil; |
133, 141, 158, 417 y 557 del Codigo de Procedimiento Civil;
109, 162 y 172 del Codizo de Comercio y 1 y 65 de la Ley
_sobre Procedimiento de Casacion;
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siderando que en la sentencia impugnada y en los
0s a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
treinta y uno de enero del mil novecientos cincuen-
seis, el Juez-Presidente de la Camara de lo Civil y
al del Juzgado de Primera Instancia de! Distrito.
al dicto, a instancia de la Ramoén Corrpio & Co., C.
, una ordenanza de la cual es ¢l siguiente dispositivo:
DLVEMOS: Primero: Autorizar a la Ramén Corripio
C. por A., recurrente, a practicar embargo conserva-
comercial sobre los bienes mobiliarios pertenecientes a
Paulino y Hno., Comerciante, de este domicilio. asi
a emplazarlos a comparecer por ante la Cimara de
sivil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia de
Distrito Nacional, en Atribuciones Comerciales, el dia
seis (6) del mes de febrero de! afio en eurso 1956, a la
enicia pUblica de las nueve horas de la mafiana (9 a.
a los fines que se indican en la mencionada instancia
ede; y Segundo: Ordenar la eiecucidn de la presente
a sobre original, por cualquier Alguacil legalmente
do al efecto; original gue debera ser depositado en
ia inmediatamente después de su ejecucion, previo
plimiento de la formalidad del registro”; b) que sobre
0 de oposicion a la referida ordenanza interpuesto por
Paulino & Hno., la Camara de lo Civil y Comercial
2gado de Primera Instancia de] Distrito Nacional, die-
sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: Pri-
Rechaza, por los motivos enunciados, €! ordinal pri-
PO —conclusiones principales— v el ordinal segundo—
Siones subsidiarias— presentadas por la Ramén Co-
) & Co., C. por A., y en consecuencia, acogiendo el pri-
ordinal de las conclusiones principales presentadas por
Paulino y Hno., declara regular y valido, en cuanto
na, el recurso de oposicion a la ordenanza del 31 de
del afio en curso, 1956, de que se trata; Segundo:
€l ordinal tercero —conclusior.es méas subsidiarias—
das por la dicha Ramén Coriipio & Co., C. por A,
entemente, rechaza, en cuanto al fondo, el ya

-]
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mencionado recurso de oposicion, y confirma en todas sus
partes la ordenanza del 31 de enero de 1956, recurrida, cagd
dispositivo ha sido transcrito precedentemente; y Tercero:
Condena a Pedro Paulino y Hno., parte intimante que su.
cumbe, al pago de todas las costas causadas y por causarse
en la presente instancia, distraidas en provecho del abogads
Dr. Rogelio Sanchez, quien afirma haberlas avanzado en §
m m’l;

Considerando que, sobre recurso Jde apelacion interpues-
to por Ramén Paulino & Hno, la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo, pronunci6 la sentencia ahora impugnada,
cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Declata
regular y valida en la forma la apelacién interpuesta por
Pedro Paulino y Hno., contra sentencia de fecha diecisiete
de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis, de la
Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
en el cuerpo del presente fallo; Segundo: Revoca la sentencia
apelada en todas sus partes, y en consecuencia: a) Anuld
la ordenanza de fecha treintiuno de enero de mi
novecientos cincuenta y seis del Juez-Presidente de la Ca-
mara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional; b) Dispone el levantamiento
del embargo efectuado en ejecucion de la referida ordenanza
por el Alguacil Miguel Angel Rodrigo, en fecha tres de
febrero dei afio mil novecientos cincuenta y seis; y ¢) Or-
dena que el Guardidn constituido entregue los efectos em=
bargados a Pedro Paulino y Hno.; y Tercero: Condena a Ra-
mén Corripio & Co., C. por A., a pagar las costas causadas
en primera instancia y en esta apelacion, distrayéndolas en
favor del Dr. Euclides Vicioso, quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte”; :

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
de casaci6n los siguientes medios: “Primer Medio: Violacién
del articulo 417 del Cédigo de Procedimiento Civil.— Vio-
lacién del articulo 1315 del Cédigo Civil.— Violacién del
articulo 1353 del mismo Cédigo.— Violacién del articulo
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jel 20 de Comercio.— Segundo Medio: Violacién del

sulo 158 del Cédigo de Procedimiento civil y del prinei-
que rige la oposicion.— Violacién del articulo 443 del
go de Procedimiento Civil. —Vielacién de la regla tan-
devolutum quantum appellatum.— Tercer Medio. —
acion del articulo 141 del Cédigo e Procedimiento Civil,
2 de motivos, motivos erréneos, incperantes y contradic-
0s.- Desnaturalizacion de los hechos v documentos de
ausa— Falta de base legal”;

Considerando que la recurrente alega, en cuanto al pri-
‘medio, de manera esencial, lo siguiente: que ella sefalo
hes que comprobaban “el caso de celeridad que tenia la
jia acreedora de solicitar y obtener autorizacién para
fticar el embargo conservatorio”; pero que la Corte
1 “en vez de analizar y ponderar estos hechos, hizo una
@ apreciacion (de) los mismos, y viold, consecuentemen-
el citado articulo 417”; que “no obstante haber sido pro-
@ esa celeridad, la doctrina y la jurisprudencia estin
itadas en el sentido de que, cuando se trata de efectos
*OMeErcio, como ocurre en el presente caso, no es nece-
0 que Ia ordenanza compruebe que hay celeridad”; que
serdad que la primera parte del articulo 1315 del Cédigo
I, pone la carga de la prueba a cargo del demandante,
€N debe probar los hechos en los cuales funda su accion,
) también es cierto que la segunda parte de este articulo,
B & cargo del demandado la prueba cuando éste opone
‘defensa o excepcién a los hechos alegados por e] de-
dante. Es entonces el demandado quien debe suministrar
Fueba de sus medios de defensa o de su excepcién. Aqui
& imperio la regla: Reus in exceptione fit actor”; que,
‘8ido juzgado que el articulo 109 del Cédigo de Comer-
N0 solamente establece la pruebs de las compras y las
48, sino que es una regla general de la prueba en materia
¥eial, que sirve para probar todos los hechos y actos de
#eio”; que, por Gltimo, “el Juez aprecia soberanamente
0 de celeridad, el peligro inminente de que los muebles
Oeultados, distraidos o desviados de su fin normal y el



164 BOLETIN JUDICIAL

interés serio que el demandante tenga en impedirlo;
en este orden de ideas, el Juez puede formar su convi
hasta por la exposicion verbal que le haga el acreedor
singularmente por presunciones, ya aue se trata de matepj
comercial en que la prueba testimonial se admite sin lim
taciones; sin que el acreedor tenga que hacer la prueba
estos hechos por titulos”; pero '

Considerando que el embargo al cual se refiere el ar
ticulo 417 del Codigo de Procedimiento Civil es una medid
excepcional y puramente conservatoria, la cual tiene poj
finico fin colocar en una situacion de indisponibilidad los
efectos mobiliarios corporales del deudor para impedir as
que disponga de dichos bienes, en perjuicio cel acreedor
mientras dure el litigio entre éste y aquél; que, por ellg
como lo expresa el legislador, el Presidente del Tribunal !
puede autorizar embargo conservatorio alguno sino en 168
casos que requieran celeridad, esto es, cuando el peligro g
que el deudor haga desaparecer o desviar los muebles, zon
relacion a su fin normal, sea posible e inminente, y cuan
ademas, el demandante tenga un seric interés en impedirio;
que, por otra parte, la existencia de los elementos de di
condicién, constituida por el peligro inminente de que el d
dor haga desaparecer o desviar sus efectos en perjuicio
los derechos del acreedor, es apreciada soberanamente poE
los jueces del fondo”’;

Considerando que, ademds, de la combinacién dei
ticulo 172 del Codigo de Comercio con las disposicio
generales de los articulos 417 y 557 del Codigo de Proces
dimiento Civil, resulta que, independiente de las formalk
dades prescritas para el uso de la accién en garantia, &
portador de una letra de cambio protestada por falta
pago puede, con permiso del juez, embargar conservatorias
mente los bienes muebles del librador y de los aceptantes ¥
endosantes; '

Considerando que, en la especie, la Corte a qua expresa
en la senteacia impugnada, para motivar la revocacion de &
ordenanza apelada, que “la razon social Ramoén Corripio;
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A., a cuyo requerimiento se dict6 la ordenanza det
enero de 1956, no aport6 ninguna prueba, comeo ‘esta-
jada a aportarla, de que existiese el peligre que-
en el sentido de que sus deudores estaban haciendo-
lversacion de sus bienes y efectos mobiliarios y gue:
an dichos bienes de su curso normal”; —que, em
, el hecho de que Pedro Paulino & Hno., aceptara:
letras de cambio libradas por Ramén Corripio, C. por
que estas obligaciones estuviesen vencidas, asi como.
“después de vencidas estas letras de cambio, la compa-

eedora agoté todos los medios amigables para obte-.
pago de esos valores pero todss sus gestiones resul-.
n frustratorias”, no basta por si solo para justificar la.
idad absoluta”, en que se encontraba dicha compa-
ser autorizada a hacer uso de una medida de um
de tan extrema gravedad, como 1o es el embargo:
atorio comercial, sobre todo ¢i se observa que los:
es tenian bienes muebles suficientes para garantizar
0 total de su deuda, segiin se desprende del acta de- ~
go trabado por el Alguacil Miguel Angel Rodrigo-
una parte de sus muebles, y por el inventario de su
¥ pasivo, cerrado en fecha seis de febrero de mik
cientos cincuenta y seis, que arroja un balance a favor
$9,990.23";
- Considerando que ni de la sentencia impugnada ni de
bcumentos a que ella se refiere resulta que a los jueces:
do se les suministrara la prueba de que las letras der
aceptadas por la recurrida, motivo de la litis, fuesem
Dtestadas por falta de pago, por la recurrente;

| Considerando que habiendo establecido, dentro de s
Fsoberano de apreciacion, la Corte a qua que los hechos
ados por la recurrente no constituian uno de los cle-
necesarios para la existencia de la condicién de cele—
exigida por el articulo 417 del Cédigo de Procedimien-
» €sto es, el peligro inminente de que el deudor hicie~
parecer o desviar sus bienes mucbles corporales em
liclo del acreedor, es evidente que dicha Corte, lejos de-
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wiolarlo, ha hecho una correcta aplicacién del articulo
:mamente citado; que, por otra parte, no habiéndose
probado en la sentencia impugnada que hubiera ale
ninguna excepcién ante los jueces dei fondo la Pedro
lino & Hno., la regla Reus in exceptione fit actor no ¢
aplicable a la especie, y por ende, el régimen de la prue
©n materia comercial, ha sido administrado correcta
por dichos jueces por lo cual en su fallo no han violado,
tampoco, los articulos 1315 y 1353 del Cédigo Civil y 109
sl Codigo de Comercio, como pretende la recurrente; que,
por %odo lo anteriormente expuesto se evidencia que el Pri.
mer Medio carece de fundamento y debe, por tanto ser
desestimado;
{Considerando que, en cuanto al Segundo Medio, la re-
wurrente alega, en sintesis, lo siguiente: que “cuando Pedro
¥Paulino y Hno., interpusieron recurso de oposicion contra
Ha mencionada ordenanza del 31 de enero del afo 1956,
Ramon Corripio y Co., C. por A, ademas de las prue
aportadas anteriormente, aport6 los documentos que_a ct
#inuacién se indican, los cuales fueron sometidos al debate
«contradictorio entre las partes en causa: a) copia del acto
de fecha 9 de febrero de 1956, del recurso de apelacion intel )
puesto por el sefior Pedro Paulino, contra la referida orde-
nanza, dictada por el Juez-Presidente de la Camara de 10
«Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
“trito Nacional, entre Pedro Paulino y Hno., y la R
«Corripio y Co., C. por A.,. . .; b) el original del acto de fecha
30 de mayo de 1956, de la notificacién de la sentencia del
“23 de marzo del mismo afo 1956, dictada por la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo, en favor de la Ramén Corri=
pio y Co., C. por A, que declard inadmisible el recurso dé
apelacién interpuesto por Pedro Paulino contra la preindi-
cada ordenanza del 31 de enero de 1956..."; que “en &
presente caso, el Juez de Primera Instancia, al confirmart
en todas sus partes la Ordenanza del 31 de enero del ané
1956, por su sentencia del 17 de septiembre del mismo afo
que fué recurrida en apelacion, comprobd una vez mas por.

Amon
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os y documentos de la causa, que la preindicada
a estaba legalmente justificada”; que, “tal como
prueba por el acto de apelacién interpuesto por Pedro
lino y Hno., de fecha 5 de noviembre del afio 1956, noti-
do por el ministerial Fernando J. Romero P., que la

neia recurrida copia en las paginas 13, 14 y siguientes,
y acto de apelacién fué hecho en términos generales,
cuai apoderd a los jueces de apelacién de todas las
aciones que habian sido presentadas ante el Juez
primer grado”; que ‘en estas circunstancias, Ja Corte
ga debid juzgar el proceso como 1o hizo el juez del primer
4o, en virtud de la maxima tantum devolutum quantum
ellatum”; que la dicha Corte al juzgar como lo hizo, ha
4do 2 ia Suprema Corte ‘en la imposibilidad de ejercer
poder de control sobre lo que decidié la Corte a qua; y,
secuentemente ha violado los textos legales y las reglas
2 invocan en este segundo medic”’; pero

siderando que habiendo sido dictada la sentencia
ade, sobre un recurso de apelacién, la Corte a qua
& podido violar el articulo 158 del Cédigo de Procedi-
into Civil, que se refiere al recurso de oposicién; ni los
&ipilos que rigen este recurso, sblo porgue exprese en
\de sus considerandos “que lo alegado por Ramén Co-
0, C. por A., en cuanto a que ei sefior Pedro Paulino,
te la Pedro Paulino y Hno., interpuso en su nombre
un recurso de apelacién contra la ordenanza que
Oriz0 el embargo. . . es un hecho que no podia ser ponde-
D por el Juez que autorizé dicho embargo por haber ocu-
) con posterioridad a la fecha en que se solicité esa
: que tampoco ha podido violar, por esa circunstan-
o articuio 443 del Codigo de Procedimiento Civil, que es-
*C€ el término para apelar, la manera de calcularlo y las
€S en que puede interponer apelacion incidental el
s que, ademas, el examen de la sentencia impugna-
que la Corte a qua tuvo en cuenta los documentos
S por la recurrente en el medio que se examina;
mente, no ha violado la Corte a qua Ia regla tan-
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tlmdenhtmqunmna.ppelhtmn. puesto que ella cor
¢ié y fallé la instancia, en segundo grado, en toda su pleni.
tud, de conformidad con los términos generales del recur
de apelacion interpuesto; que, de todo lo precedentements
expuesto, resulta, que el Segundo Medio carece de funda
mento y debe, por tanto ser desestimado;
Considerando que por el Tercer Medio la recu
invoea la violacion del articulo 141 del Cédigo de P
dimiento Civil, alegando que la sentencia impugnada “con
tiene motivos erroneos, contradictorios, inoperantes, obscu
ros” y que, en varios aspectos carece de motivos; funda
mentandose en que “la Corte a qua ro motivé su sentenci;
respecto de los hechos realizados por Pedro Paulino perse
nalmente, persona distinta a la del ser moral de la razo)
social Pedro Paulino y Hno., ni sobre el recurso de apela:
cién interpuesto por dicho sefior Pedro Paulino, contra
preindicada Ordenanza de fecha 31 de enero del afio 1956,
dictada en favor de la Ramoén Corripio y Co., C. por A ¥
en contra de la razén social Pedro Paulino v Hno.”; qué
ademas, se han desnaturalizado los hechos v documentos
de la causa, porque ‘la Corte a qua, pretende demostral
la solvencia de Pedro Paulino y Hro. y para hacerlo
refiere al acta del embargo trabado por el Alguacil Miguel
Angel Rodrigo sobre los bienes mobiliares de dicha socie
y un supuesto inventario del activo y pasivo, ce
en fecha seis de febrero del afio 1956, hecho por Pedrg
Paulino y Hno”; y que ha desnaturalizado, también, “@
acto de apelacién interpuesto por Pedro Paulino, contra &
mencionada Ordenanza de fecha 31 de enero del ano 1936
y en sentido general ha desnaturalizado los hechos de I
causa’; que, por (ltimo, la recurrente invoca que la set en
cia impugnada carece de base legal, porque contiene UIN
exposicién “insuficiente, incompleta e imprecisa de los M
chos de la causa”; pero -1
Considerando que acerca del alegato de la recurrs it
en relacién con el recurso de apelaci‘n interpuesto por
dvo Pauiino, personalmente, contra la ordenanza que &

=
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6 el embargo, la Corte a qua di motivos especiales en su
gencia, que han sido transcritos precedentemente, a pro-
ito del examen del Segundo Medio: que, esa motivaei6n,
jenia por qué ser mas amplia al respecto, ya que e] men-
recurso habia sido objeto de vn juicio y fallo apar-
e, por ultimo, en contraposicién al argumento que la
ente pretendia deducir de la circunstancia de haberse
uesto un recurso de apelaeidn, Fersonalmente, por Pe-
Paulino la Corte a qua, da otros motivos en su fallo,
stificar su decision;

Jonsiderando, en cuanto a la alegada desnaturalizacién de
0s y documentos de la causa; que la Corte a qua no
de demostrar la solvencia e Pedro Paulino Hno", re-
se al acta del embargo trabajo sobre los bienes mobi-
® corporales de dicha sociedad, y al inventario de su acti-
¥ pasivo cerrado el seis de febrero del mii novecientos
cuenta y seis, como aduce la recurrente, sino que tiene
A esos documentos del expediente, dentro de la li-

nza del Juez de Primera Instancia; que, tampoco
3 naturalizado el acto de apelacién interpuesto por
0 Paulino contra la meneionada ordenanza. acerca del
* SUI0 se expresa en la sentencia impugnada yue “es un
0 que no podia ser ponderado por el Juez que autorizé”
)argo “per haber ocurrido con posterioridad a la fe-
“0 que se le solicité esa medida”; expresiones que cons-
€N Una motivacién inexacta, porcue sdlo era esto cierto
de la ordenanza del treinta Y uno de enero del
cientos cincuenta y seis, pero no en cuanto a la dic-
) fecha diecisiete de septiembre del mismo afio, sobre
0 de oposicién de Pedro Paulino y Hno., que con-
Primera, porque ya en esa ¢poca habia sido depe-
Secretaria el acto de apelacién de Pedro Paulino;
U€, esa inexacta motivacion no da por si sola lugar a
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a impugnadc, porque el dispositiy

Ja casacion de la sentenci
ros motivos pertinentes,. cls

de . ésta se justifica por ot
precisos. ¥ suficientes; . 1
Considerando, por @ltimo, que de todo lo precedente:
mente expuesto, resulta queen la sentencia impugnada :_’:
se ha inecvrrido en desnaturalizacién alguna; que, por
contrario, las comprobaciones realizadas por los jueces
fondo, fueron el resultado de-la ponderacién de 1as pruenas
sometidas a la discusion de las partes en los debates y g
examen del juez en la decision; que, ademds; la sentencig
impugnada contiene motivos suficientes que justifican |
namente su dispositivo, asi como una exposicion compl
de los hechos y una descripcién de las circunstancias de &
causa, que han permitido verificar que dicho fallo es el Tesu
tado de'una exacta aplicacion 36 la ley a los hechos qu
fueron soberanamente comprobados por 1os jueces detl fon
que, por consiguiente, el tercero y ultimo medio debe &
tambien, desestimado; o HEES
‘Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso’ de e
sacién interpuesto por la Ramén Corripio, Co., C. por A
contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion
Ciudad Trujillo, en sus atribuciones comerciales, en iee
veintiuno de diciembre del mil novecientos cincuenta ¥
cuyo dispesitivo ha -sido transcrito en-parte anterior |
presente fallo; ¥ Segunde: Condena a la parte recurre
al pago de las costas, con distraccion de las mismas; et Pl
vecho del Doctor Euclides Vicioso, abegado de la parte I'€
rrida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor e
... (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C
Juan A: Morel.— Damian Baez B.— Luis Logreno
los Ml Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.~&
Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene
La:presente sentencia ha sido dada y' firmada por 10
cefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1as
diencia: ptiblica del dia, mes ¥ afio en 61 expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi. Secretaric Generaly
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— S
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neiz impugnada Corte de Apelacién de Santlago de fecha 12
“de junio de 1957.

vits by

: Penal.

nte: Pablo Hognatios Zacarias Diaz.
:Lic. R. A. Jorge Rivas. - N TEPNET,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominica.na..

"En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Justi-~
gula"mente constituida por los Jueces lleenc:lados H.
a Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer Si,!s-.
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrono Cohen,.
Carlos Manuel Lamarche Henr1quez licenciados F'er—-
o E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo--
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Genetal,,
' Sala donde celebra sus audiencizs, en Ciudad Trujill,
to Nacional, hoy dia treintiuno del mes de enero de _
:cnentos cincuenta y ocho, afios 114’ de la Indepen—
95 de la Restauracion y 28 de la Era de Tru;xilo,
en audiencia pablica, como corte de casacion, la si-
te sentenma
re el recurso de casacién interpuesto por Pablu
ios Zacarias Diaz, cuya cédula de identidad no_se
0na en el expediente, quien tiene como abogado cons-
0 al Licenciado Ramon A. Jorge Rivas, dominicano,
de edad, casado, abogado, del domicilic y residencia
ago de los Caballeros, cédula 429, serie 31, selio
contra sentencia incidental pronunciada en sus atn-
criminales por la Corte de Apelacién de Santzagu
doce de junio del afio mil novecientos cmcuenta y_
1Yo dispositivo se copia mas adelante;
to el alguacil de turno en la lectura de! rol;
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Qido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha doce de junio del afio
il nevecientos cincuenta y sicte, a requerimiento del Lie,
‘R. A. Jorge Rivas, abogado del recurrente, en la cual no se’
“invoca ningin medio determinado de casacion; L

Visto e! memorial de casacion depositado en fecha vein-
tinueve de agosto de mil novecientos rincuenta y siete en
.Secretaria de esta Corte, suscrito por el abogado mencio-
nade en su expresada calidad, en el cual se invocan los me-
«dios que luego seran enunciados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber den.
“berado, y vistos los articuios 1, 3, 273. 282 y 292, 2a. parte,
del Cadigo de Procedimiento Criminal; 1382 del Cédigo.
Civil;: 7.y 8, parrafo unico, de la Ley 1542, del afio 1947,
.de Registro de Tierras, y 1, 27 y 65 de la Ley sobre Proce-
‘dimiento de Casacion; -

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a gue ella se refiere consta lo siguiente: a) que
““hehiendo muerto el seior Manuel Ramoén Rogelio Diaz de-
Jando un testamento de fecha veinte de mayo de mil nove-
clentos cincuenta y siete (léase cuarenta) en favor de Ma-
riara THez de Germosén, ésta apodero al Tribunal de Tierras
v solicité gue la parcela N? 130 del Distrito Catastral Ne
8, de! Municipio de Santiago le fuera adjudicada en virtud
de ‘dicho testamento”; b) que ‘el sefior Pablo Hognatios
Yacavias Diaz, actuando por si y por otros hercderosz de
Manoel Remén Rogelio Diaz, también apoderd a dicho tris
Bunal, con ¢l Tin de determinacion de herederos y al mismo
“Hiempo alegaroa ja flsedad del test 'tmenlo invocado por la
sefiora Mariana Diaz de Cermosén”; ¢) que “en diciembre
die mil novecienlos cincuenta y cines, Pablo Hognatios Za-
eariad Diaz amenazd por acto Thotificado a la indicada sefio-

ra con ‘inscribir en falsedad” el testamento aludido si ella
aﬁi'mab" cuie haria uso de é1”; d) que “habiendo contestado
Xa- vi'eridaintimada gue h@m nso del documento, el intis
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e Pablo Hognatios Zacarias Diaz solicité a! Tribunal de
rras ‘el sobreseimiento del asunto, hasta que el Tribunal

nal eslatuyera sobre una querella “de falsedad”, que
presentado por ante el Procurador Fiscal de Santia-
» alegando, en sintesis: 1) que la letra del acto no era la
] Notario actuante; 2) que la firma del testador fué falsi-
a; ¥ 3) que el testador estaba loco”; e) que dicha que-
fué presentada al funcionario antes indicado, en fecha
¢is de enero de mil novecientos cincuenta y seis contra
ana Diaz de Germosén y “contra quienes ademés pro-
e”; f) que instruida la sumaria correspondiente, el
o de Oposicion del Distrito Judicial de Santiago, por
edicto de fecha veintisiete de noviembre de mil nove-
ientos cincuenta y seis, envié a los procesados Mariana
iaz de Germosén y Federico A. Garcia Godoy al tribunal
piminal, para ser juzgados, respectiv: mente, por los crime-
e uso de documento falso y falsedad en escritura pu-
g) que apoderada del hecho la Secunda Camara Penal
Juzgado de Primera Instancia de¢' Distrito Judicial de
Hago, en Techa veinte y seis de febrero del afio mil nove-
D& cincuenta y siete fué pronunciada la sentencia cuya
dispositiva dice asi: “PRIMERO: que debe rechazar y
za las conclusiones del incidente, presentado por el
R. A. Jorge Rivas, en su calidad de representante de
te civil constituida, respecto « cue la causa sea reen-
con el fin de que los testigos no comparecientes com-
Bzcan, aunque sea dictindose contra éstos una orden de
ducencia; que sea ordenada la presentacion del testa-
0 del afio 1947, ya que ésto es de sumo interés para el
ecimiento de este caso, que se ordene la citacion de la
a Emilia Garcia, y sean condenados los acusados al
Ge las costas distrayéndolas a favor del Lic. R. A.
Rivas, quien afirma haberlas avanzado, por impro-
te ¥ mal fundadas; SEGUNDO: descarga a los acusa-
%8 sefiores Mariana Diaz de Germosén y Lic. Federico
MWigusto Garcia Godoy, de los -~rimenes de falsedad en
CTitura auténtica y uso de documentos falsos, en perjuicio
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de los sefiores Pablo Hognatios Zacarias y compartes, pop
no haber cometido el hecho puesto a su cargo, declaran
que quedan libres de la presente acusacion, y sean pues
inmediatamente en libertad, a no ser que se encuen
retenidos por otra causa; TERCERO: pronuncia defe
contra la parte civil constituida, por falta de conclusio
CUARTO: declara regular y vilida en cuanto a la forn
las conclusiones del acusado Lic. Federico Augusto Ga
Godoy presentadas por su abogado constituido Dr. A
Campagna en el sentido de que la rarte civi! constituids
fuera condenada al pago de una indemnizacién de R 3
10,000.00' en su favor, y las rechaza por considerar esta'
peticién no procedente y estar mal fundada; QUINTO: con
dena a la parte civil constituida al pago de las costas civiles,
hasta el momento de retirarse de los estrados: distrayendo
estas tltimas en provecho del Dr. ‘Anibal Campagna, ‘quien’
afirma haberlas avanzado; SEXTO: condena al Lic. Fedes:
rico Augusto Garcia Godoy al pago: de las costas civiles;
SEPTIMO: declara las costas penales-de oficio”; - . &
Considerando que sobre los recursos de apelacion ‘intep=
puestos por el acusado Federico Augusto Garcia Godoy v
por Pablo Hognatios Zacarias Diaz parte civi) constituida,
la Corte de Apelacién de Santiago pronuncié la sentencia”
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
PRIMERO: Desestima, por improcedente o infundado, el
pedimento incidental formulado por el abogado de la partes
civil constituida, en el sentido de que esta Corte se declare!
incompetente para conocer del recurso de apelacién inter-"
puesto por dicha parte civil; SEGUNDO: Ordena la contis
nuacion inmediata de la causa; ‘TERCERO: Reserva las"
costas”; + -~ : SHIGE "
Considerando que el recurrents invoca en su memorial
de casacion Jos siguientes medios: *1) Violacién de las reglas’
de la competencia ratione materiae; articilos 7, 8, parrafo’
Gnico, de' la Ley N* 1542, sobre Registro de Tierras; y 2)
Motivos falsos y violacién del articu’o 27 de'la Ley sobie
Procedimiento de ‘Casacion”: =@~ - T SN
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iderando en cuanto a los dos medios del recurso que
n para su examen, que, en primer término, el recu-
alega que “la Corte a qua —en ausencia de recurso
sJacion del ministerio pablico— no podia sin arrebatar-
competencia al Tribunal de Tierras retener el asunto
fallario. ..” ya que “lo que quedaba pendiente entre
: es eran las cuestiones civiles de la demanda en decla-
¢ion de herederos y el ya comenzado procedimiento de
seripcion en falsedad del testamento producido en-su re-
ymacion por Mariana Diaz de Germosén, instrumentado
or ¢l entonces acusado Lic. Federico Augusto Garcia Go-
3y, Notario Publico del Municipio de Santiago, de que
Saba apoderada dicha jurisdiccion”; que “ni el Juzgado de
a Instancia ni la Corte a qua fueron apoderados por
usiones de la parte civil a fines de otorgarle ninguna
izacién. ..” y que “al retener la Corte a qua la cau-
para fallarla, le creaba a la parte civil una imposibi-
Jegal para hacer valer sus derechos ante el Tribunal
erras, sobre ‘esas cuestiones pendientes...”; y, en
Ao término, que la Corte a qua “no podia afirmar co-
%0 hace en su tercer considerando, a menos de dar moti-
falsos o superabundantes, que atn cuando en ausencia
documentacién especifica... el acto cuya falsedad ha
> objeto de la- persecucién criminal. .. se tuviese por
0. ..”", porgue “los concluyentes depositaron las piezas
linadas a establecer la prueba basica de sus conclusiones
ncampetencia) en el sentido de que previamente al apo-
amiento, de la jurisdiccion represiva, existia ya, ante el
punal de Tierras, la instancia concerniente a la demanda
determinacién de herederos y-al procedimiento de ins-
6n en falsedad...”; y que, “la parte civil no pidi6- el
poderamiento respecto de los intereses de la demanda
dental Gel procesado Garcia Godoy. .. sino que su inte-
 limitaba a las dos cuestiones ya indicadas. ..”’; pero;

J'-‘Gonsiderando que, en la especie, la Corte a gua, para
f8chazar el pedimento de’declinatoria ‘por incompetencia
mulado por la parte civil constituida: se fundd; esencidl-
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mente, en que “no se trataba de resolver nada rel
con la demanda en determinacion de herederos y el
dimiento en falsedad pendiente ante e! Tribunal de \
que segiin las pretensiones de los concluyentes era lo tnicy
que quedaba por dilucidar entre las partes en causa, a falta
de recurso de apelacion del ministerio piblico”, sino de
“fallar sobre la accién civil perseguida accesoriamente a lg
acci6n puablica, en ocasién del crimen de falsedad en escri.
tura auténtica, que le fué imputado al Lic. Federico A. Gar-
cia Godoy”, de que estaba apoderado el tribunal represivo;
¥y en que, por e] efecto devolutivo de las apelaciones de la
parte civil constituida Pablo Hognatics Zacarias Diaz y del
acusado descargado Lic. Garcia Godoy, en el aspecto en que
la demanda reconvencional en dafios y perjuicios de éste
contra dicha parte civil le fué denagada por el Tribunal de
Primera Instancia, “la Corte era competente para estatuir
sobre ambas apelaciones y examinar y decidir sobre los
hechos relativos a la existencia del crimen de falsedad, obje-
to de la acusacién”, atin cuando “el fallo a intervenir, a falta
de apelacion del ministerio publico, tenia que limitarse
al aspecto civil de la instancia y en ia medida en que fué
apoderada’. . .; '

Considerando que, en efectg, tal como lo ha apreciado
correctamente la Corte a qua, ella era competente, por ef
efecto devolutivo de las apelaciones de la parte civil cons-
tituida Pablo Hognatios Zacarias Diaz y del acusado Fede-
rico Augusto Garcia Godoy, para estatuir sobre la accion
civil mtentada accesoriamente a la aceion publica, en oca-
sion del crimen de falsedad en escritura auténtica que le
fué imputado a dicho acusado, asi como para estatuir sebre
la demanda reconvencional en dafos y perjuicios que el acu-
sado descargado intentd contra la parte civil constituida;
que, en consecuencia, al rechazar la Corte a qua el pedimento
de declinatoria por incompetencia formulado por el actual
recurrente, y retener el asunto para cenocer de él y fallarlo,
no ha violado las reglas de la competencia en razon de la



nsiderando que por otra parfe, la Corte a qua, al
el caso, no desconocio la existencia de la demanda
acion de herederos y el procedimiento de ins-
6n en Talsedad, pendientes ante el Tribunal de Tierras;
e la circunstancia de que tales demandas existieran ante
 jurisdiccion, con anterioridad al apoderamiento de la
pisdiccion represiva, en nada afecta, por tratarse de cues-
nes independientes, lo fallado por la Corte a qua; que, ade-
s el examen de las conclusiones 3e la parte civil cons-
a ante la Corte a qua, lo que revela es, que dicha parte
j sin limitacién alguna, como ahora lo sustenta, des-
poderarse del asunto por razones de incompetencia”; que;
r tanto, al hacer su pedimento, dicha parte no excluyo el
specto que se referia a los intereses civiles del también
te, Lic. Garcia Godoy; que, finalmente, la alegada
lacién del articulo 27 de la Ley sobre Procedimiento
e casacion, carece de pertinencia, ya que dicho texto legal
e refiere al derecho que asiste a la parte civil de pedir “la
nulacién de cualquier sentencia, cuardo se hubiere violado
Jey en su perjuicio”; que, en consecuencia, los dos medios
se examinan carecen de fundamento y deben ser des-
imados;

.~ Consicerando gue examinada er. sus demas aspectos,

a sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne

interés del recurrente, ningiin viciv que justifique su ca«
6n;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca<
saecitn interpuesto por Pablo Hognatios Zacarias Diaz, con-
la sentencia pronunciada en sus atribuciones criminales
Ja Corte de Apelacion de Santiago en fecha doce de
io del afio mil novecientos cincuenta y siete. cuyo dispo-
p ha sido transcrito en parte anterior del presente fa-
¥ Segundo: Condena a dichos recurrentes al pago de las
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista
Damién Béez B.— Luis Logrofio C.— Carlos ML :
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.
Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, -
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ap-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.--
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CIA DE FECHA 31 DE ENERO DE 1958

icia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 28 de junio de 1957.

eria: Penal.

entes: Vicente Garcia Hervas, Alcibiades Cuevas y Mario
Branco Fernandez.
do: de Mario Branco Fernandez: Dr. Luis Pelayo Gonzdilez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus:
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
o de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esidente; Damiadn Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
s Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
velo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
0-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
ila donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
to Nacional, hoy dia treintiuno del mes de enero de mil
entos cincuenta y ocho, afios 114’ de la Independencia,
ia Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
a pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-

- Sobre los recursos de casacién interpuestos por Vicente
ircias Hervas, espafiol, mayor de edad, casado, agricultor,
ado y residente en la Colonia Agricola de Inmigran-
pafioles, Municipio y Provincia de San Juan de la
2, sin constancia de cédula en el expediente; por
es Cuevas, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
domiciliado y residente en la Seccién Guanito, Mu-
¥ Provincia de San Juan de la Maguana, cédula
serie 12, sin indicacién de sello, y por Mario Branco
Ndez, espanol, mayor de edad, casado, agricultor, do-
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miciliado y residente en la Colonia Agricola de Inmigrant
Espaiioles Municipio y Provincia de San Juan de la Magy
na, sin constancia de cédula en el expediente, contra
tencia pronunciada en atribuciones correccionales po:
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, en f
veintiocho de junio de mil novecientos cincuenta y s
cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistradc Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte & qua, en fecha dos de julio de n
novecientos cincuenta y siete, a requerimiento de los
venidos Vicente Garcia Hervas y de Alcibiades Cuevas, p
no estar conformes con la mencionada sentencia, y en
cual no se invoca ningin medio determinado de casacié

Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la misma Corte a qua, en fecha tres del m
de julio de mil novecientos cincuenta y siete, a reques
miento del doctor Luis Pelayo Gonzalez, dominicano, ma
de edad, casado, abogado, domiciliado y residente en
Juan de la Maguana, cédula 29180, serie 31, sello 46007,
nombre y representacion de Mario Branco Fernandez, pa
civil constituida, por no estar conforme con la mencions
sentencia en cuanto al monto de la indemnizacion, v en la
cual no se invoca ninglin medio determinado de caaacxén"

Vista el acta de desistimiento del anterior recurso de
casacion, levantada en la Secretaria de la Corte a qua, en
fecha cinco del mismo mes de julio de mil novecientos cin=
cuenta y siete, a requerimiento del propio doctor Luis Pe-
layo Gonzdlez, en representacion del mismo Mario Branco
Fernandez, por considerar que la misma (la sentencia recu-
rrida) satisface sus intereses civiles; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 55, 388 y 462, escala sexta,
¢2! Chdigo Penal; 1382 del Cédigo Civil, y 1, 37 y 65 de 1&
Ley sobre Procedimiento de Casacion;
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siderando qgue en la sentencia unpugnada v e fog
entos a que ella se refiere, consta lo mgujente a) qu-,-
querella presentada por ante el Jefe de Puestb i la
sia Nacional de la Seccion de Guanito, Municipio de Sae

de la Maguana, en fecha diecirueve de enero de ‘ol
entos cincuenta y siete por Mario Branco Ferndndes;
sometidos a la accion de la justicia Vicente Gai-&'a.
s ¥ Alcibiades Cuevas, por el delito de robo en pﬂ"-*
del querellante Mario Branco Fernandez; b) que e¥'
al de Primera Instancia del Distrito Judicial d¢ Be-
ctor, en fecha doce de febrero de mil novecientos' eir—
y siete, conocid de la causa y pronuncié una senten-
n el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Be-
como en efecto declara regular y valida:la constitiz-
en parte civil hecha por el querellante Maric Braneo em
ausa seguida a los prevenidos Vieente Garcia. Hervas. .y
piades Cuevas, de generales que constan en auto; SE-
O: Descargar como en efecto descarga a dl‘.hoa pre-
dos del delito que se les imputa, por insuf menc:a de
as y declarar las costas penales de oficio; TERCERO*
azar como en efecto rechaza las conclusiones de la pajr -
constituida por improcedentes”; ¢) que disconforme
dicha sentencia, Mario Branco Fernandez, parte civl};‘
stituida, interpuso recurso de apezlacion en fecha guince:
: o mes de Tebrero de mil novecientos cincuenta y siete,,

n fecha seis del mes de marzo de ese mismo afio interpusos
ién recurso de apelacién contra la misma sentericia,: ell
ado Procurador General de la Corte. de Aﬂelacmm
San Juan de ]la Maguana;

Considerando que habiendo conocido de dichos féc‘ui‘é;’n,;
orte de Apelacién de San Juan de la Maguana dictd ém
a veintiocho de junio de mil novecientos cincuenta ¥ sie—
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el si-
: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos:
Uanto a la forma, por haber sido interpuestos en Ios pla—
Yy mediante el cumplimiento de los demas requisitos Iega—
los presentes recursos de apelacién, contra sentercim
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el Juzzado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
‘Benefactor, dictada en atribuciones correccionales en fecha
12 del mes de febrero del afio 1957 cuyo dispositivo eg g
siguiente: ‘PRIMERO: Declarar como en efecto declara pe.
gular y valida la constitucion en parte civil hecha por g}
«querelante Mario Branco en la causa seguida a los preye.
midos Vicente Garcia Hervas y Alcibiades Cuevas, de gene-
rales que ceistan en autos; SEGUNDO: Descargar como en
efecto descarga a dichos prevenidos del delito que se |

dmputa, por insuficiencia de pruebas y declarar las costas
penales de oficio; TERCERO: Rechazar como en efecto re-
whaza las conclusiones de la parte civil constituida por im-
procedentes’; SEGUNDO: Revoca la sentencia recurrida,
W en consecuencia, declara a Vicente Garcia Hervas y Alei-
hiades Cuevas culpables de robo de cosechas no desprendi-
das en perjuicio de Mario Branco Fernéndez, parte civil,
thecho cometido con ayuda de ‘serones’, y los condena a 15
wiias de prisién y al pago de 15 pesos de multa cada unoj
acogiendo circunstancias atenuantes; TERCERO: Los con-
«dena al pago solidario de una indemnizacién de cien pesos
soro en favor de la parte civil y al pago solidario de las costas,
«con distraccion de las civiles en favor del Dr. Pelayo Gon-
zilez, quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;

Considerando, en cuanto al desistimiento de la parte
«ivil Mario Branco Fernandez, que para que el desistimiento
sea valido es preciso que esté firmado por la parte misma
w0 por un apoderado especial; que, en la especie, el desisti-
miento de que se trata, declarado por ante el Secretario
«de la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana en
Fecha cinco de julio de mil novecientos cincuenta y siete,
esta firmado Gnicamente por el Dr. Luis Pelayo Gonzilez,”
abogado del recurrente Mario Brancr Fernandez, quien no.
deposité m present6 ninguna procuracién mediante la cual
Mario Branco Fernandez lo autorizara a efectuar ese desis-
‘timiento; que, en consecuencia, procede examinar el recurso
de la indicada parte civil; :



BOLETIN JUDICIAL 183

msiderando, en cuanto a dicho recurso, que al tenor
0 37 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
ado el recurso de casacion sea interpuesto por el Minis-
g Phbiico, por la parte civil o por la persona civilmente
sonsable el depésito del memorial con la indicaci6n de
os de casacion, sera obligatorio, a pena de nulidad,
p se ha motivado el recurso en la declaracion corres-
adiente;
 Considerando que para cumplir el voto de la ley no
sta la simple enunciacién de los textos legales y de los
ios juridicos cuya violacion se invoca; que es "indis-
sable, ademas, que el recurrente desarrolle, aunque sea
una manera suscinta, al declarar su recurso o en el me-
I que depositare posteriormente, los medios en que se
¥ que explique en qué consisten las violacidnes de la
de los principios juridicos por él denunciados;
‘Considerando que en el presente caso el recurrente se
it6 a expresar, al deglarar su recurso, su inconformidad
-'¢1 monto de la indemnizacién que le fué concedida, lo
il no constituye una motivacién suficiente que satisfaga
gencias de la ley;
Considerando, en cuanto al recurso de casacion inter-
5to por los prevemidos Vicente Garcia Hervas y Alcibia-
evas, que la Corte a qua dié por establecido, “por las
iones de Ramoén Abeira y Manuel Mosquera. . ., asi
por los demas elementos del proceso, los hechos que a
acion se expresan: a) que en las primeras horas de la
ana del dia dieciocho de enero de mil novecientos cin-
¥ siete los prevenidos Vicente Garcia Hervas y Alei-
Cuevas fueron sorprendidos con un burro aparejado
ganas dentro de las cuales hubia tabaco robado; y
también sorprendidos en el preciso momento en que
ian del suelo plantas de tabaco; b) que al notar
nidos que los testigos arriba expresados vieron el
e, salieron huyendo; c¢) que mas luego se devolvieron
becieron a dichos Ramén Abeira y Manuel Mosquera
ar el precio del tabaco robado, ofrecimiento que no acep-

—
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taron (éstos) en razén de no ser ellos los duefos del taba,
co; d) que el tabaco robado... estaba sembrado en
parcela propiedad de Mario Branco Fernandez, parte ciyj
constituida; y e) que las casas viviendas de los duefios y
trabajadores de la colonia estdn distantes de la misma a n
de tres kilometros, en un sitio solitario, por lo que debe consjs
derarse que la parcela donde se cornetio el robo estd e (e
puesta a la fé pablica”; _

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
tidos por la Corte a qua estd caracterizado el delito de robg
de cnsechas u otros productos utiles de la tierra, que antes
de ser sustraidos no se encontraban desprendidos o sacadog
del suelo, cometido con ayuda de cestos, sacos u otros ob 0.
tos analogos, o por varias personas, previsto y penado por
el articulo 388, inciso V, del Cédigo Penal, con las penas de
seis meses a dos afios de prision y multa de treinta a doss
cientos pesos, puesto a cargo de los prevenidos Vicente Ga
cia Hervas y Alcibiades Cuevas; que al declarar a éstos
culpables del referido delito, dicha Corte atribuyé a los
hechos la calificacién legal que les corresponde, ¥ al cons
denar a cada uno de ellos a las penas de quince dias de
prision y quince pesos de multa, acogiendo circunstanciast
atenuantes, hizo una correcta aplicacién del citado artic 0
388, inciso V, del Cédigo Penal, combinado ccn el articulo
463, apartado 6, del mismo CA6digo; 9

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
que los jueces del fondo han admitido que el delito cometido
por los prevenidos Vicente Garcia Hervas y Alcibiades Cue-
vas ha causado un dafio a Mario Branco Fernandez, cons-
tituido en parte civil; que, por tanto, al condenar a dichos
prevenidos a pagar a la parte civil ura indemnizacion cuyo
monto fué apreciado soberanamente on la cantidad de cien
pesos, a titulo de dafios y perjuicios, la Corte a qua hizo
una correcta aplicacion del articulo 1382 del Codigo Civily

Considerando que examinada en sus demés aspectos, 18
sentencia impugnada no contiene ningin vicio que justifique
su casacion;
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r tales motivos, Primero: Declara inadmisible el. de-
ento efectuado por el doctor Luis Pelayo Gonzalez,
al Tecurso de casacion interpuesto por Mario Bran.
andez contra sentencia pronurciada por la Corte de
¢ion de San Juan de la Maguana en fecha veintiocho
nio de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo disposi-
se copia e€n otra parte del presente fallo; Segundo: De-
nulo el recurso de casacién interpuesto por Mario
po Fernandez contra dicha sentencia pronunciada por
e de Apelacién de San Juan de la Maguana; Tercero:
a el recurso de casacion interpuesto por Vicente Gar-
as y Alcibiades Cuevas contra esa misma sentencia
ciada en fecha veintiocho de junio de mil novecientos
enta y siete por la Corte de Apelacién de San Juan de
guana; y Cuarto: Condena a dichos recurrentes Vicente
A Hervas, Alcibiades Cuevas y Mario Branco Fernan-
5, al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini. —Pedro R. Batista C.—
n A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logroiio C.— Car-
iMi. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
: Aybar— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a piiblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
leida y publicada por mi, Secretario General, que
8iico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
de octubre de 1957. .

Materia: Penal.

Recurrente: Arturo Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti
de Presidente; Damién Baez B., Luic Logrono Cohén,
Carlos Mar.uel Lamarche Henriquez, licenciados Ferna
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodo
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
trito Nacional, hoy dia treintiuno dei mes de enero de mil
novecientos cincuenta y ocho, afios 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente seis
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por £
Martinez, dominicano, mayor de edad, soltero, bracero,
dula 13763, setie 37, cuyo sello de renovacién no consta eft
el expadiente, domiciliado y residente en la ciudad de Puerto
Plata, contra sentencia de la Corte de Apelacion de Santiag0,
de fecha ocho de octubre del afio mil novecientos cincuenta
y siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido ei dictamen del Magistrado Procurador Genera :
de la Repribiica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en 1a
Secretaria de la Corte a2 gun en fecha dieciséis de octubre
del afio mil novecientos cincuenta y siete, a requerimientd



p de casacién;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 147 y 463, escala 3ra., del
Penal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
cion;
- Considerando que en la sentencia impugnada y én los:
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que-
 virtud de una providencia calificativa de! Magistrado-
ez de Instruccion del Distrito Judicial de Puerto Plata,
ha cuatro de julio de mil novecientos cincuenta y siete,
turo Martinez fué enviado al Juzgado de Primera Instan-
3 del Distrito Judicial de Puerto Plata, en atribuciones
iminales como presunto autor de !os crimenes de’ abuso-
lanza en perjuicio de la Industria de Pastas Alimen-
C. por A, y falsedad en escritura de comercio en
uicio de Porfirio Mena Aristy; b) que dicho tribunal
6 en fecha veinticinco de julio de mil novecientos citi--
A y siete de la causa seguida al acusado Arturo Marti-
B2 y decidio e] caso por sentencia de esa misma fecha que:
ne el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: Que
declarar y declara, que el nombrado Arturo Martinez,
enerales que constan en el expediente, no es culpable del
imen de abuso de confianza cometido en perjuicio de Ia
ldustria de Pastas Alimenticias, C. por A., de la cual era
ado; y en consecuencia, lo descarga del mencionado
i por ausencia total de pruebas que justifiquen una
eneia condenatoria; declarando er este aspecto de oficio
costas; Segundo: Que debe declarar y declara, que el
icho Arturo Martinez, de generales antes citadas, es
le del crimen de falsedad en escritura de comercio en
cio del sefior Porfirio Mena, hecho previsto ¥ penado
el articulo 147 del Codigo Pensl; ¥ en consecuencia,
Mdena a sufrir la pena de un afio de prisién correccional,
Ogiendo en su favor circunstancias atenuantes; condenan-
0, ademads, al pago de las costas”: ¢) que sobre el recurso
apelacion interpuesto por el acusado, fué dictada la sen-
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fencia ahora. impugnada, cuyo dispositivo es el siguie
“FALLA: Primero: Admite en la forma el recurso de ape.
lacign; Segundo: Confirma la sentencia apelada, dictadg
ern atmbuc,ionw criminales, en fecha veintiocho del mes de
Julio Jel aiio en curso (1957), por el Juzgado de Prim
lInstancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en cuante
declare al nombrado Arturo Martinez, de generales anota-
prable del crimen de falsedad en escritura de co-
0 en perjuicio del sefior Porfirio Mena, y lo condend
©omy .aytor de este hecho a sufrir 'a pena de un afo de
lrklén ‘correccional, acogiendo en su favor circunstancias:
tes, asi como también al pago de las costas; Tercero:
mdena. al acusado al pago de las costas de esta alzada”;

. .. QConsiGgerando que la Corte a qua di6 por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron vegularmente aportados en la instruccion de la cau-
s, gue “habiendo sido encargado e] procesado Arturo Mar-
finez de realizar las gestiones de cobrador de la Industria
de Pastas Alimenticias, C. por A., durante el mes de febrero
del afio en curso, por encontrarse enfermo el nombrado Ra-
fael Quezada a):Chachon, quien tenia ese empleo, al no
atrewerse a presentarse a cobrar al seitor Porfirio Mena
Aristy, deudor de la referida Industria, porque le adeudaba
desde bacia tiempo la suma de RD$10.00, entregd a dicho
‘Quezada el recibo de la Empresa N" 345 de fecha 29 de
enero Gge 1957, por concepto de 10 cajas de pastas, RD$17.00
¥ 3 sacos de salvado, RD$27.00 6 sea por la suma tota] de
RI544.30, para que fuera a cobrarlo donde Mena, mientras
%o aguardo en un lugar proximo™; que “habiendo ido Que-
zada donde Mena, éste le hizo un abono a dicha cuenta de
RI$30.00, escribiendo al dorso del recibo, con su puiio ¥
Yetra 16 Febrero abonado $30.00 Treinta pesos R. D.”’; que
“al regresar Quezada al iugar donde le esperaba Martinez
entregt a éste el dinero abonado y el recibo”; y que “al
yveadizar la entrega el cobrador Martinez en la oficina de la
Endusivia ai cajero -Juan Leslie Meskus, manifesto a éste
e Menizsolohabia abonado veinte pesos y que al advertir-
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ijero que el recibo indicaba treinta pesos, entonces
ez le dijo que eso habia sido vna equivocacién, y el
p Martinez alteré en presencia de Meskus el recibo
endo sobre la suma escrita en letras, los signos v y e
» estaban la t y la r, entregandc el recibho y los RD
) al cajero; apropiandose seguramente los RD$10.00
e faltaban”;

Consicerando que en los hechos y circunstancias asi
smprobados y admitidos por la Corte a qua se encuentran
dos los elementos constitutivos del erimen de falsedad

escritura de comercio puesto a cargo del recurrente,
evisto y sancionado por el articulo 147 del Cédigo Penal
la pena de tres a diez afos de trabajos publicos; que, en
enia, al declarar al acusado Arturo Martinez cul-
del mencionado crimen, la Corte a qua le atribuyé al
ho la calificacion legal que le corresponde, y al conde-
a la pena de un afno de prision correccional, acogiendo
favoi circunstancias atenuantes, le aplicé una sancion
da a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
a sentencia impugnada no contiene ningiin vicio que justi-
que su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
n interpuesto por Arturo Martinez contra sentencia de
& Corte de Apelacion de Santiago, de fecha ocho de octubre
lel mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha
do transcrito en otra parte del presente fallo; y Segundo:
idena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
1 A. Morel — Damian Baez B.-— Luis Logrofio C.— Car-
§ Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Aybar.— Clod. Mateo-Fernindez.— Ernesto Curiel
Secrctario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
a puklica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi. Secretario General, que
¢0.—— (Fdo.) Ernesto Curiel hijc —
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SENTENCIA DE FECHA 31 DE ENERO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fechg
5 de septiembre de 1957,

Materia: Penal.

Recurrente: Doctor Antonio José Grullén Chavez.
Abogado: Lic. Ramén A. Jorge Rivas.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitute
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia treintiuno del mes de enero de mil
novecientos cincuenta y ocho, afios 114’ de la Independencia,
95" de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por el doctor
Antonio José Grullén Chavez, dominicano, mayor de edad,
casado, abogado, natural y residente en Monte Cristi, cédula
2719, serie 41, sello 4281, contra sentencia pronunciada en
atribuciones correccionales en fecha cinco de septiembre de
mil novecientos cincuenta y siete por la Corte de Apelacién
de Santiago, cuyo dispositivo se copiara mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura de! rol;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
de la Republica;
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. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
gtaria de la Corte a qua, a requerimiento del licenciado
A. Jorge Rivas, abogado del recurrente, cédula 429,
31, scilo 46479, en la cual se invoca que “la Corte de
a manera que el Tribunal de Monte Cristi, viol6 la
de su competencia considerando como difamacion el
imputado al recurrente y aplicarle indebidamente las
de los articulos 367 y 371 del Codigo Penal, por-
e en el caso de la especie la infraccion es la sefialada por
ticulo 471 inciso 16 del Libro 4to. del mismo Coédigo,
 la hipolesis de haberlo cometido”;
- Visto el Memorial de Casacién de fecha veinte de sep-
bre de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el
R. A. jorge Rivas, a nombre y en representacién del
ente, en el cual se invocan los medios de casacién que
adelante se expondran;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado y vistos los articulos 367 y 371 del Codigo Penal;
y 65 de la Ley sobre Procedimientc de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
oguel A. Santelises (a) Pilo presentd guerella en fecha
icinco de junio del afio mil novecientos cincuenta y
contra €] Dr. Antonio José Grallén Chévez por éste
1o difamado al manifestar a algunas personas entre
a Alcibiades Hernandez Garcia, empleado de MACA en
za, que Santelises le estaba robando o cogiendo las
gue le pertenecen; b) que apoderado del hecho el
0 de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
en ‘fecha doce de julio del afio mil novecientos cin-
v siete dict6 sentencia con el siguiente dispositivo:
rimero: Que debe reenviar y reenvia, la causa seguida al
brado José Antonio Grullon Chavez, de generales cono-
inculpado del delito de difamacién en perjuicio del se-
Migue! A. Santelises (a) Pilo, para una proxima au-
a con fines de sustanciacién; Segundo: Que debe orde-
Iy ordena, que ¢l prevenido Antonio José Grullén Chavez,
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sea puesto en libertad provisional mediante fianza de

tro Mil Pesos (RD$4,000.00). Se reservan las costas

tanto intervenga sentencia definitiva”; ¢) que en fecha vein.
titrés de julio de mil novecientos cincuenta y siete el Juzga.
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte
Cristi, conocié del fondo del asunto, y dict6 en la nfisma
fecha sentencia con el siguiente dispositivo: “Primero: Que
debe declarar y declara, el defecto contra el nombrado An-
tonio José Grullén Chavez, de generales anotadas, por no
haber comparecido a la audiencia de este dia, no obstante
haber sido legalmente citado; en consecuencia, se ordena la
cancelaciéon de la flanza bajo la cual se encontraba en
Tibertad provisional el prevenido; Segundo: Que debe decla-
rar y declara, al nombrado Antonio José Grullon Chavez, de
generales desconocidas, culpable del delito de difamacion
en perjuicio del sefor Miguel A. Santelises (a) Pilo; en
consecuencia, se le condena en defecto a sufrir la pena de
tres (3) meses de prisién correccional al pago de una multa
de veinte y cinco pesos oro (RDS$25.00) y al pago de las
costas del procedimiento’; d) que sobre el recurso de oposi-
¢ién interpuesto por el prevenido Doctor Antonio José Gru-
1i6n Chavez en fecha 25 de julio de 1957, e! Juzgado de
Primera lnstancia del Distrito Judicial de Monte Cristi,
previo el cumplimiento de las formclidades legales, dictd
sentencia en fecha treinta de julio del afo ya expresado,
con el siguiente dispositivo: “Primero: Que debe declarar
y en efecto declara, la competencia de este Juzgado de Pri-
mera Instancia para el conocimiento del delito de difama-
cién que se le imputa al Doctor Antonio José Grullon Cha-
vez, en perjuicio del sefior Miguel A. Santelises (a) Pilo;
Segundo: Que debe rechazar y al efecto rechaza el pedi-
mento de reenvio solicitado por el prevenido y la defensa,
sobre el conocimiento de la causa por improcedente; Terce-
ro: Que debe declarar y declara, bueno y valido el recurso
de oposicion interpuesto por el Doctor Alfredo Parra H.,, a
nombre y representacién del Doctor Antonio José Grullon
Chavez, contra sentencia de este tribunal de fecha veintitrés
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) de julio del corriente afio, que ordend la cancelacién
a fianza mediante la cual se encontraba en libertad pro-
al el prevenido y lo condené en defecto a sufrir la
a de tres (3) meses de prisién correccionai, al pago de
na mulia de veinticinco pesos oro (RD$25.00) y al pago
Jas costas del procedimiento, por su delito de difamacion
juicio del sefior Miguel A. Santelises (a) Pilo, por ser
en la forma y en el fondo; Cuarto: Que debe decla-
al eiecto declara, al Doctor Antonio José Grullén
pz, de generales conocidas, culpable del delito de difa-
n en perjuicio del sefior Miguel A. Santelises (a) Pilo;
7 en consecuencia, obrando por contrario imperio, modifica
sentencia recurrida en cuanto a la pena aplicada y le
a a sufrir la pena de dos (2) meses de prisién co-
onal y confirmar en sus demis aspectos la sentencia
rrida; Quinto: Que debe condenar y condena, al recu-
Doctor Antonio José Chavez, al pago de las costas
recurso’’;
. Considerando que sobre los recursos de apelacion inter-
estos por el Magistrado Procurador Fisca! del Distrito
al de Monte Cristi y por el prevenido Doctor Antonio
Grullén Chavez, fué dictada la sentencia ahora impug-
en casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
ro: Admite en la forma el recurso de apelacion inter-
por el Magistrado Procurador Fiscal de Monte Cristi,
sentencia dictada en sus atribciones correccionales,
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
te Cristi, el dia doce del mes de julio del afio en curso
27), mediante la cual envi6 el conocimiento de la causa
a al Doctor Antonio José Grullon Chavez, prevenido
delito de difamacién en perjuicio del sefior Miguel A.
ses (a) Pilo, y ordené su puesta en libertad provisio-
0 la prestacion de una fianza de cuatro mil pesos oro
000.00); Segundo: Confirma la referida sentencia;
: Admite en la forma los recursos de apelacién inter-
3 por el Doctor Antonio José Grullén Chavez y el Pro-
ador Fiscal del Distrito Judicial de Monte Cristi, contra
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sentencia dictada por el mencionado Juzgado de Primep
Instancia, en sus atribuciones correccionales, el dia trej

de jwio del afio en curso (1957), en la causa seguida
oposicién contra el indicado prevenido Dr. Antonio Jos
Grullén Chavez, por el antes mencionado delito de difa
ci6n en perjuicio del menor Miguel A. Santelises, y media
la cual se dispuso lo siguiente: “1° Declarar la

petencia del mencionado Juzgado de Primera Insts
apoderado para conocer del delito de difamacién imputad
al prevenido; 2° Declarar regular y vélido el recurso de opo-
sicién del procesado; 3° Rechazar el pedimentc de envio de
la causa solicitada por el prevenido, por improcedente; 4¢
Confirmar ia cancelacion de la fianza mediante la cual obtu.
vo su libertad provisional el prevenido, que habia sido dis-
puesta por la sentencia recurrida en oposicion: 5° Modificar
la sentencia en defecto que habia condenado al prevenido
oponeate a Tres Meses de Prision Corieccional y al pago de
una multa de veinticinco pesos oro. como autor del expre-
sado delito, en el sentido de condenarlo a Dos Meses de Pri-
si6én Correccional, manteniendo la multa que le habia sido .
impuesta; y 6 Condenar al procesado al pago de las costas’’;
Cuarto: Revoca la antes referida sentencia en cuanto con-
firmo la cancelacién de la fianza de Cuatro Mil Pesos Oro
fijada al prevenido para obtener su libertad provisional,
en razon de haber asistido a la causa que se le siguié en
defecto, por haber justificado el prevenido su inasistencia;
modifica la aludida sentencia en cuanto a la pena impuesta
al prevenido, en el sentido de imponerle Tres Meses de
Prisién Correccional, por el delito cometido, manteniendo 1a
multa; confirma la antes expresada sentencia en sus demas
aspectos no reformados por esta decision; Quinto: Condena
al prevenidc al pago de las costas de |a presente instancia”;

Considerando que contra la sentencia impugnada, el re-
currente alega como Unico medio de casacién “la violacion
de la competencia en razén de la muteria en combinacion |
con los articulos 367, 371 y 471 inciso 16 del C6digo Penal”,
y en ¢l desarrollo de dicho medio afirma que “habiendo sido
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s las frases, segin e] Unico testigo de la causa, de
Hernandez, en la oficina del recurrente, y siendo
a de abogado de cardcter esencialmente privado;
iéndose probado que alli hubiera reunién de perso-
que pudieran tener un conocimiento de lo conversado
e el testigo Hernandez y el recurrente Grullén Chavez,
encontraria el caso dentro de la hipétesis del articulo 471
iso 16 del Codigo Penal (injuria simple) y no dentro de
posiciones de los articulos 367 y 371 combinadas del
no Codigo”; pero,
- Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
iante la ponderacion de las pruebas que fueron regular-
aportadas en la instruccion de la causa, lo siguiente:
e el sefior Alcibiades Hernandez Garcia, Supervisor
compaﬁla de Mecanizacion Agricola en el Municipio de
anza, recibié de esa empresa e] encargo de presentarle
ctor Antonio José Grullon Chavez algunos documentos
] fin de que éste los firmara, con motivo de ciertos
0s realizados por esa Compaiiia; b) que con el fin de
la misién que le habia sido encomendada, el sefior
dez Garcia fué dos veces a la casa donde reside Gru-
B Chavez, sin lograr encontrarlo alli; perc luego pudo
blar con el prevenido en el ‘Club Romfis’, de la ciudad de
Cristi, v alli éste le expresé ‘que no firmaba los
€ntos en cuestion porque €l habia sido perjudicado por
2" (la Compania referida) ‘en sus tierras’, y ‘que
ra e] lunes para firmarlos’; ¢) que el lunes convenido
gi6 Hernandez Garcia a la oficina del Doctor Grullén
°2 y como encontro a éste alli, nuevamente le manifes-
deseo de que firmara los documentos de que se ha
10, pero el inculpado se negd también esta vez a hacer-
_ &Xpresandole entre otras cosas a Hernindez Garcia:
' habia sido perjudicado en sus tierras’; y ‘que Pilo’
{riendore al sefor Miguel A. Santelises) ‘le habia queri-
sus tierras y que si no se hubiera movido, las
perdido todas’; d) que el Doctor Antonio José Gru-
Shavez converso en voz alta con €' sefior Alcibiades Her-
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néndez Garcia y los términos que profirié contra el sefie
Miguel A. Santelises (a) Pilo fueron escuchados por
personas que se encontraban, una dentro de la oficina
Doctor Grullén Chavez y otra en la galeria de esa ofi

Considerando que en los hechos asi comprobados y
mitidos por los jueces del fondo estan reunidos los elementog
constitutivos del delito de difamacién previsto por el artiey
lo 367 del Cédigo Penal y sancionado por el articulo 371 de}
mismo Cédigo con las penas de seis dias a tres meses g
prisién, y multa de cinco a veinticinco pesos; que al admitig
y declarar los jueces del fondo que las expresiones difama.
torias proferidas por el recurrente lo fueron en su oficina
de abogado, que es un lugar pablico por su destino y ne
privado como alega el recurrente, y que esas expresiones
fueron oides por las personas gue se “encontraban dentro
de la oficina del prevenido y por las que se encontraban en la
galeria de la misma”, la Corte a qua no viol6 como lo pre.
tende el recurrente las reglas relativas a la competencia en
razon de la materia, ni los articulos 367, 371 y 471 del
Cédigo Penal, ya que de estimar como difamacion las ex=
presiones puestas a cargo del prevenido, y no como injurias,
hizo una ccrrecta aplicacién de la Ley y no viol6 como lo
alega el recurrente las reglas de la competencia; que, en
tal virtud, el medio Gnico del recurso carece de¢ fundamento
y debe ser desestimado;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningan vicio que justifigue
su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por el Doctor Antonio José Grullon Cha=
vez, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago,
de fecha cinco de septiembre de mil novecientos cincuenta
y siete, cuyo dispositivo ha sido copiaio precedentemente; ¥
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Luis Logrofio C.— Car=
los Ml. Lamarche H. —F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
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lin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
cretario General.

presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
publica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué
3, leida y publicada por mi, SecretarioGeneral,que
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



" Labor de la Suprema Corte de Justicia
' durante el mes de enero, 1958

A SABER:

sos de casacion civiles conocidos ...
sos de casacion civiles fallados.............___.
sos de casacion penales conocidos... ...
sos de casacion penales fallados... ...
scursos de casacion en materia contencioso-
administrativa conocidos............_........._.. .
usas disciplinarias conocidas................. .

tos autorizando emplazamientos. ...
0s pasando expedientes para dictamen ... .
EEEAndo causas. . ...t

Ernesto Curiel hijo,

Corte de Justicia.

idad Trujillo, enero 31, 1958.

Secretario General de la Suprema
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