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CIA DE FECHA 5 DE FEBRERO DE 1958

encia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 25 de
abril de 1957.

a: Trabajo.

rente: Nery Roca de Souto.
ados: Dres. Rafael de Moya Grullén, Mario C. Suarez y Anto-
nio Martinez Ramirez. .

rido: Nicolas Mambra Soriano.
ado: Dr. J. José Escalante Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
3, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
los Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
ateo Fernindez, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
0 Nacional, hoy dia cinco del mes de febrero de mil nove-
ntos cincuenta y ocho, afios 114’ de la Independencia, 95’
la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
cia piblica, como corte de casacién, la siguiente sen-
cia:
Sobre el recurso de easaci6n incerpuesto por Nery Ro-
€a de Souto, cubana, mayor de edad. casada, comerciante,
Topietaria, domiciliada y residente en esta ciudad, cédula
7, serie la., sello 1698, contra sentencia pronunciada
la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Pri-

Instancia del Distrito Nacional, romo Tribunal de Tra-



bajo de segundo grado, en fecha veinticinco de abril del mj]
novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia méas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; _

QOido el Dr. Mario C. Suérez, cédula 3150, serie 65, sell
49471, por si y por los Dres. Rafael de Moya Grullén, céd
1050, serie 56, sello 4826, y Antonio Martinez Ramirez, céduy.
la 22494, serie 31, sello 49711, abogados de la recurren
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. A. Ballester Hernéndez, cédula 141, serie
48, sello 50921, en representacién de! Dr. J. José Escalante
Diaz, cédula 28405, serie la., sello 5727, abogado del recu.
rrido Nicolas Mambra Soriano domiricano, mayor de edad,
casado, obrero, de este domicilio y residencia, cédula 52097,
serie la., sello 634168, en la lecturz de sus conclusiones:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '

Visto el memorial de casacion depositado en fecha ca-
torce de junio del mil novecientos cincuenta y siete, suscrito
por los Dres. Rafael de Moya Grullén, Antonio Martinez Ra-
mirez y Mario C. Suarez, abogados del recurrente, en el cual
se invoecan los medios que luego se indican; :

Visto el memorial de defensa, notificado en fecha die-
cinueve de julio del mil novecientos cincuenta y siete, sus-
crito por el Dr. J. José Escalante Diaz, abogado de la parte
recurrida;

La Suprema Corte de Justicia. vespués de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 y 1352 del Caédigo Civil;
133 y 150 del Cddigo de Procedimiento Civil; 16, 85, inciso
1¢, 86, inciso 2?, 606 y 691 del Cédigo de Trabajo; 50 y 57 de
la Ley N* 637, del 1944, sobre Contratns de Trabajo, y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; ]

Considerando que en la sentenciu impugnada consta 1o
siguiente: que con motivo de la demanda en resolucién de
contrato de trabajo por dimision justificada y en pago de
las prestaciones que el Coédigo de Trabajo acuerda a los
trabajadores en estos casos, interpuesta por Nicolds Mam-
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Soriano contra Nery Roca de Souto, el Juzgado de Paz
Primera Circunscripcion del Distrito Nacional, dicté,
funciones de tribunal de trabajo de primer grado, en
dieciséis de octubre del mil novecientos cincuenta y
una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
[ERO: Declara, justificada, la dimisién del trabajador
as M. Mambru Soriano; SEGUNDO: Condena a su pa-
a Nery Roca Viuda Souto, a pagarle al trabajador Nico-
M. Mambra Soriano, las sumas de RD$45.00, cuarenti-
0 pesos oro, que le adeuda por concepto del salario co-
ondiente al mes de abril del afio en curso y 20 dias del
. de mayo del mismo ano en curso; RD$21.60, veintiin
oro con sesenta centavos, por concepto de preaviso;
$10%.00, ciento ocho pesos oro, por concepto de auxilio
eesantia; RD$27.00, por concepto de las vacaciones, todo
on de RD$27.00, de salarios mensuales; TERCERO:
dena, a la patrona Nery Roca Viuda Souto al pago de
multa de RD$5.00, como correccién disciplinaria y al
o de las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
sto por Nery Roca de Souto, la Camara de lo Civil y
omercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
sional, en atribuciones de Tribunal de Trabajo de segun-
) gracdo, dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
(ivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Ratifica el de-
0 pronunciado contra Nery Roca de Souto, por no haber
mparecido a concluir en su recurso de apelacion inter-
sto contra la sentencia de trabajo, dictada por el Juzga-
) de Paz de la Primera Circunscripcién, de este Distrito
icional, de fecha 16 de octubre de 1956, en favor de Nico-
Mambra Soriano; SEGUNDO: Rechaza, por los motivos
edentemente expuestos, el mencionado recurso y confir-
4 en lodas sus partes la sentencia recurrida por estar fun-
da en derecho; TERCERO: Condena a la parte intimante
sucumbe al pago de los costos”;

Considerando que la recurrente invoca en su memorial
S siguierites medios de casacion: “Primer Medio: Falta de



_cedimiento Civil”;
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rase legal y violacion de los articulos 1315 del Cdodigo Qi
y 57 de la Ley numero 637, sobre Contratos de Tra

Segundo Medio: Violacién de la Ley, es decir, otro asp
del articulo 1315 del Codigo Civil; 85. parrafo 19, y g
parrafo 2¢, del Cédigo de Trabajo, y 150 del Cédigo de Ppg

Considerando que, en los dos medios de su recurso, |;
recurrente alega, en sintesis, lo siguiente: a) que “t
la audiencia celebrada por el Juzgado de Paz de la Pri
Circunseripcion del Distrito Judicial Nacional como la que
tuvo lugar por ante la Camara Civil y Comercial del mismo
Distrito Judicial, 1o fueron en defecto”; b) que ‘“en ambas
audiencias, la parte demandante se limité a concluir soliei.
tando la condenacién de la recurrente sin establecer en
ningin momento la existencia de un contrato de trabajo en-
tre las partes, la naturaleza y duracién del mismo, el salario
percibido y el despido de que fuera objeto”; ¢) que “la sim-
ple formulacion de una querella, seguida de la comparecen-
cia ante la Seccion de Querellas y Conciliacién del Departa-
mento de Trabajo no implica en modo alguno que el obrero
reclamante haya dejado establecidos los hechos alegados por
él, y cuya prueba estd obligado a aportar, por los medios

. legales, ante las jurisdicciones de juicio”; d) que ‘“la senten-

cia recurrida viola flagrantemente el principio de que todo
el que alega un hecho en justicia debe probarlo, especial-
mente su considerando 4¢, al expresar que desde otro punto
de vista, los demas elementos del caso no han sido discutidos
(contrato de trabajo por tiempo indeterminado, tiempo del
mismo alrededor de seis afos, salario de RD$27.00 mensua-
les), asi de que procede también el pago de las vacaciones’;
e) que “si bien legalmente es una justa causa de dimision la
falta de pago de salario, como lo establece el articulo 86
en su parrafo 2%, no es menos cierto que esa justa causa de-
bié ser establecida por el trabajador reclamante, de acuerdo
con los principios generales de la prucba y, especificamente,
con las prescripciones contenidas en e! parrafo 1° del articu-
io 85 del Cédigo de Trabajo”; y f) que “el Tribunal a quo,
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oger las conclusiones del trabajador reclamante,,viol9,
que el juez del primer grado, el articulo 150 del Cé-
de Procedimiento Civil” porgque “la parte recurrida no
ministrado la prueba requerida por la ley ni ninguna
pa que tenga relacién con su demanda, la cual, por esa
usa, tampoco puede ser considerada como justa’; pero,
" Considerando que en la sentencia impugnada se expre-
“que el Tribunal a quo acogi6 la demanda de que se trata,
' do justificada la dimisién del trabajador; que, en
o, en el acta N" 439 levantada en la seccion de querellas
ciliacion, en fecha 20 de junio de 1956, consta que el
ador declar6 que habia presentado su dimision en
de que su patrono no le habia pagado el salario de
27:00 correspondiente al mes de abril, ni los 20 dias
sspondientes al mes de mayo en que presenté su dimi-
y el patrono expresé que el trabajador habia violado
iculo 78 del Codigo de Trabajo, ‘al cometer actos in-
s y malos tratamientos’; que ‘el trabajador desde la
acion del litigio ha sostenido que su dimisién obedecio
a de pago de salario’; que, frente a tal alegato el
atrono no ha hecho la prueba del pago reclamado, como le
esponde, y se ha limitado a invocar una causa de despi-
basado en el articulo 78 del Cédigo de Trabajo, pero sin
iber hecho la prueba de dicho alegato. no habiendo com-
ecido ni ante el juzgado a quo, ni ante esta jurisdiccion;
por tanto, el Tribunal estima infundado el recurso de
acion de que se trata y correcta la demanda recurrida;
Considerando que de conformidad con el articulo 16 del
26digo de Trabajo se presume, hasta prueba en contrario,
a existencia del contrato de trabajo entre el que presta
In servicio personal y aquél a quien le es prestado; que esta
uncion abarca todos los elementos del contrato, tales
mo J]a estipulacion del salario y la subordinacién juridica
‘que se refiere el articulo 1 del mencionado Cédigo que
siste en la facultad que tiene el patrono de dirigir la
vidad personal del trabajador, dictando normas, instrue-
es y Ordenes para todo lo concerniente a la ejecucion de
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su trabajo; que, por ultimo, al tenor del articulo 1352 ge
Cadigo Civi, la presuncion legal dispensa de toda pruebg |
aquél en provecho del cual existe; '

Considerando que habiendo sido establecido, por los

recurrente un servicio personal, puesto que esta (ltima ng
nego tal relacién de trabajo, cuando comparecic, debidamen.
. te representada, ante la Seccién de Querellas y Conciliacién
de la Secretaria del Trabajo, y, siendo constante, asimis
que la recurrente no impugné alli e| tipo de salario recla.
mado por el trabajador ni la duracién del contrato, sino que
se limité a oponer a la demanda fundada en su dimisién
justificada interpuesta por el trabajador, la terminacion
contrato por despido justificado, basada en la violacién
articulo 78 del Cédigo de Trabajo; y, habiéndose estableci
por altimo, que “el patrono no ha hecho la prueba del pago
reclamado”, es evidente que los jueces del fondo, lejos de
haber violado en su sentencia, los articulos 1315 del Codigo
Civil y 57 de la Ley N? 637, del 1944, sobre Contratos de
Trabajo, han hecho de dichos textos legales una correcta
aplicacion;

Considerando que, por otra parte, de acuerdo con el
articulo 85, inciso 17, del Cédigo de Trabajo, la dimisién es
justificada cuando el trabajador prueba la existencia de una
justa causa prevista al respecto por dicho Caédigo y que, al
tenor del articulo 86, inciso 2?, del mismo Cddigo, es causa
de dimisién la falta de pago al trabajador por el patrono del
“salario completo que le corresponde, en la forma y lugar
convenidos o determinados por la ley”; )

Considerando que, al haberse establecido, por los jueces
del fondo, mediante prueba regularmente administrada, tal
como ya ha sido puesto de manifiesto, la dimisién del recu-
rrido a causa de la falta de pago por la recurrente de los
salarios debidoles a aquél por su trabajo, es evidente que
los jueces del fondo no han violado, tampoco, los articulos
85, inciso 1¢, y 86, inciso 2°, del Cédigo de Trabajo; que,
asimismo, al pronunciar el defecto dc la recurrente y aco-



1as conclusiones del recurrido, por encontrarlas justas
iderar que reposabam en prueba legal, en la forma en
ha sido puesto de manifiesto, tampoco incurrié el
a quo en la violacion del articulo 150 del Cédigo
ajo, como pretende la recurrente;
_e-. nsiderando, finalmente, que la sentencia impugnada
una exposicion completa de los hechos y una des-
2i6n de las circunstancias de la causa, que han permitido
ar que dicho fallo es el resultado de una exacta apli-
m de la ley a los hechos que fueron soberanamente
obados por los jueces de] fonde, por lo cual no se ha
do en el vicio de falta de base legal, sefhalado por la
ente; que, por todo lo precedentemente expuesto, los
s medios del recurso carecen de fundamento y deben,
r tanto, ser desestimados;
. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
ci6n interpuesto por Nery Roca de Souto contra sentencia
nciada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
mera Instancia del Distrito Nacional, como Tribunal
‘Trabajo de segundo grado, en fecha veinticinco de abril
8l mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha
do transcrito en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
ondena a la recurrente al pago de las costas, con distrac-
on de las mismas en provecho del Dr. J. José Escalante
iaz, quien afirma haberlas avanzado en su totalidad.
. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
jan A. Morel.— Damian Béaez B.— Luis Logrofio C.— Car-
M. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
in Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
J0, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia pablica del dia, mes y aiio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hiic.—
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE FEBRERO DE

_ Sentencia impugnada :Camara Civil y Comercial del Juzgadg
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 29
ahril de 1957.

Materia: Trabajo.

Eecurrente. Manuel de Jess Pujols Sanchez.
Abogado: Dr, Jovino Herrera Arné.

Recurrido: Sociedad Industrial Dominicana, C. por A.
Abogado: Dr. A. Ballester Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana,

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., F
Sustituto de Presidenie; Juan A. Morel, Segundo Susti
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén,
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Ferna
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodo
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Di
Nacional, hoy dia cinco del mes de febrero de mil novecien-
tos cincuenta y ocho, afios 114’ de la Independencia, 95’ de
la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audien-
cia publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manue

58045, serie 1ra., sello 242182, contra sentencia pronunciada
por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, como Tribunal de Tra-
bajo de segundo grado, en fecha veintinueve de abril del
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cientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia

" Oido 2l alguacil de turno en la lectura del rol;

O:ido el Dr. Jovino Herrera Arné, cédula 8576, serie 12,

49810, abogado del recurrente, en la lectura Je sus
ones;

ido el Dr. A. Ballester Hernandez, cédula 141, serie

o 50921, abogado de la parte recurrida, la Sociedad

rial Dominicana, C. por A., empresa industrial orga-

y existente de conformidad con las leyes de la Repu-

Dominicana, con su principal establecimiento en esta

dad, en la lectura de sus conclusiones;

'Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha doce

sto del mil novecientos cincuenta y siete, suscrito po:

Jovino Herrera Arnd, abogado del recurrente, en el

1 se invocan los medios que luego se indican;

' Visto el memorial de defensa notificado en fecha nueve

septiembre del mil novecientos cincuenta y siete, suscrito
| Dr. A. Ballester Hernandez, abogado de la parte re-

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 1, 39, 78, parrafo 14, 84 y 691
1 Codigo de Trabajo, 1315 del Cédigo Civil, 133 y 141 del
de Procedimiento Civil, 50 de la Ley N°® 637, de
44, sobre Contratos de Trabajo y 1 y 65 de la Ley sobre -
ocedimiento de Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
sumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
motivo de la demanda en pago de las prestaciones que
digo de Trabajo acuerda a los trabajadores despedidos
sa justificada interpuesta por Manuel de Jestis Pujols
eZ, contra la Sociedad Industrial Dominicana, C. por
Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcién del Dis-
' Nacional dict6, en funciones de tribunal de trabajo de
Ner ayado, en fecha treinta de octubre del mil novecientos
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cincuenta y seis, una sentencia con el siguiente dispositj;
“FALLA: Primero: Acoger, como por la presente ae
favorablemente la demanda interpuesta por Manuel de J
sus Pujols S., contra la Sociedad Industrial Domini
C. por A., por encontrarla justa y procedente; Segundo:
clarar injustificado al despido y resuelto el contrato
culpa del patrono; Tercero: Que en consecuencia se conden
a la Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., a pagar
sefior Manuel de Jesis Pujols Sanchez, la suma de RE
4992 por concepto de 24 dias de desahucios; la suma ¢
RD$249.60 por concepto de 120 dias de auxilio de cesantis
la suma de RD$124.80 por concepto de 60 dias como vae
ciones correspondientes a cuatro afos de trabajo interrun
pido; la suma de RD$187.20 por concepto de 90 dias com
justa indemnizacién por haberlo despedido sin justa caus:
Cuarto: Que se condene a la Sociedad Industrial Domini
cana, C. por A., al pago de los costos del procedimiento”
b) que, contra la sentencia cuyo dispositivo acaba de se
transcrito, recurrié en apelacion la Sociedad Industrial
minicana, C. por A., en fecha cuatro de diciembre del m
novecientos cincuenta y seis; ¢) que por sentencia de fechs
diecisiete de enero del mil novecientos cincuenta y siete €
Juzgado a quo, ordené un informativo y la comparecencia
personal de las partes;

Considerando que sobre el recurso de apelacién a qué
“ya se ha hecho referencia, la Camara de lo Civil y Co
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional
en atribuciones de Tribunal de Trabajo de segundo grado,
dicté la seltencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
siguiente: “FALLA: Primero: Acoge, por ser justo y repo
en prueba legal, el recurso de apelacién interpuesto por ia
Sociedad Industrial Dominicana, C. por A., contra la sens
tencia del Juzgado de Paz de la Quinta Circunscripcion de
este Distrilo Nacional, de fecha 30 del mes de octubre ae
afio 1956 dictada en favor de Manue! de Jesiis Pujols Sar
chez, cuyas conclusiones desestima por infundadas, y, €n
consecuencia, reconociendo justo el despido de éste, en €



BOLETIN JUDICIAL 215

esente caso, revoca la sentencia recurrida y rechaza la
manda de que se trata; Segundo: Cordena al intimado que
sumbe al pago de los costos’;

~ Considerando que el recurrente invoca en su memorial
s siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion
iculo 78 parrafo 14 y falsa aplicacién del mismo y 84
] Codigo Trujillo de Trabajo, y 1315 del Coédigo Civil;
indo Medio: Violacion al articulo 141 del Codigo de Pro-
sdimiento Civil; Desnaturalizacion de los hechos y cir-
stancias de la causa; y Falta de base legal”;

- Considerando que el recurrente alega, en el Primer Me-
p de su recurso, en sintesis, lo siguiente: “que para hacer
a sana y justa aplicacién del derecho y consecuentemen-
del parrafo 14 del articulo 78 del Codigo Trujillo de Tra-
jo, es necesario y fundamental, determinar exactamente
juraleza del contrato de trabajo, asi como la labor o
o especifico, que con tal motivo dicho trabajador esta-
) obligado a realizar”; que “del méas simple estudio de la
atencia recurrida en casacion, no se advierte en parte al-
ina, que el juez a quo, haga constar la naturaleza del con-
ato intervenido, ni la_ labor o clase de servicio, la cual
taba obligado a realizar en virtud del contrato intervenido,
\trabajador recurrente, Manuel de Jestis Pujols Sanchez”;
de la “desobediencia que sirve comoc falta justificativa de
despido”, de acuerdo con la ley y la jurisprudencia, “no
Justa exactamente a] amplio sentido de la palabra des-
lediencia, sino que por el contrario ella esta sujeta o some-
a a condiciones indispensables, contrario a como la apli-
0 el Juez a quo en la sentencia recurrida; en un aspecto que
trata de desobedecer la ejecucién de un servicio contra-
8do; v en otro aspecto, que esa desobediencia, sea de tal
agnitud, que implique un perjuicio para el patrono”; pero
- Considerando que, de acuerdo con el articulo 78, inciso
" del Codigo de Trabajo, el patrono puede dar por termi-
800 21 contrato de trabajo despidiendo al trabajador por
ssObedecer éste al patrono o a sus r2presentantes, siempre
1€ se trate del servicio contratado; que. por otra parte, al
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tenor de las disposiciones del articulo 1¢ del citado
es de la esencia del contrato de trabajo que el que se obj
- a prestar un servicio personal, esta bajo la depender
inmediata o delegada de aquel a quien es prestado el se
vicio;

Considerando que la autoridad a que estd sometido ¢
trabajador en todo lo concerniente al trabajo, no puede
absoluta ni arbitraria, por lo cual la desobediencia al pa
no o a sus representantes, erigida como justa causa d
despido por el inciso 14° del articulo 78 del Codigo de Tra
bajo, debe circunscribirse, de acuerdo con la frase, “siem:
pre que se trate del servicio contratado”, contenida en st
propio texto, a los casos en que ella se origina o cometa ..af-_
motivo del servicio contratado, esto es, que la orden dads
por el patrono o su representante, desobedecida por el
bajador, corresponda a una actividad propia del servi
personal a que se ha obligado al trabajador, por su cont
to de trabajo, o que se relacione de manera directa o conexs
con el mismo; sin que, por otra parte, sea necesario, 10
pretende el recurrente, que la desobediencia sea de tal
nitud que implique un perjuicio para el patrono, ya que el
perjuicio intencional, causado por el trabajador durante el
desempefio de las labores o con motivo de éstas, es objeto
de la causa especifica de despido justificado, prevista por el
inciso 6° del mismo articulo 78;

Considerando que en la sentencia impugnada consta:
“que del estado de las declaraciones vertidas en la audien-
cia correspondiente es constante que en el taller de la com-
pania intimante, cierto dia el jefe ordené cerrar las puertas
para evitar que las méquinas se mojaran, luego mand6 a
Pujols (el trabajador demandante) a que abriera la puerta
cerrada y éste se negd rotundamente a abrirla, alegando
a dicho jefe de mecanica (que era su jefe inmediato) que
mandara a abrirla a Balbuena, otro empleado a quien le
habia ordenado antes cerrar las pueitas; a pesar de haber
sido nuevamente instado a que cumpliera la orden que se
le habia dado, dicho trabajador reiteré su negativa por 10
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a1 el mencionado jefe de mecénica le advirtié que se veia
oado a reportar el caso al super-intendente, el cual le
; que tampoco es una razoén eficaz en favor del tra-
or, la que alega, de que no abrié la puerta (que le
ba a tan solo unas pulgadas de distancia) porque esta-
endiendo en ese momento unas maquinas, ya que la
ci6n de abrir la puerta, que le fué ordenada no entor-
ni impedia en manera alguna, la atencion a las maqui-
 que €l alega, sobre todo que esa orden le fué dada por
estaba supervigilando esos trabajos y quien se perca-
)a de la urgente necesidad de abrir la puerta, para cuya
Fativa no tenia razon, justificacién moral ni legal el tra-
jador, y2 que ello incluia una abierta desobediencia al
; que por todos esos motivos el despido quedé jus-

Considerando, ademas, que en el atta levantada, en fe-
a doce de septiembre del mil novecientos cincuenta y seis,
el Jefe de la Seccion de Querellas y Conciliacién del De-
nentc de Trabajo, a la cual se refiere la sentencia im-
da, consta que el recurrente Manuel de Jests Pujols
presto servicios a la Sociedad Industrial Dominicana, C.
A., “como ayudante operador de una maquina de aceite

udo ;

- Considerando que, como consecuencia de 1odo lo ante-
mente expresado, es evidente que el Juez a quo compro-
correctamente, una desobediencia del trabajador recu-
te al patrono recurrido, pues la crden dada se relacio-
a de una manera conexa con el frabajo contratado, ya

era necesaria para la buena marcha de las labores,
adas las circunstancias del caso, y que, ademas, esta com-
rob acion se hizo mediante pruebas regularmente adminis-

'adas, por lo cual en la sentencia impugnada no se han
ado, m aplicado falsamente, los articulos 78, parrafo 14,
i del Codigo de Trabajo, ni el articulo 1315 del Cédigo
y como pretende el recurrente en el Primer Medio, por
D cual éste debe ser desestimado;
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Considerando que por el Segundc Medio el recu
invoca la violacion del articulo 141 del Cddigo de Prg
miento Civil, alegando “que el Juez a quo, ha tergive
el sentido real de las declaraciones de los testigos y del
pareciente personal Manuel de Jestis Pujols Sanchez, desng
turalizandolas, dandoles un sentido y alcance distinto g
verdadero y absolutamente cierto”; pero que para fund;
mentar sus afirmaciones el recurrente se refiere al informg
tivo ‘celebrado ante el Juez a quo, sin aportar el acta de
mismo, por lo cual impide a esta Corte la comprobacion de
si son ciertas las variaciones en las declaraciones de los tes
tigos por él sehaladas, y deja, por tanto, sin fundamento
sus alegatos al respecto;

Considerando que en el medio que se examina se invoea
también, falta de base legal, fundamentada en una motivas
cion “confusa”, e “inexacta”, en la sentencia impugna
que equivale a “inexistencia, o ausencia total de motivos";
pero que, en realidad, dicha decisién contiene motivos s
ficientes aue justifican plenamente su dispositivo, asi como
una exposicién completa de los hechos y una descrlpci
de las circunstancias de la causa, que han permitido verifi=
car que dicho fTallo es el resultado de una exacta aplicacion
de la ley a los hechos que fueron soberanamente comproba=
dos por los jueces del fondo; que, consecuentemente, el
Segundo Medio carece, también de fundamento, y, debe,
por tanto ser desestimado; '

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Manuel de Jesis Pujols Sanchez con-.
tra sentencia pronunciada por la CaAmara de lo Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, de fe-
cha veintinueve de abril del mil novecientos cincuenta ¥
siete, cuyo dispositivo ha sido transerito en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas, con distraccion de las mismas en provecho
del Dr. A. Ballester Hernandez, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad.
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.—
rlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.—
stor Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto
wriel hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
incia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Socretario General, que
rtifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DE 1958

* Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 2¢
de marzo de 1956.

Materia: Tierras.

Recurrente: Manuel Emilio Casado.
Abogado: Lic. Eliseo Romeo Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

’ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logronio Cohén, Dr,
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Néstor
Contin Aybar y Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia diez del
mes de febrero de mil novecientos cincuenta y ocho, afios
114’ de la Independencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la

« Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
' casacion la siguiente sentencia: ]

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
Emilio Casado, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en la casa Nv 28-A de la
calle Duvergé de la Villa de San José de Ocoa, cabecera
del municipio del mismo nombre, de la Provincia Trujillo
Valdez, cédula 449, serie 13, sello 6459, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha veinte de marzo de
"mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura de! rol;
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Qido el Lic. Eliseo Romeo Pérez, cédula 48, serie 13,
21488, abogado del recurrente, en la lectura de sus
onclusiones;
- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;
. Visto el Memorial de Casacién depositado en fecha vein-
no de mayo de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito
el Lic. Eliseo Romeo Pérez, en nombre y en representa-
n del recurrente, en el cual se invocan los medios de
ion que mas adelante se expondran;
Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia
echa doce de junio de mil novecientos cincuenta y siete,
medio de la cual se declara el defecto del recurrido Je-
Maria Soto, en el recurso de casacién interpuesto por
uel Emilio Casado, contra sentencia del Tribunal Su-
or de Tierras de fecha veinte de marzo de mil novecien-
cincuenta y seis;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 1315 y 1356 del Codigo Civil,
y 84 de la Ley de Registro de Tierras, 141 del Cédigo
Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
jento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugrada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
e la Parcela N9 107, del Distrito Catastral N° 3 del muni-
0 de San José de Ocoa, sitio de Arroyo Hondo, Seccio-
“La Ciénaga” y “Naranjal Arriba”, lugar de “la Zata”,
N una extension superficial de 112 Has., 16 As., 48 Cas.,
medida catastralmente en virtud de una orden de prio-
d dictada por el Tribunal Superior de Tierras en fe-
veintliséis de agosto de mil novecientos cincuenta y
a requerimiento de Manuel Emilio Casado; b) que el
referido sitio de “Arroyo Hondo” en donde se encuentra
‘mencionada Parcela habia sido objeto de mensura y par-
Hicion de acuerdo con la derogada Ley de 1911, y homolo-
0 dicho procedimiento por sentencia del Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Azua, en fecha
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la audiencia celebrada por el Tribunal de Tierras de J
diccion Original en fecha veintidés de marzo de mil ng
cientos cincuenta y cuatro, en la que se conocio del sa
miento de dicha parcela, comparecieron: de una parte,
nuel Emilio Casado representado por el Lic. Eliseo R
Pérez, reclamante de la totalidad del terreno; y de la ¢
parte, Jesis Maria Soto Guerrero representado por el doe
tor Fernando A. Silié Gaton, quien a su vez estuvo repre
sentado por el doctor J. Francisco Pérez Velazquez, re
mante de una porcion de terreno dentro de la misma pa
la; d) que en dicha audiencia el Juez de Jurisdiccion O
nal después de oir a las partes en sus respectivas recle
ciones a Jos testigos producidos por las mismas partes y a los
represeniantes de éstas, acordd los plazos que le fueron soli-
citados para depositar documentos y escritos ampliatorios
de sus alegatos: los de Manuel Emilio Casado, sobre el fun-
damento de haber adquirido la mencionada parcela por
compra en el ano mil novecientos veintiséis a los Sucesores
de Antonio José David y haberla poseido desde entonces;
sin discusion con nadie; y los de Jesas Maria Soto Guerre-
ro, sobre el fundamento de que poseia una extension super-
ficial que no podia precisar, amparado por un documento
relativo al sitio de Arroyo Hondo; e) que en fecha veinti-
cuatro de febrero de mil novecientos cincuenta y cinco, el
Lic. Eliseo Romeo Pérez deposité con un escrito de conclu-

siones, los siguientes docum¥entos: 1.—Acta y plano N°

711 de fecha 25 de abril de 1925, sobre la mensura “de un
terreno propiedad de Antonio José David, situado en Arro-

vo Hondo, Comiin de San José de Ocoa, levantada por el

Agrimensor Miguel A. Logrofo”; 2-—Copia certificada del
acta N° 45, de fecha dieciséis de junio de mil novecientos
cuarenta y ocho, instrumentado por el Notario Publico de

la Coman de San José de Ocoa,, Dr. Juan Fco. Pérez Ve-
lazquez, relativo a “Ventas de acciones del sitio mensurado

de Arroyo Hondo de las comunes de San José de Ocoa ¥

Bani”; 3.—Copia certificada del dispositivo de una senten-
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' del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

pjillo Valdez, de fecha dieciocho de septiembre de mil
sientos cincuenta y uno, que condené a Jesis Maria
‘al pago de una multa de RD$10.00, por destruccion
ercas, en perjuicio de Manuel Emilio Casado, a la vez
lo descargo del delito de violacion de propiedad en per-
del mismo, por insuficiencia de pruebas; 4.— Copia
cada del acto N? 5 de fecha dieciocho de diciembre
il novecientos cincuenta y uno, instrumentado por el
io Publico de los del nimero de la Comin de Azua,
iado A. Ortiz Marchena, intervenido entre Jorge J.
d, Manuel Emilio Casado y Felipe Isa relativamente
venta de los terrenos; 5.—Copia del acto bajo firma
da intervenido entre Felipe Isa y Manuei Emilio Ca
en fecha nueve de abril de mil novecientos cincuenta
5, ¥ varios otros documentos que se encuentran en el
)ediente consistentes en cartas, oficios, acto de alguacil
a certificacion expedida por los Pedaneos de las sec-
s de La Ciénaga y el Naranjal Arriba, en relacién con
sesion de los terrenos; f) que, Jesis Maria Soto Gue-
Tero, a pesar de haberse agotado el plazo que le concedid
n audiencia el Juez de Jurisdiccion Original y un nuevo pla-
0 que se .e acordd en fecha veintisiete de junio de mil nove-
entos cincuenta y cinco por oficio N* 2566, no produjo
n escrito, ni deposité los documentos a que se refirio
la mencionada audiencia del veintidés de marzo de mil
ecientos cincuenta y cuatro; g) que el Tribunal de Tie-
8 de Jurisdiccion Original decidid el caso por su senten-
de fecha trece de julio de mil novecientos cincuenta y
€O, cuyo dispositivo dice asi: “FALA: Primero: Que
¢ rechazar, por improcedente y mal fundada, la recla-
6n presentada por el sefior Jests Maria Soto, domi-
0, mayor de edad, casado, agricultor, portador de la
a personal de identidad nimero 1074, serie 13, del
hicilio y residencia de la seccion de Naranjal Arriba,
Mun de San José de Ocoa, sobre una parte de esta par
Bla, declarando de mala fé las mejoras por él fomentadas
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dentro de la misma, regidas éstas por la primera parte de
articulo 555 del Codigo Civil; Segunédo: Que debe org
el registro del derecho de propiedad de esta parcela y
mejoras, en favor del sefior Manuel Emilic Casado,
produce sus generales), haciendo constar sobre la mis
el registro de una hipoteca judicial a favor del sefior Jos
guin Diézenes Pimentel, por la suma de RD$971.60";
que de esta sentencia apelé en fecha 21 de julio de
Jeslls Maria Soto Guerrero y luego de conocerse de
causa ante el Tribunal Superior de Tierras en fecha v
tinueve de noviembre de mil novecientos cincuenta y cineg
deposité un acto N° 37, de fecha doce de junio de mil nove
cientos doce, debidamente transcrito, instrumentado por e
Juez Alcaide de la entonces Comin de San José de Ocog
en funciones de Notario, mediante el cual José Velazq
vende a Jesis Maria Soto “un predio de terreno, semb
de palmas de canas, en la seccion de Naranjal de la
mun de San José de Ocod”, que linda: al “Norte, con m
tes del vendedor; al Sur, con un botado del sefior Seferine
Velazquez; al Este, con otro botado de Juan Nepomuceno
Velazquez, y al Oeste, montes del mismo vendedor”, y por
la mediacion del Dr. Fernando A. Si'ié Gaton concluyé pi--
diendo, de manera principal, que se revocara la sentencia
apelada y se le adjudicara la porcion de terreno ocupado
por él, determinada por la posesion mantenida en ese sitio,
en razon de que el documento de compra no ha dicho expre
samente la cantidad de terreno, la cual segiin afirmé el re-
clamante alcanza a 300 tareas, poco mas o menos, y sub-
sidiariamente, en el sentido de que si se estimaba necesario
completar la instruccién con la audicion de testigos, se le
aiera entonces “la oportunidad en nueva audiencia para
hacer oir ics mismos testigos”; i) que a su vez. el licenciado
Eliseo Romeo Pérez, concluy6 en el sentido de que se recha-
zara el pedimento de registro formulado por su contradictor
¥y se confirmara la sentencia apelada, y que para “mas
brevedad proponia al colega y solicitaba al Tribunal que
en vez de hacer una ampliacién réplica de esta audiencia”,
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diera un plazo para hacer réplica y contra réplica
o escritos, que seria mejor y no se alargarian las
rias; j) que ambas partes presentaron nuevos es-
tos dentro de los plazos acordados por el Tribunal, en
cuales ratificaron sus conclusiones presentadas en au-
encia; y k) que el Tribunal Superior de Tierras dicté sen-
ncia en fecha veinte de marzo de mil novecientos cincuen-

Considerando que el dispositivo de la sentencia del Tri-

anal Superior de Tierras de fecha veinte de marzo de mil

enios cincuenta.y seis, ahora impugnada en casacién

asi: “FALLA: Primero: Se acoge la apelacion inter-
o en fecha 21 de julio de 1955, por el sefior Jests Ma-.
a Soto Guerrero; Segundo: Se modifica la Decisiobn N
dictada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Origi-
al en fecha 13 de julio de 1955, en el saneamiento de la
arcela N° 107 del Distrito Catastral N? 3 del municipio
e San José de Ocoa, sitio de Arroyo Hondo, Provincia
frujillo Vaidez, para que su dispositivo, en lo adelante rija
el siguietite modo: PARCELA NUMERO 107; Area 112
, 16 Cas.; Que debe ordenar y ordena el registro del
: _" echo de propiedad sobre esta parcela y sus mejoras en
sigmente forma: a) 11 Has., 62 As., 50 Cas., mis o0 me-
5, en el lugar de su posesion, en favor del sefior Jesis
a Soto, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,

ador de la cédula N* 1074, serie 13, domiciliado y resi-
te en la seccion de Naranjal Arriba, municipio de San
de Ocoa; b) el resto de la parcela en favor del sefior
Manuel Enilio Casado, (reproduce sus generales)”;

Considerando que por su Memorial el recurrente invoca
§ siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Viola~
de los articulos 1315 y 1356 dle Cddivo Civil”; “Se-
o Medio: Violacion del articulo 4 de la Ley de Registro
Tierras”; y “Tercer Medio: Violacion de los articulos
- de la Ley de Registro de Tierras y 141 del Cédigo de
‘rocedimiento Civil”;
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Congiderando en cuanto al primer medio de casa
que en sintesis, lo alegado por el recurrente es que, é| hize
la prueba ante los jueces del fondo, de que los terreng
con sus colindancias bien determinadas fueron ocupados y
fomentados desde hace mas de cuarenta afios por su cauys
sante, quien desde el afio mil novecientos veinticineso
hizo objeto de mensura y particién debidamente homole.
gada y se los traspas6 en mil novecientos veintiséis
documento que estd transcrito, en las mismas eondlcion -
en que lo ha venido poseyendo él, esto es, como duefio
clusivo, sin ser molestado y sin haber tenido discusién cop
nadie, hasta el afio mil novecientos cincuenta y uno cuando
el actual intimado Jests Maria Soto Guerrero se introdujo
_ dentro de Ja Parcela y consecuentemente fué condenado por
el delito de destruccién de cercas, quedando pendiente otra
_causa penai en cuanto al delito de violacién de Propiedad,
~ hasta que el Tribunal de Tierras desidiera sobre el sanea-
miento; que fué en virtud de esa prueba que e] Juez de Ju-
risdiccion Original le adjudicé la totalidad de la Parcela y
rechazl la reclamacién de la porcién que pretendia Jesias
Maria Soto Guerrero, ya que segun la confesion de éste, solo
entré ahi en mil novecientos cincuenta y uno y antes de esa
fecha lo que tuvo fué una posesion ideal derivada del acto
de mil novecientos doce, el cual de haberle podido transmi-
tir algin derecho, éste quedé aniquilado por la mensura y
particion homologada de mil novecientos veinte y cuatro;
que “‘no obstante la confesion clara y precisa del propio re-
clamante Soto Guerrero, y la hecha por los sefiores José F.
Subero, José Maria Santana y José Abraham Sajiun las
cuales no fueron objeto de consideracion por parte del Tri-
bunal Superior de Tierras, la decision impugnada apoy6 su
~ dispositivo en las declaraciones inacordes, mentirosas, de
tres enemigos del recurrente... que quisieron atribuir al
intimado una posesién material de larga duracién que el
propio reclamante desmintié”, con lo cual, sostiene el recu-
rrente, que se violaron los articulos 1315 y 1356 del Codigo
Civil; pero - ;
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_Considerando que los jueces del fondo tienen un poder
serano para apreciar el valor del testimonio en jus-
y pueden, por tanto, en caso de desacuerdo de los
igos, acoger las deposiciones que aprecien como since-
. sin necesidad de motivar de una manera especial o
sresafcada una de las declaraciones que s¢ hayan pro-
o en sentido contrario; que en la sentencia impugnada,
bunal a quo para estatuir sobre el recurso de apela-
1 interpuesto por Jests Maria Soto Guerrero contra el
o del Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, esta-
sci6 fundandose en los elementos de prueba aportados
mlarmente al debate, que el Juez de Jurisdiccion Original
76 1la reclamacion de Jesis Maria Soto G. porque a su
¢io, las declaraciones de los testigos presentados por di-
reclamante “adolecen de vaguedad, imprecision y con-
diccion, y que han sido el fruto de la complacencia en
or de Jesiis Maria Soto y no el deseo imparcial de ayu-
la justicia”; que dicho Tribunal a quo, luego de haber
inado en detalle todas y cada una de esas declaracio-
en aquellos puntos en gue especificamente el mencio-
p Juez se habia fundado para decidir como lo hizo, esta-
ri0 en la sentencia ahora impugnada mediante la pon-
on de todos y cada uno de esos testimonios, que no
ecian de los vicios senalados por el Juez de Jurisdiccion
al y luego de reconocer que dichas declaraciones
n sinccras, contrariamente a como lo habia apreciado
0 Juez, en la sentencia apelada y que no incurrian en .
a contradiceion, expresé: que ya en grado de apela-
el sefor Jestis Maria Soto Guerrero deposité el acto
¥ 37 de fecha doce de junio de mil novecientos doce, debi-
abente transcrito... mediante el cual el sehor José Ve-
juez le vendi¢ un predio de terreno, sembrado de palmas‘
as. .., documento éste gue no presenté ante el Juez
{ -ltrisdlccu’m Original; “que como el sitio de Arroyo Hon-
0 en el cual se encuentra ubicada esta parcela fué objeto
® mensura y particién homologada por sentencia de fecha
f'. junio de 1924, por este procedimiento quedaron ani-
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quilados ios derechos del sefior Jests Maria Soto, asi cop
la posesi6on que para fines de prescripcién pudiera hah
mantenido hasta esa fecha”; pero, que la posesi6n iniciag
entonces, o sea el treinta de junio de mil novecientos
ticuatro, mantenida hasta el dia en que se presentaron
reclamaciones contradictorias sobre esta parcela, o m
de la audiencia del veintidés de marzo de mi! noveciente
cincuenta y cuatro, ha durado 29 afios y 9 meses, mas de
tiempo requerido entonces para que a su favor se haya .
rado la prescripcién adquisitiva, de acuerdo con el artiey
lo 2262 del Cédigo Civil segin ha sido modificado; que
consiguieiitemente dicho Tribunal a quo al estatuir asi,
ha incurrido en las violaciones denunciadas por el re
rrente en el medio que se examina, por lo cual debe ser
desestimado; .

Considerando en cuanto al segundo medio de casacién
por el cual el recurrente invoca la violacion del arti
4 de la Ley de Registro de Tierras; oue, dicho recurren
aduce, que el intimado basé su reclamacion en su cali
de duefio seglin una escritura del afio 1912 y ademas, en la
circunstancia de haber entrado a cultivar la porcion de
terreno que reclamé en el afio mil novecientos cincuenta
y uno; que “lo primero no basta por si solo para constituir
una una posesion engendradora de derechos de pmpledad;
al tenor del articulo 4 de la Ley de Registro de Tierras”
v “lo segundo constituye una usurpacion carente de dura-
cion para constituir una posesién capaz de hacer adquirir
por prescripeién; pero,

Considerando que el Tribunal a quo en la sentencia im-
pugnada aié por establecido en cuanto a la escritura de
mil novecientos doce, lo siguiente: “que como el sitio de
Arroyo Hondo en el cual se encuentra ubicada esta parcela
fué objeto de mensura y particién homologada por senten-
cia de fecha 30 de junio de 1924, por este procedimiento
quedaron aniquilados los derechos del sefior Jestis Maria
Soto, asi como la posesién que para fines de prescripcion
pudieran haber mantenido hasta esa fecha”; que, esas con-
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jones ponen de manifiesto que dicho Tribunal des-
en este punto las pretensiones de] reclamante ahora
do en casacién, y por tanto, los alegatos que el re-
te hace en relacién con este mismo punto, deben
stimados;

onsiderando que igualmente, ei Tribunal a quo puso
iesto en el fallo impugnado no haber tenido en
exclusivamente el hecho comprobado y admitido por
Tribunal, de que Jestis Maria Soto entrara a cultivar
sion de terreno de que se trata en mil novecientos
ta y uno, sino que, para hacer derecho a su recla-
n sobre la indicada porcién de terreno, se fundé en
testimonios que ponderé soberanamente estableciendo
, la posesién iniciada por Soto Guerrero con posteriori-
g a la homologacion antes dicha, “esto es e! 30 de junio
24, mantenida hasta el dia en que se presentaron las
aciones contradictoria sobre esta parcela, o sea el
audiencia del 22 de marzo de 1954, ha durado 29
9 1neses, mas del tiempo requerido entonces para que
favor se haya operado la prescripcion adquisitiva,
erdo con el articulo 2262 del Cédigo Civil segiin ha
‘modificado”; que en consecuencia, los alegatos que
este punto--también hace el recurrente, deben ser
ados, tanto como todo el segundo medio de casa-
N que se examina;

Considerando que por el tercero y ultimo medio de
Sacion el recurrente invoca “la violacion de los articulos
4 de la Ley de Registro de Tierras y 141 del Codigo de
dimiento Civil”; y aduce, en resumen, entre algunas
'ones de puro hecho que escapan al control de la Su-
ema Corte de Justicia, como Corte de Casacién, que al
tomar en conmderamén el Tribunal a quo la confesion
 Jesiis Maria Soto, haber adoptado “las declaraciones
rdes de los testigos que depusieron en su favor, y ha-
0 omiso de la disposicién util y seria de los testigos
F. Subero, José A. Sajiin y José M* Santana” dicho
al violé los referidos textos legales; pero,
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Considerando que por cuanto se ha expuesto con ¢
sién del examen del primer medio de casacion, los a _
del recurrente en relacién con este Gltimo medio de cag
cién deben ser también desestimados; que, por otra p
la sentencia impugnada contiene motivos suficientes
justifican plenamente su dispositivo, y no ha violado
tanto, el articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras
tampoco el articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Cis
que contiene la regla general que impone a los jueces ]
obligacién de motivar sus sentencias, por lo cual proced
desestimar el presente recurso de casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
sacién interpuesto por Manuel Emilic Casado contra
tencia dei Tribunal Superior de Tierras, de fecha vei
de marzo de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispo
. sitivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; ¥
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las cos

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Luis Logroiio C.
los Ml. Lamarche H.— Néstor Contin Aybal:..— Clod.
teo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gene

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 10 DE FEBRERO DE 1958

anecin impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Maco-
ris de fecha 2 de octubre de 1957.

: Penal.

ente: Rafael Duarte Pepin.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
. regularmente constituida por 'os Jueces licenciados
ora Billini, Presidente; Pedro R Batista C., Primer:
ituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
residente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
avelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
o Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
Nacional, hoy dia diez del mes de febrero de mil nove-
0s cincuenta y ocho, afios 114’ de la Independencia,
de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
encia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rafael
e Pepin, dominicano, soltero, abugado, mayor de edad,
ciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula 24776,
2 31, sello 50951, contra sentencia dictada por la Corte
pelacién de San Pedro de Macoris. en sus atribuciones
ales, en fecha dos de octubre de mil novecientos cin-
ta y siete, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

~ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Vis*a el acta del recurso de casacion levantada en la
efaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
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en fecha diez de octubre del mismo afio (1937), en la ey
no se invoca ningin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, cespués de haber
berado, y vistos los articulos 282, 291 del Cédigo de P
dimiento Criminal y 1, 29 y 65 de la Ley sobre Procedim
to de Tasacion;

Considerando que en la sentencic. impugnada vy en
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motiy
de los recursos de apelaci6n interpuestos por el acusado 'f
fael Duarte Pepin, contra sentencia dictada en sus atri
ciones criminales, en fecha veinticinco de octubre de m
novecientos cincuenta y cinco, por la Tercera Camara di
lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na
‘cional, diche acusado compareci6 en fecha quince de julio de
mil novecientos cincuenta y siete, por ante la Secretaria d
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, para se
interrogado sobre constitueién de abogado; b) que dicho
sado al ser interrogado por el Primer Sustituto de P
dente de la mencionada Corte, en funciones de Presiden
contesté gue habia conferido mandato para que lo defend
ran y postularan por él a los doctores José Escuder y Angelo
Elmudesi Porcella, pero inicamente er; cuanto a los recurso
de apelacion que versan sobre las actuaciones incidental
¢) aue en un dia no indicado del mes e agosto de mil nove-
cientos cincuenta y siete, a requerimiento del Procurador
General de la Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo, el acu.
sado fué citado, por medio de alguaci!, para que compare-
ciera el veintitrés de ese mismo mes, a las 9 a.m., por 3
la Corte de Apelacion de San Pedro‘de Macoris, a fin de
que constituyera ‘“abogado en cuanto al fondo, en la causa
pendiente a su cargo por ante la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris, por el crimen de tentativa de homi=
cidio en la persona de Pedro Pablo Frandera Grandgerard”;
e) que el original de la citaci6n de este acto le fué enviado
al Procurador General de la Corte de Apelacién de San Pe-
dro de Macoris, por el Procurador General de la Corte de
Apelacién de Ciudad Trujillo, por oficio N* 961, del 9 del
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mes de agosto de 1957 f) que el acusado Pepin no ob-
a la indicada citacion, habiendo sido dictado el
dia de la no comparecencia, veintitrés de agosto,
to, por el Magistrado Presidente de la Corte de Ape-
de San Pedro de Macoris, mediante el cual se le
6 a :dicho acusado, como abogado para que lo asista
medios de defensa en cuanto sl fondo, a la abogado
cio de la referida Corte, Dra. Isidora Mejias de la

iderando que la sentencia ahora impugnada en ca-
contiene e] siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-

pstima, por improcedente, el pedimento que, in limi-
tis, ha formulado el acusado Doctor Rafael Duarte Pe-
audiencia de esta fecha, el cual pedimente figura en
sar de la presente decision; y mantiene. mientras el
do no constituya otro abogado defensor, la designacion
pgado de oficio de esta Corte que, mediante el auto
spondiente, le fué nombrado para que lo asista en sus
de defensa; SEGUNDO: Reenvia, para otra fecha
fijara oportunamente, el conocimiento de la presente
eriminal, a fin de darle oportunidad a dicho acusado
er el abogado que considere conveniente para postu-
r é] en cuanto al fondo de la causa que se le sigue;
RCERO: Reserva las costas”;

nsiderando que el recurrente no ha formulado ningtin
10 determinado en apoyo de su recurso de casacion;
por su parte, el Magistrado Procurador General de la
ica ha concluido pidiendo la inadmisién del mismo
por haber sido interpuesto fuera del plazo indicado
ley;

-Consideranao, en cuanto al medio de inadmisién, que
tencia impugnada fué dictada el dos de octubre de
ovecientos cincuenta y siete y el recurso de casacion
terpuesto por el acusado el dia diez del mismo mes de
e; que, por tanto, dicho recurso se hizo dentro del
de diez dias sefialado por el articulo 29 de la Ley sobre
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Procedimiento de Casaci6n, razén por la cual debe sep g
estimado el medio propuesto por el ministerio publico;
Considerando, en cuanto al recurso del acusado, que
examen de la sentencia impugnada pone de manifiestg ._
la Corte a qua, después de responder a los alegatos que fg
mulé el acusado in limine litis, tendientes a demostrar |
esencia la violacion en su perjuicio del derecho de def
por haberse hecho la designacién del abogado defensor
fondo de la causa estando él ausente y sin haberse cug
plido con las formalidades del articulo 291 del Cédigo ¢
Procedimiento Criminal, dicha Corte decidi6 en el dispos|
tivo de su fallo mantener la designacién del abogado ¢
oficio que fué nombrado, mientras el acusado no consti u;_.
otro abogado defensor y reenviar el conocimiento de §
causa criminal para otra fecha que se fijard oportunam
te “a [in de darle oportunidad a dicko acusado de escogel
el abogado que considere conveniente para postular por
en cuanto al fondo de la causa que se le sigue”; que,
tales condiciones, la sentencia impugnada no pudo incurrir
con lo decidido, en la violacién del derecho de defensa de
acusado ni en vicio alguno que la haga anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ea:
sacion interpuesto por Rafael Duarte Pepin contra senten:
cia pronunciada por la Corte de Apelacién de San Pedro de
Macoris, en fecha dos de octubre de mil novecientos cin-
cuenta y siete, en atribuciones criminales, cuyo dispositive
ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Luis Logrono C.— Car=
los M1. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente. —Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por --:-5
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a -
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico.—- (F'do.) Ernesto Curiel hijo.— 5
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CIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 19538

eia impugnada: Camara de Cuentas de la Republica, en fun-
ciones de Tribunal Superior Administrativo, de fecha 13
de diciembre de 1956.

a: Contencioso-Administrava.

wrente: Ingenio Santa Fé, Inc.
vados: Dr. Enrique Peynado, Licdos. Julio F. Peynado y Manuel
Vicente Felif.

eurrido: Estado Dominicano.
gado: Lic. Roque E. Bautista M., Procurador General Adminis-
trativo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
errera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C, Primer Sus-
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de
residente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr. Car-
p§ Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E.
avelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro Ma-
Fernandez, asistidos de] Secretario General, en la Sala
nde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
onal, hoy dia doce del mes de febrero de mil novecientos
uenta y ocho, afios 114’ de la Independencia, 95 de la
lestauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
lublica, como corte de casacidn, la siguiente sentencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Ingenio
Santa Fé, Inc., corporacién organizada de acuerdo con las
Byes de] Estado de New York, Estados Unidos de América,
su domicilio estatutorio en la citdad de New York del
cionaco Estado, v con domicilio también en el batey
cipal del Ingenio Santa F'é, municipio de San Pedro de




sentencia pronunciada por la Camara de Cuentas de §
Republica, en funciones de Tribunal Superior Administ; ,,;._;_
vo, en fecha trece de diciembre de mil novecientos cincuents
y seis, cuyo dispositivo se copia mas adelante; 1
Cido el alguacil de turno en la lectura de! rol;
Oido el Dr. Enrique Peynado, cédula 35230, serie 1,
sello 23299, por si, y por los Licdos. Julio F. Peynado, cédula
7687, serie 1, sello 167, y Manuel Vicente Feliti, cédula 1196,
serie 23, sello 2079, en la lectura de sus conclusiones:
Oido el Lic. Rogue E. Bautista M., Procurador General
Administrativo, en representacion del Estado, en la lectura
de sus conclusiones; E
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;
Visto el memorial de casacion depositadc el cinco de
febrero de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por log
Licdos. Julio F. Peynado y Manuel V. Felit, y por el Dr.
Enrique Peynado, en el cual se invocan los medios que luego
se indican;
Visto el memorial de defensa de fecha veintidos de mar-
zo de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el Lic.
Roque E. Bautista M., Procurador General Administrativo:
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, reglas XXII y XXIV, 9,
parrafos 40 y 984, de la Ley N° 1488, de 1947, que establece
el Arancel de Importacién y Exportacién; 1, parrafo 15, de
la Ley 2397, de 1950; 141 del Cédigo dc Procedimiento Civil;
29 y 60 delda Ley N* 1494, de 1947, que instituye la Jurisdic-
cién Contencioso-Administrativa, mod. por la Ley N¢ 3835,
de 1954, y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién:
Considerando que en la sentencia impugnada y en los do-
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que “la
Ingenio Santa Fé, C. por A., import¢ por el vapor ‘Emilia’
de matricula americana, gue arribé al puerto de Ciudad
Trujillo el 30 de diciembre de 1954, 15 tambores de ‘Petro-
hol’ con 810 galones valorados en RD$454 00, de acuerdo con
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seclaracion hecha en liquidacion N¢ 6 planilla N°® 1029-
s formulario 15-A Ref. N° 15380, del 10 de enero de
57: 2) “que el Oficial Verificador cuando procedi6 al
ho de la mercancia importada, insert6 en e] mani-
la siguiente nota: ‘Alcohol isopropilico (Petrohol) de
uso industrial”’; 3) ‘“que ai realizarse el aforo el
de la Aduana le aplico el parrafo 984 del Arancel de
sortacion y Exportacion (Ley N° 1488) a razon de RD$
30 el litro y el parrafo 15 nota, la ley N* 2397 (Impuestos
ficados de Importacién), a razén de RD$1.095 el litro,
msiderando el producto importado asimilable al alcohol
tilico”; 4) “que no conforme la empresa importadora, con
‘aforo aplicado, devolvi la liquidacién de la_expresada
reancia, dentro del plazo legal, elevando formal protesta
s Ja Direccion General de Aduanas”; 5) “que la Direccién
sneral de Aduanas dicté su Desicién N? 28-55 en fecha
3 de mayo de 1955, confirmando el aforo aplicado, decision
contra la cual la Ingenio Santa F'é, Inc., interpuso nue-
o recurso jerarquico por ante la Secretaria de Estado de
; , mediante instancia de fecha 31 de mayo de 1955";

) que sobre dicho recurso el Secretario de Estado de Fi-
';__-. as dicté en fecha trece de septiembre de mil novecien-
os cincuenta y cinco, la siguiente Resolucién: “RESUELVE:
ADMITIR como por la presente admite en cuanto a la
a, el recurso jerarquico elevado por la firma Ingenio
Santa Fé, Inc., contra la Decision N¢ 28-55 dictada por lg
direccion General de Aduanas en fecha 23 de mayo de
:— 2—RECHAZAR como por la presente rechaza en
to al fondo el presente recurso jerarquico;— 3.—CON-
FIRMAR. como por la presente confirma en todas sus partes
2 indicada decisién N¢ 28-55, de fecha 23 de mayo de 1955,
lictada por la Direccién General de Aduanas;— 4.—COMU-
NICAR la presente Resolucién a la Direccién General de
iduanas y a la parte interesada para los fines procedentes”;

¥ 7) que en fecha veintiocho de septiembre de mil novecien-
‘cincuenta y cinco, la Ingenio Santa Fé, Inc., recurrié
ntra la antes mencionada Resolucion, ante la Cémara de

-
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Cuenlas de la Reptblica, en funciones de Tribunal Superig
Administrativo, la cual dict6 la sentencia ahora impugna
cuyo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA - Primepg;
Declara regular en cuanto a la forma del procedimientg a
recurso interpuesto por la Ingenio Santa Fé, Inc., contra Jg
Resolucién N* 420-55 del 13 de septiembre de 1953, del
cretario de Estado de Finanzas;— Segundo: Rechaza en
cuanto al fondo, por improcedente, el referido recurso
confirma en todas sus partes y con todas sus consecuenciag
legales, la decisién recurrida”; y

Considerando que la recurrente alega que la sentencia
impugnada “ha violado el parrafo 40 del Art. 9 de la Ley
N*® 1488 que establece el arancel de importacién Y exportas
cion, las reglas XXII y XXIV del Ari. 3 y los articulos 141
del Codigo de Procedimiento Civil ¥ 29 de la Ley N* 1494 que
instituye la jurisdiccién contencioso-administrativa: y ha
hecho una falsa aplicacién del parrafo 984 del Art. O9dela
mencionada ley N° 1488 y del parrafo 15 del Art. 1 de la
Ley N* 2397 que unifica impuestos especiales cuya recauda-
cion estd a cargo de las aduanas, por falta de motivos y
falta de base legal”; .

Considerando que dicha recurrente sostiene que estas
violaciones “han consistido en haber rechazado dicha sen-
tencia las conclusiones principales que present6 ante aquel
tribunal la compafiia intimante tendicntes a que a su impor-
facion de 15 tambores del producto denominado ‘Petrohol’,
derivado del petréleo, recibida por la compaiiia por la adua-
na de San Pedro de Macoris el 10 de enero de 1956, se le
aplicara el parrafo 40 del Art. 9 del Arancel, establecido
por la ley N°® 1488, parrafo comprendido dentro del grupo
III, Esquistos, betunes y sus derivados ‘de la clase “A",
Piedras, tierras, productos ceramicos y vidriera, que fija un
derecho del 10% ad-valorem, y no el parrafo 984, relativo al
alcohol metilico, que esta gravado con un derecho de RD
$1.00 por litro, como lo habia hecho la liquidacion Ne¢ 6,
planilla N* 1029, C.T., de la Aduana de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 27 de enero de 1956, ya que el ‘Petrohol’, pro-
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o mineral, que no se emplea ni en la farmacia ni en el
r, debia considerarse incluido genéricamente, cuando
“ificamente, en el renglén previsto en dicho parrafo
comprende otras manufacturas de aceites minerales
Juctos de los mismos, no previstos en otra parte, que
empleen en la farmacia ni en el tocador’; en haber
do también las conclusiones subsidiarias de la com-
tendientes a que, en el caso de que el tribunal no consi-
a el petrohol un articulo previsto genéricamente en
parrafo 40, le aplicase siempre este parrafo 40, y no el
yaio 984, relativo al alecohol metilico, que fija un derecho
RD$1.00 por litro, en virtud de las reglas que el mismo
feulo dicta para la clasificacion y el aforo de los articulos
| previstos en el arancel, o sean las reglas XXII y XXIV,
que si se aplica al petrohol el sistema o criterio estable-
dos por estas reglas y se determina su aforo por analogia
n otro articulo previsto, es forzoso incluirlo, a este titulo,
jo el mismo parrafo 40, en razén de que éste es relativo
manufacturas de aceites minerales o productos de
% mismos, no previstos en otra parte, que no se empleen
la farmacia ni en el tocador’, con los cuales el Petrohol
e la mayor analogia exigida por esas reglas al ser un
sroducto mineral derivado del petréleo y no usarse en la far-
hacia ni en el tocador, y en haber, en consecuencia, recha-
ado el recurso elevado por la compahia intimante contra
a resolucion Nv 420-55 del Secretario de Estado de Finan-
as de fecha 13 de septiembre de 1955, en la cual se recha-
a su reclamacién contra la liquidacién mencionada, fallo
o el tribunal que le dict6 traté de fundamentar con dos
cos molivos, uno, que la regla XXII, invocada por la com-
intimante, no era aplicable en este caso, por tratarse
una sustancia, el petrohol, cuya naturaleza y cuyo uso
0 permiten caracterizar; y otra, que en virtud de la regla
inente, o sea la XXIV, tnica aplicable al caso, era legi-
aforarlo bajo el parrafo 984, relativo al alcohol meti-
0, por su analogia con este producto, en razén <e que el
etrohol, aunque derivado del petréleo, es usado en la in-

i P
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dustria, como el alcohol metilico y el alcohol etilico, motj
que no solo encierran graves errores de derecho sing
bién un olvido lamentable de las normas técnicas a que g
someterse el juez al redactar sus sentencias’; pero, f

Considerando que el Tribunal Superior Administrati
ha admitido que el producto denominado ‘“Petrohol” (
hol isopropilico de 99°), importado por la recurrente,
estd previsto en el arancel de importacién y exportacig
y por aplicacion de la regla XXIV del articulo 3 de la Lg
N° 1488, relativa al aforo de los articulos no previstos qu
sean analogos o parecidos a cualquier articulo previsto, fig
aforado bajo el parrafo 984 del articulo 9 de la citada ley
que se refiere al alcohol metilico, después de haber comprg
bado que “existe una analogia entre el ‘Petrohol (alcohg
isopropilico de 99°) y los alcoholes metilico y etilico a log
cuales puede sustituir en la industria’’;

Considerando que de conformidad con la regla XXII
del Arancel de Importacién y Exportacién para “clasifi
“un articulo no previsto dentro de algiin grupo de este aran
se tendra en cuenta su nombre comercial, si no fuere .
terialmente posible caracterizarlo por su naturaleza, o por
el uso a que generalmente se destina”; que tratandose de’
un producto que no esta especificamente previsto en el
arancel, segin lo ha admitido el fallo impugnado, procedia’
la aplicacién de la regla XXIV antes mencionada, segiin la
cual “los articulos que no figuren en ninguno de los parrafos
de este arancel, y que sean analogos o parecidos a cualquier
articulo previsto, pagaran el mismo derecho que se aplica
al articulo previsto a que mas se asemeje, en los detalles si-
guientes: primero, en material; segundo, en calidad; tercero,
en textura; cuarto, en el uso a que sc pueda aplicar”; que,
~ademas, no obstante los términos empleados por el Tribunal
a quo en la redaccion de la sentencia impugnada, es eviden-
te que dicho tribunal tuvo en cuenta las dos reglas antes
mencion#das para hacer la clasificacion y el aforo del Pe-
trohol, pues la regla XXII es inseparzble de la regla XXIV,
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jeacion de esta tltima implica que el articulo clasi-
p por analogia no esta previsto en ningln grupo arancel;
Considerando que la determinacion de la semejanza que
existir entre un articulo no previsto y otro previsto
el arancel —para su debida clasificacion y aforo— es

cuestion de puro hecho que escapa a la censura de la

.cons‘iderando que, por consiguiente, al admitir, en he-
), el Tribunal a quo el alcohol isopropilico es analogo a
cohbles metilico y etilico, a los cuales puede sustituir
industria, dicho Tribunal, ha aplicado correctamente el
b 984, Grupo IV, del articulo 9 de la Ley N° 1488, de
que establece el Arancel de Importacion y Exporta-
y el parrafo 15 del articulo 1 de la Ley N? 2397, de
que unifica impuestos especiales cuya recaudacion
ta a cargo de las aduanas;

' Considerando, por otra parte, en cuanto a la falta de
tivos y a la falta de base legal, que la recurrente sostiene
sus conclusiones principales, en las cuales pedia que se
ase el Petrohol como articulo previsto por lo menos
camente en el parrafo 40 del arancel, no son contes-
dos por la sentencia impugnada;

Considerando, sin embargo, que la sentencia 1mpugnada
a motivado implicitamente el rechazamiento de las con-
isiones principales, al rechazar las conclusiones subsidia-
y admitir que el alcohol isopropilico no esta previsto en
ancel, y que, por consiguiente, procedia la aplicacion
regla XXIV, relativa al aforo de los articulos no pre-
Istos que tengan semejanza con otros previstos;

i Comlderando que, ademas, Ja recurrente también sos-
gne que al no ‘“precisar la sentencia impugnada ningtin
'.7- que permita reconocer si el petrohol tiene el mismo
que e] alcohol metilico, limitandose a afirmar dogma-
nte, sin pruebas para ello, que existe una analogia
el primero y los alcoholes metilico y etilico, pone a la
a Corte en la imposibilidad material de apreciar si
entencia impugnada aplicd correctamente el derecho, es-
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to es, si existi6 la alegada analogia en que ella se funda
por consiguiente, era legitimo rechazar la reclamacion de
compaiiia intimante”; pero,

Considerando que la sentencia impugnada contiene, en
este aspecto, una exposicion de los hechos de la causa g
han permitido verificar que su dispositivo esta legalm
justificado; que, en efecto, para establecer la semej
entre ambos alcoholes, el alcohol metilico y el alcohol
propilico, dicha sentencia se ha fundado en que este tltimg
producto tiene, en la industria, el mismo uso que el aleohel
metilico, al cual puede sustituir;

Considerando que, en tales condiciones, la sentencia
impugnada no adolece del vicio de falta de motivos, ni '
poco carece de base legal;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion inters
puesto por la Ingenio Santa Fé, Inc., contra sentencia pro-
nunciada por la Ciamara de Cuentas de la Republica, e
funciones de Tribunal Superior Administrativo, en fecha
ce de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
dispositivo se ha transcrito en parte anterior del presente
fallo. '

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logreno C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.—
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'NCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1958

eneia Impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
.~ Julicial de Azua, de fecha 29 de julio de 1957.

rin: Trabajo.

ado: Lic. Digno Sanchez.

wrido: Eugenio Sisa.
rado: Lic. Antonio Germosén Mayi.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

' En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
rrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
to de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto’
esidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Manuel Lamarche Henriquez licenciados Fernando
velo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
) Nacional, hoy dia doce del mes de febrero de mil nove-
5 cincuenta y ocho, afios 114’ de la Independencia,
e la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
enicia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-

i

Sobre el recurso de casacion interpuesto por la Domini-
n Fruit Steamship Co., C. por A., compaiiia agricola orga-
de acuerdo con las leyes de la Replblica Dominicana,
Su principal establecimiento en esta ciudad, contra sen-
pronunciada en grado de apelacién por el Juzgado
] era Instancia del Distrito Judicial de Azua, como
Bunal de Trabajo de segundo grado, en fecha veintinueve
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de julio de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispog
tivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en ia lectura del rol;

Oido el Dr. Rogelio Sanchez, cédula 8156, serie
sello 24586, en representacion del Lic. Digno Sanchez,
la 2819, serie 1, sello 21781, abogado de la recurrente,
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica; _

Visto el memorial de casacion recibido en Secretaria er
fecha veintiséis de agosto de mil novecientos cincuenta y sie
te, suscrito por el Lic. Digno Sanchez, abogado de la recu:
rrente, en el cual se alega como medic tnico la violacion de
los articulos 1315 del Cadigo Civil; 141 del Cddigo de Pro:
cedimiento Civil; falta de motivos y falta de base legal;

Visto el memorial de defensa de fecha once de septiem:
bre de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el Lie.
Antonio Germosén Mayi, abogado del recurrido Eugenio
Sisa, dominicano, mayor de edad, soltero, jornalero, domi-

‘ciliado y residente en Pueblo Viejo, seccién del municipio de
Azua, cédula 9479, serie 1ra., sello 638762;

Vistos los memoriales de ampliacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-:
berado, y vistos los articulos 78, inciso 14, 691 del Céodigo
de Trabajo, y 1, 5 y 65, inciso 3, de la Ley sobre Procedi-
miento de Casaci6n;

Considerando que con motivo de la demanda intentada
por Eugenio Sisa contra la Dominican Fruit Steamship Co.,
C. por A., después de agotado el preliminar de la concilia-
cién, en pago de las prestaciones que el Cédigo de Trabajo.
acuerda a los trabajadores despedidos sin causa justificada,
el Juzzado de Paz del municipio de Azua, dictd, como Tri-
bunal de Trabajo de primer grado, en fecha cinco de abril
de mil novecientos cincuenta y siete una sentencia con el
siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: Que debe condenar
y condena, a la empresa Dominican Fruit And Steamship
Company, C. por A., parte demandada, a pagar en favor de
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jo Sisa, parte demandante, la suma de Trescientos
ta y Ocho Pesos Oro (RD$348.00), que le correspon-
or veinticuatro dias de preaviso y sesenta dias de auxi-
cesantia, y tres meses de indemnizacién por el tiempo
transcurrira desde la fecha de la demanda, hasta la fe-
ue la presente sentencia sea definitiva; Segundo: Se
a a la Empresa Dominican Fruit, And S/S Compa-
C. por A., al pago de las costas”;

' Considerando que sobre el recurso de apclacién inter-
sto por la Dominican Fruit and Steamship Co., C. por A.,
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
dictd, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, la
cia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
6n: “FALLA: Primero: Que debe declarar y declara
y vilido en cuanto a la forma el recurso de apelacién
erpuesto por la empresa Dominican Fruit and Steamship.
., C. por A., contra la sentencia civil dictada por el Juz-
o de Paz de este Municipio en fecha 5 de abril de 1957,
nando como Tribunal de Trabezjo de Primer Grado,
It haberse realizado dicho recurso de acuerdo con la Ley;
gundo: Que debe confirmar y confirma en todas sus partes
encia objeto del presente recurso; y Tercero: Que debe
ar y condena a la empresa Dominican Fruit and
hip Co., C. por A., al pago de las costas”:

. Considerando, en cuanto a la nulidad del recurso, invo-
a por el recurrido, sobre el fundamento de que la recus
ente no explica en qué consisten las violaciones de la ley
I ella alegadas:

. Considerando sin embargo, que el examen del memorial
asacion muestra que éste contiene la enunciacién de los
0s legales cuya violacién se invoca: que, ademés, aunque
Na manera suscinta, en dicho memorial, que fué luego
do, se desenvuelven los medios que le sirven de fun-
*nto; :
‘Considerando que, en consecuencia, el memorial de ca-
100 esta ajustado al articulo 5 de la Ley sobre Procedi-
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miento de Casaci6n, por lo cual la excepcion de nulidad p
puesta por el recurrido debe ser rechazada;
Considerando, en cuanto a la falta de base legal ale
en el Gnico medio del recurso, que el Tribunal a quo
desestimar la causa justa de despido invocada por la aety
recurrente, o sea la prevista en el inciso 14 del articulo 78 d
Cédigo de Trabajo, por “desobedecer el trabajador al pat
10 0 a sus representantes, siempre que se trate del se
contratado”, y confirmar, consecuentemente la sent
apelada, ha expuesto como tnico motivo que “no se pueg
considerar como desobediencia la imposibilidad en que ¢
encontraba Eugenio Sisa para levantar el tronco que se
ordend quitar, ya que a lo imposible nadie esta obligado,
que de la circunstancia de que el Capataz Lico Queliz
levantara no debe necesariamente inferirse que todo hor
bre dotado de un vigor promedio pudiera hacerlo, po
el Capataz puede tener fuerza excepcional, y es a la emp
a quien corresponde probar que no es asi, prueba que no
hecho”; pero
Considerando que el examen del motivo anteriorme t
transcrito pone de manifiesto que el Tribunal a quo, in
virtiendo el orden de la prueba, rechazd, en Gltimo anal
las conclusiones de la actual recurrente porque ella no esta
bleci6é la prueba del hecho negativo de que ai trabajadol
no le era imposible cumplir la orden que se le di6 en relacion
_ con su trabajo, cuando en realidad la prueba de la imposi
bilidad alegada incumbe a quien la ha invocado. o sea @
trabajador; _
Considerando que, por otra parte, la sentencia impugs
nada no contiene una exposicion completa de los hechos ¥
una deseripeion de las circunstancias de la causa que per
tan verificar si ella estd legalmente justificada; que, €
efecto, en dicho fallo no se establece la naturaleza y la duras
cion del contrato de trabajo que ligaba al trabajador deman
dante con su patrono, la Dominican Fruit Steamship CO0s
C. por A., ni el monto del salario estipulado o la forma de I2
remuneracion, elementos indispensables para controlar sila



BOLETIN JUDICIAL 247

ciones acordadas al trabajador estdn ajustadas a la
que, por consiguiente, la sentencia impugnada carece -
e legal;

Considerando que de conformidad con el inciso 3 del
ticulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, las
tas podran ser compensadas cuando la sentencia fuere
isada por falta de base legal;

. Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
a por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
de Azua, en funciones de Tribunal de Trabajo de segun-
ado, en fecha veintinueve de julio de mi! novecientos
ta y siete, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
I presente Tallo, y envia el asunto ante e] Juzgado de Pri-
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez; y
gundo: Compensa las costas.
- (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Han A. Morel.— Damian Béez B. —Luis Logrofio C.— Car-
. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
nores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
Ttilico — (Fdo.) Ernesto Curie] hijo.—
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~ SENTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DE

! Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distri’
Judicial de San Pedro de Macoris de fecha 2 de julio, '-'_,_

Materia: Penal.

Recurrente: Isidro Castillo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad .
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer.
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logroic Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
£. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Cindad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia doce del mes de febrero de mil novecientos
cincuenta y ocho, afios 114’ de la Independencia, 95’ de la
Restauracion y 28’ de la Era de Trujiilo, dicta en audiencia
publica, como corte de Casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Isidro Cas-
tillo, dominicano, mayor de edad, soltero, chéfer, domici-
. liado y residente en la ciudad de San Pedro de Macoris,
cédula 23385, serie 23, sello 251524, contra sentencia pro-
nunciada en grado de apelacién por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, en
fecha dos de julio de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo
dispositivo se copia a contnuacion: “FALLA: Primero: Que
debe declarar, como en efecto declara, regular y valido en
cuanto a la forma el recurso de Apelacién interpuesto por el
inculpado Isidro Castillo contra sentencia de fecha 31 de
mayo de 1957, dictada por el Juzgado de Paz de este Muni-
cipio, que lo condené a RD$6.00 de multa y 6 dias de prision
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ecional y la cancelacion de la licencia por un periodo
s meses a partir de la extincion de la pena impuesta yb
o de las costas; Segundo: Que debe pronunciar, como
ecto pronuncia, el defecto contra el inculpado Isidro
0, por no haber comparecido a la audiencia, no obs-
haber sido legalmente citado; Tercero: Que en cuanto
_pena impuesta, debe confirmar y confirma la sentencia
del presente recurso; Cuarto: Que en cuanto a la
acion de la licencia debe modificar y modifica, la
a y e le cancela por un periodo de un mes a partir
extincion de la pena impuesta; Quinto: Que debe con-
, como en efecto condena, al inculpado al pago de las
’

- Oido el alguacil de turno en la lectura de: rol;
Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
s la Republica; i
Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria del Tribunal a quo, en fecha treinta de julio de
novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del recu-
€, en la cual no se invoca ningtin medio determinado de
on;
. La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 185, 186 y 208 del Cédigo de
cedimiento Criminal, y 1, 29, 30 y 65 de la Ley sobre
'ocedimiento de Casacion;
- Considerando que al tenor del articulo 30 de la Ley so-
re Procedimiento de Casacién, cuando la sentencia se hu-
dictado en defecto, el plazo de diez dias sefalado
el articulo 29 para interponer el recurso de casacién, se
Pezara a contar desde el dia en que la oposicion no fuere
misible;
Considerando que en el presente caso consta que la
Bncia impugnada fué dictada en defecto contra el actual
ente en fecha dos de julio de mil novecientos cincuen-
siete; que dicha sentencia le fué notificada personal-
e el nueve de julio y que el recurso de casacién se inter-
150 el dia treinta del referido mes y afo; que habiéndose
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.‘ulio de mil novecientos cincuenta y siete, el plazo de cing
dias otorgado por el articulo 186 de! Codigo de P
miento Criminal, para la oposicion, vencié el dia catoree
y el plazo de la casacion, iniciado el siguiente dia, venei¢
por ser un plazo franco, el veintiséis ae julio; que, por
siguiente, el recurso de que se trata, interpuesto el treint
de julio de mil novecientos cincuenta y siete, es tardio;
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el r
curso de casacion interpuesto por Isidro Castillo contr
sentencia pronunciada en grado de apelacion por el Juzg
de Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
Macoris, en fecha dos de julio de mil novecientos cincuents
y siete, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre:
sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente ai pago de las
costas. ]

(Firmados H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-

" los Ml. Lamarche Henriquez— F. E. Ravelo de la Fuente.
Néstor Contin Aybar. —Clod. Mateo-Fernandez.— Ernes a:._
. Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au=
diencia ptblica del dia, mes y afo en é! expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1958

impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Prl='—~
mera Instancia del Distrito Naclonal de fecha 8 de julio
de 1957. 2

eria: Penal.

eurrente: Juan Gregorio Bautista Gémez.
pgado: Dr. J. Francisco Pérez Velazquez.

rviniente: Manuel Eligio Tejeda Melo.
do: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
 Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
arlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
velo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
eo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
Nacional, hoy dia doce del mes de febrero de mil nove-
tos cincuenta y ocho, afos 114’ de la Independencia,
de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
encia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

. Sodre el recurso de casacion interpuesto por Juan Gre-
0 Bautista Gomez, dominicano, mayor de edad, casado,
igultor, del domicilio y residencia de la seccién de “Arro-
-anas”, del municipio de San José de Ocoa, Provincia
Jillo Valdez, cédula 2853, serie 13, sello 800057, contra
lencia pronunciada en grado de apelacion por la Primera
nara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
Nacional, en fecha ocho de julio del mil novecientos cin-
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presente rallo; :

Oido el alguacil de turno en la tectura del rol;

Oido ei Dr. J. Francisco Pérez Velazquez, cédula
serie 48, sello 21522, abogado del r=currente, en la le
de sus conclusiones;

Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B, cédula 3726, serie
1ra., sello 5956, abogado del interviniente Manuel i
Tejeda Melo, dominicano, mayor de edad, comerciante,
miciliado y residente en la Villa de San José de Ocoa, ;
nicipio del mismo nombre, provincia Trujillo Valdez, cédula
93, serie 13, sello 1104, en la lectura de sus conclusiones;

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la’
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha quince de julio del
mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del Dr.
Francisco Pérez Velazquez, en la cual se expresa que se
interpone el recurso, “por no estar conforme con dicha
sentencia y especialmente por no haber dado la sentencia,
motivos para rechazar los pedimentos del recurrente, sefior
Juan Gregorio Bautista Gomez; y por otros medios que se
agregaran oportunamente’;

Visto el memorial de casacion de fecha veintinueve de
noviembre del mil novecientos cincuenta y siete, suscrito
por el Dr. J. Francisco Pérez Velazquez, abogado del recu-
rrente, en el cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el escrito de intervencion de fecha veintinueve de
noviembre del mil novecientos cincuenta y siete, suscrito
por el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., abogado de Manuel
Eligio Tejeda Melo, parte civil constituida;

Visto el escrito de ampliacion del interviniente Manuel
Eligio Tejeda Melo, parte civil constituida, suscrito por su
abogado Lic. Quirico Elpidio Pérez B., en fecha tres de
diciembre del mil novecientos cincuenta y siete; )

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
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ento Civil y 1, 20, 43, 62 y 65 de la Ley sobre Procedi-
ento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
)eumentos a que ella se refiere consta lo siguiente:™a)
e en fecha 4 de marzo de 1944, ante el Juez Alcalde
y Juez de Paz) de la comin (hoy municipio) de San
56 de Ocoa, comparecieron Juan Gregorio Bautista Go-
5z, v Manuel Eligio Tejeda Melo, obteniendo el primero
éstamo del segundo, la suma de RD$226.85, la cual
tiz6 con varios quintales de café de los cuales no se
poderd, comprometiéndose a solventar dicha deuda el
de febrero de 1945, segin consta en el formulario
92 de la indicada fecha 4 de marzo, operacion ésta reali-
de conformidad con la Ley N° 671, vigente en esa
; b) que vencido el término del préstamo sin que el
dor pagase la suma convenida, e] acreedor elevé instan-
@ al indicado funcionario, a fin de que, de acuerdo con la
idicada Ley, procediera a la ejecucion de la prenda puesta

garantia por Juan Gregorio Bautista Gémez; ¢) que
2alizado el procedimiento correspondiente, al no hacer en-
ega el deudor de la prenda puesta en garantia, fué conde-
ado en defecto, por sentencia del 17 de julio de 1945, a la
a de un mes de prisién correccional, al pago de una multa
clen pesos oro y al pago de las costas; d) que, sobre el
turso de oposicién del prevenido, en fecha 9 de agosto
lel indicado afio, intervino la sentencia cuyo dispositivo se
)pia a continuacion: Primero: Que debe ratificar la regu-
dad del recurso de oposicién interpuesto por el nombra-
) Juan Gregorio Bautista Gémez, contra la sentencia ren-
en defecto por esta Alcaldia en fecha 17 de julio del
en curso, por haberlo dirigido en tiempo habil; Segundo:
debe rechazar y rechaza el recurso de oposicion de que
ﬁ“ata; Tercero: Que debe modificar y modifica la sen-
recurrida, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
Bar de esta sentencia, y en consecuencia, condena al sefior
an Gregorio Bautista G6mez, de generales ignoradas: a) a
un mes de prision correccional; b) a pagar una multa
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montante a la suma de cien pesos (RD$100.00), compensg
ble con un dia de prision por cada peso dejado de pagg

2) condena al mismo Juan Gregorio Bautista Gomez, a res
tituirle al sefior Manuel Eligio Tejeda Melo, parte civil cong

cinco centavos, monedas de curso legal que constituye g
préstamo que ha dado origen al presente recurso; y d) lg
condena, ademas al pago de las costas; e) que, sobre g
recurso de apelacion interpuesto por el prevenido, interving
en fecha 20 de marzo de 1956, una sentencia dictada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de }
llo Valdez, confirmando la apelada ya indicada; f) o
sobre el recurso de casacion interpuesto por el deudor con-
denado, la Suprema Corte de Justicia mediante sentencia
de fecha 25 de octubre de 1946, casé la indicada decisién y
envio el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Azua; g) que asi apoderado dicho tri-
bunal, después de varios reenvios de la causa, en fecha 25
del mes de febrero de 1947, intervino una sentencia cuyo
dispositivo dice asi: Primero: Que debe acoger, como al
efecto acoge el pedimento formulado por el abogado repre-
sentante de la parte civil, de acuerdo con las conclusiones
del Magistrado Procurador Fiscal, y, en consecuencia; a)
que debe reenviar y al efecto reenvia el conocimiento de la
causa hasta tanto sea conocido el incidente de inscripcién
en falsedad, declarada en Secretaria por la parte civil cons-
tituida, sefior Manuel Eligio Tejeda; b) que debe rechazar,
como al efecto rechaza el incidente propuesto por el preve-
nido, en sentido de que, antes de conocerse la procedencia
de la inscripcion en falsedad, sea fallada la imposibilidad
de la accién penal contra el prevenido, en razon de no re-
unir el documento en contra de la garantia exigida por la
Ley N¢ 671 las condiciones de forma y fondo para su vali-
dez ,por improcedente, y, en consecuencia, que debe conde-
nar y 2l efecto condena al prevenido Juan Gregorio Bau-
tista Gomez, al pago de las costas del incidente; h)
que verificado el procedimiento de inscripcion en falsedad
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que se ha hecho mencién, éste culminé después de reco-
v todos los grados de jurisdiccién en la sentencia pronun-
por esta Corte en fecha trece de mayo de mil nove-
ytos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo dice asi: ‘Prime-
. Rechaza el recurso de casacién interpuesto por Manuel
gio Tejeda Melo, contra la sentencia dictada por la Corte
pelacion de San Pedro de Macoris en fecha 23 de octu-
e de 1953, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
asente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
costas, distrayéndolas en favor de los abogados Dres.
oilan J. R. Tavarez y J. Francisco Pérez Velazquez, quie-
anrman haberlas avanzado”; i) que, terminado asi el
"':s dimiento de inscripcion en falsedad, y reanudada la
idiencia para conocer del recurso de apelacién pendiente,
mtra la sentencia pronunciada en fecha nueve de agosto del
il novecientos cuarenticinco por la Alcaldia (hoy Juzgado
az) de San José de Ocoa, el tribunal de envio, o sea el
do de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua,
0 en fecha tres de febrero del mil novecientos cincuenta
3, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
ero: Que debe declarar, como en efecto declara, en
to a la forma, bueno y vélido el recurso de apelacién
e el cual se rinde el presente Tallo; Segundo: Que debe
, como al efecto revoca la sentencia N* 627 de fecha
e de agosto del afo 1945 dictada por la Alcaldia (Juz-
de Paz) de San José de Ocoa y cuyo dispositivo figura
ado en otro lugar del presente fallo, por haberse com-
bado que el requerimiento de ejecucién del formulario
92 de fecha 4 de marzo de 1944, fué realizado por el
r Manuel Eligio Tejeda Melo, después de haber trans-
irrido el plazo que sefala la Ley: Tercero: Que debe decla-
ar buena y vilida ]a constitucion en parte civil hecha por
nor Manuel Eligio Tejeda Melo contra el nombrado
Gregorio Bautista Gémez, por haberla realizado de
rdo con la Ley y rechaza las conclusiones de éste por
Dcedentes y mal fundadas; Cuario: Que debe condenar
al efecto condena al sefior Manuel Eligio Tejeda Melo al
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pago de las costas civiles y se ordena que las mismas seg
distraidas en provecho del Dr. J. Francisco Pérez Velazqg
quien afirmé haberlas avanzado; Quinto: Que debe decl
y declara las costas penales de oficio”; j) que sobre e]
curso de casacion interpuesto por Manuel Eligio Tejeda
lo, la Suprema Corte de Justicia, como Corte de Casacifp
dicté, en fecha treinta de agosto de mil novecientos ein
cuenta y seis, una sentencia con el dispositivo siguiente
“Por tales motivos, Primero: Casa en cuanto a sus ordinales
tercero y cuarto, la sentencia pronunciada en atribuciones
correccionales y en grado de apelacion, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua en fechs
tres de febrero del ano en curso, mil novecientos cincuents
¥y seis, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar
presente fallo, y envia el asunto por ante la Primera Ca
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis
Nacional; y Segundo: Condena a Juan Bautista Gémez
pago de las costas, distrayéndolas en provecho del Lie.
Quirico Elpidio Pérez B., por afirmar haberlas avanzado
en su mayor parte’’;

Considerando que asi apoderada, la Primera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, dict6, en Techa otho de julio del mil novecientos cin-
cuenta y siete, la sentencia ahora impugnada cuyo disposi-
tivo es el siguiente: “FALLA: Primero: Que debe declarar,
como en efecto declara, regular y valida la constitucién en”
parte civil, en grado de apelacion, hecha por Manuel Eligio
Tejeda Melo, en contra de Juan Gregorio Bautista Gomez,
¥, en consecuencia, confirma en todas sus partes los ordi-
nales C y D de la sentencia N* 627, dictada en fecha 9 del
mes de agosto del afo 1945, por la entonces Alcaldia (hoy |
Juzgado de Paz) de San José de Ocoa, que copiado a la
letra dice asi: Condena al mismo Juan Gregorio Bautista
Gomez, a restituir al sefior Manuel Eligio Tejeda Melo, parte
civil constituida, la suma de Doscientos Veintiséis Pesos
con Ochenticinco Centavos Moneda en Curso Legal (RD$
226.85) que constituy6é en préstamo que ha dado origen al
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onte caso; vy D) Jo condena, ademas, al pago de las
s Segundo: Que debe rechazar, como en efecto recha-
pedimento formulado por Juan Gregorio Bautista Go-
2 en cuanto a la compensacion de las costas civiles, por
rocedentes y mal fundadas; Tercero: Que debe conde-
como en efecto condena, a Juan Gregorio Bautista Go6-
. al pago de las costas civiles causadas”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
s de casacion: ‘“Primer Medio: Violacion del articulo
la Ley de Organizacion Judicial y 23 de la Ley sobre
dimiento de Casacion, por no establecer la sentencia el
nido del dictamen del Ministerio Pablico, ni la compro-
sion de que fué producido en audiencia puablica’; “Segun-
Medio: Violacion de las reglas de la competencia rationae
pe.— Falta aplicacion del principio de la unidad de
ccion”; “Tercer Medio: Falta absoluta de motivos y
on de estatuir sobre todos los puntos de conclusiones
|exponente que fueron sometidos por ante el Juez a quo”;
o Medio: Violacion de los articulos 48, 65 y 70 del
igo de Procedimiento Civil, por (no) haber declarado
tencia nulo el procedimiento sobre tramites procesales
apoderarlo de la demanda, cuando el exponente lo re-
por conclusiones formales”; “Quinto Medio: Violacion
articulos 70 parrafo 1 de la Constitucién-de la Repua-
] 43 de la Ley de Organizacion Judicial, 3 del Codigo
8 Procedimiento Criminal, por falsa aplicacién del prin-
D de la unidad de jurisdiccion'; “Sexto Medio: Violacion
articulo 464 del Cédigo de Procedimiento Civil, de alean-
neral, sobre prohibicién de someter demandas nuevas
rado de apelacion’; “Séptimo Medio: Violacién de] ar-
0 1291 del Cédigo Civil y 130 del Cddigo de Procedi-
to Civil, reformado por la Ley N? 507 dei 25 de julio
41.— Falta de base legal.— Desnaturalizacién de los
cumentos.— Falsos motivos e interpretacion de la ley”;
- Considerando que por el Tercer Medio, que se examina
‘Primer término por convenir asi, e] recurrente alega: “si
een las conclusiones que fueron presentadas por el recu-
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rrente ante el Juez a quo, que se hallan consignadas en |
sentencia recurrida; y los motivos dados por el dicho Juez er
la referida sentencia, se vera que no estatuyo sobre ningun
de los pedimentos que le fueron sometidos de manera cla
Y precisa”; y que ‘“no queda la menor duda de que la sen
tencia recurrida ha incurrido en un vicio que la hace sys.
ceptible de casacién’;
Considerando que, ciertamente, los jueces de] fondo es-
tan obligados a responder a todos los puntos que han sido
articulados en audiencia, de un modo preciso y categérico,
en las conclusiones de las partes; :
Considerando que, en la especie, y tal como lo alega el
recurrente, él presenté en la audiencia del ocho de julio del
mil novecientos cincuenta y siete ante el Tribunal a que,
antes de concluir al fondo, conclusiones tendientes, 1¢ a que
se declarara bueno y valido su recurso de apelacién; 2¢ _
manera principal, a que se declarara que dicho Tribunal
era incompetente “para conocer de esta accién civil, porque”
estd fundada en los hechos que la parte civil alega como
acreedora pura y simple, por el préstamo, que es distinta
de la accion que autoriza la jurisprudencia a someter al
tribunal represivo independientemente de la accién publica
que debe estar fundada en los mismos hechos que sirvieron
de base a la prevencién en primer grado de jurisdiccion;
porgue esta es la accién del acreedor puro y simple, en co-
bro de pesos; y la prevencién penal se funda en la falta
de entrega de la prenda, hechos completamente distintos,
razoén por la cual, en estas circunstancias, no es aplicable
el principio de la unidad de jurisdiccién; porque la parte
civil reclama como acreedora y no como parte lesionada por
el delito previsto y castigado por el articulo 10 de la Ley
(O.E.) N° 671 del 19 de septiembre de 1921”; 3 subsidia-
riamente, para el caso en que hipotéticamente se considera-
sen “unidas dichas condiciones de admisibilidad del princi-
pio de la unidad de jurisdiccion”, y “bajo absolutas reservas
de derecho”, que se declararan “nulos y sin efecto los tré-
mites procesales seguidos por la parte civil” para someter
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i6n a ese tribunal, “después de haberse extinguido la

ion publica”; “ésto, porque se ha omitido el preliminar
conciliacion, el emplazamiento con todas sus menciones
copia del acta de no conciliacién o la mencién de no
encia, todo prescrito a pena de nulidad por la
4* “mas subsidiariamente ain”, que se declarara,
'bible la accién puablica, por violacién del doble grado
jurisdiccién y por ser demanda en grado de apelacion
n pida, puesto que la demanda”, presentada al tribunal
gquo diferia “por su causa y por su objeto, de la demanda
tada por ante el Juez de primer grado: alli reclamé
p parte lesionada por el susodicho delito de falta de
a de la prenda; aqui pretende accionar como acree-
va del préstamo en virtud del formulario 92, o sea que
ta de ejercer la accion personal en cobro de pesos como
yeedor puro y simple, cuando debiera accionar como parte
sionada por el delito”;

. Considerando que, no obstante las conclusiones princi-*
les, subsidiarias, y més subsidiarias atin formuladas de

Janera precisa y categérica en los referidos ordinales 29,

'¥ 4° tendientes a que se declarara la incompetencia del

al para conocer de la accién de la cual se trataba, a
se declarara nulo y sin efecto el procedimiento seguido
la parte civil para apoderar al tribunal y, por ultimo,

se declarara irrecibible la accién publica, las cuales
ntienen la indicacion de los motivos particulares que tenia
'. mcurrente para hacer dichos pedimentos, el Tribunal
quo, “confirma en todas sus partes los ordinales C y D
sentencia Nv 627, dictada en fecha 9 del mes de agosto
- aﬁo 1945, por la entonces Alcaldia (hoy Juzgado de
1z) de San José de Ocoa”, que habia sido objeto de um
turso de apelacion del hoy recurrente en casacion, sin
motivos que justifiquen el rechazamiento implicito que
ecision conlleva de los pedimentos formales a que ya se
o referencia: que, en tal virtud el fallo impugnado,
), en estos aspectos, de motivos, tal como lo alega el
ente en el tercer medio de su recurso que se examina,
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por lo cual aquél debe ser anulado, sin que sea necesa
examinar los demés medios del recurso; ,
Considerando que de acuerdo ron el articulo 65 de 1g.
Ley sobre Procedimiento de Casaciin, las costas pueden
ser compensadas cuando una sentencia fuere casada por fal.
ta o insuficiencia de motivos;
Por tales motivos, Primero: Admite a Manuel Eligj
Tejeda Melo, como interviniente en el recurso del cual se
ta; Segundo: Casa la sentencia pronunciada en grado
apelacion por la Primera Camara Penal del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha ocho
julio del mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositi:
ha sido transcrito en otro lugar del presente fallo, y en
el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris; y Tercero: Compensa las
costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Luis Logrofio C.— Car=y
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Seeretario General. 5
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.—
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ENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1958

sneia impugnada: Juzgado ‘de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristy, de fecha 30 de octubre de 1957.

eria: Penal.

snte: Carlos Daniel Inoa.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

rEn Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ja, regularmente constituida por los Jueces licenciados
'_ era Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
tuto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
residente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
velo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
dondc celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
Nacicnal, hoy dia doce del mes de febrero de mil
ento. cincuenta y ocho afnos 114’ de la Independen-
95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta
‘audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente
tencia: :

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos Da-
el Inoa, dominicano, de diecinueve afios de edad, soltero,
ipleado publico, domiciliado y residente en la ciudad de
an Fernando de Monte Cristy, cédula 5643, serie 41, sello
1, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
8l Distrito Judicial de Monte Cristy, de fecha treinta de
tubre de mil novecientos cincuenta y siete, dictada en
ciones correccionales, cuyo dispositivo se copia en
0 lugar del presente fallo;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
- Oido ¢l dictamen del Magistrado Procurador General
1a Republica;
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Vista el acta del recurso de casacidn levantada en |
Secretaria del Juzgado de Primera Instancia de Monte Crig
ty, en fecha treinta de octubre de mil novecientos cincyey
ta y siete, a requerimiento del recurrente, en la cual p
se invoca ningin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber del
berado, y vistos los articulos 311, parrafo primero, del C§
digo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca
sacion; 3

Considerando que en la sentencia impugnada y en lg
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) qu
en fecha veintisiete de septiembre del afio mil novecientos
cincuenta y siete, el Comandante del Destacamento de I
Policia Nacional destacado en la ciudad de Monte Cri
Municipio y Provincia del mismo nombre, sometié por ants
el representante del Ministerio Piablico del Juzgado de
del Municipio de Monte Cristy, a Carlos Daniel Inoa, incul:
pado del delito de heridas en perjuicio de Blasina Féliz
Rosario, necho que ocurrié en la madrugada de ese dia
b) que apoderado del caso el indicado Juzgado de Paz de
Monte Cristy, y por sentencia dictada en fecha dos de
octubre de mil novecientos cincuenta y siete, condené al
actual recurrente, Carlos Daniel Inoa. por el delito de heri:
das en perjuicio de Blasina Féliz Rosario, a las penas de
seis dias de prisién correccional, al pago de una de quince
pesos (RD$15.00) y al pago de las costas de! procedimiens
io; ¢) que contra esa sentencia interpuso recurso de ape=
lacién, en la misma fecha de la sentencia, o sea el dia d
de octubre de mil novecientos cincuenta y siete, el actual
recurrente, Carlos Daniel Inoa, por ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy;

Considerando que sobre el anterior recurso de apelas
cion, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Monte Cristy dicté la sentencia ahora impugnada, ¢
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe
declarar y declara, bueno y valido el recurso de apelacion
interpuesto por el prevenido Carlos Daniel Inoa, de gené-
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»g conocidas, contra sentencia de fecha 2 del mes de oc-
bre del afio en curso, dictada por el Juzgado de Paz de
unicipio de Monte Cristy, que lo conden5 por el delito
das en perjuicio de la sefiora Blasina Féliz Rosario,
ir la pena de seis (6) dias de prision correccional,
o de una multa de quince pesos oro (RID$15.00) y al
w0 de las costas del procedimiento; por haberlo hecho en
mpo habil.— SEGUNDO: Que debe confirmar y confir-
a, en todas sus partes la sentencia del Juzgado de Paz del
nicipio de Monte Cristy, de fecha 2 de octubre de 1957,
e condeno al nombrado Carlos Daniel Inoa, a sufrir la
1a de seis (6) dias de prision correccional, al pago de una
ulta de quince pesos oro RD$15.00) y al pago de las costas
] procedimiento, por el delito de heridas en perjuicio de la
a Blasina Féliz Rosario, por haber hecho el Juez a quo
orrecta aplicacion de la ley; se condena ademas al
rente Carlos Daniel Inoa, al pago de las costas de la
- Consigerando que el Juzgado a que di6 por establecido,
1ediante la ponderacion de las pruebas que fueron regu-
rmente aportadas en la instruccion de la causa, lo siguien-
t a) que el prevenido Carlos Daniel Inoa le dié un golpe a
lasina Féliz Rosario, con una silla, después de cruzarse pa-
ras enfre ellos; golpe éste que, de conformidad con el
lificado médico expedido el dos de octubre de mil nove-
eéntos cincuenta y siete, por el doctor J. E. Kunhardt,
edico-Director del Hospital “Padre Fantino”, le produjo a
a Féliz Rosario una “herida contusa en la regién
tal que so6lo interesé los planos superciliares, que cura-
L antes de los diez dias, salvo complicacion, sin dejar le-
On permanente”;

. Considerando que en los hechos y circunstancias asi

Omprobados y admitidos por el Juzgado a quo, esta carac-
frizado el delito de heridas previsto y sancionado por el
0 I del articulo 311 del Codigo Penal, puesto a cargo
#l recurrente; que, en consecuencia, al declarar el Juzga-
g -
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do a quo al prevenido Carlos Daniel Inoa culpable del
rido delito, le atribuy6 al hecho la calificacion legal quy
le corresponde segiin su propia naturaleza, y al condenarle
a las penas de seis dias de prisién correccional y quing
pesos de multa, le impuso una sancién que esta ajustadg
a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierng
al interés del recurrente, ningtn vicio que justifique su ca
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca
sacion interpuesto por Carlos Daniel Inoa contra sente
pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis
trito Judicial de Monte Cristy, en atribuciones corre
nales y en grado de apelacion, en fecha treinta de no i
bre de mii novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositive
ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo; ¥
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez .B— Luis Logrefio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ques
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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'"NTENCIA DE FECHA 12 DE FEBRERO DE 1958

neia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 7 2
de noviembre de 1957.

eria: Penal >

arrente: César Antonio Nifiez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
errera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
to de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
psidente; Damian Béaez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
s Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
velo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
o-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
Nacional, hoy dia doce del mes de febrero de mil
cientos cincuenta y ocho, afos 114’ de la Independen-
' de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta
audiencia puablica, como corte de casaci6n, la siguiente
ntencia:

. Sobre el recurso de casacion interpuesto por César An-
onio Nunez, dominicano, mayor de edad, domiciliado y re-
te en la ciudad de La Vega, cédula 26958, serie 47, se-
5359134, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
@ Vega, de fecha siete de noviembre de mi! novecientos
enta y siete, dictada en atribuciones correccionales,
0 dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
2 la Repiblica;

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
*Cretaria de la Corte a qua, en fecha siete de noviembre
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de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento g
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio determj
nado de casacion,;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj:
berado, y vistos los articulos 406, 408 y 463, escala sexta
del Codigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimientg
de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha once de marzo del aho mil novecientos cincuen:
y siete, Eduardo Manuel Estévez compareci¢ por ante el
Primer 'Teniente Severo Rivera Castro, P. N., destaca
en la Octava Compaiiia de la Policia Nacional, en la ciudad
de La Vega, y present6 formal querelia contra César Anto-
nio Nufiez, por el delito de abuso de confianza en su per-
juicio; b) que apoderada del caso la Camara Penal del
Juzgado ae Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, conocio del mismo en fecha veintisiete d¢ junio de mil
novecientos cincuenta y siete, y dict6 una sentencia en de-
fecto con el siguiente dispositivo: “1—Se pronuncia defecto
contra el nombrado César Nufiez, de generales ignoradas,
por no haber comparecido a la audiencia para la cual fué
citado legalmente; 2°—Se condena a dicho nombrado César
Nufiez a un afio de prisién correccional acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; por el delito de abuso de
confianza en perjuicio de Eduardo Manuel Estévez (a) Ba-
ro; 3*—Se condena ademas al pago de las costas”; ¢) que
contra esa sentencia interpuso recurso de oposicion César
Antonio Nuiiez, en fecha doce de julio del mismo afio, del
cual conoci6 la mencionada Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dictan-
do en esa misma fecha, doce de julio de mil novecientos
cincuenta y siete, una sentencia con el siguiente dispositivo:
“1*—Se declara nulo y sin ningin efecto el recurso de opo-
gicién interpuesto por el prevenido César Nunez contra sen-
tencia de esta Cdmara Penal de fecha 27 de junio de 1957,

" que lo condend en defecto por el delito de abuso de confian-
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y perjuicio de Eduardo Manuel Estévez (a) Baro, a
]a pena de un afio de prisién correccional y al pago
costas; por no haber comparecido a esta audiencia
te haber sido legalmente citado; 2°—Se condena
nte al pago de las costas’; d) que no conforme con
o0, el inculpado César Antonio Nufiez interpuso re-
: apelacion, del cual conocié la Corte de-Apelacién
a Vega en fecha doce de septiembre de mil novecien-
tincuenta y siete, dictando en esa misma fecha una
neia en defecto, con el dispositivo siguiente: “PRIME-
ara regular y valido, en cuanto a la forma, el
e recurso de apelacion; SEGUNDO: Declara defecto
el nombrado César Nufiez, por no haber compare-
esia audiencia para la cual fué regularmente citado:
RCERO: Modifica la sentencia rendida por la Camara
1al del Juzgado de Primera Irsstancia del Distrito Judi-
La Vega, el veintisiete de junio del afno mil nove-
cincuenta y siete, que condené en defecto al pre-
César Nufiez, de generales en el expedicente, a sufrir
de un afo de prisién correccional y al pago de las
5, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes,
delito de abuso de confidnza en perjuicio de Eduardo
nuel Estévez; en el sentido de condenar a dicho inculpa-
‘César Nifiez a sufrir la pena de seis meses de prisién
cional, por el delito antes citado del cual se le reco-
autor responsable, acogiendo en su favor mas amplias
stancias atenuantes; CUARTO: Condena ademas al
dicado César Nufez al pago de las costas de esta ins-

n?.
(. 3

Considerando que sobre el recurso de oposicién inter-
esto por el prevenido contra esa sentencia, la Corte de
cién de La Vega dict6 la sentencia ahora impugnada,
dispositivo es el siguiente: “FALA: PRIMERO: Decla-
eno y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso
| 0posicion;— SEGUNDO: Modifica la sentencia rendida
' esta Corte el doce del mes de septiembre del afio mil
ecientos cincuenta y siete, que conden6 en defecto al
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prevenido y oponente, César Nuhez. de generales conocidg
a sufrir la pena de un afio de prisién correccional y al pag
de las costas, por el delito de abuso de confianza en
juicio del menor Eduardo Manuel Estévez; en el sentido
condenar a dicho prevenido a sufrir la pena de dos m
de prisién correccional por el delito antes citado del ey
sele reconoce autor responsable, acogiendo en su favor ej
cunstancias atenuantes; TERCERO: Condena ademas
preindicado César Nufiez al pago de las costas de esta ing
tancia”; :

Considerando que la Corte a qua di6 por establecid
mediante ia ponderacién de las pruebas que fueron '
mente aportadas en la instruccién de la causa, que Edu
Manuel Estévez entregbé en fecha diez de marzo del
mil novecientos cincuenta y siete al prevenido César A
nio Nufiez, diez billetes de la Loteria Nacional y veinticin
planillas de quinielas, para que éste los vendiera ‘“‘ganan
dose una comisioén y le entregara el producido de la venta
devolviera los billetes y quinielas gque no pudiera vend
que el valor de los billetes y las quinielas ascendia a
suma de doscientos diecisieté®pesos oro con cincuenta ce
tavos (RD$217.50), y que de dicha suma el vendedor dis-
puso en su provecho de la cantidad de ciento treinta y
pesos con treinta y dos centavos (RD$131.32);

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corie a qua esta carac
rizado el delito de abuso de confianza previsto por el A
408 del Codigo Penal, y sancionado por el articulo 406 del
mismo Cédigo con las penas de prisién correccional de uno:
a dos afio y multa que no bajara de cincuenta pesos, ni exs
cedera el tanto de la tercera parte de las indemnizacio
y restituciones que se deban al agraviado; que al declarar
la Corte a qua a dicho prevenido culpable del referido delito
le atribuyé al hecho la calificacion legal que le correspon e
segun su propia naturaleza, y al condenarlo a la pena o
dos meses de prision correccional, acogiendo en su favor
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mnstancias atenuantes, le impuso una sancién que estd
tada a la ley;

gia pronunciada por la Corte de Apelacién de La Vega,
atribuciones correccionales, en fecha siete de noviembre
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha
o copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundog
dena a dicho recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
n A. Morel— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
‘M. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
tin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez. —Ernesto Curiel
, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
nada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO D E1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujille
fecha 19 de septiembre de 1957.

Materia: Penal.

Recurrentes: Manuel Antonio Lizardo Gomez y Manuel Anton
Hazoury.
Abogados: Dres. Alfonso Matos Félix y Rafael Aug. Sanchez hij,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prim
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitut
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logroio Cohén Di
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernandi
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomin
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrit
Nacional, hoy dia catorce del mes de febrero de mil nové
cientos cincuenta y ocho, afos 114’ de la Independencia, &
de la Restauracion y 28 de la Era de Trujillo, dicta en at
diencia puawlica, como corte de casacion, la siguiente sel
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manué
Antonio Lizardo Gémez, dominicano, mayor de edad, solté
ro, chéfer, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, €€
dula 29795, serie 54, sello 2427446, y Manuel Antonio Hé
zoury, cuyas generales no constan en el expediente, con T
sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, €
sus atribuciones correccionales, de fecha diecinueve de sef
tiembre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispos
tivo se copia méas adelante;
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Oido €l alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a qua, el dia veintitrés de septiem-
pre de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento
je los doctores Alfonso Matog Féiliz y Rafael Augusto Sén-
shez hijo, cédulas 16762 y 38378, series 47 y 1%, cuyos sellos
o constan en el expediente, respectivamente. quienes ac-
uaron en nombre y representaciéon de los recurrentes, en
a cual no se indica ningin medio determinado de casacién;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
jerado, y vistos los articulos 3 de la Ley N° 2022, refor-
do por la Ley 3749, del ano 1954; 1382 del Cédigo Civil,
y 1, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
Ao entos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
el accidente automovilistico ocurrido e] dia cinco de julio
mil novecientos cincuenta y siete, en la Avenida San
in, de esta ciudad, en el cual recibi6 la muerte José
tonio Minifio Rodriguez, fué sometido a la accién de la
icia Manuel Antonio Lizardo Goémez, -chéofer de
guagua publica N* 6131, en la cual se encontraba la victi-
en el momento del accidente; b) que apoderada del
, la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
tangia del Distrito Nacional, dicté en fecha dos de
sto de mil novecientos cincuenta y seis una sentencia
0 dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Que debe de-
ar y declara regulares, en cuantd a la forma, las cons-
iciones en parte civil hechas por los sefiores José Euri-
es Minifio Castillo y Juana Evangelista Rodriguez Veloz,
conducto del Dr. Juan Toméas Mejia Felia, contra el
enido Manuel Antonio Lizardo Gémez, y el sefior Ma-
| Antonio Hazoury G6émez, como parte civilmente res-
ble del delito en su condicién de comitente del preve-
Manuel Antonio Lizardo Gémez, en el momento de
Tir e] accidente; Segundo: que debe declarar y declara
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al nombrado Manuel Antonio Lizardo Gémez, de genera
les que constan, no culpable del delito de homicidio in ).
luntario (violacién a la Ley N° 2022, sobre accidentes CalL-
sados con vehiculos de motor) en la persona de quien se
llamé Jose Antonio Minifio Rodriguez y, en consecuen
lo descargua por haberse establecido que en la comisién o]
hecho concurrié una falta de parte de la victima y existip
una insuficiencia de pruebas respecto a la comisién, pop
parte ‘del prevenido, de alguna de las faltas limitativamente
establecidas por el articulo 3 de la expresada Ley niime 0
2022; Tercero: que debe rechazar y rechaza las conclusio-
nes de las partes civiles constituidas, sefiores José Euripi-
des Minifio Castillo y Juana Evangelista Rodriguez Veloz,
por improcedentes; y Cuarto: que debe declarar y declara
las costas penales de oficio y condena a las partes civiles
constituidas, sefiores José Euripides Minifio Castillo y Jua-
na Evangelista Rodriguez Veloz, al pago por mitad de
las costas civiles, con distraccién en favor de los doctores
Francisco del Rosario Diaz y Eugenio Alfonso Matos Félix,
abogados de la defensa del prevenido y de la parte civil-
mente responsable por haber afirmado haberlas avanzado’;
¢) que contra la anterior sentencia interpusieron recurso
de apelacion las personas constituidas en parte civil, José
Euripides Minifio Castillo y Juana Evangelista Rodriguez
Veloz, en la forma y en el plazo indicados por la ley;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en
casacién contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regulares y validas en la forma las apela-
ciones interpuestas por las partes civiles constituidas en
audiencia, sefiores José Euripides Minifio Castillo y Juana
Evangelista Rodriguez Veloz; SEGUNDO: Revoca la sen-
tencia apelada, dictada en atribuciones correccionales por
la Tercera Camara de lo Penal del Juzgado de P#imera Ins-
tancia del Distrito Nacional en fecha dos del mes de agosto
del ano mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
aparece copiado en otro lugar del presente fallo; y obrando
por propia autoridad, declara al prevenido Manuel Antonio
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ardo GOmez, culpable del delito de homicidio involun-
vio causado con un vehiculo de motor (viclacion de la
s N° 2022), en perjuicio de José Antonio Minifio Ro-
fguez, reconociendo en la comisién del hecho la falta
jeurrente de la victima; TERCERO: Condena a Manuel
onio Lizardo G6émez, prevenido, y a Manuel Antonio
» GOmez, parte civilmente responsable, al pago soli-
de una indemnizacién de dos mil pesos oro (RD$2,000.
) en favor de cada una de las partes civiles constituidas,
justa reparacion de los dafios y perjuicios sufridos
ellas, con motivo de la muerte de su hijo José Antonio
i0' Rodriguez, tomando en consideracién, como se ha
o, la falta concurrente de la victima;— CUARTO: Con-
2 al prevenido y a la parte civilmente responsable al
solidario de las costas civiles, con distraccion en pro-
cho del Doctor Juan Tomas Mejia Felia, quien afirma ha-
las avanzado en su totalidad";

cuanto al recurso de la persona civilmente responsable:

Considerando que de conformidad con el articulo 37
la Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando el re-
so de casacién sea interpuesto por el ministerio publico,
iu or la parte civil o por la persona civilmente responsable,
&tos deben, a pena de nulidad, depusitar un memorial con
‘indicacién de los medios de casacion, si no se ha motivado
el recurso en la declaracion correspondiente;

. Considerando que en el presente caso, el recurrents
‘Manul Antonio Hazoury Gémez, quien fué puesto en causa
‘eomo persona civilmente responsable ante los jueces del fon-
" do, no invocod cuando declard su recurso ningin medio de-
terminado de casacion, que dicho recurrente tampoco ha
presentado con posterioridad a la declaracion del recurso
ningiin memorial en apoyo del mismo que, por consiguiente,
d recurso de casacién de que se trata es nulo;



BOLETIN JUDICIAL

En cuanto al recurso del prevenido:

Considerando que la Corte a qua, mediante la ponders,
cién de los elementos de prueba sometidos regularme
al debate, di6 por establecido los siguientes hechos: a) que
el dia nueve de julio de mil novecientos cincuenta v seis
mientras la guagua pablica N° 6131 era conducida por el
prevenido Manuel Antonio Lizardo Gémez, por la Aveni
San Martin, perdi6 la vida el menor José Minifio Rodrig
pasajero del mencionado vehiculo; b) que el accidente o
rri6 al rozar la guagua con un poste de luz eléctrica,
reiniciar su marcha, y en el preciso momento en que di
pasajero sacaba la cabeza por una de las ventanillas d o]
vehiculo; -

Considerando que la Corte a qua para revocar la sen-
tencia apeiada, en la cual sélo se habia adinitido la falta
de la victima, expresa lo siguiente: “que si es cierto que
de la deciaracion del testigo Leonel Antonio J uliao se des-
prende que si José Antonio Minifio Rodriguez cometié una
falta al sacar de la guagua la cabeza, también resulta que
la guagua no se detivo en su parada, sino en medio de la
parada y un poste de luz; de lo que se infiere que al parar
cerca del poste de luz en vez de en el lugar indicado por
los Reglamentos, sefialados seguramente tomando en cuen-
ta la topografia del terreno, para que al arrancar el ve-
hiculo no tropiece con obstaculo alguno al tratar de sepa-
rarse del borde de la acera, el conductor de la guagua co-
meti6 una falta que debié evitar estacionandose en el sitio
reglamentario de la parada”; y agrega “que en el descenso
al lugar de los hechos, ordenado y realizado, esta Corte,
segiin consta en el acta redactada al efecto, comprobé, con
la declaraciéon de los testigos comparecientes. la posicion
que tenia la guagua al producirse el accidente, en que perdi6
la vida José Antonio Minifio Rodriguez. y por la propia
observacion de la Corte, que dicho vehiculo habia entrado
a la cuneia, rozado con la acera ¥ que a la altura de la ca-
rroceria de la guagua habia en el palo de luz un impacto,
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sionado, como lo estima esta Corte, por el choque con
a guagua, a que se refirieron los testigos”;

. Considerando que en 10s hechos asi comprobados y ad-
idos por la Corte a qua, estd caracterizado el delito de
sicidio involuntario causado con el manejo de un ve-
o de motor, previsto y sancionado por la Ley N° 2022,
ormada, del afio 1949, puesto a cargo del prevenido Li-
do Gomez y en perjuicio de José Antonio Minifio Ro-
suez, tal como se declard en la sentencia impugnada, pe-
tan solo, como lo hizo, para los fines de la accion civil,
que las personas constituidas en parte civil eran las Gni-
apelantes;
Considerando que los jueces del fondo comprobaron al
efecto que, como consecuencia de la infraccion come-
tida por el prevenido, las personas constituidas en par-
te civil, el padre y la madre de la victima, José Euripides
‘Minifio Castillo y Juana Evangelista Rodriguez Veloz, res-
pectivamente, sufrieron un dafio cuyo monto se fijo sobe-
" pranamente en la suma de RD$2,000.00, para cada uno de
~ ellos, teniendo en cuenta ademas la incidencia de la falta
" de la victima en la realizacién del accidente; que, al pro-
" ceder de ese modo, la Corte a qua hizo en el fallo impug-
" nado una correcta aplicacién del articulo 1382 del Caodigo
- Civil y de los principios que regulan la reparacion del dafo;

. Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
. casacioén interpuesto por Manuel Antonio Hazoury Gomez,
en su calidad de persona civilmente responsable, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciu-
dad Trujillo, en fecha diecinueve de septiembre de mil no-
vecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en
otro lugar del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso
" de casacion interpuesto por el prevenido Manuel Antonio
. Lizardo G6émez contra la misma sentencia; y Tercero: Con-
dena a los recurrentes al pago -de las costas.

_ (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
- Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Luis Logrofio C.— Car-



los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés or
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernindez.— Ernesto C
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los.
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ay.
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.—- (Fdo.) Ernesto Curiel hijo — _

'\.
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 SENTENCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 1958

ancia impugnada: Corte de Apeiacién de Santiago, de fecha
24 de julio de 1957.

yateria: Penal.

ente: Miguel Angel Fernandez Bonilla.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
arlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
Ravelo de la Fuente, Néstor Comntin Aybar y Clodomiro
eo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
to Nacional, hoy dia catorce del mes de febrero de mil
ovecientos cincuenta y ocho, afios 114’ de la Independen-
, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
tencia:

_ Sobre el recurso de casacion interpueste por Miguel
- Angel Fernandez Bonilla, dominicano, mayor de edad, ca-
- sado, choéfer, domiciliado y residente en el municipio de
- Esperanza, provincia de Santiago, cédula 6201, serie 48,
- sello 26043, contra sentencia pronunciada en sus atribucio-
- nes correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago
- en fecha veinte y cuatro de julio del afio mil novecientos
cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia més adelante;
Oido el alguacil de turno en la jectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;



- fecha veintidés del mes de enero del afno en curso (1957),
‘mediante la cual modificé la sentencia apelada, dictada en

. cio de Celerino Santiago Rodriguez, y lo condend esta Corte
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en |3
Secrelaria de la Corte a qua en fecha nueve de octubre del
afio mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento
recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio dete
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj-
berado, y vistos los articulos 203 del Codigo de Procedi-
miento Criminal; 1, 29, 65, 66 y 67 d» la Ley sobre Proce.
dimiento de Casacién;

Considerando que en fecha veinte y cuatro de julio del
ano mil novecientos cincuenta y siete, la Corte de Apelacién
de Santiago pronuncié en sus atribuciones correccionales
la sentencia cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
LLA: Primero: Declara nulo, sin ningin valor ni efecto el
recurso de oposicidn interpuesto por el nombrado Miguel
Fernandez (Miguel Angel Fernandez Bonilla), contra sen-
tencia en defecto dictada por esta Corte de Apelacion, en

fecha veintisiete del mes de noviembre del afio mil nove-
cientos cinicuenta y seis, por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, que declaré nulo, sin ningiin valor ni efecto el recur-
so de oposicién que interpuso contra sentencia de la misma
Primera Camara Penal en Techa seis de noviembre del
mismo afio, que lo condend a seis meses de prision corree-
.cional, por el delito de violacién a la Ley N° 3143, en perjui-

a la pena de tres meses de prisién correccional, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, y al pago de las
costas; Segundo: Condena al procesado al pago de las
costas’’;

Considerando que esta sentencia fué notificada al pre-
venido Fernandez Bonilla, en su domicilio y residencia del
“Batey Benefactor”, Municipio de Esperanza, en fecha vein-
te y ocho de agosto del afio mil novecientos cincuenta y
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acto del alguacil de estrados del Juzgado de Paz
nicipio de Esperanza, Félix Maria Dominguez;
onsiderando que al tenor del articulo 29 de la Ley

Procedimiento de Casacion, el plazo para interponer
seurso de casacion es de diez dias contados desde la fe-
del pronunciamiento de la sentencia, si el acusado estu-
nte en la audiencia en que ésta fué pronunclada,

16 debidamente citado para la misma; que, en todo otro
plazo correra a partir de la notificacién de la sen-
: que, ademas, segiin reza el articulo 66 de esta ley,
los plazos en ella establecidos en favor de las partes
ancos y de acuerdo con el articulo 67, estos plazos,
n0 el término de la distancia se calculardan del mismo
que los fijados en las leyes de procedimiento; que,
ente. al tenor del articulo 203 del Codigo de Proce-

o Criminal, cuando en materia correccional haya
r a aumentarse un plazo en razor de la distancia, éste
umentara conténdose un dia més por cada tres legua

ancia, o sea doce kilémetrosj@e &t ad 39 daln,

Considerando que, en la especie, la sentencia impug- ¢
da, que no era suceptible de oposicion, fué notificada al
enido Fernandez Bonilla en su domicilio y residencia
‘Batey Benefactor”, Municipio de Esperanza, en fecha
s y ocho de agosto de 1957; que dicho lugar esta a 40
ros de distancia de la ciudad de Santiago de los
alleros, sede de la Corte que pronuncié la sentencia im-
da; que el prevenido interpuso el recurso que es
vo de la presente sentencia, en fecha nueve de octubre
1 ano indicado;

Considerando que, en tales condiciones, es evidente que
Pplazo de diez dias fijado por el articulo 29 de la Ley
e Procedimiento de Casacion, mas el aumento a que
bia lugar en razon de la distancia, estaba vencido el dia
e se interpuso el recurso de casacién, o sea el nueve
€ Octubre del afio mil novecientos cincuenta y siete; que,
€fecto, el plazo de diez dias francos, contados a partir
*la nolificacién de la sentencia, vencié el dia ocho de

X
/
7
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septiembire del mismo ano, pero como ese plazo tenia g
aumentarse en cuatro dias mas, en razon de la dista
existente entre el Municipio de Esperanza y la ciudad
Santiago de los Caballeros, el plazo para interponer el
curso de casacion vencié el dia doce de septiembre de
novecientos cincuenta y siete; que, en tales condiciones,
ser interpuesto el recurso de que se trata en fecha n
de octubre de mil novecientos cincuenta y siete, dicho re
curso es lardio; i

Pof talez motivos, Primero: Declara inadmisible el re
curso de casacién interpuesto por Miguel Angel Fernan de;
Bonilla, contra sentencia pronunciada en sus atribucione:
correccionales por la Corte de Apelacion de Santiago, €
fecha veinte y cuatro de julio del afio mil novecientos cin
cuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Luis Logrono C.— Cars
los M1. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Né
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernéandez.— Ernesto
hijo, Secretario General. -

La presente sentencia ha sido dada y firmada por Ie s
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la aus
diencia piblica del dia, mes y afo en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.— 3
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UNCIA DE FECHA 14 DE FEBRERO DE 1958

atencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 30
~ de noviembre de 1956.

te: Isaias Garcia Genao.
: Lic. R. A. Jorge Rivas.

Dios, Patria y Libertad.
Reptiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
era Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
to de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esidente; Luis Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel
'che Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
e ¥ Néstor Contin Aybar, asistidos del Secretario Ge-
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
illo, Distrito Nacional, hoy dia catorce del mes de fe-
D de mil novecientos cincuenta y ocho, afios 114’ de la
pendencia, 95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de
illo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
ient2 sentencia:

: Sobre el recurso de casacion interpuesto por Isaias Gar-
Genao, dominicano, mayor de edad, agricultor, domi-
10 y residente en Los Amaceyes, Municipio de Pena,
a 1652, serie 32, sello 219027, contra sentencia del Tri-
Superior de Tierras de fecha treinta de noviembre
Nil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se
Ia mas adelante;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

'Oido ¢} Dr. Manuel de Jests Vargas Polanco, cédula

serie 40, sello 49374, en representacién del Lic. R. A.

 Rivas, cédula 429, serie 31, sello 37480, abogado del
nte, en la lectura de sus conclusiones; -
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera

de la Republica; i
Vista la Resolucién de la Suprema Corte de Justieiz

de fecha doce de junio de mil novecientos cincuenta y sie e,
por la cual se declara el defecto de la recurrida Maria de
Jestis Rodriguez de Puello;

' Visto el memorial de casaciéon de fecha treinta de enes
ro de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el ab
gado del recurrente, en el cual se alegan contra la sentencia
impugnada los medios que mas adelante se indican;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber del:
berado, y vistos los articulos 2262 del Caddige Civil; 141 §
480 del Codigo de Procedimiento Civil; 11 de la Ley de Re-
gistro de Tierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimientd
de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugrada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha nueve de febrero del mil novecientcs veinticince
fallecié Justiniano Genao, dejando todos sus bienes a su
esposa, Sixta Filpo, por testamento otorgado en fecha ocho:
de enero d- ese mismo afio, a excepcién de cinco pesos de
terreno del sitio de Guayacanal, que leg6 por el mismo tes-
tamento a José Faustino Puello; b) que por testamento de
fecha treinta y uno de septiembre de mil novecientos vein-
tinueve, Sixta Filpo legd todos sus bienes en favor de Jose.
Faustino Puello y de la esposa de este Gltimo, Maria de
Jests Rodriguez de Puello, con excepcion de cinco pesos de
acciones de terreno del sitio comunero de Guayacanal que
legd por ei mismo testamento a Domingo Antonio Nunez;
¢) que sometidos a saneamiento catastral los inmuebles
objeto de esos testamentos, dos de ellos fueron designados
conto Parcelas Nos. 29 y 30 del Distrito Catastral N 20 del
Municipio de Santiago; d) que estas parcelas fueron recla
madas en el Tribunal de Tierras por Maria de Jesus Rodri-
guez y por su esposo José Faustino Puello, en virtud de
ese documento; €) que contra estos ltimos reclamé dichas
parcelas, Isaias Garcia Genao, en su calidad de sobrino de
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niano Genao; f) que el Tribunal de Tierras de Juris-
Original, dict6 sentencia en fecha primero de agos-
mil novecientos cincuenta y seis, por la cual rechazo
amacion de Isaias Garcia Genao; declaré buenos ¥
los testamentos. otorgados por Justiniano Genao
Filpo: que sobre el recurso de apelacion interpuesto
aias Garcia Genao, el Tribunal Superior de Tierras
en fecha treinta de noviembre de mil novecientos
nta y seis” la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
ivo dice asi: “FALLA:— 1°—Se rechaza, por falta de
nento, la apelacion interpuesta por el sefior Isaias
Genao, en fecha 8 de agosto del 1956;— 29 &a
ma la Decision N¢ 4 de Jurisdiccién Original, de
ha 1° de agosto del 1956, en relacién con las Parcelas
29 y 30 del Distrito Catastral N* 20 del Municipio de
; 0, Provincia de Santiago, cuyo dispositivo es el si-
ente: PRIMERO: Que debe rechazar y rechaza, la recla-
( formulada por Isaias Garcia Genao, sobre las Par-
Nos. 29 y 30, por improcedente v mal furdada.— SE-
O: Que debe declarar y declarz buenos y validos los
ntos auténticos de fechas 8 de enerc de 1925 v
septiembre de 1929, y en tal virtud: PARCELA NU-
O 29— Que debe ordenar y ordena el registro del de-
de propiedad de esta parcela, la cual tiene una exten-
superficial de 20 (veinte) Has. 21 (veintiin) As., 83
ta y tres) Cas., y sus mejoras consistentes en una
de madera, techada de cana, arboles frutales, yerba de
4, paimas, cana y cercas de alambres, en favor de
& Faustino Puello, dominicano, mayor de edad, casado,
Maria de Jesus Rodriguez, agricultor, domici-
¥ tesidente en Guayacanal, Municipio de Santiago,
N® 5675, serie 31, sello N? 66851, y de Maria*de
Rodriguez de Puello, dominicana, mayor de edad, ca-
L con José Faustino Puello, de quehaceres domésticos,
lliada y residente en Guayacanal, Municipio de San-
0, cédula N 14871, serie 31, sello N° 2396501, en partes
es— PARCELA NUMERO 30— Que debe ordenar

—



EE7 Siamepapt T R e et

284 BOLETIN JUDICIAL

y ordena el registro del derecho de pr opiedad de esta pa;
cela, la cual tiene una extension superficial de 23 (ve
trés) has., 20 (veinte) as., 71 (setentin) cas.. y sus me
ras consistentes en yerba de guinea, palmas, cocos y cei
de alambres y maya, en favor de José Faustino Puello,
generales znotadas, y de Maria de Jestis Rodriguez de P
llo, cuyas generales constan, en partes iguales’;

Considerando que el recurrente invoca er. apoyo de .
yecurso los siguientes medios: 1°: Violacion de los arti
480, inciso 39, y 141 del Cédigo de Procedimienio Civil; Vi
lacion de la Ley 585 y del articulo 84 de la Ley de Regi
de Tierras, ;

Considerando en cuanto a los dos medios, reunidos, q
el recurrente alega, en sintesis: que el Tribunal Superior ¢
Tierras adjudico las Parcelas Nos. 29 y 30 en favor de
ria de Jests Rodriguez en virtud de la prescripcion, sin qu
ésta la hubiera invocado ante dicha jurisdiceion, por lo cus
el Tribunal a quo excedi6 ‘el limite de su apoderamient
cuyo alcance se determina por los pedimentos contenidos
las conclusiones formales de las partes en litis”; que
Tribunal Superior de Tierras omitié en su sentencia- indi
la fecha de la defuncién de Justiniano Genao “indispens
ble para saber si la esposa de éste murié antes o despu
de é1”; que para determinar el tiempo de la prescripcio
tom6 como punto de partida la fecha del testamento en v
vez de la fecha de la defuncién del testador; que se ha
correr el plazo de la prescripcion “a partir de la fecha
que fueron producidos los formularios de reclamamones
y omite considerar los actos notificados por alguacil a re:
querimiento de Isaias Garcia Genao a los actuales re
rrentes para interrumpir la prescripcion; perc,

* Considerando en cuanto a la violacion de! articulo 4 30
del Codigo de Procedimiento Civil, alegada en el prime
medio; que, de acuerdo con el espiritu de la Ley de Regis
tro de Tierras, la cual establece un procedimiento in rem
para la depuracion y adjudicacion de los derechos inmobi=
liarios susceptibles de registro, los jueces del saneamientd
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ral tienen potestad para suplir de oficio el medio
lo de la prescripcién, y de darle a la adjudicacion
 fundamento, sin incurrir por ello en el vicio de ultra
ni exceder los limites de su apoderamiento, siempre,
luego, que no se haya violado el derecho de defensa;

- ConsicGerando en cuanto a los demas alegztos del recu-
nte; que éste impugna Unicamente los motivos dados
Tribunal a quo para justificar la prescripcién cum-
ida en provecho de la actual recurrida, Maria de Jests
pdriguez de Puello, sobre las parcelas objeto de la litis;
‘estas consideraciones de la sentencia impugnada son
bundantes para el sostenimiento de dicho fallo; que,
cto, €l Tribunal Superior de Tierras para rechazar
amacion pormulada por Isaias Garcia Genao y de-
la validez de los testamentos auténticos otorgados
Justiniano Genao en favor de Sixta Filpo y de esta
na, en favor de José Faustino Puello y su esposa, Ma-
de Jesus Rodriguez, en fechas ocho de enero de mil
cienlos veinticinco y treinta y uno de septiem-
del mii novecientos veintinueve, respectivamente, ade-
s de dar sus propios motivos, adoptd los de la decisién
diccién original; que entre estos ltimos motivos se
esa que “Isaias Garcia Genao nada ha expresado res-
2to de la validez de los testamentos citados mas arriba,
respecto a la solicitud de compulsorio formulada por él
la audiencia del 29%de noviembre de 1955, que por el
trario, de sus conclusiones del 4 de mayo del 1956 re-
a evidente que acepta como validos en la forma los tes-
ntos aludidos”; que también se expresa en la men-
ada sentencia “que José Faustino Puello y su esposa
1 los legatarios de la expresada finada Sixta Filpo Vda.
0y poseen desde 1930 las parcelas Nos. 29 y 30 a titulo
ropielarios por si y por sus causantes desde el siglo
cinueve, lo cual quedd establecido, esto wltimo, por la
acior. del testigo Federico Llaverias Salce”; que Isaias
A Genao, sobrino legitimo de Justiniano Genao, falle-

el 10 de febrero de 1925, legb a titulo universal, sus
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muebles ¢ inmuebles (con excepcion de circo pesos ¢
acciones de terreno del sitio de Guayacanal que dejé
sefior José Faustino Puello), a su esposa Sixta Filpo. .
por lo cual, dicho sobrino, que sélo tenia una vocacion -
ditaria, no tiene ningtin derecho en la sucesion del express
do finado Justiniano Genao''; que, por tanto, estos aspecte
de los medios del recurso deben ser desestimados; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de g
sacion interpuesto por Isaias Garcia Genao, contra senter
cia del Tribunal Superior de Tierras, de fecha treinta ¢
noviembre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispe
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Seg
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.
Juan A. Morel.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarchg
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ai
diencia publica del dia, mes y afio er: €l expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.- - (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— 1
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 1958

ter impugnada: Corte de Apelaci6n de Santiago de<fecha 8
de agosto de 1957.

ria : Penal.

. ente: Ramén Antonio Fernandez.
p: Dr. Salvador Jorge Blanco.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
rrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
luto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
s Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
avelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro

donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
cional, hoy dia diecinueve del mes de febrero de mil nove-
ntos cincuenta y ocho, anos 114’ de la Independencia, 95’
la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
cia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

.~ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén
Antonio Fernandez, dominicano, mayor de edad, mecanico,
tomiciliado y residente en la ciudad de Santiago de los Ca-
eros, cédula 21719, serie 31, sello 5412, contra sentencia
la Corte de Apelacién de Santiage, en sus atribuciones
ionales, de fecha ocho de agosto de mil novecientos
uenta y siete, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
€ la Republica;

n-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sa-

ik L
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en Jg
Secretaria de la Corte a qua, en fecha diecinueve del mi
mes de agosto, a requerimiento del Dr. Salvador Jorge B!
co, cédula 37108, serie 31, sello 37657, en nombre y repre.
sentacién de] recurrente Ramoén Antonio Fernandez, en la

- cual no se expone ningiin medio determinado de casacifn

Visto el memorial de casacion, suscrito por el abog
del recurrente, Dr. Salvador Jorge Blanco; .

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3¢, inciso a), péarrafos I, II
de la Ley N¢ 2022, del afio 1949, reformada por la Ley
3749, del aio 1954; 189 del Cddigo de Procedimiento Crimi.
nal, y 1, 20, 23 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gue con motive
del accidente automovilistico ocurrido en las inmediaciones
de la ciudad de Santiago, en el kilémetro cuatro y medio de
la Carretera Duarte, el dia cuatro de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y seis, fueron sometidos a la accion de la.
justicia Ramén Antonio Fernandez, conductor del automé-
vil placa N° 4323, y Roberto A. Barrera, chofer del ca-
mién placa N* 16939; b) que apoderada del caso, la Primera
Céamara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Santiago, después de un reenvio de la causa,
dict6 en fecha veintinueve de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y siete, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara al nombrado
Roberto Antonio Barrera de generales anotadas, no culpa-
ble de los delitos de homicidio y heridas involuntarias (Ley
2022), puestos a su cargo, por no haberlos cometido; SE-
GUNDO: Que debe declarar y declara al nombrado Ramén
Antonio Fernéndez culpable del delito de homicidio invo-
luntario (Ley 2022) en perjuicio de Rafael Olivo, Rafael Es-
teban Marino Lora P., Lidia Mercedes Vargas, Mercedes Ro-
driguez y Fidelina Pérez, y del delito de heridas involunta-
rias que curaron después del primero y antes del décimo
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oy 2022) en perjuicio de Manuel Antonio Pefa y
do de la Rosa Martinez, y en consecuencia de su reco-
culpabilidad, debe condenar y condena al mencio-
oprevenido Ramoén Antonio Ferndndez a sufrir dos
medio de prisiéon correccional y pagar una multa de
D.00, aplicando en su favor el principio del no cimulo
as y reconociendo falta comin de parte de los agra-
; TERCERO: Que debe ordenar y ordena la cancela-
s la licencia N* 10211 para manejar vehiculos de mo-
. expedida a favor del acusado Ramén Antonio Fernan-
, por un periodo de diez afios a partir de la extincién
pena principal; CUARTO: Que debe ordenar y ordena
plucion de la licencia N¢ 9748 para manejar vehiculos
tor, al coprevenido Roberto Antonio Barrera; QUIN-
Que debe declarar y declara buena, en la forma, la
mstilucion en parte civil de la sefiora Francisca Antonia
Jera, en su calidad de madre de Rafael Olivo y de la
a Francisca Antonia Vasquez, a nombre de los meno-
agracia Martina, Narcisa Antonia y Cristobalina Mer-
hijos del fenecido Rafael Olivo, contra los acusados
moén Antonio Fernindez y Roberto Antonio Barrera,

O: Que debe declarar y declara buena, en la forma,
constitucion en parte civil de la sefiora Eugenia Marga-
Santos de Lora, en su calidad de esposa del fenecido
ael Esteban Marino Lora, contra los acusados Ramoén
nio Fernandez y Roberto Antonio Barrera; SEPTIMO:
debe pronunciar y pronuncia el defecto de las senoras
a Antonia Olivo Vera y Francisca Antonia Vasquez,
falta de conclusiones, en lo que se refiere a la constitu-
N en parte civil contra el co-acusado Roberto Antonio
era; OCTAVO: Que debe dar y dz acta del desistimien-
‘gue sobre su constitucién en parte civil contra el preve-
0 Ramén Antonio Fernandez hacen las sefioras Francis-
Antonia Olivo Vera, madre del fenecido Rafael Olivo,
Ncisca Antonia Vasquez, en su calidad de madre de los
res Altagracia Martinez, Narcisa Antonia y Cristoba-
@& Mercedes, hijos del fenecido Rafael Olivo y Eugenia
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Margarita Santos Vda. Lora, en su calidad de esposa de
fenecido Esteban Marino Lora P.: NOVENO: Que de
rechazar y rechaza, en el fondo, la constitucién en pa
civil de las sefioras Francisca Antonia Olivo Vera, Franciseg
Antonio Vasquez y Eugenia Margarita Santos Vda. Lo; ]
en su indicada calidad, en lo que se refiere al acusado R
berto Antonio Barrera, por improcedente y mal fundag
DECIMO: Que debe condenar y condena al acusado Ram
Antonio Fernandez, al pago de las costas penales, declara
do las mismas de oficio, con respecto al acusado Robe
Antonio Barrera; DECIMOPRIMERO: Que debe compens
y compensa las costas civiles”; ¢) que contra este fallo int
pusieron recurso de apelacion tanto el Magistrado Proe
dor Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, como el pre
venido Ramén Antonio Ferndndez, en los plazos y en la
forma sehalados por la ley;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en
sacién contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PR
RO: Admite en la forma, los recursos de apelacion; SEGUN
DO: Modifica la sentencia apelada, dictada en atribuciones
correccionales, en fecha veintinueve del mes de marzo del
afio en curso (1957), por la Primera Camara Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrite Judicial de Santiago,
en su ordinal segundo, mediante el cual declaré al nombra-
do Ramon Antonio Fernandez, culpable del delito de homi-
cidio involuntario (Ley N° 2022), er perjuicio de Rafael
Olivio, Ralfael Esteban Marino Lora P., Lidia Mercedes
Vargas, Mercedes Rodriguez y Fidelina Pérez, y del delito
de heridas involuntarias que curaron después del primer
dia y antes del décimo (Ley N¢ 2022) en perjuicio de Ma-
nuel Antonio Pefa y Leopoldo de la Rosa Martinez, 1o con-
deno a sufrir la pena de dos afios y seis meses de prision
correccional, y al pago de una multa de quinientos pesos
oro, apiicando en su favor la regla del no cimulo de penas,
v reconociendo falta comun de parte de los agraviados, en
el sentido de condenarlo a la pena de tres afos ‘de prision
correccional y al pago de una multa de un mil pesos oro, ¥,
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e reconocer que no existe falta comtan de parte de los agra-
dos; TERCERO: Confirma el ordinal tercero de dicha
encia, que ordend la cancelacion de la licencia N° 10211
a manejar vehiculos de motor, expedida en favor del
ssado Ramén Antonio Fernandez, por un periodo de
anos a partir de la extincién de la pena principal, y
rdinal décimo, que condeno al referido procesado al pago
jas costas penales; CUARTO: Condena al procesado al
o de las costas de esta alzada; QUINTO: Descarga a los
iges Manuel Antonio Pefa, José Gustavo Garcia Rivas,
el Vasquez y Tomas Santos, de la multa de diez pesos
uesta a cada uno, por sentencia de esta Corte de fecha
reintiuno de julio de este ano, por no haber comparecido
‘la audiencia anterior, acogiendo la excusa presentada por
= S”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion estos tres medios: “1¢ Violacién y falsa aplica-
acion del parrafo II del articulo 3 de la Ley 2022; 2¢ Desna-
wralizacion de los hechos y circunstancias de la causa y
onsecuente violacion del articulo 23 de la Ley de Casacion
3 de la Ley N° 2022; 3? Violacion de los articulos 3 de
Ley 2022 y 189 del Coédigo de Procedimiento Criminal.
I snaturalizacion de documentos de la causa y falta de
‘base legal”; los cuales serdn examinados en otro orden;

Considerando, en cuanto al segundo medio, que por
este medio se alega que el accidente “se debié a la luz alta
de un vehiculo que subia en direccion contraria a la de
‘Ramén Antonio Fernandez”, de acuerdo con la declaracion
‘del testigo Manuel Antonio Pefia Abreu, que consta en el
proceso verbal levantado con motivo del accidente y la del
testigo José Gustavo Garcia Rivas dada en el tribunal, y
‘que, no obstante “la Corte a qua ha desnaturalizado estos
hechos y circunstancias de la causa, pues ha dicho que esa
Prueba no se produjo, cuando en realidad ha quedado de-
‘mostrada la produccién de la misma a lo largo de todo el
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Considerando que los jueces del fondo mediante '1'
elementos de prueba sometidos regularmente al debate g
ron por establecidos los siguientes hechos: “1?) que en la ng.
che del dia tres de diciembre de mil novecientos cincuenta
y seis, salid de esta ciudad el sefior Rafael Marino Lora
acompanado de la sefiora Fidelina Pérez, en un carro de
propiedad manejado por el chéfer Manuel Antonio Pe
(a) Antero, con destino al ‘Texa Bar’, sito en el kilémet
seis de la carretera Duarte, tramo Santiago-Licey; 2°) g
alli, en dicho Bar ocupé asiento al rededor de una mesa en
unién de varios de los agraviados y del procesado Ramén
Antonio Fernandez (a) Tonito, tomando bebidas alcohdli-
cas hasta bien entrada la madrugada del dia cuatro de di'-
ciembre del afio antes dicho; 3°) que al disponerse el regre-
so a esta ciudad de Santiago, el prevenido Ramén Antonio
Fernandez, ofrecié espontianeamente traerlo en un vehiculo
de su propiedad, ya que el carro de Rafael Esteban Marino
Lora, habia sido dejado en el taller de reparaciones del pre-
indicado prevenido Ferndndez para fines de arreglo, y en
efecto tomaron asiento en el carro los sefiores Rafael Este-
ban Marino Lora, Fidelina Pérez, Manuel Antonio Pena
Abreu (a) Antero, y Leopoldo de la Rosa, en la parte trasera
y tomaron asiento junto al procesado en la parte delantera de
dicho carro los sehores Rafael Olivo, Lidia Mercedes Vargas
v Mercedes Rodriguez; 4°) que iniciado el regreso, el pro-
cesado conduce el vehiculo en la direccion antes indicada
y al llegar préximo a la curva abierta de la carretera Duar-
te, comprendida entre los kilémetros cuatro y cinco, €l pre-
venido reduce la velocidad para dar lugar a que una recua
de tres burros despeje la ruta y luego de estar la via franca
reiniciarcn la marcha acelerando la velocidad al paso de
otro vehiculo que viene en sentido contrario y al realizarse
el eruce, se inclina un poco hacia la derecha y de inmediato
va a chocar violentamente a un camién por la parte trasera,
que estaba convenientemente estacionado a su derecha, a
una distancia prudencial de la curva abierta que hace la
carrelera en ese sitio, frente a un foco del tendido eléctrico,
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n los faroles pequenos encendidos, y 5?) que a conse-
cia del susodicho choque perdieron la vida los sefiores
2el Esteban Marino Lora, Rafael Olivo, Fidelina Pérez,
a Mercedes Vargas y Mercedes Rocriguez, y con heridas
ylpes Manuel Antonio Pefia Abreu (a) Antero, Leopoldo
Rosa Martinez y el mismo proccesado Ramén Antonio
ndez (a) Tonito”;
~ Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
dos per la Corte a qua estd caracterizado el delito de
micidio involuntario en perjuicio de Rafael Olivo, Rafael
steban Marino L., Lidia Mercedes Vargas, Mercedes Ro-
guez v Fidelina Pérez y el delito de heridas involuntarias
 perjuicio de Manuel Antonio Pefia y Leopoldo de la Rosa,
lito previsto y sancionado por el articulo 3 de la Ley N°*
22, del afio 1949, reformado por la Ley N° 3749, del
1954;
Considerando que para establecer los hechos de la causa
la Corte a qua no ha incurrido en la desnaturalizacién ale-
por el recurrente, ni en otra alguna; aue, en efecto,
testigo Manuel Antonio Pefia Abreu declar6 en la audien-
a de la causa en apelacion, en relacién con la luz alta lo
gue sigue: “‘que €l vié una claridad, pero no sabe de que eran
no puede decir si Fernandez pudo encandilarse; que no
uerda las declaraciones que dio ante el Fiscal, en el hos-
‘pital, por las condiciones en que se encontraba; que no re-
cuerda haber visto vehiculo que iba hacia el Este”; y luego
agrega: ‘‘que el accidente ocurrié a consecuencia de una
luz alta, él vio una claridad que podia cegarlo, o un descuido
lo pudo motivar; que ver la claridad y estrellarse fué ins-
tantanﬂo", v el testigo José Gustavo Garcia Rivas, uno de
1os arrieros de la recua de burros declaré en apelacién “que -
cuando oy el golpe los burros estaban del camién pasado
' €omo veinte metros; que al montarse en el burro, vio frente
& €l el vehiculo que subia, el cual se detuvo y luego arrancé”;
‘que, como se vé, la primera declaracion es contradictoria y
1a segunda no habla de luz alta; que, el prevenido en su decla-
racion a raiz del suceso, en el hospital, no dijo nada sobre
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luz alta y atribuyé el accidente a que “el camidn estaf
parado en la curva con las luces traseras apagadas”, ni dj
ron nada tampoco de esta circunstancia los otros testig
que, en esas condiciones, la Corte a qua, al decir que ¢
el plenario no se ha producido la prueba de ese alegate
(de la luz alta) lo que realmente ha expresado es que ta
alegato debe ser descartado como consecuencia de la ponde-
racién del testimonio; que, finalmente, el accidente resul-
tante del deslumbramiento de los focos de otro automavil
previsible y no constituye un caso de fuerza mayor desde
momento en que el conductor ha podido evitarlo bajando
luz, como senal de advertencia, o deteniendo la marcha
gehiculo, si es necesario; que, en consecuencia, el medio que
se acaba de examinar carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando, en cuanto al tercer medio, que en él se
alega que la sentencia carece de base legal, porque la Corte
a qua no ha determinado los elementos de prueba que le han
servido para establecer que el prevenido iba a una velocidad
fuera de los limites sefialados por la ley o del limite que de-
mandaba la proximidad del peligro; y supone una serie de
faltas, para violar de ese modo el articulo 3 de la Ley N
20?2 v el 189 del Codigo de Procedimiento Criminal; pero,

Considerando que la Corte a qua para declarar al pre-
venido responsable de la infraccién puesta a su cargo, ex-
presa jo siguiente: “que el hecho del procesado haber mane-
jado el vehiculo en cuestion después de haber pasado casi
toda la noche ingiriendo bebidas alcohdlicas, conduciendo
pasajeros en exceso, sobre todo en el asiento delantero,
junto a él, que le impedian realizar con destreza las nece-
sarias y obligadas maniobras que debe ejecutar todo con-
ductor para mantener el dominio del vehiculo que maneja,
anido a la velocidad desarrollada por el carro momentos
antes del choque, fueron las causas determinantes del acci-
dente”; que, los hechos que sirvieron de base a tales con-
sideraciones fueron establecidos en el fallo impugnado me-
diante la ponderacién de las pruebas aportadas al debate,

.
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mismos se les di6, ademas, la calificacion legal que
esponde conforme a su naturaleza y se les hizo pro-
los efectos juridicos pertinentes; que, por tanto, este
dio carece de fundamento y debe ser igualmente des-
0]

onsiderando que por el primer medio, que se examina
timo término, se alega que la Corte a qua, ha desco-
o la falta.de las victimas en el presente caso, con todas
onsecuencias legales;

onsiderando que, ciertamente, la Corte a qua, después
mprobar que las victimas habian estado ingiriendo
das alcohdlicas con el prevenido, y que aceptaron ser
dadas en un vehiculo conducido por el mismo preveni-
a sabiendas de que éste se encontraba en estado de em-
guez o muy excitado, declaré que “el hecho del conduc-
ber ingerido bebidas alcohdlicas, no conlleva una falta
las victimas cuando éstas tengan conocimiento de ese
ho, porque siempre confian en las manos expertas del
ductor acreditado por la expedicién de una licencia para
ejar vehiculo, por la autoridad competente”; pero,
Considerando que cuando una persona consiente en ser
sportada en un automovil, a sabiendas de que el con-
or del vehiculo se encuentra en estado de embriaguez
0 muy excitado por la ingestién de bebidas alcohélicas, co-
e una falta, pues es evidente que en semejante estado
conductor se aumentan considerablemente los riesgos
arios del transporte;

Considerando que de conformidad con la Ley N* 2022,

]

- conformidad con el Parrafo II, del articulo 3 de la mis-
ley, si concurre en el accidente la falta de la victima, los

falta de las victimas ¢ imponerle a] prevenido las penas
tres afios de prision correccional y mil pesos de multa,

e —
—a . - -

formada, el homicidio involuntario causado con el manejo
‘un vehiculo de motor esta castigade con las penas de dos ¢
cinco afios de prision y multa de mil a dos mil pesos; que |

es podran reducir esa pena hasta la mitad; que, en el
ente caso, la Corte a qua, al descartar indebidamente ©

iy
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ha privado al prevenido del beneficio que ejerce la incig
de la falta de la victima sobre su respcnsabilidad penal; g
por consiguiente, la sentencia impugnada debe ser _
por ese motivo, pero sdlo en cuanto a la pena impuests
recurrente;

Por tales motivos, Primero: Casa. en cuanto a la ap|
.cacion de la pena, la sentencia pronunciada por la Co
Apelacion de Santiago, en sus atribuciones correccio
en fecha ocho de agosto de mil novecientos cincuenta y
cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior
presente fallo, y rechaza en sus demas aspectos el prese
recurso de casacién, y envia &l asunto, asi delimitado,
ante la Corte de Apelacion de La Vega; y Segundo: Decl
las costas de oficio. i

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C-
Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
Jos ML Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nést
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto i
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dsda y firmada por I
seficres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la &
diencia puablica del dia, mes y afio ea él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— -'
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CIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 1958

a impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
‘ cha 30 de agosto de 1957.

" rin: Penal.

peurrente: José del Carmen Pefia (a) Nini.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana,

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
to de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
esidente; Damidn Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
los Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
ateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sa-

donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
onal, hoy dia diecinueve del mes de febrero de mil nove-
lentos cincuenta y ocho, afios 114’ de la Independencia, 95’
le la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
ia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José
irmen Pefia (Nini), dominicano, mayor de edad, soltero, -
r, domiciliado y residente en la calle Nuestra Sefora
la N° 36, de la ciudad de Bani, cédula 3248, serie 3,
D 22262, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Cristébal, de fecha treinta de agesto de mil novecientos
enta y siete, dictada en atribuciones correccionales,
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Decla-
gular y vélido el recurso de apelacién interpuesto por
venido José del Carmen Pefia (a) Nini, contra senten-
de fecha 17 de enero de 1957, dictada por el Juzgado de
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Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez
cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: Primero: Declarar, ¢
al efecto declaramos, al nombrado José del Carmen Pe;
(a) Nini, de generales anotadas, culpable de haber vio:
la Ley Nv 2402, de 1950, sobre asistencia obligatoria de
hijos menores de 18 afios, en perjuicio de la menor Nie
Esperanza de 3 meses de edad, hija natural, procreada con
la querellante Flor Maria Reynoso, y en consecuencia,
condena a sufrir la pena de dos afios de prision correccio
nal, que debera cumplir en la carcel pablica de esta ciuda
Segundo: Fijar como al efecto fijamos. una pensién mensual
de tres pesos (RD$3.00) oro en provecho de dicha menor,
a partir de hoy; Tercero: Ordenar, como al efecto ordena-
mos, la ejecucién provisional de la sentencia, no obstante
cualquier recurso, por tratarse de hijos naturales no re
nocidos; y Cuarto: Condenar, como al efecto lo condenamos
al pago de las costas'; SEGUNDO: Confirma la sentencia
contra la cual se apela; y TERCERO: Condena al prevenido.
al pago de las costas’; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinte de noviembre
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
recurrente en la cual no se invoca ningiin medio determi-
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950,
y 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-
cedimiento de Casacién dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prisién correccional no
podran recurrir en casacion si no estuviesen presos o en.
libertad provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
na de dos afios de prisién correccioral; que no se ha esta-
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do que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco que
btenido su libertad provisionai bajo fianza o la sus-
n de la ejecucion de la pena, de conformidad con los
ilos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de 1950; que, por tanto,
esente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
50 de casaci6n interpuesto por José del Carmen Pena, ..
sentencia de la Corte de Apelacién de San Cristébal,

; ¥ Segun-
‘Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

- (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C—
in A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente— Néstor
Aybar.— Clod. Mateo-Fernindez.— Ernesto Curiel
0, secretario General,

. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
es Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 195

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujille |
fecha 14 de octubre de 1957.

Materia: Penal.
>

Recurrente: Rafael Jorge o Rafael Antorio Jorge Quezada,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciado
H. Heirera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prime
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitute
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dy

E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodon
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General en la Sa:
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrite
Nacional, hoy dia diecinueve del mes de febrero de mil
novecientos cincuenta y ocho, afios 114’ de la Independencia;
95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente sens
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rafael
Jorge, o Rafael Antonio Jorge Quezada, dominicano, mayor
s edad, soltero, sastre, domiciliado y residente en esta cius
dad, en la casa N* 114 de la calle Abreu, cédula 5870, serié
32, sello 282342, contra sentencia de la Corte de Apelacion
Ae Ciudad Trujillo de Techa catorce de octubre de mil noves
cientos cincuenta y siete, dictada en atribuciones correccio=
nales, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo;

Oido el alguacil de turno en la lactura del rol;
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sta el acta del recurso de casacion levantada en la
a de la Corte a qua en fecha veintidés de octubre
novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del re-
te, en la cual no se invoca ningtin medio determinado
asacion; .
Visto ei memorial de casacién depositado en fecha trece
 enero de mil novecientos cincuenta y ocho suscrito por
io recurrente, en el cual se invoca la violacién de los
0s 2, 3, 4y 5 de la Ley 2402, de 1950;
a Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N¢ 2402, de
v 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
umentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
a seis de mayo de mil novecientos cincuenta y siete
arecic por ante el Oficial Comandante de la Segunda
pafiia de la Policia Nacional, Palacio de la Policia en
ciudad, la sefiora Lucia Martinez, dominicana, mayor
d, soltera, de oficios domésticos, domiciliada y resi-
en la calle “Doctor Otilio Meléndez” (patio de la casa
71), de esta misma ciudad, y presenté una querella
a Ratael Jorge, por no cumplir éste con sus obligacio-
de padre de la menor Maria Leocadia Martinez, enton-
de 11 afios de edad, procreada con dicha querellante,
solicit6 que se le asignara una pensién de RD$12.00
_mensuales para las atenciones de dicha menor; b) que
il la misma fecha el referido Oficial de la Policia dirigio

querimiento a Rafael Jorge, residente en la calle Abreu
114, de esta ciudad, para que compareciera en un plazo
ho dias” por ante el Juez de Paz de la Segunda Cir-
peion del Distrito Nacional, para que voluntariamen-
aviniera a cumplir con las referidas obligaciones; c)

fecha trece de mayo de mil novecientos cincuenta y
8, el Magistrado Juez de Paz de la Segunda Circunserip-
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cion del Distrito Nacional asistido de su Secretario, levan
un acta de la comparecencia ante dicho Juzgado de la
nora Lucia Martinez y de la'declaracion que ésta le hizg g
“haber procreado con el nombrado Rafael Jorge, la mi
Maria Leocadia Martinez”, y de solicitud de que se le
nara una pension de doce pesos orc mensuales, exp
dose en dicha acta, que Rafael Jorge no comparecid, p
obstante haber sido legalmente citado; d) que de este .
pediente fué apoderada la Primera Camara Penal del
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional en la
diencia publica del nueve de agosto de mil novecientos ein
cuenta y siete en que se conoci6é de la causa, después ¢
oirse a la querellante quien redujo a la cantidad de R
10.00 oro mensuales la solicitud de pensién que habia for
mulado antes y al prevenido en su de-laracién de que dick
querellante “ho tenia ningtin gasto con esa nifa” porque
misma “estd becada” en un colegio, y el dictamen del Min
terio Publico, fué dictada una sentencia cuyo dispositivo
copia integramente en el de la sentencia ahora impugn

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter
puesto por el prevenido el mismo dia nueve de agosto de
mil novecientos cincuenta y siete, la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo dicté en fecha catorce de octubre del mis
mo afio mil novecientos cincuenta y siete la sentencia que €
objeto del presente recurso de casacién, cuyo dispositivo e
el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y
do en la forma, el-presente recurso de apelacion; SEGUN:
DO: Confirma la sentencia apelada, dictada en atribuciones
correccionales, por la Primera Camara de lo Penal del Juz
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fe t-'
9 del mes de agosto de 1957, cuyo dispositivo copiado te
tualmente dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe decl
rar y declara, al nombrado Rafael Jorge, de generales ano
tadas, culpable del delito de violacién a la Ley N° 2402. de
1950, en perjuicio de la menor Maria Leocadia Martinez /
procreada con la sefiora Lucia Martinez, y en consecuencié
lo condena a dos afos de prisién correccional;: SEGUND 0:
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yue debe fijar y fija, en la suma de RD$7.00 oro mensuales,

monto de la pensién alimenticia que el prevenido debera
istrarle a la madre querellante, para las atenciones y
sidades de la menor en referencia; TERCERO: Que de-
denar y ordena, la ejecucién provisional de la senten-
a partir de la querella; CUARTO: Que debe condenar
ndena, al inculpado al pago de lac costas penales causa-
y TERCERO: Condena al prevenido Rafael Jorge, al
aco de las costas”;

Considerando en cuanto a la admisibilidad del recurso,
en su memorial de casacion, el recurrente sostiene que,
obstante no estar en prisién, é] ha llenado las formalida-
s indicadas por el articulo 7 de la Ley N¢ 2402, de 1950,
hacer suspender los efectos de su condenacién, con lo
ha satisfecho las exigencias de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion para que su recurso sea admisible; pero,

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro- .
limiento de Casaci6n dispone que los condenados a una
que exXceda de seis meses de prisién correccional, no
recurrir en casacion si no estuviesen presos o en
ad provisional bajo fianza;

Considerando que, también, los articulos 7 y 8 de la
Ley N* 2402, de 1950, disponen que, “cuando un individuo

ya sido condenado en virtud de esta Ley, puede hacer
ender los efectos de su condena en cualquier momento,
ometiéndose a cumplir sus deberes de padre conforme lo
ermina el articulo 1”, y que, “para hacer cesar los
0s de la sentencia condenatoria, el padre condenado
a peticion formal al Procurador Fiscal del Tribunal o
I Procurador General de la Corte de Apelacién que haya
ictado la sentencia, expresando en dicha peticion el com-
i30 de cumplir sus obligaciones desde que sea excarce-
0 ¥ el Procurador Fiscal o el Procurador General, cada
N0 en su caso, levantard acta de esta circunstancia, que
dirmara el interesado si sabe hacerlo, y la cual se anexaré
dl expediente correspondiente’;
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que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco que hayg
obtenido su libertad provisional bajo fianza o la suspensién
de la ejecucién de la pena, de conformidad con los articulog
7 y 8 de la Ley N° 2402, de 1950; que dicho recurrente se
ha limitado a afirmar por si mismo que él hizo suspender la
ejecucion de la pena y a depositar en el expedier:te un recibg
firmado por Lucia Martinez en fecha nueve de agosto de
mil novecientos cincuenta y siete por la suma de siete pesos
y comprobantes de subsiguientes entregas por valor decla-
rado de igual suma en los meses de septiembre, octubre,
noviembre y diciembre de 1957, circunstancia ésta que no
basta para dejar cumplido el voto de los referidos articulos
7 y 8 de ia Ley N¢ 2402, de 1950, relativos a la suspensién
de la ejecucion de la pena que €l alega; que, por tanto, el
presente recurso de casacién no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacién interpuesto por Rafael Jorge Quezada
contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de Ciudad Tru-

cuenta y siete, dictada en atribuciones correccionales, cuyo
dispositivo se ha copiado en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel. —Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— .
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NTENCIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 1958

impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
. mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha
" 11 de septiembre de 1957.

fa: Penal.
erente: Rafael Eligio Urefia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Justi-
tlarmente constituida por los Jueces licenciados H.
Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
o de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
dente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
lo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
ernandez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
nal, hoy dia diecinueve del mes de febrero de mil nove-
cincuenta y ocho, afios 114’ de la Independencia, 95’
estauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
1 publica, como corte de casacién, la siguiente sen-

re el recurso de casacion interpuestc por Rafael
Urena, dominicano, mayor de edad, soltero, mecénico,
Clliado y residente en la calle Eladio Victoria N° 69,
A ciudad y municipio de Santiago de los Caballeros,
49700, serie 31, sello 261504, contra sentencia pro-
en fecha once de septiembre de mil novecientos
ita y siete, por la Tercera Camara Penal del Juzgado
era Instancia del Distrito Judicial de Santiago, cuyo
LIVOo se copia mas adelante;

dido el alguacil de turno en la lectura del rol;

-
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en
Secretaria del Tribunal a quo, en fecna veintitrés de octy
del mil novecientos cincuenta y siete, a requenmlento
recurrente, en la cual no se indica ningin medio deten
nado de casacion; 1

La Suprema Corte de Justicia, después de haber d
berado y vistos los articulos 8, inciso 2, letra h),
Constitucién de la Republica; 188 y 208 del Codigo de P
cedimiento Criminal; 69, inciso 7¢ del Codigo de Proce
miento Civil y 1, 20 y 43 de la Ley subre Procedimiento |
Casacion; ]

Considerando que en la sentencia impugnada y en I
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) ._ L
por actuaciones de la Policia Nacional fué sometido a |
Justicia, en fecha veintinueve de enero de mil novemen
cincuenta y cinco, Rafael Eligio Urena, por el “hecho
haber sido sorprendido fumando en el Teatro Victor” de
ciudad de Santiago, en momentos en que se.proyectaba
las pelicuias “La None del Destino” y “Trampa de Acero
b) que por sentencia pronunciada en defecto por el Juzg
de Paz de la Tercera Circunscripcion del Municipio de
liago, en fecha diez y seis de abril de mil novecientos cin
cuenta y seis, el prevenido Rafael Eligio Urefa fué conde
nado a tres meses de prisién correccional y al pago de la
costas;

Considerando que sobre el recurso de apelacién de
prevenido, en fecha quince de febrero del afio mil nove
cientos cincuenta y siete, la Tercera Camara Penal dél
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Sam:
tiago pronuncié en defecto la sentencia cuyc dispositive
dice asi: “Falla 1°: Que debe pronunciar defecto contra €
inculpado Rafael Eligio Urefia, de generales ignoradas,
haber sido legalmente citado y no comparecer a la audiens
cia; 2”: Que debe declarar y declara regular y valido el
recurso de apelacién interpuesto por el mencionado preves:
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a4 -

o en fecha 23 de enero de 1957, contra sentencia del Juz-
de Paz de la Tercera Circunscripcion de este Munici-
» fecha 16-4-56, que lo condené a sufrir la pena de tres
de prision correccional, por el delito de violacién al
culo 67 de la Ley 1951; 37: que debe confirmar y confir-
*’]a\antes expresada sentencia en todas sus partes; 4¢:
, condena ademas al pago de las costas”; que, sobre el
surso le oposicién del prevenido, intervino la sentencia
impugnada, la cual contiene el siguiente dispositivo:
1: PRIMERO: Que debe declarar como al efecto de-
nulo y sin ningtln efecto el recurso de oposicién, inter-
por el nombrado Rafael Eligio Urenia, de generales
adas, en fecha 4-3-1957, contra sentencia de esta Ter-
L Camara Penal rendida en defecto en fecha 15-2-1957,
lo condend a sufrir la pena de tres meses de prisién
cional, por el delito de violacién al art. 67, de la Ley
; SEGUNDO: Se condena ademas, al pago de las costas”;
- Consiaerando que al tenor de los articulos 188 -y 208
8l Codigo de Procedimiento Criminal, si el oponente no
parece a sostener su recurso, la oposicién sera nula o
tendra como no hecha; que para pronunciar la nulidad
de la oposicion es necesario que el preenido haya sido legal-
ente citado, y que la parte contra quien va dirigida con-
cluya en este sentido;
~ Considerando que al tenor del inciso 7° del articulo
69 del Cédigo de Procedimiento Civil “las personas que no
en ningln domicilio conocido en la Reptblica, podrén
T emplazadas en el lugar de su actual residencia y si no
e conocido ese lugar, el emplazamiento se fijara en la
a principal del local del tribunal que deba conocer la
@eémanda, entregandose una copia al fiscal, que visara el
D1 al”; :
Considerando que en el presente caso el prevenido no
U€ citado iegalmente; que, en efecto, para citar a una per-
a en la forma prescrita por dicho texto legal es necesa-
40 que el alguacil actuante compruebe y deje constancia en
 acta de que el prevenido no tiene domicilio ni residencia

e
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conocidos en la Republica; que de ello nada se dice en
citacién, en la cual, ademds, no consta que fuera fijada '
la puerta principal del tribunal, limitandose el alguacil a I
cer entrega de la copia al fiscal, quien viso el original; '
Considerando que, por consiguiente, al declarar la nulj
dad de la oposicion, el tribunal a quo, desconocié el articy
Jo 69, inciso 7°, del Cédigo de Procedimiento Criminal, y
16, consecuentemente, los articulos 188 y 208 del
de Procedimiento Criminal; :
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun.
ciada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
[nstancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha ong
de septiembre del afio mil novecientos cincuenta y si
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fa
y envia el asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat; y Segundo: Declara de oficio
las costas. 3
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofo C.— Car-
los MlL. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
' Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto el
hijo, Secretario General. :
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-.
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. — ‘
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CIA DE FECHA 19 DE FEBRERO DE 1958

a impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia de fecha 17 de septiembre, 1957.

teria: Penal.

enrrente: Alcibiades Félix Pineda.
sjogado: Dr. Victor Manuel Mangual.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
lituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
e Presidente; Luis Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel
amarche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
nte, Néstor Contin Aybar y Clodomiro Mateo-Fernandez,
dos del Secretario General, en la Sala donde celebra
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
cinueve del mes de febrero de mil novecientos cincuenta
ocho, afios 114’ de la Independencia, 95’ de ]a Restaura-
y 28 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piiblica,
0 corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alcibiades
Pineda, dominicano, mayor de edad, soltero, supervi-
evangélico —seglin su propia declaracién— domiciliado
residente en la seccién Santana del Municipio de Higiiey,
ula 10649, serie 10, cuyo sello de renovacién no se men-
€iona en el expediente, contra sentencia pronunciada en gra-
40 de apelacién en sus atribuciones correccionales por el
#Uzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de “La -
Altagracia”, en fecha diez y siete de septiembre del afio mil
cientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia mas
ante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera]
de la Republica; b
Vista el acta del recurso de casacion levantada en fe
diez y siete de septiembre del afio mil novecientos cincu
ta y siete en la Secretaria del Juzgado A quo, a solicitud
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio determi-
nado de casacion; A
Visto el memorial de casacion de fecha veinte y dos de
noviembre de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por
el Doctor Victor Manuel Mangual, cédula 18900, serie 1ra.,
sello 45913, abogado del recurrente, depositado en Secre-
taria en fecha veinticinco del mes y afno indicados; en el
cual se invocan los medios de casacion que luego seran
enunciados; N :
La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 1, 20, 23, inciso 5y 43, parrafo
2, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) gue.
por actuaciones del Ejército Nacional, Alcibiades Félix
Pineda fué sometido a la justicia en fecha cinco de septiem-
bre de mil novecientos cincuenta y siete, por el hecho de
“porte ilegal de arma blanca”; b) que debidamente apode-
rado del caso el Juzgado de Paz del Municipio de “La Ro-
mana, en fecha cinco de septiembre del citado afio fué
pronunciada la sentencia cuyo dispositivo se copia a conti- -
nuacién: “FALLA: Primero: Que debe declarar, como al
efecto declara al nombrado Alecibiades Félix Pineda, de ge-
nerales anotadas, culpable del hecho de portar ilegalmente
un puiial, en consecuencia se le condena a sufrir la pena de
seis (6) meses de prisi6n correccional, asi como al pago
de las Costas; Segundo: Ordena la confiscacién del pufal
cuerpo del delito el cual retne las dimensiones exigidas por
la Ley, es decir més de 3 pulgadas de largo por mas de me-
dia pulgada de ancho; 1
Considerando que sobre el recurso de apelacién del pre-
venido, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
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La Altagracia pronuncié la sentencia ahora impug-
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Declara
y valido el recurso de Apelacién interpuesto por el
do Alcibiades Félix Pineda, de generales anotadas,
la sentencia del Juzgado de Paz de este Municipio,
a 5 de septiembre de 1957, que lo condend a sufrir
de seis (6) meses de prision correccional, por el
de porte ilegal de arma blanca, por haberlo hecho
po oportuno y llenar las demés formalidades legales;
undo: Confirma en todas sus partes la sentencia recu-
, que lo'condend a sufrir la pena de seis (6) meses de
correccional por el delito de porte ilegal de arma
ordeno la confiscacion del cuerpo del delito (en la
de un cuchillo punal) y lo condené al pago de las
Tercero: Condena a dicho prevenido, al pago de las
tas de alzada’;

- Considerando que el recurrente invoca en apoyo de su
s0, los medios siguientes de casacion: “a) violacién al
0 49 de la Ley de Organizacion Judicial.— Violacién
ado h) del parrafo 1ro., del articulo 8 de la Consti-
de ia Republica Dominicana.— Violacién a los ar-
ulos 3 v 9 de la Ley N* 1014 del 11 de octubre de 1935;
misién de estatuir.— Amplia violacién al derecho de de-
s “b) Violacién al articulo 190 del Cédigo de Procedi-
nto Criminal.— Violacién al articulo 4 de la Ley N*
del 11 de octubre de 1935; Violacién al articulo 195 del
0 de Procedimiento Criminal y del articulo 141 del
0 de Procedimiento Civil.— Violacién al Derecho de
flénsa.— Falta de motivos. —Falta de base legal”’;

- Considerando que en el desarrollo del primer medio el
Currente denuncia que ‘““al iniciarse la audiencia ante el
unal de Apelacion (Juzgado de Primera Instantia del
to Judicial de La Romana), solicit6 que queria hacerse
de un abogado para que lg defendiera; que el repre-
te ‘del ministerio publico concluy6 respecto a ese pe-
to ¥ que, a pesar de estas circunstancias, la decisién
Acada nada dice a ese respecto, fallando el fondo del asun-

>
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to, con lo cual e] fallo impugnado ha incurrido en el yj
de falta de motivos omisién de estatuir y violacién del .-'r_
cho de defensa. . :

Consxderando que el examen del acta de audiencia ¢
rrespondiente pone de manifiesto que in limine litis, en
audiencia del dia 17 de octubre de 1957, fijada para conog
del recurso de apelacién interpuesto por el prevenido A
biades Félix Pineda contra la sentencia condenatoria p
nunciada en fecha cinco de septiembre de ese mismo afio pe
el Juzgado de Paz del Municipio de La Romana, dicho pre
venido solicité Tormalmente que queria ‘“hacerse asistir ¢
un abogado para que lo defienda”; que a ese pedimento s
opuso el representante del ministerio pablico, concluyend
en la forma siguiente: “Que se continiie la causa por g
motivo de que habia tiempo suficiente para que el prevenido
se hiciese asistir de un abogado para su defensa’’; :

Considerando que, en la especie, el Juez a quo estatuyg
sobre el fondo de la prevencién, sin examinar el pedim
del prevenido; que, al fallar el fondo, es evidente que
tribunal a quo rechazé implicitamente dicho pedimento
exponer los motivos pertinentes; que, en tales condiciones,
la sentencia que se impugna carece, en este aspecto de
motivos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun:
ciada en sus atribuciones correccionales en grado de ape-
lacién por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Altagracia, en fecha diez y siete de septiemb:
del afio mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo y envia el
asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris; y Segundo: Declara de
oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. '
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to, con lo cual el fallo impugnado ha incurrido en el yj
de falta de motivos, omisién de estatuir y violacion del de
cho de defensa...”;

Considerando que el examen del acta de audiencia
rrespondiente pone de manifiesto que in limine litis, e
audiencia del dia 17 de octubre de 1957, fijada para conog
del recurso de apelacion interpuesto por el prevenido Al
biades Félix Pineda contra la sentencia condenatoria
nunciada en fecha cinco de septiembre de ese mismo afio
el Juzgado de Paz del Municipio de La Romana, dicho
venido solicité Tormalmente que queria ‘“hacerse asistir ¢
un abogado para que lo defienda”; que a ese pedimento s
opuso el representante del ministerio publico, concluyend
en la forma siguiente: “Que se continiie la causa por e
motivo de que habia tiempo suficiente para que el preveni
se hiciese asistir de un abogado para su defensa’’; :

Considerando que, en la especie, el Juez a quo estatuyd
sobre el fondo de la prevencion, sin examinar el pedime
del prevenido; que, al fallar el fondo, es evidente que
tribunal a quo rechaz6 implicitamente dicho pedimento
exponer los motivos pertinentes; que, en tales condicio:
la sentencia que se impugna carece, en este aspecto de
motivos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun:
ciada en sus atribuciones correccionales en grado de ape-
lacién por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju=
dicial de La Altagracia, en fecha diez y siete de septiembre
del afio mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo y envia el’
asunto ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris; y Segundo: Declara de
oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General, .



SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 12 de junio de 1957. ]

Materia: .Penal.

. Recurreénte: Octavio René Velazquez Velézquez.

Y Dios, Patria y Libertad.
i - Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustltut&
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito -
Nacional, hoy dia veintiuno del mes de febrero de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, afios 114’ de la Independencia, 95"
de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Octavio.
René Velazquez Velazquez, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, agente vendedor, domiciliado y residente en esta ciu-
dad, cédula 2031, serie 68, sello 102937, contra sentencia pro-
nunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo en
 fecha doce de junio de mil novecientos cincuenta y siete, cu-

~ yo dispositivo se copia més adelante; -
Oido el alguacil de turno,en la lectura del rol; s

QOido el dictamen del Maglstrado Procurador General '
de la Republica;
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 Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
pretaria de la Corte a qua, en fecha cinco de julio del
seriente afno, en la cual no se invoeca ningl(in medio deter-
nado de casacion;
" La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 3, inciso ¢), y el parrafo IV,
| mismo articulo de la Ley N9 2022, de 1949, modificado
pla Ley N° 3749, de 1954: 3 y 203 del Cédigo de Proce-

to de Casacion;

| cinco de julio de mil novecientos cincuenta y siete, debe
p admitido al tenor del articulo 29 de la Ley sobre Pro-
dimiento de Casacién, en vista de que el recurrente no
uvo presente en la audiencia del dia doce de junio de mil
tos cincuenta y siete, en la cual fué dictada la sen-
impugnada, ni tampoco fué debidamente citado para
isma; ni hay constancia de que la referida sentencia le
2ra notificada; L

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
oeumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que
motivo del accidente de la circvlacién acaecido en el

etro 25 de la carretera Mella el nueve de julio de mil
cientos cincuenta y seis, en el cual resulté con lesiones
es el nombrado Luis Esteban Apolinar, el Magistrado
ador Fiscal del Distrito Nacional puso en movimien-
accién publica, citando directamente al inculpado Oec-
10 René Velazquez Velazquez ante la Primera Camara
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
4, a fin de ser juzgado por el delito de golpes y heridas
It imprudencia causados con el manejo de un vehiculo de
Otor; 2) que dicho Tribunal fallé la prevencién puesta a
Wgo de dicho inculpado, asi como la demanda en repara-
B de dafios y perjuicios interpuesta accesoriamente a la
publica por Luis Esteban Apolinar, parte civil cons-
.contra el prevenido Octavio René Veldzquez y la
ipania General de Seguros “La Comercial”, puesta en

to Criminal, y 1, 20, 29 y 43 de la Ley sobre Proce-

®

Considerando que el presente rccurso, interpuesto el ¥
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causa como persona civilmente respunsable, por sentencia
de fecha veintidés de octubre de mil novecientos cincue
y seis, cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia imp
nada; 3) que contra dicha sentencia apelaron el mismo dig
del fallo el prevenido Octavio René Velazquez Velazquez y
la persona condenada como civilmente responsable, la Com:
paiiia General de Seguros “La Comercial”; 4) que sobre
el recurso de apelacién interpuesto por el prevenido, lg
Corte a qua dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo

~ positivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: De-
elara regular y vélido, en la forma, el presente recurso de
3 apelacnon — SEGUNDO: Confirma en la medida de la apes
. lacién interpuesta, la serifencia 1mpur"nada dictada en atri-
buciones correccionales por la Primera Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, on
fecha veintidés del mes de octubre del afio mil novecientos
cincuenta y seis, y cuyo dispositivo copiado textualmente
dice asi: ‘FALLA: Primero: que debe declarar, como en
efecto Geclara, al nombrado Octavio René Velazquez Velaz-
quez, de generales anotadas, no culpable del delito de aban-
dono, en perjuicio de Luis Esteban Apolinar. y, en conse-:
cuencia, se le descarga por no haberlo cometido; Segundo:
que debe declarar, como en efecto declara, al nombrado:
Octavio René Velazquez Velazquez, culpable del delito de
violacin a la Ley N¢ 2022 (contusiones y fracturas) en
perjuicio de Luis Esteban Apolinar, que curan después de
30 dias y antes de 120, y, en consecuencia, se le condena
a sufrir la pena de seis meses de prision correccional, y alg
pago de una multa de cien pesos oro dominicanos, (RD

~ $100.00) multa que en caso de insolvencia compensara con
un dia de prisi6n por cada peso dejado de pagar; Tercero:
que debe ordenar, como en efecto ordena. la cancelacion de

la llcen(:la para manejar vehiculo de motor, por un periodd
de un afio a partir de la extincién de la pena; Cuarto: que
debe declarar, como en efecto declara, regular y vélida la -
constitucion en parte civil hecha por Luis Esteban Apolinar

en contra de Octavio René Veldzquez Velazquez, y la pues-
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.
en causa de la compaiia aseguradora de la motocicleta
575, la Compania General de Seguros La Comercial, de-
ente representada en el pais por la Compafia de
izaciones, C. por A.; Quinto: que debe condenar, co-
efecto condena, a Octavio René Veldzquez Velazquez
mpafia Aseguradora al pago solidario de una indem-
de RD$800.00 a favor de Luis Esteban Apolinar,
o de indemnizacién como justa reparacion de los danos
ps y materiales sufridos por él; més los intereses lega-
Sexto: que debe condenar, como en efecto condena, a
o René Velazquez Veldzquez, y a la Compafia La
reial, C. por A., al pago de las costas civiles distraidas
vor de los Doctores J. M. Acosta Torres y €aonabo
neé Paulino, quienes afirman heaberlas avanzado en'su
lalidad; Séptimo: que debe condenar, como en efecto con-
na, al prevenido Octavio René Velazquez Velazquez, al
ago de las costas penales causadas’; TERCERO: Condena
| prevenido Octavio René Velazquez Veldazquez al pago de
1S costas”’;

Considerando que de acuerdo con los elementos de prue-
ia aportados en la instruccién de la causa los jueces del
ondo dieron por establecido lo siguiente: 1) que el dia
ieve de julio de mil novecientos cincuenta y seis el pre-
enido Octavio René Velazquez Velazquez, mientras con-
a la motocicleta placa N¢ 575, atropell6 a Luis Esteban
linar, quien se encontraba reparando en el kilémetro 25
carretera Mella los alambres del tendido eléectrico, de
t Corporacion Dominicana de Electricidad; 2) que las lesio-
es sufridas por la victima le causaron una imposibilidad
el trabajo por'mas de veinte dias; y 3) que la causa
inante y generadora del accidente fué, en tltimo ana-
, la imprudencia de llevar el prevenido un pafuelo cu-
ole la nariz, el cual, debido a la fuerte brisa, le tap6
0jos, privandolo momentaneamente de la visién;

_Considerando que en los hechos y circunstancias asi
T rcbados y admitidos por la Corte a qua esta caracte-
A00 el delito de golpes y heridas por imprudencia causa-
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dos con el manejo de un vehlculo de motor, previsto y sa
cionado por el articulo 3, letra ¢) de la Ley N° 2022 ¥
1949, modificado por la Ley N' 3749, de 1954, con la
penas de seis meses a dos afios de prisién y muita de cjg

a quinientos pesos, puesto a cargo del prevenido; que ¢
consecuencia, la Corte a qua atribuy al hecho la cali
_ci6n legal que le corresponde segin su propia natura

y al condenar a dicho prevenido, después de haberse d
rado su culpabilidad, a las penas de seis meses de pi

y cien pesos de multa, le impuso, en este aspecto,
sancién ajustada a los mencionados textos legales; _
Considerando, en cuanto a la cancelacion de la licencia

“que la Corte a qua, al ordenar que esta cancelacion se
tuviera por un afno a partir de la extincién de la pena prin-
cipal, hizo una errénea aplicacion del parrafo IV del ai
ticulo 3 de la citada ley, pues cuando, como en la espe

los golpes y heridas causan una imposibilidad para el

. bajo de 20 dias o mas, la cancelacién de la licencia
mantendra por seis meses, y no por un afo segln lo deci

Ja Corte a qua, como si se tratara de golpes y heridas que
ocasionaron lesién permanente, que es cuando la privacion

de la licencia se mantiene por el término de un ano;
r Considerando que, por otra parte ademas de haber sido’
condenado el prevenido en primera mstancia a las penas de
prision y multa, fué condenado también al pago de una

" indemnizacion de RD$800.00 en favor de la parte civil cons-
_tituida, a titulo de dafios y perjuicios; que consecuentemen-
. te, en virtud del efecto devolutivo del recurso de apelacion
” del prevenido, relativo a todos los puntos de la sentencia
~ apelada contrarios a su interés, la Corte a qua estaba en el,
deber de estatuir tanto sobre la accidn puablica como sobre.

B ac§6n civil; que no obstante ello dicha Corte se limito &
, ]uzg ¥y, decidir la cuestion penal, y no fallé nada respecto;
{ de las condenaciones civiles que fueron pronunciadas contra
el recurrente, con lo cual la sentencia impugnada ha des-
conocido los principios que rigen el efecto devolutivo de 1a
apelacién del prevenido; -
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Por tales motivos, Primero: Casa, en el aspecto delimi-
sentencia dictada por la Corte de Apelacién de-Citie
rujillo en fecha doce de junio de mil novecientos cin-
y slete, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
sente fallo, y envia el asunto ante la Corte de Ape-
de San Cristébal; y Segundo: Declara de oficio las
e ——
* (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
an A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-

l. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
ontin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel

0, Secretario General.
~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia publica del dia, mes y afio en él expresados, v fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 1958

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fechay
de agosto de 1957.

Materia: Tierras.

Recurrente: Manuel Resto Diaz.
Abogado: Dr. Néstor Caro.

Recurrido: Del Rio Motors, C. por A.
Abogados: Lic. Rafael Augusto Sanchez y el Dr. Augusto Luis
Sanchez S.

Dios, Patria y Libertad.
Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiidn Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr,
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
- Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia veintiuno del mes de febrefo de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, afios 114’ de la Independencia, 95
de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen- =
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel
Resto Diaz, de nacionalidad =norteamericana, nacido en
- Puerto Rico, mayor de edad, casado, negociante, domicilia-
do y residente en la Avenida José Trujillo Valdez, parte alta,
de esta ciudad, cédula 63835, serie 1ra., sello 1213, contra
sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha doce de
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sto de mil novecientos cincuenta y siete, (Decision N°
lacién con la Parcela N° 24, Porcion “C”, del Dis-
Catastral N° 4, del Distrito Nacional, Ciudad Trujillo),
o dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el doctor Luis R. del Castillo M., cédula 40583,
je 1ra., sello 49755, en representacion del Lic. Rafael
sto Sanchez, cédula 1815, serie 1ra., sello 4042 y del
. Augusto Luis Sanchez S., cédula 44218, serie 1ra.,
Jo 9560, abogados de la parte recurrida la Del Rio Mo-
5, C. por A., una compania por acciones constituida de
do con las leyes de la Republica, con su domicilio social
asiento principal en la casa N° 95 de la calle “30 de Mar-
de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;
Oldo el dictamen del Maglstraao Procurador General
:,-.' la Republica; ")
Visto el Memorial de Casamdn depositado en fecha die-
e de agosto de mil novecientos cincuenta y siete, sus-
por el Dr. Néstor Caro, cédula 12531, serie 26, sello
971, en representacion del recurrente, en el cual se invo-
an los medios de casacion que mas adelante se expondran;
. Visto el Memorial de Defensa depositado en fecha once
de septiembre de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito
or el Licenciado Rafael Augusto Sanchez y el doctor Au-
o Luis Sanchez S., abogados de la parte recurrida, en
epresentacion de ésta;
~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 84 de
& Ley de Registro de Tierras, N® 1542, del 1247, y 1 y 65
e la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
. Considerando que en la sentencia impugnada y en los
tlocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
2N fecha once de octubre de mil novecientos cincuenta y
BlS el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez dirigié al Tri-
Unal Superior de Tierras a nombre de Manuel Resto Diaz
instancia, en solicitud de que se le diera acta, de que
Mroducia ante dicho Tribunal y contra la razén social
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“Del Rio Motors, C. por A.”, una litis sobre derechos re
trados, tendiente a que se le reconociera la ex1stencia '
una opcién con las modalidades, prerrogativas v plazos ingd
cados en la referida instancia, sobre la Parcela N@
Provisionai, Porcién “C”, del Distrito Catastral N* 4 g
Distrito Nacional, lugar de Villas Agricolas, y sus mejoras
inmueple que habia sido anteriormente de la propiedad dg
exponente y que por un procedimiento de embargo inme
biliar le fué adjudicado a Del Rio Motors, C. por A., poj
sentencia ae la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgad
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha veins
tidés de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco
todo ello, sobre el fundamento de que, la repetida opcién
le acords a la impetrante un plazo de dos afios y seis meses,
en cuyo término podria ocupar el inmueble sin mas obliga-
¢ién que la de dar cumplimiento a su obligacién de pagar lo
convenido “ya en plazos peri6dicos o ya al vencimiento, por
una suma giobal, en la forma que conviniera al exponente’;
que, por la misma referida instancia, el impetrante pidi6
que se ordenara la inseripcion en el Registro de Titulos para
los fines de ley; b) que por acto nimero 1146 del 31 de
octubre de 1956, instrumentado por el ministerial Miguel
Angel Roarigo, Alguacil Ordinario de la Suprema Corte de
Justicia, Manuel Resto Diaz, teniendo como abogado cons-
tituido y apoderado especial para todos los fines y conse-
cuencias de este acto, al Dr. Ramén Pina Acevedo y Mar-
tinez, notificé a la Del Rio Motors, C. por A., asi como a
los abogados de ésta, y al Abogado del Estado, y al Procu-
rador Fiscal del Distrito Nacional, la referida instancia;
d) que por Oficio N* 22 de fecha siete de febrero de mil
novecientos cincuenta y siete, el Registrador de Titulos del _
_Distrito Nacional a solicitud del Tribunal de Tierras rindié
un informe con la indicacién de que, la referida Parcela,
“amparada por el Certificado de Titulo N? 29940, se encuens
tra registrada originalmente a favor del Dr. Hipélito San-4
chez Baez, segiin acto de fecha veinte de abril de mil nove*
cientos cincuenta y uno, y que, dentro de la misma*se han
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do diversas transferencias, en la siguiente forma:
— Por acto de fecha 28 de noviembre de 1951, el Dr.
to Sanchez Baez vendié al seiicr Manuel Resto Diaz
e que le resta de esta Parcela o sea una porcién de
00 metros cuadrados” y “4.— Que por virtud de senten-
"de la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
imera Instaneia del Distrito Nacional, se declara a la Del
io Motors, C. por A., adjudicataria de la Porcion de, 3000
ps cuadrados y sus mejoras consistentes en una casa
ereto, techada de concreto, con todas sus anexidades
pendencias que le correspondian dentro de esta Parcela
‘sefior Manuel Resto Diaz”; e) que en la primera audien-
a celebrada por el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion
al para conocer del asunto, y a la cual solamente
npavecieron los abogados que representaban a la parte
dada Del Rio Motors, C. por A., quienes concluyeron
liendo el rechazamiento de la demanda, por improcedente
pnal fundada, fué leida por Secretaria una instancia diri-
a al Tribunal por el Dr. Ramén Pina Acevede y Martinez,
sus calidades ya expresadas, solicitando el reenvio y la
6n de una nueva fecha para conocer del expediente,
razéon de que antes de recibir la citacién” para dicha
iencia, se “habia comprometido & asistir a audiencia
ional por ante la justicia represiva de San Pedro
Macoris”, y el Tribunal, en consideracion a los motivos
estos reenvidé la causa para la audiencia piablica del
‘quince de febrero de mil novecientos cincuenta y siete;
que a esa nueva audiencia en la cual los abogados de la
¢ demandada ratificaron sus conclusiones presentadas
teriormente, tampoco comparecio la parte demandante
uel Resto Diaz ni su abogado constituidoyy el Tribunal
10 recibio excusa alguna; g) que no cbstante, para fines de
.;_-‘ A mejor sustanciacién de la causa, dicho Tribunal de Ju-
Sdiccion Original resolvié darle una tercera oportunidad a
#anuel Resto Diaz para que presentara las pruebas de sus
Bgalos, y, al efecto, el veintiocho del indicado mes de fe-
€10 se dict6é un auto fijando la audiencia pablica del veinte

-+



324 BOLETIN JUDICIAL

de marzo de mil novecientos cincuenta y siete, a las nuey
de la mafana, y se ordené la citacién de las partes parg
que comparecieran a dicha audiencia; h) que posteriorm
te, el dia cuatro de marzo de mil novecientos cincuen
siete, se recibi6 en la Secretaria del Tribunal un ese
fechado el veintiocho de febrero del mismo afo y fi
por el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez y una carta
anexa dirigidale por Manuel Resto Diaz desde Santurce
Puerto Rico, fechada a 9 de febrero de mil novecientos cin.
cuenta y siete, escrito que se transcribe textualmente en e
cuerpo de la sentencia que més tarde intervino, dictada por
el Juez de Jurisdiccién Original, y que asi concluye: “Pri
ro: Que ordenéis el reenvio del conocimiento y fallo d
la litis sobre derechos registrados de que se trata, fijand
la audiencia nueva que proceda para después del mes de
abril del presente afio, a fin de dar oportunidad al sefior Ma-
nuel Resto Diaz de regresar de Puerto Rico y ponerse al
frente de su defensa y hacer uso de todas las vias de dere-
chos que sean factibles para ejercer ampliamente su derecho
de defensa; Segundo: Que en consecuencia, se fije audiencia

posterior al mes de abril del afio en curso para el conoci-

miento de dicho asunto”; i) que la audiencia publica fijada

por medio del auto de veintiocho de febrerc de mil nove-

cientos cincuenta y siete, tuvo efecto en el dia y hora indi-
cados en el mismo, y a dicha audiencia, inicamente compa-
recieron los abogados de la parte demandada, y después de
tomar conocimiento del mencionado escrito del doctor Ra-

mon Pina Acevedo y Martinez y de la carta anexa a dicho

escrito, concluyeron en la siguiente forma: “En vista de la

poca seriedad de la demanda intentada por el sefior Manuel
Resto Diaz y de lo infundada de la misma, lo cual se com-

prueba puesto que han sido fijadas tres audiencias para

conocer de la misma a las cuales no han asistido ni él ni su =
representante el doctor Ramén Pina Acevedo y Martinez,
nosotros nos oponemos formalmente en interés de la celeri-
dad que requiere la administracién dec la justicia en vista de

lo poco serio de la demanda de que se trata, a que se celebre
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‘cuarta audiencia y nos oponemos a cualguier plazo que
te el senor Resto Diaz o su representante para depo-
n escrito de defensa; ratificamos nuestras conclusio-
resentadas en la audiencia del 17 de enero de 1957;
sentido de que se rechace la demanda, por improce-
y mal fundada™; j) que el Tribunal de Tierras de Ju-
diccion Original dicté su sentencia en fecha veintinueve
marzo de mil novecientos cincuents y siete, y el disposi-
o de la misma se encuentra integramente copiado en el

fal'lo ahora impugnado; k) que de esa sentencia apelé
nuel Resto Diaz, tanto por medio de una carta suscrita
or su abogado constituido y apoderado especial en fecha
ho de abril de mil novecientos cincuenta y siete, como
P medio de otra carta suscrita por el propio Manuel
sto Diaz fechada en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
pz de abril de mil novecientos cincuenta y siete, diri-
§ ambas al Secretario del Tribunal de Tierras; 1) que
na doce de junio de mil novecientos cincuenta y siete,
ctd un auto fijando la audiencia del Tribunal Superior
¢ Tierras del treintiuno de julio de mil novecientos cin-
uenta y siete, a las nueve horas de Ja mafiana, para cono-
er del indicado recurso de apelacion, ordenandose por el
0 auto, citar a las personas cuyos nombres figuran en
‘éncabezamiento del mismo, para que “comparezcan a la
icha audiencia”; n) que la misma tuvo efecto ptblico y
radictoriamente el dia y a la hora indicada en la cita-
y solamente comparecié el Dr. Augusto Luis Sanchez
en representacion de la Del Rio Motors, C. por A., quien
nto conclusiones en la siguiente forma: “En primer
I vamos a solicitar una pequefia enmienda de un error
tido en jurisdicciéon original en la razén social de la
mpania, que es simplemente “Del Rio Motors, C. por A.”,
N poner “Company”, para que sea corregida en todas las
irtes en que se mencione dicha razon social en la sentencia
da, y en segundo lugar, en cuanto a las apelaciones del
de abril de mil novecientos cincuenta y siete del Dr.
mon Pina Acevedo y Martinez, en representacién del
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sefior Manuel Resto Diaz, y de fecha diez de abril de m
novecientos cincuenta y siete del propio sefior Manuel R
Diaz, vamos a solicitar muy respetuosamente en no
de la Del Rio Motors, C. por A., que se rechacen di
apelaciones y se confirme la sentencia de jurisdiccion origjs
nal de fecha veintinueve de marzo de mil novecientos cin
cuenta y siete, fundando nuestras corclusiones actuales, e

Jos mismos que expusimos en jurisdiccion original”;

Considerando que sobre el precilado recurso de apelas
ci6n, el Tribunal Superior de Tierras dicté en fecha d
de agosto de mil novecientos cincuenta y siete, la senten
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FAL
PRIMERO: Se rechaza el recurso de apelacion interpuesto
en fecha 8 de abril de 1957, por el Dr. Ramén Pina Acevedo
v Martinez contra la Decisién N°¢ 1 dictada por el Juez de
Jurisdiccion Original en fecha 29 de marzo de 1957, relativa
a la Parcela N? 24, Porcién “C”, del Distrito Catastral N¢
4 del Distrito Nacional, por improcedente y mal fundado;
SEGUNDO: Se confirma en todas sus partes la expresada
Decision, cuyo dispositivo dice asi: ‘Parcela N 24, Porcion
«(. Unico: Rechazar como al efecto rechaza, la demanda
interpuesta en fecha 11 de octubre de 1956, por el sehor
Manuel Resto Diaz, en contra de la Del Rio Motors, C. por
A., en reconocimiento de opcién relativa a'la parte de la’
Parcela N¢ 24, Porcién “C”, y sus mejoras, del Distrito
. Catastral N* 2 del Distrito Nacional, que fué adjudicada en
publica subasta a dicha compafia por sentencia de la Cama- =
ra de lo Civil y Comercia] de este Distrito Judicial dictada
en fecha 22 de diciembre de 1955”:

Considerando que por su Memorial el recurrente invoca
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Desnatu-
ralizaciéon de los hechos y pruebas del proceso y falta de =
base legal”; “Segundo Medio: Violacién del Derecho de de-
fensa”; y “Tercer Medio: Violacién de los articulos 141 del
Codigo de Procedimiento Civil y 84 de la Ley de Registro
de Tierras N* 1542 del 11 de octubre de 1947 publicada en
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' a Oficial N° 6707 del 7 de noviembre del 1947,
r falta o insuficiencia de motivos’’;

onsiderando que por el primero y el segundo medios,
os, el recurrente invoca la “desnaturalizacién de los
y pruebas del proceso, falta de base legal”, y “viola-
zl derecho de defensa”; y aduce, “que la realidad de
operaciones realizadas entre intimante e intimada son
s otras a las que pretendié comprobar la sentencia aho-
ecurrida’’; que él era propietario del inmueble el cual
bargado por Del Rio Motors, C. por A.”, y, a cam-
que el embargado Manuel Resto Diaz desistiera de
| demanda incidental en el curso de dicho embargo, se
6 a un acuerdo mediante el cual se le otorgé al hoy
arente en casacién una opcién, permitiéndole seguir
ando la casa y solar de que se trata, mientras la opcién
, ¥ dandole oportunidad de obtener por un precio
minado, nuevamente la casa; que, en esas condiciones
Rio Motors, C. por A., inicié6 procedimientos de des-
 que motivaron la demanda de que se trata, tendiente
minar la verdadera posicién juridica de Manuel Resto
¥, “no obstante, sin darle oportunidad de defenderse
litis, ya que se encontraba fuera del pais y aGn no
resado, lo que fué oportunamente avisado al Tribunal
erras, el dicho Tribunal desconocié los principios mas
mentales que rigen la opcién y desnaturalizé los verdade-
§ hechos acontecidos entre las partes”; y, “violando los
Incipios que rigen el derecho de defensa, la jurisdiccién
tierras en ninguno de sus grados, —sostiene el recurren-
—, e otorgd oportunidad para defenderse, comparecer y
Ortar las pruebas de sus pretensiones’; pero,

- Considerando que los agravios formulados en relacion
1a solicitud de reenvio de la causa no pueden referirse

 (nica y exclusivamente a la sentencia dictada por el
ibunal de Tierras de Jurisdicciér. Original, ya que el
en del fallo ahora impugnado. aictado por el Tribunal
erior de Tierras sobre la apelaciér del recurrente, pone
ifiesto que solamente ante el tribunal de primer gra-
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do dicho recurrente solicité uno o varios reenvios de
causa; que no habiendo dicho recurrente propuesto
en la jurisdiccién de apelacion en relacion con dicha so
tud, procede desestimar sus alegatos en cuanto a la pre
dida violacién del derecho de defensa: que, también, en
sentencia impugnada se dié por establecido, en cuanto
fondo mismo de la demanda, al igual que en la senten
apelada, que dicho recurrente no aportd la prueba de
hechos que motivaron su instancia, tendiente a que se re
nociera en su favor un derecho de opcion relativo al inn
ble adjudicado a la compafiia comercial Del Rio Motors,
por A.; que contrariamente a los alegatos que se examin:
en los hechos comprobados y admitidos por el Tribu
a quo no se han desnaturalizado las pruebas del pro

que, tampoco se han desnaturalizado los hechos relativi
la opci¢n aducida por el recurrente, ya que, eI los motive
de la sentencia apelada, los cuales adopt6 el Tribunal a g
ademas de admitir que el demandante no hizo la prueba,
se ha hecho otra cosa sino acoger las conclusiones de la pz
te demandada;

Considerando que por otra parte, el Tribunal a
ademas de haber hecho en los aspectos ya examinados
correcta aplicacién de las reglas que rigen la prueba, seg
las cuales, el demandante debe probar los hechos que sir-
ven de fundamento a su demanda, hizo en ]a sentencia im-
pugnada una exposicién completa de los hechos y una des=
eripeién de las circunstancias de la causa, que han permi=
tido verificar que dicho fallo es el resultado de una exacta:
aplicacién de la ley a los hechos que fueron soberanamente
comprobados por los jueces; que, por tanto, dicha sentencia
tampoco carece de base legal, y en consecuencia, por cuan=
to ha sido expuesto, procede desestimar el primero ¥ el
segundo melios de casacion; : ]

Considerando que por el tercero y ultimo medio de ca= _'
sacién el recurrente invoca ‘“Violacion de los articulos 141
del Codigo de Procedimiento Civil y 84 de la Ley de Regis-
tro de Tierras. . ., todo por falta de motivos”; y aduce, qu€
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fallo impugnado dista mucho de iener motivos aprecia-
a que en el mismo no constan los motivos por los
el Tribunal resolvi6é rechazar la demanda, y en con-

ia determinar como no probada la opcién y la situa-
uridica que pretendia”; que tampoco constan motivos
los cuales “pueda saberse cuéles fueron las razones que
(el Tribunal) para desestimar la solicitud que hizo”
n de que se le otorgaran los plazos para regresar al
, comparecer al tribunal y aportar pruebas”; ¥ que,
Imente, no se dan motivos en el fallo impugnado segin
es se puedan determinar las razones que se tuvieron
| desestimar “las medidas de instruccion aue fueron soli-
s en auxilio de sus derechos”; “que en niniguno de los
os de la litis planteados por ambas partes” en causa,
.encia impugnada contiene motivos suficientes; pero

Considerando que para rechazar la demanda de que se
ita, el Tribunal a quo en la sentencia impugnada ademas
- motivos propios, adopt6 los que habia dado el juez
Irisdiccién Original, en la sentencia apelada; que, en
lo impugnado se di6 por establecido: 1) que para cono-
de la demanda de que se trata el Juez de Jurisdiceién
nal celebré tres audiencias, a ringuna de las cuales
recio el demandante Manuel Resto Diaz, ni su aboga-
stituido el Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez, y
la tGnica intervencién del expresado abogado se limita-
enviar escritos a dicho Juez, piciéndole reenvios de la
bara otra fecha; 2) que a la audiencia fijada por el
al Superior de Tierras, en grado de apelacién, tam-
omparecio el sefior Manuel Resto Diaz ni tampoco
0gado; 3) que ni por ante el Juez de Jurisdiccién Ori-
ni por ante la jurisdiccién de segundo grado, e] de-
dante Manuel Resto Diaz, ha aportado la prueba de
echos que motivan su instancia tendiente a que se le
Ociera en su favor un derecho de opcién relativo al
le de que se trata; no obstante habérsele dado “am-
ente la oportunidad de demostrar y probar los funda-
8 de sus alegatos” ; 4) “que los motivos expuestos por

B e e e B R
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el sefior Manuel Resto Diaz para solicitar el reenvio g
caso para otras audiencias, el Tribunal los considera im
cedentes, en razén de que dicho sefior esta represen
por su abogado constituido Dr. Pina Acevedo y Ma
y nada le impedia a éste comparecer y presentar las
bas que tuviera en apoyo de su demanda; :

Considerando por todo cuanto se ha expuesto queda ¢
manifiesto que la sentencia impugnada dié motivos
cientes que justifican su dispositivo; que, ademas, los
gatos del recurrente relativos a falta de motivacion “pas
desestimar las medidas de instruccion” que afirma hab
solicitado, carecen de fundamento pues en el presente ca 50
el examen del fallo impugnado evidesncia que en ningdn mo:
mento el demandante ni el demandado solicitaron ante lo
jueces del fondo medida alguna de instrucecion; que, pol
tanto, el tercero y Gltimo medio de casacién al igual que
los dos primeros debe ser desestimado; P

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca.
sacion interpuesto por Manuel Resto Diaz, contra sentencia
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha doce de agoste
de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo he
sido,copiado en otro lugar del presente fallo; y Segunde:
Condena a dicho recurrente al pago de las costas; :

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio C.— Car
los Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez— Ernesto Cu el
hijo, Secretario General. _

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces gue figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General qué
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijc.—
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE FEBRERO DE 1958

impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, de
fecha 3 de abril de 1957.

j' ja: Comercial.

currente: Unique Optical Company, Inc,
jogado: Lic. Herman Cruz Ayala,

seurrido: Esther Betancourt de Del Rosario.
ado: Dr. R, Antonio Jiménez D.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cia, regularmente constituida por ios Jueces licenciados
rrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
ustituto ae Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
__" Presidente; Damian Béez B., Lwis Logrofo Cohén, Dr.
“arlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
& Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
0 Nacional, hoy dia veintiuno del mes de febrero de
novecientos cincuenta y ocho, aiios 114’ de la Indepen-
95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta
audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
entencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Unique
lical Company, Inc., Gpticos y talladores de lentes opti-
por mayor, domiciliada en la casa N 19 oeste de la ca-
i€ 34 de la ciudad de Nueva York, Estados Unidos de
América y con domicilio de eleccién en los departamentos
#L7-418 del edificio Diez, N* 35 de la calle del Conde de
Sta ciudad, contra parte del ordinal tercero y contra el
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ordinal cuarto del dispositivo de la sentencia pronunci
por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo. en sus at;
buciones comerciales, en fecha tres de abril del mil n
cientos cincuenta y siete, que se copian en otro lugar
presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura dei rol; -
Oido el Dr. Cesareo A. Contreras. cédula 4729, serie
8, sello 23995, en representacién del Lic. Herman "
Ayala, cédula 1567, serie 1%, sello 832, abogado de la
rrente, en la lectura de sus conclusiones; -
Oido el Dr. R. Antonio Jiménez D , cédula 44776, serie
1¢, sello 49377, abogado de la recurrida Esther Betanco g
de Del Rosario, dominicana, casada, propietaria, céd
39730, serie 1%, sello 2907, de este domicilio y residencia,
la lectura de sus conclusiones; !
Oido el dictamen del Magistradc Procurador General
de la Reptiblica;
Visto el Memorial de Casacién depositado en fecha
seis de junio del mil novecientos cincuenta y siete, suscrito
por el Lic. Herméan Cruz Ayala, abogado de la recurrente,
en el cual se invocan los medios que luego se indican; !
Visto el memorial de defensa notificado en fecha die-
cinueve de julio del mil novecientos cincuenta y siete, sus-
~ erito por el Dr. R. Antonio Jiménez D., abogado de la parte
recurrida; '
" Visto el escrito de ampliacién notificado en fecha trein-
{iuno de octubre del mil novecientos cincuenta y siete, por
el abogado de la recurrente; '
Visto el escrito de ampliacion notificado en fecha doce
" de noviembre del mil novecientos cincuenta y siete, suserito
por el abogado de la recurrida; 1
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién; b
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
. documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
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jue en fecha siete del mes d junio del afio mil novecientos
jeunta y seis, por acto del ministerial Luis Arvelo, Algua-
Estrados de la Suprema Corte de Justicia, la Unique
al Company, Inc., teniendo como apoderado especial al
iado Herman Cruz Ayala, cit6 a Esther Betancourt
Rosario, para que el dia catorce de ese mes de junio
] afo mil novecientos cincuenta y seis, a las nueve horas
s l]a mafiana, compareciera a la audiencia péblica que ce-
ia la Camara de lo Civil y Comercial de Juzgado de
mera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribucio-
comerciales, en su sala de audiencias, instalada en un
amento de la segunda planta del Palacio de Justicia
esta ciudad, a fin de que, ‘Atendido: que la demandante,
que Optical Company, Inc., vendi6 a la demandada,
er Betancourt de Del Rosario, en el cursc de Jos afios
novecientos cincuenta y dos y mil novecientos cincuen-
tres, efectos de optica para el negocio que dicha de-
dada ejerce en esta ciudad, atendiendo a los pedidos
0s por ésta, por un valor de rail novecientos sesenta
S con setenta y seis centavos oro (RD$1,960.76); que
ducidos los pagos hechos por la demandada a cuenta de
suma dicha demandada adeuda actualmente por esa cau-
la sumade novecientos sesenta pesos con setenta y seis
atavos oro (RD$960.76); Atendido: que la deudora debe
condenada a pagar la mencionada suma principal adeu-
da e intereses sobre la misma al tipo legal, a partir de la
a de esta demanda, como consecuencia del retardo en
cumplimiento de su obligacién; atendido: que toda parte
e sucumba debe ser codenada al pago de las costas; por
motivos, oiga Esther Betancourt de Del Rosario pro-
Inciar por la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
e Primera Instancia del Distrito Nacional, en atribuciones
‘Omerciales, su condenacién a pagar inmediatamente a la
Unique Optical Company, Ins., la suma principal de nove-
entos sesenta pesos con setenta y seis centavos oro (RD
b0.76), y los intereses de esa suma al tipo legal a partir
la fecha de la presente demanda; asi como al pago de



las costas. Bajo toda clase de reservas”; b) “gue a .la au-
diencia publica celebrada por la referida Camara de lo Ciyil
y Comercial, en sus atribuciones comerciales, el dia cza.t(n~¢5§--L
del mes de junio del citado afio mil novecientos cincuenta
y seis, a ias nueve horas de la mafana, previamente fijada
para conocer de dicha demanda, comparecieron ambas par-
tes en causa, representadas por sus respectives apoderados
especiales y abogados constituidos, quienes concluyeron en
Ia forma que se expresa al comienzo de la sentencia ape-
lada”; ¢) “que en fecha diecisiete del mes de septiembre del
afio mil novecientos cincuenta y seis, la Camara de lo Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté una sentencia en sus atribuciones comercia-
les, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA PRIMERO:
Rechaza, por los motivos precedentemente expuestos, la
excepcion de incompetencia propuesta por Esther Betan-
court de Del Rosario en la demanda comercial en cobro de
pesos interpuesta contra ella por la Unique Optical Compa-
ny, Inc.; SEGUNDO: Dispone, antes de hacer derecho sobre
el fondo, acogiendo las conclusiones de la parte deman-
dante, la comparecencia personal de la demandada a los
fines a que se refiere su pedimento en sus conclusiones,
seguin se han transcrito en otra parte de este fallo, y fija la
audiencia pablica del dia veintid6s (22) del mes de octubre
préximo a las nueve (9) horas de la mafnana para que ten-
gan efecto tales medidas; TERCERO: Reserva las costas’;
d) “que contra la antes mencionada sentenciz recurrié en
apelacion Esther Betancourt de Del Rosario, teniendo por
abogado constituido al Dr. Rogelio Sanchez, segiin acto de
fecha veintidés de octubre del afio mil novecientos cin-
cuenta y seis, instrumentado y notificado por el ministerial
Miguel A. Rodrigo, Alguacil Ordinario de la Suprema Corte
de Justicia; que por ese mismo acto cité y emplazé a la
Optica Company, Inc., para que compareciera, por minis-
terio de abogado, en la octava franca, plazo de la ley, mas
el plazo en razén a la distancia, por ante dicha Corte, a
la audiencia piblica de las nueve horas de la mafiana, para
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o: '‘PRIMERO: Declarar bueno y valido, tanto en la ‘for- »
, cuanto en el fondo, el presente recurso de apelacién in-
sto vontra la sentencia arriba indicada; SEGUNDO:
ar en todas sus partes la sentencia conira la cual se
dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado
mera Instancia del Distrito Nacional, en sus atribu-
s comerciales, en fecha 17 de septiembre de 1956; TER-
0: Estatuyendo de nuevo y obrando por propia autori-
d, declarar gue el juez a quo era incompetente para cono-
ir de la demanda de que se trata y oue declinéis el cono-
ento de este litigio por ante el tribunal competente en
de que la apelante no era comerciante en la época
e fija la compania intimada la venta de efectos 6pticos
pago reclama; CUARTO: Condenar a la intimada Uni-
Optical Company, Inc., al pago de las costas causadas
primera instancia y a las que se causan en apelacién”;
que en fecha siete del mes de noviembre del afno mil
cientos cincuenta y seis, por acto del ministerial Luis
lo, A:guacil de Estrados de la Suprema Corte de Jus-
a, el icenciado Herman Cruz Ayala le particip6 al Dr.
lio Sanchez, abogado constituido y apoderado especial
de Esther Betancourt de Del Rosario, que habia recibido
y aceptado mandato de Unique Optical Company, Inc., para
enderla y postular por ella en el referido recurso de
elacion, y por el mismo acto se constituyé su abogado;
declarandole, ademas, que ‘Atendido: que la referida sen-
cia dei diez y siete de septiembre de mil novecientos
enta y seis contiene omisiones y errores de hecho y
e derecho que perjudican a la Unique Optical Company,
., ¥ que justifican que sea parcialmente reformada; por
es motivos, mi requeriente interpone apelacién incidental
-,_-.--. la referida sentencia del diez y siete de septiembre
de mil novecientos cincuenta y seis, y pedira a la honorable
.:m de Apelacion de Ciudad Trujillo, en su oportunidad,
Que dicha sentencia sea reformada en cuanto a las omisio-
HEs y errores que contiene y que son perjudiciales a la
Ynique Optical Company, Inc., y que sea confirmada en
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"+ tod® lo demas”; f) “que a diligencia del licenciado Hermsa,
Cruz Ayaia y previo auto del Presidente de la Corte

Apelacion de Ciudad Trujillo, se fijo la audiencia ptblica
las nueve horas de la manana del dia jueves veintinueve
mes de noviembre de] aiio mil novecientos cincuenta y
para conocer de los referidos recursos de apelacién”
“que en fecha veintiséis de ese mismo mes de noviembre |
mil novecientos cincuenta y seis, por acto del ministerig
Luis Arvelo, Alguacil de Estrados de la Suprema Corte de
Justicia, el licenciado Herman Cruz Ayala, en su expresa
calidad, invit6 al abogado de la apelante principal, sen a
Esther Betancourt de Del Rosario, para que compareciera
a la audiencia de la Corte de Apelacidn de Ciudad Trujillo,
del dia veintinueve de noviembre del ano mil novecientos
cincuenta y siete, a las nueve horas de la mafiana, previz ;
mente fijada para conocer de los referidos recursos de ape-
lacion”; h) “que a la audiencia publica celebrada por esta
Corte en fecha arriba indicada, comparecieron ambas par-
tes en causa, representadas por sus respectivos abogados
constituidos; que, la apelante principal solicité en sus con-
clusiones aue antes de hacer derecho sobre el fondo del
litigio, esta Corte ordenara a la intimada, Unique Optical
Company, Inc., lo comunicara, por via de Secretaria, todos
los documentos que pensaba hacer valer en esta instancia;
que, la parte intimada y apelante incidental no se opuso
al anterior pedimento y, a su vez, pidié que, por la misma
sentencia, se ordenara a la apelante principal que le diera
comunicacion, por la misma via v en ¢l mismo plazo, de los
documentos que se propusiera hacer valer en apoyo de su
recurso, ¥ se senalara audiencia para conocer de] fondo del
asunto”; 1) “que en virtud de esas conclusiones, esta Corte
dictd, en fecha treinta de noviembre de mil novecientos
cincuenta y seis, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
:FALLA: PRIMERO: Ordena que, previamente a todo jui-
cio sobre el fondo, de los recursos de apelacién de que se
trata, la parte intimante en lo principal, Esther Betancourt
de Del Rosario y la intimada y apelante incidental Unique
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jea Company, Inc., se comuniquen, reciprocamente, por
‘de la Secretaria de esta Corte, en el plazo legal, todos
uno de los documentos que piensan utilizar en apo-
sus pretensiones; SEGUNDO: Fija la audiencia pua-
que celebrara esta Corte el dia jueves veinte del pro-
mes de diciembre, a las nueve horas de la manana,
conocer del fondo del asunto; y TERCERO: Reserva
costas’’; j) “que en fecha siete del mes de diciembre
afno mil novecientos cincuenta y siete, por acto del mi-
al Luis Arvelo, Alguacil de Estrados de la Suprema
de Justicia, actuando a requerimiento de la Unique
Company, Inc., y su abogado constituido licenciado
man Cruz Ayala, notifico la sentencia antes mencionada,
a por esta Corte en fecha treinta de noviembre del
mo afio mil novecientos cincuenta y seis, a Esther Betan-
de Del Rosario y a su abogado Dr. Rogelio Sanchez,
ficandole, ademas, en ejecucién de la misma sentencia,
eposilu hecho en la Secretaria de esta Corte, mediante
tario, de los documentos que haria valer en su defensa
ra el recurso de apelacion principal interpuesto por di-
sefiora Esther Betancourt de Del Rosario contra la
enicia de la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha die-
ete de septiembre del afio mil novecientos cincuenta y
, v en apoyo del recurso de apelacién incidental inter-
sto por la Unique Optical Company, Inc.; intimandoles
a que en el plazo de tres dias francos tomaran comuni-
6n de dichos documentos, y le comunicaran a su vez,
la misma via, todos los documentos que la dicha apelan-
principal, Esther Betancourt de Del Rosario, se proponia
cer valer en apoyo de sus pretensiones; que por ese mis-
acto invité al Dr. Rogelio Sanchez, en su va expresada
dad, para que asistiera a la audiencia pablica que cele-
ria dicha Corte de Apelacion, el dia jueves veinte de
embre del afio mil novecientos cincuenta y seis, a las
e horas de la manana, sefialada por la sentencia de esta
orte que le fué notificada para conocer del fondo del
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asunto”; k) “que a la audiencia' pablica celebrada por
Corte el dia veinte del mes de diciembre del citado afig
mil novecientos cincuenta y seis, a las nueve horas de Jg
mafana, comparecieron ambas partes en causa, represen.
tadas por sus respectivos abogados constituidos, quie
concluyeron en la forma que se expresa al comienzo
presente fallo; que a solicitud de los abogados de las partes
la Corte concedié sendos plasos de veinte dias, a partir de
dia de la reapertura de los tribunales con motivo de lag
vacaciones pascuales (10 de enero de 1957), para el abo-
gado de la apelante principal y, a partir del vencimiento del
primer plazo, al abogado de la intimada y apelante i
dental; quicnes lo hicieron dentro de los plazos que les fue-
ron otorgaaos'; 1) “que el expediente correspondiente fué
pasado al Procurador General de dicha Corte, quien leyd
su dictamen en la audiencia publica de! dia quince de marzo
del afo en curso, mil novecientos cincuenta y siete”;

Considerando que en fecha tres de abril del mil nove-
cientos cincuenta y siete, la Corte de Apelaciéon de Ciudad
Trujillo, dicté una sentencia cuyo dispositivo se copia a
continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y va-
lido el aclo recordatorio notificado por el abogado de la
Unique Optical Company, Inc., el dia siete de diciembre de
mil novecientos cincuenta y seis al abogado de la sefiora
Esther Betancourt de Del Rosario, para que compareciera
a la audiencia de esta Corte de Apelacion del dia veinte del
mismo mes y aflo mencionados; SEGUNDO: Declara regula- .
res y validos en la forma tanto la apelacién principaall in-
coada por la sefiora Esther Betancourt de De! Rosario, co-
mo la indicidental interpuesta por la Unique Optical Com-
pany, Inc., contra sentencia de la Camara de lo Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en sus atribuciones comerciales, de fecha 17 de
septiembre, de 1956; TERCERO: Confirma, en todas sus
partes, la sentencia apelada, anteriormente mencionada, del ]
17 de septiembre de 1956, de cuyo dispositivo resulta: ‘FA-
LLA: Primero: Rechaza, por los motivos procedentemente
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la excepcion de incompetencia propuesta por
Betancourt de Del Rosario en la Demanda Comercial
sbro de pesos interpuesta contra ella por la Unique Op-
Company, Inc.; Segundo: Dispone, antes de hacer dere-
obre el fondo, acogiendo las conclusiones de la parte de-
dante, la comparecencia personal de la demandada a
.. s a que se refiere su pedimentc en sus conclusiones,
n se hia transcrito en otra parte de este fallo, y fija
iencia publica del dia veintidés (22) del mes de octu-
pximo a las nueve (9) horas de la manana para que
efecto tales medidas; Tercero: Reserva las costas';
anco consecuentemente, las conclusiones de la apelan-
cipai; y las de ]la apelante incidental en cuanto solici-
se agregara al dispositivo de la sentencia del 17 de
tiembre, de 1956, ‘“‘el rechazamiento del pedimento de
apelante principal a que se rechace la demanda por no
 ella deudora personal de la Unique Optical Company,
: CUARTO: Condena a la senora Esther Betancourt
gl Rosario, apelante principal, al pago de las dos terceras
irtes de las costas, compensando la restante tercera par-
" ¥ del cual han sido impugnada en casacién la parte del
tercero por la cual rechaza las conclusiones de la
urrente (entonces apelante incidental) en cuanto solicité
e se agregara al dispositivo de la sentencia de la Camara
e lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia
] Distrito Nacional del diez y siete de septiembre del
il novecientos cincuenta y seis el rechazamiento del pedi-
ento de ia apelante principal tendiente a que se rechazara
manda por no ser ella deudora personal de la Unique
cal Company, Inc.; y el ordinal cuarto del pispositivo
misma sentencia, que condena a Esther Betancourt de
8l Rosario, apelante principal, al pago de las dos terceras
irtes, solamente, y compensa la tercera parte restante;

~ En cuanto a la admisibilidad del recurso:

- Considerando que la parte recurrida invoca en su me-
de defensa, la inadmisibilidad del recurso del cual
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se trata, pcr falta de interés del recurrente, alegandg
resumen, ‘‘que la apelacién incidental de la compaj
mandante estuvo bien rechazada: a) porque la sep
del primer grado (del 17 de septiembre de 1956)
las conclusiones de la Unique Optical Company; b) :
esa sentencia se abstuvo de rechazar sus conclusiones

sidiarias; ¢) porque la notificacion y la ejecucién de
sentencia, sin reservas, constifuian un asentimiento d
compafiia cemandante a esa sentencia de primera i

cia”; pero

Considerando que, si bieg el ejercicio de una via ¢
recurso cualquiera, como el de toda accién en justicia, j
estd abierio sino aquellos que justifican un interés, es
interés esla justificado en la parte recurrente en casaci
que persigue la anulacion de una sentencia en los punte
en que ésta le hace agravio;

Considerando que, en la especie, es evidente que la sen
tencia de la Corte a qua, en los puntos impugnados por
recurrente, le hace agravio a ésta, puesto que, en la parte
final del ordinal tercero de su dispositivo, rechaza un pedi
mento suyo y por el ordinal cuarto, la condena “al pago de
las dos terceras partes de las costas’; que, consecuenteme
te, el interés de la recurrente estd justificado, por és
solo, sin que sea de lugar, como se pretende, examinar la
justificacion de ese interés en relacion con la sentencia de
primera instancia; que, por Gltimo, contrariamente a 1o
afirmado por la recurrida, en su escrito de ampliacion, es
constante que la recurrente notifico la sentencia objeto del
recurso del cual se trata, “bajo la mas amplia reserva de
todos los derechos, acciones y vias de recurso” que le per-
tenecieran, ‘“derechos, acciones y recursos a ios cuales se
renuncia en manera alguna’; por lo cual no puede consi-
derarse, oue una notificacion hecha bajo tan expresas ¥
precisas reservas, conllevara adgiescencia tacita y renun-
cia de la Unique Optical Company, Inc., al ejercicio de su
recurso; que, en tales condiciones, el recurso de casacion
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ble, y, consecuentemente, el medio de inadmision
esto por la parte recurrida, debe ser desestimado;

cuanto a los medios del recurso:

Sonsiderando que la recurrente invoca, en apoyo de
seurso, los siguientes medios de casacién: “Primer Me-
Violacion del articulo 141 del Codigo de Procedimiento
, por omisién de los puntos de de hecho y de derecho;
undo Medio: Violacién del articulo 141 del Cédigo de
gedimiento Civil, por falfa de motivos; Tercer Medio:
la de base legal’;
Considerando que el Primer Medio la recurrente alega,
tesis, que la sentencia impugnada “no menciona ni
) s6lo de los documentos ni de los puntos de hecho y de
pecho” que le fueron sometidos, que “mucho menos los
mina, ni deriva de ellos las consecuencias juridicas que
pn propias, a pesar de que esos documentos, esos pun-
hecho y de derecho son los que determinan la natura-
y la extension de la controversia que dicha Corte de
delacion estaba llamada a decidir”; que, “en efecto, una
z rechazada por improcedente e infundada la excepcion
8 incompetencia que propuso la demandada, la cuestion de
al quedaba apoderada la Corte a qua y sobre la cual
taba llamada a decidir era Unica y exclusivamente la
lestion planteada en los ordinales cuartos, quinto y sexto
e las conclusiones que ante dicha Corte produjo la Unique
cal Company, Inc., como apelante incidental, o sea la
tuestion de determinar si, en virtud de los documentos pre-
entados en apoyo de la demanda, debia considerarse pro-
dada la existencia de una deuda a cargo de la demandada,
Esther Betancourt de Del Rosario; si debia considerarse
probado también que esa deuda habia sido contraida por
demandada en su propio nombre, y no en nombre y repre-
Sentacion de Optica Santo Domingo, C. por A., y si en con-
’cuencia debia desestimarse su pretension de que se recha-
A la demanda por no ser ella deudora personal; si debia
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considerarse establecido que esa deuda es cierta y e
faltando (nicamente hacerla liquida mediante la de
nacién de su cuantia, y si, por consiguiente, la com
- cencia personal ordenada debia limitarse a dete
monto a gue asciende dicha deuda, sin extenderse a he
cuya prueba legal ya ha sido establecida; y finalmen
al sucumbir la demandada en todas sus pretensiones g
ser condenada al pago total de las costas causadas”;
Considerando que si, ciertamente, al tenor de lo
puesto por el articulo 141 del Cédigo de Procedimi
Civil, en combinacién con el Parrafo II del articulo 40 de
Ley de Organizacion Judicial N* 821, del 1927, v de acuerg
con la practica constante de nuestros tribunales, los juece
estdn oblizados a exponer sumariamente en sus sentencia
los puntos de hecho y de derecho, esto es, a hacer una re
lacion de los hechos que constituyen la litis, su objeto y o]
procedimiento que ha sido seguido, y dar a conocer lg
cuestiones que han sido establecidas ante el tribunal y que
éste ha tenido que resolver, no por esto tienen la obliga-
cién de mencionar todos los hechos y documentos invoea=
dos por cada parte en apoyo de sus alegatos; que, por otra
parte, una omisién o insuficiencia en los puntos de .;_:
o de derecho puede ser reparada en ios motivos de la sen-
tencia; .
Considerando que, en la especie, en los resultas de la
sentencia impugnada se hace una relacién precisa de los
hechos que constituyen la litis, de su objeto y del proce-
dimiento gue ha sido seguido, y se dan a conocer los puntos
en discusion entre las partes, con la reproducciéon de la
demanda introductiva de instancia, del dispositivo de la
sentencia de primera instancia, de las partes esenciales del
acto de apelacion principal y del acto de apelacion inciden-
‘tal, y refarencias a la persecucién de la audiencia, al acto
recordatorio, a la solicitud de comunicaciéon de documentos
hecha por la apelante principal, reproduccién del dispositi-
vo de la sentencia que ordena esta medida; referencias a
la notificacién y ejecucion de esa sentencia, al depédsito de
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tos, e intimacién para tomar comunicacion y nue-
o recordatorio para asistir a la audiencia en que se
a ¢l fondo, conclusiones, concesién de plazos y co-
i6n del expediente al ministerio publico; que, ade-
en os considerandos primero, segundo, tercero, cuar-
into, sexto, séptimo, noveno y décimo se completa y
plia la exposicion de los puntos de hecho y de derecho;
Considerando que, en tales condiciones, !la sentencia
Ja Corte a qua cumple el voto de la léy, puesto que la
mple oniisién de la mencién de documentos o de hechos
vocados por la recurrente en sus alegatos, no constituye
pa violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento
vil, en ¢l aspecto sefialado por ella en el Primer Medio de
| recurso, por lo cual éste carece-de fundamento y debe,
pr tanto, ser desestimado;

- Considerando que por el Segundo Medio se alega que
. sentencia impugnada ‘‘tampoco contiene motivos para
ar, como lo hizo, la apelacién incidental interpuesta
la recurrente contra la sentencia de la Camara de lo
v Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
ito Nacional del 17 de septiembre de 1956”; que, “en
0, el tilico objeto de la apelacién incidental de la recu-
p consistid, precisamente, en pedir a la Corte a qua que
nodificara ia sentencia de primera instancia por haber ésta
dido injustificadamente que debia subordinar su deci-
acerca de si Esther Betancourt de Del Rosario era o
10 era deudora personal de la demandante, a la prueba que
fesultara de la comparecencia personal que ordené”; que
‘eén apoyo de esa apelacion se le demostré a la Corte de
Apelacion, como se le habia demostrado ya al Juez de pri-
er grado, que la calidad de deudora personal de la deman-
da estaba ya probada legalmente y que no procedia remi-
la a nuevos medios de prueba”; que “para no recono-
lo asi, tanto el Juez de Primera Instancia como la Corte
Apelacion deberian haber expuesto en sus respectivos
Sentencias motivos idéneos para desconocer la eficacia de
1a prueba producida por la recurrente”; que ‘“en vez de
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proceder asi, lo que ha hecho la Corte de Apelacién e
simplemente declarar, sin justificacion alguna, que “el Juegz
a quo hizo bien” al decidir lo que decidid”; pero ]

Considerando que la Corte a qua estaba apoderada de
dos recursos de apelacion: uno principal. de caracter geng
ral, interpuesto por la ahora intimada en casacion, Est
Betancourt de Del Rosario, y otro, incidental, interpue:
por la ahora recurrente, la Unique Ontical Company,
contra una sentencia interlocutoria de la Camara de
Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional, a la que ya se ha hecho. referencia, la
cual despues de rechazar una excepcién de incompeten-
cia propuesta por la demandada, dispuso, “antes de hacer
derecho sobre el fondo, acogiendo las conclusiones de la
parte demandante, la comparecencia personal de la deman-
dada a los fines a que se refiere su pedimento en sus con-
clusiones”; que, consecuentemente, en virtud del efecto de-
volutivo de esos recursos de apelacion, la referida Corte, de-
bia examinar el asunto, como lo hizo en la medida que
fué debaticdo ante el juez del primer grado;

Considerando que es constante que ante el juez del
primer grado la recurrente concluy6, después de solicitar el
rechazamiento de las conclusiones de la demandada, en el
sentido de que se acogieran sus propias conclusiones ten-
dientes a que se condenara “a la demandada, Esther Be-
tancourt e Del Rosario, a pagar inmediatamente a la de-
mandante, Unique Optical Company, Inc., la suma prinei-
pal de novecientos sesenta pesos con setenta yseis centa-
vos oro (RD$960.76) que le adeuda por las causas ante-
riormente enunciadas, asi como los intereses de esa suma
principal al tipo establecido por la Ley, a partir de la fecha
de la presente demanda, y al pago de los costos del proce-
dimiento: -— pero antes de hacer derecho sobre el fondo
de dicho demanda.— Primero: Ordenar que la demandada,
Esther Betancourt de Del Rosario, comparezca personal-
mente ante el honorable Juez Presidente de esta Camara,
a fin dé ser oida en relacién con los hechos que motivan
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ha demandn, y especialmente para que declare si reco-
eomo correctos los cargos y abonos enumerados en el
rrafo 2 del presente escrito y si, en consecuencia, recono-
adeuda a la demandante, Unique Optical Company,
2, la suma de novecientos sesenta pesos con setenta

s centavos oro (RD$960.76) a que asciende el balance
sultante de esos cargos y abonos”, ete.:

: Consnderando que asimismo es constante que ante la
e a qua la recurrente, después de solicitar el rechaza-
to de un pedimento de la apelante principal en rela-
6n con lu nulidad del acto recordatorio, el rechazamiento
3] recurso de apelacién principal y la confirmacién de la
pntencia apelada en cuanto rechaza la excepcién de in-
:' petencia propuesta por Esther Betancourt de Del Ro-
ario, pidid que se le recibiera como apelante incidental y
¢ modificara la sentencia apelada ‘“en el sentido de agre-
a su dispositivo el rechazamiento del pedimento for-
do por Esther Betancourt de Del Rosaric tendiente a
e se rechace la demanda por no ser ella deudora perso-
al de la Unique Optical Company, Inc.”, asi como que se
onfirmara “el ordinal segundo del dispositivo de la sen-
ncia apeiada, por el cual se dispone, antes de hacer dere-
sobre el fondo, la comparecencia personal de Esther
court de Del Rosario, precisando que esa compare-
icla personal se ordena a fin de yue ella declare si reco-
2 com correctos y exactos los cargos y abonos a su
lenta que se enuncian en el parrafo 2 del presente escrito,
‘consecuentemente el balance que resulta de dichos car-
y abonos” etc.;

Consiaerando que la Corte a qua al confirmar, en todas
US partes, la sentencia apelada y rechazar las conclusiones
la apelante incidental (la ahora recurrente en casa-
n), “adopta los motivos que sirvieron de base a la sen-
encia apelada”, por considerar que el juez del primer gra-
0 “hizo una buena gpreciacién de los hechos y una correc-
aplicac.én del derecho”; que, al respectc, el juez del
imer grado habia considerado lo siguiente: “que la parte
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demandada (Esther Betancourt de Del Rosario), ha cop
cluido, de modo subsidiario, pidiendo el rechazo de |
demanda porque la demandada no ha sido ni es deu

rsonal de la Compania demandante; pero, como la part
emandante (la Unique Optical Company, Inc.), a mas g
pedir el rechazo de estas conclusiones subsidiarias, ha con
cluido también, como ya se ha visto, pidiendo que antes
de haber derecho se ordene la comparecencia personal de
dicha parte, el tribunal estima ser ello procedente”;

Considerando que, ademas, la sentencia impug
agrega el siguiente motivo: “que la intimada en lo princi
e intimante incidental, después de pedir la confirmaci
de la sentencia apelada, solicita que se le modifique el dis-
positivo en el sentido de “agregar el rechazamiento del
pedimento formulado por Esther Betancourt de Del Ro
rio a que se rechace la demanda por no ser ella deudora
personal Ge la Unique Optical Company”, perc en atenciéon
a que al ordenarse la comparecencia personal de las partes,
fuego de vechazar el pedimento sobre incompetencia, el
Juez a quo hizo bien en abstenerse de decidir lo que es el
fondo del asunto, y concierne a la prueba que del fondo ha
de resultar, o no, precisamente de la comparecencia perso-
nal de los litigantes, por ante la jurisdiccién comercial que
por esta sentencia se reconoce que tiene competencia para
ello; que, en tal viertud, procede desestimar esta parte de
las conclusiones de la apelante incidental”’;

Considerando que es evidente que contrariamente a 10 '
alegado en el medio que se examina, Ia Corte a qua ha dado-
motivos pertinentes y suficientes para rechazar las conclu-
siones de ia recurrente; que, en efecto, al estimar que lo
que ésta solicitaba se referia al fondo del asunto, el cual
no habia sido fallado por el juez del primer grado, pen-
diente de la ordenada comparecencia personal de la de-
mandada, a los fines a que se refiere el pedimento conte-
nido en las conclusiones de la demandante, no podia ella,
tampoco, haciendo uso del derecho de avocaciéon, por no
wallarse reunidas en la especie, las condiciones exigidas por
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Larticulo 473 del Cédigo de Procedimiento Civil, decidir
re una cuestion atinente al fondo mismo del asunto,
VOS que por ser de puro derecho, suple esta Corte; que,
n consecuencia, el Segundo Medio carece también de fun-
amento y debe, por tanto, ser desestimado;
Considerando, en cuanto a la falta de base legal, ale-
ada en el Tercer Medio, que los desarrollos anteriores he-
con motivo del examen del primer medio, ponen de ma-
fiesto que la sentencia impugnada contiene una exposi-
de los hechos y una descripeién de las circunstancias
de la causu, que han permitido verificar —que dicho fallo
es el resultado de una correcta aplicacién de la Ley; que
ecuentemente, el Tercer Medio carece, como los ante-
iores de fundamento, y debe, por ello, ser desestimado;
- Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
'sacion intcrpuesto por la Unique Optical Company, Inc.,
ontra una parte del ordinal tercero Yy contra el ordinal
0 del dispositivo de la sentencia pronunciada por la
e de Apelacién de Ciudad Trujilio, en sus atribuciones
nerciales, en fecha tres de abril del mil novecientos cin-
nta y siete, que han sido copiados en otro lugar del pre-

te fallo, y Segundo: Condena a la recurrente al pago
las costas.

" (Firmados H. Herrera Billini— Pedro R, Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis ogrono C.— Car-

0s M. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor *
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secratario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia plblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

mada, i¢ida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 1958
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Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo
fecha 14 de agosto de 1957. 3
e e e o
Materia: Penal.

n e e

Recurrente: José A. Ramirez hijo.
Abogado: Dr. Fernando A. gilié Gaton.

—

Dios, Patria ¥ Libertad.
Repblica Dominicana.

En Nombre de l1a Republica, la Suprema Corte de Jus- =
{uida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segunlo Sustituto

ticia, regularmente cOns

de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez licenciados Fernando
E. Ravelo de Ia Fuente, Néstor Coniin Aybar ¥ Clodomiro
Mateo—Fernéndez, asistidos del Secretario General, en la

Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-

trito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de febrero de

mil novecientos cincuenta y ocho, afios 114’ de la Indepen- ;

dencia, 95’ de 1a Restauracion y 98’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por J osé A.
Ramirez hijo, dominicano, mayor de edad, casado, albafil,
domiciliado ¥ residente en esta ciudad, cédula 98898, serie
1, sello 188820, contra sentencia pronunciada por-la Corte
de Apelacion de Ciudad Trujillo en fecha catorce de agosto
de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo S€

i

copia a continuacion: “FALLA: PRIMERO: Revoca en todas j

sus partes la sentencia apelada, dictada en fecha 1° de abril
del afo 1955, por 1a Primera Camara de lo Penal del Juz-

gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, y avocan- -

F
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fondo, obrando por propia autoridad, descarga al pre-
nido Ing. César Augusto Romano Pou, del hecho que se
jmputa de violacion de la Ley N* 3143, en perjuicio de
Antonio Ramirez hijo, por no haberlo cometido; SE-
DO: Declara su incompetencia para estatuir sobre las
usiones formuladas por la parte ¢ivil; TERCERO: Con-
 a la parte civil al pago de las costas”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

" Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
je la Republica;

~ Vista el acta de declaracién del recurso levantada en la
etaria de la Corte a qua, en fecha veinticinco de sep-
mbre de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimien-
del Dr. Fernando A. Silié Gatén, cédula 26797, serie 1,
0 23925, abogado de] recurrente, en la cual no se invoca
in medio de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
ado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobre Pro-
imiento de Casacién;
Considerando que de conformidad con el articulo 37 de
@ Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso
de casacion sea interpuesto por el ministerio ptblico, por
A parte civil o por la persona civilmente responsable, el
ito de un memorial con la indicacién de los medios de
acion serad obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha
ivado el recurso en la declaracion correspondiente;
- Consicerando que en el presente caso el recurrente José
Antonio Ramirez hijo, parte civil constituida, no invocé
do declaré su recurso ningtin medio determinado de
Sacidn; que dicho recurrente tampoco ha presentado con
sterioridad a la declaraciéon del recurso el memorial con
Xposicion de los medios que le sirven de fundamento;
Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
Acion interpuesto por José Antonio Ramirez hijo, contra
tencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad

jillo, en fecha catorce de agosto de mil novecientos cin-
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cuenta y siete, cuyo dispositivo sa sido copiado en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al re on-

te al pago de las costas. i

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.—
los Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Né
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la 2 ]
diencia publica del dia, mes ¥y afio en 6l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 1958

ntencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de San Pedro de Macoris de fecha 27 de junio
de 1957.

a: Penal.

ente: Luis Gonzalez Ortiz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

- En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
gia, regularmente constituida por ios Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damiéan Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
arlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
flateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
0 Nacional, hoy dia’veinticinco del mes de febrero de
nil novecientos cincuenta y ocho, afios 114’ de la Indepen-
cia, 95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo,
en audiencia pQblica, como corte de casacién la si-
gulente sentencia:
~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Gon-
alez Ortiz, dominicano, mayor de edad, casado, chéfer, do-
ciliado y residente en la ciudad de San Pedro de Macoris,
a'N* 158 de la calle General Duvergé, cédula 24376, serie
sello 456876, contra sentencia pronunciada en grado de
lacion por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de San Pedro de Macoris, en fecha veintisiete de
0 de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo
copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Que debe
eelarar, como en efecto declara, regular y valido en cuanto
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a la forma los recursos de apelaciones interpuestos por ¢ 1
inculpado Luis Gonzélez Ortiz, contra sentencia del Juzg
de Paz de este Municipio de fecha 7 de septiembre de 1956
y 12 de febrero de 1957, que lo condend en defecto a cinco
dias y tres meses, por los delitos de Violacién a la Ley
4017 sobre tréansito de carreteras; SEGUNDO: Que debe
ordenar, como en efecto ordena, la unién de dos expedien-
tes a cargo del nombrado Luis Gonzélez Ortiz: TERCERO:
Que debe Pronunciar, como en efecto pronuncia, el defecto
contra el nombrado Luis Gonzilez Ortiz, por no haber
comparecido a la audiencia, no obstante haber sido legal-
mente citado; CUARTO: Que en cuanto al fondo modificar
v modifica, las sentencias apeladas y en consecuencia se
condena al nombrado Luis Gonzélez Ortiz, a sufrir la pena
de tres meses de prisién correccional; QUINTO: Que debe
condenar, y condena, al inculpado al pago de las costas”;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha treinta de agosto de
mil novecientos cincuenta y siete, en la cual no se invoca
ningtin medio determinado de casacion; .
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 185, 186 y 187 del Codigo de
Procedimiento Criminal; 1, 29, 30 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
~ Considerando que las sentencias en defecto dictadas en
Gltima instancia no pueden ser impugnadas en casacion
mientras esté abierto el plazo de la oposicion; que, en efecto,
al tenor del articulo 30 de la Ley sobre Procedimient6 de
Casacion, el plazo de diez dias para interponer el recurso
de casacién, prescrito por el articulo 29, tiene por punto
de partida el dia en que la oposicion no fuere admisible;
Considerando, por otra parte, que de conformidad con
el articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Criminal, si la
notificacién de la sentencia en defecto no se hubiese hecho |



yersona, se admitira la oposicién hasta el vencimiento de
plazos de la prescripcion de la pena, a menos que el pre-
mido haya tenido conocimiento personal de la notificacién:;
je en este Gltimo caso, el plazo de cinco dias impartido
or el articulo 186 para la oposicién tiene por punto de par-
el dia en que el prevenido haya tenido personalmente
anocimiento de la notificacién;

| Considerando que en el expediente no hay constancia
e que el prevenido tuviese conocimiento de las notificacio-
s de la sentencia con anterioridad al treinta de agosto de
gil novecientos cincuenta y siete, fecha en que interpuso
‘recurso de casacién; que, por consiguiente, este recurso
§ prematuro, por haber sido formad: el mismo dia en que
g iniciaba el plazo de la oposicién;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
urso de casacion interpuesto por Luis Gonzalez Ortiz, con-
sentencia pronunciada en grado de apelacion por el Juz-
ado de Primera Instancia del Distrite Judicial de San Pedro
e Macoris, en fecha veintisiete de junio de mil novecientos

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
uan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
tin Aybar.— Clod. Mateo-Ferniandez.— Ernesto Curiel
1Jo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
cia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
tertifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,—
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 21 1
de noviembre de 1957. b

Materia Penal.

Recurrente: Luz Maria Henriquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logromo Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia veinticinco del mes de febrero de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, afios 114’ de la Independencia,
95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luz Ma-
ria Henriquez, cédula 24330, serie 54, sello 850988, (sin
ninguna otra indicacién con respecto a sus generales), con-
tra sentencia de la Corte de Apelaciér de La Vega, de fecha
veintiuno de noviembre de mil novecientos cincuenta y siete,
dictada en atribuciones correccionales, en la causa seguida
contra Inocencio Balbuena por violacién a la Ley N° 2402,
de 1930, en perjuicio de una menor de nombre Reyna, pro-
creada por la sefiora Regina Paulino, cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido,
en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacién; SE-
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D: Revoca la sentencia dictada el once de diciembre
afio mil novecientos cincuenta y seis, por el Juzgado de
era Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, que con-
al prevenido y apelante Inocen-io Balbuena, de gene-
conocidas, a sufrir dos afios de prisién correccional y
go de las costas, por el delito de violacién a la Ley N*
402 en perjuicio de la menor Reyna. de tres afios de edad,
rocreada por la querellante Regina Paulino, y fijé en ocho
s oro la pensién mensual que el referido prevenido debe-
pasar en favor de la menor Indicada; y obrando por pro-
ja autoridad, descarga al inculpado Inocencio Balbuena del
0 que se le imputa, por no ser el padre de la menor
teyna, hija de la querellante; TERCERO: Declara las costas
e oficio”;

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

~ Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
ecretaria de la Corte a qua, en fecha veintiséis de noviem-
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento
la recurrente Luz Maria Henriquez, en la cusl no se invo-
@ ninglin medio determinado de casacién, y se expresa:
‘que el presente recurso 1o interpone por no estar conforme
ton dicho fallo™;

- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 22 y 65 de la Ley sobre Pro-
iento de Casacion;

= Considerando que de conformidad con el articulo 22 de
A Ley sobre Procedimiento de Casacion, en materia crimi-
correccional o de simple policia, solo pueden pedir la
acion de una sentencia, el conderado, el Ministerio Pii-
blico, ja parte civil, y las personas civilmente responsables;
Considerando que en el presente caso, se trata de una
Sentencia dictada por la- Corte de Apelacién de La Vega,
€n la causa seguida al procesado Inocencio Balbuena, por
Vidlacion a la Ley N* 2402, de 1950, en perjuicio de la me-
10r de nombre Reyna, de tres afios de edad, procreada por
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la querellante Regina Paulino, en la cual s6lo estas pe
nas han figurado como partes; gue, por tanto, la se
I.uz Maria Henriquez, quien ha figurado en dicho pro
s0, no puede pedir la casacion y su recurso no puede ser ad-
mitido; _ £

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el
curso de casacién interpuesto por Luz Maria Henriquez, con:
tra sentencia de la Corte de Apelacior de La Vega, de fech
veintiuno ce noviembre de mil novecientos cincuenta y sie.
te, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Condena a dicha recurrente al pago de las costas. 3

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofno C.— Car- :
los Ml Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernéandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. : '

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au=i8
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curie] hijo. —
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LNCIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 1958

cia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 13
de noviembre de 1957.

a: Penal.

jecurrente: Benigno Fernandez Franco.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
 Presidente; Damian Béaez B., Luis Logroiio Cohén, Dr.
rlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
ateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
HNacional, hoy dia veinticinco del mes de febrero de mil
ecientos cincuenta y ocho, afios 124’ de la Independen-
95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta
én audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente
seéntencia:

~ Sobre el recurso de casacién interpuesto por Benigno
andez Franco, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
or, domiciliado y residente en Bella Vista, de la Ciudad
Santiago de los Caballeros, cédula 2057, serie 45, sello
77, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santia-
20, de fecha trece de noviembre de mil novecientos cin-
enta y siete, dictada en atribuciones correccionales, cuyo
sitivo es e] siguiente: “Falla: Primero: Admite en la
'ma, los recursos de apelacién; Segundo: Confirma la
S ncia apelada, dictada en atribuciones correccionales,
R fecha treinta de septiembre del afio en curso (1957),
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por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
tancia de este Distrito Judicial de Santiago, mediante
cual condené al nombrado Benigno Fernandez Franco, g
la pena de dos afnos de prision correccional, y a las costag
por el delito de violacion a la Ley N¢ 2402 (de 1950)
perjuicio de los menores Natividad y Bruno Antonio, prg
creados por la sefiora Maria Alejandrina Pefa, fij6 en Ja
cantidad de ocho pesos oro mensuales, la pension que de
ra pasar a la madre querellante en favor de dichos menore
pagaderos a partir de la fecha de la querella, ordenand
ejecuciin provisional de la sentencia ro obstante cualquie
recurso; y Tercero: Condena al procesado al pago de lg
costas’’;

Oido ¢l alguacil de turno en la lectura de! rol;

Oido ei dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repnblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha trece de noviembre
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio deter-
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
{)erado, y vistos los articulos 1, 36 y 65 de la Ley sobre
rocedimiento de Casacion; .
Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion dispone que los condenados a una
pena que exceda de seis meses de prision correccional no
podran recurrir en casacién si no estuviesen presos o en
libertad provisional bajo fianza; {
Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
na de dos afios de prisién correccional; que no se ha esta-
bleeido que dicho recurrente esté en prision, ni tampoco que
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la sus-
pension de la ejecucién de la pena, de conformidad con los
articulos 7 y 8 de la Ley N9 2402, de 1950; que, por tanto,
el presente recurso no puede ser admitido: -
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Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
rso de casacion interpuesto por Benigno Fernandez Fran-
, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago,
echa trece de noviembre de mil novecientos cincuenta y
dictada en atribuciones correcrionales, cuyo dispositi-
sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segun-
Condena a dicho recurrente al pago de las costas.
- (Firmados) H. Herrera Blliini— Pedro R. Batista C.—
an A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
MI. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente, —Néstor
in Ayoar.— Clod. Mateo-Ferniandez.— Ernesto Curiel
jo, Secretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, de ‘
cha 12 de noviembre de 1957. 3

Materia: Penal

Recurrente: Juanita Baez Martinez.

Dios, Patria y Libertad
Repfiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de J ;
ticia, regularmente constituida por ios Jueces licencia
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logronc Cohén,
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernan
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodo )
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de febrero de
mil noveclentos cincuenta y ocho, afnos 114’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia pablica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacioén interpuesto por Juanita
Baez Martinez, dominicana, mayor de edad, soltera, de los.
quehaceres domésticos, domiciliada y residente en la ca
Maria Martinez N° 24, de la ciudad de Bani, Provincia.
Trujillo Valdez, cuya cédula personal de identidad no se
menciona en el expediente, contra sentencia de la Corte de
Apelaci6n de San Cristébal, de fecha doce de noviembre de
mil novecientos cincuenta y siete, dictada en atribuciores
correccionales, cuyo dispositivo se copia en otro Jugar del
presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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}f: recurrente, en la cual no se invoca ningtn medio deter-
pinado de casacion;

jerado, y vistos los articulos 212 del Cédige de Procedi-
iento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
dlocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
ge en fecha veintisiete de mayo de mil novecientos cin-
nta y siete, comparecié por ante ol Despacho de la Po-
a Nacional en la ciudad de Bani, Juanita Baez Martinez,
generales que constan, y presenté una querella contra
filton de] Carmen Séanchez Herrera Arias, dominicano, ma-
or de edad, soltero, agricultor, domiciliado y residente en
ondido, Paraje de Mata Gorda, seccién del Municipio de
i, cédula 16345, serie 3, sello 2883285, por no querer
alender con sus obligaciones de padre con respecto al
lifo Rafael Béez Martinez, de 15 dias de nacido en el mo-
nento de la querella, y que la expunente dijo haber pro-
ado con él, solicitando que se le asignara una pension
de RD$6.00 oro mensuales, para las atenciones del referido
menor; b) que en la misma fecha el Oficial de la Policia
ional que actué en la redaccién de la querella, le hizo
requerimiento al presunto padre para que compareciera
fecha 3 de junio de 1957 ante e! Juzgado de Paz del
icipio de Bani a fin de que alli se aviniera a cumplir
N las indicadas obligaciones, advirtiéndole de que, en caso
trario, la parte interesada podria continuar el procedi-
Miento establecido por la Ley: ¢) que el dia y hora indicados
N e] requerimiento las partes comparecieron al Juzgado
€ Paz del dicho Municipio en donde la madre querellante
atifict el acta levantada por la Policia y a su vez, Milton

- Oido e] dictamen del Magistrado Procurador General
b Vista el acta del recurso de Casacién levantada en la :

jecretaria de la Corte a qua, en fecha catorce de noviem-
pe de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento de

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

ﬂ
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del Carmen Sanchez Herrera Arias manifestd que no pogd
ofrecer ninguna suma para la manutencién del refe
meror en razon de que él no es el padre; d) que a solicitud
de la interesada el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
de Trujillo Valdez puso en movimiento la accion publica y
cité a Milton del Carmen Sanchez Herrera Arias, por a
el Tribunal Correccional y luego de conocerse de la cai
en fecha veintisiete de junio de mil novecientos cincuen
y siete, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju
cial de Trujillo Valdez hizo un reenvio para fines de
mejor sustanciacion, ordenando la citacion de varios tes
gos para la audiencia del diez de julio del mismo afo; e)
que al conocerse nuevamente de la causa en la indicada
fecha se ordené otro reenvio para citar a otros testigos y
nuevamente, en la audiencia del veintitrés de julio de mil
novecientos cincuenta y siete, dicho Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez dict6 sen-'
tencia de reenvio, para que se citaran otros testigos; f) que’
en fecha seis de agosto de mil novecientos cincuenta y siete;’
al conocerse finalmente de la causa, €l mencionado Juzgado
de Primera Instancia, dicté una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declarar, como a] efecto
declaramos, al nombrado Milton del Carmen Sanchez He-
* rrera Arias, de generales anotadas, no culpable de violacién
a la Ley N¢ 2402, de 1950, en perjuicio de un menor de
nombre Rafael, de 1 mes, y 19 dias (sic) de edad que tiene
procreado la sefiora Juanita Baez Martinez, y se descarga
de dicho hecho (delito) por insuficiencia de pruebas; SE-
GUNDO: Declarar, como al efecto declaramos, las costas de
oficio”; 3
Considerando que sobre apelacion, la Corte de Apela-
cién de San Cristébal dicté en fecha doce de noviembre de
mil novecientos cincuenta y siete, la sentencia ahora impug-
nada cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA* PRIMERO:
Declara regular y valido es la forma, el recurso de apelacion
interpuesto por la querellante Juanita Béaez Martinez, con-
tra sentencia de fecha 6 de agosto d= 1957, dictada por el -
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Tru-
Jjillo Valdez, cuyo dispositivo aparece transcrito en otra ,
parte de la presente sentencia; SEGUNDO: Descargé al pre-
wvenido Milton del Carmen Sanchez Herrera Arias, por insu-
ficiencia de pruebas de que sea el padre del menor Rafael,
‘procreado por la querellante Juanita Biez Martinez; y TER-
CERO: Declara de oficio las costas”; L
: Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
‘en la sentencia impugnada mediante la ponderacién de los
elementos de prueba que fueron regularmente aportados al
' debate, lo que sigue: que ninguno de ios testigos oidos en la 1
causa es el primero como en el segundo grade de jurisdie- J
-

¢ién corroboraron la declaracion de 1z querellante tendiente
a estaplecer que el prevenido es el padre del menor de gue
se trata; que e] examen y estudio de los otros elementos de
la causa, no arrojan pruebas decisivas para determinar que
el menor de que se trata es hijo del inculpado:

Considerando que, en consecuerncia, la referida Corte
al descargar al prevenido Milton del Carmen Sanchez He-
- rrera Arias del delito de violacion a la Ley N¢ 2402, de .
- 1950, en perjuicio del menor Rafael Baez procreado por la
sefiora Juanita Bdez Martinez, por insuficiencia de pruebas
de que él sea el padre de dicho menor, confirmando asi la
- sentencia apelada en todos sus aspectos, hizo una correcta
aplicacion del articulo 191 del Cédigo de Procedimiento
Criminal;

Considerando que examinada es sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningtin vicio que justifique
. Sl casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

- sacion interpuesto por Juanita Baez Martinez, contra sen-
 tencia de la Corte de Apelacién de San Cristobal de fecha
doce de noviembre de mil novecientos cincuenta y siete, -

- dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
encuentra copiado en otro lugar dei presente fallo; y Se-

~ Bundo: Declara las costas de oficio;
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.- S,
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Lnis Logrofio C.— Car-
los Ml Lamarche H.— F. E. Ravelo dc la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernéndez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. 3

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué
‘firmada, leida y publicada por mi, S-cretario General, que, 3
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. — 4
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 1958

3 Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 13
de noviembre de 1957.

. AMateria: Penal.

' Recurrente: Argentina Mercedes Pefia

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
licia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘H. Herrera Billini, Presidente; Pedro B. Batista C., Primer
- Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
- de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
- Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
- E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
. Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
. Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de febrero de
mil novecientos cincuenta y ocho, afios 114’ de la Indepen-
- dencia, 95’ de la Restauracion y 28 de la Era de Trujillo,
~ dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
- guiente sentencia:

3 Sobre el recurso de casacién interpuesto por Argentina -
Mercedes Pefia, dominicana, de diecinueve afios de edad,
soltera, domiciliada y residente en la calle Arté N* 5.-A, de
~ la ciudad de Santiago, (sin indicacién de su cédula perso-
- nal), contra sentencia de la Corte de Apelacién de Santiago
- de fecha trece de noviembre de mil novecientos cincuenta
- ¥ siete, dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispo-
~ sitivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Republica;
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Vista el acta del recurso de

Secretaria de la Corte a qua en fecha trece de noviembre
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento de la
recurrente, en la cual no se invoca ningin medio determi-

nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 1, 4

2402, de 1950, y 1 ¥ 65 de la Ley sobre Procedimiento de

Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veintiocho de abril de mil novecientos cincuenta
y cinco, comparecio por ante el Oficial del Dia del Cuartel
General de la Policia Nacional en Santiago, la sefiora Ar-
gentina Mercedes Pea, cédula 49422, gerie 31 y presentd
una querella contra Tomas Ramirez Hernandez, dominica-
no, mayor de edad, soltero, chofer, domiciliado y residente
en aquella ciudad, cédula 6499, serie 38, sello 212129, por
no cumplir éste con sus obligaciones de padre de sus meno-

res hijos Leandra y Tomas Pena,
edad, al momento de la querella,

llante, quien solicito que se le fijara una pension de RD
$20.00 oro mensuales, para las atenciones de los referidos
menores; b) que en fecha treinta de agosto de mil nove-

casacion levantada en la

parrafo IV de la Ley N¢

de 3 y 1 afic, 5 meses de
procreados con la quere-

cientos cincuenta y siete el Magistrado Juez de Paz de la
Segunda Circunscripeion del Municipio de Santiago levanto

un acta de no conciliacién en la que se expresa que la que-
rellante solicitd una pension de RD$40.00 oro mensuales ¥y
que el sefior Ramirez Hernandez no comparecio a pesar de

haber sido legalmente requerido
catorce de octubre de mil novecie

Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Santiago conoci6 de la causa y dictd
ese mismo dia una sententia cuyo dispositivo dice asi:

«FALLA: PRIMERO: Pronuncia
Ramirez Herndndez, de generales

comparecido a la audiencia a pesar de haber sido legalmente

a ello; ¢) aue en fecha
ntos cincuenta y siete, 1a

el defecto contra Tomas
ignoradas, por no haber
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ado; SEGUNDO: Declara al mencionado prevenido, cul-
ple de] delito de violacién a la Ley N¢ 2402, de 1950,
perjuicio de los menores Leandra y Tomas Pefa, de 6
4 anos de edad, respectivamente, procreados con la quere-
ante Argentina Mercedes Pefia: y en consecuencia, lo
ondena a sufrir la pena de dos afios de prisién correccional:
ERCERO: Fija la suma de veinte pesos (RD$20.00) oro,
omo pensién mensual que debera basar el prevenido a la
uerellante en beneficio de los menores que tiene procrea-
>S, a partir de la fecha de la querella; CUARTO: Ordena

ejecucion provisional de la sentencia; QUINTO: Lo con-
dena en costas”;

Considerando que sobre apelacién del prevenido, la
(Corte de Apelacion de Santiago dicté en fecha trece de
viembre de mil novecientos cincuenta y siete, la senten-
ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente: “FA-
A: PRIMERO: Admite en la forma, el recurso de apela-
eién; SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada, dictada
en atribuciones correccionales, en fecha 14 de octubre de
1957, por la Segunda Cimara Penal del Juzgado de Pri-
mera instancia del Distrito Judicial de Santiago, mediante
la cual condené al nombrado Toméas Ramirez Hernéandez,
la pena de dos afios de prisién correccional y a las costas,
Por el delito de violacion a la Ley N¢ 2402, de 1950, en

antidad de doce pesos (RD$12.00) oro mensuales,
nfirmando dicha sentencia en sus demés aspectos; y TER-
“ERO: Condena al procesado al pago de las costas’:;

_ Considerando que como al prevenido le fué confirmada
% Péna de dos afios de prisi6n que le fué impuesta por la
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sentencia apelada, el presente recurso de casacion i
puesto por la madre querellante, queda necesaria
restringido a lo relativo al monto de la pension;

Considerando que la Corte a qua para modificar |
sentencia apelada, en el sentido de rebajar la pension de
veinte pesos que le impuso al prevenido el Juez de primep
grado, a la suma de doce pesos oro mensuales, di6
establecido en la sentencia impugnada lo siguiente: ©
el prevenido produce aproximadamente (viajando comg
chofer de la Cerveceria Nacional Dominicana). cincuenta a
sesenta pesos oro mensuales, y que estos son los unicos re-
cursos de que puede disponer” y que, “reconociendo las
necesidades que deben ser satisfechas en dos menores de
4 y 6 afios de edad, se debe reducir a RD$12.00 oro men-
suales la pensién fijada por el Juez de primer grado para
dichos menores, por ser ésta mdas proporciornada con las
circunstancias sefialadas’; ]

Considerando que al estatuir asi, la Corte a qua
en la sentencia impugnada una correcta aplicacién de los
articulos 1 y 4, parrafo IV de la Ley N° 2402, de 1950;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningin vicic que justifi-
que su casacion;

Por iales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Argentina Mercedes Pefa, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de Santiago de fecha
trece de noviembre de mil novecientos cincuenta y siete,
dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha
sido copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo:
Declara las costas de oficio;

(Firmados) H. Herrera Billini — Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logroino C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.
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- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia plblica del dia, mes y afio en @ expresados, y fué

da, leida y publicada por mi, Secretario General, que
co.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo —

bt sl
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecl
29 de octubre de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Luz Maria Henriquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Qala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de febrero de
mil novecientos cincuenta y ocho, afios 114’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luz Maria
Henriquez, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en la calle Sabana Lar-
ga de la Ciudad de Moca, Provincia Espaillat, cédula 24330,
serie 54, sello 830988, contra sentencia de la Corte de
Apelacién de La Vega, de fecha veintinueve de octubre de
mil novecientos cincuenta y siete, dictada en atribuciones
correccionales, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo;

Qido el alguacil de turno en la lectura del rol:

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera'
de la Republica;
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sta el acta del recurso de casacién levantada en la
aria de la Corte a qua, en fecha ocho de noviembre
novecientos cincuenta y siete. a requerimiento de la
ente, en la cual no se invoca ningtn medio determi-
jo de casacion;

‘La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
rado, y vistos los articulos 203 y 212 del Cédigo de Pro-
fimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
Casacion;

- Considerando que en la sentencia impugnada y en los
entos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
a tres de mayo de mil novecientos cincuenta y siete
areclc por ante el Oficial Comandante del Destaca-
0 de la Policia Nacional en la ciudad de Moca, la se-
Luz Maria Henriquez, de generales que constan, y
nté una querella contra Antonio Guzméan o Antonio
bio Guzméan y Guzman, dominicano, mayor de edad,
0, comerciante, del domicilio y residenciz de la misma
d de Moca, cédula 17897, serie 54, por no cumplir
on sus obligaciones de padre de la menor Margarita
segin alegé habian procreado entre ambos, de ocho
de edad en el momento de la querella, y solicitd que
le asignara una pension de RDS$15.00 oro mensuales
ara las atenciones de dicha menor; b) que ante el Juez
e Paz del Municipio de Moca, la tentativa de conciliacién se
alizb infructuosamente, porque Antonio Eusebio Guzman
zman segun consta en el acta levantada por el Juez de
Z asistido de su Secretario, negé la paternidad de la refe-
.menor; c¢) que el Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de Espaillat, debidamente apoderado de
A causa, conocié de ésta en audiencia publica del veinti-
leve de mayo de mil novecientos cincuenta y siete y dictd
% mismo dia una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LA: PRIMERO: Declara al procesado Antonio Eusebio
Uzman y Guzmén culpable del delito de Violacién a la Ley
2402, (de 1950), en perjuicio de la menor Margarita,
€ Un mes de nacida, procreada con la sefiora Luz Maria
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Henriquez GOmez, y en consecuencia lo condena g

afios de prisién correccional y al pago de las costas; SEGU
DO: Fija una pensiéon mensual a cargo del procesado y
favor de la referida menor, de RD$5.00 oro para su ;
nutencién: y TERCERO: Ordena la ejecucion pro
de la sentencia no obstante cualquier recurso”; d) qu
esta sentencia interpusieron apelacion, tanto el pre
en fecha tres de junio de mil novecientos cincuenta y
como la madre querellante en fecha once del mism
e) que en fecha siete de agosto de mil novecientos
cuenta y siete, la Corte de Apelacion de La Vega, dicto u
sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMER
Declara bueno y vilido en cuanto a la forma, el presen
recurso de apelacién; SEGUNDO: Reenvia para una a
diencia que se fijara oportunamente el conocimiento ¢
la presente causa, por considerarla insuficientemente
tanciada; TERCERO: Ordena un experticio médico
determinar por medio del examen Ja sangre del preve
Antonio Eusebio Guzmén y Guzman, de la madre quere
llante Luz Maria Henriquez y de la menor Margarita, §
es posible excluir a dicho prevenido como presunto padre
de la menor indicada; CUARTO: Designa al sefior Dr. Ja 56
Jde Jestis Alvarez Perell6, médico de la ciudad de Santiago
para que realice el indicado experticio, y al Magistr
Procurador Fiscal del Distrito Judicial. para recibirle jus

ramento; QUINTO: Fija el término de un mes, a partir

de hoy, para la realizacién de la medida ordenada, dispe :

niendo que los gastos que ella implique sean avanzados por
el prevenido Antonio Eusebio Guzmén y Guzman; SEXTO:

Ordena que al requerimiento del Magistrado Procurador

General de la Corte, sean citados los testigos Julio Carva-_
jal y Mercedes Cruceta, domiciliados y residentes en la
ciudad de Moca; SEPTIMO: Reserva las costas”; f) que lue-

go de dos reenvios sucesivos de las audiencias que siguie-
ron posteriormente, a los fines de una mejor sustanciacion

de la causa, y luego de haberse realizado la medida de ins- -
truccion ordenada, la Corte a qua dict6 la sentencia ahora -
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enada, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
' PRIMERO: Declara regular y valido en la forma el
e recurso de apelacion; SEGUNDO: Revoca la sen-
a dictada el veintinueve de mayo del afio mil nove-
ps cincuenta y siete, por el Juzgado de Primera Ins-

a del Distrito Judicial de Espaillat, que condend al pre-
0 y apelante Antonio Eusebio Guzmén y Guzman, de
es conocidas, a sufrir dos afios de prision correccio-
al pago de las costas, por el delito de violacién a la
'_} * 2402, de 1950, en perjuicio, de una menor procrea-
or la sefiora Luz Maria Henriquez, fijando en la suma
n pesos oro, la pension mensual que el indicado
lpado debera pasar en beneficio de la citada menor:
do por propia autoridad, descarga al referido Anto-
ebio Guzman y Guzman de] delito que se le imputa,
ser el padre de la menor Margarita, procreada por
rellante Luz Maria Henriquez; TERCERO: Declara
oficio las costas de esta instancia”;

Considerando en cuanto a la caducidad del recurso de
lacion interpuesto por la madre querellante, que la Cor-
'fqua. en los motivos del fallo impugnado lo decidié ann
; o no en el dispositivo, en la siguiente forma: “que
BUn se comprueba por el acta correspondiente a la au-
ficia del 29 de mayo del afio 1957, celebrada por el
Bado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Es-
lat, Luz Maria Henriquez estuvo presente en esa au-
nela; que al haber sido pronunciada la sentencia apelada
8 mismo dia y haber interpuesto Luz Maria Henriquez
s0 de apelacion el dia 11 de junio de 1957, es decir,
‘Gias después de haber sido pronunciada, dicho recurso
% ser declarado caduco por tardio”:

~ Considerando que al estatuir asi, la Corte a qua en el
ente caso hizo una correcta aplicacién del articulo 203
digo de Procedimiento Criminal, al tenor del cual,
Ora cacducidad de la apelacion, si la declaracién de ape-
- N0 se ha hecho en la Secretaria del Tribunal que ha pro-
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nunciado la sentencia, diez dias a mas tarcar después
su pronunciamiento;
Considerando en cuanto a lo decidido sobre la apelag
del prevenido: que la Corte a qua en la sentencia imp
dié por establecido mediante la ponderacién de los
tos de prueba que fueron regularmente aportados al
entre otros, los siguientes hechos: 1) que de los
oidos a cargo del prevenido, uno de ellos incurrié en
tradiccién y su declaracién, ademés, fué estimada con
sincera; y el otro, no hizo sino repetir lo que le di
querellante cuando estaba embarazada: “que la ba
era del prevenido”; 2) que el experticio médico afirmé “
la nifia Margarita posee el aglutinégeno A, que no o5
presente en la sangre de su madre ni en la del prevenil
y que como existe una ley de herencia seglin la cual
aglutinégenos A y B, no pueden aparecer en la sangl
una persona a menos que no estén presentes en la s
de uno o ambos padres, al aparecer este aglutinogeno en
sangre de dicha nifia y estar ausente en la sangre de
madre es evidente que ella lo heredé de su padre, quie
tiene que tener en su sangre dicho aglutindgeno”, conelu
yendo, que el prevenido “no es el padre de la nifia Marga
Henriquez”’; 3) “que atn cuando la menor de que se
es blanca y de cabellos rubios como lo es el prevenido,
madre también es blanca y de pelo rubio, y comparac
Jos rasgos fisonémicos de dicha menor con los del prey
nido, no existe parecido fisico ninguno”; y 4) “que
declaraciones de la querellante, en el sentido de que vivio
nueve meses con el prevnido y a consecuencia de este €@ ¥
cubinato quedé embarazada de la menor Margarita, S€
queda sola sin ningin indicio o testimonio que la corro-
bore”’; '
Considerando que los jueces del fondo gozan de n
poder soberano para la ponderacién de las pruebas reg r-
mente administradas en la instruccién de la causa; que, en
~ consecuencia, la Corte a qun, al revocar la sentencia apelada
y descargar al prevenido Antonio Eusebio Guzman y Guz-
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in del delito de violacién a la Ley N¢ 2402, de 1950, que
‘le imputa, en perjuicio de la menor Margarita Henri-
ez procreada por la sefiora Luz Maria Henriquez, por no
se probado que dicho prevenido sea el padre de la
pferida menor, hizo en el presente caso una correcta apli-
gcion del articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Cri-

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
pntencia impugnada no contiene ningtin vicie que justifi-
ue su casacion;

. Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
acion interpuesto por Luz Maria Henriquez, contra sen-
encia de la Corte de Apelacién de La Vega, de fecha vein-
nueve de octubre de mil novecientos cincuenta y siete,
ictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
ncuentra copiado en otro lugar del presente fallo; y Segun-
jo: Declara las costas de oficio;

" (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
an A. Morel.— Damian Biez B.— Luis Logrofio C.— Car-
Ml Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
tin Aybar.— Clod. Mateo-Ferniandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 1958"r

Sentencia impugnada: Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fecha
25 de octubre de 1957. Sl

Materia: Penal.

Recurrente: José Mercedes Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Pri
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitu
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofic Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro |
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de febrero de
de mil novecientos cincuenta y ocho, afios 114’ de la Inde-
pendencia, 95 de la Restauracién y 28’ de la Era de Tru-
jillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Mer-
cedes Pércz, dominicano, mayor de edad, soltero, choéfer,
domiciliadu y residente en Santiago, cédula 31128, serie 31,
sello 261746, contra sentencia pronunciada en grado de ape- =
lacién por la Primera Camara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha =

’gggyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo;
Oido ¢! alguacil de turno en a lectura -del rol;



Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

enta y siete, en la cual no se invoca ninglin medio
minado de casacion;

P la Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 3, apartado a), parrafo IV,
la*Ley N° 2022, reformado por la Ley 3749, de 1954,
e accidentes causados con vehiculo de motor, y 1 y 65
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

~ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
@cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que
or oficio N° 133 de fecha primero de octubre de mil nove-
tos cincuenta y siete, el Oficial Comandante de la 11° Cia.
cia Nacional, Capitdn Vidal Rodriguez, sometio por an-
el Fiscalizador del Juzgado de Paz de la Primera Circuns-
peién dei Municipio de Santiago, a los prevenidos José
jandro Bruno y José Mercedes Pérez como presuntos
ores de haber originado un choque de vehiculos de mo-
resultando con golpes la nombrada Juana Francisca
tana, de acuerdo con un acta levantada por el ler.
iente F. N. Gabriel Almanzar...; 2) que el Juzgado
Paz de la Primera Crrcunscruncmn dex Municipio de
tiago, conocié de la causa en fecha primero de octubre
mil novecientos cincuenta y siete, y dicté ese mismo
una sentencia cuyo dispositivo se encuentra integra-
te copiado en el fallo ahora impugnado;

- Considerando que sobre la apelacién interpuesta por
# Prevenido José Mercedes Pérez, la Primera Camara Pe-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
tiago, dictd a sentenclia que motiva este recurso de
6n, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
a regular y valido en cuanto a la forma el recurso
ci5n interpuesto por el prevenido José Mercedes Pé-
generales anotadas, contra sentencia correccional

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
la R,epubhca ¥

aria del Tribunal a quo, a requerimiento del recu--'
, en fecha veinticinco de octubre de mil novecientos -
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N° 1815, del Juzgado de Paz de la Primera Circunse
del Municipio de Santiago, cuyo dispositivo dice asi:
LLA: Primero: que debe declarar como al efecto de
al nombraao José Alejandro Bruno, de generales que
ran en e! expediente no culpable del hecho puesto a su
(violacion de la Ley N° 2022 sobre accidentc ocasion
con vehiculos de motor) y en consecuencia lo descarga g
toda responsabilidad penal, por no haberlo cometido;
gundo: Que debe declarar como al efecto declara al n
brado José Mercedes Pérez, de generales que figuran en gl
expediente, culpable de violar el articulo 3, apartado a) o]
Ley Ne 2022, reformada, sobre accidentes ocusionados coy
vehiculos de motor (golpes involuntarios) en perjuicio de la
sefiora Juana Francisca Santana, y, en consecuencia, 1o
condena a sufrir seis dias de prisién correccional y al p
de una multa de RD$10.00 (diez pesos oro dominican
compensable con prisién a razén de un dia por cada peso
dejado de pagar; Tercero: Que debe ordenar como al efecto
ordena la cancelacion de la licencia N® 16353 que para ma-
nejar vehiculos de motor posee el precitado inculpado José
Mercedes Pérez, por un periodo de dos meses, a partir de
la extincion de la pena principal; y Cuarto: que debe con-_
denar como al efecto condena al inculpado José Mercedes
Pérez, al pago de las costas penales del presente procedi-
miento, a ia vez que las declara de oficio, en cuanto al pre=
venido José Alejandro Bruno’; SEGUNDO: Confirma la
sentencia expresada, en lo atinente al apelante, en todas
sus partes; TERCERO: Condena al prevenido recurrente al
pago de las costas”’;

Considerando que el Juzgado di6é por establecido, me=|
diante la ponderacién de los elementos de prueba aportados.
en la instriccién de la causa, lo siguiente: “1) que sien
aproximadamente las diez de la mafiana del dia 1° de o
bre del presente afio de 1957, en un puente situado en

(tramo Licey-Santiago) de este Municipio de Santiago,
originé un choque entre el camién placa N° 19480, pro
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d del seflor Manuel Gonzalez y Gonzalez, el cual era con-
ucido por el chofer José Alejandro Bruno, portador de la
cia N* 22099 para manejar vehiculos de motor, debi-
ente r1enovada para 1957, que transitaba de Este a
e por la citada via y la guagua placa N? 6794, propiedad
sefior Juan Maria Rodriguez que conducia el chofer
sé Mercedes Pérez, provisto de la licencia Nv 16353 para
ejar dicha clase de vehiculos de motor, renovada para
8] cursante afno, la cual transitaba por la referida carrete-
ra en direccion opuesta, es decir, de Oeste a Este; 2) que el
oque en referencia, tuvo su causa en la circunstancia
de que el chofer José Mercedes Pérez cruzaba el puente
‘a una velocidad superior a 10 kilémetros por hora y conti-
wé girando no obstante ver la proximidad del vehiculo
ducido por el coprevenido José Alejandro Bruno quien
habia detenido la marcha, conforme lo prevé la Ley N¢
4017, sobre Transito de Vehiculos, y 3) que a consecuencia
del impacto (choque) la pasajera de la guagua. sefiora Jua-
na Francisca Santana, recibié contusiones que curaron an-
tes de diez dias”;

Consicerando que en los hechos asi comprobados y
admitidos por el Tribunal a quo esta caracterizado el delito
de heridas por imprudencia, previsto por el articulo 3, inci-
80 a), de la Ley N° 2022, reformado por la numero 3749,
sobre accidentes causados con el manejo de vehiculos de
motor, puesto a cargo del recurrente; que, en consecuencia,
el Tribunai a quo atribuyo a los heenos la calificacién legal
Que les corresponde, y al condenar a dicho prevenido a las
‘Penas de seis dias de prision correccional y diez pesos de
‘multa, y ordenar que sea mantenida por el término de dos
meses la cancelacién de la licencia que posee el prevenido
A& manejar vehiculos de motor, a partir de la fecha de

extincion de la pena, le impuso la sancién cue esta ajus-
lada a la ley;

__ ‘Considerando que examinada en sus demnds aspectos,
@ sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al



380 BOLETIN JUDICIAL

interés del recurrente, ningin vicio que justifique su eg
sacién; u

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ea
sacion interpuesto por José Mercedes Pérez. contra s
tencia de ia Primera Camara Penal del Juzgedn de P
ra Instancia del Distrito Judicial de Santiago. pronu
da en fecha veinticinco de octubre de mil novecientos
cuenta y siete, cuyo dispositivo esta copiado en otro'l
del presenie fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente
al pago de las costas. -

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.
Juan A. Mcrel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Cars
los ML. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto el
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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EINTENCIA DE FECHA 26 DE FEBRERO DE 1958

encia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujlllo de
fecha 12 de agosto de 1937.
= »

ateria: Penal.

ente: Manuel Castillo.

ados: Dres. Manuel de Js. Vargas Polanco y Manuel de Js.
Reyes Martinez.

viniente: La Barcel6 & Co., C. por A.
do: D.. Joaquin Ramirez de la Rocha.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente, Luis Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel La-
he Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
Fuente, Neéstor Contin Aybar y Clodomiro Mateo-Fernin-
dez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele-
-u sus audiencias, en Ciudad, Dlstrlto Nacional, hoy dia
eintiséis del mes de febrero de mil novecientos cincuenta
y ocho anios 114’ de la Independencia, 95’ de la Restaura-
¢ion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,

€omo corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
‘Lastillo, dominicano, mayor de edad, soltero, albafiil, domi-
ado y residente en Ciudad Trujillo cédula 13085, serie
37, sello 290485, parte civil constituida, contra la Barceld
& » C. por A, puesta en causa como persona civilmente
Tesponsable en la causa seguida a cargo de Homero Maria
Mejia, incu! !pado del delito de golpes y heridas involuntarios,
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contra sentencia de la Corte de Apelacion de Ciudad
llo, de fecha doce de agosto de mil novecientos cin
y siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Manuel de Jesus Vargas Polanco, cédula
323, serie 40, sello 49374, por si y por el Dr. Manuel ¢ o
Jestis Reyes Martinez, cédula 14310, serie 37, sello 49951,
abogados del recurrente, en la lectura de sus conclusio

Ofdo el Dr. Joaquin Ramirez de la Rocha, cédula
40345, serie 1%, sello 935, abogado de la parte interviniente
Barcelé & Co., C. por A., entidad comercial, con su domi-
cilio en esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repablica; -

Vista €l acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Ma-
nuel de Jesis Vargas Polanco, por si y por e! Dr. Manuel
de JesGs Reyes Martinez, abogados del recurrente;

Visto el memorial de casacion suscrito por los Dres.
Manuel de Jestas Vargas Polanco y Manuel de Jesus Reyes
Martinez, en el cual se invocan los medios que méas adelante
se indican;

Visto el escrito de intervenciéon suscrite por el Dr.
Joaquin Ramirez de la Rocha;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1384, parte tercera, del Codigo
Civil y }, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) aque Homero
Maria Mejia fué sometido a la accién de la justicia inculpa-
do del delito de golpes involuntarios causados con el manejo
de un vehiculo de motor a los nombrados Manuel Castillo,
Manuel Campagna y Charles Marshall; b) que la Barceld
& Co., C. por A., fué citada por la parte civil constituida,
Manuel Castillo, para que fuera condenada como persona
civilmente responsable del prevenido al pago de una in-
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zaeicn por los perjuicios sufrides; ¢) que la Tercera
a Penal del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
fo Nacicnal apoderado del hecho, dict6 sentencia en fe-
a primero de abril de mil novecientos cincuenta y siete,
dispositivo se copia en el fallo ahora impugnado;

Considerando que sobre los recursos de apelacién inter-
sto por el Magistrado Procurador General de la Corie
pelacion de Ciudad Trujillo y por Manuel Castillo, pai-
civil constituida, la mencionada Certe de Apelacién de
d Trujillo dicté la sentencia impugnada por el pre-
te recurso de casacién, con el siguiente dispositivo: “FA-
[ PRIMERO: Declara regulares v validos, en sus res-
2ctivas formas, los presentes recursos de apelacion; SE-
DO: Confirma la sentencia apelada, dictada en atri-
ones correccionales por la Tercera Camara de lo Penal
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en
primero del mes de abril del aflo mil novecientos cin-
nta y siete, cuyo dispositivo copiado textualmente dice
‘FALLA: Primero: Que debe declarar y declara regu-
ar, en cuanto a la forma, la constitucion en parte civil
ha por el senor Manuel Castillo, contra la “BARCELO
Co., C. Por A.”, como persona civilmente responsable
1 delito, en el hecho de violacién a la Ley N° 2022, golpes
voluntarios que se imputan al prevenido Homero Maria
ia, en las personas de Manuel Castillo, Manuel Cam-
a y Charles Marshall; Segundo: Que debe declarar y
ara a! nombrado Homero Maria Mejia, de generales
que constan, no culpable del hecho que se le imputa, heridas
Y contusioi:es involuntarias en perjuicio de Manuel Castillo,
Manuel Campafia y Charles Marshall, (violacién a la ley

? 2022, y en consecuencia, lo descarga por no haberse es-
blecido que el prevenido cometiera, mientras conducia
€l vehiculo con el cual se han ocasionado estas lesiones,

Buna de las faltas que enuncia el articulo 3 de la Ley

2022 que fuera la causa del accidente; Tercero: Que
be rechazar y rechaza las conclusiones de la parte civil
Constituida por improcedentes; y Cuarto: Que debe declas
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rar y declara las costas penales de oficio y ('Ol'ldeng g
parte civil constituida, sefior Manuel Castillo, al p
las costas civiles'; TERCERO: Declara las costas
de oficio”,

Considerando que el recurrente invoca los sigui
medios de casacion: “Primer Medio: Falsa apreciac
desnaturalizacion de los hechos de la causa, insufiei
de motivos y falta de base legal; Segundo Medio: Vio
de los articulos 3, letras B y C y parrafo IV de la |
2022, reformado por la Ley N¢ 3749 de fecha 13 de fe
de 1954, y los articulos 171 parrafo segundo y 148 de J;
Ley N? 4017, sobre transito de vehiculos, del 28 de diciem-
bre de 1954; Tercer Medio: Falsa interpretacion de la
risprudencia de nuestra Suprema Corte de Justicia (
533, pagina 2555 y consecuencialmente del articulo
tercera parte del Codigo Civil”;

Considerando, en cuanto al tercer medio, que el recu-
rrente alega, en sintesis, que el “veintiocho de febrero de
mil novecientos cincuenta y siete, a las cinco y media de
la mafiana mientras el chofer Homero Maria Mejia, mane-
jaba el carro placa N 7631 por la autopista de Boca Chica
a Ciudad Trujillo, se produjo un accidente en el kilometro
6, en el quo resultaron con golpes y heridas tres personas”,
entre ellas el mismo recurrente; que ‘el chéfer Mejia con-
ducia a Manuel Campagna, Charles Marshall y a su repre-
sentado a un bautizo por orden del jefe de venta o propa-
ganda de ¢ Barcel6 & Co., C. por A., José Joaguin Domin-
guez Gonzilez”; y que “la victima Castillo, sabia y asi lo
declard, que era en su calidad de empleado de la Barcel6 &
Co., C. por A., y realizando diligencias relacionadas con esa
empresa gue el chofer Homero Maria Mejia, manejaba el
vehiculo el dia del accidente”; pero

Considerando que por aplicacién del articulo 1384, 3*
parte del Codigo Civil el comitente es responssble del dafno
causado por su empleado, alin cuando éste haya abusado
de sus funciones, salvo si la victima sabia o debia saber que
el empleacdc actuaba por su propia cuenta;
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Considerando que en virtud de este?n'ﬂti o tempera-
ento a la aplicacién de ese texto legal, cuando la victima
e un accidente automovilistico se encontraba en el vehicu-
y por haberla admitido el chéfer habitual o el tercero a
n dichn choéfer le habia confiado la direceién del mis-
0, el comitente queda liberado de responsabilidad, si la
a sabia que se asociaba a un abuso de funciones y
el ‘preposé’ accidental, al aceptarla en el vehiculo lo
a por su cuenta personal;

Consicerando que en el presente caso, por los hechos y
i ancias comprobados y admitidos por la Corte a qua,
se pone de manifiesto; 1) que José Joaquin Dominguez,
su calidad de empleado como Jefe de Ventas de la Bar-
6 & Co., C. por A, tenia a su servicio un vehiculo de
otor de ia propiedad de dicha casa, para lo cual lo condu-
habitualmente; 2) que dicho empleado le confié el men-
onado vchiculo y el manejo y direccion del mismo a su
go Homero Maria Mejia para que se dirigiera a Boca
a a buscarles dos personas, en compafia de gquienes
bia de celebrar un bautizo; 3) que mientras Mejia se
gia al expresado lugar de Boca Chica, conduciendo el
hiculo y en la diligencia encomendadale por su amigo
guez, se encontré en el camino con Manuel Castillo
persona ésta de su amistad, y a saplica de ella consintié en
transportarlo gratuitamente a la Seccién de “El Guano”,
mas luego, a su regreso de Boca Chica con las personas
que habia ido a buscar, transporté nuevamente a su amigo
astillo a esta Ciudad Truijillo, ocurriendo en el regreso el
accidente de que se trata; 4) que la victima de dicho acci-
“dente Manue] Castillo, sabfa que el vehfculc no estaba
‘destinado al transporte de pasajeros v que Mejia, al trans-
- portarlo en el vehiculo, lo hacia por su propia cuenta; que,
- por consiguiente, en la especie la Corte a qua, al rechazar
la accién ejercida por la mencionada victima, constituida
- en parte civil contra la persona puesta en causa como civil-
‘mente responsable, se ajustd a las condiciones que rigen la
aplicacién del articulo 1384, 3 parte, del Cédigo Civil; que.
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por tanto, el presente medio de casacion debe ser d
mado; '
Considerando que en el desarrollo de los medios
ro y segurdo del recurso, la parte civil recurrente se
a censurar la sentencia impugnada porque en ella se
desconocido la existencia de la infraccién puesta a
del prevenido; que, como la accion civil intentada contra
comitente se rechazé por un motivo que le sirve de sosts
al fallo, no obstante la existencia de dicha infraccién, re.
sulta innecesario el examen de estos dos medios;
Por tales motivos, Primero: Admite como inte
te a la casa Barcel6 & Co., C. por A., parte en causa
persona civilmente responsable; Segundo: Rechaza el
curso de casacion interpuesto por Manuel Castillo contra
sentencia pronunciada en atribuciones correccionales .'
la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha doce de
agosto de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo; y Tercero:
Condena ai recurrente al pago de las costas. 1

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R Batista C.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio C.— Carlos M!l. Lamarche
H.— F. F. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afno en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— - (Fdo.) Ernesto Curiel hije -—



BOLETiIN JUDICIAL 387

CIA DE FECHA 28 DE FEBRERO DE 1958

impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha 28 de
febrero de 1957.

wria: Trabalo.

prente: Miguel Alberto Romén.
rados: Dres. Fco. del Rosario Diaz y Pedro Fanduiz.

eurrido: Confederacion Patronal de la Liep. Dom.
ogados: Dres. Rafael de Moya Grullén v Ant. Martinez Ramirez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

. En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
cla, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
lituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
¢ Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
arlos Manuel Lamarche Henriquez licenciados Fernando
. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernéndez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
a donde celebrz sus audiencias, en Cindad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia veintiocho de febrero de mii novecientos
e‘nt& vy ocho, afos 115" de la Independencia, 95’ de la
‘estauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
dublica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel
erto Roman, dominicano, mayor de edad, casado, de este
Dmicilio y residencia, cédula 1604, serie 31, sello 30404,
ra sentencia pronunciada por la Camara Civil y Comer-
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
€0mo Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha vein-
docho de febrero de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo
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dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIME]
Acoge, en parte, y por los motivos precedentemente expy
tos, el recurso de apelacion, principal, interpuesto pe
Confederacion Patronal de la Republica Dominicana con
la sentencia de trabajo de fecha trece (13) del mes de 2
del afio 1956, dictada por el Juzgado de Paz de la Prin
Circunseripeion de este Distrito Nacional, asi como el re
so de apelacion incidental interpuesto por Miguel Al
Roman, y, en consecuencia: a) Declara justificado el d
dado por el patrono a su trabajador, en el caso, y rescind
por tanto, sin culpa de aquel, el contrato de trabajo existente
entre dichas partes; y ,consecuentemente, revoca la senten-
cia recurrida; b) Admite el derecho que tiene el mencionado
traba,ador frente g su patrono, por concepto de los servi -._5
que le prest6 en la redaccién y publicacién ce su Boletin
Patronal, reconociéndole el setenticinco por ciento (75%)
de los beneficios, pero no condena al patrono al pago de la
suma reclamada por el trabajador de un mii treintiocho
pesos oro y treinticinco centavos (RDS$1,038.35)—por no.
estar comprobada—sino a la suma que debe ser probada
por estado o por cualquier medio legal; y SEGUNDO: Coms
pensa los costos”; "

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; SoF

Oido el Dr. Miniato Coradin, cédula 51906, serie 1, sello
50298, en representacién de los Dres. Pedro Fanduiz, cédula ¥
932, serie 56, sello 49070, y Francisco del Rosario Diaz,
cédula 46666, serie 1ra., sello 26273, abogados del recurren-
te en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Rafael de Moya Grullén, cédula 1050, serie
56, sello 4826, por si y en representacion del Dr. Antonio
Martinez Ramirez, cédula 22494, serie 31, sello 49711, abo-
gados de la recurrida, la Confederacién Patronal de la Re<g=
ptiblica Dominicana, institucién constituida y organizada de
conformidad con las disposiciones de! Cédigo de Trabajo,
con su domicilio y asiento social en la casa nimero 19 de la
calle Las Damas, debidamente representada por su Presi-
dente, sefior J. Joaquin Cocco hijo, dominicano, mayor de
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casado, industrial, domiciliado y residente en Ciudad
jillo, Distrito Nacional, portador de la cédula personal
ntidad namero 10161, serie 37, sello al dia nfimero
01, en la lectura de sus conclusiones;

~ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
ila Reptiblica;

- Visto el memorial de casacién depesitado en fecha tréin-
a y uno de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, sus-
to por los Dres. Pedro Fanduiz y Francisco del Rosario’
abogados del recurrente, en el cual se invocan los si-
ntes medios: “Primer Medio: Violacién del articulo 80,"
Cadigo de Trabajo; Segundo Medio: Falsa interpretacién
licacion de los articulos 78 y 81 del Codige de Trabajo;
naturalizacion de los hechos y dociimentos de la causa”;

. Visto el memorial de defensa suscrito por los Dres,
fafael de Moya Grullén y Antonio Martinez Ramirez, abo-
de ia recurrida, notificado en fecha diez y nueve de
to de mil novecientos cincuenta y siete, a los abogados
eclrrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 50 de la Ley 637, de 1944, so-
Contratos de Trabajo; 691 del CAdigo de Trabajo; 133

Cédigo de Procedimiento Civil; 1, 5 y 65 de la Ley sobre
*rocedimiento de Casacion;

|« Considerando que segiin lo prescribe el articulo 50 de
A Ley N° 637, de 1944, sobre Contratos de Trabajo, vigente
B virtud de las disposiciones del articulo 691 del Codigo
Iujillo de Trabajo, mientras no estén funcionando los tri-
Inales de trabajo creados por dichc Cédigo, el recurso de
6n queda sometido a las reglas establecidas en la Ley
e Procedimiento de Casacion;

Considerando que segtn el articulo 5 de la Ley sobre
edimiento de Casacidn, en los asuntos civiles y comer-
5 el recurso de casacion se interpondra con un memorial
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suscrito por abogado, que contendréd todos los medios
que se funda, y que debera ser depositado en la Secretapj
de la Suprema Corte de Justicia, en los dos meses de la ne

ficacion de la sentencia; '

Considerando que de acuerdo cen los documentos de
expediente, depositados por las partes. resulta que la ng
ficacién de la sentencia impugnada fué hecha al actual
rrente en fecha diez y ocho de marzo de mil novecien
cincuenta y siete, a requerimiento ds la Confederacién Pg
tronal de ia Reptiblica Dominicana, seglin acto inst
tado por el ministerial Anibal Mordan Céspedes, al
de estrados de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo,
el memorial de casacion fué depositado en la Secretaria ¢
la Suprema Corte de Justicia en fecha treinta y uno de ma-

yo de mil novecientos cincuenta y siete; p

Considerando que en tales condiciones es evidente g
el recurso de casacion de que se trata es tardio, pues
interpuesto después de vencido el plazo de dos meses otors
gado por el citado articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; ;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re=
curso de casacién interpuesto por Miguel Alberto Roman
contra sentencia pronunciada por la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia de! Distrito Na-
cional, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fe-
cha veintiocho de febrero de mil novecientos cincuenta ¥
siete, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las S-
tas, cuya distraccion se ordena en provecho de los Dres.
Rafael de Moya Grullén y Antonio Martinez Ramirez, ahO;
gados de la recurrida, guienes afirman haberlas avanzado
en su mayor parte;

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.—

Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Luis Logrofio C.— Car- |
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuenite.— Néstor
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pntin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez— Ernesto Curiel
jo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
fiores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
ia ptiblica del dia, mes y afio en él expresados,y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
11ilico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco
P ris, de fecha 7 de octubre de 1957.

a: Penal

Yecurrente: Deyda Librada Sosa y Sosa.
bogado? Dr. Jorge Martinez Lavandier.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
flicia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente} Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Sarlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
B Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
eo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
a donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
jto Nacional, hoy dia veintiocho de febrero de mil nove-
ntos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ ¥
la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
ncia pablica, como corte de casacion, la siguisnte sen-
a:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Deyda
a Sosa y Sosa, dominicana, mayor de edad, soltera,
aceres domésticos, domiciliada y residente en Los
provincia de San Pedro de Macoris, cédula 5642,
ello 9328, contra sentencia pronunciada en Sus:
as. criminales, por la Corte de Apelacion de San
Macoris, en fecha siete de octubre del mil nove-
cuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en otro.
cil de turno en la lectura dei rol;
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- Oido el Doctor Jorge Martinez Lavandier, cédula 37944,,
je primera, sello 47722, abogado de la recurrente, en la
de sus conclusiones;
. Oido el dictamen del Magistradc Procurador General
je la Republica; ;
. Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
etaria de la Corte a qua, en fecha catorce de octubre
mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
yctor Jorge Martinez Lavandier, abogado de la recurrente,
in la cual no se invoca ninglin medio determinado de ca-
sacion;
Visto el memorial de casacién de fecha treintiuno de
nero de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el
or Jorge Martinez Lavandier, abogado de la recurrente,
en el cual se invocan los medios que luego se indican;
- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
do, y vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil, 1 y 65
la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
cumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
e por querella presentada en fecha veintiocho de marzo
mil novecientos cincuenta y siete, por Manueli-
Sosa hijo, contra César Augusto Alvarez Valera, por “el
0 de éste haber estuprado, ejerciendo violencias y vias
hecho”, a su hija Deida Librada Sosa y Sosa, de 21
0s de edad, el domingo veinticuatro de marzo de mil
ecientos cincuenta y siete, el Magistrado Procurador
al del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, requi-
6 del Magistrado Juez de Instruccién del mencionado Dis-
0 Judicial, la instruccién de la sumaria correspondiente,
tratarse de un hecho que segiin se desprendia.de los
entos constituia un crimen; b) que en fecha veinte
mayo del mil novecientos cincuenta y siete, el referido
gistrado Juez de Instruccién, dicté una Providencia Ca-
cativa por la cual declaré la existencia de cargos e indi-
S suficientes para inculpar a César Augusto Alvarez Va-
€ra, Jel crimen de estupro en perjuicio de Deida Librada



Sosa y Sosa y lo envi6 por ante el Tribunal Criminal
que respondiese de los hechos puestos a su cargo y
juzgase de acuerdo con la ley, ¢) que asi apoderado
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de S
Pedro de Macoris, dict6 en fecha veinticuatro de julio
mil novecientos cincuenta y siete, una sentencia con el
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe de
rar, como en efecto declara, regular y valido en cuanto
la forma la constitucién en parte civil de la sefiora Deida
brada Sosa y Sosa contra el inculpado; SEGUNDO: @
debe descargar, como en efecto descarga, al nombrado
“sar Augusto Alvarez Valera del crimen de estupro en p
juicio de la nombrada Deida Librada Sosa y Sosa por
existir los elementos constitutivos*de dicho erimen; Te
ro: Que en cuanto al fondo de la parte civil, debe condenar
como en efecto condena, al nombrado César Augusto Alve
rez Valera a pagar una indemnizacion ascendente a la su-
ma de SETECIENTOS PESOS ORO (RD$700.00) en favor
de la agraviada Deida Librada Sosa y Sosa por los dafnos
morales y materiales sufridos por ésta; CUARTO: Que debe
declarar, como en efecto declara, las costas penales de
oficio; QUINTO: Que debe condenar, como en efecto con-
dena, al inculpado al pago de las costas civiles con distrac-
¢i6n en provecho del Dr. Jorge Martinez Lavandier, abogado
de la parte civil constituida, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad";

Considerando que sobre los recursos de apelacion in-
terpuestos por la parte civil constituida, Deidz Librada So-
sa y Sosa y por el acusado Ceésar Augusto Alvarez Valera,
Ja Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris dict6 la
sentenicia ahora impugnada, cuyo dispositive se copia a
continuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares ¥
validos, en cuanto a la forma, los presentes recursos de
apelacién, interpuestos, respectivamente por la sefiora Dei-
da Librada Sosa y Sosa y por el acusado César Augusto
Alvarez Valera en cuanto al aspecto civil de la sentencia
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
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jcial de San Pedro de Macoris, actuando en atribucio-
caracter criminal, en fecha veinticuatro del mes de
y del corriente afio (1957), mediante la cual el nombrado
ar Augusto Alvarez Valera fué condenado a pagar una
smnizacion ascendente a la suma de setecieritos pesos oro
D$700.00) en beneficio de la parte civil constituida, sefio-
eida Librada Sosa y Sosa, por los daiios morales Vv
ales que ella dijo haber sufrido en ocasion de las per-
uciones penales puestas a cargo del mencionado César
gusto Alvarez Valera; siendo extensivo, ademas, el refe-
o recurso de apelacion formulado por el antedicho César
0 Alvarez Valera, contra el quinto ordinal de la
ncia impugnada, a virtud del cual fué condenado al
de las costas civiles, con distraccién en provecho del
r Jorge Martinez Lavandier, abogado de la parte civil
stituida, quien afirmé haberlas avanzado en su totali-
d; SEGUNDO: Revoca los ordinales tercero y quinto de
entencia recurrida, y, en consecuencia, acogiendo las
usiones presentadas por el abogado constituido del
do César Augusto Alvarez Valera, descarga a éste,
Or no haberse probado que haya cometido ninguna falta
2 caricter civil en perjuicio de la sefiora Deida Librada
DSa y Sosa, de las condenaciones civiles que a él le fueron
ipuestas, asi como del pago de las costas civiles a que fué
bidenado, sanciones ambas que figuran en los referidos
ales; TERCERO: Condena a la sefiora Deida Librada
¥ Sosa, parte sucumbiente, al pago de las costas ci-

. Considerando que la recurrente invoca en su memorial
B Casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Violacién
€l articulo 1382 del Cddigo Civil; Segundo Medio: Desna-
izacion de los hechos de la causa. Falta de motivos”;
- Considerando que la recurrente alega en los dos me-
108 d= su recurso, en sintesis, lo siguiente: que, no obstan-
h la afirmacién de la Corte a qua de que no se probd
que Alvarez Valera haya cometido ninguna falta de ca-
®eter civil” en su perjuicio, “es constante en la sentencia
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que César Alvarez Valera sostuvo contacto carnal” con e}
“después de haberla llevado a la Seccién dz “Naranjg
China”, lejos de la poblacién de San J 0sé de Los Llanog
donde reside la recurrente, “para lo cual se vali6 de m:
niobras dolosas y violencias materiales y morales, co
{entes en lesiones que estén certificadas por los dos M
cos Legistas que tuvieron oportunidad de examinar a
agraviada, y en las amenazas que le profirié Alvarez V.
portando un revélver, y que sin lugar a dudas hiciero
nacer en el 4nimo” de la recurrente “el temor serio e in
mediato de exponer su persona a un mal considerable
presente si no accedia los deseos de su agresor, y mas afis
cuando como resultado de la urdimbre del acusado Alvare
Valera suben al vehiculo de motor en que lleva a la agra
viada, tres hombres, amigos y subalternos del acusado, que
fueron tomados por la agraviada como supuestos complies S
de 1a maniobra de que estaba siendo victima”; que “es ne-
cesario ponderar que estos dafios son la consecuencia diree
ta de la falta cometida por César Augusto Alvarez Vale
al sostener los contactos carnales” con ella “en: las cir
tancias anotadas”; que “no ha querido la Corte a qua rece
nocer al Certificado Médico-Legal, del Dr. Octavio A. Vifie
Médico Legista de Ciudad Trujillo, ningtn valor juridico™;
que si ese Certificado Médico, “hubiera sido ponderado por
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en todo su
verdadero valor probatorio, es seguro que la sverte del fon-
do del proceso hubiera sido otra”; que, por aitimo, “al no.
ponderarlo la Corte ha dejado su motivaciéon insuficiente,
por lo que procede ser casada la sentencia asi dictada”; pero
Considerando que corresponde a los jueces del fondo

la apreciaci6n del valor y de la fuerza de las pruebas y de
los elementos de conviccion; que, ademés, ellos aprecian,
¢ sberanamente, en materia penal, los hechos constitutivos
Je la causa y de todas las circunstancias quc los rodean;
Considerando que, en la especie el examen del fallo
impugnado pone de manifiesto que la Corte a qua fundando-
se en los documentos, la declaracion de los testigos ¥ los



mentos y circunstancias del proceso, di6 per comproba-
admitido lo siguiente: “que el acusado y la agraviada,
tiempo sostenian relaciones amorosas ¥ que ella sabia
s el acusado era un hombre casado”. . . “que no se ha
0, como alega la agraviada, que el acusado la obligé
violencias a fugarse con él, pues ha quedado estable-
que en el mismo vehiculo en que iban ambos, también
contraban tres personas mas, que afirman que en nin-
@ momento ella hizo resistencia, ni manifest6 disconfor-
d”... “que el contacto carnal que sostuvieron el acu-
do y la agraviada, fué sin ningin acto de violencia v si
el consentimiento de ella; que, en la especie, se trata
2 una joven que por su gusto, una noche, se fuga con su
wio”;. .. que “Deida Librada Sosa y Sosa, era mayor
veintitn afios en el momento del hecho; que, en conse-
cia, en el presente caso no puede haber tampoco el
ito de sustraccién”... que “para la procedencia de la
da de dafios y perjuicios hubiera sido necesario que
0 carnal se realizara valiéndose de engafio o de cual-
otro medio doloso, lo que en el presente caso no ha
do establecido”; que, por tltimo, “aunque el Certifi-
del Médico Legista de San Pedro de Macoris advierte
Deida Librada Sosa y Sosa sufrié lesiones” . . . la Corte
te que esas lesiones no fueron por acto de violencia

parte del acusado sino producto del acto carnal que se
FIginG entre el acusado y dicha joven”; que, en tales
indiciones, la Corte a qua no ha violado, como pretende
i Fecurrente, el articulo 1382 del Cédigo Civil, al no im-
una reparacion a César Augusto Alvarez Valera, acu-
descargado del crimen de estupro en perjuicio de la
Currente, por considerar que “no existe falta penal ni ci-
b cometida por el acusado”, ya que la simple relacion
al con una mujer no implica por si solo la responsabi-
civil del seductor, siendo necesario e indispensable
€ la seduccién vaya acompafada de dolo. circunstancia
descartada en la especie, de modo expreso por los
s del fondo; y que, por otra parte, la Corte ha admiti-




398 BOLETIN JUDICIAL

do que las pequenas lesiones recibidas por la recurr
son productos del acto carnal voluntario realizado entre ¢
y el acusado;

Considerando en cuanto, a la desnaturalizacion de
hechos de la causa alegada por la recurrente, que la Co
a qua pudo correctamente restar valor probatorio al C
tificado del Médico Legista y de la Carcel Publica del
trito Nacional, expedido a requerimiento de “parte in
sada”, y en el cual consta que examiné a la recurrente °
su Consultorio Médico Privado”, y estimar que el exped
a requerimiento del Magistrado Procurador Fiscal del D
{rito Judicial de San Pedro de Macoris “es el que tie
verdadero valor juridico”, sin que por ello desnaturaliza
los hechos de la causa, ya que con ésto lo que hizo la Co
a qua fué tan solo apreciar el valor probatorio de los ele:
mentos de conviccién, sin que, por otra parte, pueda admi-
tirse, como pretende la recurrente, que de haberse ponde-
rado el referido Certificado del Médico Legista del Distrito
Nacional oira hubieran sido la suerte del proceso, ya que
si en éste se certifican signos de violencias externas, consis-
tentes en ‘“‘rasgufios”, “contusiones”, “equimosis” y una
“quemadura de cigarrillo”, en el del Médico Legista de San
Pedro de Macoris, se comprueban también “equimosis” ¥
una “pequeiia quemadura”, y se certifica que estas “lesio-
nes son curables en menos de diez dias, salvo complicacion”;
que, finalmente, tampoco, la circunstancia anotada puede
constituir una insuficiencia de motivos de la sentencia im-
pugnada, ya que la Corte a qua, da motivos suficientes acer-
ca del valor probatorio de ambos certificados médicos; que,
por todo lo precedentemente expuesto es evidente que los
dos medios del recurso carecen de fundamento y deben,
por tanto, ser desestimados; i

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
saci6n interpuesto por Deida Librada Sosa y Sosa, contra
sentencia pronunciada en sus atribuciones criminales por
la Corte de Apelaciéon de San Pedro de Macoris, en fecha



itivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
gundo: Condena a dicha recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
gan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.—Néstor
tin Aybar.— Clod. Mateo-Ferniandez — Ernesto Curiel
ijo, Secretario General.
- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
udiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

jrmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
sertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo —

ete de octubre del mil novecientos cincuenta y siete, cuyo

-



mes de febrero de 1958.
A SABER:

ecursos de casacion civiles conocidos ...
Recursos de casacién civiles fallados ... ..
Recursos de casacion penales conocidos ... -
decursos de casaci6n penales fallados ...
sos de casacion en materia contencioso-
administrativa fallados...

os de apelacion sobre llbertad prov151onal
" bajo fianza cenocidos... ... ... iV
lecursos de apelacion sobre libertad provisional
bajo fianza fallados............ccoooeepiciannc 2
Causas disciplinarias fillanng T UeNL PN
'J efectos ..
Suspensiones de e]ecucmn de sentencxas
amentacion de Abogados.. .. ... . 5
tesoluciones administrativas. ... ...
\utos autorizando emplazamientos.. .
Autos pasando expedientes para dictamen
Butos fijando causas..... . > .. ...\
Total de asuntos.....

Ciudad Trujillo, 28 de febrero de 1958,
- Ernesto Curiel hijo,

Corte de Justicia.

Labor de la Suprema Corte de Justicia durante el

9
9
17
23

Secretario General de la Suprema
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