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ARIO DE LA JURISPRUDENCIA CORRESPONDIENTE A
MESES DE ABRIL, MAYO Y JUNIO DE MIL NOVECIENTOS
CINCUENTA Y OCHO (1958)

- ACCIDENTE DE TRABAJO.—Art. 1 de la Ley N* 385, de 1932,
- gobre Accidentes del Trabajo.— Debe reputarse accidente de tra-
" bajo €l que ha sobrevenido durante el tiempo y en el lugar del tra-
" pajo, aun cuando en el momento en que se produjo, el obrero no
| trabajaba. Ademas, la mencionada ley, que es de caracter impera-
" t{ivo, somete los accidentes de trabajo a un régimen taxaltivo de
_reparacion, al cual no se aplica el derecho comun de la responsa-
pilidad a que se refieren los arts. 1382 y siguientes del Cédigo Ci-
" yil, v organiza, finalmente un procedimiento especial para recla-
| mar la reparacion.— B.J. 574, pag. 992.

1 AMNISTIA.— Ley N° 4787, de 1957, que acuerda amnistia a

choferes y conductores.— La citada ley se refiere a la fecha del
_sometimiento y no a la época en que la infraceion fué cometida.—
' Por consiguiente, para determinar si una infracciéon a la Ley N°
- 4017, de 1954, sobre Transito de Vehiculos, cae dentro de las pres-
. cripciones de la Ley de Amnistia, es necesario tener en cuenta la
" fecha en la cual el tribunal encargado de conocer de la infraccién

~ ha sido apoderado.— B.J. 575, pag. 1230.

APELACION.— Efecto devolutivo.— Nada se opone a que la
jurisdiccién de apelacién examine las excepciones, nulidades y ca-
ducidades que como medios de defensa hubiera opuesto el deman-
dado a la demanda ante los jueces de primer grado, aunque esos
. medios de defensa no sean reiterados expresamente en apelacién,
siempre que, el demandado originario, intimado en apelacién, que
ha obtenido ganancia de causa en primera instancia, pida en sus
conclusiones, frente al recurso de apelacién del demandante, su-
cumbiente ante los primeros jueces en sus pretensiones, que dicho
recurso sea rechazado, ya que tal pedimento, reproduce necesaria-
mente los medios de defensa invocados en primera instancia y por
ello, obliga a los jueces de segundo grado a examinarlos.— B.J.
- 574, pag. 978.

AUDIENCIA.— Ley N* 1015, de 1934.— La disposicién de esta
ley que prohibe conceder audiencia en un procedimiento ordinario,
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a la parte que no ha notificado sus defensas, réplicas o agravi
que se refieren los articulos 77, 78 y 462 del Cédigo de Procedi

CEDULA PERSONAL DE IDENTIDAD.— Ley N* 990,
1945.— Interpretacion dela frase: “por cada caso” del art. 45 de
citada ley.— B.J. 573, pag. 880. ;

CONTRATO DE TRABAJO.— Contencién entre las partes z
ca del caracter o la naturaleza del contrato.— En este caso los j
ces del fondo deben consignar, con precision, en su sentencia, las
modalidades que caracterizan dicho contrato, a'fin de permitirle a
la Suprema Corte de Justicia ejercer su poder de verificacién aj
cual estd sometida tal solucién, por tratarse de una cuestion de
derecho.— B.J. 573, pag. 758.

CONTRATO DE TRABAJO.— Desobediencia cometida por o]
trabajador.— Art, 78, inciso 14 del Cédigo de Trabajo.— B.J. 5
pag. 745.

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido del trabajador.— P;
ticipacién del despido.— Arts, 83 ¥ 84 del Cédigo de Trabajo.— B.J.
575, pag. 1394. :

CONTRATO DE TRABAJO.— Despido.— Prueba.— B.J. 573,
pag. 733. J

CONTRATO DE TRABAJO.— Defecto del apelante.— E| art.
154 del Cédigo de Procedimiento Civil, en cuanto permite al intima-
do a pedir el descargo puro Yy simple de la apelacién en caso de
defecto del apelante, es inaplicable en materia laboral, ya que en
esta materia debe reputarse toda sentencia contradictoria, de acuer-
do con el art. 60 de Ia Ley sobre Contratos de Trabajo, lo que im-
pone a los jueces el deber de examinar siempre el fondo de la con- f
testacién. B.J. 574, pag. 1103.

CONTRATO DE TRABAJO.— Nulidades.— Art. 56 de la Ley
sobre Contratos de Trabajo.— Dicho texto legal se aplica exclusi-
vamente a las irregularidades de las actas procesales, las cuales no
estdn sancionadas con la nulidad, cuando no sean de una gravedad®
tal que imposibiliten al tribunal a decidir el caso sometido a su con-
sideracién; pero dicho texto legal no puede aplicarse al preliminar
de 1a conciliacién, cuyo cumplimiento ha sido prescrito imperativa- |
mente por el principio VIII del Cédigo de Trabajo en un interés 1
general de orden publico.— B.J. 574, pag. 1114.

COSTAS.— Materia civil— B.J. 573, pag. 733.
DEFECTO.— V. AUDIENCIA.

ESTAFA.— Uso de falsas calidades.— Art. 405 del Codigo Pe- 3
nal.— B.J. 574. pag. 1028.

II



. EXTRANJEROS.— V. INMUEBLES.—
. FILIACION.— Prueba.— V. INMUEBLES.—

. FRAUDE.— Ley N 3143, de 1951.— Personas a quien con mo-
de una profesion, arte u oficio recibe dinero como anticipo o
total del trabajo, y no cumple su obligacién en el tiempo
.nido.— La ley no distingue en el caso de operaciones reitera-

tre las partes ni si el no cumplimiento de la obligacién por
dor ha sido parcial. La ley tiene por objeto sancionar el
de cuando alguna de las personas que en ella se indican reciben
afectados a un trabajo determinado y no lo realice— B.J.

pag. 1328.

. INFORMATIVO.— El fallo que ordena una prérroga de un
formativo, y fija a peticion de una de las partes, una nueva
ja para su celebracién, no prejuzga el fondo. B.J. 574, pag. 1109.

IMPUESTOS.— Es de principio que los impuestos pueden ser
oto de reliquidacion a menos que haya tenido lugar la prescrip-
n extintiva. Ademas, en materia tributaria, si bien los libros de
sercio llevados con regularidad pueden ser la base de las decla-
ones para el pago de impuestos, las autoridades recaudadoras
den prescindir de los datos contenidos en esos libros, si dispo-
de otros datos 0 establecen otros hechos de los cuales resulta
base imponible més concorde con la realidad y méas favorable
n e] Fisco— B.J. 574, pag. 917.

INMUEBLES.— Art. 3, parrafo 2, del Cédigo Civil.— En virtud
principio consagrado en dicho texto legal, sobre el régimen de
inmuebles, que es de orden publico, la devolucién sucesoral y
particién de los inmuebles dejados en el territorio de la Repabli-
a por un extranjero, son regidos por la ley dominicana (lex rei si-
cual que fuere el estatuto personal del de cujus o de sus here-
0s. Este principio se aplica también a todo lo que se reflaciona
"con la transmisién de dichos bienes, por via de sucesi6én, aan
ando se trate de la prueba del parentesco.— B.J. 574, pag. 1067.

- INSTRUCCION PREPARATORIA.— Materia criminal.— En
‘esta materia la instruccién preparatoria es un preliminar obliga-
o— Art. 10 de la Ley N° 1014 de 1935.— B.J. 573, pag. 876.

- JURAMENTO.— Art. 155 del Cédigo de Procedimiento Crimi-
. nal.— Dicho texto legal exige a pena de nulidad la prestaciéon del
- Juramento, y para que el voto de la ley quede cumplido es preciso
‘gque se haga constar por lo menos, que el juramento fué prestado
-;_de conformidad con el articulo 155 citado.— B.J. 574, pag. 1052,

JURAMENTO.— V. TESTIMONIO.—

JURISPRUDENCIA.— La interpretacién errénea de la juris-

dencia no constituye un medio de casacién, a menos que esta

terpretacién impliqgue por si misma una violacion de la ley.—
J, 575, pag. 1287.
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MEDIDAS DE EMERGENCIA.— Ley sobre medidas de Emer.
gencia de 1941.— Cardicter de estas medidas y quiénes pueden die.
tarlas.— B.J. 574, pag. 955.

MOTIVOS.— Los jueces estan en el ‘deber de motivar sus de.
cisiones; por consiguiente, en materia represiva es indispensable
que ellos comprueben en hecho la existencia de todas las circuns.
tancias exigidas para caracterizar la infraccién, y que, en derecho,
califiquen estas circunstancias con relacién a la ley que ha sido
aplicada.— B.J. 573, pag. 781. :

MOTIVOS.— Si los jueces estin obligados a motivar sus deci-
siones, ellos no tienen la obligacién de justificar esos motivos con
otros motives.— B.J. 575, pag. 1190.

MOTIVOS.—Los jueces estin en el deber de responder a todos
los puntos de las conclusiones de las partes para admitirlos o recha-
zarlos, dando los motivos que sean pertinentes; esta regla se aplica
tanto a las conclusiones principales v a las subsidiarias, como a las
conclusiones que contengan una demanda, una defensa o una ex-
cepcién o un medio de inadmisién.— B.J. 573, pag. 739.

' NO CUMULO DE PENAS.— Este principio se impone a los
jueces, pero no al legislador, que no esta sujeto a ninguna prohi.
bicién o limitacién constitucional que le impida hacer excepciones
a ese principio cuando asi lo estime recesario para la eficacia re-
presiva como lo hace frecuentemente en materias fiscales.- B.J.
573, pag. 880,

NOTIFICACION.— V. AUDIENCIA.— B

OPOSICION.— Dicha via de recurso ordinaria puede ser ejer-
cida por los interesados en todos los casos en que una disposicién
excepcional de la ley no la excluya o deniegue formalmente,— B.J.
574, pag. 1139.

OPOSICION.— Oponente que no comparece a la audiencia fi-
jada para el conocimiento del recurso no obstante haber sido legal-
mente citado.— Tribunal que no se limita, como era lo procedente,
a pronunciar simplemente la nulidad de la oposicién o a declararla

" como no hecha, sino que abordé el examen del fondo, Casaci6n

de esta sentencia.— B.J. 573, pag, 765.

PARTE CIVIL.— La calidad de parte civil debe ser asumida
ante la jurisdiccién de primer grado. En efecto, la apelacién inten-
tada por el ministerio puablico o por el prevenido no puede bene-
ficiar a la persona lesionada que no se ha constituido en parte
civil en primera instancia. Ademas, si se admite la intervencion de
la parte civil en apelaci6n, se privaria al prevenido de la garantia
judicial que representa para éI el doble grado de jurisdiccién.— B.
J. 574, pag. 933.

PRUEBA.— V. FILIACION.—
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. RESPONSABILIDAD CIVIL.— Art. 1384, 3* parte del Cédigo
— Tolerancia del comitente al perm.tir que sus veaiculos de
e lleven o transporten pasajeros.— B.J. 574, pag. 1127.

SEGUROS SOCIALES.— Hechos y circunstancias relacionados
won la Ley de Seguros Sociales que pueden servir de base para so-
1cionar asuntos laborales.— Las contestaciones sobre trabajo son
stintas de las contestaciones sobre seguros sociales. Si bien los:
hos y circunstancias relacionados con la Ley sobre Seguros So-
siales puedan servir en ciertos casos a los jueces para solucionar
os litigios laborales, del mismo modo que los hechos y circuns-
tancias relacionados con los contratos de trabajo puedan servir
ciertos casos para solucionar litigios de seguros, tales hechos ¥y
unstancias en una materia no obligan a los jueces a reconocerle
en la otra materia una fuerza probatoria irrefragable.— B.J. 575,
pag. 1246.

SENTENCIA PREPARATORIA.— V. INFOEMATIVO.—

g TESTIMONIO.— Audicién bajo juramento a un prevenido.—
~ Arts. 159 y 189, del Cédigo de Procedimiento Criminal— Los mo-
tivos que excluyen el testimonio de un prevenido no existen con
respecto a aquél que habiendo sido originalmente inculpado con
. otro de un crimen o un delito, ha sido después descargado o puesto
fuera de] proceso.— B.J. 575, pag. 1276.

TESTIMONIO.— V. JURAMENTO.—

TRIBUNALES.— Constitucion regular de los mismos.— En

-_Eﬂncipio, debe presumirse la constitucién regular de todos los tri-
unales para la celebracion de las audiencias y el pronunciamiento

~ de las sentencias, y es a la parte que alega la composicion ilegal

~ de la jurisdiccién a quien incumbe aportar la prueba de sus afir-
maciones.— B.J. 574, pag. 1012.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Denuncia acerca de la falsedad
de documentos depositados en el expediente.— Art. 72 de la Ley de
Registro de Tierras.— Aun cuando las disposiciones de dicho texto
legal son de cardcter imperativo, los jueces deben antes de apli-
carlas, ponderar si las falsedades alegadas revisten seriedad o
~ son ftiles para la solucién del caso— B.J. 574, pag. 1087.

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Mejoras permanentes sobre el
_terreno saneado pertenecientes a ofra persona que no sea la duefia
~ del terreno.— Interpretacion del art. 127 de la Ley de Registro de
. Tierras, N° 1542, de 1947.— B.J. 573, pag. 851

TRIBUNAL DE TIERRAS.— Notificaciéon de sus sentencias.—
" Art. 119 de la Ley de Registro de Tierras.— Disparidad enire Ia
fecha en que le fué hecha la notificacién a la recurrida por el
Sec-retario del Tribunal de Tierras y la que consta como fecha de
" publicacién de la sentencia en la Certificacion autorizada con la
~ firma auténtica del Secretario.— B.J. 574, pag. 1046.
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elén.— A menos que se haya iniciado el proceso de depuracién ¢
titulos y de particién, y haya surgide, de conformidad al arti
102 de la misma ley, una sentencia que distribuya los terre
comuneros de un sitio entre las acciones ya depuradas, sera s
pre posible invoear la prescripcién, independientemente de
ésta se haya cumplido antes o después de la decisibn que declarg
el carfcter comunero del terreno, pues es la forma de excluir ¢
sitio a partir, aquellas extensiones “sobre las cuales tenga derecho
por preseripcién otra persona”, segln lo establece ¢l articulo 2 de
la Ley de Registro de Tierras.— B.J. 574, pag. 1000.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JUNIO DE 1958

‘Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma--
guana, de fecha diecisiete de junio de mil novecientos -
cincuenta y siete. i
i

‘Materia: Civil. g

Recurrente: Aquiles Ramirez V. 3
- Abogados: Lic. Quirico Elpidio Pérez B, y Dr. Isaias Herrera
Lagrange.

~ Recurrido: Ranl Pefia Anduajar.
. Abogados: Dr, Francisco Sanchez Baez y Lic. Digno Sanchez

Dios, Patria y Libertad. - ;
Repiiblica Dominicana. '

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
. Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto:
~ de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr=
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
- E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomire
~ Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
. Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
 trito Nacional, hoy dia cuatro del mes de junio de mil nove-
~ cientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95"
~de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

: Sobre el recurso de casacién interpuesto por Aquiles Ra-
‘mirez V., dominicano, mayor de edad, casado, hacendado,
" domiciliado y residente en Santomé, jurisdiccién del muni-
~ cipio de San Juan de la Maguana, cédula 16357, serie 12,
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sello 46, contra sentencia de la Corte de Apelacién de
Juan de la Maguana, en sus atribuciones civiles, de fech
diecisiete de junio de mil novecientos cincuenta y siete, cu
Yo dispositivo se copia méis adelante, y el recurso de ca-
- sacion incidental interpuesto por Ratl Pefia Andajar, domi-
micano, mayor de edad, agricultor, casado, domiciliado y re-
sidente en la ciudad de San Juan de la Maguana, cédula
- 19878, serie 1°, sello 31459, contra los ordinales tercero y
<uarto de ]Ja misma sentencia;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., cédula 3726, serie
17, sello 5956, por si y por el Dr. Isaias Herrera Lagrange,
<cédula 9607, serie 1°, sello 8737, abogados constituidos por
«] recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Francisco Sanchez Béaez, cédula 33469, se-
rie 1%, sello 10821, por si y por el Lic. Digno Sanchez, cédu-
ia 2819, serie 1%, sello 21781, abogados constituidos por el
recurrido Rail Peha Andujar, mayor de edad, dominicano,
«casado, agricultor, domiciliado y residente en esta ciudad,
cédula 19878, serie 1%, sello 31459, en la lectura de sus
<onclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
«de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha 26
de julio de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por
«el Lic. Quirico Elpidio Pérez B., por si y por el Dr. Isaias He-
rrera Lagrange, abogados del recurrente;

Visto ¢l memorial de defensa y de casacién incidental,
suscrito por-el Lic. Digno Sanchez y por el Dr. Francisco
Sanchez 'Béez, notificado a los abogados del recurrente por
acto del dieciocho de septiembre de mil novecientos cincuen-
ia y siete;

Vistos los escritos de ampliacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1235, 1236, 1240, 1244, 1341
adel Codigo, Civil; 77 y 131 del Codigo de Procedimiento Ci-
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yil; 1¢ de la Ley N° 1015, del afio 1935, y 1 y 65 péarrafo 1°
 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
~ dieciocho de noviembre de mil novecientos cincuenta y cinco
fué demandado Aquiles Ramirez V., por ante el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Benefactor,
“a fin de que se oyera condenar a rendir cuenta detallada
y en buena forma de todas las operaciones ocurridas con mo-
tivo de la sociedad agricola que existio entre ellos desde el
mes de enero de mil novecientos cincuenta y tres hasta junio
de mil novecientos cincuenta y cinco y en su defecto para
que se oyera condenar al pago de la suma de RD$20,000.00
al sefor Rail Andajar, como valor que le corresponde en
la mencionada sociedad”; b) que el demandado constituyo
como sus abogados al Lic. Quirico Elpidio Pérez B., y Dr.
Isaias Herrera Lagrange; c¢) que los abogados de la parte
demandante notificaron a los abogados de la parte deman-
dada su escrito de defensa; d) que a solicitud de los abogados
de la parte demandante se fijo la audiencia para el conoci-
miento en la causa, y apoderado del asunto el referido Juz-
gado de Primera Instancia, en fecha veintidés de febrero de
mil novecientos cincuenta y seis, lo decidi6 por sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Que debe pro-
nunciar y al efecto pronuncia el defecto contra el sefnor
Aquiles Ramirez, parte demandada, por falta de concluir;
Segundo: Que debe declarar y al efecto declara improcedente
conceder audiencia al demandado, sefior Aquiles Ramirez,
por no haber llenado los requisitos indicados en el Art. 77
del Codigo de Procedimiento Civil y sancionado por la Ley
N¢ 1015, publicada el dia 11 de octubre del afio 1955; Ter-
cero: Que debe ordenar y al efecto ordena el informativo so-
licitado por el sefior Ratil Pefia Andijar, para probar los si-
" guientes hechos: a) que la sociedad agricola de que se trata
comenzé en el mes de marzo de 1955, y terminé en el mes
de julio de 1955; b) determinar qué cantidad de frutos se
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coseché durante la misma, con indicacién de clase, precios
y producido neto de cada cosecha; Cuarto: Que debe decla-
rar y al efecto declara que no procede ordenar la prueba
contraria por no haber dado cumplimiento a lo indicado en
el Art. 77 del Cddigo de Procedimiento Civil; Quinto: Que
debe designar y al efecto designa al Magistrado Juez de
Primera Instancia de este Distrito Judicial, como Juez Co-
misario para proceder a la audicion de la informacion tes-
timonial; Sexto: Que debe reservar y al efecto reserva las
costas del procedimiento’’; e) que contra esta sentencia in-
Wde Aquiles irez V., recurso de
op_o_g’cionl por acto de fecha veinte de marzo de mil nove-
cientos cincuenta y seis, por medio del cual se di6 copia
también, a los abogados del demandante, del escrito de opo-
sicién correspondiente; f) que en fecha veinticinco de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y seis, el juez apode-
rado de la oposicién dicté una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: Primero: Que debe rechazar como
al efecto rechaza el recurso de oposicion intentado por los
abogados Lic. Quirico Elpidio Pérez B., Dr. Isaias Herrera
Lagrange, abogados constituidos por el sefior Aquiles Ra-
mirez Villegas, parte demandada, por improcedente y mal
fundado; Segundo: Que debe ordenar vy ordena un informa-
tivo a peticion de los abogados de la parte demandante, Lic.
Digno Sanchez y Dr. Francisco Sanchez Baez, del sefior
Raul Peha Anddajar, para probar los siguientes hechos: a)

que la sociedad agricola de que se trata comenzé en el mes:

de marzo del afio 1953, y terminé en el mes de julio de
- 1955; y b) determinar qué cantidad de frutos se cosecha-
ron durante la misma, con indicacién de clase, precio y pro-
ducido neto de cada cosecha; Tercero: Designar al Magis-
trado Juez de Primera Instancia de este Distrito Judicial
de Benefactor, Juez comisario para proceder a la audicion
de los testigos solicitados: Cuarto: Que debe condenar y
condena al sefior Aquiles Ramirez Villegas, parte deman-
dada, al pago de las costas, del procedimiento, ordenandose
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. gu distraccion en favor de los abogados Digno Sanchez y
~ Dr. Francisco Sanchez Baez, quienes afirmaron haberlas
avanzado en su mayor parte; y Quinto: Que debe comi-
~ sionar como en efecto comisiona al ciudadano Luis Felipe
~ Suazo, Alguacil de Estrados del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Benefactor, para la notifica-
cion de la presente sentencia”; g) que contra esta sentencia
~ interpuso recurso de apelacion Aquiles Ramirez V., en el
~ plazo y en la forma indicados por la Ley;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
"~ RO: Admite, en la forma, el presente recurso de apelacion;
. SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida en cuanto: FA-
LLA: Primero: Que debe rechazar como al efecto rechaza
el recurso de oposicién intentado por los abogados Lic. Qui-
rico Elpidio Pérez y Dr. Isaias Herrera Lagrange, abogados
constituidos por el sefior Aquiles Ramirez Villegas, parte
demandada, por improcedente y mal fundado; Segundo: Que
debe ordenar y ordena un informativo a peticion de los
abogados de la parte demandante, Lic. Digno Sanchez y

- Dr. Francisco Sanchez Baez, del sefior Rail Pefha Andajar,
para probar los siguientes hechos; a) que la sociedad agri-
cola de que se trata comenzl en el mes de marzo del afo
1953, y terminé en el mes de julio de 1955; y b) determinar
qué cantidad de frutos se cosecharon durante la misma, con
indicacion de clase, precio y producido neto de cada cosecha;
Tercero: Designar al Magistrado Juez de Primera Instancia
de este Distrito Judicial de Benefactor, Juez Comisario para
proceder a la audicion de los testigos solicitados’; TERCE-
RO: Reserva el contra informativo a Agquiles Ramirez;

- CUARTO: Compensa las costas, como sigue: Aquiles Rami-
rez pagara las dos terceras partes, y Raul Pefa Anduajar
la tercera parte, distrayéndolas, respectivamente, en pro-
vecho de los abogados, Lic. Digno Sanchez y Dr. Francisco
Sanchez Baez, abogados de Rail Pefia Andujar y del Lic.
Quirico Elpidio Pérez y Dr. Isaias Herrera Lagrange, abo-

Pha,” LR, e
~ = SrE



1172 BOLETIN JUDICIAL

gados de Aguiles Ramirez, quienes afirman que avanzaron
las costas en su mayor parte”;

Considerando que el recurrente principal invoca los
siguientes medios: “Primer Medio: Desnaturalizacién de los
hechos de la causa en la sentencia recurrida ¥y violacién por
desconocimiento de los articulos 1235, 1236, 1240 vy 1244 del
Cédigo Civil; Segundo Medio: Violacién del articulo 1341
del Codigo Civil; que, a su vez, el recurrente incidental con-
tra los ordinales tercero y cuarto del mismo fallo, alega: Pri-
mer Medio: Violacién del articulo 77 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y de la Ley 1015, del afio 1935.— Contradic-
cién de motivos; Segundo Medio: Violacién del articulo 131
del Cédigo de Procedimiento Civil”;

En cuanto al recurso principal:

, Considerando que por el primer medio de casacién se

alega que la sentencia impugnada admitié como prueba de
la existencia de la sociedad agricola de que se trata, la
carta del veintitrés de julio de mil novecientos cincuenta
y cinco, remitida por Aquiles Ramirez V., a Raal Pefia An-
dajar, y no admitié sin embargo que esa sociedad habia si-
do liquidada con el cheque y-los vales que se enviaron con-
juntamente con dicha carta; que en este cheque consta que
su valor era “para dejar liquidada la cuenta’” (de la socie-
dad agricola) y fué cobrado por el demandante Raul Pefia
Andujar; que habiéndose hecho a este tltimo un pago libe-
ratorio en relacion con sus derechos en la sociedad, la de-
manda en rendicién de cuentas era improcedente, y, por
tanto, no procedia tampoco el informativo gue se ordend
para tales fines; pero,

Considerando que disuelta una sociedad, procede su li-
quidacion y particién;

Considerando que la liquidacién impone el ajuste de
cuentas entre los asociados, y la cuestién de saber si dicha
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liquidacién ha terminado o no, es de la soberana aprecia-
ci6n de los jueces del fondo;

Considerando que en el presente caso, por la referida
carta del veinticinco de julio de mil novecientos cincuenta ¥»

cinco, la cual se transcribe en el fallo impugnado, Ramirez .

Villegas le expresa finalmente a Pefa Andujar, ‘“Ud. vié .
los libros de nuestras cuentas y ademas estoy dispuesto &
probarle con las casas comerciales e instituciones bancarias:
correspondientes que las mismas son correctas”; que la Cor- .
te a qua, ha podido pues decir, como dijo, que no esté en core- .
diciones de saber “si el cheque N¢ 4679 desinterest total--
mente al exponente respecto de su participacién en la so=
ciedad”, y ordenar el informativo solicitado, como conse-
cuencia de haber apreciado que el acreedor no recibi6 dicho
cheque a titulo de saldo definitivo de la liquidacién; gue,
en tal virtud, la Corte a qua no violé ninguno- de los textos
indicados por el recurrente en este medio; _ ey ]

Considerando que por el segundo medio se denuncia &=
violacion del articulo 1341 del Cédigo Civil porque la Cozie
a qua ordené la informacién testimonial sobre un asunéo
que pasa de treinta pesos, no obstante que en el chegue
cobrado por Pefia Anddjar se consigna que ese valor era
“para dejar liquidada la cuenta” de la sociedad; pero -

Considerando que en la especie no se ha negado la exts-
tencia de un pago, sino si éste ha producido un efecte libe-
ratorio; y ya se ha demostrado en el examen del medio que
precede, que los jueces de la causa pudieron inferir de los
propios términos de la susodicha carta del veinticinco de
julio de mil novecientos cincuenta y seis, que la liquidacidex
que se hizo podia no tener un caracter definitivo, siendo
por tanto admisible la prueba testimonial, para tales fines;,
sin violar el referido articulo 1341 del Cédigo Civil; que,
por consiguiente, ambos medios del presente recurso deberz
ser desestimados; '
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En cuanto al recurso incidental:

Considerando que en el desarrollo del primer medio de
este recurso se alega en sintesis que en el presente caso
se trata de un asunto ordinario, segin ha sido reconocido
Por tres sentencias que tienen la autroidad definitiva de la
Cosa juzgada, y no procedia conceder audiencia al deman-
dado, ya que su abogado no habia notificado sus medios de
defensa, ni reservar tampoco el contra informativo en la
- informacion testimonial que se ordend; que, ademas dicho
fallo ha incurrido en una contradiccién de motivos cuando
dice “que en la sentencia en defecto del 22 de febrero se
hizo una correcta aplicacién del derecho (la cual negé au-
diencia al demandado y el derecho de proceder a la prueba
contraria) y que mas adelante expresa ‘“‘que debe reservar-
se a la contra parte la prueba en contrario”; que, “si la
sancién establecida por la referida Ley N° 1015 es negar
audiencia, a quien no ha notificado sus defensas, mal podria
reconocer esa negacién y autorizarsele a la vez a compare-
-cer a audiencia a postular en el asunto”; pero,

Considerando que la disposicién de la Ley 1015, del ano
1935, que prohibe conceder audiencia en un procedimiento
ordinario, a la parte que no ha notificado sus defensas, ré-
plicas o agravios a que se refieren los articulos 77, 78 y 462
del Codigo de Procedimiento Civil, no priva de su recurso
de oposicion al litigante condenado en defecto;

Considerando que la oposicién tiene por efecto suspen-
der la ejecucion de la sentencia ¥ apoderar del mismo asunto
al tribunal que la dict6, para que éstatuya de nuevo;

Considerando que en la especie el demandado contra
quien se pronuncié el defecto, por falta de concluir, hizo
©posicién al fallo y notifico, por acto de abogado a aboga-
do su oposicion y medios de defensa; que, en tales condi-
ciones la Corte a qua procedié correctamente al admitir
-dicho recurso y reservar al oponente, el contra informativo,
gue es de derecho;



Considerando, en cuanto a la contradiccion de motivos,
que por lo mismo que se acaba de expresar no puede haber
contradicciéon alguna porque la Corte a qua diga que la
entencia en defecto procedié correctamente al negar au-

sncia al demandado, por no haber notificado éste sus me-
jios de defensa, y que luego la misma Corte proclame que
a dicho demandado debe serle reservado el contra informa-
jvo, puesto que esta reserva se justificaria siempre como
na consecuencia de la oposicion que intervino;

. Considerando que por el segundo medio el recurrente
incidental invoca la violacién del articulo 131 del Cédigo
de Procedimiento Civil, porque la Corte a qua compenso
as costas, sobre el fundamento de que las partes sucum-
bieron respectivamente en algunos puntos, cuando en rea-
lidad €l contra informativo no podia ser reservado, y fué el
{nico punto en que indebidamente sucumbi6 el demandante;
pero,

Considerando que, como se ha expresado ya, la deci-
sion sobre la resérva del contra informativo esta ajustada
‘al derecho; que al. haber sucumbido el demandante sobre
" este punto la Corte a qua ha podido compensar las costas,
“haciendo uso de la facultad que le confiere el articulo 131

del Codigo de Procedimiento Civil; que, en consecuencia,
ambos medios de este recurso deben ser también desesti-

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
'sacion principal interpuesto por Aquiles Ramirez V., contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de San
Juan de la Maguana, en fecha diecisiete de junio de mil
‘novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha sido co-
‘piado en otro lugar del presente fallo; Segundo: Rechaza
“igualmente el recurso de casacion incidental interpuesto por
‘el recurrido Ratl Pefia Anddjar, contra los ordinales 3° ¥
4° del mismo fallo; y Tercero: Compensa las costas.



- 1176 BOLETIN JUDICIAL

(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio
C.— Carlos M1. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente,.—
Néstor Contin Aybar. — Clodomiro Mateo-Fernandez.—
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en &l expresados, y fué
firmada ,leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



BOLETIN JUDICIAL 11'1"'1F

SENTENCIA DE FECHA 4 DE JUNIO DE 1958

lencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 11
de febrero de 1958.

. jeria: Penal.

rrente: Héctor Morel.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
istituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
Presidente; Damiédn Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
arlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
'm6n Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sa-
‘la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri-
to Nacional, hoy dia cuatro del mes de junio de mil nove-
¢ientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’
de la Restauracién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia puablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
fencia: .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Héctor Mo-
rel, dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domiciliado
¥ residente en Ciudad Trujillo, cédula 61575, serie 1, cuyo
sello de renovacion no consta en el expediente, contra sen-
tencia pronunciada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de Santiago en fecha once de febrero
del afio mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo
‘Se copia mas adelante; k:

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha diez y nueve de febre-
ro del presente afio (1958), a requerimiento del recurrente
en la cual no se indica ningin medio determinado de ca-
sacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 405 y 463, apartado 6° del Co-
digo Penal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha once de octubre de mil novecientos cincuenta y sie-
te, comparecieron ante el Jefe de Puesto de la Policia Na-
cional en Guanico, Municipio de Altamira, Provincia de
Puerto Plata, Elias Salcedo Sanchez, Quintino Diaz Sando-
val y Laureano Sandoval, y alli expusieron lo siguiente: “El
motivo de nuestra comparecencia por ante este Puesto, P.N.
es con el fin de presentar querella contra un hombre de mas
0 menos de 5-6, de estatura, de algunas 160 libras de peso,
de cabellos crespo, ojos negros y vestido con un pantalén
de Gabardina y camisa de lista, quien andaba en el carro
P5260, color negro, manejado por el chéfer Francisco Ca-
macho, dominicano, casado, cédula N° 6288, serie 38, con
licencia para vehiculos de motor N° 21335, residente en la
seccion de Barraba, del municipio de Imbert, quien se pre-
sent6 a nuestros comercios, comprando algunos articulos
con una papeleta de RD$20.00, oro, quien después de devol-
verle el restante se arrepentia diciendo que no era el articu-
lo que él deseaba devolviendo el dinero y reclamando su
papeleta, quedando con una parte del dinero en sus manos
sin que nadie se diera cuenta, llevandoles al primero la su-
ma de RD$7.00, al segundo, RD$10.00, y al tercero RD$5.00,
lo que ponemos a su conocimiento para los fines de ley”;
b) que el Jefe de Puesto indicado, remiti6 ante el Procura-



BOLETIN JUDICIAL 1179

Aor Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata, a Héctor
Morel, como presunto autor de los hecohs denunciados por
s comparecientes antes citados; ¢) que apoderado del he-
sho el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
‘de Puerto Plata, en fecha diez y ocho de octubre del afo
novecientos cincuenta y siete fué pronunciada la sen-
ia cuyo dispositivo dice asi: “Falla: que debe condenar
v condena al nombrado Héctor Morel, de generales que cons-
tan en el expediente, a sufrir la pena de seis meses de pri-
sion correccional y al pago de las costas, por el delito de
‘estafa en perjuicio de Quintino Diaz Salvador, Elias Salce-
do Sanchez y Laureano Sandoval, acogiendo en su favor
stancias atenuantes’’;
~ Considerando que sobre el recurso de apelacién del pre-
‘venido, la Corte de Apelacion de Santiago pronunci6 la sen-
encia ahora impugnada, la cual contiene el dispositivo si-
ente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el re-
curso de apelacién; SEGUNDO: Confirma la sentencia ape-
Jada, dictada en atribuciones correccionales, en fecha dieci-
ocho de octubre de mil novecientos cincuenta y siete, por el
' Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puer-
o Plata, mediante la cual condené al nombrado Héctor Mo-
el, a la pena de seis meses de prisién correccional y a las
" costas, por el delito de estafa en perjuicio de Quintino Diaz
Sandoval, Elias Salcedo Sanchez y Laureano Sandoval, aco-
giendo circunstancias atenuantes en su favor; TERCERO:
Condena al procesado al pago de las costas”;
Considerando que la Corte a qua dié por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron aportados al debate, entre otros hechos, los que en
sintesis, a continuacién se exponen: 1) que Héctor Morel
ocup6 en Puerto Plata, el carro manejado por el chofer
ancisco Camacho. . . y se hizo conducir a la seccién “Gua-
. » pagando a dicho chéfer por ese servicio, la suma de
tres pesos, a su regreso a dicha ciudad; 2) que durante ese
Tecorrido, Morel visité los establecimientos de Quintino Diaz
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Sandoval, Elias Salcedo S. y Laureano Sandoval y en cada
uno de ellos, después de comprar algin articulo, pagaba
con un billete de RD$20.00; 3) que al serle dado el vuelto,
se retractaba de la compra realizada; requeria su billete de
veinte pesos y devolvia a su vez el vuelto que habia recibido,
pero reteniendo de éste algunos pesos...; yv 4) que me-
diante esas maniobras, y haciendo creer a sus victimas en la
seriedad de esas operaciones, obtuvo en esos establecimien-
tos las sumas de diez, siete y cinco pesos, respectivamente;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua se encuentran reunidos los ele-
mentos que caracterizan el delito de estafa, cometido me-
diante el empleo de maniobras fraudulentas que tuvieron
por objeto persuadir la existencia de una falsa empresa, .
previsto por el articulo 405 del Cédigo Penal y sancionado
por dicho texto legal con las penas de seis meses a dos anos
de prision correccional y multa de veinte a doscientos pesos
oro; que, en consecuencia, al condenar la Corte a qua al pre-
venido a la pena de seis meses de prisiéon correccional, aco-
giendo en su provecho circunstancias atenuantes, después
de declararlo culpable de esos delitos, dicha Corte atribuy6
a los hechos de la prevencion la calificacion legal que les
corresponde segiin su propia naturaleza y le impuso, ademas,
una sancion que se encuentra ajustada a los articulos 405 y
463, inciso 6, del Codigo Penal; .

Considerando que examinada en sus denas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningn vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Héctor Morel contra sentencia pro-
nunciada en sus atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacion de Santiago, en fecha once de febrero del co-
rriente afio, mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo disposi-
tivo se copia en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.
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~ (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
. an A. Morel.— Damién Baez B.— Luis Logrofio Cohén.—
»s Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-

tor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel

hijo, Secretario General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

A Amiama.— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel

3

3
.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JUNIO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma.
guana de fecha 23 de enero de 1958,

e —
Materia: Penal.

Recurrente: Primitivo Familia ¥V compartes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus- _
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente: Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de Ia Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y Dr. Manuel Ramén
Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia cuatro del mes de junio de mil novecien-
tos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ de
la Restauracién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en auy-
diencia puablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Primi-
tivo Familia, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,
domiciliado y residente en la seccién de Chalona, del Muni-
cipio de San Juan de la Maguana, cédula 9050, serie 12, cu-

Yo sello de renovacién no se menciona en el expediente, Ni-

colas de la Rosa y Familia (a)- Pastor, dominicano, mayor
de edad, soltero, agricultor, domiciliado ¥y residente en la
seccién de Chalona, Municipio de San Juan de la Magua-
na, cédula 17807, serie 12, cuyo sello de renovacién no
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~ se menciona en el expediente, Anibal de la Rosa (a) Nivim,

dominicano, mayor de edéd, soltero, agricultor, del mismo
domicilio y residencia, cédula 1259, serie 12, cuyo sello de
renovacion no consta en el” expediente, Pedro Celestino Fa~
milia, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, dek
mismo domicilio y residencia, cédula 10076, serie 12, cuye -
sello de renovacién no se menciona en el expediente, Juam
Familia, dominicano, mayor de eddd, soltero, bracero, do-
miciliado y residente en el barrio de “Pueblo Nuevo” de la
ciudad de San Juan de la Maguana, cédula 6062, serie 12,
cuyo sello de renovacion no consta en el expediente, y Enér-
cido de la Rosa, dominicano, mayor de edad, soltero, cédula
16711, serie 12, cuyo sello de renovacion no se mericiona e
el expediente, domiciliado y residente en la seccion de Cha~
lona Municipio de San Juan de la Maguana, contra sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelaciéon de San Juarn:
de la Maguana, en atribuciones criminales, en fecha vein-
titrés de enero de mil novecientos cincuenta y ocho, sen-
tencia cuyo dispositivo se copiara mas adelante en el 'pre-
sente fallo; :
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; ; '
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua a requerimiento de los recu-
rrentes en la cual se expresa que interponen dicho recurso
por “no estar conformes y que oportunamente depositaran
el memorial correspondiente en apoyo del mismo”, el cual
no ha sido depositado; X
* La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 59, 60, 295, 296, 297, 298, 302,
309 y 310 del Cédigo Penal; la Ley N° 64, del 19 de Noviem-
bre de 1924; y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; ;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: ‘“1° que:
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mediante providencia cali'fjcativg de fecha dos de julio de
mil noveeientos cincuenta y siete, el Magistrado Juez de Ins-
truccion del Distrito Judicia] de Benefactor envio por ante
€l tribunal competente para que sean juzgados conforme a
la ley, a los nombrados Primitivo Familia, Nicolas de la Ro-
sa Familia (a) Pastor ¥ Anibal de la Rosa (a) Nivin, acusa-
dos de los crimenes de asesinato en la persona de José Isabel
Roa (a) Negro, ¥ de golpes y heridas con premeditacion en
berjuicio de Ramén Roa y Maria Magdalena Moreta, y del
delito de porte ilegal de arma blanca, y a Pedro Celestino
Familia, Juan Familia, Enércido de la Rosa, Victor de 1la
Rosa, Luis Felipe de 1a Rosa, Francisco de 1a Rosa y Fran-
isco Antonio Cuello (a) Pachico, como coautores en el eri-
men ya mencionado; 2°) que en fecha veinte y cinco de ju-
lio del afio mil novecientos cincuenta y siete el Juzgado de
Primera Instancia de] Distrito Judicial de Benefactor, apo-
derado del conocimiento de la causa, dicté una sentencia
cuyo dispositivo esta copiado integramente en el de la sen-
tencia que es motivo de este recurso de casacién” :

Considerando que sobre los recursos de apelacién inter-
puestos por el Magistrado Procurador General de la Corte
de Apelacién de San Juan de la Maguana, por el Magistra-
do Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Benefactor, asi
€omo por los acusados Primitivo Familia, Nicolas de 1a
Rosa y Familia (a) Pastor, Anibal de la Rosa (a) Nivin,
Pedro Celestino Familia, Juan Familia y Enércido de 1a
Rosa, Ia Corte de Apelacién de San J uan de la Maguana,
dict6 la sentencia contra la cual se recurre en casacion, con
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara re-
gulares y validos en cuanto a 1a forma, por haber sido"in-
terpuestos en los plazos y mediante e] cumplimiento de los
demas requisitos legales, los présentes recursos de apelacion
contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Benefactor dictada en atribuciones crimi-
nales en fecha 25 de] mes de julio del afip 1957 cuyo dispo-
sitivo es como sigue: “PRIMERO: Se declara a los acusados

-
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Primitivo Familia, Nicol4s de la'Rosa Familia (a) Pastor, y
_~ Anibal de la Rosa (a) Nivin, culpables del crimen de ase-’
sinato en la persona del que se llamo José Isabel Roa (a)
Negro, y-de heridas curables después de veinte dias en per- .
 juicio de Maria Magdalena Moreta, y curables antes de diez
dias en perjuicio de Ramon Roa, y se condenan a sufrir
cada uno Treinta Anos de Trabajos Publicos; SEGUNDO:
Se declara a los acusados Pedro Celestino Familia, Juan
Familia, y Enércido de la Rosa, culpables de compliciad en
en los -mismos hechos delictuosos mencionados, y se con-
dena a cada uno de estos acusados a sufrir Cinco Anos de .
Detencién, variando la calificacién, en lo que respecta a
ellos, dictada por el Magistrado Juez de Instruccion; TER-.
CERO: Se condena a todos los acusados al pago solidario de
las costas; CUARTO: Se descarga a los acusados Victor de
la Rosa, Luis Felipe de la Rosa (a) Belisario, Francisco de
la Rosa y Francisco Cuello (a) Pachico, por falta de prue-
: bas; QUINTO: Se ordena la confiscacién del machete y el
4 cuchillo que figuran como Cuerpo del delito”’; SEGUNDO:
Confirma la sentencia recurrida en lo que respecta a Primi-
tivo Familia y Nicolas de la Rosa Familia (a) Pastor, en
lo qu eal asesinato se refiere; TERCERO: Declara a Anibal _
de la Rosa complice del crimen cometido por los acusados
que figuran en el ordinal segundo del presente fallo, y cul-
pable de heridas que curan despulés de veinte dias con ase-
chanza y premeditacién, en perjuicio de Maria Magdalena
Moreta y aplicando el principio del no camulo de penas, lo
condena a veinte afios de trabajos publicos; CUARTO: De-
clara a Pedro Celestino Familia, Juan Familia y Enércido
de 1a Rosa, complice del crimen cometido por Primitivo Fa-
milia y Nicolas de la Rosa Familia (a) Pastor y los conde-
na a cinco afios de trabajos publicos; QUINTO: Confirma el
'fallo impugnado en cuanto descargd a Victor de la Rosa,
Luis Felipe de la Rosa, Francisco de la Rosa y Francisco
Antonio Cuello (a) Pachico, por insuficiencia de pruebas;
SEXTO: Condena a los acusados culpables al pago de las

s o b

I R VT 1
s



e S e

1186 BOLETIN JUDICIAL
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costas de ambas instancias; SEPTIMO: Confirma Ia deci-
sién reécurrida en los demas aspectos”’; :

Considerando.que la Corte a qua dié por establecido
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regular-
mente administradas en la instruccién de la causa y en lo
que respecta a los acusados Primitivo y Nicolés de la Rosa
Familia (a) Pastor lo siguiente: “1) que en la tarde del 19
de marzo del ppdo. afio 1957, se dirigieron al paraje de “Bue-
na-Vista”, seccién de Chalona, del municipio de San Juan
de la Maguana, los nombrados José Isabel Roa (a) Negro,
Maria Magdalena Moreta Berroa y Ramon Roa; que al ser
vistos por los acusados Primitivo Familia y Nicolds de la
Rosa Familia (a) Pastor, resolvieron esperar el regreso de
aquellos, y darle muerte; que una vez formado el designio
criminal lo comunicaron ¥ se hicieron acompanar de los
acusados Anibal de la Rosa (a) Nivin, Pedro Celestino Fa-
milia, Juan Familia y Enérecido de la Rosa; que para con-
sumar el crimen, asi premeditado, dichos acusados se tras-
ladaron al lugar denomingdo- “Calvario de Piedra”, camino
de “Buena Vista” g Chalona, por donde las asechadas victi-
mas debian pasar de regreso a sus. respectivas casas; que
después de varias horas de estar los acusados apostados en
dicho sitio, siendo mas o menos de 10 y media a 11 de 1a |
noche (19 de marzo de 1957) al llegar al sitio expresado
- José Isabel Roa (a) Negro, Maria Magdalena Moreta y Ra-
mon Roa fueron agredidos a pedradas, y heridos con ar-
ma blanca; 2) que como resultado de esta injusta e inespe-
rada agresion; José Isabel Roa (a) Negro recibié las nu-
merosas heridas que le causaron la muerte, y que constan
en certificado médico legal que obra en el expediente; Maria
Magdalena Moreta con heridas graves que curan después de
veinte dias, y Ramén Roa con golpes en la espalda curables
antes de diez dias, lesiones que también constan en el respec-
tivo certificado médico del expediente. . .3 3) que el crimen
cometido por los acusados Primitivo Familia y Nicolas de la
Rosa Familia (a) Pastor fué con el propdsito de vengar la



. muerte de su hermano Felipe de la Rosa muerto en el hecho
anteriormente ocurrido en “Los Tamarindos”, circunstancia
esta Gltima que se relata en el proceso’’; :
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Considerando, en lo que respecta al acusado Anibal de

la Rosa (a) Nivin, que la Corte a qua di6 por establecido lo
siguiente: “que aun cuando los co-acusados Primitivo Fami-
lia y Nicolds de la Rosa Familia se responsabilizan con to-
dos los hechos y niegan los crimenes a cargo de Anibal de la
Rosa (a) Nivin, su participacion de autor, ha quedado su-
ficientemente probada con la firme declaracion de Maria
Magdalena Moreta, el careo sostenido por ella con este acu-
sado, y los interrogatorios en el plenario establecen, que la
afirmacion de los testigos en el sentido de haber reconocido a
Nivin de la Rosa esa noche del suceso y que fué él y no otro,
quién le di6 los machetazos que la pusieron al borde de la
tumba es la expresion sincera de la verdad; y en cuanto a la
complicidad en el asesinato cometido por Primitivo Familia ¥
Nicolas de la Rosa Familia, es de logica presuncion, no solo
por encontrarse Nivin de la Rosa en la escena del crimen
sino por que su crueldad en herir con tanta safa a una mu-
jer indefensa hace presumir la asistencia de este acusado ¥y
su ayuda en los actos que los attores principales prepararon
y realizaron contra el occiso José Isabel Roa (a) Negro”;
Considerando, en lo que respecta a los acusados Pe-
dro Celestino Familia, Juan Familia y Enércido de la Rosa,
que la sentencia impugnada admite “que donde se encontro
Simon Bugué con estos acusados fué precisamente en el lu-
gar cercano al escenario del crimen; que segin declara Ma-
ria Magdalena Moreta y Ramo6n Roa fueron asaltados por
un grupo numeroso (més de diez personas) ; que por la can-
tidad de piedras lanzadas en el momento en que las victimas
fueron atacadas, también se presume que los atacantes eran
numerosos; que estos tres acusados (Pedro Celestino Fami-
lia, Juan Familia y Enércido de la Rosa) estan ligados por
los mismos motivos de odio y venganza que impulsaron la
accion criminal”’, y que, ademas, “las precedentes presun-
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ciones graves precisas y concordantes son retenidas por la
Corte, para, de acyerdo con su intima conviccién, pronunciar
la culpabilidad de dichos acusados como complices del cri.
men de asesinato de que se hace mérito en Ia presente sen-
tencia, confirmando también en este aspecto el fallo ape-
lado”; -

B Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidog por la Corte a qua estan reunidos
los elementos constitutivos del crimen de asesinato puesto

- tada al articulo 302 de] Cédigo Penal, modificado en cuanto
a la pena, por la Ley N° 64 del 19 de noviembre de 1924;

Considerando que por otra parte en los hechos y cir-

heridas voluntarias Gue curaron después de veinte dias, con
asechanza y premeditacién, puesto a cargo del recurrente

de trabajos publicos, aplicando el principio del no cumulo
de penas, en el caso se hizo una correcta aplicacién de 1a ley;
que igualmente estin reunidos los elementos constitutivos
del crimen de complicidad, por ayuda Y asistencia, puesto
a cargo de los recurrentes Pedro Celestino Familia, Juan
Familia y Enércido de la Rosa en e] asesinato cometido por
Primitivo Familia y Nicolas de la Rosa Familia (a) Pastor;
que, en consecuencia, la Corte a qua le atribuyé a este he.
cho la calificacion que le corresponde, y al condenar a cada
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publicos, en el fallo impugnado se ha hecho una cerrecta
aplicacion de la ley; .
Considerando que examinada la sentencia impugnada
en sus demas aspectos, no contiene ningtin vicio que justi-
fique su casacion; _ e
Por tales motivos, Primero: Rechaza los recursos de-

casacion interpuestos por Primitivo Familia, Nicolas de la |

Rosa y Familia (a) Pastor, Anibal de la Rosa (a) Nivin,
Pedro Celestino Familia, Juan Familia y Enércido de la
Rosa, contra la sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
lacién de San Juan de la Maguana en fecha veintitrés de
enero de mil novecientos cincuenta y ocho, en atribuciones
criminales, sentencia cuyo dispositivo esta copiado prece-

dentemente; y Segundo: Condena a los recurrentes al pago.

de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-

ras.— Juan A. Morel— Damian Baez B.— Luis Logrono
Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuen-
te.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez
__Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JUuNIQ DE 1958

—_—
-Sentencig impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 2 de
; Jjulio de 1957. P
-Materia: Tierras,

e

Recurrente: Joaquin Gregorio Ortega.
Abogados: Lic, Fredt_iy Prestol Castillo Yy José F, Tapia B.
;"—'——___‘
Recurrido: Cesareo de Jos Reyes.
Abogado: Dy, J. Rx‘card(_) Ricourt,
—_—
Dios, Patria ¥ Libertad,
Repablica Dominicana,

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por log Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A, Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Bsez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de Ia Fuente ¥ Néstor Contin Aybar, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sug audiencias,

. en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia cuatro del
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"&enta y siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del

presente fallo;
QOido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

- de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en Secretaria

en fecha treintiuno de agosto del afio mil novecientos cin-

cuenta y siete, suscrito por el Lic. Freddy Prestol Castillo,

~ por si y en nombre del Lic. José F. Tapia Brea, portadores,
- respectivamente, de las cédulas 8401, serie 1, sello 9650, y
- eédula 18, serie 55, sello 3404, en el cual se alegan los me-
~ dios que mas adelante se expresaran;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. J. Ri-

- cardo Ricourt, cédula 10866, serie 56, sello 1992, abogado

del recurrido Cesareo de los Reyes, dominicano, agricultor,
mayor de edad, casado, del domicilio y residencia de la sec-

- cion de Colon, paraje de la Guama, del municipio de San

Francisco de Macoris, cédula 9031, serie 56, sello 2585339, de
fecha treinta de septiembre del ano mil novec1entos cin-
cuenta y siete;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1134 y 1602 del Codigo Civil;
84 y 143 de la Ley de Registro de Tierras; 26 de la Ley del
Notariado; 133 del Codigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos que a ella se refieren consta lo siguiente: a) que
en fecha catorce de febrero de mil novecientos treinta y
cinco, el Tribunal Superior de Tierras dict6 la Decision N°
1, por medio de la cual las parcelas Nos. 54, 55 rectificada y
56 del Distrito Catastral N* 4 del Municipio de- San Fran-
cisco de Macoris, sitios de Jenimillo, El Bobo y el Ranchito,
Provincia Duarte, fueron adjudicadas en favor de la sefiora
Dionisia de los Reyes; b) que mediante instancia sin fecha,
del mes de junio de mil novecientos cincuenta y tres, el Lic.
José F. Tapia Brea, a nombre del sefior Joaquin G. Ortega,
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“solicito la transferencia de varias porciones de terreno den-
tro de estas parcelas, sometiendo €n apoyo de sus pretensio-

nes los actos Nos. 60 de fecha 20 de diciembre de 1939 y4de.

fecha 10 de febrero de 1945, ¢] primero instrumentado por

su Decisién N¢ 1 de fecha veintinueve de octubre del afio
mil novecientos cIncuentiséis, cuyo dispositivo para lo gue
interesa a este €aso es el siguiente: “FALLA: 2° Que debe
REMAZAR, como al efecto RECHAZA, Ia transferencia
solicitada por el Lic. José F. Tapia Brea a nombre del se-

cluyo a nombre de sy representado asi: “El sefior Joaquin
Ortega, por nuestra mediacién ruega de este Honorable Tri-
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ejoras, con exclusion de 15 tareas que pertenecen a Octa-
ano Reyes”; g) que en fecha dos de julio del afio arriba
tado, el Tribunal Superior de Tierras dict6 la decisién aho-
impugnada, cuyo dispositivo, en lo concerniente a la Par.
cela N¢ 54, a la cual quedé limitado el recurso, es el si-
qiente: “Segundo:'Que debe RECHAZAR, como al efecto
" RECHAZA, la transferencia solicitada por el Lic. José F.
Tapia Brea a nombre del sefior Joaquin G. Ortega, la cua}
tiene por fundamento el acto N 4 de fecha 10 de febrero del
1945, por falta de identificacién de la porcion vendida; EN
| LA PARCELA NO. 54: Superficie: 3 H. 76 As. 46 Cas.; Ter-
‘cero: Que debe ORDENAR, como al efecto ORDENA, al
Registrador de Titulos del Departamento de San Francisco
" de Macoris, la cancelacion del Certificado de Titulo N* 330
. expedido a favor de Dionisia de los Reyes, que ampara la
" Parcela N° 54 del Distrito Catastral N° 4 (Antiguo D.C. N?
' 112) del Municipio de San Francisco de Macoris, sitio de -
~ “Jenimillo”, Provincia Duarte, para que en su lugar se ex-
| pida uno nuevo en favor de los Suceseres de Dionisia de los |
- Reyes”; i
i Considerando que el recurrente alega en su memorial
" los medios que a continuacién se enuncian: “Primer Medio:
ﬁ Violacion del articulo 1602 del Cédigo Civil— Segundo Me-
. dio: Violacién del articulo 1134 del Codigo Civil— Tercer
~ Medio: Falta de motivos por falsa motivacion o motivacion .
- impertinente”’;

Considerando en cuanto al tercer medio del recurso, que
~ el recurrente transcribe en su memorial, el siguiente motivo
“ de la decision impugnada: ‘“que, por otro lado, es,interesante

observar que la finada Dionisia de los Reyes, fallecida el 27
. de agosto de 1945, como se ha demostrado precedentemente,
. no pudo entregar al seiior Ortega los certificados de titulos
- Nos. 329 y 330, porque éstos fueron expedidos a su favor
el dia 2 de octubre de 1953, a requerimiento y por cuenta
del Lic. José F. Tapia Brea, segiin consta en el expediente,
por lo que no tiene aplicacién en el caso la presuncion legal
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de que la entrega del Certificado de Duplicado de Duefio,
realizada por éste o por medio de persona regularmente

autorizada, constituye para el Registrador de Titulos una

prueba corroborativa de la sinceridad del acto”, para alegar
que “tal motivacion es inoperante y consiguientemente deja
sin motivos la decisién recurrida, ya que la aludida “since-

ridad” del acto no ha sido en ningtin momento objeto de
debate”; pero,

Considerando que si, ciertamente, el motivo criticado
no es pertinente ello no afecta en nada la decisién impugna-

da, toda vez que en ésta constan otros motivos que justifican

legalmente su dispositivo; que, en efecto, el Tribunal a quo

" se basé de un modo preponderante para rechazar la trans-
" ferencia solicitada en la falta o imsuficiencia de identifica-
cién del inmueble vendido; que en este orden de ideas en la

sentencia recurrida consta: “que los testigos oidos en ape-

lacién, (refiriéndose al informativo celebrado para com-

yPletar la insuficiencia del acto N° 4 en cuantd a la identi- _

ficaciéon catastral de inmueble) a juicio del “Tribunal, no
merecen credibilidad por ser complacientes. & insinceros, y
sobre todo que la descripcién de los inmuebles objeto de
la venta, no permite al Tribunal la identificacién exacta res-
pecto de los inmuebles pertenecientes a la vendedora de
*.acuerdo con sus designaciones catastrales y los linderos que
figuran en los planos correspondientes, el Tribunal debe abs-
tenerse de ordenar transferencia alguna con base al acto
N? 4 de fecha 10 de febrero de 1945, instrumentado por el

Notario Lic. Juan E. Ariza”; que a mayor abundamiento, y -

concurriendo con el orden de razonamientos asi expresado,
el Tribunal a quo adoptd, ademas, los motivos de la decisién
del Juez de jurisdicciéon original, expresados asi: “‘que mien-
tras en el acto N? 160 de fecha 20 de diciembre de 1939,
claramente se establece la designacion catastral de las por-
ciones adquiridas, en el acto N* 4 de fecha 10 de febrero de
1945. .. no se indica tal designacién, lo que impide al Tri-

" PR p—— W —



e e e e 2 e A e o T e el S

BOLETIN JUDICIAL _ 1195

nal identificar las porciones adquiridas mediante este al-
acto”; :
Considerando en cuanto al segundo aspecto del mismo
adio, por el que se invoca que si el Tribunal de Tierras ha
hado el informativo por considerarlo insincero o com-
iente, “no ha dado los motivos que justifiquen ese as-
secto de la decision. . . limitandose a la simple enunciacién
de una opinién y omitiendo la motivacion correspondiente”,
no tratandose en efecto “de un motivo superabundante, sino
influyente en la decisién”; pero
Considerando que si los jueces estan obligados a moti-
var sus decisiones, ellos no tienen la obligacion de justificar
‘esos motivos con otros motivos; que, en consecuencia, al
desechar el Tribunal a que, haciendo uso de los poderes
'soberanos que les son reconocidos a los jueces del fondo en
" la ponderacién de los elementos de prueba sometidos al
debate, los resultados de la informacién testimonial efectua-
"da en la instruccion de la causa, por considerar que los tes-
- tigos oidos ‘no merecen credibilidad por ser complacientes e
insinceros”, ha motivado suficientemente su decision, por lo
" que, el medio que se examina carece de fundamento y debe
ser desestimado;
Considerando en cuanto a los medios primero y segun-
‘do, reunidos, en los cuales se invoca la violacion de los ar-
- ticulos 1134 y 1602 del Codigo Civil; que, en sintesis, el
recurrente alega que habiendo sido “la ambigiiedad, el error
0 la insuficiencia de la clausula identificatoria de la cosa lo
= que llevo al Tribunal a celebrar un informativo” y habiendo
sido el resultado de este “uniforme en cuanto a la identifi-,
cacién de la cosa”, podia el Tribunal “ya en el camino de
" 1d interpretacién de las cldusulas oscuras, ambiguas o erro-
. neas. .. determinar que la cosa vendida en Jenimillo, me-
_ diante el acto incompleto del Notario de San Francisco de
Macoris”; que al desestimar el informativo, y en conse-~
cuencia desechado el acto, “la duda ha sido interpretada en
favor del vendedor y en contra del comprador; y, ademas

£
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“en razon de que, haciendo constar la voluntad de las par-
tes (en el acto del notario Ariza) no se le da efecto alguno
a esa voluntad”, situacién’ derivada de los hechos anotados
precedentemente y por la circunstancia de que el Tribunal de
Tierras se limité pura y simplemente a desestimar el acto
N 4 del Notario Ariza sin pronunciar su nulidad, subsistien-
do dicho acto ‘“‘como expresiéon de voluntad de las partes
contratantes, a las cuales el legislador asigna el caracter de
ley”; pero

Considerando que la validez del acto de venta de que
se trata no ha sido objeto de controversia ni de examen por
los jueces en cuanto a su eficacia como acto generador de ._
derechos; que, en efecto, el litigio llevado ante los jueces
del fondo quedod circunserito a una cuestion de puro hecho,
0 sea a la individualizacion del inmueble objeto de la venta,
omitida en el acto del notario Ariza, en desconocimiento de
disposiciones legales y reglamentarias que tienden a la apli-
cacion del principio de la especialidad, esencial en el sistema
de registro de derechos reales adoptado por la Ley de Re-
gistro de Tierras; que en estas condiciones, es obvio que en
la decisién impugnada no se ha incurrido en ninguna de las
violaciones invocadas en este medio, el cual, como el ante-
rior, debe ser desestimado;

* Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Jeaquin G. Ortega, eontra la Deci-
sibn N? 2 del Tribunal Superior de Tierras, de fecha dos
de junio de mil novecientos cincuenta y siete, en relacion
con la Parcela N* 54, cuyo dispositivo, en lo concerniente a
dicha Parcela, ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las
costas, cuya distraccion se ordena en provecho del Dr. J.
Ricardo Ricourt, abogado de la parte recurrida, qulen afir-
ma haberlas avanzado.

(Firmados) H. Herrera Billini— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel.— Damian Bdez B.— Luis Logrofio



te Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
i General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sres Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

Cohén.— Carlos M1. Lamarche H.—F. E. Ravelo de la Fuen-
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JUNIO DE 1958

Sentencia impugnada: Primera Caimara Penal del Distrito Judi-

cial de Santiago de fecha 19 de febrero de 1958.

Materia: Penal.

Recurrente: Bernard_o Antonio Caimares.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
. Heryera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez, Manuel
A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audien-
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional ,hoy dia cuatro
del mes de junio de mil novecientos cincuenta y ocho, afnos
115’ de la Independencia, 95’ de la Restauracion y 29’ de
la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Bernardo -

Antonio Caimares, dominicano, mayor de edad, soltero, del
domicjlio de Ciudad Trujillo, y residencia accidental en la
ciudad de Santiago, cédula 26033, serie- 31, sello 326180,
contra sentencia pronunciada en grado de apelacién por la
Primera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia

del Distrito Judicial de Santiago, en fecha diecinueve de -

febrero del afio mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en 1d lectura del rol;

Ak A

._-nxal-‘ | ol



BOLETIN JUDICIAL 11199

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la

Secretaria del Tribunal a quo, en la misma fecha del pro-

nunciamiento de la sentencia recurrida, a requerimiento del
pecuirente, en la cual no se invoca ningin medio determi-
nado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rade, y vistos los articulos 270 y 271, modificados, del C6-
digo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; L

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha tres de febrero del afio de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, el mayor E.N. Juan Valenzuela, comandan-
te del puesto de la fortaleza San Luis, de la ciudad de San-
tiago, puso a disposicién del Fiscalizador del Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcioén del Municipio de Santiago, al
nombrado Bernardo Antonio Caimares, para que fuese juz-
¢ado por el delito de vagancia; y b) que apoderado del caso
el Juzgado de Paz ya citado, conoci6 del mismo en la audien-

cia contradictoria y publica efectuada el dia cuatro del mes

y afo citados, habiendo dictado con tal motivo una senten-
cia cuyo dispositivo figura transcrito en el del fallo recu-
rrido;

Considerando que sobre el recurso de apelacion del pre-
venido, la Primera Camara Penal del Juzgado de Primera

T B

Instancia del Distrito Judicial de Santiago, dict6 la senten-

‘cia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continua-

cién: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido en .

cuanto a la forma el presente recurso de apelacion inter-
puesto por el nombrado Bernardo Antonio Caimares, de
generales anotadas, contra sentencia del Juzgado de Paz
de 1a Primera Circunscripcién de este Municipio de Santiago

de fecha 4 de febrero de 1958, cuyo dispositivo dice asi:
‘FALLA: PRIMERO: Que debe declarar como al efecto de-
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clara al nombrado Bernardo Antonio Caimares, de genera-
les anotadas, culpable del deiito de vagancia, previsto y san-
cionado por los articulos 269, 270 y 271 del Caddigo Penal, v,
€n consecuencia, se le condena a sufrir la pena de seis (6)
meses de prisién correccional; SEGUNDO: Que debe con-
denar como al efecto condena a dicho prevenido al pago de
las costas del procedimiento’.— SEGUNDO: Confirma en
todas sus partes la aludida sentencia; TERCERO: Condena
al recurrente al pago de las costas”’;

Considerando que el Tribunal a quo di6 por establecido
que el prevenido Bernardo Antonio Caimares, “no ejerce ha-
bitualmente profesion, arte u oficio ni ocupacion productiva,
ni posee otros medios legales de subsistencia’’; gue para
formar su conviccién en ese sentido se fundé en la decla-
racién del prevenido y en la del testigo Juan Caimares Flo.
res, contenidas en el acta de audiencia;

Considerando que en los hechos y circunstancias com-
probados y admitidos por el Tribunal a quo se encuentran
reunidos los elementog constitutivos del delito de vagancia,
previsto por el articulo 270 del Cddigo Penal, en su primera
parte, y sancionado por el articulo 271 del mismo Cadigo,

con la pena de tres a seis meses de prision correccional, y

Considerando que el Tribunaly; quo ha dado a los he-
hos de la prevencion la calificacién legal que les corres-
de, y al condenar al prevenido solamente a la pena de seis
meses de prision correccional, sin imponerle 1a pena com-
plementaria prescrita por el citado articulo 271, en vista
de que su situacién no poedia ser agravada sobre su Unico
recurso, el Tribunal a quo hizo una correcta aplicacién de
la pena privativa de libertad establecida en dicho texto
legal y del principio que rige 1a apelacion del prevenido;
Considerando que examinada en sug demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
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' interés del recurrente, ningin viclo que justifique su ca-
‘ sacion; -

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Bernardo Antonio Caimares, contra

' sentencia dictada por la Primera Camara Penal del Juzgado
. de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en

fecha diecinueve de febrero del aho de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo, y Segundo: Condena al recurrente al pago de
las costas. \

- (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—

. Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Luis Logrono C.— Car-

los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Clodomi-
ro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ra-

- mén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La preserite sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en'la au-
diencia publica del dia, mes y ano en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

Sl i v e
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JUNIO DE 1958

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
: coris de fecha 18 de febrero de 1958, -

: =it T
Materia: Penal,

Recurrente: Miguel Pefia Aracena.
Dios, Patria y Libertad,
Republica Dominicana,

cién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, -
- como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Miguel
Pefia Aracena, dominicano, mayor de edad, soltero, meca-
nico, domiciliado Y residente en la seccién El Pozo, muni-

VO se copia mas adelante;
- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

r
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la

" Secretaria de la Corte a qua, el veinticinco de febrero de

mil novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento del recu-
rrente, en la cual expresa que interpone el recurso ‘“por no
encontrarse conforme con este fallo por considerarse ino-
cente de este hecho”’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379, 381, 384 y 463, acapite 3°,
del Codigo Penal, y 1y 65 de la Ley sobre-Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los .
documentos a que ella se réfiere consta lo siguierfte: a) que
en fecha primero de septiembre de mil novecientos cincuen-
ta y siete, fué sometido a la justicia el acusado Miguel Pe.
fia Aracena, por el crimen de robo con fractura, de noche i
y en casa habitada, en perjuicio del comerciante Marcelo
Rojas; b) que mediante providencia calificativa del catorce
de octubre de mil novecientos cincuenta y siete, el Juez
de Instruccién del Distrito Judicial de Samana envié por
ante el Tribunal Criminal al predicho acusado, para ser
juzgado por el “crimen de robo de noche, con fractura, en
casa habitada, llevando armas y haciendo uso de llave fal-
sa”: ¢) que apoderado del hecho el Juzgado de Primera
Instancia del.referido Distrito Judicial, en fecha veintiséis
de noviembre de mil novecientos cincuenta y siete dict6 una
sentencia cuyo dispositivo se copia en la que es objeto del
presente recurso de casacion; 7

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el acusado fué dictada la sentencia ahora im-
pugnada, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y vélido, en cuanto a la forma, el presente
recurso de apelacion interpuesto por el acusado Miguel Pe-
fia Aracena contra sentencia dictada en fecha veinte y seis
(26) de noviembre del afio mil novecientos cincuenta y siete
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(1957) por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Samana, cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FA.
LLA: PRIMERO: que debe condenar y condena al nombra-
do Miguel Pefia Aracena, cuyas generales constan, a sufrir
la pena de un afio de prisién correccional, por el crimen de
robo de noche, con fractura, en casa habitada, llevando
armas y haciendo uso de llave falsa en perjuicio-de Marce.
lo Rojas, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
SEGUNDO: Que debe condenar y lo condena ademads al pago
de las costas’; SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada; y
TERCERO: Condena a] acusado al pago de las costas de es.
ta instancia”;

Considerando que los jueces del fondo, mediante la pon-
deracion de las pruebas que fueron regularmente aportadas
en la instruccién de la causa dieron por establecidos los
siguientes hechos: 1¢) que el acusado Miguel Pefia Aracena,
se introdujo en el establecimiento comercial de Marcelo Ro-
jas, en horas de la noche, ¥ sustrajo fraudulentamente va-
rios efectos; 29) que la casa en la cual se cometi el robo
sirve de habitacién al agraviado; 3°) que el acusado fué
sorprendido con los objetos robados; 4°) que el robo se
cometi6é forcejando la puerta del establecimiento comercial
del agraviado;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por los jueces del fondo, se encuentran reunidos
los elementos constitutivos del erimen de robo con fractura,
cometido ademas en casa habitada y de noche, previsto y
sancionado por los articulos 379 y 384 del Coédigo Penal con
la pena de 5 a 20 afios de trabajos publicos; que, en con-
secuencia, al declarar la sentencia impugnada la culpabili-
dad del acusado y confirmar la del primer grado que lo
condené a un afio de prisién correccional, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, ha dado una correcta cali-
ficacién a los hechos de la causa e impuesto al acusado una
sancion ajustada a los mencionados textos legales, combi-



Tk 4 b i dhdliawnl

BOLETIN JUDICIAL 1205

—

nados con el ordinal 30 del articulo 463 del preindicado
Codigo;

. Considerando que examinada en sus demas aspectos,.
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente; ningan vicio que justifique su ca-
sacion; ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca--
sacion interpuesto por Miguel Pefia Aracena, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacion de San Francisco de Ma-
coris, pronunciada en sus atribuciones criminales, en fecha
dieciocho de febrero de mil novecientos cincuenta y ocho,
cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar del presente
fallo: vy Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

" (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono Cohén.—
Carlos ML Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Clo-
domiro Mateo_—Fernéndez.-—- Manuel A. Amiama.— Manuel
Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. 4

La presente sentencia ha sido dada y firmada por fos
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥ fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JUNIO

DE 1958
i g
Sentencia Impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris, de fecha 18 de febrero de 1958.

.
A
3

et e e
Maberia: Penal,
—_
-Recurrente: Genaro Rafael Salazar. ‘
: SR e T

Dios, Patria Y Libe :
Repiiblica Dominicana,

-En Nombre de la Republica, ]a Suprema Corte de J us-
_ icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.

Cuenta y ocho, afosg 115’ de 1a Independencia, 95’ de Ia Res.
tauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pg-
blica, como corte de tasacién, |a siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Genaro Ra-
fae] Salazar, dominjcano, soltero, de 19 anos de edad, jor-
nalero, domiciliado ¥ residente en g ciudad de San Francis-
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;

~ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua el veintiséis de febrerd de mil
novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento del acusado,
an la cual expresa: ‘‘que recurre en casacion por no estar
conforme con este fallo, porque cometlo el hecho de dia y no
_de noche”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 379, 384, 386 y 463, ordinal
3¢ del Codigo Penal, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento
e Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que

. el once de septiembre de mil novecientos cincuenta y siete

' fué sometido a la accion de la justicia Genaro Rafael Sala-

zar, por el crimen de robo de noche, en casa habitada, con
forcejeo de una ventana, en perjuicio de Ledén Castanos; b)
que por prowdencla calificativa del once de noviembre de
mil novecientos cincuenta y siete el Juez de Instruccion del
Distrito Judicial de Duarte envié por ante el Tribunal Cri-
minal al dicho acusado, para ser juzgado por el crimen de
robo de noche, en casa habitada y con fractura, en perjuicio
de Ledn Castanos y Eusebio Calderdn Gil; ¢) que apoderada
del hecho la Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Duarte, en fecha doce de
diciembre de mil novecientos cincuenta y siete lo fallo por
sentencia cuyo dispositivo se copia en el de la que ha sido
objeto del presente recurso de casacion;

Considerando que sobre apelacion mterpuesta por el
acusado fué dictada la sentencia ahora impugnada, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
lacion interpuesto por el acusado Genaro Rafael Salazar con-
tra sentencia dictada por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Duarte, en fecha
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doce (12) de diciembre del afio mil novecientos cincuenta y
siete (1957), cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: PRL
MERO: Que debe variar como al efecto varia, la calificacién
de los hechos puestos a cargo del nombrado Genaro Rafael
Salazar, o sean los crimenes de robos, de noche, en casas
habitadas y con fracturas en perjuicio de Ledn Castafios y
Eusebio Calderén Gil, por los de robos, de noche Y en casas |,
habitadas en perjuicio de los mencionados sefiores ¥ en con-
secuencia se condena acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes a sufrir un afo de prision correccional en 1la
carcel publica de esta ciudad. SEGUNDO: Que debe conde-
nar y condena, a Genaro Rafael Salazar, ademas, al pago de
las costas’,— SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada; y
TERCERO: Condena al acusado al pago de las costas de
esta instancia’”;

Considerando que el recurrente alega como tGnico me-
dio de su recurso: “que no esta conforme “con este fallo,
porque cometi6 el hecho de dia Y no de noche”; pero,

Considerando [que la Corte a, qua, mediante la pondera-
cién de los elementos de prueba que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, did por estable-
cidos estos hechos: a) que el acusado Genaro Rafael Sala-
zar, el dia 10 de septiembre de 1957, se introdujo, escalando
una ventana, al taller de mecénica de Lebn Castafios y de
alli.sustrajo fraudulentamente un martillo, un alicate, una
segueta y una llave inglesa; b) que de igual modo, o sea con
escalamiento de una ventana, penetrd ese mismo dia en la
cocina de la casa de Eusebio Calderén Gil ¥ sustrajo un
caldero, dos tenedores y una libra de habichuelas; c) que
esas casas servian de habitacién a los agraviados; d) que
ambos robos fueron realizados en horas de la noche;

Considerando que Ia determinacién del tiempo en que
el robo se comete es una cuestién de hecho que los jueces
del fondo aprecian soberanamente; que, por otra parte, en
la especie, 1a circunstancia de que el robo se hubiese corje-
tido de dia no le quitaba a la infraccién sy caracter criminal,
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- porque el robo fué cometido con la agravante del escala-

Ej miento; que, por tanto, el medio propuesto debe ser desesti-
~ mado;

.r
|
:

Considerando que en los hechos comprobados y admiti-
dos por los jueces del fondo, en la forma ya indicada, se
encuentran reunidos los elementos constitutivos del crimen

de robo con escalamiento, ejecutado, ademas, de noche y en
casa habitada, previsto y sancionado por los articulos 379 y
384 del Codigo Penal con la pena de cinco a veinte anos de
trabajos publicos; que, por consiguiente, al declarar la sen-
tencia impugnada la culpabilidad del acusado y condenarlo
a un afo de prisién correccional, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, la Corte a qua ha calificado co-
rrectamente los hechos de la causa e impuesto al acusado
una pena ajustada a los referidos textos legales, combinados

con el acapite 3¢ del articulo 463 del mencionado Cdédigo;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningtin vicio que justifique
su casacion; b

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Genaro Rafael Salazar, contra sen-
tencia pronunciada en atribuciones criminales por la Corte
de Apelacion de San Francisco de Macoris en fecha dieciocho
de febrero de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispo-
sitivo figura copiado en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firfnados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Luis Logrono Cohén.
—_Carlos ‘M. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.—
Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é1 expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

/
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SENTENCIA DE FECHA 4 DE JUNIO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 10 de junio de 1957.

Materia: Civil.

Recurrente: Santo Domingo Optical Company
Abogado: Dr. R. Antonio Jiménez D.

Recurrido: Harlequin Co:rporation.
Abogado: Dr. José Maria Gonzalez M.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitu-
to de Presidente; Damian' Béiez B., Luis Logroio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia cuatro del mes de junio de mil novecientos
cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ de la
Restauracién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente senten'eia:,;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Santo
Domingo Optical Company, empresa comercial establecida
enl esta ciudad, en la casa N 16 de la calle “El Conde”, con-
tra sentencia pronunciada en atribuciones comerciales, por
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fecha diez de
Jjunio del mil nqvecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo
Se copia mas adelante; \
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- ;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ;
~ Qido el Dr. R. Antonio Jiménez D., cédula *44776, serie
sello 49377, abogado de la recurrente en la lectura de
gus conclusiones; 2
~ 0Oido el Dr. José Maria Gonzalez M., cédula 43262, serie
1s, sello 8023, abogado de la recurrida la Harlequin Cor-
_poration, compaiiia constituida y organizada de conformidad
'con las leyes del Estado de New York, con sus oficinas en
745 Fifth Avenue, N.Y. 22, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; ;
: Visto el memorial de casacién depositado en fecha die-
_cinueve de agosto de mil novecientos cincuentisiete, suscrito
por el Dr. R. Antonio Jiménez D., abogado de la recurrente,,
“en el cual se invocan los medios que luego se indican; .
: Visto el memorial de defensa, notificado en fecha dieci-
_siete de octubre del mil novecientos cincuentisiete;
Vistos los memoriales de ampliacién;
' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" berado, y vistos los articulos 106 de la Ley Ne 3489, para el
' Régimen de las Aduanas, de 1953; 1315 y 1650 del Codigo
" Civil, 133 del Codigo de Procedimiento Civil, y 1y 65dela
" Ley sobre Procedimiento de Casacion; _
3 Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
. siguiente: a) “que el dia veinte del mes de agosto del ano
" mil novecientos cincuenta y cuatro, la Camara de lo Civil y
. Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
.~ cional, dict6 en ocasién de la demanda en cobro de pesos in-.
~ tentada por la Harlequin Corporation, contra la Santo Do-
" mingo O tical Company, una sentencia de la cual es el si-
. guiente dispositivo: ‘FALLA: Primero: Ratifica el defecto.
~ pronunciado en audiencia contra la Santo Domingo Optical
. Company, parte demandada, por no haber comparecido.—
~ Segundo: Acoge las conclusiones presentadas en audiencia
. por la Harlequin Corporation, parte demandante, por ser
~ justas y reposar en prueba legal, y en consecuencia, Conde-

-
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na a dicha Santo Domingo Optical Company, a pagarle a la
mencionada Harlequin Corporation; a) la suma de Seis.
cientos Dieciséis Pesos Oro y Cuarentitrés Centavos, (616.-
43) que le adeuda por el concepto ya indicado; b) los Inte-
reses Legales correspondientes desde el dia 19 del mes de
junio, 1954, fecha de la demanda; c) todas las Costas causa-

" das y por causarse en la presente instancia, Distraidas en
provecho del Dr. José Maria Gonzalez Machado, quien afir-
ma haberlas avanzado en su totalidad; y Tercero: Comi- .
siona al ministerial Horacio Ernesto Castro Ramirez, Algua-
cil de Estrados de este Tribunal, para la notificacién de esta
sentencia’; b) “que el dia catorce del mes de septiembre del
ano mil novecientos cincuenta y cuatro, por acto instrumen.

Jtado por el ministerial Horacio Ernesto Castro Ramirez, la
Santo Domingo Optical Company, de la gue es Gerente-Ad-
‘ministradora Esther Bethancourt de del Rosario, notificé
a la Harlequin Corporation, que “se opone por el presente
acto a la ejecucion de la sentencia rendida en defecto por
falta de comparecer en fecha veinte de agosto de 1954, por
la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Santo Domingo, en contra
de mi requeriente y a favor de mi requerida, notificada por
el Ministerial que suscribe, el dia cuatro del presente mes de
septiembre de 1954, oposicién que se basa en los motivo$
consignados en la instancia que precede, copia fiel y exacta -
que se da en cabeza del presente acto y que se notifica a la 3
Harlequin Corporation y al doctor José M* Gonzalez Macha- }
do, para los fines de lugar), etec., declardndole, ademas, por
ese mismo acto, al doctor José Maria Gonzailez Machado, que
habia sido fijada la audiencia que celebraria publicamente
la referida Camara de lo Civil y Comercial, el dia cuatro de
octubre del afio mil novecientos cincuenta y cuatro, a las
nueve horas de la mafana, en sus atribuciones comerciales,
para el conocimiento de dicho recurso”; ¢) “que a la au-
diencia, previamente fijada y que al efecto celebré en sus
atribuciones comerciales dicha Camara Civil y Comercial
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el dia cuatro del mes de octubre del afio'mil novecientos cin-
_cuenta y cuatro, a las nueve horas de la mahana, compare-
cieron las partes en causa, representadas por sus respecti-
vos abogados y apoderados especiales, quienes concluyeron
_ en la forma que se expresa al comienzo del fallo apelado”’;
" d) “que consta en el expediente, que la oponente deposito
en apoyo de su recurso de oposicién, un acto de traduccion
de una carta de la Harlequin Corporation, a la Santo Do-
~ mingo Optical Company, de fecha dieciocho de diciembre
del afio mil novecientos cincuenta y tres, en cuya parte final
se expresa: “tomando en cuenta todas las circunstancias,
~ creemos que lo mas conveniente para ambas partes seria el
~que se nos retornara las mercancias con cargo de los gastos a
. su cuenta tal y como ustedes han sugerido. Hemos notifica-
~ do al Chase National Bank para tal fin. Tenga la bondad de

hacer los arreglos necesarios para liquidar este asunto’’;
~we) “que en fecha diez del mes de febrero del ano mil nove-
cientos cincuenta y cinco, la Camara de lo Civil y Comercial
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santo Domingo (hoy Distrito Nacional), dict6 una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: Primero; Declara bueno,
en cuanto a la forma, el RECURSO DE OPOSICION inter-
puesto por la Santo Domiﬁgo Optical Company, contra sen-
tencia en defecto de este Tribunal de fecha 20 del mes de
Agosto del afio 1954, dictada en favor de la Harlequin Cor-
poration; Segundo: Revoca, por los motivos precedentemen-
te expuestos, la mencionada sentencia; RECHAZANDO las
conclusiones de la parte originalmente demandante, por ser
infundadas; Tercero: Rechaza el pedimento de la parte opo-
nente, por improcedente, respecto.a que su contra parte sea
condenada al pago de una indemnizacién por danos y per-
juicios; Cuarto: Compensa las eostas”; f) “que disconforme
_con la antes mencionada sentencia la Harlequin Corpora-
tion, teniendo por abogado constituido al Dr. José Maria
Gonzilez M., interpuso formal recurso de apelacién contra
la misma, por acto de fecha diez del mes de septiembre del
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ano mil novecientos cincuenta y seis, instrumentado por e}
- ministerial Horacio Ernesto Castro Ramirez, Alguacil Ordi-

nario de la Suprema Corte de Justicia; que por ese mismo *

acto cité y emplazé a la Santo Domingo Optical Company
para que compareciera en el término legal de una octava
franca, a partir de la fecha de dicho acto, por ante esta Cor-
te de Apelacion, en atribuciones comerciales, a fin de que:
“ATENDIDO: a que el Juez a quo ha hecho una falsa apli-
cacion del derecho y una mala apreciacién de los hechos;
ATENDIDO: a que el Juez & quo para acoger el recurso de
oposicion interpuesto por la Santo Domingo Optical Compa-
ny y revocar la sentencia dictada en defecto a favor de la
Harlequin Corporation, sélo ha dado un considerando, el
cual, por su simple lectura se comprendera facilmente lo
improcedente de la expresada sentencia: ATENDIDO: a que
en el ya aludido considerando el Juez a quo alega que con
posterioridad a la aceptaéion de tres letras de cambio por
parte de la Santo Domingo Optical Company intervino un
acuerdo entre ellas en virtud del cual, la verdadera deman-
dante admitia que la mercancia fuera devuelta pagando es-
ta Gltima los gastos; ATENDIDO: a que es en virtud de esta
errada consideracion que el tribunal revoca la expresada
sentencia, alegando para ello que la demandada no habi&
podido retirar la mercancia por falta de los documentos pa-
ra hacerlo; ATENDIDO: a que en todo momento estos docu-
mentos estuvieron al aleance de la compradora, y fué unica-
mente por su negligencia que la mercancia no pudo ser de-
vuelta; ATENDIDO: a que la vendedora de acuerdo al con-
venio-que expresa la indicada sentencia estaba en la obli-
gacion de poner todo su esfuerzo en que se cumpliera el
acuerdo por ella propuesto a la demandante,. y aceptado
por ésta, s6lo una solucién a-una cuestién que parecia inso-
luble; ATENDIDO: a las demas razones que se expondrin
en lugar y tiempo oportuno, oiga la Santo Domingo Optical
Company a mi requeriente pedir y al Tribunal fallar: PRI-
MERO: Declarando bueno y valido por regular en la forma

L b o b o
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y justo en el fondo el recurso de apelacion interpuesto por ell
presente acto; SEGUNDO: Revocar por las causas antes in--

dicadas la sentencia impugnada cuyo dispositivo ha sido co- -

piado en cabeza de este acto y obrando por propia autoridad -
y contrario imperio, acoger en todas sus partes las conclu-
siones presentadas en primer grado por mi requeriente y que:
constan textualmente transcritas en el cuerpo de Ta sem--
tencia cuyo dispositivo ha sido transcrito en otra parte de:
este acto; TERCERO: Condenar a la Santo Domingo Opti—

cal Company al pago de las costas hasta la completa ejecu-

cién de la sentencia que intervenga. Bajo las mds expresas
reservas de derecho”; g) “que a diligencia del abogado de
la parte intimante ¥y previo auto del Presidente de la Corte:
de Apelacion de Ciudad Trujillo, se fij6 la audiencia pablica:

del dia jueves diecisiete del mes de enero del afio en curso;.

mil novecientos cincuenta y siete, a las nueve horas de Ia
mafiana, para conocer del referido recurso de apelacion”;
h) “que a esa audiencia solamente comparecio la intimante
Harlequin Corporation, representada por su abogado cons-
tituido, quien concluy6 en la forma que se expresa al co-
mienzo de la sentencia de esta Corte de fecha 28 de febre—
ro del afio en curso (1957); pronunciandose el defecto con=
tra la Santo Domingo Optical Company, por falta de com-
parecer”; i) “que en el expediente figuran, depositados -por
la intimante, los actos de traduccién que se transcriben &
continuacion: “José Henriquez Almanzar intérprete Judiciat
del Distrito de Santo Domingo, abajo firmado, debidamente
nombrado v juramentado para el ejercicio legal de su cargo
CERTIFICA: que ha tenido a la vista tres documentos re-
dactados en inglés, cuya traducecion al espafiol es la siguien-
te: “LETRA DE CAMBIO por $300.00, 4 de septiembre de
1953.— A la vista de esta PRIMERA de Cambio (si la Se-
gunda no ha sido pagada), paguese a la orden de THE CHA-
SE NATIONAL BANK OF THE CITY OF NEW YORK,

| Trescientos délares moneda de curso legal de los Estados

Unidos, valor recibido y carguese a la cuenta de Harlequire

aliilat d

- R

Sy MY
o Sa AT L



216 ~ BOLETIN JUDICIAL

Corporation, Export Department (fdo.): (ilegible) A. Santo
Domingo Optical Co. Calle El Conde N* 16, Ciudad Trujillo,
Repiblica Dominicana. (Al dorso hay un sello gomigrafo
que dice: “Paguese a la orden de Bank of Nova Scotia, va-
dor para el cobro. (firma ilegible) The Chase National Bank
©f The City of New York)”. “LETRA DE CAMBIO por
$100.00, 4 de septiembre de 1953 — 60 dias después de la
fecha de esta PRIMERA de Cambio, (si la Segunda no ha
sido pagada), paguese a la orden de The Chase National
Bank Of The City Of New York, Un Ciento dolares, moneda
de curso legal de los Estados Unidos, valor recibido y car-

Buese a la cuenta de Harlequin Corporation, Export Depart-

ament (firma ilegible). A: Santo Domingo Optical Co. Calle
El Conde N* 16 Ciudad Trujillo, D.S.D. Republica Domini-
«ana, N* 32, (Al margen con tinta: Aceptado: 28-9.53 (fdo.):
Esther B, Gonzalez, Santo Domingo Optical Co.) (Al dorso
hay un sello gomigrafo que dice: “Paguese a la orden de
Bank-of Nova Scotia, valor al cobro. (firma ilegigle) The
Lhase National Bank of the City of New York). “LETRA
DE CAMBIO por: $216.43, 4 de septiembre de 1953.— 30
dias después de la fecha de esta PRIMERA de Cambio, (si

3a Segunda no ha sido pagada) Paguese a la orden de The .

Lhase National Bank of The City Of New York, Doscientos

A; Santo Domingo Optical Co. Calle El Conde N? 16, Ciudad
“Trujillo, Reptiblica Dominicana. (Al margen con tinta: Acep-
fado, 9-28-53 (fdo.): Esther B, Gonzilez, Santo Domingo
Optical Co.) (Al dorso: hay un sello gomigrafo que dice:
Péguese a la orden de Bank of Nova Scotia, valor al cobro.
{firma ilegible) The Chase ‘National Bank of The City of
New York)”.— En testimonio de lo cual firma ¥ sella la pre-
sente CERTIFICACION, en Ciudad Trujillo, D. S. D. a los
4 dias del mes de agosto del afio 1954, habiéndola escrito en
#1 Registro de Traducciones a su cargo con el Ntm, 219-54.

R
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(fdo.) J. Henriquez Almanzar Intérprete Judicial cédula
30698-1.— REGISTRADO en Ciudad Trujillo hoy dia 10 de
agosto de 1954 en el libro letra N, folio 456 N¢ 2506, perci-
biéndose por derechos: RD$306 y RD$123 VISADO: El Te-
sorero del Distrito de Santo Domingo (Fdo.) Isidoro Basil
L. El Director del Registro D.O. Oficial Mayor (Fdo.) Fran-
cisco Martin hijo. Hay dos sellos de R.I. debidamente can-
celados de RD$3.00 N¢ 6232 y de RD$2.00 N* 11825657 .2
“José Henriquez Alméanzar, Intérprete J udicial del Distrito
- Nacional, abajo firmado, debidamente nombrado y jura-
mentado para el ejercicio legal de su cargo CERTIFICA: que
ha tenido a la vista un documento redactado en inglés, cuya
traduccion al espafiol es la siguiente: “TRADUCCION. Ciu-
dad Trujillo, R.D. Diciembre 1ro., 1953.— Sra. Vargas. Em-
bajada Americana. Sra. Vargas: Me estoy dirigiendo a Ud.
en relacién con una mercancia embarcada para mi por la
Harlequin Corporation. Debido a que me encuentro sin un
optémetra, las ventas han decrecido considerablemente y
por esta razén ha sido imposible retirar esta mercancia de
Ja Aduana. Quiero informarle que dicha mercancia aun esta
depositada en la Aduana y si esa firma no esta en disposicion
de esperar hasta que yo pueda normalizar mis negocios, po-
dria avisarme para yo ordenar el reembarque y pagar los
gastos correspondientes. Me resulta embarazoso el no poder
cumplir mis compromisos; pero las razones estan fuera de mi
control. Sin mas nada por el momento y en espera de sus
noticias, quedo de Ud. muy atentamente, (fdo.): Esther B.
de del Rosario, Optica de Santo Domingo”. EN TESTIMO-
NIO DE LO CUAL, firma y sella la presente CERTIFICA-
CION, en Ciudad Trujillo, D.N,, a los 12 dias de febrero,
1957, habiéndola inscrito en el Registro a su cargo, con el
Nam. 52-57.— (fdo.) J. Henriquez Almanzar, Intérprete
Judicial Céd. 30698-1, Sello de R.I. N 2874078 RD$1.00".—
“José Henriquez Alméanzar, Intérprete Judicial del Distrito
Nacional, abajo firmado, debidamente nombrado y juramen-
tado para el ejercicio legal de su cargo CERTIFICA: que ha
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tenido a la vista un documento redactado en inglés, cuya
traduccion al espaiiol es la siguiente: “EL SERVICIO EX.
TERIOR DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA. Em-
bajada Americana, Ciudad Trujillo, R.D. 7 de diciembre.
1953.— HARLEQUIN CORPORATION, 745 Quinta Aveni-
da, Nueva York 22, N.Y. Atenci6n del Sr. F.E. Feis, Divisién -
Internacional.— Sefiores: Nos referimos a su telegrama del
4 de diciembre y a su carta del 19 de noviembre en relacién
con los $616.43 que les adeuda la Santo Domingo Optical
Company.— La Embajada ha hecho contacto con la propie- -
taria de la tienda sobre este asunto y ella ha enviado la
carta anexa (traduccién) la cual se explica por si sola. Se-
gUn se expresa en la carta, esta mercancia atin esta en Adua-
na y la consignataria estad deseosa de pagar los gastos de

- reenvio siempre que Uds. estén de acuerdo en recibirla. Debe

agregarse que la Republica Dominicana esta teniendo un
descenso en los negocios y algunas firmas han tenido difi-

cultad para cumplir sus compromisos.— Esperamos sue Uds, |
puedan llegar a un arreglo satisfactorio con esta compania.,

Muy atentamente (fdo.): Wendel] W. Woodbury, Agregado
Comercial.— Anexo, traduccion de la carta del 12-1-53”.
EN TESTIMONIO DE LO CUAL, firma y sella la presente
CERTIFICACION, en Ciudad Trujillo, D.N. a los 12 dias de
febrero, 1957, habiéndola inscrito en el Registro de Traduc-
ciones a su cargo, con el namero 51-57. (fdo.) J. Henriguez-
Almanzar, Céd. 30698-1, Sello R.I. N° 284078 RD$1.00”; j)

“Que en fecha veintiocho del mes de febrero del afio en
curso, mil novecientos cincuenta y siete, la Corte de Ape-
lacion de Ciudad Trujillo, dicté una sentencia en defecto cu-
Yo dispositivo aparece copiado en el de la sentencia ahora
impugnada”; k) “que notificada la anterior sentencia, la
SANTO DOMINGO OPTICAL Co., teniendo por abogado
constituido al doctor Manuel Tomas Rodriguez, recurrié en
Oposicién contra la misma por acto de fecha veintidés del
mes de marzo del corriente ano, por escrito notificado por
el ministerial Eladio Maldonado Solano, Alguacil Ordinario
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de la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional”; 1) “que en el expediente
figuran, depositados por la recurrente, los documentos si-
guientes: original de una carta en idioma inglés con su tra-
duccion al castellano que dice asi: “José Henriquez Alman-
zar Intérprete Judicial del Distrito de Santo Domingo, aba-
jo firmado, debidamente nombrado y juramentado para el
gjercicio legal de su cargo CERTIFICA: que ha tenido a la
vista un documento redactado en inglés, cuya traduccion
al espaiol es la siguiente: “IJARLEQUIN CORPORATION,
745 Fifth Av. Nueva York 22 N.Y. Diciembre 18 de 1953.—
Santo Domingo Optical Co., el Conde N° 16 Ciudad Trujillo,
Reptblica Dominicana. Sefnores: Se nos ha enviado una co-
pia de la carta dirigida a la Sra. Vargas de la Embajada
Americana.— Esta es la primera vez que hemos tenido no-
ticias de Uds. (no obstante haberles escrito y enviado un
par de telegramas) desde que Uds. solicitaron y obtuvieron
un plazo. En esa época Uds. nos dieron como una excusa
para el no pago el no haber tomado en cuenta que la mer-
cancia alcanzaria una tal suma. Tomando en cuenta todas
las circunstancias, creemos que lo mas conveniente para
ambas partes seria el que se nos retornara la mercancia
con cargo de los gastos a su cuenta, tal y como Uds. han
sugerido. Hemos notificado al Chase National Bank para tal
fin. Tengan la bondad de hacer los arreglos necesarios para
liquidar este asunto. Gracias. Muy atentamente, (fdo.) F.
B. Feis, por: Harlequin Corporation, Division Internacional. °
En testimonio de lo cual firma y sella la presente CERTIFI-
CACION, en Ciudad Trujillo, D.S.D. a los 10 dias del mes de
septiembre del ano 1954, habiéndola inscrito en el Registro
de Traduccion a su cargo con el Nam. 25654. (fdo.) J. Hen-
riquez Almanzar, Intérprete Judicial Ccéd. 30698-1”, y el
original de una carta que dice asi: ‘PAN AMERICAN
WORLD AIRWAYS SYSTEM; Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, Republica Dominicana, marzo 18, 1957, Santo Do-
mingo Optical. CIUDAD. Attn: Srta. Esther de del Rosario,
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REF: Airwayhbill: 026-13-307241 Embarcador: Harlequin
Corporation, New York Consignatario: Bank of Nova Sco.
tia, Ciudad Trujillo_. Estimada Sefiora: Placenos acusar re-

trella Urefia, Cargo Supervisor”;

Considerando que sobre el recurso de oposicién inter. *
buesto por la Santo Domingo Optical Company, la Corte de

" Apelacién de Ciudad Trujillo dicté la sentencia ahora im-

bugnada, cuyo dispositivo es e] siguiente: “FALLA- PRI-
MERO: D«gclara regular y valida en 1a forma la presente
oposicién; SEGUNDO: Rechaza en cuanto a) fondo dicha

en defecto por esta Corte, en fecha 27 de febrero de 1957, cu-
Yo dispositivo dice asi: ‘FALLA: Primero: Ratifica el defec-
to pronunciado en audiencia contra 1Ia SANTO DOMINGO

mara de lo Civil y Comercial de] J uzgado de Primera Ins.
tancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia ante-
riormente, ¥ obrando por propia autoridad, CONDENA a
la SANTO DOMINGO OPTICA], COMPANY 3 pagar a la
HARLEQUIN CORPORATION Ia cantidad de SEISCIEN.-
TOS DIECISEIS PESOS CON CUARENTITRES CENTA-
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vOS (RD$616.43) que le adeuda, mas los intereses legales
desde la fecha de la demanda; Cuarto: Condena a la SANTC:
DOMINGO OPTICAL COMPANY al pago de las costas de
ambas instancias, distrayéndolas en provecho del abogado
de la intimante, quien afirma haberlas avanzado en su totali-
dad; v Quinto: Comisiona al Alguacil de Estrados de esta
Corte, Anibal Mordan Céspedes, para la notificacion de-la
presente sentencia’; TERCERO: Condena a la SANTO: DO-
MINGO OPTICAL COMPANY al pago de las costas, dis--
trayéndolas en provecho del doctor José M. Gonzélez M.,
quien afirma haberlas avanzado”; -

Considerando que la recurrente invoca en su memoriaf
los siguientes medios de casacion: “Primer Medio: Violacion
y falsa aplicacion e interpretacion del articulo 106 de la Ley
3489 para el régimen de las aduanas y desnaturalizacion de
los hechos de la causa’”; “Segundo Medio: Violacion, fals@
aplicacion y falsa interpretacién del articulo 1315 del Codi-
go Civil— Falta de base legal”’; “Tercer Medio: Violaciorz,
falsa aplicacién e interpretaciéon del articulo 1650 del -
digo Civil.— Desnaturalizacion de los hechos y falta de base
legal’’; .

Considerando que por el primer medio la recurreniE
alega que “la Corte de Apelacion a qua desnaturalizé los he-
chos de la causa porque alterd y cambio el sentido clare ¥
evidente de la carta del 18 de marzo de 1957 que la Fam
American Airways dirigi6 a la recurrente y en que la prime=
ra afirma que el reembarque de la mercancia de que se
trataba no llego a efectuarse porque la casa embarcadora:
— Harlequin Corporation— no la autorizé a entregar a Ia
intimante la documentacion que tenia en su poder y que
hubiera permitido a la concluyente gestionar el reembarque
en la Aduana y, a favor de ese cambio 0o alteracion, decidic
este caso contra la intimante en casacion”; pero

Considerando que ¢l examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto, en relacién con la carta que la recurreft-
te alega fué desnaturalizada, —1la cual ha sido transcrita
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Jparte anterior—, que la Corte a qua, s6lo se refiere a ella
Para justificar su afirmacion de que la recurrente “no se
preocups” por cumplir el ofrecimiento de reembarque, pues-
fo que.se expresa en estos términos: “que la ejecucién de
®se ofrecimiento (el reembarque), quedé desde ese momen-
%0, a cargo de la Santo Domingo Optical Company, la que

Airways, y Cuyo segundo parrafo dice asi: “Debemos infor-
marle que dicho reembarque nunca llegé a efectuarse pues
£omo le habiamos informado verbalmente, para efectuarlo
Se necesitaba la autorizacion de la casa embarcadora, ya que
Se¢ trataba de un embarque consighado al Banco ¥y debia Ud.
Pagar el giro parg que ellos la autorizaran a retirar la do-

rida carta s6lo para los fines anteriormente expresados, la
Corte a qua ni alteré ni cambio su sentido puesto que en ella
sSe establece, ciertamente, que el reembarque “nunca llego
a efectuarse”; que si bien €s cierto que en su carta el Super-
wisor de la Pan American World Airways, expresa su pa-

Company”:
Considerando que por el mismo primer medio la recu-

rrente alega también que en la sentencia impugnada “se in-
€urrio en la violacion y falsa aplicacién e interpretacién del
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agregar que “‘como se ha probado por la carta de la Pan
Américan Airways del 18 de marzo de 1957, esta compahia
~ ge aviacion era quien tenia la documentacién correspon- -
diente y solo la hubiera entregado a la intimante, para efec-
tuar €l reembarque, con autorizacion expresa de la casa em-
" parcadora —Harlequin Corporation— 0 del consignatario
__The Bank of Nova Scotia—; y esa autorizacion jamas
llegd a las manos de la compaiiia transportadora de la mer-
: cancia, Pan American Airways’’; que, en tales condiciones,
. la recurrente no ha justificado en qué consiste la violacion
~ del texto indicado, el cual, por otra parte, no fué aplicado ni
interpretado por la Corte a qua por lo cual no ha podido ser
violado: que, por todo cuanto ha sido expuesto anterior-
{ mente, el primer medio carece de furfiamento y debe, por
[ tanto, ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio la recurrente
alega que la Corte a qua “incurrié también en la violacién,
la falsa aplicacion y falsa interpretaciéon del articulo 1315
del Cédigo Civil y de los principios que rigen el régimen de
la prueba, porque di6 por demostrado un hecho material que
afirm6 la compafia intimada y que neg6 la intimante, sin
que la primera hiciera la prueba de su afirmacion por nin-
. guno de los medios autorizados por la ley o aceptados por los
principios que rigen esta materia’’; que “esa afirmacion de
la intimada se refiere a que la Santo Domingo Optical Com-
pany no quiso efectuar el reembarque de la mercancia con-
signada a The Bank of Nova Scotia, a pesar de haberse com-
probado que no tuvo nunca il sus manos ni a su disposicion
la documentacion que la autorizara a cumplir con la ejecu-

' ¢ci6n de ese reembarque” y que “pstas consideraciones es-
tan estrechamente ligadas a la falta de base legal, que vicia
a la sentencia recurrida, porque €s€ fallo decide que la San-
to Domingo Optical Company (no) ejecutd el reembarque
de las mergancias de que se trata, sin precisar los elementos
de hecho que la llevaron a esa conclusion’’; pero

P L Ty P e
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* Considerando que el examen de la sentencia impugnada

los hechos ¥ circunstancias de la causa, que Justifican legal-
mente su decisién; que, en tales circunstancias, el segundo
medio carece también de fundamento y_debe ser desesti-
mado; .
Considerando que por el tercer medio se alega la viola-
ci6n, falsa aplicacién e interpretacion del articulo 1650 del
Codigo Civil V.se aduce ai respecto que “la Corte de Ape-
lacion a qua conden¢ a la intimante a bagar a la intimada
RD$616.43, “que Je adeuda”, como pago del precio de la
venta de las mercancias de que se trataba, (entre los textos
legales que aplica menciona e] articulo 1650 del Cédigo Ci-
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manda en cobro de pesos interpuesta por la recurrida; es-
g, que la obligacion original se sustituyé por una nueva
e la extinguid; pero
Considerando que, en la especie, los jueces del fondo no
imaron que se habia éxtinguido la obligaci6n antigua, si-
‘no que, por el contrario, enténdieron, correctamente, que
habia realizado un acuerdo que coexistia con el anterior,
que esta claramente expuesto en su sentencia con las
suientes consideraciones: “que, en consecuencia, no ha-
endo cumplido la referida Compaiia (la Santo Domingo
Optical Company) las obligaciones que asumio por su carta
del 19 de diciembre de 1953, no puede ser considerada libera-
da de la deuda que contrajo al suscribir las tres letras de
cambio que sirven de fundamento a la demanda en cobro
" de la cantidad de seiscientos dieciséis pesos con cuarentitrés
. centavos (RD$616.43), lanzada contra ella por la Harlequin
Corporation”;
'_ Considerando que, la recurrente alega, ademas, que la
" Corte a qua, “desnaturalizé los hechos de la causa porque
" alterd el sentido de la resolucién amigable de la venta y
" mantuvo la obligacion de la intimante de pagar el precio de
~ una venta inexistente” y que también incurrié “en el vicio de
" falta de base legal porque no existe lazo juridico alguno en-
" tre la condenacion a pagar RD$616.43 y el arficulo 1650 del
. Codigo Civil invocado por la Corte de Apelacién en la sen-
. tencia recurrida; pero
Considerando que por los desarrollos anteriores se pone
de manifiesto que en la sentencia impugnada no se ha incu-
" rrido en desnaturalizacion alguna; que, por la misma razon
" no se incurre, tampoco, en el vicio de falta de base legal, ale-
gado por la recurrente; que, por todo cuanto ha sido expues-
to se pone de manifiesto que el tercer medio carece, tam-
" bién, de fundamento y debe ser en consecuencia, desesti-
~ mado;
_Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
~ saci6n interpuesto por la Santo Domingo Optical Company,

q
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contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de
Ciudad Trujillo; en fecha diez de junio del mil novecientos
cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro
lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a la recurrente
al pago de las costas, con distraccién de las mismas en pro-
vecho del Dr. José Maria Gonzalez M., quien afirma haber,
las avanzado en su totalidad;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
mian Béez B.— Luis Logrofio Cohén.— Carlos Ml Lamar-
che H— F. E. Ravelo de la Fuente. —Néstor Contin Aybar.
—Clodomiro Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General. !

La presente sentencia ha sido dada v firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que .
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JUNIO DE 1958

,sgnte.ncia. impugnada: Juzgado de Paz del Municipio de San Fran-
cisco de Macoris, de fecha 31 de enero de 1958

| Materia: Penal.

-.'-neeurrente: Ricardo Frias.
" Abogado: Dr. Roberto Rymer K.

Dios, Patria y Libertad.
Repiublica Dominicana.

ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados .
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
. de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
" mén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujilld, Distrito
Nacional, hoy dia once del mes de junio de mil novecientos
cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ de la
Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ricardo
Frias, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-
ciliado y residente en la seccion de La Yaguiza, municipio
de San Francisco de Macoris, cédula 18434, serie 56, sello
3553116, conra sentencia pronunciada en atribuciones co-
rreccionales, por el Juzgado de Paz del municipio de San
Francisco de Macoris, en fecha treinta y uno de enero del
corriente afio (1958), cuyo dispositivo se copia a continua-
cidp: “PRIMERO: Que debe descargar y descarga a De-
i

F’ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
;
1
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metrio Conce, Luis Gil Vélez, Expedito Antonio Vargas (a)
Pedrito, y José Ramén Rosario Pichardo, de generales ano-
tadas, del hecho que se les imputa violencias y vias de he-
cho en perjuicio de Ricardo Frias Rosario, por insuficienciag
de pruebas, declardndose las costas de oficios; SEGUNDO:
Que debe rechazar y rechaza la peticién de la parte civil,
por carecer de fundamento”; :
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol :

Oido el Dr. Roberto Rymer K., cédula 1644, serie 66,

sello 47951, abogado del recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a que, en fecha diez y siete de febre-
ro del corriente afio (1958), a requerimiento del Dr. Rober-

to Rymer K., abogado del recurrente, en la cual no se invoca

ningin medio determinado de casacién; :

Visto el escrito de conclusiones suserito por el Dr. Ro-
berto Rymer K., abogado del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 200 del Codigo de Procedi-
miento Criminal; 311, parrafo 1, del Caodigo Penal, y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; :

Considerando que de conformidad con el articulo 1 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion, la Suprema Corte
de Justicia, decide, como Corte de Casacién, si la ley ha sido
bien o mal aplicada en los Tallos pronunciados en tltima ins-
tancia o en instancia tnica,.por los tribunales del orden
judicial;

Considerando que al tenor del articulo 200 del Cédigo
de Procedimiento Criminal, las sentencias pronunciadas en
materia correccional son susceptibles de apelacion; que este
es un recurso generalizado en beneficio de todas las par-
tes y contra todas las sentencias, con excepcion de lo esta-

blecido en el articulo 192 del mismo Cédigo; &
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Considerando que en tales condiciones, la sentencia dic-
‘tada por el Juzgado de Paz del municipio de San Francisco
4 Macoris, en fecha treintiuno de enero del corriente ano
(1958}, que descarg6 a los prevenidos Demetrio Conce y
_compartes, del delito de violencias y via de hecho, en per-
juicio de Ricardo Frias Rosario, constituido en parte civil,
previsto y sancionado por el articulo 311, parrafo 1, del
Codigo Penal, era apelable y no podia, por tanto, ser objeto
‘de un recurso de casacion;
3 Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
- curso de casacién interpuesto por Ricardo Frias R., contra
 gentencia pronunciada en atribuciones correccionales por
el Juzgado de Paz del municipio de San Francisco de Maco-
' ris, en fecha treintiuno de enero del corriente afio (1958),
" cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo;
~ y Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
- ras.— Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofo
" Cohén.— Carlos Ml Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuen-
- te— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.
~ __Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Er-
" nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
. diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
" firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JUNIO DE 1958

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Espaillat de fecha 21 de marzo de 1957,

Materia: Penal.

Recurrente: Sigfredo Antonio Bencosme Olivares.
Abogado: Dr. Dario Bencosme Béez.

Dios,. Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus- «
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente: Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Biez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomirc
Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor-Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sa.
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia once del mes de junio de mil novecientos
cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ de la
Restauracién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia A
publica, como corte de casacién, la siguiente sentencia: ,

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sigfredo
Antonio Bencosme Olivares, dominicano, mayor de edad, |
casado, chofer, domiciliado y residente en la ciudad de Mo-
ca, cédula 25852, serie 54, cuyo sello de renovacion no se
menciona en el expediente, contra sentencia pronunciada en 1
grado de apelacién por el Juzgado de Primera Instancia del '
Distrito Judicial de Espaillat, en fecha veintiuno de marzo
de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se co-
pia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
el recurso de apelacién interpuesto por Sigfredo Antonio
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' Bencosme Olivares contra la sentencia N° 221 del 11 de fe=

~ prero de (1957) del Juzgado de Paz del Municipio de Moca,. -

- quelo conden6 por violacién a los articulos 8, 101, 115, 163,

' 164 y 167 de la Ley Ne 4017, a pagar una mujta de RD
$50.00 y costas; SEGUNDO: Confirma en todas sus partes
la sentencia recurrida y condena al procesado aludido al

~ pago de las costas del recurso”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

'Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista e lacta del recurso de casacién levantada en Ia
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha veintisiete de marzo
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
Dr. Dario Bencosme Baez, abogado del recurrente, cédula
56119, serie 1, sello 17421, en la cual no se invoca ningln
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 47 de la Constitucién; 8, 101,
115, 163, 164 y 171 de la Ley N¢ 4017, de 1954, sobre Tran-
sito de Vehiculos, vigente en el momento de los hechas; la
Ley Ne¢ 4809, de 1957, y los articulos 1 ¥ 2 de la Ley N*
4787, de 1957,y 1, 20y 43 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion, !

Considerando que de conformidad con el articulo 1 de
la Ley N¢ 4787, de 1957, se ha acordado amnistia a todos
los choferes y conductores que, con anterioridad al 31 de
diciembre de 1956, hayan sido sometidos por violacién a
la Ley Ne 4017, de 1954, sobre Transito de Vehiculos, ¥
cuyas causas no hayan sido fallacas; que, ademas, segin lo
dispone el articulo 2, la amnistia acordada beneficia también
a los choferes y conductores que sometidos con anterioridad

- a 1a fecha sefialada en el articulo anterior, hayan sido con-
denados a penas que no sé hubiesen ejecutado;

Considerando que la citada ley se refiere en sus dos
disposiciones, a la fecha del sometimiento y no a la época
en que la infraccion fué cometida; que, por consiguiente,



al a quo di6 por establecido,
que fueron admi.

en la instruccién de Ia Causa, lo siguiente: “a),

que segin acta comprobatoria No 84107, el 4 de agosto de.
1956, a las diez horas de 15 mahana, el agente de transito
Antonio §, Polanco, P.N. sorprendié en e] kilémetro 6 de
la carretera Duarte (Ciudag Trujﬂlo_) al procesado Sigfredo
Antonio Bencosme Olivares, conduciendo 1a guagua placa
N° 6580 sin estar Provisto del marbete de revista corres-
pondiente g] primer semestre del ano 1956; b) que segiin
acta comprobatorig Ne¢ 80046, ¢] 18 de octubre de 19586, a

vares conduciendo 1a guagua N* 6580 sin estar provisto del



: vehiculo’; d) que segiin acta comprobatoria Ntm. 7860, el
~ giete de noviembre de 1956, a las dos horas y diez minutos

~ de la tarde, el agente de transito Luis Felipe Nufiez Muhoz,

. P.N. sorprendio en el kilémetro 52 de la carretera Duarte
~ (Villa Altagracia) al procesado Sigfredo Antonio Bencosme
. Qlivares conduciendo la guagua placa N? 6580 ‘con varias
gallinas cargando, dandole mal tratos’; e) que segun acta
comprobatoria N° 459, el dia 1° de diciembre del afio 1956,
a las seis horas y veinticinco minutos de la tarde, el agente
de transito Lucas Bdo. Sanchez Garcia, P.N. sorprendi6 en
el kilometro 1 de la carretera Duarte (Monsefior Nouel) al
procesado Sigfredo Antonio Bencosme Olivares conduciendo
Ja guagua placa N¢ 6580 “no teniendo foco de pilas’; f) que s
segun acta comprobatoria N¢ 7349, el 1° de diciembre de
1956, a las ocho horas y cuarenta minutos de la mafana,
el agente de transito Faustino A. Guerrero R., P.N., sor-
prendi6 en el kilémetro 25 de la carretera Duarte (Ciudad
Trujillo) al procesado Sigfredo Antonio Bencosme Olivares
conduciendo la guagua placa N¢ 6580 con ‘exceso de pasa-
jeros, toda vez que esta matriculada sé6lo para 19 pasajeros
y conducia 21’...; g) que segun acta comprobatoria N*
7629, el 3 de diciembre de 1936, a las cuatro horas y cin-
cuenta minutos de la tarde, el agente de transito Jesus Ma-
nuel Lendor C.; P.N., sorprendié en el Kilometro 15 de la
carretera Duarte (Ciudad Trujillo) al procesado Sigfredo
Antonio Bencosme Olivares conduciendo la guagua placa
N¢ 6580 ‘transitando a la izquierda y doblando una curva
sin tocar bocina’; h) que segln acta comprobatoria N%589,
el 3 de diciembre de 1956, a las nueve horas y cuarenta mi-
nutos de la mafiana, el agente de transito Saturnino V. Se-
gura M., P.N., sorprendi6 en el kilometro 21 de la carretera
Duarte (La Vega) al procesado Sigfredo Antonio Bencosme
Olivares conduciendo la guagua placa N° 6580; sin estar
provisto del botiquin reglamentario; i) que segin aeta com-
probatoria N° 594, el 9 de diciembre de 1956, a las diez horas
y treinticinco minutos de la maifiana, el agente de -transite
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tonio Bencosme Olivares conduciendo 1a guagua placa No
6580 sin estar Provisto de] botiquin reglamentario; 1) que
S§ZUn acta Comprobatorig N¢ 232, el 11 de diciembre 1956,
a 1as ocho horas Yy treinta minutos de la_noche, el agente ge
transito Magdaleno Medina Rojas, P.N., soprendis en el
kilémetro 10 ge la carretera Duarte (Ciudad Trujillo) a
Procesado Sigfredo Antonio Bencosme Olivares conduciendo
la guagua Placa N° 6580 sin levar 1a luz trasera; que el pro-

de las disposiciones del articulo 171 de la nueva ley ,aplicable
al que estj subjidice o cumpliendo condena ,en virtud del
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' mera Instancia del Distrito Judicial de Espaillat, en grado’
.g;e apelacion, en fecha veintiuno de marzo de mil novecientos

cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en parte anterior

" del presente fallo, y envia el asunto ante la Primera Cama-
ra Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
~ dicial de Santiago; y Segundo: Declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono Cohén.—

- Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-

tor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuél
A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JUNIO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 21
© - de mayo de 1957.

2 SR LS R |
Materia: Civil,

Reeurrente; Carlos Ismael Clark.
Abogado: Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz.

e B R
Recurridos: Maria Luisa Tesson de Baez y compartes,

Abogado: Lic. Amiro Pérez,

Dios, Patria y Libertad:
Repiblica Dominicana,

En Nombre de 1a Republica, ]'2’“(' Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damidn Baez B., Luis Logroiio Cohén, Dr.
Carlos Manue] Lamarche Henriquez, liceneiados Fernando
E. Ravelo de 1a Fuente, Néstor Contin Aybar ¥ Clodomiro

la donde celebra Sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia once del mes de junio de mil novecientos
cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ de la
Restauracion Y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacién, Ia siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacign interpuesto por Carlos Is-
mae] Clark, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor,

£0, en sus atribueiones civiles, en fecha veintiuno de mayo
del mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se co- *#
‘pla mas adelante; :
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Oido el alguacil de turno en la Eectura' del rol;
Oido el Dr. Manuel de Jesis Reyes Martinez, cédula .

14310, serie 37, sello 57897, en representacion del Dr. Pablo -
* Juan Brugal Mufioz, cédula 14705, serie 31, sello 22686, abo- -

gado del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
Oido el Dr. Juan Ml, Pellerano, cédula 49307, serie 1%,

. gello 29539, en representacion del Lic. Amiro Pérez, cédula

85, serie 37, sello 21386, abogado "de los recurridos Maria
Luisa Tesson de Béez, dominicana, mayor de edad, casada,
de quehaceres domésticos, domiciliada y residente en C,iu—-
dad Trujillo, cédula 635, serie 37, sello 24824; Eduardo Baez, .
dominicano, mayor de edad, casado, empleado plblico, domi--
ciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula 27454, serie:
1, sello 48502, y Antonio Cosme Imbert Barrera, domini-
cano, mayor de edad, casado, empleado pablico, domiciliado
y residente en Ciudad Trujillo, cédula 12394, serie 37, selle -
7051, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; '

Visto el memorial de casacion recibido en la Secretaria
de la Suprema Corte de Justicia, en fecha siete de agostoe
de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el Dr.
Pablo Juan Brugal Muioz, abogado del recurrente, en el cual
se invocan los medios que luego se indican; .

Visto el memorial de defensa notificado en fecha dieci-
nueve de noviembre de mil novecientos cincuentisiete, sus-

~ crito por el Lic. Amiro Pérez, abogado de la parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 133, 141 y 588 del Codigo de .
Procedimiento Civil, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to-de Casacion; ;

Considerando que en Ia sentencia impugnada consta 1o
siguiente: “a) que el sefior Carlos Ismael Clark tenia arreii
‘dada una finca rural propiedad de los sefiores Antonio Cos-
me Imbert Barreras, Maria Luisa Tesson de Béez y Eduar-
do Baez, y en vista del no cumplimiento del contratoﬁe
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por falta de concluir el abogado de] apelante, confirmando
el fallo_-impugnado”; “d) que contra esta sentencia en defec-
to interpuso ¢] sefior Clark recurso de oposicién el catorce
de octubre de mil novecientog cincuenta Y cinco y en 13 ay.
diencia fijada para e] conocimiento de] indieado recurso, el
Oponente concluyé solicitando comunicacién de docwnentos,
¥ los recurridos que fuera rechazado g recurso de oposi.
cién”; “e) que el Juzgado apoderado, el dos de diciembre

la cantidag de RD$531.35 bajo amenaza de proceder por la
via’del embargo ejecutivo”’; “g) que el dia veintiuno de dj-
ciémbre de mij] novecientos cincuenta y cinco, conforme pro-
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_ ceso verbal levantado por el ministerial Domingo Cabrera, a
requerimiento de los demandados originarios, se procedio al

embargo de los siguientes animales de la finca del senior
Clark: una vaca amarilla con C.R. con su cria, una vaca
salda con su cria con mocho y vocao y paleta con su cria,
una vaca berrenda H.R. con su cria, una vaca berrenda
con su cria, una vaca berrenda con su cria A.B., una vaca
pberrenda A.B. con su cria, una vaca prieta cola blanca con
su cria, una vaca berrenda con su cria, una vaca prieta con
orqueta y dos vocaos con su cria, una vaca berrenda ama-
rilla C.R. con su cria, una vaca berrenda de prieto con su
eria, una vaca prieta saeda con dos vocaos punta y clavo
con su cria, una vaca prieta con mocho y vocao B.B. con su
| cria, una vaca prieta con mocho y dos vocaos con su cria,
. una vaca prieta saeda con vocao y orqueta dos vocaos con
B.B. con su cria, una vaca prieta careta con su cria A.B., un
toro bérrendo B., una vaca prieta con su cria, una vaca prie-
ta H. M., con su cria, una vaca saida con orqueta y dos vo-
caos con su cria B.B., una vaca amarilla saida con orqueta
B.B. con cria, una vaca amarilla C. B. con su cria, una,vaca
prieta barriga saida con su cria B.C., una vaca prieta con
B.B. con su cria liciada, una vaca colorada con vocao lim-
pio B.B., una vaca color chocolate R.A. con su cria, una va-
ca berrenda con su cria, una vaca saida orqueta y un mocho
M.L., una vaca prieta cola blanca con su cria A.B., una vaca
amarilla orqueta dos vocaos B.B. con su cria, una vaca saida
orqueta y vocao B.B. con su cria, una vaca prieta R.P. con
su cria, una vaca saida colorao orqueta y vocao con su
cria”; “h) que contra este embargo, el embargado senor
Clark intenté contra los embargantes, una demanda en nu-
lidad y dafios y perjuicios, en fecha dieciséis de enero de
mil novecientos cincuenta y seis, por ante el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, ale-
gando, substancialmente, estos motivos: 1° que dicho embar-
go carecia de titulo ejecutorio; 2° que las costas y honora-
rios causados ¢on la sentencia incidental (RD$116.70) no
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eran exigibles en virtud de lo dispuesto por el articulo 130
del Codigo de Procedimiento Civil reformado por la Ley
N? 507 del afo 1941; 3 que el proceso verbal de embargo
no habia sido redactado tatalmente por el Alguacil actuante
¥y porque este Ministerial no habia hecho “una relacién deta-
llada y real de los bienes semovientes embargados ya que
en dicho proceso de embargo figuran muchos de ellos con
una estampa o sefal distinta a la que verdaderamente tie-
nen, en violaciéon del articulo 588 del Cdédigo de Procedi-
miento Civil’; y al mismo'tiempo reclamando cortra los em-

. bargantes la cantidad de RD$6.000.00, por concepto de da-

nos y perjuicios sufridos con dicho embargo, en virtud de
lo dispuesto por el articulo 1382 del Cobdigo Civil, y final-
mente al pago de las costas”; i) que en fecha ocho de mayo
de mil novecientos cincuenta y seis, el Juzgado de Primera

: Instancia de Puerto Plata dicté sentencia con el siguiente

dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe rechazar Vv re-
chaza, por improcedente e infundada, la demanda en nuli-
dad de embargo ejecutivo y en aboné de dafios y perjuicios,
intentada por el sefior Carlos Ismael Clark contra los sefio-
res Antonio Cosme Imbert Barrera, Maria Luisa Tesson de
Baez y Eduardo Baez; SEGUNDO: Que debe ordenar y or-
dena la exclusién, del embargo. ejecutivo trabado por los
sefiores Antonio Cosme Imbert Barrera, Maria Luisa Tess6n
de Baez y Eduardo Baez, en fecha veintiuno de diciembre
del afo mil novecientos cincuenticinco, sobre semovientes de
la pertenencia del sefior Carlos Ismael Clark, de los valores
incluidos en dicho embargo por concepto de costas y honora-
rios, y lo declara regular y valido en cuanto a las condena-
ciones principales pronunciadas por la sentencia del Juzgado
de- Paz del Municipio de Puerto Plata, de fecha cuatro de

- marzo de mil novecientos cincuenticinco, que ordeno el des-

ahucio del sefior Carlos Ismael Clark de la finca objeto del
contrato de arrendamiento; y TERCERO: QRue debe conde-
nar y condena al sefior Carlos Ismael Clark al pago de las
costas del procedimiento”; j) que contra los ordinales 1° y

3
3.
]
e
:
.



0 de la sentencia cuyo dispositivo se acaba de transcribir
terpuso recurso de apelacion Carlos Ismael Clark;
~ Considerando que sobre el indicado recurso la Corte de
Apelacion de Santiago, dicté la sentencia ahora impugnada,
o dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: De-
4 regular y valido el presente recurso de apelacion; SE-
UNDO: Confirma los ordinales PRIMERO y TERCERO
de la sentencia apelada, dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en sus atri-
' puciones civiles, en fecha ocho del mes de mayo del afio mil
novecientos cincuenta y seis, en favor de los sefiores Antonio
Imbert Barreras, Maria Luisa Tesson de Baez y Eduardo
| Baez, y en contra del sefior Carlos Ismael Clark, los cuales
dicen asi: ‘Primero: Que debe rechazar y rechaza, por im-
" procedente e infundado, la demanda en nulidad de embargo
| ejecutivo y en abono de dafios y perjuicios, intentada por
" ¢l sefior Carlos Ismael Clark contra los sefiores Antonio
. Cosme Imbert Barreras, Maria Luisa Tesson de Baez y
" BEduardo Béez; Tercero: Que debe condenar y condena al
- sefior Carlos Ismael Clark al pago de las costas del proce-
. dimiento’; TERCERO: Desestima el pedimento formulado
~ por el intimante Carlos Ismael Clark en el sentido de que se
. _ordene la comprobacién de los animales embargados, por
" improcedente e infundado; CUARTO: Condena al apelante
Carlos Ismael Clark al pago de las costas de la presente al-
zada"; _ .

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion, los siguientes medios: “Primer "Medio:— Viola-
ci6én al sagrado derecho de defensa, desnaturalizaciéon de
los hechos de la causa, contradiccion de motivos y falsos
" motivos”; “Segundo Medio:— Falsa aplicacion del articulo
~ ' 588 del Codigo de Procedimiento Civil, Falsos motivos y mo-

tivos erréneos’; ; '

Considerando en cuanto a la falsa aplicacién del articu-
lo 588 del Cédigo de Procedimiento Civil, invocada en el
segundo medio, que el recurrente alega al respecto “que
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contrariamente a lo sostenido por la Corte a qua el hecho
de que en el acta de embargo se indicara, el sexo, el nimero,
el color y algunas estampas de los animales embargados, '
esto no implica de manera alguna que se ha llenado el voto
de la ley, porque no se ha hecho una relacién detallada\r
real de los mismos, precisamente porque se ha hecho figu-
rar a muchos de ellos con una estampa y sefial distinta a la
real, lo que permite sustituirlos fraudulentamente por otros
de la misma clase, sexo y color”; pero

Considerando que tal como ha comprobado la Corte
a qua en la sentencia impugnada, por “el examen del pro-
ceso verbal de embargo practicado”, en la relacién de los
animales embargados, hecha por el ministerial actuante “se
encuentra una designaciéon de dichos animales, constando
la clase, el sexo, el nimero de ellos, el color, las sefiales y
algunas estampas”; que, en estas circunstancias, reconoci-
das por el propio recurrente, en la parte de su memorial
brecedentemente transcrita, la Corte a qua, al llegar a la
conviceién de que en esa forma “se ha cumplido suficiente-
mente” con el articulo 588 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil, no ha violado, dicho texto legal, pues los datos que los
jueces del fondo-comprobaron y admitieron que contenia el
acta de embargo, extendida por el alguacil actuante, se re-
fieren a la naturaleza de los objetos embargados, a su espe-
cie, su nimero y cantidad, de manera que puedan ser facil-
mente identificados y que una distraccién o sustitucion frau-
dulentas se hagan imposibles, que es el fin perseguido por la
ley; que, en relacién con el hecho afirmado por el recurren-
te de que se ha hecho figurar en el acta de embargo a mu-
chos de los animales “con una estampa y sefial distinta a la
real”, ya los jueces de la apelacion, establecieron en su sen-
tencia que dicho recurrente “se limita, como lo hizo ante el
Juez de primer grado, a avanzar hechos sin prueba alguna,
¥y sin ofrecer aportar esa prueba en debida forma”;

Considerando que, en relacién con la afirmacién hecha
por los jueces del fondo a que se acaba de hacer referencia,
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¢l recurrente alega, en el primer medio que la Corte a qua
‘aesnaturalizé los hechos de la causa y cometio el vicio de
radiccion de motivos” ... “al reconocer ella ‘misma
su sentencia que el intimante ofreci6 aportar la prueba
‘de esos hechos” al referirse a sus conclusiones tendientes a
que se ordenara la comprobacion de los animales embarga-
‘dos; pero
. Considerando que si bien es ciexto que la Corte a qua
- admiti6 en su sentencia, tanto en sus motivos como en su
parte dispositiva, que el recurrente presentd conclusiones
“en el sentido que se acaba de sehalar, el hecho de que en
su decisién expresara también que aquél no ofreci6 aportar
' esa misma prueba en debida forma, no constituye ni desna-
.\ turalizacién ni contradiccién algunas, puesto que si las con-
_ clusiones del recurrente en que solicitaba que se ordenara
' ]a comprobacién de los animales fueron desestimados “‘por
- improcedentes e infundadas”, no puede admitirse que ese
fuera un ofrecimiento hecho “en debida forma”, que es a lo
~ que se refiere la Corte a qua; '
: Considerando que, ademas, por haberse desestimado ese
. pedimento suyo el recurrente alega, én el primer medio de
. su recurso, que la Corte a qua “viol6 el Sagrado Derecho de
Defensa al no permitir la prueba de los hechos alegados”’;
pero
Considerando que no se viola el derecho de defensa

cuando se desestima por improcedente un pedimento hecho
por una de las partes en sus conclusiones y se dan motivos
suficientes y pertinentes para ello; que, en la especie, cons-
ta en la sentencia impugnada que el recurrente concluy6é
" en el sentido de que se ordenara “la comprobacién de los
animales embargados para determinar si es cierto como lo
afirma el intimante que muchos de ellos figuran con una
sefial y estampa distinta a la real que le permite sustituirlos
fraudulentamente por otros”; “y en consecuencia se pro-
nuncie” “la nulidad del acta de embargo” de que se trata
“en cuanto a los animales que el alguacil no hizo una relacion
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détallada y real en virtud de lo que diépone el articulo 588 ?

del Cédigo de Procedimiento Civil”; que, asimismo, es cons-
tante, que la Corte a qua para deseﬂstima; ese pedimento dié
los siguientes motivos, considerados suficientes y pertinen-

tes, que “en cuanto al peligro de una posible sustitucién

fraudulenta de dichos animales, no puede existir en el caso,
yva que dichos animales han .quedado en la misma finca
donde fueron embargados, segiin se induce claramente del
proceso verbal de embargo, la cual finca ocupa el embar-
gado, conforme se desprende de la documentacién del ex-

pediente”; que; “en cuanto al argumento de que en el pro-

ceso de embargo figuran animales con una estampa y sefial
distinta a la que verdaderamente tienen... aiin cuando se
admita, por hipétesis, que dicho alegato pudiese tener algu-
na verosimilitud, tampoco conduciria a la nulidad del em-
bargo, pues forzoso es admitir que se presentaria una de
estas situaciones: o el embargo describe los animales en
forma que se pueden identificar atin cuando cualquier de-
talle se hubiese omitido, ¥ entonces no habia lugar a nuli-
dad, o existen animales que no se encuentran embargados,
al no estar contenidos en el acta de embargo por una desig-
nacion que los identifique, y entonces tampoco habia lugar
a nulidad, y todo lo que sucederia seria que dichos anima-
. les no podrian éntrar en la venta, pues quedarian fuera al
momento en que el alguacil o ministerial que vaya a proce-
der a la venta haga la comprobacién de los animales reque-
rida por la ley, al serle entregados por el guardidn'; que,
consecuentemente, en la especie no se ha violado el derecho
- de defensa del recurrente, ni contiene tampoco, la motivacién
transcrita ninguna desnaturalizacion. de los hechos de la
causa; que, por todo lo precedentemente expuesto se pone

de manifiesto que los dos medios del recurso carecen de fun-

.+ damento y deben, por tanto, ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Carlos Ismael Clark, contra senten-
cia pronunciada por la Corte de Apelacién de Santiago,.en

*



sus atribuciones civiles, en fecha veintiuno de mayo del mil

novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha sido trans-

erito en otro lugar del presente fallo; ¥ Segundo: Condena

- al recurrente al pago de las costas.

. (Firmados) H. Herrera Billini— Francisco Elpidio Be-

‘ras.— Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Luis Logrono

Cohén.— Carlos M1, Lamarche H—F. E. Ravelo de la Fuen-

' te.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.

—Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

‘ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento; en la au-
" diencia publica del dia, mes y afno en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

wﬂ‘
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JUNIO DE 1958

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juigado de
Primera Instancia del Distrito Nacional de fecha 1° de
agosto de 1957. -

Materia: Trabajo.

Recurrente: Mirtha Pérez de Roman.
Abogados: Doctores Pedro Fanduiz y Francisco del Rosario Diaz.

Recurrido: La Confederacién Patronal de la Reptblica Domini-
cana. -

Abogados? Doctores Rafael de Moya Grullén, Bienvenido de Moya
Grullén, Antonio Martinez Ramirez ¥ Mario C. Suérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana. p!

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando

- E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
- Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
* moén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sa-

la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia once del mes de junio de mil novecientos
cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ de la
Restauracién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
pliblica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mirtha Pé-
rez de Roman, dominicana, mayor de edad, casada, empleada
publica, domiciliada y residente en la casa N° 34 de la calle
San Francisqgge Macoris de Ciudad Trujillo, cédula 41676,

w vy :

M o
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~ serie 1, sello 24254, contra sentencia dictada como Tribunal
de Trabajo de segundo grado por la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,
en fecha primero de agosto de mil novecientos cincuenta ¥

~ siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante; '

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el doctor Pedro Fanduiz, cédula 932, serie 56, selly
49070, por si y por el Dr. Francisco del Rosario Diaz, cédula
46666, serie 1, sello 26273, ambos abogados de la recurrente, -
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Rafael de Moya Grullén, cédula 1050, serie
56, sello 4826, por si y por los Dres. Bienvenido de Moya
Grullén, cédula 10020, serie 56, sello 1162, Antonio Marti-
nez Ramirez, cédula 22494, serie 31, sello 49711, y Mario C.
Suarez, cédula 3150, serie 65, sello 49471, todos abogados
de la recurrida, La Confederacion Patronal de la Repi-
blica Dominicana, institucién constituida y organizada de

acuerdo con las disposiciones del Codigo de Trabajo, con su&
E domicilio y asiento social en la casa N° 19 de la calle “Las
i Damas”, de esta ciudad, debidamente representada por sz
: Presidente sefior J. Joaquin Cocco hijo, dominicano, mayor
de edad, casado, comerciante, domiciliado y residente en es-
! ta ciudad, cédula 10161, serie 37, sello 3101, en la lectura de
- sus conclusiones; .
| Oido el dictamen del Magistrado Procurador Generak
de la Republica;

Visto el memonal de casacion de fecha diecinueve de
octubre de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por los
' Dres. Pedro Fanduiz y Francisco del Rosario Diaz, en &

cual se alegan contra la sentencia impugnada los medios que:
mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha cinco de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y siete, susecrito por los
Dres. Rafael de Moya Grullén, Bienvenido de Moya Gmﬁ{li.,
Antonio Martinez Ramirez y Mario C. Suarez,
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘herado, y vistos los articulos 16, 22 y 29 del Codigo de Tra-
bajo; 57 y 63 de la Ley N? 637, de 1944, sobre Contrato de
. Trabajo; 80 de la Ley N° 1896 sobre Seguros Sociales y 24

- de su Reglamento N 6655, y 1 y 65 de la Ley sobre Proce-
imiento de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada v en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
~con motivo de una reclamacion de salarios que no pudo ser
‘objeto de conciliacién, Mirtha Pérez de Roman, Ia actual re-
currente, inco6 una demanda contra la Confederacién Pa-
“Aronal Dominicana por ante el Juzgado de Paz de la Prime-
ra Circunscripcién del Distrito Nacional, acerca de la cual
«dicho Juzgado, como Tribunal de Trabajo de primer grado,
«dict6 en fecha catorce de agosto de mil novecientos cincuen-
fa y seis una sentencia con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Rechaza por improcedente e infundada, la de-
manda incoada por la sefiora Mirtha Pérez de Roman en fe-
cha tres (3) del mes de diciembre del afio 1955, contra la
Confederacion Patronal de la Republica Dominicana; Se-
Zundo: Declara las costas de oficio”; b) que sobre apelacién
de la actual recurrente, la Camara de lo Civil y Comercial
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic-
%6 en fecha primero de agosto de mil novecientos cincuenta
¥ siete, como Tribunal de Trabajo de segundo grado, des-
Ppués de informativo y contrainformativo, una sentencia que
®s la ahora impugnada en casacién, cuyo dispositivo dice
asi: “Falla: Primero: Rechaza, por los motivos precedente-
imente expuestos, el recurso de apelacién interpuesto por
Mirtha Pérez de Roman, contra la sentencia del Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcion de este Distrito dictada
en Techa catorce de agosto de mil novecientos cincuenta y
seis, en favor de la Confederacién Patronal de la Reptblica
PDominicana, y, en consecuencia, confirma la sentencia recu-
rrida; Segundo: Condena a dicha parte apelante que sucum-
®e al pago de tan sélo los costos”;
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Considerando, que, contra la sentencia impugnada, la

~ yecurrente alega los siguientes medios: “1%: Violacion al

articulo 16 del Cédigo de Trabajo y a la jurisprudencia de
la Suprema Corte de Justicia sentada en la materia y al ar-

'~ ticulo 22 del mismo C6digo, al articulo 80 de la Ley 1896 so-

bre Seguros Sociales y al articulo 24 del Reglamento 6655
de la citada Ley; 2°: Violacién del articulo 63 de la Ley 637
sobre Contrato de Trabajo; vigente”;

Considerando que para sostener la violacién del articulo
16 del Codigo de Trabajo y de la jurisprudencia de la Supre-
ma Corte de Justicia sentada en la materia, la recurrente
arguye en esencia lo siguiente: que por medio de un docu-
mento emanado de la propia Confederacion Patronal, en el
caso una carta que dicha Confederaci6n dirigi6 a la Caja
Dominicana de Seguros Sociales en fecha diecinueve de octu-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, dicha Confedera-
cién declaré que la recurrente era su empleada desde el dia

~ yeinticuatro de abril de mil novecientos cincuenta y uno

tal como lo sostuvo en su demanda la recurrente para recla-

. marle a la Confederacion Patronal salarios no pagados por

o7 —.w‘-—r-ﬁ-ﬁ_-—v-

ésta desde esa fecha hasta el treinta y uno de marzo de
mil novecientos cincuenta y dos por un valor de RD$367.00,
v que no obstante esa circunstancia, la Camara a qua, ba-

. sandose en una acta de la Confederacién y en declaraciones

de testigos que dicha Confederacion aportd, rechaz6 la re-
clamacion de la recurrente y fijé como dia del comienzo del
contrato de trabajo de la recurrente con la Confederaciéon
Patrional la fecha del treinta y uno de marzo de mil nove-
cientos cincuenta y dos; que al decidir asi, la Camara a qua
ha violado el articulo 16 del Cédigo de Trabajo y la juris-
prudencia de la Suprema Corte de Justicia sentada en la
materia, el articulo 22 de dicho Cédigo, al articulo 80 de la
Ley 1896 sobte Seguros Sociales y el articulo 24 del Re-
glamento N? 6655 de la citada ley, consistiendo la violacion
del articulo 22 del Cédigo de Trabajo en el desconoamlento, y
por la Camara a qua, del hecho, confesado por la Confe-
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deracion, de que conocia la asistencia de la recurrente a sus
oficinas de trabajo desde el mes de abril de mil novecientos
cincuenta y uno, en que se basé la demanda de la recurrente
para que se le pagaran sus salarios, a razon de RD$30.00
mensuales, desde esa fecha hasta el treinta y uno de mayo

~_ de mil novecientos cincuenta y dos; pero,

Considerando que el articulo 16 del Codigo de Trabajo,
segun el cual “se presume, hasta prueba en contrario, la
existencia del contrato de trabajo entre el que presta un
servicio personal y aquél a quien le es prestado” requiere,
como condicién previa para que funcione la presuncién que
en €l se establece, la prueba, por el que lo invoca, de la pres-
tacion de un servicio personal hacia quien es objeto de la re-
clamacion; que, en la especie, ha sido esa cuestién previa de
la prestacién de un servicio personal de mil novecientos cin-
cuenta y uno a mil novecientos cincuenta y dos, afirmado
por la recurrente y negado por la Confederacion Patronal, el
objeto de la investigacién y decisién de los jueces del fondo;
que habiendo dichos jueces establecido, como una cuestién
de hecho, que no hubo ninguna prestacién de servicio perso-
nal de la recurrente a la recurrida entre abril de mil nove-
cientos cincuenta y uno y mayo de mil novecientos cincuenta
y dos, dichos jueces no han violado el transerito texto legal
al deducir que no hubo contrato de trabajo alguno entre las
mismas partes en el periodo de tiempo sefialado, ¥y por el
contrario, han hecho una correcta aplicacion de ese texto;
que, por lo que respecta a la jurisprudencia de esta Supre-
ma Corte relacionada con el articulo 16 del Cédigo de Tra-
bajo, procede indicar que ella se ha referido a casos en los

que, contrariamente al presente, la previa relacién de ser-

vicio personal no era discutida; y que, por tltimo, aunque
es licito y procedente que las partes recurrentes y recurridos
en casacion se apoyen en esa jurisprudencia para susten-
tar sus medios de casacion o de defensa, no es pertinente
invocar esa jurisprudencia como medios de casacién o de
“defensa; que, por tales razones, la primera rama del primer
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medio de este recurso carece de fundamento y debe- ser
desestimada;

Considerando, que, en lo que sigue del primer medio de
casacion, la recurrente alega la violacion del articulo 22 del

" Codigo de Trabajo, por cuanto, seglin ella sostuvo ante los

jueces del fondo, la Confederacion Patronal o sus repre-
sentantes tenian conocimiento de que la recurrente asistia .
a sus oficinas de trabajo entre abril de mil novecientos cin--
cuenta y uno y marzo de mil novecientos cincuenta y dos,
lo que, segin ese texto legal, debia haber sido equivalente
a una aprobacion de la recurrente como trabajadora de la
recurrida en ese periodo de tiempo; pero,

Considerando que la presuncion establecida en el ar-
ticulo 22 del Coadigo de Trabajo, se refiere exclusivamente
al trabajo de las personas que presten servicios en sustitu-
cién de otras previamente reconocidas como trabajadoras
de un patrono; que, no tratandose de esa situacion en el pre-
sente “caso, dicha presuncién no tiene nada que ver con el
mismo; que, por tanto, en la especie, el articulo 22 del Codi-
go de Trabajo no ha podido ser violado; que, en consecuen-
cia, esta parte del primer medio de casacién carece también
de fundamento y debe ser desestimada;

Considerando que, en la parte final del primer medio,
la recurrente alega la violacién del articulo 80 de la Ley
sobre Seguros Sociales (N? 1896) y del articulo 24 del Re-
glamento 6655 de la citada ley, por cuanto la Camara a qua,
en la sentencia que se impugna, acepté una modificacion a
la inscripeién de la recurrente como trabajadora de la reeu-
rrida desde abril de mil novecientos cincuenta y uno hasta
marzo de mil novecientos cincuenta y dos, sin que la recu-
rrida hiciera uso, previamente, del procedimiento establecido
en el articulo 80 ya citado, segtn el cual para rectificar di-
cha inscripcién y llevarla al treinta y uno de marzo de
mil novecientos cincuenta y dos como fecha de comienzo,
debié la recurrida acudir al Director-Gerente de la Caja
Dominicana de Seguros Sociales; pero,
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Considerando, que las contestaciones sobre trabajo son
distintas de las contestaciones sobre seguros sociales; que,
si bien los hechos y circunstancias relacionados con la Ley
sobre Seguros Sociales pueden servir en ciertos casos a los
jueces para solucionar los litigios laborales, del mismo modo
que los hechos y circunstancias relacionados con los contra-
tos de trabajo pueden servir en ciertos casos para solucionar
litigios de seguros, tales hechos y circunstancias en una
materia no obligan a los jueces a reconocerle en la otra ma-
teria una fuerza probatoria irrefragable; que, en el caso pre-
sente, la Camara a qua ha podido, licitamente, acoger como
sincera y ajustada a la verdad de los hechos, la afirmacion
de la Confederacién Patronal segin la cual la inscripcién
de la recurrente como su empleada desde abril de mil nove-
cientos cincuenta y uno era errénea, atribuyéndole credi-
bilidad al acta de la Confederaci6én segtin la cual dicha re-
currente comenzo a ser su empleada en marzo de mii nove-
cientos cincuenta y dos, y a las declaraciones que corrobo-
raron esa acta; que esta amplitud de los medios de prueba
en materia de trabajo esta autorizada no solamente por el
articulo 57 de la Ley sobre Contrato de Trabajo, N° 637 de
1944, sino también por el articulo 29 del Coédigo de Trabajo;
que, por tanto, los agravios contenidos en la parte o rama
final del primer medio de casacién invocado carecen tam-
bién de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando que, por el segundo y tltimo medio de
casacion, la recurrente alega la violacién del articulo 63
de la Ley N® 637 sobre Contratos de Trabajo, por cuanto
la sentencia impugnada ha declarado que la accion de la re-
currente estaba prescrita cuando fué intentada, siendo lo
cierto que la recurrente intenté su accion antes de expirar el
plazo de seis meses a contar de la fecha en que termind, en
fecha veinticuatro de octubre de mil novecientos cincuenta
¥y cinco, su contrato de trabajo con la Confederacion Patro-
nal por preaviso de ésta; pero,

/
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Considerando que, si bien es cierto que la sentencia im-.

- pugnada ha dado un motivo erréneo al estimar que las accio--
" nes en reclamacioén de salarios no pagados prescriben a los.

seis meses de la fecha en que han debido ser pagados, cuan-
do, conforme al articulo 63 de la Ley N° 637, sobre Contra-
tos de Trabajo de 1944, que es el texto aplicable a las pres-
cripciones en materia laboral en toda reclamacion laborak

‘que no se refiera a horas extraordinarias de trabajo o a pre-

aviso y auxilio de cesantia, prescribe a los seis meses a con-
tar de la terminacion del contrato, en la especie, el rechaza-
miento de la reclamacion de la recurrente ha sido fundade
por la Camara a qua, segin consta claramente en la senten-
cia impugnada, en otros motivos que justifican el dispositi-
vo, 0 sea en la prueba ,acogida por los jueces del fondo, de
que la recurrente no prestd ningtn servicio personal a la re-
currida entre abril de mil novecientos cincuenta y uno ¥
marzo de mil novecientos cincuenta y dos y, que por tanto,
no existia contrato de trabajo alguno entre ambas partes
en ese lapso de tiempo; que, por tales razones, €l segundo ¥
ultimo medio del recurso carece también de pertinencia e
este caso y no impone la casacion de la sentencia impugnadaz

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Mirtha Pérez de Roman, contra Ia
sentencia dictada como Tribunal de Trabajo de segundo gra-
do en fecha primero de agosto de mil novecientos cincuenta
y siete, por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se
ha transcrito en parte anterior del presente fallo; Segunda=
Condena a la recurrente al pago de las costas y ordena sux
distraccién en provecho de los abogados de la recurrida,
Dres. Rafael de Moya Grullén, Bienvenido de Moya GrullGr,
Antonio Martinez Ramirez y Mario C. Suarez, guienes aftr-
man haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Luis Logroito Cohén.—
Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
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#or Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez— Manuel

A Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Cu-
~ xiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

wertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

-
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JUNIO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha 20
de febrero de 1958,

Materia: Penal.

Recurrente: Lic. Armando Rodriguez Victoria.
Abogado: Lic. Eduardo Sanchez Cabral.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando E.
Ravelo de la Fuente, Manuel A. Amiama y doctor Manuel
Ramoén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia ‘once del mes de junio de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, anos 113’ de la Independenc1a,
95’ de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en
audienecia piblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por el Lic.
Armando Rodriguez Victoria, mayor de edad, abogado, cé-
dula 1656, serie 37, sello 34963, domiciliado y residente en
la ciudad de Puerto Plata, contra sentencia de la Corte de
Apelacion de Santiago, en sus atribuciones correccionales,
de fecha veinte de febrero de mil novecientos cincuenta y
ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; '
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinte de febrero de
mil novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento del Lic.
Armando Rodriguez Victoria, en la cual no expone ningan
medio determinado de casaci6n; .

Visto el memorial de casacién suscrito por el Lie.
Eduardo Sanchez Cabral, cédula 4018, serie 31, sello 87027,
a nombre del recurrente, en fecha dieciséis de mayo de mil
novecientos cincuenta y ocho, y el escrito sometido por el
propio recurrente en fecha cinco de dicho mes y afio, en los
cuales se aducen los medios que mas adelante seran ex-
puestos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 147, 150 y 151 del Cédigo Pe-
nal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando_que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
tres de agosto de mil novecientos cincuenta y siete, com-
parecié ante el Procurador Fiscal del Distrito Judicial de
Puerto Plata el sefior José Eugenio Pimentel hijo y present6
querella contra José Cruz Romero por el hecho de haber
alterado la fecha de un pagaré suscrito por el querellante
en favor de dicho sefior Cruz en mil novecientos treinta y
dos; b) que el citado Magistrado apoderé del caso al Magis-
trado Juez de Instruccion de aquel Distrito Judicial: ¢) que
dicho Juez de Instruccién en fecha veintitrés de octubre del
mil novecientos cincuenta y siete, dicté un auto poniendo en
causa al Lic. Armando Rodriguez Victoria, abogado del se-
nor José Cruz Romero como “autor del crimen de haber
hecho uso de un documento falso en perjuicio del sefior Jo-
sé Eugenio Pimentel hijo’: d) que en fecha seis de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y siete el Magistrado Juez
de Instruccién dicté una providencia calificativa declarando
que existian cargos suficientes de culpabilidad contra José
Cruz Romero y Armando Rodriguez Victoria como coauto-
res de los crimenes de ‘“falsedad en escritura privada” y
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de “uso de documento falso”, enviandolos al Tribunal Co-
mercial para ser juzgados; e) que el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata dict6 en
fecha nueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y
siete una sentencia, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI
MERO: Que debe declarar y declara, que el nombrado Ar-
mando Rodriguez Victoria, de generales que consta en el
expediente, ES CULPABLE de los crimenes de falsedad en
escritura privada y uso de documento falso, en perjuicio
' del sefior José Eugenio Pimentel hijo; hechos previstos y
penados por los articulos 147, 150 y 151 del Codigo Penal;
y, en consecuencia, aplicando el principio del no camulo de
penas y acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, lo
condena a sufrir la pena de un afio de prisiéon correccional;
SEGUNDO: Que debe variar y varia la calificacion -de los
crimenes de falsedad en escritura privada y uso de docu-
mento falso de que esta acusado el nombrado José Cruz Ro-
mero, de generales que también constan en el proceso, por la
de compliciada en los mismos crimenes; TERCERO: Que de-
be declarar y declara, que el prenombrado José Cruz Rome-
ro, es culpable de complicidad en los crimenes de falsedad en
escritura privada y uso de documento falso, en perjuicio del
sefior José Eugenio Pimentel hijo, hecho previsto y penado
por los articulos 59 y 60 del Codigo Penal; y, en conse-
cuencia, 1o condena a sufrir la pena de cuatro meses de
prisién correccional, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes; CUARTO: Que debe condenar y condena a los
nombrados Armando Rodriguez Victoria y José Cruz Ro-
mero, al pago solidario de las costas procesales; QUINTO:
Que debe declarar y declara, regular y vélida, en cuanto
a la forma, la constitucién en parte civil hecha por el senor
José BEugenio Pimentel hijo, contra el procesado José Cruz
Romero, de conformidad con las disposiciones contenidas en
el articulo 1382 del Cédigo Civil; SEXTO: Que debe recha-
zar y rechaza las conclusiones formuladas en audiencia por
el doctor Anibal J. Campagna, abogado de la parte civil
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constituida, por improcedentes y mal fundadas; SEPTIMO:
- Que debe condenar y condena a la parte civil que sucumbe
- al pago de las costas civiles, con distraccién de éstas en pro-
vecho del Dr. Francisco del Rosario Diaz, abogado del acu-.
sado José Cruz Romero, quien afirma haberlas avanzado
én su mayor parte”; f) que contra ese fallo interpusieron
recurso de apelacion los prevenidos José Cruz Romero y
Lic. Armando Rodriguez Victoria, en los plazos y forma se-
fialados por la ley;

Considerando, que la Corte de Apelacion de Santiago,
apoderada de dichos recursos, rindié en fecha veinte de fe-
- brero de mil novecientos cincuenta ¥ ocho, la sentencia aho-
ra recuirida en casacion, la‘'cual contiene el siguiente dis-
positivo: “FALLA: PRIMERO: Da acta de que el sefior José
Eugenio Pimentel hijo, parte civil constituida, desiste de su
recurso de apelacion; SEGUNDO: Admite en la forma los
recursos de apelacion interpuestos por los acusados Licen-
ciado Armando Rodriguez Victoria y por José Cruz Romero;
TERCERO: Modifica la sentencia apelada, dictada en atri-
buciones criminales, en fecha nueve del mes de diciembre
del aio mil novecientos cincuenta y siete, por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto ‘Plata,
cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Que debe de-
clarar y declara, que el nombrado Armando Rodriguez Vie-
toria, de gerferales que constan en el expediente, ES CULPA-
BLE de los crimenes de falsedad en escritura privada y uso
de documento falso, en perjuicio del sefior José Eugenio
Pimentel hijo; hechos previstos ¥y penados por los articulos
147, 150 y 151 del Codigo Penal; Y, en consecuencia, apli-
cando el principio del no ctimulo de penas y acogiendo en
su favor circunstancias atenuantes, lo condena a sufrir la
pena de un afio de prisién correccional: SEGUNDO: Que
debe variar y varia la calificacién de los erimenes de false-
dad en escritura privada y uso de documento falso de que
estd acusado el nombrado José Cruz Romero, de generales
que también constan en el proceso, por la de complicidad
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en los mismos crimenes; TERCERO: Que debe declarar y
declara, que el prenombrado José Cruz Romero, es culpable
de complicidad en los crimenes de falsedad en escritura pri-
vada y uso de documento falso, en perjuicio del sefior José
Eugenio Pimentel hijo, hecho previsto y penado por los ar-
ticulos 59 y 60 del Codigo Penal; y, en consecuencia, lo
condena a sufrir la pena de cuatro meses de prisién correc-
cional, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes;
CUARTO: Que debe condenar y condena a los nombrados
Armando Rodriguez Victoria y José Cruz Romero, al pago
solidario de las costas procesales; QUINTO: Que debe decla-
rar y declara, regular y vélida, en cuanto a la forma, la
constitucién en parte civil hecha por el sehor J osé Eugenio
Pimentel hijo, contra el procesado José Eugenio Cruz Ro-
mhero, de conformidad con las disposiciones contenidas en
el articulo 1382 del Cédigo Civil; SEXTO: Que debe recha-
zar y rechaza las conclusiones formuladas en audiencia por”
el doctor Anibal J. Campagna, abogado de la parte civil
constituida, por improcedentes y mal fundadas; SEPTIMO:
Que debe condenar y condena a'la parte civil que sucumbe

_al pago de las costas civiles, con distraccion de éstas en pro-

vecho del Dr. Francisco del Rosario Diaz, abogado del acu-
sado José Cruz Romero, quien afirma haberlas avanzado
en su mayor parte”; EN EL SENTIDO, Gnicamente de re-
bajar la pena impuesta al acusado Armando Rodriguez Vie-
toria a Seis Meses de Prisién Correccional, y al acusado José
Cruz Romero, a la pena de Dos Meses de Prision Correccio-
nal, acogiendo en favor de ambos cir cunstancias atenuantes
més amplias; CUARTO: Condena a los acusados Armando
Rodriguez Victoria y José Cruz Romero, al pago solidario
de las costas de esta alzada, y al sefior José Eugenio Pimen-
tel hijo, parte civil const1tu1da que desiste, al pago de las
costas de su recurso” '
Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion y en el escrito sometido, los siguientes medios:
“1e__Violacion del articulo 147 del Cédigo Penal y desna-
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turalizacion de los hechos; 2°—Violacién de la norma que
impide establecer la culpabilidad de un acusado por la sim-
~ple declaracion del coacusado, sin que esta declaracion esté
robustecida por otros elementos o sea, de las reglas relati-
vas a la prueba”; :

Considerando que en cuanto al primer medio se alega
que ‘“resulta absurdo atribuirle al Lic. Rodriguez Victoria el
uso del documento estimado como falso; y ello por la sencilla
razon de que dicho Lic. no actuaba personalmente por si y
para si, sino como abogado, esto es, simple y exclusivamen-
te, como mandatario judicial de J. Cruz Romero, quien hizo
uso del documento al entablar la demanda con la finalidad
de reembolsar lo que habia salido de su peculio”; y que “es
obvio que en este respecto la Corte de Santiago aprecio la
cuestion con el criterio simplista de cualquier profano en la
materia y con lo cual viol6 el Art. 147 del Cédigo Penal,

* aplicandolo indebidamente al Lic. Rodriguez Victoria, por
desnaturalizacion de los hechos” pero,

Considerando que el prevenido Lic. Armando Rodri-
guez Victoria fué declarado convicto de los crimenes de fal-
sedad en escritura privada y de haber hecho uso de docu-.
mento falso; que la comision de ambos hechos resulta en
la especie, estrechamente ligada; que al efecto, la Corte
a qua di6 por establecido, mediante la ponderacién de las
pruebas que fueron regularmente aportadas a la instruc-
cion de la causa, y sin desnaturalizacién alguna, lo siguien-
te: 1°) que el prevenido Lic. Rodriguez Victoria, fué comi-
sionado por José Cruz Romero para perseguir contra. José
Eugenio Pimentel hijo el cobro de un pagaré por RD$2,000.
00 que el segundo adeudaba al primero; 2°) que_]anZada la
demanda, el demandado solicité la comunicacién de docu-

‘'mentos, y comprob6 que habia sido alterada la fecha del
pagaré, pues se le habia borrado el afio de mil novecientos
frreinta y dos dejando un hueco en el espacio correspon-
diente y poniendo a continuacién con otra méaquina de es-
cribir la fecha del afio mil novecientos cincuenta y cinco;
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3°) que interrogago Cruz Romero presté una primera decla-
racion ante el Juez de Instruccion en el sentido de que no
se habia cometido falsedad alguna, siguiendo en ello instrue-
ciones de su abogado Rodriguez Victoria, las cuales le habia
trasmitido por un escrito de su pufio y letra y por otro he-
cho a maquina; 4°) que al comprender luego que sus declara-
ciones le hacian a él solo responsable, produjo una segun-
da declaracion, “precisa y pormenorizada”, afirmando que
él entregd el pagaré al Lic. Rodriguez Victoria sin rotura
y alteracion, y que éste lo habia alterado y le manifesto
que dijera que el pagaré habia sido suscrito en el mil nove-
cientos cincuenta y cinco; 5% que para demostrar la sin-
ceridad de estas ultimas declaraciones Cruz Romero mos-
tré al Juez los escritos que Rodriguez Victoria le habia
entregado contentivos de sus instrucciones, los cuales no
pudo negar Rodriguez Victoria, aunque alegd que los habia
hecho a solicitud del inculpado Romero; 6¢) que examinado
el pagaré, a requerimiento del Juez de Instruccién, por el
Perito Caligrafo, Encargado del Gabinete de Investigacion
e Identificacion de la Policia Nacional, este funcionario in-
formd, después de hacer las comproBaciones de lugar, que el’
pagaré habia sido alterado y que la fecha de 1955 fué escri-
ta con una maquina de escribir distinta a la que se usé ori-
ginalmente, lo cual también comprobd, por el examen del
documento, la Corte a qua; 7°) que el prevenido Rodriguez
Victoria “fué quien hizo la alteracién del susodicho pagaré
alterando la fecha del ano 1932 por la de 1955, a.fin de
hacerlo exigible judicialmente, evitando la prescripcion que
podia invocar el suscribiente del mismo, y que, no obstante
su condicion de abogado y mandatario, dado los términos
generales de la ley, a los cuales se les reconoce la mayor am-
plitud en interés de la represion, él debe ser considerado
como habiendo hecho uso del documento alterado, con su
interés especial de poder derivar sus beneficios como abo-
gado”’;
&
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Considerantlo que en lo§ hechos y _circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua, estian carac-
terizados los elementos constitutivos de los crimenes de
falsedad en escritura privada y uso de documento falso,
previstas y sancionadas por los articulos 150 y 151 del
Codigo Penal; que, en relaciéon con la tiltima de estas infrac-
ciones, o sea, el uso de documento falso, no es-un obstaculo
para la comision de este crimen, como lo pretende el recu-
rrente Rodriguez Victoria, que éste actuara en representa-
cién del otro prevenido José Cruz Romero, pues basta que
€l hiciera uso de dicho documento falso, a sabiendas de que
lo era, para que su responsabilidad penal quedase compro-
metida; sobre todo, que en la especie, habiendo quedado él
convicto de la falsedad de dicho documento, la otra infrac-
cion, segin consta en la sentencia objeto del recurso, fué
una secuela de la primera, pues era imprescindible la pre-
sentacién del pagaré para fines de la demanda; que por con-
siguiente, el primer medio del recurso carece de fundamento
y debe ser desestimado?

Considerando que en apoyo del segundo medio el recu-
. rrente alega en sintesis, que la Corte a qua violo las reglas
relativas a la prueba al admitir su culpabilidad basandose
Gnicamente en la declaracién del coacusado José Cruz Ro-
mero, pues, segin sostiene los indicios tenidos en cuenta no
son precisos, graves y concordantes; que, sin embargo, por
el examen de la sentencia impugnada se advierte, segiin la
relacion que precedentemente ha sido hecha, que la Corte
a qua.no se basé Gnicamente en la declaracion del coacusado
Cruz Romero sino también en los demas hechos y circuns-
tancias de la causa, formando los jueces del Tfondo por la
ponderacién soberana que de ellos hicieron su intima con-
viceion con respecto a la culpabilidad del recurrente Rodri-
guez Victoria, para lo cual bastaba que los hechos retenidos
por la Corte a qua hubiesen sido sometidos al debate oral v
contradictorio, como ocurri6 en la especie que se analiza;
que, en esas condiciones las reglas relativas a la prueba no

-~



‘han sido violadas; que, por consiguiente, el segundo y ulti-
'mo medio carece también de fundamento y debe ser des-
‘estimado;

4 Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente ningn vicio que justifique su ca-
- sacion; :
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por el Lic. Armando Rodriguez Victoria,
. contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de
. Santiago, en sus atribuciones correccionales, en fecha veinte
 de febrero de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispo-
<itivo ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo;
y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrono
Cohén.— Carlos Ml Lamarche H— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramoén Ruiz Te-
jada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- .
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

.
\
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SENTENCIA DE FECHA 11 DE JUNIO DE 1958

Sl 5 TRy
Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujille, de
fecha 14 de febrero de 1958,
e P
Miateria: Penal.

e ARy [HE
Recurrente: Jorge Alfredo Lépez Rivera.
Abogado: Dr. Alfredo Mere Marquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, 1a Suprema Corte de Jus-
Hicia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, doc-
tor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodo-
Imiro Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Ma-
nuel Ramon Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General,
€n la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia once del mes de Junio de mil no-
vecientos cincuenta Y ocho, afios 115’ de Ia Independencia,
95’ de la Restauracién Y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Jorge Al-
fredo Lopez Rivera, dominicano, mayor de edad, soltero,
®studiante, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cé-
dula 66180, serie 1, sello 111907, contra sentencia de la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, pronunciada en sus
atribuciones correccionales, en fecha catorce de febrero de
mil novecientos cincuenta ¥ ocho, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el doctor Alfredo Mere Marquez, cédula 4557, se-
rie 1% sello 29793, abogado del recurrente, en la lectura de

_ sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinte de febrero de
mil novecientos cincuenta y ocho, en la cual no se expone
ningin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha veintitrés de

. mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el

Dr. Alfredo Mere Marquez, abogado del recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
perado, y vistos los articulos 141 y 142 del Codigo de Proce-
dimiento Civil; 355 del Cédigo Penal y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
dieciocho de marzo de mil novecientos cincuenta y siete la
sefiora Dilia Pietrera de Saladin presentd querella ante la
Policia Nacional de Ciudad Trujillo contra Jorge Alfredo
Lopez Rivera por haberle sustraido a su hija, menor de
edad, Nelly Altagracia Saladin; b) que apoderada del caso
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Nacional, rindié en fecha veinticinco de julio de
mil novecientos cincuenta y siete, una sentencia cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar,
como al efecto declara, buena y valida la constituciéon en
parte civil de la sefora Dilia Pietrera de Saladin por haber-
se cumplido las reglas de procedimiento; SEGUNDO: que
debe descargar, como al efecto descarga, al inculpado Jor-
ge Alfredo Lopez Rivera del delito que se le acusa por insu-
ficiencia de pruebas; TERCERO: que debe desestimar, como
al efecto desestima, por improcedente y mal fundada la soli-
citud de indemnizacién solicitada por la parte civil consti-
tuida; CUARTO: Se declaran las costas de oficio”; ¢) que
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disconforme con dicha sentencia, la parte civil constituida
Dilia Pietrera de Saladin, interpuso recurso de apelacion, en
la forma y en el plazo sehalados por la ley;

Considerando que sobre €] mencionado recurso, la Cor-
te de Apelacion de Ciudad Trujillo, rindi6 en fecha catorce
de febrero de mil novecientos cincuenta y ocho, la sentencia
ahora impugnada en casacion, la cual contiene el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valida
en la forma la presente apelacion; SEGUNDO: Revoca la
sentencia dictada en fecha 25 del mes de julio del afio 1957
por la Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Nacional, cuyo dispositivo se copia
precedentemente, y, obrando por propia autoridad, declara
a Jorge Alfredo Lépez Rivera, de generales expresadas, cul-
pable del delito de sustraccion de la joven Nelly Altagracia
Saladin, menor de dieciséis afios; TERCERO: Condena a
Jorge Alfredo Lépez Rivera a pagar a Dilia Pietrera, madre
de la victima, constituida en parte civil, la suma de mil pesos
oro (RD#$1,000.00); compensable, en caso de insolvencia,
con prision a razén de un dia por cada peso, como justa re-
paracion de los dafios y perjuicios sufridos por dicha parte,
con motivo del hecho delictuoso realizado en perjuicio de su
hija; y CUARTO: Condena a Jorge Alfredo Lépez Rivera
al pago de las costas derivadas de la accién civil”;

Considerando, que el recurrente invoca en apoyo de
su recurso los siguientes medios: 1¢: Violacién de los articu-
los 141 y 142 del Cddigo de Procedimiento Civil; 2°: Viola-
cién del articulo 780 del Codigo de Procedimiento Civil, mo-
dificado por el Decreto de 1886;

Considerando que en el desarrollo del primer medio el
recurrente alega que “en ninguna parte la sentencia recu-
rrida ha incluido las pretendidas conclusiones de ]a parte
intimada contra 1a sentencia de fecha catorce (14) del mes
de febrero del corriente afo de 1958, dictada por la Corte
de Apelacién de este Distrito Judicial, cuyo dispositivo ha
sido transcrito anteriormente, lo que constituye una fla-
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grante violacién de los arts. 141 y 142 del Codigo de Pro-
cedimiento Civil”; pero, 5

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que, contrariamente a como lo afirma
el recurrente, dicha sentencia si contiene las conclusiones
que produjo la parte civil constituida, con motivo del re-
curso de apelacién por ella interpuesto, cuando expresa:
“Oida la parte civil constituida, Dilia Pietrera de Saladin,
en su conclusién que termina asi: Yo quiero mil pesos (RD
$1,000.00) de indempizacién y que el prevenido me pague
los gastos que he tenido”; ¥y acto seguido se da constancia
también de las conclusiones del abogado del prevenido Jor-
ge Alfredo Lopez Rivera; que, por consiguiente, en la sen-
tencia objeto del presente recurso, no se ha incurrido en
el vicio alegado, por lo cual, el primer medio carece de fun-
damento y debe ser desesitmado;

Considerando que en el segundo medio el recurrente
alega en sintesis, que “g] apremio corporal previsto por el
articulo 780 del Codigo de Procedimiento Civil y modificado
por el Decreto N° 2435, de fecha 7 de mayo de 1886, no pue-
de ser acordado de oficio por los tribunales represivos”; ¥
agrega: ‘no se desprende de la sentencia recurrida que la
pretendida parte civil haya solicitado a la Corte a qua el
apremio corporal”; pero

Considerando que en la especie, el recurrente ha con-
fundido el apremio corporal con la prisidon compensatoria,
que el articulo 355, in fine, del Codigo Penal, establece en
forma imperativa que “la sentencia de condenacion expre-
sara siempre, que en caso de insolvencia, tanto la multa
como las indemnizaciones a que haya sido condenado el
culpable se compensaran con prision a razon de un dia por
cada peso”; que, en el presente caso, al condenar al preve-
nido Jorge Alfredo Lopez Rivera a mil pesos de indemniza-
cién, compensable en caso de insolvencia, con prision, la
Corte aplicé correctamente dicha disposicion legal, sin que
fuera preciso que interviniera, en cuanto a la prision com-
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estimado; :

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al in-
terés del recurrente, ningin vicio que justifique su casa-

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Jorge Alfredo Lépez Rivera, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel,.— Damiin Baez B.— Luis Logrofio Cohén.—
Carlos M. Lamarche Henriquez.— F. E- Ravelo de la Fuen-
te.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.
Manuel A. Amiama. —Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en sy encabezamiento, en la au.
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

P s s i
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
coris de fecha 16 de diciembre de 1957.

Materia: Penal. b,

Recurrentes: Ricardo Rivera y Herminio Rivera. 1

Dios, Patria y Libertad.
) Reptblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus—
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer-
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logroiio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernanda
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomira:
Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-—
moén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrite
Nacional, hoy dia trece del mes de junio de mil novecientos
cincuenta y ocho, afios 115 de la Independencia, 95’ de la
Restauracién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
pablica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ricarde
Rivera, dominicano, soltero, mayor de edad, jornalero, domi-
ciliado y residente en la seccién de Don Lopez, Seibo, cédula
9001, serie 24, cuyo sello de renovacion no se menciona e
el expediente, y Herminio Rivera, dominicano, soltero, ma~
yor de edad, jornalero, domiciliado y residente en la Colonia
Altagracia, Seibo, cédula 6716, serie 24, cuyo sello de reno-
vacién no consta en el expediente, contra sentencia de Ia
Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en sus atribu-
ciones criminales, de fecha dieciséis de diciembre de mil
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novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia mas
adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
“de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha diecinueve de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento
de los recurrentes, en la cual no se expone ninglin medio
‘determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 55, 295, 304, reformado, 321
y 463, inciso 3¢, del Cédigo Penal; del parrafo tnico de la
Ley N° 64, del 19 de noviembre de 1924; 202 del Cédigo
de Procedimiento Civil; 1382 del Codigo Civil, y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha dos
de agosto de mil novecientos cincuenta y seis, el Magistrado
-Juez de Instruccion del Distrito Judicial de El Seibo, previo
‘el cumplimiento en las formalidades legales, dict6 una pro-
videncia calificativa, por medio de la cual envié al tribunal
criminal a los procesados Ricardo Rivera y Herminio Rive-
ra, el primero “como autor del crimen de homicidio volunta-
ric en la persona del que en vida se llamé J uan Mercedes,
¥ el segundo, Herminio Rivera, como autor.de los crimenes
de homicidio voluntario en la persona de Juan Mercedes y
de heridas que dejaron lesién permanente en perjuicio de
Eugenio Portes y del delito de heridas en perjuicio de los
nombrados Manuel Mareelo y Pedro Miguel de la Rosa”:
b) que apoderado del caso, el Tribunal de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de El Seibo, dict6 en fecha once
de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis una sen-
tencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Se
‘declara bueno y vilido la constitucioén en parte civil, hecha
por la sefiora Guadalupe Mercedes, representada por su
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- abogado el Dr. Jorge Martinez Lavandier; SEGUNDO: Que
debe declarar y declara a los nombrados Ricardo Rivera y
Herminio Rivera, culpables del crimen de Homicidio Volun-

'~ tario en la persona del extinto Juan Mercedes y de heridas
' curables antes de 10 dias inferidas a Manuel Marcelo y Eu-

genio Portes, al primero y de heridas que dejaron lesion

permanente y que curaron después de 10 dias y antes de

920 dias en agravio de Eugenio Portes y Pedro Miguel de la

Rosa, el segundo, y en consecuencia, acogiendo la excusa le-

gal de la provocacién y el no ctmulo de penas se condene

al primero de los acusados, Ricardo Rivera, a sufrir dos anos

- de prisién correccional, asi como a la vigilancia de la alta

policia por un tiempo igual al de la pena impuesta y en cuan-

to a Herminio Rivera acogiendo en su provecho circuns-

tancias atenuantes y en virtud del no camulo de penas, a

sufrir Cinco Afos de trabajos puablicos; TERCERO: Se le

condena asimismo a cada uno de los acusados, a una indem-
nizacién por los dafios morales y materiales causados a la

madre de la victima, constituida en parte civil a cinco mil

pesos, moneda de curso legal, compensadas en caso de

insolvencia por apremio corporal, con prisién que no podra
exceder de dos afios; CUARTO: Se condena a dichos acusa-
dos solidariamente al pago de las costas penales y civiles,
con distraccién de estas tltimas en provecho del abogado
de la parte civil constituida por afirmar haberlas avanzado;

QUINTO: Se ordena la confiscacién de las armas figuradas

en la causa como cuerpo del delito, en la especie un cuchi-

llo y dos machetes”; ¢) que contra esta sentencia interpu-
sieron recurso de apelacion el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de El Seibo, la parte civil constituida,

Guadalupe Mercedes y los acusados Ricardo Rivera y Her-

minio Rivera;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en €a-
sacién contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Declara regulares y vilidos, en cuanto a la forma, los
presentes recursos de alzada, interpuestos, respectivamen-
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te, por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de EI Seibo, por la parte civil constituida, sefiora Gua-

dalupe Mercedes, y por los acusados Ricardo Rivera y Her-

minio Rivera, contra sentencia dictada en atribuciones de
caracter criminal y en fecha once de diciembre del afio mil
novecientos cincuenta y seis, por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del mencionado Distrito Judicial, y cuya parte dis-
positiva figura copiada en otro lugar de la presente decision;
SEGUNDO: Modifica la sentencia impugnada en lo que res-
pecta a la calificacién dada por el Juez a quo a los hechos
puestos a cargo del procesado Herminio Rivera, y, en con-
secuencia, lo condena por el crimen de homicidio volunta-
rio en perjuicio de Juan Mercedes, seguido del crimen de
heridas voluntarias que produjeron lesién permanente a
Eugenio Portes, y del delito conexo de heridas curables en
mas de diez dias y menos de veinte, en perjuicio de Pedro
Miguel de la Rosa, a sufrir la pena de veinte afios de tra-
bajos publicos, acogiendo en su beneficio circunstancias ate-
nuantes y aplicando el principio del no cimulo de penas;
TERCERO: Modifica la referida sentencia impugnada, en
lo que concierne a la pena impuesta al coacusado Ricardo
Rivera, y, en tal virtud y descartando la excusa legal de
la provocacién acogida en su provecho por el Juez de pri-
mer grado, lo condena por el crimen de homicidio volunta-
rio en la persona del susodicho Juan Mercedes y de herida
voluntaria, curable en menos de diez dias, en agravio de
Manuel Marcelo, a sufrir la pena de cinco afios de reclusion,
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; CUAR-
TO: Condena a los referidos acusados Herminio Rivera y
Ricardo Rivera al pago solidario de las costas penales;
QUINTO: En cuanto al aspecto civil, confirma la sentencia
recurrida y condena a ambos acusados al pago solidario
de las costas civiles, con distraccién de éstas en provecho del
Doctor Jorge Martinez Lavandier, abogado de la parte civil
constituida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor

parte”;

W
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Considerando que los recurrentes Ricardo Rivera y Her-
‘minio Rivera se limitaron a pedir en sus conclusiones en
~ apelacién que se acogieran en su favor la excusa legal de
Ja provocacion y amplias circunstancias atenuantes;

" Considerando que la Corte a qua mediante la pondera-
" ¢ion de los elementos de prueba sometidos al debate di6
por establecido. .. “que en fecha catorce (14) del mes de
. mayo del afio mil novecientos cincuenta y seis (1956), en
el Batey de La Altagracia, de la seccion rural de Don Lo-
pez, del Municipio de Hato Mayor, mientras se le echava
agua a un nifio y tenia lugar una fiesta con tal motivo, en
la casa del hoy extinto Juan Mercedes, encontrandose ebrio
Eligio Martinez, se propasé con una joven que bailaba lla-
mada Antica, lo que di6' motivo para que el duefio de la
casa, Juan Mercedes, le reprendiera por su comportamiento;
. que una vez terminada la fiesta, pasaron a la galeria de la
bodega que queda en frente de donde se celebraba la fiesta,
y una vez alli, los nombrados, el propio Juan Mercedes y
. Eligio Martinez, se fueron de palabras con motivo de la
conducta observada por éste en su casa; que en tales cir-
cunstancias intervino Ricardo Rivera entre los dos di-
ciéndole Juan Mercedes a este Gltimo, que no tenia que me-
terse en lo que no le importaba, tratando entonces Ricardo
Rivera de hacerse de una piedra y al no encontrarla fué a
su casa a buscar un cuchillo, de donde regresé acompanado
L de su hermano Herminio Rivera, éste armado de un mache-
. te; yaen estas cireunstancias intervinieron los nombrados
. Pedro Miguel de la Rosa, Manuel Marcelo y Eugenio Por-
" tes”..., y que “no obstante la indicada intervencién de los
repetidos sefiores, Pedro Miguel de la Rosa, Manuel Marce-
. lo y Eugenio Portes, tuvo lugar la lucha entre Juan Mer-
L cedes, que portaba un machete y Ricardo Rivera y Hermi-
b

nio Rivera, con cuchillo y machete respectivamente, se pro-
dujo el hecho de sangre que le ocasioné la muerte a Juan
Mercedes y herida que causé lesion permanente a Eugenio
Portes”;
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Considerando que el examen de los hechos que prece-
den revela que la Corte a qua, al desestimar como lo hizo la
excusa legal de la provocacién que alegaron los acusados
procedié correctamente, ya que tal excusa supone que el
homicidio, los golpes y las heridas, sean precedidos inme-
diatamente de amenazas y violencias graves, y ninguna de
estas ultimas circunstancias se comprobaron en el caso;

Considerando en lo que respecta, en particular, al recu-
rrente Herminio Rivera, que de conformidad con el articulo
304 del Codigo Penal, reformado, cuando a la comisién del
homicidio preceda, acompafie o siga otro crimen se castiga-
ra con la pena de treinta afos de trabajos ptblicos; que, en
la especie, en la sentencia impugnada se establecié que el
acusado Herminio Rivera cometi6 inmediatamente después
del crimen de homicidio voluntario en la persona de Juan
Mercedes, el crimen de heridas voluntarias que produjeron
lesion permanente a Eugenio Portes; que, en consecuencia,
la Corte a qua al variar la calificacién dada al hecho por el
juez de primer grado, quien lo habia condenado a la pena de
cinco anos de reclusion por los mismos crimenes, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes, y al condenarlo, en
virtud de la apelacién del ministerio puablico, a la pena de
veinte afos de trabajos pablicos por el crimen de homicidio
voluntario seguido de otro crimen, acogiendo en su favor
circunstancias atenuantes, hizo una correcta aplicacién del
articulo 304, reformado, del Cédigo Penal y de la Ley N
64, del afio 1924;

Considerando, en cuanto al recurrente Ricardo Rivera,
que habiendo sido descartada la excusa legal de la provo-
cacion que habia acogido en su favor el juez de primer
grado, la Corte a qua pudo imponerle a dicho acusado la
pena de cinco afos de reclusién al declararlo coautor del
crimen de homicidio voluntario cometido en la persona de
Juan Mercedes y de herida voluntaria, curable en menos de
diez dias, en agravio de Manuel Marcelo, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; que, en consecuencia, al
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estatuir de este modo la Corte a qua hizo una correcta apli-
" cacion de la ley y de los principios que rigen la apelacion del
" ministerio publico y el no cimulo de las penas; E
Considerando, en cuanto a‘la accién civil, que como con-
cuencia del erimen de homicidio voluntario en la persona
" de Juan Mercedes, la parte civil constituida, Guadalupe Mer-
E‘ cedes, madre de la victima, sufrié dafios morales y mate-
riales que la Corte a qua aprecié soberanamente en la’'suma
" de cinco mil pesos oro; que al condenar a dichos acusados
al pago solidario de esta suma, hizo en su fallo una correc-
ta aplicacién de los articulos 1382 del Cédigo Civil y 55 del
Codigo Penal;
Considerando que examinada la sentencia impugnada
. en sus demas aspectos no contiene ningtn vicio que la haga
- anulable;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
. saci6n interpuesto por Ricardo Rivera y Herminio Rivera,
]' contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de
. San Pedro de Macoris, en sus atribuciones criminales, en
fecha dieciséis de diciembre de mil novecientos cincuenta
y siete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
presente fallo; y Segundo: Condena a dichos recurrentes al
pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel.— Damiian Baez B.— Luis Logrono
Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fer-
nandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramoén Ruiz Teja-

P’ da.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

| La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

. diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

t' firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

it | il
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SENTENCIA DE FECHA 13 DE JUNIO DE 1958

Sentencias impugnadas: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fechas 16 de octubre de 1957 y 23 de enero de 1958.

Materia: Penal.

Recurrente: Vinicio Cedefio Castro.
Abogado: Dr. Ramén Pina Acevedo y Martinez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Darniér? Baez B., Luis Logroifio
Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licencia-
dos Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar,
Clodomiro Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor
Manuel Ramén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito Nacional, hoy dia trece del mes de junio de
mil novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracién y 29’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia puablica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Vinicio
Cedeno Castro, dominicano, mayor de edad, casado, chofer,
de este domicilio y residencia, cédula personal 51835, serie
1, sello 23362, contra sentencia de la Cprte de Apelacion
de Ciudad Trujillo de fechas dieciséis de octubre de mil no-
vecientos cincuenta y siete y veintitrés de enero del mil
novecientos cincuenta y ocho, cuyos dispositivos se copian
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

o s MM S
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Oido el Dr. Rafael A. Soliman Pérez, cédula 6067, serie
28, sello 52166, en representacién del Dr. Ramén Pina Ace-
‘yedo y Martinez, abogado del recurrente, en la lectura de
- sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Republica;
y Vistas las actas de dichos recursos de casacion, levan-
' tadas en la Secretaria de la Corte a qua, en fechas veinti-
nueve de noviembre de mil novecientos cincuenta y siete y
doce de febrero de mil novecientos cincuenta y ocho, la pri-
mera a requerimiento de Vinicio Cedefio Castro, y la se-
~ gunda a requerimiento del Dr. Ramén Pina Acevedo y Mar-
' tinez, cédula 43139, serie 1, sello 49130, en nombre y repre-
sentacion de Vinicio Cedefio Castro, en las cuales expone
que recurre por no estar conforme con las antes menciona-
 das sentencias:

Visto el memorial de casacién de fecha treinta de mayo
del mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el aboga-
. do del recurrente, Dr. Ramé6n Pina Acevedo y Martinez, en
el cual se invocan los medios que luego se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 8 de la Constitucion de la Re-
publica, acépite g); 155 y 159 del Codigo de Procedimiento
Criminal; 3, parrafo 17, de la Ley 2022, del 1949, modificado
~ por la Ley 3749, del 1954, y 1, 29 y 65 de la Ley sobre Pro-

cedimiento de Casacion;
' Considerando que en las sentencias impugnadas y en
los documentos a que ella seTefiere consta: a) que con mo-
tivo de un accidente automovilistico ocurrido en Ciudad
"Trujillo en fecha ocho de enero del mil novecientos cincuen-
ta y siete, fueron sometidos a la accion de la justicia, los
nombrados Vinicio Cedefio Castro y Pedro E. Bufiols G.;
'b) que apoderada del caso la Primera Camara de lo Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic-
16 en fecha veinte de mayo del mil novecientos cincuenta
y siete una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:

L A e gy e
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PRIMERO: Que debe declarar, como en efecto declara, al
nombrado Vinicio Cedeno Castro, de generales anotadas,
culpable de los delitos de violacién a las Leyes Nos. 2022,
reformada, y a la Ley N° 4017, sobre Transito de Vehiculos,
al imputarsele las faltas de violaciéon a la Ley de Transito
de Vehiculos, el de imprudencia y el de negligencia, al oca-
sionar golpes que curaron después de 20 dias a Pedro Ernes-
to Bunols Garrido y antes de 10 dias a Eugenio Segura, y, en
consecuencia, aplicando el principio del no cimulo de penas,
se le condena a sufrir la pena de seis (6) meses de prisién
correccional, al pago de una multa de cien pesos oro domi-
nicanos (RD$100.00), multa que en caso de insolvencia com-
pensara con un dia de prisién por cada peso dejado de pa-
gar; y se ordena, la cancelacion de la licencia para manejar
vehiculo de motor, por un periodo de seis (6) meses, a par-
tir de la extincion de la pena; SEGUNDO: que debe declarar,
como en efecto declara, al nombrado Pedro Ernesto Bufols
Garrido, de generales anotadas, no culpable de los delitos
que se le imputan, por no haber violado las Leyes Nos. 2022
y 4017, y, en consecuencia, se le descarga de toda respon-
sabilidad penal, por no haberlo cometido; TERCERO: que
debe declarar, como en efecto declara, regular y valida la
constitucién en parte civil hecha por Eugenio Segura en
contra de Pedro Ernesto Bunols Garrido, y, en consecuen-
cia, se rechazan sus conclusiones por improcedentes y mal
fundadas; CUARTO: que debe condenar, como en efecto
condena, al prevenido Vinicio Cedeno Castro, al pago de
las costas penales causadas; QUINTO: que debe declarar,
como en efecto declara, en cuanto a Pedro Ernesto Bufiols
Garrido, las costas penales causadas de oficio; SEXTO: que
debe condenar, como en efecto condena, a Eugenio Segura,
parte civil que ha sucumbido, al pago de las costas civiles
causadas”; ¢) que contra esa sentencia recurrieron en ape-
lacién el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacio- ©
nal y Eugenio Segura, parte civil constituida; d) que a la
audiencia celebrada por la Corte de Apelacién de Ciudad
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'rru]mo el treinta y uno de julio del mil novecientos cin-
cuenta y siete no comparecieron el prevenido Vu'pcio Ce-

~ defo Castro, ni la parte civil constituida; e) que dicha Cor-

te dictd sentencia el dos de agosto del afio nq], novecientos:
cincuenta y siete, pronunciado defecto contra Vinicio Cede-
fio Castro, declarando regular y valido en cuanto.a él la
apelacion del Procurador Fiscal del Distrito Nacional, con-
firmando la sentencia apelada en cuanto habia declarado
culpable al citado acusado de los delitos de violacién a las
leyes 2022 reformada, y 4017 sobre Transito de Vehlculcs,
por el hecho de haber ocasionado golpes que curamn des-
pués de 20 dias a Pedro Ernesto Bufols Garrido y antes de
10 dias a Eugenio Segura, condendndole a 6 meses de pri-
sién correccional y RD$100.00 de multa asi como al pago
de las costas; y declaré dicha sentencia ademas, inadmisible
la apelacion del Magistrade Procurador Fiscal en cuanto af
prevenido Pedro Ernesto Bunols Garrido, asi como inadmi-
sible la apelacién de la parte civil constituida; f) que contra
esa sentencia recurrio en oposicién el prevenido Vinicio Ce-
defio Castro; g) que al conocerse de la oposicién, se suscitd
ante la Corte un incidente al oponerse el prevenido Cedenn
Castro a que se oyera bajo juramento a Pedro Ernesto Bu-
nols Garrido, en razén de que éste habia figurade como
coprevenido; h) que la Corte dictd sentencia sobre el men-
cionado incidente en fecha dieciséis de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y siete, con el dispositivo siguiente: “FA-

- LLA: PRIMERO: Rechaza el pedimento del prevenido Vi-

_—

nicio Cedeno Castro, tendiente a que no se oiga bajo jura-
mento al testigo Ernesto Bufols Garrido, por improceden-
te y mal fundado; SEGUNDO: Fija la audiencia del dia

viernes veintinueve del mes de noviembre del afio mil nove-

cientos cincuenta y siete, a las nueve horas de la manana,
para la constinuacion de la causa seguida a Vinicio Cedeno
Castro, inculpado de los delitos de violacién a las leyes mii-
meros 2022 y 4017, en perjuicio de Pedro Ernesto Bunols Ga-
rrido y Eugenio Segura, no obstante cualquier recurso com-
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tra el presente fallo; y TERCERO: Reserva las costas para
ser falladas conjuntamente con las del fondo”’; i) que sobre el
fondo -del recurso de oposicién la Corte dicté el veintitrés
de enero del mil novecientos cincuenta y ocho, la sentencia
recurrida en casacién, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Declara regulares y validos en la forma los re-
cursos de oposicion interpuesto por el prevenido Vinicio
Cedeiio Castro y la parte civil Eugenio Segura, contra sen-
tencia -en defecto dictada por esta Corte en fecha dos del
mes de agosto del ano mil novecientos cincuenta y siete,
cuyo dispositivo dice asi: ‘Falla: Primero: Pronuncia el de-
fecto contra el prevenido Vinicio Cedefio Castro por no
haber comparecido, a pesar de haber sido citado legalmen-
te; Segundo: Declara regular y valida en la forma la apela-
cion integpuesta por el Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Nacional, en cuanto se refiere al prevenido Vinicio
Cedeifio Castro; Tercero: Confirma los ordinales primero y
cuarto de la sentencia apelada, los que copiados textualmen-
te dicen asi: “Primero: Que debe declarar, como en efecto
declara, al nombrado Vinicio Cedefio Castro, de generales
anotadas, culpable de los delitos de violacion a las leyes
Nos, 2022, reformada y a la Ley N° 4017, sobre transito de
wehicules, al imputarsele las faltas de violacién a la ley de
transito de vehiculos, el de imprudencia y el de negligencia,
al ocasionar golpes que curaron después de 20 dias a Pedro
Ernesto Bufiols Garrido y antes de 10 dias a Eugenio Segu-
ra, y, en consecuencia, aplicando el principio del no cimulo
de penas, se le condena a sufrir la pena de seis meses de
prision correccional, al pago de una multa de cien pesos
oro dominicanos (RD$100.00) multa que en caso de insol-
wencia compensara con un dia de prision por cada peso deja-
do de pagar; y se ordena la cancelacién de la licencia para
manejar vehiculos de motor, por un periodo de seis (6)
meses, a partir de la extincién de la pena; Cuarto: Que debe
ondenar, como en efecto condena, al prevenido Vinicio Ce-
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defio Castro, al pago de las costas penales causadas”; Cuar-
- to: Declara inadmisible la apelacién interpuesta por el Ma-

~ gistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, en cuanto

' se refiere al coprevenido Pedro Ernesto Buiols Garrido,
- por haber sido juzgado éste en ultima instancia; Quinto:

Declara inadmisible la apelacién interpuesta por la parte

‘civil constituida; y Sexto: Condena al prevenido Vinicio Ce-

defo Castro al pago de las costas penales’; SEGUNDO: Mo-
difica la sentencia recurrida en cuanto a la pena impuesta

- al prevenido Vinicio Cedefio Castro, y, en consecuencla, lo

condena a sufrir tres meses de prisién correccional ¥y a pa-
gar una multa de cincuenta pesos oro (RD$50.00), como

~ culpable de violacién a la ley nimero 2022, reformada, al

ocasionar golpes involuntarios con el manejo de un vehicu-
lo de motor, que curaron después de veinte dias a Pedro
Ernesto Bufiols Garrido y antes de diez dias a Eugenio Se-
gura, tomando en consideraciéon que en la comisién del he-
cho intervino falta imputable a la victima Pedro Ernesto
Bunols Garrido; TERCERO: Confirma el ordinal quinto de

- la sentencia recurrida; CUARTO: Condena al prevenido Vi-

nicio Cedefio Castro al pago de las costas derivadas de la
accién publica”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion, los siguientes medios: Primero: Violacién del
articulo 8 de la Constitucion de la Reptiblica en su acapite
“g” y 155 y 189 del Cédigo de Procedimiento Criminal; Se-
gundo: Viplacién y falsa aplicacién de los articulos 3, pa-

- rrafo I de la Ley 2022, de 1949, y de la Ley 4017, del 1954;
¥y Tercero: falta absoluta de motivos, desnaturalizacién de

los hechos y falta de base legal;

En cuanto al recurso de casacion contra la sentencia del

- dieciséis de octubre de mil novecientos cincuenta y siete:

Considerando que por sentencia de fecha dieciséis de

. octubre del mil novecientos cincuenta y siete, la Corte de
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Apelacién de Ciudad Trujillo, rechaz6 el pedimento del
prevenido Vinicio Cedefno Castro, tendente a que no se-oye-
ra bajo juramento al testigo Ernesto Buhols Garrido; que
dicha Isentencia, pronunciada en ausencia del prevenido, le
fué notificada en fecha veintiocho de octubre del mil nove-
cientos cincuenta y siete, por acto del Alguacil de Estrados
de dicha Corte, Anibal Mordan C.; que, el recurso de casa-
cién contra la misma fué declarado en la secretaria de la
Corte, en fecha veintinueve de noviembre de mil novecien-
tos eincuenta y siete, segiin consta en el acta levantada, o
sea, un mes y un dia después de la notificacion; que, al te-
nor del articulo 29 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién, el plazo para interponer dicho recurso es de 10 dias,
contados desde la fecha del pronunciamiento de la sentencia
si el prevenido estuvo presente en la audiencia en que se
pronuncid, o si fué debidamentes citado para la misma; y en
todo otro caso, “el plazo correrd a partir de la notificacion
de la sentencia”; que en la especie, el recurso segln se com-
prueba por las fechas indicadas precedentemente, fué in-
terpuesto fuera del plazo establecido por la ley; que, por
tanto, debe ser declarado inadmisible;

En cuanto al recurso de casacion contra la sentencia
del veintitrés de enero de mil novecientos cincuenta y ocho:

Considerando que en el desarrollo del primer medio el
recurrente alega en sintesis, lo siguiente: que en la senten-
cia recurrida se viold tanto el articulo 8 de la Constitucién
de la RepUblica en su acapite G, como los articulos 159 y
189 del Cédigo de Procedimiento Criminal porque se oy6 ba-
jo juramento al co-prevenido Pedro Buifiols Garrido y que
dicho sefior “como acusado que lo era hasta la misma ape-
lacién, tenia derecho a mentir y nadie puede objetar que la
declaracion de un' acusado, que es parte de su propia defen-
sa, puede haber sido la base de su descargo’’; pero,
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Considerando, que es constante por el expediente, que
la apelacion interpuesta por el Magistrado Procurador Fis-
cal contra la sentencia de Primera Instancia que habia des-
‘cargado a Bunols Garrido fué declarada inadmisible en

- cuanto a €l, por sentencia de fecha dos de agosto del mil
‘novecientos cincuenta y siete; que, por consiguiente, cuando
posteriormente se celebré el juicio ante la Corte a qua para
- conocer del recurso de oposicion que habia interpuesto con-
tra dicha sentencia el hoy recurrente en casacién, Vinicio
Cedefio Castro, a quien la Corte habia juzgado, en defecto,
ya Bunols Garrido no tenia la condicién de prevenido; que,
en esas condiciones, podia ser oido como testigo, pues los
motivos que excluyen el testimonio de un prevenido no exis-
ten con respecto a aquél, que habiendo sido originalmente
inculpado con otro de un crimen o un delito, ha sido des-
pués descargado o puesto fuera del proceso, tal como ocu-
¥ri0 en la especie, en cuanto a Pedro Ernesto Bufiols Garri-
do; que, por tanto, la Corte a qua no ha incurrido en la

- violacién de los articulos 155 y 189 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal; que tampoco ha podido incurrir, en las
condiciones ya dichas, en la violacién del articulo 8 de la
Constitucién de la Reptblica, en su acapite “g”, el cual ex-
 presa “que nadie podra ser obligado a declarar contra si
mismo”, pues segn se ha visto, Bufiols Garrido habia sido
descargado y no estaba colocado, cuando presté su decla-
racion, en el caso de incompatibilidad, que puede crearsele
4 Una persona, en quien concurre en un momento dado, el
doble papel de prevenido y de testigo; que, por tanto, el
primer medio del recurso carece de fundamento y debe ser
desestimado;

Considerando que en el desarrollo del segundo medio
el recurrente sostiene que “la sentencia impugnada sobre el
fondo del asunto, condena al sefior Vinicio Cedefio Castro a
las penas sefialadas en las leyes indicadas, como es notorio,
sin indicar cual de las faltas previstas en la ley es la impu-



table al acusado Cedefio Castro, lo que deja hasta cierto
punto también, a la sentencia sobre el fondo, sin la motiva-
cién suficiente”; y agrega que “comete el error de no indi-
car cual de las faltas previstas en la ley, cometio el sehor

Buiols, lo que impide naturalmente determinar el grado _'
de culpabilidad en el accidente, de cada una de las personas
entre quienes se originé”; que también sostiene “que la sen-

tencia deja abierta una interrogante sobre la competencia
...pues no se determina cual de las faltas atribuidas a Bu-
fiols 0 a Cedeiio fué la causante de las lesiones de Bufols y
de Segura’; pero,

Considerando que los Jueces del fondo mediante la pon-
deracién de los elementos de prueba regularmente aportados
al debate, dieron por establecidos los hechos siguientes: Pri-
mero: que el ocho de enero del mil novecientos cincuenta
y siete, a eso de las tres de la tarde, se produjo una colisién
entre el automoévil placa publica N¢ 3289, manejado por el
chdfer Vinicio Cedefio Castro, y el automévil placa privada
N¢ 7360, conducido por su propietario Pedro Ernesto Bu-
fiols Garrido, colisién que tuvo lugar en la esquina que for-
man las calles Pefia Batlle y Juan Erazo de Ciudad Truji-
llo: Segundo: que como resultado de ese accidente el chofer
Cedefio Castro y el pasajero Eugenio Segura resultaron
con golpes leves que curaron antes de 10 dias, y el conduc-
tor Bufiols Garrido “con fractura de la sexta y séptima cos-
tilla en su tercio medio”, que curé después de 20 dias; Terce-
ro: que el accidente tuvo lugar por la falta de precaucion

tanto del chofer del vehiculo publico como del conductor .
del vehiculo privado, pues no redujeron velocidad ni toca- '

ron bocina; Cuarto: que los frenos del automovil manejado
. porel preveriido Cedeno Castro estaban defectuosos, no aga-

rraban y se iban hasta el fondo, lo que impidi6 al chofer

reducir velocidad y evitar el choque con el otro carro;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua, qued6 establecida la falta del
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- hoy recurrente en casacion, Vinicio Cedefio Castro, aunque

@ reduciéndole la Corte la pena que le habia sido impuesta

en primera instancia, por estimar que el otro conductor
victima de la colision, habia incurrido también en falta; que,

_por otra parte, como las lesiones que se produjeron en el

accidente, fueron consecuencia del mismo, la Corte a qua,
no tenia que precisar cuales produjo el recurrente, y cuales:
no, ya que ambos conductores cometieron una falta que fue
considerada causa eficiente del accidente, lo que les hace,
respectivamente, responsables de las consecuencias del mis- .
mo; que en tales condiciones, la falta en que incurrié el re-
currente fué precisada por la Corte a qua y la sentencia
contiene al respecto una motivacién suficiente, por lo cual
no se ha incurrido en las violaciones que se han senalado; .
que, por tanto, el segundo medio carece también de funda-
mento y debe ser desestimado; y

Considerando, que en apoyo del tercer medio, el recu-
rrente reitera que es insuficiente la motivacién del falle
impugnado y que ello hace dificil a la Suprema Corte de
Justicia el ejercer su poder de control, pues en dicha sen-
tencia —vuelve a repetir— no se sehala cuales son las faltas
imputables a cada una de las dos personas “originariamen-
te acusadas”, y no se determina la relacién de causalidad
entre cada una de esas faltas y las lesiones recibidas por la
victima, sosteniendo que “los hechos de la causa han sidm

absolutamente desnaturalizados’; pero,

Considerando, que en cuanto a la insuficiencia de moti-
Vos, ya este punto quedo6 contestado a proposito del medie
anterior, al declararse que la Corte a qua habia precisado
la falta por la cual fué juzgado y condenado el recurrente,
asi como por haber sefialado la relacién de causalidad entre

- la falta cometida y las lesiones que se produjeron, sin que

se advierta en ello desnaturalizacién alguna; que, finalmen-
te, la sentencia impugnada contiene una exposicion com-

- Pleta de los hechos y una descripcion de las circunstancias
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“de la causa que han permitido verificar que dicho fallo es el
‘resultado de una exacta aplicacién de la ley a los hechos

“gue fueron soberanamente comprobados por los jueces del

-fondo, por lo cual, tampoco se ha incurrido en el vicio de
-faita de base legal sefialado por el recurrente; que por todo
Jo precedentemente expuesto, el tercer medio del recurso
carece de fundamento y debe también ser desestimado;

‘Considerando que examinada la sentencia en los demas
aspectos de interés para el recurrente, no presenta v1c10 al-
guno que justifique su casacion; -

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
curso de casacion interpuesto por Vinicio Cedefio Castro,
contra la sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-
jillo de fecha dieciséis de octubre del mil novecientos cin-
cuenta y siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro
Iugar del presente fallo; Segundo: Rechaza el recurso de ca-
“sacion interpuesto por el mismo Vinicio Cedefio Castro, con-
“tra Ja sentencia de la misma Corte de Apelacién de fecha

~weintitrés de enero del mil novecientos cincuenta y ocho,

"cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del
presente fallo; y Tercero: Condena al recurrente al pago de
las costas,
(Firmados) H. Herrera Billini.— F'co. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Luis Logrofio Cohén.—
Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
tor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel
A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— '(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE.FECHA 17 DE JUNIO DE 1958

Sentencia impugnada: Camara Penal del Juzgado de Primera Ins-
_ tancia del Distrito Judicial de Duarte, de fecha 19 de febre-
ro de 1958.

Materia: Penal.

Recurrentes: Otilio Frias y Ricardo Frias Rosario.
Abogado: Dr. Roberto Rymer K.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sa-

.

la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito

Nacional, hoy dis diecisiete del mes de junio de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, anos 115" de la Independenma 95’

- de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en au-

diencia pablica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recursa de casacioéa interpuesto por Otilio Frias,
dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado
y residente en La Yagiiiza, seccion de San Francisco de Ma-
coris, cédula 387, serie 63, sello 49842, y Ricardo Frias Ro-
sario, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, resi-

dente y domiciliado en La Yagiiiza, Seccién del Municipio :

de San Francisco de Macoris, cédula 18434, serie 56, sello
589472, contra sentencia pronunciada en grado de apela-
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cion por la Cdmara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, en fecha diez yV nueve de
febrero del corriente afio (1958), cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Roberto Rymer K., cédula 1644, serie 66,
sello 47951, abogado de los recurrentes, en la lectura de
Sus conclusiones; .

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha veinte de febrero
del corriente afio, a requerimiento del Dr. Roberto Rymer
K., abogado de los recurrentes;

Visto el memorial de casacion de fecha nueve de mayo
de mil novecientos cincuenta ¥ ocho, suscrito por el Dr. Ro-
berto Rymer K., en el cual se invocan los medios que luego
se indican; ' ;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, 191 y 203 del Cédigo de
Procedimiento Criminal; 1382 del Cédigo Civil, y 1 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Caéacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que con motivo de la querella presentada en
fecha siete de junio de mi] novecientos cincuenta y siete, por-
Ricardo Frias, el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito
Judicial de Duarte, requirié del Juez de Instruccién de dicho
Distrito Judicial que instruyera la sumaria correspondien-
te contra Demetrio Conce Y compartes, inculpados de haber
cometido los hechos previstos ¥ sancionados por los articu-
los 265 y 311 del Cédigo Penal; 2) que en fecha veintiocho
de agosto de mil novecientos cincuenta y siete, el Juez de
Instruccion requerido al efecto dicté un auto que termina
asi: “Primero: Declarar como al efecto declaramos, que
Somos incompetentes para calificar el proceso a cargo de
los nombrados Expedito Antonio Vargas (a) Pedrito, Luis
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Gil Vélez, Demetrio Conce ¥y José Ramén Rosario Pichardo
(a) Chilin, en agravio de Ricardo Frias Rosario, previsto
y sancionado por el articulo 311 parrafo 1 del Codigo Penal,
vigente; SEGUNDO: Que el presente auto de declinatoria
sea notificado tanto al Magistrado Procurador Fiscal del
Distrito Judicial de Duarte como a los procesados Expedito
Antonio Vargas (a) Padrito, Luis Gil Vélez, Demetrio Con-
ce y José Ramon Rosario Pichardo (a) Chilin, asi como al
Dr. Roberto Rymer K. quien se constituy6 en parte civil a
nombre y representacion de Ricardo Frias Rosario, en donde
ha hecho eleccién de domicilio, en la casa N° 35 de la calle
Boné de esta Ciudad; dentro de las 24 horas que indica la
ley”; 3) que en fecha treinta y uno de enero de mil nove-
cientos cincuenta y ocho el Juzgado de Paz del municipio .
de San Francisco de Macoris, dicté una sentencia cuyo
dispositivo se copia en el de la sentencia ahora impugnada;
4) que sobre el recurso de apelacion interpuesto por los
actuales recurrentes, el Tribunal a quo dicto el fallo ahora
impugnado, cuyo dispositivo se copia a continuacién: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara, regular ¥
valido el recurso de apelacion que €n cuanto a sus intereses
civiles interpuso el senor Ricardo Frias Rosario en fecha
31 de enero de 1958 y contra la sentencia namero 193 die-
tada en esa misma fecha por el Juzgado de Paz de este mu-
nicipio cuyo dispositivo dice «pRIMERO: Que debe des-
cargar y descarga a Demetrio Conce, Luis Gil Vélez, Expe-
dito Antonio Vargas (a) Pedrito ¥ José Ramon Rosario
Pichardo, de generales anotadas, del hecho que sé les im-
puta violencias y vias de hecho en perjuicio de Ricardo Frias
Rosarioc, por insuficiencias de pruebas, declarandose las cos-
tas de oficio; SEGUNDO: Que debe rechazar y rechaza, la
peticiéon de ]la parte civil por carecer de fundamento’; SE-
GUNDO: Que debe declarar v al efecto declara, inadmisible
el recurso de apelacion interpuesto por el sefior Piro Quero,
en fecha 4 de febrero de 1958 por falta de calidad del ape-
Jante y asimismo rechazar el interpuesto por el Dr. Rober-
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to Rymer K. el dia 17 de febrero de 1958, por extemporaneo;
TERCERO: Que debe confirmar y confirma, la s>falada |
sentencia niimero 193 Y €n consecuencia rechaza las con-
clusiones de la parte civil constituida por improcedentes \'g
mal fundadas; y, CUARTO: Que debe condenar como al
efecto condena, a los sefnores Ricardo Frias Rosario y Otilio
Frias al pago de las costas civiles”;

Considerando que los recurrentes invocan desnaturali-
zacion de los hechos ¥y la violacién por erronea interpreta-
cion, “de la ley, de los principios y de la jurisprudencia”:

Considerando, en cuanto a la “violacion de la ley, de los
principios y de la jurisprudencia”, que estos medios son in-
admisibles, pues los recurrentes ni siquiera han enunciado
cuales son los textos legales y los principios juridicos, cuya
violacién ge invoca, ni tampoca han explicado en qué con-
sisten las alegadas violaciones por ellos denunciadas; que,
en fin, la interpretacién errénea de la Jjurisprudencia no
constituye un medio de casacion, a menos que esta inter-
pretacion implique por si misma una violacién de la ley, lo
cual no ha sido precisado en el memorial de casacion;

Considerando, en cuanto a la desnaturalizacion de los
hechos, que el Tribunal a quo descargé a los prevenidos De-
metrio Conce, Luis Gil Vélez, Expedito Antonio Vargas y
José Ramén Rosario Pichardo del delito de violencias y vias
de hecho en perjuicio de Ricardo Frias Rosario, que se les
imputaba, y rechazo la aceion civil, interpuesta accesoria-
mente a la accién Publica, por la parte civil constituida, por
insuficiencia de pruebas; '

Considerando que segun se advierte por el examen del
fallo impugnado, el Tribunal a quo no ha desnaturalizado
los testimonios aportados al debate, ni tampoco los hechos
¥ circunstancias de la causa; que, en efecto, lo que han he-
cho los jueces del fondo es apreciar la sinceridad de las de-
claraciones de los testigos oidos en los debates, y han podi-
do, en el ejercicio de sus facultades soberanas, acoger, para
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edificar su -conviccion, aquéllas que estimaron idbneas y
descartar las que se produjeron ep sentido contrario, enca-
minadas a establecer la culpabilidad de los prevenidos, todo
lo cual escapa a la censura de la casacion;

Considerando, por ultimo, que el Tribunal a quo, ha
procedido correctamente al declarar inadmisible, por apli-
cacion del articulo 203 del Codigo de Procedimiento Crimi-
nal, el recurso de apelacion interpuesto por Otilio Frias, ya
que en la sentencia impugnada consta que el fallo apelado
fué dictado el treinta y uno de enero de mil novecientos
cincuenta y ocho y el recurso de apelacion fué declarado en
secretaria, por su abogado, el Dr. Roberto Rymer K., el dia
diecisiete de febrero del mismo ano, después de haber trans-
currido el plazo legal;

Considerando que, en consecuencia, el Tribunal a quo,
lejos de incurrir en los vicios y violaciones de la ley denun-
ciados por el recurrente, lo que ha hecho es aplicar correc-
tamente los articulos 191 y 203 del Cédigo de Procedimiento
Criminal;

Considerando que examinado en sus demas aspectos, el '
fallo impugnado no contiene ningtin vicio que justifigue su

~ casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Ricardo Frias y Otilio Frias, contra
sentencia pronunciada en grado de apelacion por la Camara
de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Duarte, en fecha diez y nueve de febrero del
corriente afio, mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dis-
positivo se copia en otra parte del presente fallo; y Segundo:.
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono Cohén.—
Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
tor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DE 1958

' Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-

coris de fecha 16 de enero de 1958,

~ Materia: Penal.

" Recurrente: Maria Consuelo Castro Tejada.

Abogado: Dr. Rogelio Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.

. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer

Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damiin Baez B., Luis Logrofio
Cohén, doctor Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licen-
ciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Ay-
bar, Clodomiro Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama ¥y
doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asistidos del Secreta-
rio General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia diecisiete del
mes de junio de mil novecientos cincuenta y ocho, afios 115’
de la Independencia, 95’ de la Restauraciéon y 29’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso ¢e casacion interpuesto por Maria Con-
luelo Castro Tejada, dominicana, de quehaceres domésti-
cos, cédula 28760, serie 54, sello 753367, con su domicilio y
residencia en la casa N? 17 de la calle “Restauracién”, de
la Ciudad de Salcedo, Municipio de Salcedo, Provincia del
mismo nombre, contra sentencia pronunciada por la Corte
de Apelacién de San Francisco de Macoris, en fecha diez y
seis de enero del corriente afio (1958), notificada a la recu-
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rrente el dia cuatro del siguiente mes de febrero, cuyo dis-
positivo se copia mas adelante;
“Oido el alguacil de turno en la lectura del rolyy

Oido el Dr. Rogelio Sanchez, cédula 8156, serie 1°, sello
26942, abogado de la recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones; :
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en-la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de la recu-
rrente, en fecha catorce de febrero del corriente afio;

Visto el memorial de casacién de fecha cinco de mayo
del presente afo mil novecientos cincuenta vy ocho, suscrito
por el Doctor Rogelio Sanchez, abogado de la recurrente,
en el cual se invocan los siguientes medios: “Primer Medio:
Violacién de los articulos 1 y 2 de la Ley N¢ 2402, sobre
asistencia obligatoria de los hijos menores de dieciocho
anos, de fecha 10 del mes de junio del afio 1950, Gaceta Ofi-
cial N* 7132, de fecha 13 de junio de 1950”; “Segundo Me-
dio: Violacion del articulo 1315 del Cédigo Civil.— Viola-
cion del articulo 154 del Cédigo de Procedimiento Criminal”’;
“Tercer Medio: Violacién del articulo 141 del Cddigo de Pro-
cedimiento Civil; falta de motivos, motivos erréneos, inope-
rantes y contraditorios. Desnaturalizacién de los hechos y
documentos de la causa. Falta de base legal”;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1y 2 de la Ley 2402, de 1950;
1315 del Cédigo Civil; 154, 163 ¥ 191 del Cédigo de Proce-
dimiento Criminal, y 1 de la Ley, sobre Procedimiento de
Casacion; "

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que
en fecha veinticinco de julio de mil novecientos cincuenta
y cinco, Maria Consuelo Castro Tejada, presenté querella
contra Jacinto Jhon, por el hecho de no suministrarle nin-
guna pension alimenticia para el sostenimiento y educacion



'de su hija menor Isidora Altagracia; 2) que citado en con-
ciliacion ante el juez de Paz del municipio de Salcedo, el -
presunto padre Jacinto Jhon no comparecio, levantandose
~ en fecha dos de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco,
- la correspondiente actas de no conciliacion; 3) que apode-
. rado del hecho el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
* Judicial de Salcedo, dicté en fecha dieciséis de septiembre
" de mil novecientos cincuenta y cinco, una sentencia con el
~ siguiente dispositive: “FALLA: PRIMERO: Que debe decla-
" rar y declara al nombrado Jacint oJhon, de generales ano-

tadas, no culpable; SEGUNDO: Lo declara no padre de la
y menor_procreada con la querellante de nombre Altagracia
" Garcia; TERCERO: Lo descarga de toda responsabilidad
penal; y CUARTO: Que debe declarar y declara las costas
penales de oficio”; 4) que sobre el recurso de apelacién in-
terpuesto por la actual recurrente, la Corte a qua, después
de haber ordenado de oficio por su sentencia del siete de
marzo de mil novecientos cincuenta y seis, el analisis de la
sangre del prevenido, de la madre querellante y de la menor
Isidora Altagracia, y luego de haberse realizadQ dicha me-
dida de instruccion, dicté la sentencia ahora impugnada, cu-
yo dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIME-~
RO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el pre-
sente recurso ‘de Apelacién interpuesto por la sefiora Maria
Consuelo Tejada Castro contra sentencia dictada en fecha
diez y seis de septiembre del ano mil novecientos cincuenta
y cinco (1955) por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Salcedo, cuyo dispositivo es el siguiente:
‘FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara al nom-
brado Jacinto Jhon de generales anotadas, no culpable; SE~
GUNDO: Lo declara no padre de la menor procreada comr
‘la querellante de nombre Altagracia Garcia; TERCERO:
Lo descarga de toda responsabilidad Penal; y CUARTO:
Que debe declarar y declara las costas de oficio’; SEGUN-
DO: Confirma la sentencia apelada; TERCERO: Declara las
costas de oficio”;

B S Teniama B e i .




St r gy Ul S E & W LIRS el L s 22 b Eamsn e e o Bl e T
3 H Rl

2296 BOLETIN JUDICIAL

Considerando, en cuanto al primer medio, en el cual se
Imvoca la violacién de los articulos 1 y 2 de la Ley N° 2402,
gue la recurrente sostiene que por “el analisis de sangre
#el prevenido Jacinto Jhon, la querellante, sefiora Maria
“#onsuelo Castro Tejada y la nifia Isidora Altagracia Cas-

#ro, realizado por el Doctor José de Jests Alvarez; quedé6

-=videnciado que Jacinto Hon o Jhon, es el padre de la me-

- woor Isidora Altagracia Castro”; que en “esta virtud, y sien-

‘@i la obligacion que la citada Ley N 2402, pone a cargo
«de los padres de atender a sus hijos menores de 18 afios, de
‘arden pablico y de interés social, la Corte Corte a qua no

jpodia liberar al prevenido Jacinto Hon o Jhon del cumpli-

~ miento de esta obligacién, descargandolo de la prevencién

Juesta a su cargo y declardndolo no padre de la menor
¥sidora Altagracia Castro, procreada con la recurrente’’;
pero

Considerando que el resultado del examen de la sangre
practicado por el perito designado por la Corte a qua, Dr.
<José de JesGs Alvarez, no establece por si solo la prueba
€e la paternidad alegada 'por la recurrente; que segiin cons-
&a en el Tallo impugnado lo que el perito ha afirmado es
@Que no existe ninguna incompatibilidad biolégicaventre el
prevenido y la nifia cuya paternidad se investiga, que per-
mita excluirlo como posible padre; que esta prueba no es
«oncluyente, segtin lo.-ha admitido la Corte a qua, pues la
circunstancia de que el prevenido no esté excluido €Omo po-
sible padre de dicha menor, no significa que él lo sea inevi-
Tablemente; que, por consiguiente, el primer medio carece
@e fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al segundo medio, en el cual
=e alega la violacion de los articulos 1315 del Caédigo Civil
¥ 154 del Codigo de Procedimiento Criminal, que la re-
currente alega que en “el examen de las actas de audiencias,
%anto de Primera Instancia como de apelacién, se comprue-
Ba que los testigos que depusieron en la instruccién del
Proceso, no son testigos' idoneos, imparciales ni faltos de
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aterés’; que unos eran empleados bajo la subordinacion
' del prevenido y otros eran personas que estaban envueltas
n el proceso, y que por ser declaraciones, interesadas no
- podrian ser tomadas en consideracién para la sustanciacion
" de la causa, y que por consiguiente, “en ausencia de toda
_otra prueba, la Corte a qua, debié retener como prueba
. completa y definitiva, el examen de sangre realizado por el
" Doctor José de Jests Alvarez, y consecuentemente, dar por
- probada de manera cabal y definitiva, la paternidad del pre-
~ venido Jacinto Hon & John, en relacién con la nifia Isidora
Altagracia”; pero,

Considerando que los testigos oidos por la Corte a qua
no estaban afectados de ninguna incapacidad legal que les
impidiera prestar su testimonio en la causa; que, ademas,
la actual recurrente no se opuso a su audicion, lo cual per-
mitia al tribunal tomarles sus declaraciones, bajo la fé del
juramento, aunque se tratara de testigos incapacitados; que,
en fin, los jueces del fondo aprecian soberanamente la sin- _
ceridad de las declaraciones de los testigos, para edificar
su conviceidn, 1o cual no esta sujeto a la censura de la ca-
sacion;

: Considerando que, por otra parte, en el desarrollo del
. medio que se examina, la recurrente sostiene que “en el pre-
g sente caso, existen dos pruebas irrefragables en las cuales
" la Corte a qua pudo haber fundamentado su sentencia para
declarar al prevenido Jacinto Hon o John, padre de la me-
. nor Isidora Altagracia Castro, que son: a) el analisis de
. sangre realizado por el Doctor José de Jesus Alvarez; y b)
las declaraciones de la madre sefiora Maria Consuelo Cas-
tro Tejada”’; '
\ ‘Considerando, sin embargo, que en el examen del pri-
. mer medio se ha expresado que la circunstancia de que el
. prevenido no haya sido excluido como posible padre de la
. menor cuya paternidad se investiga, no significa que él sea
el padre de ésta; que, ademads, en ningun caso el informe
de los peritos se impone a los jueces, quienes conservan siem-
\ |

k. )
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pre el derecho de decidir en sentido contrario a lo admitido
por aquéllos; que, ademas, la Corte a qua, en cuanto con-
cierne a la declaraciéon de la madre querellante, expresa en
el fallo impugnade, que ésta “sélo afirma que sostuvo rela-
ciones carnales” con el prevenido y que no “concreta de una
‘manera firme detalles que puedan servir de fundamento
a una sentencia condenatoria”, tales como el relativo a la
época en que sostuvieron las alegadas relaciones sexuales;
que, en fin, para edificar su conviccién en el sentido de que
el prevenido no es el padre de la menor de que se trata,
dicha Corte ha tenido en cuenta como elemento propio de
juicio, los rasgos fisonémicos de la menor, y al efecto ha
proclamado en el fallo impugnado que existe una “notabi-
lisima disparidad fisica entre el (presunto) padre, de raza
amarilla pura, y la menor, en la cual no hay un solo rasgo
que denuncie ni ligeramente, el mas leve pareeido entre
ambos”; que, en tales condiciones, el segundo medio carece,
como el anterior, de fundamento y debe ser desestimado;
Considerando, en cuanto al tercero y ultimo medio, en

el cual se alega falta de motivos, motivos erréneos, inope-
rantes y contradictorios; desnaturalizacién de los hechos y
documentos de la causa, y falta de base legal, que la recu-
rrente denuncia que en “todos los documentos de la causa,
tales como la querella presentada por la exponente, en la
sentencia de fecha 7 de marzo de 1956, dictada por la Cor-
te a qua por la cual ordend el analisis de sangre del preve-
nido, de la madre querellante y de la nifia de ésta cuya
asistencia se reclama, en la declaracién de nacimiento de
ella y deméas documentos del proceso, figura la menor Isido-
ra Altagracia, como la nifia que reclama la paternidad del
prevenido Jacinto Hon o John”; que “en cambio, al exami-
nar la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Salcedo, de fecha 16 de septiem-
bre de 1955, se comprueba que en el dispositivo de esta
sentencia, la nifa que aparece es Altagracia Garecia, que
no es parte en causa”; que “la Corte a qua confirmé esta
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~ sentencia, por su sentencia de fecha 16 de enero del ano
- 1958, recurrida por el, presente recurso, y no corrigio el indi-

cado error que vicia a la sentencia del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, y consecuente-
mente vicia también la sentencia impugnada”; y que “esto
viene a demostrar que tanto aquel Tribunal como la Corte

& qua, juzgaron el caso de que se trata, respecto de una

persona (ninha), que no era parte en causa como lo es
Altagracia Gareia, dejando sin solucion el caso de la menor
Isidora Altagracia Castro”; pero

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
muestra que el vicio denunciado por la recurrente consti-
tuye un error puramente material que ha sido subsanado
por la misma sentencia impugnada, al expresar al final
del penultimo considerando, que las circunstancias de la
causa “llevaron al &nimo de los jueces la conviccion de que
no esti establecido que el prevenido Jacinto John sea el
padre de la menor_EEg;*g Altagracia de tres anos de edad,
hija de la sefiora Maria Consuelo Tejada Castro’’;

Considerando que, ademas, la recurrente pretende que
se han desnaturalizado los hechos y documentos de la cau-
sa, porque la Corte a qua “después de ordenar de oficio por
su sentencia de fecha 7 de marzo del ano 1956, el experticio
del analisis de sangre del prevenido Jacinto Hon, de la ex-
ponente sefiora Maria Consuelo Tejada y de la niha de ésta
de nombre Isidora Altagracia Castro, se pronuncia en con-
tra de ese andlisis, contra ese experticio, contra esa prueba
que dicha Corte, al ordenarla de oficio, considerd que seria
definitiva para la solucion del proceso, porque de otro modo
no se explica que la hubiera ordenado”; porque, ademas,
segun lo ha “establecido mas arriba, el resultado de ese ana-
lisis de sangre, constituye una prueba completa, que de ha-
ber ponderado la Corte a qua en todo su valor, otro hubiera
sido el resultado de su sentencia, ahora atacada en casa-
cién’’; pero
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Considerando que este alegato es el mismo que fué pre-
sentado en otros términos para justificar la violacién de los
articulos 1 y 2 de la Ley N* 2402, denunciada en el primer
medio, el cual ya ha sido desestimado por las razones ante.
riormente expuestas en el examen de dicho medio; 3

Considerando, finalmente, que la sentencia impugnada
contiene motivos suficientes y congruentes que justifican
plenamente su dispositivo, los cuales no se contradicen, asi-
como una exposicion completa de los hechos y circunstan-
cias de la causa que han permitido verificar que la decisién
‘impugnada esta legalmente justificada, por todo lo cual el
tercero y ultimo medio del recurso debe ser como los ante-
riores desestimado; g

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene ningan vicio que justi-
fique su casacion; ‘

Por tales mtftwos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Maria Consuelo Castro Tejada, con-
tra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de
San Francisco de Macoris, en fecha diez y seis de enero .
del corriente afio (1958), cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; y Segundo: Declara las costas de
oficio.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio
Cohén.— Carlos M1. Lamarche H.—F. E. Ravelo de la Fuen-
te.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernindez.
*—Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Eir-
nesto Curiel hijo, Secretario General. '

‘La presente sentencia ha sido ‘dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y ano en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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~_ SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DE 1958

L Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distritas

5

Judicial de Azua de fecha 5 de febrero de 1958.
Materia: Penal.

Recurrentes: Osvaldo Pereyra y Gregorio Severino.

t Abogado: Lic. Angel S. Cané Pelletier,

Dios, Patna y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer:
Sustituto de Presidente; Juan ‘A. Morel, Segundo Sustitute
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, Dr. .
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernanda
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomire
Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sa~
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrite
Nacional, hoy dia diecisiete del mes de junio de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia,
95’ de la Restauracién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta em
audiencia pablica, como corte He casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Osvaldo
Pereyra, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do~
miciliado y residente en la Seccién rural de Las Yayas, dell
Municipio de Azua, cédula 5102, serie 10, sello 5305, y por
Gregorio Severino, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado y residente en la misma Seccién rural,
contra sentencia de fecha cinco de febrero de mil novecien-
tos cincuenta y ocho, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
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tancia del' Distrito Judicial de Azua en materia de simple ;

‘policia, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Angel S. Cané Pelletier, abogado de los
recurrentes, cédula 334, serie 10, sello 3179, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la

Secretaria del Juzgado a quo, en fecha seis de febrero de
-mil novecientos cincuenta y ocho, .a requerimiento del Lic.

Angel S. Cané Pelletier, en representacién de los recu-

xrentes;

Visto el memorial de casacién de fecha veintiséis de
mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el
Lic. Angel S. Cané Pelletier, en el cual se elagan contra la

-Sentencia impugnada los medios que se indicaran méas ade-

lante;’
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

-berado y vistos los articulos 155 v 189 del Cédigo de Pro-

‘cedimiento Criminal y 1, 20, 43 y 65 de la Ley sobre Pro-

«cedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo

siguiente: a) que por querella de los actuales recurrentes

fué sometido al Juzgado de Paz del Municipio de Azua Mi-
guel Angel Vargas Rosario prevenido de haber dado muerte
con un tractor a tres vacas de la propiedad una de Gregorio
Severino y dos de Osvaldo Pereyra; quienes reclamaron co-
mo partes civiles una indemnizacion de RD$40.00 el prime-
ro y RD$120.00 el segundo, a la Mecanizacién Agricola, C.
por A., como parte civilmente responsable; b) que en fecha
quince de noviembre de mil novecientos cincuenta y siete
dicho Juzgado de Paz decidi6 el caso con una sentencia pro-
wista del siguiente dispositivo: “Falla: Que debe descargar

*y descarga al nombrado Miguel Angel Vargas Rosario, del

hecho de violacion a la Ley 1268, maltrato de animales, por
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insuficiencia de pruebas y se declaran las costas de oficio”;
_¢) que sobre apelaci6n de los actuales recurrentes en el as-
_ civil el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Azua dicté en fecha cinco de febrero de mil nove-
 cientos cincuenta y ocho, como tribunal de apelacion de
" simple policia, una sentencia, que es la ahora impugnada en
" casacion, con el siguiente dispositivo: “Falla: Primero: Que
debe declarar y declara regular y valido en cuanto a la for-
ma, el presente recurso de apelacion interpuesto por la par-
te civil constituida, sefiores Osvaldo Pereyra'y Gregorio Se-
verino, contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz del
. Municipio de Azua, en fecha quince de noviembre de’ mil
novecientos cincuenta y siete, que descargé al nombrado
Miguel Angel Vargas \Rosario del hecho de violacion a la
Ley Namero 1268 (maltrato de animales), por haber sido
interpuesto dicho recurso de apelacion de acuerdo con las
formalidades legales; Segundo: Que debe confirmar y con-
‘firma en todas sus partes la sentencia contra la cual se
apela; Tercero: Que debe condenar y condena a la parte ci-
vil constituida, sefiores Osvaldo Pereyra y Gregorio Seve-
rino, al pago de las costas, con distracecién en provecho del
licenciado Heriberto Garcia B., quien afirma haberlas avan-
zado en su mayor parte’’;

Considerando que, contra la sentencia impugnada, los
recurrentes alegan los-siguientes medios de casacion: 1%
Violacién de los articulos 155, 189 y 215 del Cédigo de Pro-
cedimiento Criminal; 2°: Desnaturalizacion de los hechos,
testimonios y eircunstancias de la causa en consecuencia,
violacién de la Ley N° 1268 sobre maltrato de animales,
publicada en la Gaceta Oficial N° 6518, del mes de octubre
del afio 1946; 3¢: Violacién del articulo 1315 del Codigo Ci-
vil y del articulo 189 del Codigo de Procedimiento Criminal;
4o: Motivacién insuficiente y en consecuencia violacion del
articulo 190 del Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que, en el desarrollo del primer medio,
los recurrentes alegan que el Juzgado a que ha violado en
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la especie los articulos 155 y 189 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal, porque ni en el acta de audiencia ni en la sen-
tencia hace constar que los testigos Ramoén Dario Beltré y
Lucas Lizardo fueron juramentados “en la forma requerida
por el articulo 155 del Cédigo de Procedimiento Criminal”;

Considerando que, en efecto, en el acta de la audiencia
celebrada por el Juzgado a quo para conocer del caso el
treinta y uno de enero de mil novecientos cincuenta y ocho
consta que los Unicos testigos oidos fueron Ramén Dario
Beltré y Lcas Lizardo; que, en la misma acta se dice que
dichos testigos fueron juramentados, pero sin hacerse cons-
tar que los mismos juraron “decir toda la verdad y nada
mas que la verdad” coma lo exigen a pena de nulidad el

articulo 155 del Codigo de Procedimiento Criminal en ma-'

teria de simple policia y el articulo 189 del mismo Cédigo
en materia correccional; que tampoco se dice en dicha acta
que los testigos indicados prestaron el juramento en la for-
ma prescrita o requerida por el articulo 155 del Cédigo de
Procedimiento Criminal, formula que debe considerarse co-
mo equivalente al cumplimiento de aquel requisito; que la
sentencia impugnada no suple en el punto. de que se trata
las omisiones del acta de audiencia; que, por tanto, la sen-
tencia impugnada presenta el vicio denunciado por los recu-
rrentes en el primer medio de casacion, por lo cual procede
la anulacién de esa sentencia sin necesidad de examinar los
demas medios del recurso;

Considerando que conforme al articulo 65 de la Ley so-

‘bre Procedimiento de Casacién, cuando se case una sen-

tencia por cualquier violacién de las reglas procesales cuyo
cumplimiento esté a cargo de los jueces las costas podran ser
compensadas; : '

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en Techa cinco de febrero de mil novecientos cincuenta y
ocho por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Azua como tribunal de simple policia de segundo

. grado, cuyo dispositivo se ha transcrito en parte anterior del
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_ nte fallo, y envia el asunto al Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Benefactor; Segundo: Com-
1"' pensa las costas. ;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
. Juan A. Morel.— Damién Béez B.— Luis Logrofio Cohén.—
~ Carlos M1, Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés- -
" tor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel
A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General. }

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DE 1958

Sentencia impugnada: Tercera Camara Penal del Juzgado de Pri-
. mera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, de fecha
17 de marzo de 1958.

Materia: Penal.

Recurrente: José de Jests Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

+ En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro .
Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia diecisiete del mes de junio de mil no-
vecientos cincuenta y ocho, anos 115’ de la Independencia,
95’ de la Restauracién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, Ja siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José de
Jesus Pérez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
del domicilio y residencia de Rincén de Piedra, seccién de
San José fle Las Matas, cédula 4982, serie 36, sello 2992862
vy Antonio Maria Adames, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, del domicilio y residencia de “El Carrizal”,
seccion también de San José de Las Matas, cédula 5335, se-
serie 36, sello 723269 para 1957, contra sentencia pronun-
ciada por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
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ancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha diez y
e de marzo del afio en curso (1958), cuyo dxsposmvo se
pia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
de la Republica;
\ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
- Secretaria de la Camara a qua en fecha diez y siete de mayo
del presente afio (1958), a requerimiento de los recurrentes,
en la cual no se invoca ningiin medio determinado de ca-
~ sacion;
! La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
" berado, y vistos los articulos 9 bis y 14 de la Ley N¢ 1746,
- del afio 1948, 'que modifica la Ley N¢ 1688 del mismo afo,
. sobre Conservacion Forestal y Arboles Frutales; y 1 y 65
. de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
~ Considerando que en la sentencia impugnada' v en los
~ documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
.I por actuaciones de la Policia Nacional fueron sometidos a
- la justicia los nombrados José de Jesus Pérez, Antonio Maria
. Adames y Juan Evangelista AndGjar por “haber cortado
E. doscientos seis pinos, (mayores y menores) sin estar provis-
tos del permiso correspondiente de la Secretaria de Agricultu-
ra”, hecho ocurrido en la seccion “El Carrizal”, de San José
de las Matas, duante el mes de enero del presente aho 1958;
¢) que apoderado del hecho el Juzgado de Paz del munici-
. pio de San José de Las Matas, en fecha veinte y cuatro de
febrero del presente ano (1958), pronuncié la sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: 19: Que debe declarar
v declara a los nombrados José de Jests Pérez y Antonio
. Maria Adames culpables de los hechos de cortar arboles pi-
. nos de diferentes tamaifios sin estar provistos de los permisos
legales correspondientes, y no culpable del mismo hecho al
nombrado Juan Evangelista AndGjar; y en consecuencia
procede: que debe condenar y condena a los nombrados Jo-
sé de Jesis Pérez y Antonio Maria Adames a sufrir la pena
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de Un Mes de Prisién Correccional y al pago de una multa
de Veinticinco Pesos Oro a cada uno, por haber violado la
Ley Num. 1746. 2° Que debe descargar y en efecto descarga
al nombrado Juan Evangelista Andajar del hecho que se le
imputa, por no haberlo cometido. 3 Que debe condenar y
condena ademas a los dos primeros mencionados prevenidos,
al pago de las costas. 4° Que debe declarar y declara las
costas de oficio, en cuanto al prevenido Anduajar”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién de los
prevenidos José de Jesiis Pérez y Antonio Maria Adames,
la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia,
del Distrito Judicial de Santiago, pronuncié la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Que debe declarar como al efecto declara, en cuan-
to a la forma, Bueno y Valido el recurso de Apelacién inter-
puesto por los nombrados José de Jests Pérez y Antonio
Maria Adames, de generales que constan, contra sentencia
N¢ 58, de fecha 24 del mes de febrero del afio en curso, dic-
tada por el Juzgado de Paz del Municipio de San José de
Las Matas, que declar6 a los prevenidos José de Jesis Pé-
rez y Antonio Maria Adames, Culpable del delito de Viola-
cién al Art. 9, Ley 1688, (Sobre Conservacion Forestal),
por el hecho de haber cortado una gran cantidad de Pinos
mayores y menores, en la Seccion Carrizal del Municipio
de San José de Las Matas, sin estar amparados por los
permisos correspondientes de la Secretaria de Estado de
Agricultura; y en consecuencia fueron Condenados a sufrir
la pena de (Un Mes de Prision Correccional), al pago de Una
Multa de RD$25.00 (Veinte y Cinco Pesos Oro) cada uno, y
se condenaron ademéas al pago de las costas; SEGUNDO:
En cuanto al fondo debe Confirmar y Confirma en todas sus
partes, la antes expresada sentencia’;

Considerando que el Tribunal a quo di6 por establecido,
mediante la ponderaciéon de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados al debate, que durante el
mes de enero del presente afio (1958), los prevenidos José
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Jesus Pérez y Antonio Maria Adames, cortaron en sus
pectivas propiedades, mas de cien pinos, sin estar pro-
tos de la autorizacién correspondiente de la Secretaria
Agricultura;
~ Considerando que, en los hechos asi comprobados y ad-
nitidos por el Tribunal a que, se encuentran reunidos los
slementos que caracterizan el delito de “corte de arboles
naderables sin estar provisto de la autorizacién de la Se-
‘cretaria de Agricultura”, previsto por el articulo 9 bis, de
la Ley N° 1746, del afio 1948, que modifica la Ley N° 1688. -
' del mismo afio, sobre Conservacién Forestal y Arboles Fru-
Etales, delito que el articulo 14 de la misma ley sanciona con
las penas de uno a seis meses de prisién y multa de veinte
y cinco a doscientos pesos; que, en consecuencia, al ser con-
} ~ denados los actuales recurrentes, a un mes de prision y vein-
te v cinco pesos de multa cada uno, después de declararlos
: culpables del delito puesto a su cargo, el Tribunal a quo
" atribuyo a los hechos de la prevencion la calificacion legal
‘que les corresponde segin su propia naturaleza y ademas
" les impuso una pena que se encuentra ajustada a la ley;
' Considerando que, examinada en sus demas aspectos, la
_sentencia impugnada no contiene nlngun vicio que justifique
su anulacién;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José de Jesls Pérez y Antonio Maria
. Adames, contra sentencia pronunciada en grado de apela-
¢i6n por la Tercera Camara Penal del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en fecha diez y
siete de marzo del presente afio mil novecientos cincuenta y |
- ocho, cuyo dispositivo'se copia en parte anterior del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena a dichos recurrentes al pa-
go de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
- ras. Juan A. Morel— Damién Baez B.— Luis Logrofio Co-
hén.— Carlos Manuel Lamarche H— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fer-
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nandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Te.
jada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. -
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DE 1958

2 hilpugn.ldl: Corte de Apelacién de San Juaﬁ dela Magua-.
na de fecha 12 de febrero de 1958.

: Penal. S
ente: Quirico Andrés Méndez de los Santos. % ;j

intervlniente: Maria Agripina Rivera de Mora.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

: £n Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
' ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
- Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidic Beras, Primer
. Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
' Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiroe
Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra--
moén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis~
- trito Nacional, hoy dia diecisiete del mes de junio de mil
- novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia,
- 95’ de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta em
~ audiencia plblica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Quirico An-
drés Méndez de los Santos, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, negociante, cédula 8324, serie 12, sello 46010 para el
afio 1957, del domicilio y residencia de la ciudad y municipio
de San Juan de la Maguana, contra sentencia pronunciada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacidn



de San Juan de la Maguana en fecha doce de febrero del pre-
sente ano mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo
Se copia mas adelante;

- Oido el alguacil de turno en la lectura del rol ;

Oido el Doctor Euclides Garcia Aquino, por si y por el
Doctor Conrado Evangelista M., abogados de la parte in-
terviniente Maria Agripina Rivera de Mora, dominicana,
mayor de edad, casada, de oficios domésticos, sdomiciliada
¥ residente en Las Matas de Farfan, cédula 70, serie 10, se-
Ho 1525748, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
«de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
- ‘Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
~en fecha doce de febrero del presente afio, en la cual no se
.invoca ningtin medio determinado de casacién:

Visto el escrito de la parte interviniente, suserito por
sus abogados constituidos, Doctores E. Euclides Garcia
Agquino, cédula 3833, serie 11, sello 59967, y Conrado Evan-
gelista M., cédula 45755, serie 1, sello 57613, en fecha vein-
titrés de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355, reformado, y 463, apar-
tado 6, del Codigo Penal; 1382 del Cédigo Civil; 1,,62 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion:

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha dos de julio del afio mil novecientos cincuenta y
siete, Maria Agripina Rivera de Mora, presenté querella
ante el Oficial del Dia de la Policia Nacional (Destacamento
de San Juan de la Maguana), contra Quirico Andrés Méndez
de los Santos, por haber sustraido éste a la joven Juana Che-
Ty Guerrero, de diez y ocho afios de edad, hija de la quere-
llante, mientras dicha joven se encontraba en Ciudad Truji-
Tlo, hospedada en la casa de su abuelo Juan Bta. Guerrero,
Jlevandola al Hotel “China”, en fines deshonrosos; y b) que
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apoderado del hecho el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Benefactor, en fecha veinticinco de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y siete, fué pronun-
ciada la sentencia que contiene el dispositivo que figura
transcrito en el de la sentencia impugnada;

Considerando que sobre los recursos de apelacion del
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Benefactor y de
la parte civil constituida Maria Agripina Rivera de Mora, la
Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana pronuncio
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos en cuanto
a la forma, por haber sido interpuestos ‘en los plazos y me-
diante el cumplimiento de los demas requisitos legales los
recursos de apelacion intentados en fecha 26 de noviembre
y 5 de diciembre del afo 1957 por Maria Agripina Rivera
de Mora y el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Benefactor, respectivamente, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial sehalado
dictada en atribuciones correccionales en fecha 25 del mes
de noviembre del afio indicado, cuyo dispositivo es como
sigue: ‘PRIMERO: Declara regular y valida en la forma,
la constitucién en parte civil hecha en audiencia, por la se-
fiora Maria Agripina Rivera de Mora, en su calidad de ma-
dre y tutora de la menor Juana Chery Guerrero, por conduc-

- to de su abogado constituido Dr. E. Euclides Garcia Aquino,
contra el prevenido Quirico Andrés Méndez de los Santos;
SEGUNDO: Descarga a dicho inculpado Quirico Andrés
Méndez de los Santos, del delito de sustraccion que se le
imputa, en perjuicio de la menor Juana Chery Guerrero, por
insuficiencia de pruebas; TERCERO: Condena a la parte ci-
vil constituida al pago de las costas; CUARTO: Descarga al
testigo Virgilio Marcano Mejia de la multa de Diez Pesos
que le fué impuesta por sentencia N¢ 1351 de fecha 29 de
octubre de 1957, por haber justificado su inasistencia a la
audiencia en que fué condenado”; SEGUNDO: Revoca la
sentencia recurrida, y en consecuencia: a) declara al preve-

e e R L
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nido Quirico Andrés Méndez de los Santos, culpable del
delito de sustraccion de la menor Juana Chery Guerrero, ma-
~ yor de dieciocho y menor de veintiiin anos en el momento
~ de la comisidn del delito, y lo condena a dos meses de prision
correccional y al pago de sesenta pesos oro de multa, aco-
giendo en su favor, circunstancias atenuantes; b) acuerda
una indemnizacién de seiscientos pesos oro, a la sefiora Ma-
ria Agripina Rivera de Mora, parte civil constituida, como
justa reparacion de los danos morales y materiales, sufri-
dos por dicha parte civil constituida, con motivo del delito;
TERCERO: Condena al prevenido al pago de las costas de
ambads instancias; CUARTO: Declara, que en caso de insol-
vencia, tanto la multa, como la indemnizacién se compen-
~sarén con prisién a razon de un dia por cada peso’’;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccion de la
causa, lo siguiente: “a) que el prevenido Quirico Andrés
Méndez de los Santos cortejaba con frecuencia en la villa de
Las Matas de Farfan a la joven Juana Chery Guerrero, ma-
yor de dieciocho afos y menor de veintiuno, quien vivia y
vive bajo la guarda de su madre, la sefiora Maria Agripina
Rivera de Mora y con quien en repetidas ocasiones salié de
paseo en compaiia del sefor Virgilio E. Marcano Mejia y la
senorita Cruz Maria Rivera, tia de la presunta agraviada y
novia de Marcano; b) que el referido prevenido Méndez de
los Santos es propietario de una guagua que conduce pasa-
jeros de Ciudad Trujillo a esta poblacién de San Juan y Las
Matas de Farfan y viceversa, por lo que tenia oportunidad
de ver con frecuencia la mencionada joven Juana Chery
Guerrero; ¢) que las antes sefhaladas circunstancias dieron
motivo a que se comentara en la poblacién de Las Matas
que el prevenido Méndez y la joven Guerrero sostenian re-
laciones amorosas; d) que en una ocasién la joven Juana
Chery Guerrero hizo un viaje a Ciudad Trujillo en la gua-
gua del prevenido a pasar unos dias en compafhia de sus
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abuelos, quienes residen alli y en dicha ocasién el inculpa-
do aprovecho la oportunidad en que ella se dirigia a la cli-
nica del Dr. Cornelio y la condujo a una habitacién que
ocupaba en el hotel ‘Chma y alli sostuvo relaciones sexua-
les con ella”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y
admitidos por la Corte a qua se encuentran reunidos los ele-
mentos gue caracterizan el delito de sustraccién de una jo-
ven mayor de diez y ocho anos y menor de veinte y uno,
previsto por el articulo 355 reformado del Codigo Penal y
sancionado, al tenor de la parte in-fine del parrafo primero
de dicho texto legal, con las penas de tres a seis meses de
prisién correceional y multa de treinta a cien pesos oro;
que, en consecuencia, al declarar la Corte a qua que el pre-
venido es culpable del delito de sustraccion de la menor indi-
cada puesto a su cargo, atribuyé a los hechos de la preven-
cion la calificacion legal que les corresponde segin su propia
naturaleza y al condenarlo a dos meses de prision correccio-
nal y sesenta pesos de multa por ese delito, acogiendo en el
caso circunstancias atenuantes, le impuso una pena que se
encuentra ajustada al textolegal antes citado, combinado
con el apartado 6°, del articulo 463 del Codigo Penal;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, que
la accion en dafos y perjuicios fundada en el articulo 1382
del Cadigo Civil, cuya cuantia aprecian soberanamente los
jueces del fondo, se encuentra justificada, cuando éstos ha-
yan comprobado: 1) la existencia de una falta imputable al
demandado; 2) un perjuicio a quien reclama la reparacion;
¥ 3) una relacion de causa a efecto entre la falta y el prejui-
cio; que, en la especie, en la sentencia impugnada consta que
Maria Agripina Rivera de Mora, madre de la joven agravia-
da y parte civil constituida en el proceso, sufrié dafios mora-
les y materiales con motivo del hecho cometido por el preve-
nido, que éste debe reparar; que, en consecuencia, al conde-
nar al prevenido al pago de una indemnizacién de RD$600.00,
cuyo monto fué apreciado soberanamente por los jueces
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del fondo, en favor de la parte civil constituida, la Corte
a qua hizo una correcta aplicacién del articulo 1382 del Codi-
go Civil; )

Considerando por otra parte, que en el fallo impugnado
se expresa que tanto la multa, como las indemnizaciones
acordadas a la parte civil, en caso de insolvencia del preve-
nido, serdn compensadas a razén de un dia de prisién por ca-
da peso dejado de pagar; que, al decidirlo asi, la Corte a qua
ha aplicado correctamente la Gltima parte del articulo 355,
reformado, del Cédigo Penal;

Considerando finalmente, que examinado en sus demas
aspectos, el fallo impugnado no' contiene vicio alguno que
Jjustifique su anulacién; :

Por tales motivos, Primero: Admite a Maria Agripina
Rivera de Mora, como parte interviniente en el presente
recurso de casacion; Segundo: Rechaza el recurso de casa-
cion interpuesto por Quirico Andrés Méndez de los Santos,
contra sentencia pronunciada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana
en fecha doce de febrero del presente afio mil novecientos
cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo; y Tercero: Condena al recurrente al
pago de las costas, distrayendo las civiles en favor de los
Dres. E. Euclides Garcia Aquino y Conrado Evangelista M.,
abogados de la parte interviniente, por afirmar haberlas

‘avanzado;

(Firmados) H. Herrera Billini— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio Co-
hén.— Carlos Manuel Lamarche H. —F. E. Ravelo de la
Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fer-
nandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Teja-
da.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publieada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 18 de diciembre de 1957.

‘Materia: Penal.

Recurrente; Emilio Beltré (a) Manga.

Dios, Patria y Libertad.  «
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
 ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitutoe
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomire
Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
" moén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia diecisiete del mes de junio de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95"
de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Emilio Bel-
tré (a) Manga, dominicano, mayor de edad, soltero, nego-
ciante, domiciliado y residente en Ciudad Trujillo, cédula
9778, serie 10, cuyo sello de renovacion no se indica en el
expediente, contra sentencia dictada en atribuciones cri-
minales por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, em
fecha dieciocho de diciembre de mil novecientos cincuenta
y siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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‘Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera)

~de la Republica; .'

Vista ‘el-acta del recurso de casacién levantada en la

- Secretaria de la Corte a qua el trece de enero de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, a requerimiento del acusado, en
~1a cual no se invoca ningtin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- :-

' berado, y vistos los articulos 295, 304, parrafo II, del Codigo
Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
el pnmero de febrero de mil novecientos cincuenta y siete
“fué sometido a la accion de la justicia el acusado Emilio Bel-
Aré (a) Manga, por el hecho de haberle dado muerté a Glo-
ria Martinez; b) que por providencia calificativa del dieci-
siete de abril de mil novecientos cincuenta y siete, el juez de
Instruccion de la Segunda Circunscripeion del Distrito Na- |

" cional envié por ante el Tribunal Criminal a dicho acusado,
para que. alli se le juzgue por el crimen de asesinato perpe-
trado en Ja persona de Gloria Martinez; ¢) que apoderada

* del hecho la Segunda Camara Penal del Juzgado de Prime-

- ra Instancia del Distrito Nacional, el dieciséis de julio de

mil novecientos cincuenta y siete dicté una sentencia cuyo
idispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIMERO:
Que debe Variar, como al efecto Varia, la calificacién de
asesinato por la de Homicidio Voluntario; SEGUNDO: Que
debe Condenar, como al efecto Condena, al acusado Emilio
Beltré (a) Manga a Doce Afos de Trabajos Publicos, por su
crimen de haberle dado muerte voluntariamente a la que
fué su concubina Gloria Martinez; TERCERO:-Que debe
Condenar, como al efecto Condena, al acusado al pago de
las cc:-stas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el acusado, Tué pronunciado el fallo ahora im-
pugnado, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular y valido, en la forma, el presente recurso -
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de apelacién; SEGUNDO: Modifica en cuanto a la pena im-

puesta se refiere, la sentencia apelada, dictada en atribu--
ciones criminales por la Segunda Camara de lo Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional en fecha
dieciséis del mes de julio del afio mil novecientos cincuenta
y siete, cuyo dispositivo aparece copiado en otro lugar del
presente fallo; y, obrando por propia autoridad, condena al
acusado Emilio Beltré (a) Manga, a diez afios de Trabajos
Publicos, por el crimen de homicidio voluntario en perjuicio
de Gloria Martinez; TERCERO: Condena al acusado Emilio
Beltré (a) Manga, al pago de las costas”;

Considerando gue la Corte a qua di6 por establecido en
la sentencia impugnada, mediante la ponderacion de los
elementos de prueba que fueron regularmente aportados al
debate, los siguientes hechos: “a) que Emilio Beltré (a)
Manga y Gloria Martinez vivieron en publico concubinato,
por espacio de cinco afnos, hasta el mes de noviembre del
afio 1956, época.en que se separaron ‘por el mal trato que
él le daba’; b) que aun después de separados, el acusado la
perseguia constantemente y pasaba a menudo por la casa
donde ella vivia, haciendo manifestaciones que deban lugar
a multiples comentarios entre los vecinos; ¢) que en fecha
treintiuno de enero del afo mil novecientos cincuenta y
siete, a eso de las ocho de la noche cuando Gloria y su
hermana Altagracia Martinez, acompahadas de su amiga
Ana Luz Balbuena, regresaban de dar un paseo por el ve-
cindario de su casa, llegando a la calle ‘Libertador’, esquina
a la ‘Emilio Prud’homme’, de esta ciudad, Emilio Beltré (a)
Manga les sali6 al encuentro y acercandose al grupo hizo
uso de un cuchillo que llevaba al cinto y le infirié a su ex-
concubina ‘una herida incisa de nueve pulgadas de exten-
si6n, aproximadamente, desde la espina iliaca anterosuperior
del lado izquierdo hasta una pulgada por debajo del ombli-
go, interesando todos los planos de la’pared abdominal, sec-
cionando en el fondo de la herida diversas asas intestinales,
evisceradas, y la arteria iliaca externa del lado izquierdo’,
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segun fué descrita por el Médico Legista; d) que inmediata-
mente el agresor se dirigi6 al parque Independencia, donde
flet6 un carro que lo llevara a Azua, lo que no pudo lograr
porque al pasar por el Puesto de la Policia Nacional del
Distrito Municipal de Yaguate, provincia Trujillo, fué apre-
hendido por un miembro de ese cuerpo policial; y e) que la
victima murid, a consecuencia de la herida recibida, cuando
la conducian al hospital Padre Billini"';

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por los jueces del fondo, se encuentran reuntdos los
elementos constitutivos del crimen de homicidio voluntario
previsto por el articulo 295 del Cédigo Penal y sancionado
por el articulo 304, parrafo II, del mismo Codigo con la
pena de trabajos publicos, cuya duracién, de acuerdo con
el articulo 18, es de tres a veinte afios; que, consecuente-
mente, al declarar la sentencia impugnada la culpabilidad
del acusado y condenarlo a diez afios de trabajos ptblicos, -
ha dado una correcta calificacion a los hechos de la causa
e impuesto al acusado una sancion ajustada a los mencio-
nados textos legales;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Emilio Beltré (a) Manga, contra
sentencia pronunciada en atribuciones criminales, por la
Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha dieciocho
de diciembre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dis-
positivo figura copiado en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco.-Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logroiio Cohén.—
Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
tor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel



ama.— Manuel Ramén sz‘l‘ej&ﬂa-— Ernesto Cu-

ijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
a, leida y publicada por mi, Secretario General que

fico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE JUNIO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de
ris de fecha 30 de octubre de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Tomés Mesa Valdez.
Abogado: Lic. Laureano Canto Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primet
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernande
E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez, Manuel
A. Amiama y doctor Manuel Ramon Ruiz Tejada, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiens
cias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy.dia diecisie
del mes de junio de mil novecientos cincuenta y ocho, afios
115’ de la Independencia, 95’ de la Restauracion y 29’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Tomas
Mesa Valdez, dominicano,.soltero, mayor de edad, domicilia-
do y residente en la calle Eugenio A. Miranda, casa N? 18, .
la ciudad de La Romana, de profesion chofer, cédula 18919,
serie 2, cuyo sello de renovacién no figura en el expediente,
contra sentencia dictada en atribuciones correccionales ¥
en fecha treinta de octubre de mil novecientos cincuenta ¥
siete, por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
cuyo dispositivo se copia mas adelante; la cual le fué notifis
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al recurrente en fecha treinta de enero de mil nove-
ntos cincuenta y ocho; 5
~ Oido el alguacil de tumo en la lectura del rol;

| Oido el dictamen del Magmtrado Procurador General
a Republica;

- Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
ria de la Corte a qua, en Techa diez de febrerc del mil
ientos cincuenta y ocho, a requerimiento del Licencia-
o Laureano Canto Rodriguez, abogado, cédula 7667, serie
3, sello 18548, a nombre y representacion del recurrente
as Mesa Valdez, en la cual no se invoca ningin medio
determinado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355 y 463, ordinal sexto, del
Codigo Penal; 1382 del Cédigo Civil, y 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion; >
_ Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veintisiete de dieciembre de mil nevecientos cin-
cuenta y sgis, Manuela Maria Salomén presenté por ante
el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judicial de La
Altagracia, formal querella contra Tomas Mesa Valdez, por
€l hecho de haber sustraido a su hija menor Carmen Elena
Salomon en fecha veintidés de agosto de ese mismo afo;
) Que en fecha quince de enero de mil novecientos cin-
cuenta y siete, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de La Altagracia, apoderado del caso, y ante el
al se constituyo en parte-civil la madre querellante, dictd
atribuciones correccionales una sentencia cuyo dispo- -
Sitivo dice asi: “Falla: Primero: Que debe declarar y decla-
buena y valida la constitucibn en parte civil he-
cha en audiencia por la sefiora Manuela Maria Salomon,
por o6rgano de su abogado, la Doctora Norma Matilde
Dulue Rivera; Segundo: Que debe declarar y declara, al
ombrado Tomas Mesa Valdez, de generales anotadas, cul-
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pable del delito de sustraccion momenténea en perjuicio de
la joven Carmen Elena Salomén, mayor de 18 afios y me-
nor de 21, en el momento del hecho y en consecuencia lo
condena a pagar una multa de cien pesos oro (RD$100.00),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes; Tercero:
Que debe condenar y condena, a Tomas Mesa Valdez, a pa-
gar una indemnizacién de doscientos pesos oro (RD$200.00),

en provecho de la parte civil, regularmente constituida, por
los danos morales y materiales que le ha ocasionado con su

hecho culposo; declarando en consecuencia, que tanto la

multa como la indemnizacién en caso de insolvencia, seran
compensadas con prisién a razén de un dia por cada peso

dejado de pagar; Cuarto: Que debe condenar y condena, al
prevenido Tomas Mesa Valdez, al pago de las costas pena-

les y civiles, distraidas las ultimas en provecho de la Dra.

Norma Matilde Duluc Rivera, quien afirmé haberlas avan-
zado en su mayor parte”; y c¢) Que contra esa sentencia
interpuso recurso de apelacién el inculpado Tomas Mesa
Valdez, y la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris,
en audiencia de fecha veinte de marzo de mil novecientos
cincuenta y siete, a la cual no comparecié dicho.inculpado,
dict6é en defecto un fallo con el siguiente dispositivo: “Falla:
Primero: Declara, en cuanto a la forma, regular y valido el
presente recurso de apelacién interpuesto por el inculpado
Tomas Mesa Valdez, contra sentencia de fecha 16 de enero
de 1957, dictada en atribuciones correccionales, por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito 'Judicial de La Al-
tagracia, cuya parte dispositiva figura en otro lugar de la
presente decisién; Segundo: Pronuncia el defecto contra el
inculpado y recurrente Tomas Mesa Valdez, por no haber
comparecido a esta audiencia, no obstante haber sido debi-
damente citado; Tercero: Confirma la séntencia recurrida;
Cuarto: Condena al referido inculpado Tomas Mesa Valdez
al pago de las costas penales y civiles, distrayendo las alti-
mas en provecho del Doctor Arismendy Aristy Jiménez,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte”;
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Considerando que contra la anterior sentencia de la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris interpuso re-
curso de oposicion el inculpado Tomas Mesa Valdez, el cual
fué fallado por dicha Corte de Apelacion por la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “Falla: PRIME-
RO: Declara regular y valido, en cuanto a la forma, el recur-
‘g0 de oposicion interpuesto por el nombrado Tomas Mesa
Valdez, contra sentencia dictada, en atribuciones correc-
" cionales, por esta Corte de Apelacion, en fecha 20 de marzo
'~ de 1957, que confirmo6 la dictada por el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en fecha
15 de enero de 1957, cuya parte dispositiva dice asi: ‘Falla:
Primero: Que debe declarar y declara, buena y valida la
constitucion en parte civil hecha en audiencia por la sefiora
Manuela Maria Salomoén, por érgano de su abogado, la Dra.
- Norma Matilde Duluec Rivera; Segundo: Que debe declarar
y declara, al nombrado Tomas Mesa Valdez, de generales
anotadas, culpable del delito de sustraccién momenténed en
~ perjuicio de la joven Carmen Elena Salomén, mayor de 18

anos y menor de 21, en el momento del hecho y en conse-
. cuencia lo condena a pagar una multa de cien pesos oro
(RD$100.00), acogiendo en -su favor curcunstancias ate-
nuantes; Tercero: Que debe condenar y condéena, a Tomas
Mesa Valdez, a pagar una indemnizacién de doscientos pesos
. oro (RD$200.00), en provecho de la parte civil, regular-
'. mente constituida, por los dafios morales y materiales que le
ha ocasionado con su hecho culposo; declarando en conse-
cuencia, que tanto la multa como la indemnizacion en caso
de insolvencia, seran compensadas con prisién a razén de
un dia por cada peso dejado de pagar; Cuarto: Que debe
condenar y condena, al prevenido Tomas Mesa Valdez, al
~ pago de las costas penales y civiles, distraidas las tltimas en
provecho de la Dra. Norma Matilde Duluc Rivera, quien
afirmé haberlas avanzado en su mayor parte’; SEGUNDO:
- Confirma la sentencia recurrida; TERCERO: Condena al
referido inculpado Tomas Mesa Valdez al pago de las costas
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penales y civiles, distrayendo las altimas en provecho del

Doctor Arismendy Aristy Jiménez, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte'’’;

Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron regular-
mente administradas en la instruccién de la causa, lo si-
guiente: 1) Que desde hacia casi dos afos el inculpado To-
mas Mesa Valdez sostenia relaciones amorosas con la me-
nor Carmen Elena Salomén; 2) Que al tenor del certificado
de declaracion de nacimiento de la menor Carmen Elena
Salomoén, expedido por el Oficial del Estado Civil de La Ro-
mana, dicha menor tenia 20 afos, un mes y seis dias de na-
cida a la fecha en que ocurrio el hecho; 3) que en esa fecha,
o sea el veintidés de agosto de mil novecientos cincuenta y
seis, en el curso de la noche, el inculpado sostuvo contacto
carnal cpn la menor agraviada, en el carro que manejaba
aquél; y 4) que “son evidentes los dafos y perjuicios que
ha sufrido Manuela Maria Salomoén, parte civil constituida,
en su calidad de madre de la menor agraviada, con motivo
del delito de sustraccion de dicha menor, cometido por el
inculpado Tomas Mesa Valdez;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por los jueces del fondo, se encuentran reunidos los
elementos constitutivos del delito de sustraccion de la me-
nor Carmen Elena Salomén, mayor de 18 afios y menor de
21, previsto y sancionado por el articulo 355 del-Codigo Pe-
nal, con las penas de tres a seis meses de prisién y muita de
treinta a cien pesos; que, en consecuencia, al condenar la
Corte a qua al inculpado y actual recurrente, Toméas Mesa
Valdez, después de declararlo culpable, a la pena de cien
pesos de multa, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, le atribuyé a los hechos de la prevencién la califi-
cacion legal que les corresponde segiin su propia naturaleza,
v le impuso a dicho inculpado una sancién que se encuen-
tra ajustada a la ley;




: Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, que:
]la Corte a qua ha admitido en el fallo impugnado, que ¥
~ delito puesto a cargo del recurrente le ha causado danos
- morales y materiales a la madre de la agraviada, constituida:
. en parte civil, cuya cuantia fué fijada soberanamente por
~ Jos jueces del fondo en la cantidad de RD$200.00; que, por
- consiguiente, al condenar al prevenido al pago de esta suma
- afavor de la parte civil, a titulo de dafos y perjuicios, la Cor—
te a qua hizo una correcta aplicacién del artieulo 1382 de¥
Codigo Civil;

3 Considerando que examinada en sus demas aspectos,
~ la sentencia impugnada no contiene ningiin vicio que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Tomas Mesa Valdez contra sentencia
de la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, de fecha
treinta de octubre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo
dispositivo ha sido copiado precedentemente; y, Segunde:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio Cohén.—
Carlos MIl. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Clo-
domiro Mateo-Ferniandez.— Manuel A. Amiama.— Manuel
Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-"
neral.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- -
diencia publica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JUNIO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 4 de diciembre de 1957.

Miateria: Penal. -

IBecurrentes: Casa Lama, C. por A. y por el Magistrado Procura-
" dor General de la Corte de Ciudad Trujillo.

Abogados: Lama, C. por A.: Dres. Juan L. Pachecho M. y Julio E.
Santana.

¥revenido: Domingo Camarena Pilarte o Domingo de' Jests Pilar-
te Camarena.
Abegado: Dr. Praxedes Castillo Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
#icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez, Ma-
muel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asis-
fidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
weinte del mes de junio de mil novecientos cincuenta y ocho,
ahnos 115’ de la Independencia, 95’ de la Restauracién y 29’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia piblica, como corte
ade casacion, la siguiente sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por Lama,

C. por A., compania organizada de acuerdo con las leyes de .

Ia Republica, con su asiento social en esta ciudad, quien ac»

o



pta]estino, mayor de edad, casado, comerciante, domiciliado
y residente en esta ciudad, cédula 1186, serie 23, sello 10894,
y por el Magistrado Procurador General de la Corte de
" Apelacién de Ciudad Trujillo, contra sentencia dictada por
" dicha Corte en sus atribuciones correccionales, en fecha
cuatro de diciembre de mil novecientos cincuenta y siete,
- cuyo dispositivo se copia mas adelante;

‘Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

4 QOido el Dr. Juan L. Pachecho M., cédula 56090, serie
1, sello 57606, por si y por el Dr. Julio E. Escoto Santana,
cédula 24631, serie 23, sello 54607, abogados constituidos
. por la compania recurrente, en la lectura de sus conclu-
- siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
- de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
. Secretaria de la misma Corte a qua, en fecha trece de di-
. ciembre de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento
- del Magistrado Procurador General de la misma Corte,
acta en la cual se expone como medio de casacion lo que
. se transcribira mas adelante; recurso de casacion que fué
. notificado al prevenido por acto de fecha catorce de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y siete;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la misma Corte en fecha diecinueve de diciem-
~ bre de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento

del Dr. Juan L. Pacheco M., en nombre y representacion de
la compaiia recurrente;
Visto el memorial de casacién de fecha 14 de mayo del
n corriente ano, suscrito por los abogados de la recurrente,
. (Casa Lama, C. por A., Dres. Juan L. Pachecho M. y Julio
l E. Escoto Santana, en el cual se invocan los medios que lue-
. go se indican;
: Visto el memorial de defensa depositado en fecha 19 de
mayo del corriente afio, suscrito por el abogado del preve-
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nido Domingo Camarena Pilarte o Domingo de Jesiis Pi- :
larte, dominicano, mayor de edad, soltero, zapatero, domi- 3
ciliado y residente en esta ciudad, cédula 22418, serie 31,
sello 1182201, Dr. Praxedes Castillo Pérez, cédula 23563,
serie 2, sello 5863;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 3 y 5, de la Ley N° 3143,
del 11 de diciembre de 1951; 1382 del Cddigo Civil; 66 del
Codigo de Procedimiento Criminal y 1, 20, 43, 62 y 65 de
la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

" Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
veintinueve de abril de mil novecientos cincuenta y siete,
la firma Lama, C. por A., representada por Raill Emilio
Delmonte Cuello presenté una querella por ante el Depar-
tamento de la Policia Nacional en esta ciudad, contra Do-
mingo de Jess Pilarte Camarena, por violacion de la Ley
N° 3143; b) que en fecha tres de mayo del mismo afio, y

‘previa citacién que se hizo a las partes mencionadas, com-
pareci6 por ante el Magistrado Procurador Fiscal del Dis-
trito Nacional, Pilarte Camarena, para dar cumplimiento
al voto de la referida ley, concediéndosele diez dias para que
se avenga al cumplimiento de sus obligaciones; ¢) que trans-
currido dicho plazo, la Segunda Camara de lo Penal del Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada
del caso, dict6é una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Que debe declarar, como al efecto declara,
buena y vélida la constitucién en parte civil de la querellan-
te La Casa Lama, C. por A., por haber cumplido con las
disposiciones del procedimiento; SEGUNDO: Que debe des-
cargar, como al efecto descarga, por insuficiencia de prue-
bas al prevenido Domingo Camarena Pilarte o0 Domingo de
Jesis Pilarte Camarena; TERCERO: Que debe condenar,
como al efecto condena, a la Casa Lama, C. por A., al pago
de las costas civiles en provecho.del Dr. Rubén Castellanos,
abogados del inculpado por asegurar haberlas avanzado
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en su totalidad; CUARTO: que debe declarar, como al efec-
' to declara, las costas penales de oficio”; d) que contra esta
' sentencia interpusieron recurso de apelacion tanto el Magis-
~ trado Procurador General de la Corte de Apelacion de Ciu-
" dad Trujillo, por acto notificado al prevenido, en fecha vein-
 titrés de julio de mil novecientos cincuenta y siete, como
la parte civil constituida la firma Casa Lama, C. por A.,
“en la forma y en el plazo indicado por la ley;
Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
. sacién contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
- RO: Declara regulares y validas, en sus respectivas formas,
las apelaciones interpuestas por la Casa Lama, C. por A.,
parte civil constituida, y el Magistrado Procurador General
de esta Corte, contra sentencia dictada en fecha quince del
mes de julio del afio mil novecientos cincuenta y siete, por

" ]a Segunda Camara de lo Penal del Juzgado de Primera
E Instancia del Distrito Nacional; SEGUNDO: Confirma los

ordinales primero, segundo y cuarto del dispositivo de la
sentencia apelada, los cuales dicen asi: ‘Primero: Que debe
declarar como al efecto declara, buena y valida la consti-
tucién en parte civil de la querellante, la Casa Lama, C.
por A., por haber cumplido con las disposiciones del proce--
dimiento; Segundo: Que debe descargar, como al efecto des-
carga, por insuficiencia de pruebas al prevenido Domingo
" (Camarena Pilarte o Domingo de Jesis Pilarte Camarena;
. Cuarto: Que debe declarar, como al efecto declara, las cos-
tas penales de oficio’.—TERCERO: Revoca el ordinal ter-
cero de dicha sentencia, y en consecuencia, condena a Do-
mingo Camarena Pilarte o Domingo de Jesus Pilarte Ca-
marena a pagar a la Casa Lama, C. por A. la suma de
RD$103.00 que le adeuda, méas los intereses legales sobre
dicha suma; CUARTO: Rechaza el pedimentc de la parte
civil, en cuanto a que le acuerde una indemnizacién de RD
$500.00, ‘a titulo de dafios y perjuicios morales y materia-
les sufridos por el hecho delictivo realizado’, por improce-
dente;— QUINTO: Compensa-una tercera parte de las cos-
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tas derivadas de la accion civil y condena a Domingo Ca-
marena Pilarte o Domingo de Jestis Pilarte Camarena a
pagar las dos terceras partes de las mismas, distrayendo
estas ultimas en provecho del Doctor Julio M. Escoto San-
tana, quien afirma haberlas avanzado; SEXTO: Declara
de oficio las costas causadas por la acci6n publica’;

Considerando que la casa Lama, C. por A., alega en
su memorial de casacion los siguientes medios: “PRIMER
MEDIO: Desnaturalizacién de los hechos, circunstancias b4
testimonios de la causa y, en consecuencia, violacion de los
articulos 1, 3 y 5 de la Ley 3143”: “SEGUNDO MEDIO:
Contradiccién de motivos o lo que es lo mismo ,ausencia de
motivos y por consiguiente falta de base legal y violacién
del articulo 195 del Cédigo de Procedimiento Criminal”;
“TERCER MEDIO: Desnaturalizacién de los documentos v
de las declaraciones tanto del prevenido como de los testi-
g0s y, en consecuencia, falta de base legal”; y “CUARTO
MEDIO: Violacién del articulo 1382 del Cédigo Civil v en
especial, del articulo 1 de la Ley 3143";

Considerando gue, a su vez, el Magistrado Procurador
General de la Corte de Apelacién expuso al declarqr su
recurso de casacién, segin consta en el acta correspondien-
te, lo que sigue: “Primero: La Corte a qua confirma la
sentencia apelada en el sentido de descargar por insufi-
ciencia de pruebas al prevenido Domingo Camarena Pilar-
te o Domingo de Jests Pilarte Camarena considerando que
el prevenido habia obtenido a crédito los materiales para
la confeccién de zapatos y no como entrega de materiales
para la confeccién de zapatos para la casa Lama, C. por
A., haciendo asi, de acuerdo con los documentos del expe-
diente, una desnaturalizacién de los hechos; Segundo: Co-
mo consecuencia de esta desnaturalizacién de los hechos ha
violado las disposiciones del articulo primero de la Ley
Ne-3143.. %%

Considerando que al tenor de lo expuesto por el ar-
ticulo 1° de la Ley N? 3143, del afio 1951, “Toda persona
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que con motivo de una profesion, arte u oficio, reciba di-
nero, efectos u otra compensacion, ya sea como anficipe
o pago total del trabajo o como materiales para el mismo,
y no cumpla su obligacién en el tiempo convenido o en el
que sea necesario para ejecutarlo, serd castigado como
autor de fraude y se le aplicaran las penas establecidas em
el_articulo 401 del Cédigo Penal, segin la cuantia, sim
perjuicio de la devolucion de las sumas, efectos o materiales;
avanzados y de las indemnizaciones que procedan”; agre-.
gando en sus articulos 3 y 5: “Para los fines indicados em:
los articulos 1 y 2 de la presente ey, la intencién fraudu--
lenta se comprobara por la circunstancia de no ejecutar el

‘trabajo en el tiempo convenido o en el necesario para eje-.

cutarlo. .. salvo caso de fuerza mayor..."”; “El requeri-
miento de puesta en mora a la persona en fajta. .. debera
hacerse por mediacién del Procurador Fiscal... En todos.

los casos dicho funcionario concedera a la persona en falta,
un plazo no menor de cinco ni mas de quince dias para que
cumpla su obligacién”; :

Considerando que en la especie, mediante los elemen-
tos de prueba regularmente sometidos al debate, se com-
prob6 que, al prevenido Domingo de Jesus Pilarte Camarena
le fueron entregados por la Casa Lama, C. por A., efectos
de Peleteria, para confeccionar una cantidad determinada
de zapatos (240 pares) en determinado plazo (seis dias a
partir del anticipo) y que aquél no cumplié su compromise
ni en el plazo estipulado en el contrato ni en el plazo de:
diez dias que le fué concedido mas tarde, de acuerdo con la
ley, por el Magistrado Procurador Fiscal del Distirto Na~
cional;

Considerando que la Corte a qua para descargar al pre-
venido del delito que se le imputé se funda en que, segun se:
comprobé, ademas, en la instruccion de la causa, “el pre-
venido tenia relaciones comerciales’, desde hacia ‘mas o
menos tres afios’ con la casa Lama, C. por A, y en esa
virtud recibia materiales de zapateria y pagaba el precie
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«fe los mismos con zapatos confeccionados en su taller, en-
‘tregandole partidas o porciones, de cuyo valor se ‘rebajaba
2] de los materiales’; de donde es preciso colegir —sigue
‘gdiciendo Ja misma Corte-— que la reiteracion de esas ope-
_racdiones durante tan largo tiempo cre6 entre las partes una
‘cuenta de articulos de crédito y de débito, tal como se puso
“de manifiesto por los diversos documentos que obran en
.. el expediente”; pero,

\ Considerando que la referida Ley N* 3143, subordina
en definitiva la existencia de la infraccion que prevé, a la
circunstancia de que la persona en falta no cumpla el tra-
bajo a que se ha comprometido en el plazo adicional que de-*
bera concederle, en todos los casos, el Magistrado Procu-
wrador Fiscal, sin distinguir si se trata de operaciones reite-
radas entre las partes o si el no cumplimiento de la obliga-
«eiom, por el deudor, ha sido parcial; que, en efecto, la ley tie-
me por objeto sancionar el fraude cuando alguna de las
“personas que en ella se indican reciba valores afectados a un
trabajo determinado y no lo realice; que, por consiguiente,
la Corte a qua, al descargar al prevenido por los motivos
‘gue se han expuesto, hizo una errdénea interpretacion de la
(eitada ley, razon por la cual la sentencia impugnada debe ser
‘easada, con todas sus consecuencias;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo en sus
aftribuciones correccionales, en fecha cuatro de diciembre
e mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto por
ante la Corte de Apelacion de San Cristébal; y Segundo:
Condena al prevenido al pago de las costas.

; {Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono Cohén.—
Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.—
LClodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Ma-
muel Ramon Ruiz Tejada. —Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.




Lamxtemtenciahasidodadayﬂmadnporloa
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
fi _da leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

4
1
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- SENTENCIA DE FECHA 20 DE JUNIO DE 1958

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 28

de junio de 1957.
*
Materia: Tierras.

Recurrente: Ana Leonor Valdez Pimentel de Sanabia.
Abogado: Dr. Juan Manuel Pellerano G.

Recurrido: Alejandro Ibarra Ramirez.
Abogado: Dr. Juan E. Ariza Mendoza.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
Juan A. Morel, Segundo Sustituto en funciones de Presi-
dente; Luis Logrofio Cohén, doctor Carlos Manuel Lamar-
che Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez, Manuel
A. Amiama y doctor Manuel Ramoén Ruiz Tejada, asistidos
del Secretario General, en la Sala donde celebra sus au-
diencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veinte del mes de junio de mil novecientos cincuenta y ocho,
anos 115’ de la Independencia, 95’ de la Restauracion y 29’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte
de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ana Leo-
nor Valdez Pimentel de Sanabia, dominicana, mayor de
edad, casada, ocupada en los quehaceres del hogar, domi-
ciliada y residente en esta ciudad, en la casa N° 45 de la
calle 30 de marzo, cédula 7441, serie 1, sello 3672, contra
la sentencia pronunciada por el Tribunal Superior de Tie-
rras en fecha veintiocho de junio de mil novecientos cin-
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cuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Juan Manuel Pellerano G. cédula 49307, se-
rie 1, sello 23962, abogado de la recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; i

Visto el memorial de casacién de fecha diecinueve de
agosto de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el
Dr. Juan Manuel Pellerano G. abogado de la recurrente, en
el cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa notificado en fecha die-
ciséis de diciembre del mil novecientos cincuenta y siete,
suscrito por el Dr. Juan E. Ariza Mendoza, cédula 47326,
serie 1, sello 51226, abogado del recurrido, Alejandro Iba-
rra Ramirez, dominicano, mayor de edad, negociante, cédu-
la 3279, serie 1, sello 3545, del domicilio y residencia de
Ciudad Trujillo;

Visto el escrito de ampliacién de fecha siete de mayo
de mil novecientos cincuenta y ocho, sometido por el aboga-
do de la recurrente;

La Suprema Corte de Justicia,. después de haber deli-
berado, y visto el articulo 215, reformado, del Cédigo Civil;
la Ley N® 390, de 1940; articulos 7, 11, 84 y 174 de la Ley
N 1542, de Registro de Tierras, y articulo 1354 del Cédigo
Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) “que
en fecha 25 del mes de septiembre del afio 1956, el Dr. Juan
Manuel Pellerano G., a nombre y en representacion de la
sefiora Ana Leonor Valdez Pimentel de Sanabia, se dirigio
al Tribunal Superior de Tierras en instancia, para que se
designara un Juez de Jurisdiccién Original a fin de que
dispusiera lo siguiente: ‘Primero: Ordene la destruccion de
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las obras y mejoras realizadas por el sefor Alejandro Ibarra
Ramirez, sin el consentimiento de la concluyente; Segundo:
Fije un plazo de noventa dias, para que el sefior Alejandro
Ibarra Ramirez, opere la demolicion de las obras realizadas;
Tercero: Ordene que en el caso de que el sefior Alejandro
Ibarra Ramirez, no cumpla la orden pronunciada contra él,
se autorice a la concluyente a hacer ejecutar la demolicién
ordenada por c_uénta y riesgo del mencionado ‘sefior’’; b)
“que para conocer de dicha instancia el Presidente del Tri-
bunal de Tierras designé un Juez de Jurisdiccion Original
por auto de fecha 2 de octubre del 1956"; ¢) “qué dicho
Juez dictd sentencia en el caso, en fecha 12 del mes de di-
ciembre del mismo ano, declarando que el Tribunal de Tie-
rras no es competente para conocer de los pedimentos soli-
citados por la sefiora Ana Leonor Valdez Pimentel de Sana-
bia, mediante su instancia instroductiva de fecha 25 de sep-
tiembre del 1956, por tratarse de una accion personal”; d)
que sobre el recurso de apelacién de Ana Leonor Valdez Pi-
mentel de Sanabia, el Tribunal Superior de Tierras dict6 en
fecha veintiocho de junio de mil novecientos cincuenta y
siete, la sentencia ahora recurrida en casacion, cuyo dispo-
sitivo es el siguiente: “FALLA: 19—Se rechaza, por falta
de fundamento, la apelacién interpuesta en fecha 10 del mes
de enero del afio 1957, por el Dr. Juan Manuel Pellerano G.,
a nombre y en representacion de la sefiora Ana Leonor Val-
dez de Sanabia; 2°—Se confirma la Decisién N¢ 1 de Juris-
diccién Original, de fecha 12 de diciembie del 1956, en rela-
cién con los Solares Nos. 7y 8 de la Manzana N° 407 del
Distrito Catastral N° 1 del Distrito Nacional, Ciudad Truji-
llo, cuyo dispositivo dice asi: Que debe declarar, como al
efecto declara, que el Tribunal de Tierras no es competente
para conocer de los pedimentos solicitados por la sefora
Ana Leonor Valdez de Sanabia, dominicana, mayor de edad,
de quehaceres del hogar, casada, identificada con la cédula
personal N? 7441, serie 1%, domiciliada y residente en Ciu-

\
.
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dad Trujillo, en la casa N° 45 de la calle 30 de marzo, me-
diante su instancia introductiva de fecha 25 del mes de

- septiembre del afio 1956”;

En cuanto a la admisibilidad del recurso:

Considerando que la parte recurrida invoca en su me-
morial de defensa, la inadmisibilidad del recurso de casa-
cion por cuanto la recurrente “es casada bajo el régimen

- de la comunidad de bienes con un sefior cuyo nombre no

recuerdo por estar ausente del territorio de la Republica
desde hace muchos afos, pero que su ausencia no puede en
ninguna forma haber renunciado a su calidad de jefe y se-
nor de la comunidad”; y agrega: “la sefiora de Sanabia debia
haber recabado la autorizacion marital para hacer o inten-
tar un recurso que se refleja directamente sobre la comuni-
dad”; pero,

Considerando que la Ley N° 390 del 1940, ha conferido
a la mujer casada el pleno ejercicio de su capacidad civil; que,
por tanto, ella puede no sélo proceder al otorgamiento de

_un acto juridico, sino que tiene también capacidad para el

ejercicic de las acciones judiciales sin la autorizacién del
esposo o de los tribunlaes, ya que su capacidad no tiene
otra restriccion que la que resulta de una disposicion expre-
sa de la ley; que en la especie, se trata de un bien propio de
la esposa, segtin lo revela la sentencia recurrida y no de un
bien de la comunidad; que, en esas condiciones el ecurso de
casacion es admisible, y \consecuencialmente, el medio de
inadmisién propuesto porl|la parte recurrida debe ser des-

estimado; _ .
O e e 2o "":LWTC(:;- ;

En cuanto a los medios del recurso:

Considerando que la recurrente invoca en apoyo de su
recurso, los siguientes medios de casacion: Primer Medio:
Falta de motivos. Violacién de los drticulos 84 de la Ley
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N© 1542, sobre Registro de Tierras y 141 del Codigo de
Procedimiento Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacion del
Certificado de Titulo N¢ 27842 del 8 de noviembre de 1950.
Violacion del articulo 174 de la Ley N 1542 sobre Registro
de Tierras. Tercer Medio: Desnaturalizacion del escrito de
conclusiones de fecha 23 de mayo de 1957; Violacion de los
articulos 1354 y siguientes del Cédigo Civil; Cuarto Medio:
Violaciones del articulo 662 del Cdédigo Civil; articulos 7,
reformado, y 11 de la Ley 1542, sobre Registro de Tierras.
Desnaturalizacién de la demanda;

Considerando que por el primer medio la recurrente
alega en sintesis, que ella concluy6 ante el Tribunal a quo
pidiendo que se declarara lo que se entendia por terreno
registrado, que el derecho que ella tiene sobre la pared que
divide las mejoras construidas sobre los Solares 7 y 8 de la
Manzana N¢ 407 del D.C. N° 1 del Distrito Nacional, cons-
tituye “un derecho registrado” y que “la destruccién de
parte de la referida pared, constituye una violacién a un
derecho registrado”; y agrega: ‘“‘al no responder a esos
puntos precisos de las conclusiones de la exponente, la sen-
tencia recurrida adolece del vicio de falta de motivos, el cual
justifica la casacion de la sentencia”; pero

Considerando que el Tribunal a quo, al confirmar la
sentencia del Tribunal de Jurisdiccién Original que declaré
la incompetencia de la Jurisdicciéon Catastral para estatuir
sobre la litis existente entre las partes, sostuvo al igual que
el Juez del primer grado, la tesis de que se trataba en la
especie de una demanda de caracter personal; que, en esas
condiciones no tenia por qué dar motivos acerca de las
conclusiones arriba senaladas, de la parte demandante, re-
currente hoy en casacion, los cuales iban encaminados al
fondo mismo del debate; que, por tanto, la sentencia objeto
del presente recurso no adolece de los vicios que se sefialan,
v el primer medio debe ser desestimado por falta de 'fun-
damento; :



Considerando que por el segundo medio se alega que €l
Tribunal a quo desnaturaliz6 el Certificado de Titulo de la
recurrente al decir que en dicho documento consta que la
pared objeto de la litis es medianera, cuando dicho Certifi-
cado no dice eso; y que se ha violado el articulo 174 de la
' Ley de Registro de Tierras, texto que establece que en los
terrenos registrados ‘“no habra hipotecas ocultas” y que
estan libres de las cargas y gravamenes que no figuran en
el Certificado;

- Considerando que ciertamente la lectura del texto del
- Certificado de Titulo de la recurrente, el cual ella transcribe
en su memorial de Casacion, pone de manifiesto que en él
'no se hace constar que la pared sea medianera, pero es
preciso tener en cuenta que el Tribunal a qug_g_stabaﬁ
- rado de una litis en relacion con una pared cuya situacién
* juridica tenia_que estar definida en los Certificados de am-
bas propledades por lo cual si del examen de ellos, y de
los demas documentos de la causa el Tribunal aprecio6 gue
' la pared era medianera, el hecho de que asi no constara
expresamente en el Certificado de la recurrente, no implica
. una violacién del articulo 174 de la Ley de Registro de
Tierras, ni puede considerarse el caso como una desnatura-
' lizacion del Certificado de Titulo que dé lugar a la casacién
- del fallo recurrido, sobre todo que la misma demandante
. sostuvo siempre en el curso de la litis, y en sus conclusiones
- ante el Tribunal a quo, seglin consta en la sentencia recu-
rrida, que dicha pared es medianera; que, por tanto, el se-
gundo medio carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que en el desarrollo del tercer medio se
alega en sintesis, que el Tribunal a quo desnaturalizé el
. escrito de conclusiones de fecha tres de mayo del mil nove-
cientos cincuenta y siete, de la hoy recurrente en casacion,
al afirmar dicho Tribunal que ella habia reconocido en el
citado escrito que no se habia producido invasién en la pa-
red medianera; y agrega: “al sacar las consecuencias sefia-
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ladas del escrito de conclusiones citadas, la Corte a qua
(léase Tribunal), ha dado a las expresiones enmarcadas en
el parrafo 21, la fuerza probante de la confesion”; pero,

Considerando que el examen de la sentencia objeto del
presente recurso pone de manifiesto que si en ella se hizo
uso y mencion de una frase del escrito de conclusiones arri-
ba citado, no se le atribuyé el caracter de una confesion ju-
dicial, sino que simplemente se le tomd, en forma corrobo-
rativa, como un elemento de conviccion; que, en efecto, el
Tribunal Superior de Tierras adopté los motivos del fallo
de Jurisdiccién Original, y alli se habia ponderado el infor-
me rendido. por el perito designado Garcia Dubus, en donde
consta que él comprobd, sin sefialar invasion alguna, que
habian ocurrido derrumbamientos y fisuras en la pared me-
dianera con motivo de la construccién que realizara el hoy
recurrido en casaciéon Juan Alejandro Ibarra Ramirez, las

que dieron lugar a “filtraciones y debilitamiento” en parte

de dicha pared; que, ademas, fueron ponderados por el
Tribunal a quo, los otros documentos y medios de prueba
que ofrecia el expediente, llegando dicho Tribunal a esta
conclusién: “lo Gnico que se ha probado hasta ahora en
todo el curso de la presente litis, es que el sefior Juan Ale-
jandro Ibarra Ramirez, tal como lo expresa la demandante,
- pic6é y rebajo la pared medianera sin el consentimiento de
ella, y que parte de ésta se desmoroné y en otra parte se
produjeron fisuras y grietas”; que, en consecuencia, es ob-
vio que la sentencia recurrida no se basé tinicamente en
las expresiones del escrito de conclusiones ni le di6 el sen-
tido y el alcance que le atribuye la recurrente, y por tanto,
no han podido ser violadas las disposiciones de los articulos
1354 y siguientes del Cédigo Civil; que, por consiguiente, el
tercer medio del recurso carece de fundamento v debe ser
desestimado;

Considerando que en el cuarto medio alega la recu-
rrente: que al quedar probado que “Ibarra Ramirez pico y




250 no tiene que resolverse “necesariamente en una de-
‘m2 da en dafios y perjuicios, conforme lo expresa la sem-
tencia recurrida, sino que los jueces pueden ordenar la su~
j yresion de las obras realizadas, si las mismas comprometsen
Ja solidez del muro”;
3 Considerando’ que el ordenar la destruccion de una pa-
red, o parte de ella, implica también una reparacién, y man-
 tiene el caracter personal de la accion, pues no pone em
- juego el derecho de ambos propietarios sobre la pared me-
dianera; que, por tanto, ain dentro de la hipdtesis a que
- conducirian los razonamientos de la parte recurrente, e
Tribunal a quo seguiria siendo incompetente, y la decision
adoptada en la sentencia recurrida estaria’ siempre ajusta-
da a la ley;
Considerando que también alega en dicho medio la re-
. currente que su demanda fué desnaturalizada, porque el
- Tribunal a quo dijo que al proponer en apelacion “la inva-
sién” de su solar, habia invocado ‘“una nueva pretension™,
y estima dicha recurrente que ello no es asi porque ela
le pidi6 al Juez de Jurisdiccion Original que ordenara um
peritaje para probar la invasion, y que ese pedimento lo ra-
tifico luego ante el Tribunal Superior; que también alega Ia
- parte recurrente que la sentencia objeto de ‘este recurso
. incurre en una inexactitud al afirmar que “estando frente
a terrenos registrados, no es a este Tribunal al que com-
pete procurar esa prueba” pues segin sigue alegando “el
papel activo del Juez del Tribunal de Tierras no cesa al ope-
rarse el saneamiento’; pero,

Considerando que en la especie el Tribunal de Jurisdic-
cién Original habia ordenado un peritaje segiin se expres®
antes, y se consideré edificado con el informa del périto
Garcia Dubugc, el cual le sirvié de base para apreciar y deci-
dir el caracter de la demanda y proclamar su incompeten-
cia; que en esas condiciones, no era indispensable ordenar
una nueva medida de instruccién, pues el Tribunal Superior
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de Tierras al adoptar los motivos del Juez de Jurisdiccion E
©Original, se coloc6 en la misma situacién; que en ese orden
dle ideas, las expresiones que se censuran no implican desna-
tmralizacion alguna, sino que son mas bien superabundantes,
¥a gue el fallo dictado sobre la incompetencia, habia quedado
fundamentado; que, por consiguiente, el cuarto medio del
Tecurso carece también de fundamento y debe ser desesti-
ado; * ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
=acion interpuesto por Ana Leonor Valdez Pimentel de Sa-
mabia contra sentencia pronunciada por el Tribunal Superior
de Tierras en fecha veintiocho de junio de mil novecientos
-gincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
.del presente fallo; y Segundo: Condena a dicha recurrente
-al pago de las costas, con distraceién de las mismas en favor
«del Dr. Juan E. Ariza Mendoza, quien afirma haberlas
-avanzado en su totalidad.

(Firmados) Juan A. Morel.— Luis Logrono Cohén.—
Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
tor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel
A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- -
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
aertifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JUNIO DE 1958

. Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 17 de

junio de 1957.
Materia: Tierras. : i

Recurrentes: Higinia Ortega Vda. Polanco y compartes.
Abogados: Licenciados Emilio de los Santos y Eduardo Read Ba-
reras.

Recurrido: Confesor Hernandez.
Abogados: Doctores. Antonio Martinez R. y Rafael de Moya
. Grullén,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiin Baez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Manuel A.
Amiama, asistidos del Secretario General, en la-Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hoy dia veinte del mes de junio de mil novecientos cincuen-
ta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ de la Restau-
racion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pu-
blica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: I

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Higinia Orte-
ga Vda. Polanco, de quehaceres domésticos, cédula 1315, se-
rie 49, sello 198310, Ramoén Polanco, agricultor, cédula 1470,
serie 49, sello 35856, y Carlos Quezada, agricultor, cédula
8020, serie 49, sello 175132, todos dominicanos, mayores

B T e R TR R S Sl L = - [ »



1346 BOLETIN JUDICIAL

de edad, domjciliados y residentes en la Bija, Municipio de
Cotui, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras,
de fecha diecisiete de junio de mil novecientos cincuenta
y siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante; .

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Emilio de los Santos, cédula 16491, serie
1%, sello 59217, por si y en representacion del Lic. Eduardo
Read Barreras, abogados de los recurrentes, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el Dr. Mario C. Suarez, cédula 3150, serie 65, sello
59415, en representacion de los Doctores Antonio Martinez
Ramirez y Rafael de Moya Grullon, abogados del recurrido,
Confesor Hernandez, dominicano, mayor de edad," casado,
agricultor, domiciliado y residente en la Bija, seccion de La
Mata, Municipio de Cotui, cédula 3851, serie 56, sello 180584,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién, depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha veinte de
agosto de mil novecientos cincuenta y siete, suserito por el
Lic. Emilio de los Santos, por si y en representacion del Lic.
Eduardo Read Barreras, abogados de los recurrentes, en el
cual se invocan los medios que mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa de fecha veintiocho de
octubre del mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por
los Doctores Rafael de Moya Grullén y Antonio Martinez
Ramirez, abogados del recurrido;

Visto el memorial de ampliacién de fecha dieciocho de
abril de mil novecientos cincuentiocho, suscrito por el Lic.
Eduardo Read Barreras, por si y en nombre del Lic. Emlho
de los Santos, abogados de los recurrentes;

Vista la ampliacion al memorial de defensa suscrito
en fecha veintiocho de abril de mil novecientos cincuenti-
ocho, por los Doctores Rafael de Moya Grull6n y Antonio
Martinez Ramirez, en nombre del recurrido;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2229 a 2237 del Cédigo Civil,
86 de la Ley de Registro dé Tierras, y 1, 5 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacibn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) ‘que
en fecha doce de noviembre del mil novecientos cincuenta y
seis, el Tribunal de Tierras de jurisdiccion original dictd su
decision N? 1, por la cual: 1¢ Se rechazé por improcedente
e infundada, la reclamacion hecha por Confesor Hernandez;
2'—Se rechazé la reclamacion de los sefiores Sixto, Isidro,
Félix y Dilia Ortega, por no haber probado sus calidades
de hijos naturales reconocidos del finado Justino Ortega
Adames; 3—Se rechaz6 la reclamacién formulada por Je-
sus Hernandez en representacion de sus hijos menores Ru-
fino, Pedro, Justino, Alejandro, Luis y Ramén Hernandez
Ortega; 4°—Se declaré como unica heredera del finado Jus-
tino Ortega y Adames a su hija natural reconocida Ramona
Ortega Rondon de Santos; y 5'—Se ordené el registro de
esa parcela en la siguiente forma: a) 1 Ha., 25 As,, 77 Cas,,
30 Dm2., (20 tareas) con sus mejoras, en favor de Confesor
Hernandez; b) 31 As., 44 Cas., 30 Dm2., (5 tareas) con sus
mejoras, en favor de Ramona Ortega Rondon de Santos; ¢)
2 Has., 13 As,, 81 Cas., 40 Dm2., (34 tareas) y sus mejoras,
en favor de Carlos Quezada; y d) el resto de la parcela o sea
6 Has., 44 As., 77 Cas., en comunidad y en el lugar de sus
respectivas posesiones actuales, en favor de Nasario Ada-
mes, Higinia Ortega Vda. Polanco, Ramoén Ortega y Polanco
y Confesor Hernandez, haciéndose constar que la propor-
ci6n de Confesor Herndndez se encuentra dentro de la pose-
sibn ocupada por Higinia Ortega Vda. Polanco y su hijo
Ramoén Polanco y Ortega, con una extension superficial de
6 6 7 tareas y sus mejoras; b) que contra esta sentencia ape-
16 Confesor Hernandez y el Tribunal Superior dict6 la sen-
tencia ahora impugnada cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:

19—Se Rechaza por improcedente e infundada la reclama- -
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cién sobre la totalidad de esta parcela y sus mejoras formu-
lada por el sefior Confesor Hernandez, dominicano, mayor de
edad, casado, agricultor, cédula N° 3851, serie 26, domici-
liado y residente en “La Bija'’, Cotui. 2>— Se rechaza la
reclamacion sobre una porcién de Cinco (5) Tareas Formu-
lada por los. sefiores Sixto, Isidro, Félix y Dilia Ortega,  de
generales ignoradas, por no haber probado sus calidades de
hijos naturales reconocidos del finado Justino Ortega. Y 3°
Se rechaza la reclamacion sobre una porcién de Cinco (5)
Tareas formulada por el sefior Jesiis Hernandez, dominica-
no, mayor de edad, casado, agricultor, cédula N° 4110, serie
N¢ 49, domiciliado y residente en “Majagual”, Villa Riva,
en representacion de sus hijos menores Rufino, Pedro, Jus-
tino, Alejandro, Luis y Ramé6n Hernandez y Ortega, pro-
creados con su finada esposa Altagracia Ortega de Hernan-
dez, hija a su vez del finado Justino Ortega y Adames, por
no haber probado sus calidades. 4°— Se declara que la tnica
heredera del finado Justino O'r*tega y Adames es su hija
natural reconocida Ramona Ortega Rondén de Santos, do-
minicana, mayor de edad, casada, de oficios domésticos,
Cédula N* 409, Serie 57, dominiciliada y residente en “La
Bija”, Cotui, y por consiguiente, la tnica persona con dere-
cho a recoger sus bienes relictos y transigir con los mismos.
5—Se ordena el registro del derecho de propiedad de esta
parcela y sus mejoras, en la siguiente forma y proporcién:
a) 01 Hs., 76 As., 08.2 Cas., (28 tareas) con sus mejoras en
lugar de su posesion, en favor del sefior Nazario Adames,
dominicano, mayor de edad, agricultor, soltero, domiciliado
Yy residente en “La Bija”, Cotui; b) y El Resto de esta par-
cela en comunidad y en el lugar de sus respectivas posesio-
nes actuales, en favor de los herederos de Narciso Ortega.
Se Reserva a los sefiores Carlos Quezada y Confesor Hernan- *
dez, para hacerlos valer cuando tenga lugar la determina-
cion de herederos y particion de la sucesién del finado Nar-
ciso Ortega, los derechos que resultaren de las ventas a ellos
otorgadas por varios de los coherederos de dicha sucesién,
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" de acuerdo con la documentacion depositada en el expe-
diente”; : :

Considerando que por su memorial el recurrente invoca
Jos siguientes medios de casacién: Violacién de los articulos
2929 al 2235 del Cédigo Civil; falta de base legal, desnatu-
ralizacién de los hechos de la causa; violaciéon del articule
84 de la Ley de Registro de Tierras;

Considerando en cuanto al medio de inadmision pro-
puesto por los recurridos; que éstos han sostenido que la
violacién del derecho de defensa alegada por los recurren-

. tes constituye un medio nuevo ya que no fué propuesto por
éstos en el memorial introductivo, sino en el memorial am-
pliativo; pero =

Considerando que no obstante haber enunciado los re-
currentes en el memorial ampliativo la violacién del derecho .
de defensa, el examen de sus alegatos muestra que lo que
realmente invocan es la falta de base legal ya propuesta em
el memorial introductivo; que habiéndose invocado este me-
dio en el memorial introductivo, el medio de inadmision pro-
puesto por el recurrido carece de fundamento y debe ser re-
chazado; )

Considerando en cuanto a la violacién de los articulos
2229 al 2235 del Codigo Civil, que los recurrentes alegan, em
sintesis, que el Tribunal a quo “ha negado todo derecho de:
propiedad, de manera exclusiva, a la sefiora Higinia Ortega
viuda Polanco, como cényuge superviviente comin en bie-
nes con el sefior Prudencio Polanco, a su hijo Ramén Polan-
co y Ortega, como Gnico heredero de su mencionado padre,.
y al sefior Carlos Quezada, como causahabiente de la pri-
mera, sobre una porciéon de terreno de aproximadamente:
ochenticinco tareas, dentro de la referida Parcela N* 2 del
Distrito Catastral N? 3 del Municipio de Cotui, adjudicandor
dicha porcién de terreno a los herederos de Narciso Ortega,
quien tan s6lo era duefio de una porcién de veinticinco
tareas en la premencionada parcela, que nada tiene que
ver con la porcién reclamada por los exponentes, por ser:
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zompletamente distinta”; que también alegan los recurren-
tes, gue el Tribunal a quo atribuy6 el caracter de promiscua
a Ia posesion que ellos han mantenido en el terreno por mas
e sesenta afos, y, en cambio, la ha adjudicado a los suce-
‘sores de Narciso Ortega, acogiendo los pedimentos formu-
‘Jados por Confesor Hernandez, quien amparado en un acto
~de venta que otorgaron en su favor los herederos de Narci-
-so Ortega, por la cantidad de veinticinco tareas, pretende
~apropiarse de la totalidad de dicha parcela; pero
Considerando que el Tribunal a quo, expresa en su sen-
Eencia lo siguiente: “Que por los documentos del expediente
¥ por la informacién testimonial hecha en la jurisdiccién de
primer grado y por ante el Tribunal Superior, se establece
-gue Ramdn Polanco y Ortega no ha probado que su finado
padre y causante, Prudencio Polanco, adquiriese por com-
pra ni de ninguna otra manera derecho alguno dentro de
.ka parcela discutida; Que, en cambio, ha sido suficientemente
probado por los mismos medios, que Prudencio Polanco en-
#r6 a trabajar en las tierras reclamadas en su condicién de
esposo de Higinia Ortega, hija del propietario de ellas Nar-
eiso Ortega y que se mantuvo siempre alli desde entonces -
#n esta condicién y no en otra; Que, ademas, la prescripcion
dnvecada carecerde base juridica porque es evidente que su
‘posesion no.era animo domine, sino como yerno de Ortega,
‘es decir, a titulo precario”; que también se expresa en dicho
fallo gque “en cuanto a los derechos reconocidos en provecho
del finado Nareiso Ortega, causante de los Sucesores Ortega
Adames, todos los reclamantes .estan acordes en que los
adquirié favorecido por la mas amplia prescripcion adquisi-«
tiva, fundamentado en una posesion iniciada .desde el do-"
bierno del General Heureaux y mantenida desde entonces
«on todas las condiciones legales exigidas para esos fines”;
Considerando que, en tales condiciones, al admitir el
- Tribunal a quo que la posesion de Prudencio Polanco en el
ferreno es una posesion precaria, lejos de vjolar las disposi-
wicnes contenidas en los articulos 2229 a 2235 del Cédigo

/
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Civil, invocados por los recurrentes, lo que ha hecho es apli-
car correctamente los articulos 2236 y 2237 del mismo C6-
digo, segun los cuales: “Los que poseen por otro no prescri- .
ben nunca ni en ningn espacio de tiempo. Por lo tanto, el
colono o rentero, el depositario, el usufructuario y los de-
mas que detentan precariamente la cosa del propietario, no
pueden prescribirla; y “No pueden tampoco prescribir, los
herederos de los que poseian en virtud de alguno de los titu-
los designados en el articulo anterior”’; que, por consiguiente,
este aspecto del medio del recurso debe ser desestimado;
Considerando, en cuanto a la falta de base legal (falta de
motivos y desnaturalizacién de los hechos de la causa, que
los recurrentes alegan, en sintesis, que en la sentencia im-
pugnada se ordena el registro del resto de la Parcela N 2
en favor de los herederos de Narciso Ortega, “cuando nin-
guno de ellos tiene actualmente una pulgada de terreno den-
tro de la porcién reclamada por los exponentes” ni tampoco
han presentado reclamacion de ella; que Confesor Hernan-
dez, adquiri6, solamente, los derechos que obtuvo de los
herederos de Narciso Ortega, quien fomenté unicamente en
la Parcela una extensién de veinticinco tareas; que, ademas,
alegan los recurrentes, que en la sentencia recurrida no hay
constancia de que se ponderaran “hechos y circunstancias
importantes de la causa ocurridos en las distintas audiencias
celebradas con motivo de la litis que es objeto de la aludida
decision recurrida”’, que de haber sido examinados por el
Tribunal Superior de Tierras lo habrian inducido a fallar
el caso de distinto modo; que los recurrentes se refieren, en
sencia, a las declaraciones prestadas por los testigos oidos
las audiencias celebradas en jurisdicciéon original con
motivo del nuevo saneamiento ordenado por el Tribunal Su-
perior de Tierras en relacion con esta Parcela al acoger la
demanda en revision por fraude interpuesta por Ramoén Po-
lanco, Carlos Quezada y Nazario Adames contra Confesor '
Hernandez, actual recurrido en casacion; testimonios que,
seglin alegan los recurrentes favorecen su reclamacion ;pero
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Considerando que no es cierto, como lo alegan los re-
currentes, que los sucesores de Nazario Ortega no presenta-
ron reclamacion de la Parcela N¢ 2, objeto del litigio, ya que
en la sentencia impugnada consta que dicha parcela fué’
reclamada en jurisdiceion original, entre otros, por Sixto,
Isidro, Félix y Dilia Ortega, en su calidad de hijos naturales
reconocidos del finado Justino Ortega Adames, y por Ra-
mona Ortega Rondén de Santos, todos herederos de Nazario

. Ortega; que, ademas, los jueces del Tribunal de Tierras tie-

nen la obligacién, en el saneamiento catastral, en virtud del
articulo 86 de la Ley de Registro de Tierras, y como una con-
secuencia del sistema de registro implantado por esta Ley,
de adjudicar el terreno en favor de la persona que, de acuer-
do con las pruebas del expediente, resulte ser su verdadero
propietario, ain en ausencia de una reclamacién formal;
que, por otra parte, tampoco es cierto, como lo alegan los
recurrentes, que el Tribunal Superior no pondero las declara-
ciones de los testigos oidos en las audiencias de jurisdiccion
original, ya que, como se comprueba por la lectura del consi-
derando de la sentencia impugnada, copiado precedentemen-
te, dicho Tribunal se basd para dictarla tanto en la informa-
cién testimonial realizada en la jurisdicecion de primer grado
como en las declaraciones de los testigos oidos por el Tri-
bunal Superior; que los jueces del fondo tienen un poder
soberano para apreciar el valor del testimonio en justicia
y pueden, por tanto, en caso de desacuerdo de los testigos,
acoger las deposiciones que consideren mas ajustadas a la
verdad, sin necesidad de motivar de una manera especial o
expresa cada una de las declaraciones que se hayan produ-
cido en sentido contrario; que, ademaés, la sentencia impug-
nada contiene motivos suficientes que justifican plenamente
su dispositivo, asi como una exposicién completa de los he-
chos y una descripcion de las circunstancias de la causa, que
han permitido verificar que dicho fallo es el resultado de
una exacta aplicacion de la ley a los hechos que fueron sobe-
ranamente comprobados por los jueces del fondo, sin incu-



-rrir en desnaturalizacion alguna; que en tales condiciones
este aspecto del medio del recurso debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

sacion interpuesto por Higinia Ortega Vda. Polanco, Ramén
Polanco y Carlos Quezada, contra sentencia del Tribunal
- Superior de Tierras, de fecha diecisiete de junio de mil no-

vecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en

- otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a los recu-

rrentes al pago de las costas con distraccién en favor de
los Doctores Rafael de Moya Grulléon y Antonio Martinez
Ramirez, quienes han declarado haberlas avanzado en su

- mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono
Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuen-
te.— Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

. senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JUNIO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 21
de marzo de 1958.

Materia: Penal.
Recurrente: Pedro Bueno Coronado.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veinte del mes de junio de mil no-
vecientos cincuenta y ocho, afos 115’ de la Independencia,
95’ de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro
Bueno Coronado, dominicano, mayor de edad, casado, jorna- '
lero, cédula 7629, serie 50, cuyo sello de renovacin no
consta en el expediente, domiciliado y residente en el mu-
nicipio de Jarabacoa, provincia de La Vega, contra sentencia
pronunciada en sus atribuciones criminales, por la Corte de
Apelacién de La Vega, en fecha veintiuno de marzo del”
afio en curso, mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
etaria de la Corte a qua, en la misma fecha del pronun-
.. amiento de la sentencia, veintiuno de marzo de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, a requerimiento del recurrente,
‘en la cual no se invoca ningin medio determinado de ca-
sacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 379, 381, inciso cuarto, 384 y
463, apartado tercero, del Codigo Penal, y 1 y 65 de la Ley
‘sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha tres de septiembre de mil novecientos cincuenta y
siete, el Sargento de la Policia Nacional destacado en el
Municipio de Jarabacoa, en funciones de Jefe de Puesto,
sometio a la accién de la justicia a Pedro Bueno Coronado,
- acusado del crimen de robo de noche en casa habitada, con
- fractura exterior e interior, en perjuicio de Andrés Avelino
- Abreu; b) que requerida la sumaria correspondiente al Ma-
- gistrado Juez de Instruccion del Distrito Judicial de La Ve-
- ga, dicho Juez de Instruccion dicté su providencia califica-
tiva de fecha veintisiete de septiembre de mil novecientos
cincuenta y siete, mediante la cual fué enviado Pedro Bueno
Coronado por ante el Tribunal Criminal para ser juzgado
conforme a la Ley; ¢) que apoderado del hecho la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, pronuncié en fecha veintisiete de noviembre de
mil novecientos cincuenta y siete una sentencia con el si-
guiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe decla-
- rar y declara al nombrado Pedro Bueno Coronado culpable
. del crimen de robo de noche en casa habitada con fractura
[ exterior e interior en perjuicio de Andrés Avelino Abreu,
- yen consecuencia de su reconocida culpabilidad, acogiendo
i circunstancias atenuantes lo condena a sufrir dos afnos de
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prisién correccional; SEGUNDO: Que debe condenar y con- -
dena al acusado al pago de las costas”;
Considerando que sobre el recurso de apelacion del acu-
sado, la Corte de Apelacion de La Vega pronuncié la sen- -
tencia ahora impugnada, cuya parte dispositiva dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vélido, en cuanto a
la forma, el presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Con-
firma la sentencia dictada el veintisiete de noviembre del
afio mil novecientos cincuenta y siete, por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de.
La Vega, que condend al acusado Pedro Bueno Coronado
—de generales conocidas—, a sufrir la pena de dos ahos
de prision correccional y al pago de las costas, por el cri-
men de robo de noche en casa habitada con fractura exterior
e interior en perjuicio de. Andrés Avelino Abreu, acogiendo
en su favor circunstancias atenuantes; TERCERO: Condena
a Pedro Bueno Coronado al pago de las costas de esta ins-
tancia’’; _ '
Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
cién de los elementos de prueba que fueron regularmente ad-
ministrados en la instruccién de la causa, di6 por establecido
lo siguiente: a) que en la noche del 24 al 25 de agosto de
mil novecientos cincuenta y siete, sustrajeron del estable-
cimiento comercial de Andrés Avelino. Abreu, situado en
la poblacién de Jaraboca la cantidad de doscientos veintitin
pesos oro en efectivo, y un valor aproximado de doscientos
pesos oro en mercancias; b) que para realizar el robo el au-
tor rompi6 el candado de una de las puertas y el escritorio
del referido comerciante; ¢) que el acusado Pedro Bueno
Coronado fué sorprendido por la policia en el Mercado de
La Vega vendiendo parte de los objetos robados; y d) que
“no obstante la negativa del acusado de haber cometido el
erimen anteriormente relatado, por los hechos comprobados
por esta Corte relativos a la conducta anterior del procesa-
do y a el encuentro en sus manos de parte de los objetos
robados, asi como del conocimiento acabado que tenia dicho
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procesado del comercio del agraviado, donde estaba fre-
cuentemente horas enteras en actitud de observacién, la
Corte ha llegado a la conclusion de que Pedro Bueno Coro-
nado es el autor del crimen cometido en agravio de Andrés
Avelino Abreu”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua se encuentran reunidos los ele-
mentos constitutivos del crimen de robo con fractura pre-
visto por el articulo 384 del Codigo Penal, y sancionado por
el mismo articulo con la pena de cince a veinte afos de tra-
bajos pablicos; que, en consecuencia, al declarar culpable a
- Pedro Bueno Coronado de dicho crimen, la Corte a qua le
atribuy6 a 1os hechos de la acusacién la calificacién legal
que les corresponde seglin su propia naturaleza, y al conde-
narlo a la pena de dos afios de prisién correccional, acogien-
_ do en su favor circunstancias atenuantes, la sancién que
'~ le fué impuesta se encuentra justificada por el texto legal
ya citado, combinado con el apartado tercero del articulo
463 del Cédigo Penal; 3

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
- sacion; ;
Por tales motivos, Primero; Rechaza el recurso de casa-
- ¢ibn interpuesto por Pedro Bueno Coronado, contra senten-
cia pronunciada en sus atribuciones criminales por la Corte
de Apelacion de La Vega, en fecha veintiuno de marzo de
mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas. ;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio Cohén.—
Carlos ML. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
tor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel
A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE JUNIO DE 1958

bencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Macos
ris, de fecha 5 de febrero del 1958.

Materia: Penal.

Recurrente: Pablo Ramoén Elseviff.

Interviniente: Cayetano de la Cruz.
Abogado: Lic. L. Héctor Galvan.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus~
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
mon Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis~
trito Nacional, hoy dia veinte del mes de junio de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, anos 115’ de la Independencia, 95°
de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
~ tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pablo Ra-
moén Elseviff, dominicano, mayor de edad, carpintero, cédu-
la 4925, serie 1%, sello 179233, domiciliado y residente em
Sabana de la Mar, contra sentencia pronunciada en atribu-
ciones correccionales, por la-Corte de Apelacién de San Pe-
! dro de Macoris, en fecha cinco de febrero del afio en curso
s . (1958), cuyo dispositivo se copia mas adelante; -

N Tt T gy e
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Licenciado L. Héctor Galvan, cédula 812, serie
66, sello 1683, abogado de la parte interviniente, Cayetano
de la Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor,
demiciliado y residente en el Municipio de Sabana de la
Mar, eédula 505, serie 67, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte de Apelacion de San Pedro de Ma-
eoris, en Techa veinte de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, a requerimiento del recurrente, en la cual
no se invoca ningiin medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
$erado, y vistos los articulos 355, parte in fine del primer
parrafo, y 463, ordinal sexto, ambos del Cédigo Penal; 1382
el Codigo Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Lasacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
gocumentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha catorce de julio de mil novecientos cincuenta y
siete comparecio por ante el Comandante del Destacamento
de Infanteria de Marina, en Sabana de la Mar, Cayetano
ae la Cruz, y presenté formal querella contra Pablo Ra-
andn Elseviff, por haberle éste sustraido a la menor Martina
ge la Cruz hija del querellante, en fecha ocho de febrero
de ese mismo afio (1957); b) que apoderado del caso el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El
‘Seibo, conocio de él en audiencia celebrada el ocho de octu-
bre del indicado afio mil novecientos cincuenta y siete, en
#a cual Cayetano de la Cruz, padre de la agraviada, se cons-
fituyo en parte civil; ¢) que en esa misma fecha, dicho Juz-
wado de Primera Instancia dicté en atribuciones correccio-

males una sentencia cuyo dispositivo esta inserto en el de

¥a sentencia impugnada;

i
b
‘.
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Considerando que sobre el recurso interpuesto por el
prevenido Pablo Ramoén Elseviff, la Corte de Apelacion de
San Pedro de Macoris dict6 la sentencia ahora impugnada,
con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara,
en cuanto a la forma, regular y valido el presente recurso de
apelacion, interpuesto por el inculpado Pablo Ramén Else-
viff, contra sentencia de fecha 8 del mes de octubre de 1957,
dictada en atribuciones correccionales por el Juzgado de -
Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, cuya
parte dispositiva dice asi: ‘FALLA: 1¢ Que debe declarar
como en efecto declara buena y valida la constitucion en
parte civil hecha por el querellante quien esta representado
por el Dr. J. Mieses Reyes; 2¢° Que debe desestimar como
en efecto desestima la peticién del abogado de la defensa
del prevenido por improcedente y mal fundada; 3¢ Que debe
declarar como en efecto declara al nombrado Pablo Ramén
Elseviff, culpable del delito de sustraccién en agravio de la
menor Martina de la Cruz Hernandez cometido en el Mu-
nicipio de Sabana de la Mar, en fecha no determinada ano
1957 y en tal virtud se le condena a pagar una multa de
RD$30.00 acogiendo en su provecho circunstancias atenuan-
tes; 4° Que debe condenarlo y lo condena ademds a una
indemnizacién de RD$200.00 (Doscientos pesos oro) en pro-
vecho de la parte civil constituida como justa reparacién
por los dafos ocasionados con su hecho; que tanto la multa
como la indemnizacion impuéstales al culpable se compen-
saran en caso de insolvencia con prision a razén de un dia
por cada peso; 5° Que debe condenarlo y lo condena asi
mismo al pago de las costas tanto penales como civiles, con
distraccién de estas ultimas en provecho del Dr. J. Mieses
Reyes, por afirmar estarlas avanzando en su totalidad’;
SEGUNDO: En cuanto al aspecto penal, desestima, por im-
procedentes, las conclusiones formuladas por el inculpado,
y, en consecuencia, confirma la mencionada sentencia: TER-
CERO: En cuanto al aspecto civil, modifica la sentencia im-
pugnada, y, en tal virtud, fija en la suma de cien pesos, mo-
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neda de curso legal, el monto de la indemnizacién que, a

- titulo de reparacion civil, debe satisfacer el inculpado Pa-
blo Ramén Elseviff en provecho del sefior Cayetano de la
Cruz, parte civil constituida; CUARTO: Condena al refe-
rido inculpado, al pago de las costas’;

Considerando que la Corte a qua di6é por establecndo,
mediante la ponderacién de las pruebas que fueron regu-
larmente administradas en la instruccién de la causa, lo
siguiente: a) que en el afio mil novecientos cincuenta y
siete, Pablo Ramén Elseviff sustrajo a la menor Martina
de la Cruz, llevandosela a una casa propiedad del prevenido,
sosteniendo contacto carnal con dicha menor; b) que en la
fecha en que tuvo efecto la indicada sustraccién, la menor
agraviada vivia en la casa de sus padres; ¢) que Martina
de la Cruz, segtin lo demuestra el certificado de declaraciéon
de nacimiento expedido por el Oficial del Estado Civil del
Municipio de Sabana de la Mar, era para la fecha de la sus-
traccién, mayor de dieciocho afios y menor de veintiuno;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua esta caracte-
rizado el delito de sustraccion de la joven Martina de la
Cruz, mayor de 18 afos y menor de 21, previsto por el ar-
ticulo 355 (parte in fine del primer parrafo) del Codigo
Penal, y sancionado por ese mismo texto legal con la pena
de tres a seis meses de prision y multa de treinta a cien
pesos; que, en consecuencia, al condenar al prevenido Pablo
Ramon Elseviff, después de declararlo culpable del referido
delito, a pagar una multa de RD$30.00 (Treinta pesos oro),
acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, le atribu-
y6 a los hechos de la prevencion la calificacion legal que les
corresponde segin su propia naturaleza, y le impuso al
prevenido una sancién que esta ajustada a la ley;

Considerando, en cuanto a las condenaciones civiles,
que la Corte a qua reconoci6 que Cayetano de la Cruz, padre
de la menor agraviada, sufri6 dafios morales y materiales
como consecuencia de la infraccién cometida por el preve-
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nido Pablo Ramén Elseviff en la persona de su hija menor
Martina de la Cruz, cuyo monto fué apreciado soberanamen-
te, por los jueces del fondo, en la cantidad de cien pesos; que,
en consecuencia, al condenar al prevenido a pagar a la parte
civil dicha cantidad, a titulo de dafios y perjuicios, la Corte
a qua hizo una correcta aplicacion del articulo 1382 del C6-
digo Civil;

Considerando que examinada en sus deméas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que jus-
tifique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Cayetano de la Cruz, parte civil constituida; Segundo: Re-
chaza el recurso de casacion interpuesto por Pablo Ramén
Elseviff, contra sentencia de la Corte de Apelaciéon de San
Pedro de Macoris, de fecha cinco de febrero de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia en parte
anterior del presente fallo; y Terecero: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel— Damian Baez B.— Luis Logroifio
Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuen-
te.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.
—Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.—— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JUNIO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Barahona, de fecha
27 del mes de marzo de 1958.

Materia: Penal.

Recurrente: Tomasa Almanzar.

Dios, Patria y Libertad.
Reptuiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Néstor Con-
tin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez, Manuel A. Amia-
ma y doctor Manuel Ramoén Ruiz Tejada, asistidos del Se-
cretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujille, Distrito Nacional, hoy dia veintitrés del
mes de junio de mil novecientos cincuenta y ocho, anos 115’
de la Independencia, 95’ de la Restauracion y 29’ de la Era
de Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casa-
cion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Tomasa
Almaéanzar, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, del domicilio y residencia de la ciudad y muni-
cipio de Barahona, cédula 459, serie 21, sello 1088601, con-
tra la sentencia pronunciada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacion de Barahona, en fecha vein-
te y siete del mes de marzo del presente afio mil novecientos
cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Ll o
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinte y ocho de mar-
zo del presente afio mil novecientos cincuenta y ocho, a re-
querimiento de la recurrente, en la cual no se invoca ningtamn
medio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 191 del Cédigo de Procedimien-
to Criminal y 1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que:
en fecha siete de junio de mil novecientos cincuenta y siete,.
Tomasa Almanzar presento querella ante la Policia Nacionak
(Destacamento de Barahona), contra Andrés Cuevas Diaz,
por violacion de la Ley N? 2402, en perjuicio del menor Pedro
José Almanzar, de ocho meses de edad, que la querellante -
afirma procreara con Cuevas; c¢) que después de cumplidas:
las formalidades del caso, el Juzgado de Primera Instancia
de Barahona, apoderado del hecho, pronunci6 en fecha cua-.
tro de diciembre del ano mil novecientos cincuenta y siete, la
sentencia que contiene el dispositivo siguiente: “FALLA:.
PRIMERO: Que debe declarar y declara al nombrado Andreés
Cuevas Diaz, de generales anotadas, no culpable de violacién:
a la Ley N¢ 2402, en perjuicio de un menor procreado com
la sefiora Tomasa Almdanzar y, en consecuencia, lo descarga
por insuficiencia de pruebas; SEGUNDO: Declara de oficia
las costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacion de Ia
madre querellante Tomasa Alméanzar, la Corte de Apelaciomn
de Barahona pronuncié la sentencia ahora impugnada, cuym
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y valido, en cuanto a la forma, el presente recurso de ape-
lacion, interpuesto por la querellante Tomasa Almanzar;
SEGUNDO: Confirma en todas sus partes la sentencia con~
tra la cual se apela, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Barahona en fecha 4 de di-
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giembre de 1957, cuyo dispositivo aparece copiado en otro
Iugar del presente fallo; TERCERO: Declara las costas de
+oficio”;

Considerando que los jueces del fondo aprecian sobera-

~mamente los medios de prueba aportados al debate para edi-
ficar su conviccion; que, en la especie, para descargar al
prevenido Andrés Diaz Cuevas, del delito de violacion de la
Tey N 2402, del afio 1950, en perjuicio del menor Pedro
José Almanzar, de ocho meses de edad a la fecha de la que-
‘rella, la Corte a qua se fund6 en que la prueba de la pater-
mnidad de dicho menor —paternidad que la querellante To-
amasa Almanzar atribuye al prevenido—, no habia sido esta-
blecida; que, en consecuencia, al fallar el caso como lo hizo,
Ia indicada Corte ha aplicado correctamente el articulo 191
- del Codigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que examinado en sus demas aspectos,
€] fallo impugnado no contiene ningtin vicio que justifique

~su anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
“sacion interpuesto por Tomasa Alméanzar, contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacién de Barahona, en sus
aftribuciones correccionales, en fecha veinte y siete de marzo
del mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Declara
de oficio las costas.

{{Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
Tas.— Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio
Lohén.— Carlos ML Lamarche H.— Néstor Contin Aybar.
Clodomiro Mateo-Fernandez. — Manue! A. Amiama. —
Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secreta-
rio General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica’ del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eertifico.— (Fdo,) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JUNIO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 3
de marzo de 1958.

Materia: Penal.
Recurrente: Candido Manuel Francisco Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Ma-
teo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén
Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacio-
nal, hoy dia veintitrés del mes de junio de mil novecientos
cincuenta y ocho, afos 115’ de la Independencia, 95’ de la
Restauracién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Candido
Manuel Francisco Diaz, dominicano, mayor de edad, solte-
ro, radiotécnico, cédula 43139, serie 31, cuyo sello de reno-
vacion no se menciona en el expediente, del domicilio y resi-
dencia de la ciudad y municipio de Santiago de los Caballe-
ros, contra sentencia pronunciada en sus atribuciones co-
rreccionales, por la Corte de Apelacion de Santiago, en fe-
cha tres de marzo del presente ano mil novecientos cincuen-
ta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en fecha
trece de marzo del presente afio (1958), en la Secretaria de
la Corte a qua a requerimiento del recurrente, en la cual no
se invoca ningiin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 188 y 208 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal, 406, 408 y 463, apartado 6to., del Cédigo
Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se, refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha treintiuno de octubre del afio mil novecientos cin-
cuenta y siete, Félix Martinez presentd querella ante la Po-
licia Nacional, contra Candido Manuel Francisco Diaz, por
el hecho de que hacia mas o menos dos meses, “le entregé
un radio marca “Murphy” de tres bandas, de pilas secas, .
con sus correspondientes pilas a dicho sujeto, para fines de
reparacion y que éste habia dispuesto del mencionado ra-
dio”’; b) que en esa misma fecha, el expediente fué enviado
al Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago, fun-
cionario éste que apoderd del hecho a la Primera Camara
Penal de dicho Distrito Judicial; ¢) que, en fecha treinta
y uno de octubre del citado afio, el indicado tribunal pro-
nuncié la sentencia quc contiene el dispositivo siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara al nom-
brada Candido Manuel Francisco Diaz, de generales que
constan, culpable del delito de abuso de confianza en per-
juicio de Félix Martinez acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes condena a dicho procesado a sufrir Dos Me-
ses de Prision Cerreccional; y SEGUNDO: Que debe conde-
nar y condena al expresado procesado al pago de las costas
del procedimiento”;

Considerando que con motwo del recurso de apelaci6n
interpuesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de San-
tiago pronuncié en defecto, en fecha diez y ocho de noviem-
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bre del ano mil novecientos cincuenta y siete, la sentencia
' que contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
- Admite en la forma el presente recurso de apelacion; SE-
GUNDO: Pronuncia el defecto contra el nombrado Candido
Manuel Francisco Diaz, por no haber comparecido a la
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado; TER-
- CERO: Confirma la sentencia apelada, dictada en atribucio-
- nes correccionales, en fecha treinta y uno del mes de octubre
del afo en curso (1957), por la Primera Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, mediante la cual condené al nombrado Candido Ma-
nuel Francisco Diaz, a sufrir la pena de Dos Meses de Pri-
sion Correccional, y a las costas, por el delito de Abuso de
Confianza, en perjuicio de Félix Martinez, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes; CUARTO: Condena al pro-
cesado al pago de las costas”;

Considerando que, sobre el recurso de oposicion del pre-
venido, intervino la sentencia ahora impugnada, cuyo dis-
positivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Declara nulo, sin
valor ni efecto el recurso de oposicion interpuesto por el
Procesado Candido Manuel Francisco Diaz, contra senten-
cia en defecto dictada por esta Corte de Apelacién, en fecha

. dieciocho del mes de noviembre del afio mil novecientos cin-

cuenta y siete, mediante la cual confirmé la sentencia ape-
lada, dictada en atribuciones correccionales, en fecha trein-
tiuno de octubre del mismo ano, por la Primera Céamara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, que lo condené a la pena de Dos Meses de Pri-
sion Correccional y a las costas, por el delito de abuso de
confianza en perjuicio de Félix Martinez, acogiendo en su
favor circunstancias atenuantes, condenandolo ademaés, al
pago de las costas; en razon de no haber comparecido el
oponente a esta audiencia, no obstante haber sido citado
legalmente; SEGUNDO: Condena al oponente Candido Ma-
nuel Francisco Diaz, al pago de las costas de la oposicién’’;
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Considerando que como el recurso de casacion inter-
puesto contra una sentencia correccional que declara nula
la oposicion por no haber comparecido el oponente, se ex-
tiende a Ja primera sentencia por defecto que estatuyd sobre
el fondo de la prevencion, procede el examen de ambas de-
cisiones;

Considerando en cuanto a la sentencia del tres de mar-
zo del presente afo mil novecientos cincuenta y ocho que
declard la nulidad de la oposicion; que, al tenor de los
articulos 188 y 208 del Cddigo de Procedimiento Criminal .
la oposicién a una sentencia en defecto pronunciada en ma-
teria correccional es nula si el oponente no compareciere
a sostener la oposicion; que, en la sentencia impugnada cons-
ta que el oponente no comparecié a la audiencia fijada para
el conocimiento del recurso, no obstante haber sido legal-
mente citado, y que el ministerio publico pidi6 en sus con-
clusiones la nulidad de la oposicion; que, en tales condicio-
nes, la Corte a qua aplicé correctamente los mencionados
textos legales al pronunciar la nulidad del recurso de oposi-
si6n interpuesto por Candido Manuel Francisco Diaz, contra
la sentencia en defecto del diez y ocho de noviembre del ano
mil novecientos cincuenta y siete que estatuyé sobre el fon-
do de la prevencidn;

Considerando, en cuanto a esta tltima sentencia, a la
cual se extiende, como se ha expresado ya, el presente re-
curso de casacion; que la Corte a qua dié por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
ron regularmente administrados en la instruccion de la cau-
sa, lo siguiente: 1) que Félix Martinez, actuando por su tia
Cornelia Cabrera entrego a Candido Manuel Francisco Diaz,
un radio propiedad de dicha sefiora para que lo arreglara;
2) que Cornelia Cabrera pagé al prevenido, primero, dos
pesos oro con cincuenta centavos y después, dos pesos oro
‘mas, por concepto del precio de dicha reparacion; y 3) que
el prevenido a pesar de habérsele requerido, no habia de-
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vuelto dicho radio, ni tampoco las sumas que recibié por el
concepto indicado; _

~ Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
‘mitidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos los ele-
‘mentos constitutivos del delito de abuso de confianza pre-
visto por el articulo 408 del Cédigo Penal, puesto a cargo del
recurrente, en el cual se incurre, entre otros casos, cuando
el agente dispone de la cosa que le ha sido entregada para
‘un trabajo sujeto o no a remuneracion, delito que el articulo
406 del mismo Codigo sanciona con las penas de uno a dos
‘anos de prision correccional y multa que no bajara de cin-
- cuenta pesos ni excedera el tanto de la tercera parte de las
indemnizaciones y restituciones que se deben al agraviado:
que, en consecuencia, al condenar al prevenido a la pena de
dos meses de prisién correccional, acogiendo circunstancias
atenuantes, la Corte a qua, le impuso una sancién que se en-
cuentra ajustada a los términos del articulo 406, combinado
- con el articulo 463, apartado 67, del Cédigo Penal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningtin vicio que justifique
su anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por Candido Manuel Francisco Diaz, eon-
tra la sentencia pronunciada en sus atribuciones correc-
cionales, por la Corte de Apelacion de Santiago, en fecha
‘tres de marzo del presente afio mil novecientos cincuenta
' v ocho, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre-
- sente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
- costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Luis Logrofio
- Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuen-
te.— Neéstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.
—Manuel A. Amiama.— Manuel Ramé6n Ruiz Tejada.— Er-

. nesto Curiel hijo, Secretario General.

i
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La presente sentencia ha sido dada y firmada por log
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au :
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. .

§
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: éENTENCIA DE FECHA 23 DE JUNIO DE 1958

Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado de Pri
Instancia de Santiago de fecha 21 de marzo, 1958.

- Materia: Penal.

Recurrente: Ramén Maria Rodriguez Vargas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Justi-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
- de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrono Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Néstor Con-
tin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama
y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asistidos del Secreta-
rioteneral. en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciu-
- dad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintitrés del mes de
junio de mil novecientos cincuenta y ocho, anos 115’ de la
Independencia, 95’ de la Restauracion y 29’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia: )

f.. Sobre eljrecurso de casacion interpuesto por Ramon
~ Maria Rodriguez Vargas, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, agricultor, domiciliado y residente en “Yerba Buena”,
. seccion del municipio de San José de Las Matas, cédula
- 5089, serie 36, cuyo sello de renovacién no se menciona en
el expediente, contra sentencia pronunciada en sus atribu-
ciones correccionales por la Segunda Camara Penal del Juz-
~ gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago,
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en fecha veinte y uno de marzo del presente afio mil nove-
cientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante; \

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la Se-
cretaria de la Camara a qua, en fecha veintiuno de mayo
del ano en curso (1958), a requerimiento del recurrente, en
la cual no se invoca ningiin medio determinado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2, inciso b), 9 y 14 de la Ley
N- 1688, del afio 1948, sobre Conservacién Forestal y Arbo-
les Frutales, modificada por la Ley N? 1746 del 1948; y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
por actuaciones de la Policia Nacional, Ramén Maria Ro-
driguez fué sometido a la justicia por ‘‘el hecho de haber
tumbado cincuenta pinos, sin estar provisto del permiso co-
rrespondiente y haber hecho un desmonte a orillas del arro-
yo “Santana” sin haber dejado los metros que sefala la
ley”, seglin denuncia presentada por Miguel Angel Tavares,
Alcalde Pedaneo de la seccién “Yerba Buena”, del municipio
de “San José de Las Matas”; b) que apoderado del hecho el
Juzgado de Paz del Municipio de San José de Las Matas, en
fecha veinte y nueve de noviembre del afio mil novecientos
cincuenta y siete, pronunci6 la sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “FALLA: 1"—Que debe declarar y declara al nom-.
brado Ramén Maria Rodriguez culpable de haber violado la
Ley Forestal N* 1746 cortando pinos sin estar provisto de
un permiso legal, y desmontando el arroyo “Santana” sin
dejar los metros que ordena la Ley, y en consecuencia pro-
cede: que debe condenarlo y lo condena a sufrir la pena de
Un Mes de prisién correccional y al pago de una multa de
Veinticinco Pesos Oro (RD$25.00) aplicando en su favor el
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 principio del no cimulo de penas; 2°—Que debe condenar .

y condena al mencionado prevenido al pago de las costas™;,

" ¢) que sobre el recurso de apelacion del prevenido, la Se-
gunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del

Distrito Judicial de Santiago confirmé en defecto, en fecha

~ yeinte y ocho de enero del presente afo, la sentencia recurri-

da en apelacién, segin consta en el dispositivo de la sen-
tencia ahora impugnada; ;

Considerando que sobre el recurso de oposicion del pre-
venido, fué pronunciada por el tribunal precedentemente
indicado, la sentencia que ahora se impugna, la cual con--
tiene el dispositivo siguiente: FALLA: PRIMERO: que
debe declarar como al efecto declara, regular y valido el re-

. curso de oposicion interpuesto por el nombrado Ramén Ma-"

ria Rodriguez, contra sentencia de esta Segunda Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, de fecha 28 de enero de 1958, cuyo dispositive
es el siguiente: ‘FALLA: 1*—Que debe pronunciar y pro-
nuncia el defecto contra el nombrado Ramén Maria Rodri-
guez; 2°— Que debe declarar y declara regular y valido el
recurso de apelaciéon de fecha 29 de noviembre de 1957, in-
terpuesto por Ramén Maria Rodriguez, contra sentencia del
Juzgado de Paz de San José de las Matas, que lo condend
a sufrir Un Mes de Prision Correccional y al pago de una
multa de RD$25.00 por el delito de violacion a la Ley N*®
1688; 3°—Que debe confirmar y confirma la sentencia
todas sus partes; 4°—Condena al prevenido al pago de las
costas’; SEGUNDO: Que debe confirmar como al efecto con-
firma dicha sentencia en todas sus partes; TERCERO: Que
debe condenar como al efecto condena al referido inculpado
al pago de las costas”;

Considerando que el tribunal a quo dié por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccién de Ia.
causa, que el prevenido Ramén Maria Rodriguez, en el mes
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de noviembre .del afio mil novecientos cincuenta y siete,
“tumbé la cantidad de cincuenta pinos para ser industriali-
ados, sin estar provisto del permiso correspondiente de la
Secretaria de Estado de Agricultura...” y que “dicha tum-

. 2a de arboles la realizd. . . a una distancia de 8 a 10 metros
Je la ribera del arroyo Santana, perteneciente a la seccion
“Y¥erba Buena” del Municipio de “San José de las Matas”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el Tribunal a quo, se encuentran reunidos los
slementos que caracterizan los delitos de corte de arboles
mmaderables, sin estar provisto del permiso de la Secretaria
de Agricultura y de desmonte en la ribera de un arroyo, en
una faja de treinta metros de ancho de cada lado, previstos,
respectivamente, por los articulos 9 bis y el apartado b) del
articulo 2, letra b), de la Ley 1688, del afio 1948, modifica-
.dos por la-Ley 1746 del'mismo afno y sancionados por el ar-
ticulo 14 de la misma ley con las penas de multa de veinte
¥ cinco a doscientos pesos oro y prision de uno a seis meses;
que, en consecuencia, el Tribunal a quo atribuyé a los he-
chos de la prevencién la calificacién legal que le correspon-
dle, y al condenar al prevenido a las penas de un mes de pri-
sion y veinte y cinco pesos de multa, aplicando el principio
del no camulo de penas, dicho tribunal impuso al prevenido
una pena que se encuentra ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus deméas aspectos,
Ia sentencia impugnada no contiene ningiin vicio que jus-
tifique su anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Ramoén Maria Rodriguez Vargas, con-
dra sentencia pronunciada en grado de apelacion, en sus
atribuciones correccionales, por la Segunda Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Santiago, en fecha veinte y uno de marzo del presente afio
mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia
«en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas. i

s Ao it ch BN
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(Firmados) H. Herrera Billini— —Francisco Elpidio
Beras.— —dJuan A. Morel.—— Damian Baez B.— Luis Lo-
grofio Cohén.— Carlos ML Lamarche H.— Neéstor Contin
Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amia-
' ma.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo,
- Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
 sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
' firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
.~ certifico.— —(Fdo.) Ernesto Curiel hijo. i
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE JUNIO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha T4 de marzo de 1958.

Materia: Penal.

Recuerrente: Maria de los Reyes Mateo.
Abogado: Dr. Miguel Tomas Suzafia H.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
- cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidenfe; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
Matee-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintitrés del mes de junio de mil
novecientos cincuenta y -ocho, aios 115’ de la Independencia,
95’ de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia;

Sobre el recurso de.casacién interpuesto por Maria de
los Reyes Mateo, dominicana, soltera, mayor de edad, de
oficios domésticos, sin cédula ,domiciliada y residente en la
ciudad de San Juan de la Maguana, contra sentencia dictada
en sus atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion
de San Juan de la Maguana, en fecha catorce de marzo de
mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica; :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua el veinticuatro de marzo de mil
novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento del Dr. Mi-
~ guel Tomés Suzana H., cédula 11089, serie 12, sello 25690,
abogado de la recurrente, en la cual no se invoca ninglin me-
dio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 367, 371, 372, 373, 463, acépite
6¢, del Codigo Penal; 1382 del Caodigo Civil, y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que.
en fecha nueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y
siete, por ante el Oficial del Dia de la Policia Nacional en
San Juan de la Maguana, presenté querella Lucia Maria
Familia Cabral contra Maria de los Reyes, por los delitos
de difamacién y de injurias; y b) que apoderado del hecho
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Benefactor, el veintiuno de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y ocho dicté una sentencia cuyo dispositivo se en-
cuentra inserto en el de la sentencia ahora impugnada;

Considerando que sobre apelacién interpuesta por
prevenida fué dictada la sentencia ahora impugnada, con el
siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular
y valido en cuanto a la forma, por haber sido interpuesto en
los plazos y mediante el cumplimiento de los deméas requisi-
tos legales el recurso de apelacion intentado en fecha 24 del
mes de febrero del presente afio por Maria de los Reyes
Mateo contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Benefactor, dictada en atribuciones
correccionales en fecha 21 del mes y afo indicados cuyo
dispositivo es como sigue: ‘PRIMERO: Que debe declarar y
declara a la prevenida Maria de los Reyes Mateo —de gene-
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rales anotadas, culpable de los delitos de injurias y difama-
¢ién, en perjuicio de Lucia Maria Familia Cabral, y en con-
secuencia se condena a pagar una multa deveinte pesos, aco-
giendo en su favor circunstancias atenuantes y en virtud
del principio del no cimulo de penas; SEGUNDO: Que debe
declarar y declara buena y vilida la constitucién en parte
civil hecha por la agraviada, sefiora Lucia Maria Familia
Cabral, por medio de su abogado constituido, Dr. José Oscar
Vinas Bonnelly; y TERCERO: Que debe condenar y condena h
a la inculpada Maria de los Reyes Mateo a pagar una
indemnizacioén de ciento veinticinco pesos (RD$125.00) en
favor de la senora Lucia Maria Familia Cabral, como justa
reparacion de los dafios morales y materiales recibidos con
su hecho delictuoso; y CUARTO: Que debe condenar y con-
dena a la inculpada Maria de los Reyes Mateo al pago de
las costas penales y civiles, con distraccién de las Gltimas en
favor del Dr. J. O. Vifas Bonnelly, abogado constituido de =
la parte civil, por afirmar haberlas avanzado en su mayor
parte’. SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida en cuan-
to a la pena impuesta;— TERCERO: Reduce, a cincuenta
pesos oro, la indemnizacion acordada a Lucia Maria Fama-
lia Cabral, parte civil constituida; CUARTO: Condena al
prevenido al pago de las costas, con distraccién de las ci-
viles, en provecho del Doector José Oscar Vifias Bonnelly,
abogado de la parte civil constituida, quien afirma haberlas
avanzado en su mayor parte”;

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
ci6n de los elementos de prueba que fueron regularmente ad-
ministrados con la instruccién de la causa, di6 por estable-
cido los siguientes hechos: 1?9 que la prevenida Maria de
los Reyes Mateo, dirigiéndose a la querellante Lucia Maria
Familia Cabral-le hizo imputaciones evidentemente difama-
torias e injuriosas en relacién con su honestidad, las cuales
constan en la sentencia impugnada; 2" que esas expresiones
las profiri6 la prevenida en presencia de Teéfilo Solano, y en
el patio de la.casa de este Gltimo; 3° que el patio de dicha




BOLETIN JUDICIAL 3 .1381

casa no esta cercado y el pablico tiene acceso a él, “especiai-
~ mente las personas que frecuentan el bar o vellonem de So~
lano, que da al mencionado patio”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-

mitidos por los jueces del fondo, se encuentran reunidos los

elementos constitutivos de los delitos de difamacion y de
injurias, previstos por el articulo 367 del mismo Codigo
Penal y sancionado el primero por el articulo 371 del mismo
Codigo con las penas de prision de seis dias a tres meses y
multa de cinco a veinticinco pesos, y el segundo por el ar-
ticulo 372 parte in fine, con la pena de cinco a cincuenta
pesos de multa; que, por consiguiente, al declarar la senten-
cia impugnada la culpabilidad del prevenido y condenarlo

a veinte pesos de multa, por aplicacién del principio del no ‘

cimulo de penas y acogiendo en su favor circunstancias ate-

nuantes, ha calificado correctamente los hechos de la causa
e impuesto al prevenido una pena ajustada a los referidos:
textos legales, combinados con el acapite 6 del articulo 463
de dicho Cddigo;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, que
los jueces del fondo han admitido que los delitos puestos &
cargo de la prevenida Maria de los Reyes Mateo causaromn
dafos materiales v morales a la querellante Lucia Maria
Familia Cabral, parte civil constituida, los cuales fueromn
apreciados soberanamente en la suma de cincuenta pesos;
que, por consiguiente, al condenar a la mencionada preve-
nida a pagar esa cantidad en favor de la referida parte civil,
se ha hecho una correcta aplicacién del articulo 1382 dek
Codigo Civil;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al in-
terés de la reculrente ningtin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Maria de los Reyes Mateo, contra
sentencia de la Corte de Apelacion de San Juan de la Magua-
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‘ma de fecha catorce de marzo de mil novecientos cincuenta
-¥ ocho, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente

fallo; y Segundo: Condena a la recurrente al pago de las
(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco, Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Biez B.— Luis Logrofio Cohén.—
Carlos Ml. Lamarche H.— F. E, Ravelo de la Fuente.— Nés- 3
¥or Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel

- A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel
. hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

» sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

- eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE JUNIO DE 1958

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo, de fecha 31 de octubre de 1957.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Casa H. Pimentel, C. por A.
Abogado: Lic. Eliseo Romeo Pérez.

Recurridos: Sixto Dominguez Marte y Ramén Antonio Arias.
Abogado: Dr. Manuel Castillo Corporan.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente: Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de junio de mil
novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independen-
cia, 95’ de la Restauracién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Casa
H. Pimentel, C. por A., sociedad por acciones organizada de
‘acuerdo con las leyes de la Republica Dominicana, con su
domiéilio en la casa N° 14 de la calle Altagracia, esquina
Hernando Gorjon, de Ciudad Trujillo, contra sentencia pro-
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nunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo, como Tribunal de Trabajo de segundo
grado, en fecha treinta y uno de octubre de mil novecientos
cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; 3

Oido el Dr. Manuel Anibal Valdez Alcantara, cédula
670, serie 2, sello 50612, en representaciéon del Dr.-Manuel
~ Castillo Corporan, cédula 11804, serie 1%, sello 5729, abogado
de los recurridos, Sixto Dominguez Marte, dominicano, ma-
yor-de edad, soltero, jornalero, cédula 13667, seire 31; sello
2487254, y Ramé6n Antonio Arias, dominicano, mayor de
edad, casado, bracero, cédula 7988, serie 13, sello 2457606,
ambos domiciliados y residentes en el Municipio de San José
de Ocoa, Provincia Trujillo Valdez, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurdaor General
de la Republica; .

Visto el memorial de casacion depositado en fecha tre-
ce de diciembre de mil novecientos cincuenta y siete, sus-
crito por el Lic. Eliseo Romeo Pérez, abogado de la recu--
rrente, en el cual se invocan los medios que luego se in-
dican; ' S Sh

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Ma-
nuel Castillo Corporédan, abogado de los recurridos, notifi-
cado al abogado de la recurrente, en fecha veintisiete de
enero del corriente '‘ano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 9, 10, 69, 72 y 691 del Codigo
~de Trabajo, y 1 y 65, inciso 3, de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los

documentos a que ella se refiere consta: ‘“a) que en fecha -

veintiuno de julio de mil novecientos cincuenta y cinco se
levantaron dos actas de no acuerdo en el Sub Distrito de
Trabajo del municipio de San José de Ocoa, en relacién con
las reclamaciones de los trabajadores Sixto Dominguez
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Marte y Ramén Antonio Arias, contra la Casa H. Pimentel,
C. por A., representada por Héctor Pimentel; b) que con
" motivo de la demanda intentada al respecto por dichos traba--

jadores contra la mencionada compaiiia comercial, por acto

de fecha veintiuno de julio de mil novecientos cincuenta y

cinco, en pago de la suma total de RD$2,495.00, el Juzgado

de Paz del municipio de San José de Ocoa, dicté en fecha
diecisiete de agosto de mil novecientos cincuenta y cinco,
una sentencia preparatoria, por medio de la cual erdené la
presentacion de los libros de sueldos y jornales correspon-
dientes a los anos 1951 al 1955; ¢) que en la audiencia sena-
lada con tal propésito la citada compafia presenté sus Li-
bros de Sueldos y Jornales, correspondientes a los afios indi-
cados, depositando posteriormente en Secretaria los libros
de contabilidad correspondientes a los mismos afios, segun
reza en la sentenecia sobre fondo, del primero de septiembre
de mil novecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo dice
asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe acoger y acoge, en par-
te, la demanda interpuesta por los sefiores Sixto Dominguez
Marte y Ramén Antonio Arias, contra la H. Pimentel, C.
por A., y en consecuencia: a) Declarar y declaramos injus-
tificado ‘el despido llevado a cabo por la referida compafiia
en perjuicio de los demandantes Marte y Arias; b) Conde-
nar y condenamos a la H. Pimentel, C. por A., a pagar en
- favor de cada uno de los demandantes, la suma de. RD$80/

100 pesos oro por concepto de doce dias de desahucios y RD

$DIEZ 67/100 pesos por dias de auxilios de cesantia; ¢) Con-

denar y condenamos a la H. Pimentel, C. por A., a pagar en

favor de cada uno de los demandantes, de una suma igual a

los salarios correspondientes desde la fecha de la demanda

hasta cuando la sentencia sea definitiva; d) Condenar y con-
denamos a la H. Pimentel, C. por A., al pago de las
costas del procedimiento; y SEGUNDO: Que debe rechazar

y rechaza en lo que respecta a vacaciones dejadas de pagar,

regalo de -navidad y distraccion de costas, por im-
, procedentes, la demanda interpuesta por los sehores Sixto
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Dominguez Marte y Ramén Antonio Arias contra la H.
- Pimentel, C. por A., asi como la peticion del pago de horas
extras trabajadas y no pagadas por falta de pruebas”; d)
que contra este fallo interpusieron recurso de apelacién tan-
to la parte demandada como la parte demandante; e) que
en fecha siete de noviembre de mil novecientos cincuenta y
cinco el tribunal de apelacién dicté una sentencia previa al
derecho cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Or-
denar, como al efecto ordena la comparecencia personal de
los senores Héctor Pimentel, Ramén Antonio Arias y Sixto
Dominguez Marte;— SEGUNDO: Ordenar, como al efecto
ordena, la presentacion de los libros de la Casa H. Pimentel,
C. por A, correspondientes a los afos 1951, 1952, 1953 y
1954;— TERCERO: Ordenar, como al efecto ordena la cita-
cion del chofer del camién en que trabajaban los peones
Ramoén Antonio Arias y Sixto Dominguez Marte, sefior .
Francisco Brache;— CUARTO: Fijar, como al efecto fija-
mos el dia veintiocho (28) de noviembre del ano en curso
a las nueve (9) horas de la mafana, como fecha y hora en
que tendrd lugar, por ante este Tribunal, la medida de: ins-
truccion ordenada; QUINTO: Reservar, como al efecto re-
servamos, las costas”; f) que en la audiencia celebrada para
llevar a cabo las medidas de instruccién indicadas fueron
oidos los trabajadores demandantes; el testigo Francisco
Brache y Héctor Pimentel Martinez, quien compareci6é como
representante de la compainia demandada”; g) que poste-
riormente, en fecha veintidés de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Trujillo Valdez dicté sentencia con .
el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Rechazar, co
mo al efecto rechazamos, la informacion testimonial solici-
tada por los demandantes originarios, por initil;— SEGUN-
- DO: Admitir, como al efecto admitimos, en la fecha, los re-
cursos de apelacion interpuestos por la Casa H. Pimentel,
C. por A., de una parte, y de la otra parte, incidentalmente,
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por los sefiores Sixto Dominguez Marte y Ramén Antonio -

Arias contra la sentencia dictada por el Juzgado de Paz de

San José de Ocoa en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo .

‘de Primer Grado, en fecha 1° de septiembre del presente

afo, cuyo dispositivo figura en otra parte de esta sentencia,
por haber sido interpuestos en tiempo habil y mediante el

- cumplimiento de los demas requisitos legales; TERCERO:

Que debe declarar, como al efecto declara, resuelto el con-
trato de trabajo existente entre las mencionadas partes, por
culpa del patrono, Casa H. Pimentel, C. por A., y al declarar
injustificado el despido, condena a la prenombrada compa-
fila a pagarle a los trabajadores Sixto Dominguez Marte y
Ramén Antonio Arias, las siguientes prestaciones: a) los
salarios corréspondientes a doce dias a razon de dos pesos
con cincuenta centavos (RD$2.50) diarios, o sea treinta pe-
sos oro (RD$30.00) a cada uno, por concepto de preaviso;
b) los salarios correspondientes a diez dias, a razén de dos
pesos cincuenta centavos diarios, o0 sea veinticinco pesos oro
(RD$25.00) a cada uno, como auxilio de cesantia; c) los
salarios correspondientes a diez dias, a razon de dos pesos .
con cincuenta centavos diarios, o sea veinticinco pesos oro
(RD$25.00) a cada uno, por concepto de. vacaciones; y d)
una suma equivalente a los saldtios dejados de percibir por
dichos trabajadores, desde el dia de su demanda hasta la
fecha de la sentencia definitiva, cantidad que no excedera
de los salarios correspondientes a tres meses, calculados en
la misma proporcion;— CUARTO: Que debe rechazar, co-
mo al efecto rechaza, las reclamaciones relativas al pago
de horas extras y sueldo adicional de navidad, solicitados
por los trabajadores Sixto Dominguez Marte y Ramdn An-
tonio Arias, por improcedente;— QUINTO: Que debe con-

“denar como al efecto condena, al pago de las costas com-

pensatoriamente entre las partes en la siguienfe forma: las
dos terceras partes a la casa H. Pimentel, C. por A., y una
tércera parte de las mismas a los sefiores Sixto Dominguez
Marte y Ramén Antonio Arias, por haber su‘cumbido am-
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bas partes en la misma proporcion’; h) Que sobre el recurso
de casacion interpuesto por Sixto Dominguez Marte, Ramoén
Antonio Arias y la Casa H. Pimentel, C. por A., la Suprema
Corte de Justicia dicté en fecha catorce de septiembre de
mil novecientos cincuenta y seis, una sentencia cuyo dispo-
sitivo dice asi: “Por tales motivos, Primero: Casa la senten-
cia dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo Valdez, en sus atribuciones de Tribunal
de Trabajo de segundo grado, en fecha veintidés de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, recurrida en ca-
sacion por ambas partes en litigio, la Casa H. Pimentel, C.
por A. y Sixto Dominguez Marte y Ramén Antonio Arias,
cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo, y
envia el asunto al Juzgado de Primera Instancth del Distri-
to Judicial de Trujillo; y Segundo: Compensa las costas de
ambos recursos, respectivamente, entre las partes”; i) que
el Tribunal de envio dict6 la sentencia ahora impugnada, cu-
yo dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: PRIME-
RO: Admite en la forma los recursos de apelacién-inter-
Dbuestos por la Casa H. Pimentel, C. por A.; y los sefores
Sixto Dominguez Marte y Ramén Antonio Arias, contra sen-
tencia dictada por el Juzgado de Paz del Municipio de San
José de Ocoa, en sus atribuciones de Tribunal de Trabajo
de Primer Grado, en fecha 1 de septiembre de mil novecien-
tos cincuenticinco; SEGUNDQO: Declara resuelto el contrato
dé trabajo intervenido entre la casa H. Pimentel, C. por A.,
v los sefnores Sixto Dominguez Marte y Ramén Antonio
Arias, por culpa del patrono e injustificado el despido de los
mencionados trabajadores. Por consiguiente, condena al men-
_ cienado patrono Casa H. Pimentel, C. por A., a pagar a los
trabajadores Sixto Dominguez Marte y Ramén Antonio
Arias, el importe de sesenta dias de salarios por concepto
de auxilio de cesantia; mas el importe de veinticuatro dias
de salarios por concepto de preaviso y el importe corres-
pondiente a tres meses de salarios por concepto de salarios
que habrian recibido los trabajadores desde el dia de su de-
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manda, hasta la fecha de la sentencia definitiva dictada en
qltima instancia, tomandose como base para determinar las
prestaciones e indemnizacion especificadas precedentemente,
el salario promedio de dos pesos con cincuenta centavos oro
(RD$2.50) diarios; TERCERO: Condena a la casa H. Pi-
mentel, C. por A., al pago de las costas”;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
- medios: “Primer Medio: Violacion de los articulos 9 y 10 del
Cédigo de Trabajo”; “Segundo Medio: Violacién del articu-
lo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil”;

]
t Considerando en cuanto a los dos medios, reunidos, que
E la recurrente sostiene que el movimiento de entrada y salida
.~ de los peones que prestaban servicios en los camiones de la
Casa H. Pimentel, C. por A., fué comunicado regularmente
a la autoridad de trabajo correspondlente por medio de las
3 siguientes cartas: “a) Carta de fecha 3 de septiembre de
1953, de la Casa H. Pimentel, C. por A., mediante la cual
aviso que en fecha 1" de septiembre de 1953 entraron a for-
" mar parte del personal de su camién placa N° 16703 la&s
- sefiores Francisco Brache Santana, Ramén Antonio Arias,
. Sixto Dominguez Marte y José de los Santos Casado”; “b)
~ Carta de fecha ‘6 de octubre de 1953, de la Casa H. Pimen-
tel, C. por A., mediante la cual avisé que en fecha 28 de
-septiembre de 1953 dejaron de formar parte del personal
de su camion placa N° 16703 los sefores: Francisco Brache
. Santana, Ramén Antonio Arias, Sixto Dominguez M., y*
José de los Santos Casado”; “c) Carta de fecha 3 de octu-
‘bre (léase noviembre) de 1953, mediante la cual la Casa
H. Pimentel, C. por A., avis6 que en fecha 2 de moviembre
de 1953, entraron a formar parte del personal de su in-
dustria de café los sefiores Francisco Brache S., José de los
Santos C., Ramén Antonio Arias, Sixto Dominguez, Fran-
cisco Montilla C., Salvador Castillo C., Diomedes Soto y
Angel Melo Soto”; “d) Carta de fecha 16 de mayo de 1954
de la Casa H. Pimentel, C. por A., mediante la cual avisé
. que dejaron de formar parte del personal de su camion pla-
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ca N* 18042, los senores Francisco Brache Santana, Ramon
Antonio Arias y Sixto Dominguez M.,”; “e) Carta de fecha
4 de octubre de 1954 de la Casa H. Pimentel, C. por A., me-
diante la cual informé que entraron a formar parte del per-
sonal de su camién N*® 15462, a partir del 19 de octubre de
1954 los sefiores Francisco Brache Santana, Ramén Anto-
nio Arias y Sixto Dominguez M.”;

Considerando que la recurrente sostiene, ademads, que
la “remision de dichas cartas a la Oficina de Trabajo co-
rrespondiente, fué certificada por el senor José David Sa-
peg, Representante Local de Trabajo del Distrito de Bani,
y teniéndola a la vista, fué como el Magistrado Juez de Paz
del Municipio de San José de Ocoa, primero, como juez
a quo, y el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de Trujillo Valdez, en funciones de Tribunal de Tra-
bajo de Segundo Grado, después, por la sentencia del 22 de
diciembre de 1955, que fué casada, redujeron las pretensio-
nes de los peones reclamantes, en lo que toca al periodo
trabajado, al tiempo transcurrido entre el primero de octu-
bre de 1954, indicado en la carta que figura en la letra ¢)
de la enumeracion precedente, y el 20 de julio de 1955, fe-
cha en que fueron despedidos los peones de la Casa por ha-
ber cesado en el trabajo a que estaban destinados”; y que,
por otra parte, el Tribunal a quo “haciendo caso omiso de la
documentacion que le fuera sometida a su consideracion, ro-
bustecida por la declaracién de los testigos Reynaldo Anto-
nio Pereyra y Préspero Freites Guerrero, que asistieron al
informativo que ordenara previamente, y que celebré el dia
22 de marzo de 1957. .. no sé6lo omiti6 el analisis de los he-

chos y circunstancias que pudiesen ‘determinar la naturale-

za del contrato, sino gue extendio. .. las condenaciones im-
puestas por el Juez de Paz, para decidir, como decidid, que
los peones trabajaron, de manera continua, durante los afios
1951, 1952, 1953 y 1954”; que finalmente, en el segundo me-
dio del recurso, se alega, ademads de la violacién del articulo
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por insuficiencia de
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motivos, que la sentencia impugnada carece de base legall
y que ha desnaturalizado los hechos, al haber admitido ek
Tribunal a quo que los trabajadores demandantes prestarom:
sus servicios a la Casa H. Pimentel, C. por A., desde a prin--
cipios de 1952, hasta el 20 de diciembre de 1955, cuando em
realidad, segin los documentos aportados al'debate, el nue-
vo periodo de trabajo se inici6 el 1 de octubre de 1954 y
terminé el 20 de julio de 1955, y no el 20 de diciembre de
ese afio como erroneamente lo admite el fallo impugnado;

Considerando que el Tribunal a quo, para justificar su

- decision, ha expresado en los motivos de la sentencia im-

pugnada, que ‘“es constante en el asunto de que se trata,
que los senores Sixto Dominguez Marte y Ramén Antonio
Arias trabajaron al servicio de la “Casa H. Pimentel, C. par-
A.”, desde principio de 1952, con salarios de dos pesos com
cincuenta centavos diario (RD$2.50); “que los menciona-

. dos trabajadores trabajaron al servicio de la Casa H. Pimen-

tel, C. por A., hasta el dia 20 de diciembre de 1955, perma-
nente e ininterrumpidamente, unas veces cargando café,
otras veces cargando mani y otras veces cargando provisio-
nes que traian de la capital, lo que revela que dichos traba-
jadores u obreros, trabajaron al servicio de la referida casa
durante un periodo de més de tres afios de manera conti-
nua, continuidad que se extendia indefinidamente, y que, por
consiguiente, “cabe admitir que el contrato de trabajo inter-
venido entre las referidas partes, era un contrato de traba-
jo de naturaleza permanente indefinido”; y ademas que “la
circunstancia de haber prestado servicios los senores Sixto
Dominguez Marte y Ramén Antonio Arias a favor de la
Casa H. Pimentel, durante los afios 1952, 1953, 1954, 1955,
consecutivamente y de haber cesado en las labores que rea-
lizaban, permiten presumir y admitir que el servicio que
prestaban, era permanente, de manera continua e ininfe-
rrumpidamente; v que fueron despedidos sin causa justa por
nq haber probado el patrono la casa H. Pimentel la existen-

L
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«la de una causa justa prevista en el Cédigo Trujillo de Tra-
Bajo”; pero,

Considerando que, ciertamente, tal y como lo alega la
ravurrente, el Tribunal a quo ha desnaturalizado los hechos
de la causa; que, en efecto, el examen de las piezas del pro-
@esp muestra que contrariamente a lo admitido por el Tri-
Ibnnal a guo, los trabajadores demandantes no le prestaron
=ervicios ininterrumpidos a la recurrente desde a principios
wde 1952 hasta el 20 de diciembre de 1955, sino por periodos
gjue de acuerdo con la naturaleza del trabajo solo duraban
parte del ano, el Gltimo de los cuales se inici6 el 1 de octubre
de 1954 y termind el 20 de julio de 1955; que, ademas, la des-
maturalizacion de los hechos en que ha incurrido el fallo
Impugnado, es particularmente grave en la especie, puesto
que, al tenor del articulo 10 del Codigo de Trabajo, si bien
Jos contratos relativos a trabajos que, por su naturaleza,
s0lo duran una parte del afo, se reputan contratos por tér-
amino indefinido, por el contrario dichos contratos expiran
sin responsabilidad para las partes, con la terminacion de la
femporada; que, por otra parte, el importe correspondiente
al plazo del desahucio y al auxilio de cesantia varia con la
duracion del trabajo, segtn lo prescrito por los articulos 69 y
%2 del Codigo de Trabajo;

Considerando que, en tales condiciones, es evidente que
Ea desnaturalizacion de los hechos invocada por el recu-
xrente y en el cual ha incurrido el Tribunal a quo, vicia el
fallo impugnado, el cual sin mayor examen debe ser anu-
Rado;

Considerando que de conformidad con el articulo 65,
inciso 3, de la Ley sobre Procedimiento de Casacién, las cos-
%as podran ser compensadas cuando la sentencia fuere casa-

ada por desnaturalizacion de los hechos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
«iada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
#dicial de Trujillo, en funciones de Tribunal de Trabajo de
segundo grado, en fecha treinta y uno de octubre de mil
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novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo, y envia el asunto ante el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua;
y Segundo: Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Luis Logrono
Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuen-
te.— Néstor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.
__Manuel A. Amiama. —Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE JUNIO DE 1958 g

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Trujillo, de fecha 26 de julio, 1957.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Pedro M. Tavarez.
Abogado: Dr. Jovino Herrera Arné. :

Recurrido: Luis Anibal Tejeda.
Abegados: Dves. Mario C. Suarez y Bienvenido de Moya Grullén.

Dios, Patria y Libertad. 1
Repiblica Dominicana. q

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Dr. Carlos Manuel Lamar-
che Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuen-
te, Néstor Contin Aybar, Clodomiro Mateo-Fernandez, Ma-
nuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veinticinco del mes de junio de mil novecientos cincuenta y
ocho, anos 115’ de la Independencia, 95’ de la Restauracién
y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro M.
Tavérez, dominicano, mayor de edad, soltero, prensista, do-
miciliado y residente en esta ciudad, cédula 48535, serie 24,
sello 2083336, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Trujillo, en sus atribuciones
de Tribunal de Trabajo de segundo grado, y como tribunal
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de envio, de fecha veintiséis de julio de mil novecientos cin-
cuenta y siete, cuyo dispositivo se copia més adelante;

QOido el alguacil de turno en la lectura del rol; -

Oido el Dr. Jovino Herrera Arnd, cédula 8376, serie
12, sello 49810, por si y por el Dr. H. Peguero Asencio, cé-
dula 7840, serie 1, sello 51261, abogados de la parte recu-
rrente, en la lectura de sus coneclusiones;

Oido el Dr. Mario C. Suarez, cédula 3150, serie 65, sello
49471, por si y por el Dr. Bienvenido de Moya Grullén, cé-
dula 16762, serie 56, sello 20201, abogados constituidos por
la parte recurrida Luis Anibal Tejeda, dominicano, mayor
de edad, casado, comerciante, cédula 13, serie 26, sello 732,
en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha quin-
ce de noviembre de mil nevecientos cincuenta y siete y sus-
crito por los abogados del recurrente;

Visto el memorial de defensa notificado a los abogados
del recurrente por acto de fecha catorce de enero de mil
novecientos cincuenta y ocho;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1315 del Cédigo Civil; 83 y
84 del Codigo de Trabajo y 1, 20 y 65 de la Ley sobre Pro-

cedimiento de Casacion;
) Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en virtud
de querella presentada por el trabajador Pedro M. Tavarez
contra su patrono Luis Anibal Tejeda, por ante el Depar-
tamento Sur del Trabajo, tuvo efecto en dicho Departamen-
to una audiencia con fines conciliatorios, el dia ocho de
marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, a la cual con-
currieron ambas partes, pero sin poder llegar a un acuerdo,
segiin consta en el acta correspondiente; b) que sobre la
demanda intentada por el referido trabajador contra su
patrono, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeion del
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Distrito Nacional dicté en fecha dos de agosto de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, una sentencia cuyo dispositivo
dice asi: “PRIMERO: Que en virtud de que el sefior Luis
Anibal Tejada, patrono de Pedro M. Tavérez, obrero, no ha
probado la justa causa invocada como fundamento del des-
pido, este Tribunal declara el despido injustificado y re-
suelto el contrato por culpa del patrono y en consecuencia,
condena a éste ultimo a pagar al trabajador Pedro M. Ta-
varez, demandante, los valores siguientes: a) RDS$44.88
(cuarenticuatro pesos con ochenta y ocho centavos), por
concepto de preaviso; b) RD$56.00 (cincuenta y seis pesos),
por concepto de auxilio de cesantia; ¢) RD$28.00 (veintio-
cho pesos) por concepto de vacaciones y d) RD§168.00 (cien-
to sesentiocho pesos), por concepto de indemnizaciones; SE-
GUNDQO: Declara las costas de Oficio”; ¢) que sobre el re-
curso de apelacion interpuesto por el patrono Luis Anibal
Tejeda, la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Prime-
ra Instancia del Distrito Nacional, como tribunal de apela-
cion, dicté en fecha veintiuno de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y cinco, una sentencia de ]a cual es el pre-
sente dispositivo: “PRIMERO: Rechaza, por los motivos pre-
cedentemente expuestos el recurso de apelacién interpuesto
por Luis Anibal Tejeda, contra la sentencia de trabajo del
Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcién de este Dis-
trito de Santo Domingo, de fecha 2 de agosto de 1955, dic-
tada en favor de Pedro M. Tavarez; y confirma en todas
sus partes la sentencia recurrida; SEGUNDOQO: Condena a la
parte que sucumbe al tan solo pago de los costos”; d) que
sobre el recurso de casacién interpuesto contra este Gltimo
fallo por Luis Anibal Tejeda, la Suprema Corte de Justicia
dicté en fecha veinticuatro de julio de mil novecientos cin-
cuenta y seis una sentencia por medio de la cual casoé el refe-
"rido fallo y envio el asunto al Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial Trujillo;
Considerando que la sentencia del tribunal de envio aho-
ra impugnada en casacion, contiene el siguiente dispositi-
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vo: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara bue-
no y vélido el recurso de apelacion interpuesto por el sefior
Luis A. Tejeda, contra sentencia dictada por el Juzgado de
Paz de la Primera Circunscripcion del Distrito Judicial Na-
cional, que di6 ganancia de causa al trabajador Pedro ML
Tavarez; SEGUNDO: Que debe revocar y revoca la senten-
cia dictada por la Camara Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santo Domingo
(hoy Distrito Nacional) como Tribunal de Trabajo de Se-
gundo Grado, en fecha veinticinco de noviembre de mil no-
vecientos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo es el siguientez.
‘Falla: Primero: Que en virtud de que el senor Luis A. Teje--
da, patrono, no ha probado la justa causa invocada como:.
fundamento del despido, este Tribunal declara el despido in-
justificado y resuelto el contrato por culpa del patrono y
en consecuencia, condena a este ultimo a pagar al trabaja-
dor Pedro M. Tavarez, demandante, los valores siguientesz
a) RD$44.88 (cuarenta y cuatro pesos con ochenta y ocha-
centavos) por concepto de preaviso; b) RD$56.00 (cincuenta
y seis pesos) por concepto de auxilio de cesantia y vacaciones:
v d) RD$168.00 (ciento sesenta y ocho pesos) por concepto:
de indemnizaciones; Segundo: Declara las costas de oficio’s;
TERCERO: Que debe declarar y declara improcedente v
mal fundada la demanda intentada por el sefior Pedre M.
Tavarez, en consecuencia no acoge las conclusiones del de-
mandante en cuestion; CUARTO: Que debe declarar y de-
clara las costas de oficio’’;

Considerando que el recurrente invoca en su memaria¥
de casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Violaciom:
de los articulos T1, 72, 83 y 84 del Cédigo de Trabajo y 1315
del Cédigo Civil; Segundo Medio: Desnaturalizacion de los:
hechos y falta de base legal. Desnaturalizacién de las prue-
bas del proceso. Violacién del articulo 141 del Cédigo de
Procedimiento Civil, insuficiencia y carencia de motivos”y

Considerando que por su memorial de casacion el recu—
rrente alega en sintesis, que el tribunal de envio ha viclado
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‘@l articulo 1315 del Cdédigo Civil y los articulos 83 y 84 del

" Lodigo de Trabajo, porque admitié6 que el despido del tra- ;
bajador recurrente esti justificado, no obstante que el pa-
‘trono no probd, como debia, que el despido tuvo justa causa, {
ni di6 tampoco en su fallo motivos para justificar su de-
' eision; ‘

Lonsiderando que, en el presente caso, la sentencia de ’
‘la Camara Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Nacional, de fecha veintiuno de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y cinco, fué casada porque
en ella se declard injustificado el despido del trabajador Pe- ‘

dro M. Tavérez, por aplicacién indebida de los articulos 81
Yy 82 del Codigo de Trabajo, puesto que ya el trabajador
habia suplido con sus diligencias dentro del plazo legal, la
“participacién del despido que debia hacer el patrono a las
-autoridades laborales;

Lonsiderando que tan pronto como se cumpla con la
jparticipacion del despido, éste deja de reputarse injustificado
. ¥ si surge contencion, el juez de la causa no puede declarar
- Justificado el despido del trabajador sin antes dejar esta-
‘blecida la justa causa invocada por el patrono, so pena de
\molar los articulos 83 y 84 del Codigo de Trabajo, los cuales
“hacen una aplicacién particular de las reglas que sobre la
Pprueba consagra el articulo 1315 del Cédigo Civil;

Considerando que el juez a quo, después de declarar en
su fallo que la formalidad de la comunicacion del despido
quedo suplida con las diligencias del trabajador, declaré jus-
tificado su despido por via de consecuencia o de pleno dere-
cho; que, al proceder asi, el tribunal de envio ha violado los
articulos 1315 del Codigo Civilyy 83 y 84 del Codigo de Tra-
bajo, razén por la cual la sentencia 1mpugnada debe ser
casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
alicial de Trujillo, en sus atribuciones de Tribunal de Tra-
Bajo de segundo grado, en fecha veintiséis de julio de mil
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novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha sido trans-
crito en parte anterior del presente fallo, y envia el asunto
por ante el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de San Pedro de Macoris; y Segundo: Condena a la par-
te recurrida al pago de las costas, con distraccion de las
mismas en provecho de los doctores Hipdlito Peguero Asen-
cio y Jovino Herrera Arné, abogados de la parte recurrente,
quienes afirman haberlas avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Béaez B.— Carlos Ml. Lamarche
H.— F. E. Ravelo -de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

~ La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-

diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué

! fmnada leida ¥ publicada por mi, Secretario General, que
certlﬁco— (Fdo) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE JUNIO DE 1958

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 10
de mayo de 1957.

Materia: Tierras.

Recurrente: Néstor Febles.

Abogado: Lic. Federico Nina hijo.

Recurridos: Gracielina Sosa Sosa, Isabel y Matias de Sosa Sosa.
Abogado: Dr. Jovino Herrera Arné.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Néstor Con-
tin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario Ge-
neral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de
junio de mil novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la
Independencia, 95" de la Restauracion y 29’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Néstor Fe-
bles, dominicano, mayor de edad, viudo, propietario, domi-
ciliado y residente en la ciudad de San Pedro de Macoris, i
cédula 861, serie 23, sello 5840, contra sentencia del Tribu-
nal Superior de Tierras de fecha diez de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia maés
adelante; .

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. Laureano Canto Rodriguez, cédula 7667,
serie 23, sello 18513, en representacion del Lic. Federico Ni-

- na hijo, cédula 670, serie 23, sello 814, abogado del recu-

rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Jovino Herrera Arné, cédula 8376, serie
12, sello 49810, abogado de los recurridos, Gracielina Sosa
Sosa, Isabel y Matias de Sosa Sosa, mayores de edad, domi-

- nicanos, domiciliados y residentes en la Secciéon de La Jagua,
- jurisdiccién del municipio de San José de los Llanos, tnicos

Sucesores de los finados Fidelina de Sosa y Frias y de Juan
Bautista y Cayetano de Sosa Frias, y quienes actian debi-
damente representados por el sefior Oscar Cardy, domini-
cano, mayor de edad, comerciante, cédula 5956, serie 24,
sello 28465, domiciliado y residente en esta ciudad, en la
lectura de sus conclusiones;

Visto el memorial de casacién de fecha nueve de julio
de mil novecientos cincuenta y siete, suscritQ por el Lic. Fe-
derico Nina hijo, en el cual se alegan contra la sentencia
impugnada los medios que se indican mas adelante;

Visto el memorial de defensa de fecha veintitrés de
octubre de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el
Dr. Jovino Herrera Arné;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 84 y 137 de la Ley de Registro
de Tierras, y 1° y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha nueve de agosto de mil novecientos cuarenta y
nueve, el Tribunal Superior de Tierras, dicté la Decision
Ne¢ 26, por la cual termind el saneamiento de la Parcela
499, del Distrito Catastral N? 6, cuarta parte, sitio de “Mer-
cedes Sosa”, del Municipio de Los Llanos; b) que en fecha
seis de octubre de mil novecientos cincuenta y dos el Lic.
Federico Nina hijo, a nombre y en representacion del sefior
Néstor Febles sometié una instancia al Tribunal Superior
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—

de Tierras por la cual pidié la revisién por causa de fraude
contra el Decreto de Registro N° 31-3245 relativo a la Par.
cela N° 499 del Distrito Catastral N* 6, 4* parte, Sitio dgr
“Mercedes Sosa”, Municipio de Los Llanos, Provincia de
San Pedro de Macoris, y la cancelacién de dicho Decreto
de Registro y del Certificado de Titulo N° 543, en cuanto a
la poreion afectada por la revisién pedida, asi como la revo..
cacion de la sentencia que sirve de fundamento a dicho De-
creto; ¢) que en Techa catorce de junio de mil novecientos
cincuenta y cinco el Tribunal Superior de Tierras, por su De-
cision N¢ 27, rechaz6 dicha demanda en revisién por fraude
contra los Sucesores de Matias de Sosa Diaz y Fidelina de
Sosa Frias; d) que después de ser casada esta Decision por la
Suprema Corte de Justicia en fecha doce de junio de mil no-
cientos cincuenta y seis, por motivos que no interesan al caso
en su estado actual, y enviado el asunto por ante el Tribunal
Superior de Tierras, esta jurisdiccién dicté en fecha diez de
mayo de mil novecientos cincuenta y siete, una sentencia, que
es la ahora recurrida en casacién, con el siguiente disposi-
tivo: “Falla: 1° Se rechaza, por falta de fundamento, la
demanda en revisién por fraude interpuesta en fecha seis
de febrero de mil novecientos cincuenta y dos por el Lic.
Federico Nina hijo, a nombre y en representacion del sefior
Néstor Febles; y 2° Se mantiene en toda su fuerza y vigor
la sentencia dictada en el saneamiento de la Parcela N
499 del Distrito Catastral N° 6, 4* parte, del Municipio de
Los\Llanos. Sitio de ‘Mercedes Sosa’, Provincia de San Pe-
dro de Macoris, asi como el Decreto de Registro N° 51-3245
de fecha 7 de diciembre de 1951 y el Certificado de Titulo
a que ha dado lugar dicho Decreto’;

Considerando que, contra la sentencia impugnada, el
recurrente alega los siguientes medios de casacion: 19; Vio-
lacion al articulo 137 de la Ley de Registro de Tierras; 2°:
Violacion al articulo 84 de la misma ley. Motivos erréneos.
Falta de base legal;
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Considerando que, por el primer medio, el recurrente
alega, en esencia, que contrariamente a lo estatuido por la
sentencia impugnada, segtin la cual el recurrente no tenia
ningtn interés o derecho que aducir en relacién con la Par-
cela N* 499, por cuanto el contrato de venta cuya no men-
¢i6n por los recurridos fué el motivo de la demanda en revi-
sién se referia a la Parcela N 504-C del mismo Distrito Ca-
tastral N* 6, 4* parte, el recurrente si tenia interés sobre la
‘antedicha Parcela N¢ 499, por cuanto “‘cuando Don Néstor
Febles compré a Francisco Garcia en el aho 1919, inmedia-
tamente entrd en posesion de esos terrenos que hoy consti-
tuyen la Parcela N* 499 en discusién”, y que “si ello es asi,
si Don Néstor Febles ha tenido la posesiéon de esas tierras
desde el afio 1919, si este aserto ha sido reconocido por los
demandados, no se puede proclamar su falta de interés en
las mismas”; y que “el hecho sélo de su posesion, sus obliga-
ciones como arrendatarios (sic) de las tierras en discusion,
son actos juridicos que revelan, tanto derecho, como inte-
rés”; pero,

Considerando que, en la especie, el Tribunal Superior
de Tierras no fué apoderado, ni podia atilmente serlo, de un
- recurso como tercer grado de jurisdiccion para el sanea-
miento de la Parcela N* 499, que ya estaba saneada por la
Decision N¢ 26, del 9 de agosto de 1949; que, por tanto, la
cuestion de posesién a que ahora se refiere el recurrente,
tenia que ser eludida por el Tribunal Superior de Tierras
. sin necesidad de motivar esa elusién, no ya sélo” por lo gue
acaba de expresarse, sino porque la demanda en revision
. por fraude se fundo6, en la especie, en la supuesta Talta de
los recurridos de no informar al Tribunal de Tierras, en el
. curso del saneamiento, de la existencia de una vents, de los
terrenos en saneamiento; que, en tales circunstancias, el de-
ber del Tribunal Superior de Tierras se limitaba a estable-
cer: a) si realmente existi6 el contrato de venta en favor
~ de Néstor Febles; b) si dicho contrato afectaba terrenos
asignados a la Parcela N° 499; y ¢) Si, dados esos hechos,
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habia ocurrido reticencia en perjuicio de Nestor Febles; que,
habiendo establecido la sentencia impugnada que &i existig
el dicho contrato de venta, pero que las tierras que com-
prendia estaban dentro de la Parcela N° 504-C del Distrito
Catastral N* 6, 4* parte, y por consiguiente fuera de la Par-
cela N° 499, su motivacién en el sentido de que no ha podido
hqber reticencia fraudulenta es la que le correspondia dar
en este caso para fundamentar su dispositivo; que, por la
correccion de estos motivos del Tribunal a quo, como por
los de puro derecho que ha dado esta Corte, el primer me-
dio del recurso referente a la pretendida violacién del ar-
ticulo 137 de la Ley de Registro de Tierras debe ser desesti-
mado;

Considerando, que, por el segundo medio del recurso, se
alega que la sentencia impugnada ha violado el articulo 84
de la Ley de Registro de Tierras, “por no contener motivos
que justifiquen su dispositivo’; por ser erréneos los que
contiene; y que la sentencia carece de base legal; pero,

Considerando que los desarrollos anteriores muestran
por si mismos que la sentencia impugnada contiene la debida
motivacion, por lo cual no se ha violado en ella el articulo
84 de la Ley de Registro de Tierras; que dichos motivos,
lejos de ser errdneos, son correctos y pertinentes para de-
mostrar la buena aplicacién, en la especie, del articulo 137
de la Ley de Registro de Tierras, que establece las condi-
ciones indispensables para que pueda el Tribunal Superior
de Tierras conceder la revision de una sentencia final de
saneamiento; que la sentencia impugnada expone clara y
completamente todos los hechos y circunstancias que era
pertinente exponer en la especie para verificar si la ley ha
sido bien o mal aplicada; que, por tanto, no presenta el
vicio de falta de base legal; y que, en consecuencia, los agra-
vios contenidos en el segundo y Gltimo medio del recurso ca-
recen también de fundamento y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Néstor Febles contra sentencia del



Tribunal Supenor de Tierras del diez de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se ha transcrito
- en parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas y ordena su distraccién en
provecho del Dr. Jovino Herrera Arno, abogado de los re-
curridos, quien declara haberlas avanzado en su mayor
parte.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logroifio Cohén.—
Carlos Ml. Lamarche H.— Néstor Contin Aybar.— Manuel
A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y Tué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

o T
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DE 1958

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 19 de
julio de 1956. "

Materia: Tierras.

Recurrente: Amadeo Barletta.
Abogado: Lic. S.Lamela Diaz.

Recurrido: Tesorero Nacional.
Abogado: Lic. Carlos R. Goico Morales.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damién Béez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Manuel A.
Amiama, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional,
hoy dia veintisiete del mes de junio de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ de la Res-
tauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pi-
blica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Amadeo
Barletta, italiano, mayor de edad, casado, comerciante, do-
miciliado y residente en La Habana, Republica de Cuba, con-
tra sentencia pronunciada por el Tribunal Superior de Tie-
rras de fecha diecinueve de julio de mil novecientos cincuen-
ta y seis, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Jorge Martinez Lavandier, cédula 37944,
serie 1¢, sello 59026, en representacion del Lic. S, Lamela
Diaz, cédula SeSfufﬂe 23, sello 36166, abogado del recu-
rrente, en la 1 de sus conclusiones;

Qido el Lie. Carlos R. Goico Morales, Abogado del Esta-
do, en representacion del Tesorero Nacional, parte recurri-
da, en su condicién de Custodio del Fondo de Aseguro de
Terrenos Registrados, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha vein-
te y cinco de septiembre de mil novecientos cincuenta y
seis, suscrito por el Licenciado S. Lamela Diaz, abogado ded
recurrente, en el cual se invocan los medios que luego se
indican;

Visto el mernonal de defensa, notificado en fecha doce
de diciembre del mil novecientos cincuenta y siete, suscrito
por el Lic. Carios Rafael Goico M., Abogado del Estado;

Vista la Resolucién de la ‘Suprema Corte de Justicia de
fecha dieciocho de diciembre de mil novecientos cincuenta
y siete, por la cual se dispone que no ha lugar a decclarar el
defecto del recurrido el Tesorero Nacional;

Visto el memorial de ampliacién del recurrente, notifi-
cado en fecha veintidés de abril de mil novecientos cincuen-
ta y ocho;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delibe-
rado, y vistos los articulos 226 y 227 de la Ley de Registro
de Tierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: “a) que el 13 de mayo del 1950 el sefior Amadeo
Barletta, junto con otras personas, solicité prioridad para
el saneamiento de algunos solares de su propiedad, cuyas
designaciones figuran indicadas en el presente fallo’’; “b)
que para ello contraté los servicios del Agrimensor Julic
Bonnetti, y el Tribunal Superior concedid la prioridad el 2L
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de junio del citado afio 1950, aprobando el contrato con di-
cho Agrimensor”; *“c) que previo el cumplimiento de todas
las formalidades de ley, y después de ejecutada la mensu-
Ta, el Tribunal apoderd al Juez de Jurisdiccién Original que
debia fallar el caso, quien celebré las audiencias pertinentes
¥ dict6 sentencia en fecha 27 de junio de 1951, adjudicando
al sefior Amadeo Barletta los solares Nos. 1 de la Manzana
N® 944, con una superficie de 6297.13 m2., 1 de la Manzana
IN® 951, con una superficie de 13287.78 m2., 1-B-1 de la Man-
Zana N° 952, con un area de 2272.50 m2., sentencia ésta que
mnadie apel6 y gue fué aprobada en revisién por el Tribunal
Superior de Tierras por su Decisién de fecha 31 de julio del
1951, expidiéndose por Secretaria los Decretos de Registro
worrespondientes y quedando amparado el derecho de pro-
piedad del sefior Amadeo Barletta, como propietario, por los
+ Certificados de Titulo Nos. 31372, 34429 y 34669”; “d) que el
18 de abril del 1954 el sefior Barletta, por acto que instru-
ment6 el Notario Lic. M. Enrique Ubri Garcia, vendié al Ge-
meral Héctor Bienvenido Trujillo Molina, Honorable Sefior
Presidente de la Reptblica, los Solares Nos. 1 de la Manzana
IN*944 y 1 de la Manzana N° 951, y al sefior Anselmo A. Pau-
1ino Alvarez, el Solar N? 1-B-1 de la Manzana N¢ 952, a razoén
de RD$3.00 el metro cuadrado”; “e) que el 26 de abril del
1954, o sea, seis dias después de las ventas, los compradores
solicitaron a la Direcciéon General de Mensuras Catastrales
€] envio de un Inspector para comprobar diferencias en las
areas de los solares objeto de las ventas, y a la vista de
este pedimento fué designado el Agr. Manuel Alfonso Garcia
D, del personal de la Direccién General de Mensuras Ca-
tastrales, para comprobar si existian tales diferencias, quien
rindi6 su informe, como consecuencia del cual resulta esta-
blecida una diferencia por defecto de 194.40 m2.,, en el pri-
mero de esos solares, 672.96 m2., en el segundo de dichos
solares y 75.87 en el tercero”; “f) que el 25 de mayo del
afno 1954 el Tribunak Superior de Tierras, acogiendo las ins-
Tancias que le habia dirigido el Director General de Mensu-



ras Catastrales en fechas 12 y 24 del indicado mes de mayo,
dicté una resolucién ordenando la cancelacién de los Certi-
ficados de Titulo correspondientes y la expedicion de nuevos
certificados en favor de los compradores con las areas ya
corregidas”; “g) que como resultado de estas medidas, el
sefior Amadeo Barletta tuvo que devolver a los compradores
(lo que se comprueba por los cheques que figuran deposi-
tados en el expediente), la suma de RD$2,829.69, ya que la
diferencia de los tres solares arrojo un total de 943.23 m2., a
razén de RD$3.00 el metro, que habia sido el precio de las
ventas”; “h) que en vista de los hechos anteriores, el sefior
Amadeo Barletta, por instancia de fecha 21 de mayo del
1954 inici6 una demanda contra el Tesorero Nacional como
custodio del Fondo de Aseguro de Terrenos Registrados, ha-
biendo sido designado para fallarla el Juez de Jurisdiccion
Original Dr. Héctor Flores Ortiz, quien después de celebrar
las audiencias del caso, lo decidi6 por sentencia del 30 de
enero de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
se copia en el de la sentencia ahora impugnada, por medio
de la cual rechazé la demanda del sefior Amadeo Barletta";

Considerando que sobre recurso de apelacion de Ama-
deo Barletta, el Tribunal Superior de Tierras dict6 la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: 1°—Se rechaza, por falta de fTundamento, la ape-
lacién interpuesta en fecha 23 de febrero del afio 1956, por
el Lic. S. Lamela Diaz, a nombre y en representacion del
sefior Amadeo Barletta; 2°—Se confirma la Decision N¢ 1
dictada por el Tribunal de Tierras de jurisdiccién original
en fecha 30 de enero del 1956, en relacién con la demanda in-
terpuesta contra el Tesorero Nacional como custodio del
Fondo de Aseguro sobre Terrenos Registrados por el sefior
Amadeo Barletta, en cuanto a los Solares Nos. 1 de la Man-
zana N 944, 1 de la Manzana N¢ 951 y 1-B-1 de la Manzana
N° 952 del Distrito Catastral N° 1 del Distrito N acional, Ciu-
dad Trujillo, cuyo dispositivo dice asi: UNICO: Que debe
Rechazar y Rechaza la demanda incoada por el sefior Ama-
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deo Barletta contra el Tesorero de la Reptblica, en su con-
dicién de custodio del Fondo de Aseguro de Terrenos Regis-
trados, en relacién con los Solares Numeros 1 de la Manza-
na N¢ 944, 1 de la Manzana N? 951 y 1-B-1 de la Manzana
N¢ 952 del Distrito Catastral N° 1 del Distrito Nacional, Ciu-
dad Trujillo”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
los siguientes medios de casacion: “Desnaturalizacién de los

hechos y documentos de la causa”.— “Motivos Contradicto-
rios’; y “Violacién del Art. 227 de la Ley de Registro de
Tierras’; =

Considerando que en relacién con la violacién del ar-
ticulo 227 de la Ley de Registro de Tierras invocada en el
tercer medio, el recurrente alega, esencialmente, en un pri-
mer aspecto, que “este texto legal establece que la accién
para el cobro de la compensacion podra ser ejercida por
toda persona, sin excluir a las que hubieren solicitado la
concesion de prioridad para el saneamiento de sus titulos,
de conformidad con el derecho que les acuerda el Art. 45 de
la misma ley” y que el fundamento de la sentencia impug-
nada, al adoptar las razones del juez de jurisdiccién original,
“se apoya en el hecho de que el exponente fué quien inicié
los procedimientos del saneamiento de los solares y que fué
€l quien seleccion6 el agrimensor para la mensura catas-
tral”; pero

Considerando que si, ciertamente, tal como lo alega el
recurrente, el articulo 227 de la Ley de Registro de Tierras
cuando se refiere a los que pueden reclamar una indemniza-
cién a cargo del fondo de seguro de terrenos registrados - 1
emplea una forma que tiene un sentido general, con lo cual 1
no establece ninguna distincién entre el saneamiento solici-
tado por los particulares en su propio interés, y el sanea-
miento solicitado por el Abogado del Estado en interés pu-
blico, no menos cierto es que ni la sentencia del juez de ju-
risdiccién original, cuyos motivos adopta el Tribunal a quo -
en cuanto no sean contrarios a los por él expuestos ni la
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decisién de este Gltimo se fundan en la distincién sefialada
por el recurrente, para rechazar su demanda; que, en efecto,
el examen de la sentencia del juez del primer grado pone
de manifiesto que si en ella se expresa que fué el recurrente
“quien inici6 los procedimientos que culminaron con los re-
gistros que se hicieron en su favor” es sélo para establecer
un hecho de la causa revelado por “el estudio de los expe-
dientes relativos a los solares a que se refiere la demanda
del sefior Amadeo Barletta”, e inducir de ahi “que si las
areas de estos solares resultaron ser menores a las que se
indicaron en los planos que sirvieron de base a la expedicion
de los Decretos de Registro, la diferencia debié provenir de
un error técnico del agrimensor que él seleccion6é para la
mensura catastral”; que, en cambio, la misma sentencia ex-
presa que “es evidente que el sefior Amadeo Barletta no ha
sufrido ningtn perjuicio que deba ser reparado a cargo del
Fondo de Aseguro de Terrenos Registrados, puesto que la
aplicacion de la Ley de Registro de Tierras en cuanto a es-
tos solares no le ha privado de ningn interés en los mismos”;
que, ademas, el Tribunal Superior de Tierras no ha fundado,
tampoco, el rechazamiento de la demanda del recurrente en
la distincion senalada por el recurrente, sino en motivos
pertinentes y suficientes que se suman a los dados por el
juez de jurisdiccion original y que justifican su decision; que,
por consiguiente, el alegato de violacién del articulo 227 de
la Ley de Registro de Tierras, en cuanto al primer aspecto
examinado, carece de fundamento, y debe ser desestimado;

. Considerando que el recurrente alega, ademas, que, en
un segundo aspecto, el articulo 227 de la Ley de Registro de
TPierras ha sido violado, porque el Tribunal a quo afirma en
su sentencia que no se advierte en el expediente que él nunca
se “quejara de que el Agrimensor se habia apartado de los
linderos para dejarle fuera alguna porci6n de terreno, lo que
hubiera dado lugar en ese momento a que la Direccién Ge-

" neral de Mensuras Catastrales ordenase las medidas técni-

cas de lugar, negligencia ésta del sefior Barletta que lo sitia
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fuera del articulo 227 de la ley”; que con estas expresiones
se “viola el texto y el espiritu del citado articulo 227, ya que
la negligencia que priva al perjudicado del derecho de ejer-
cer la acci6n en compensacion, es la cometida por él respec-
to de un hecho que le era conocido y que, sin embargo, lo ad-
mitié tacitamente al no formular ninguna queja ni hacer
ninguna observacion a que fuese corregido el perjuicio que
ese hecho le causaba”; que “en el caso ocurrente y tal como
fué establecido por los documentos aportados a la causa,
el error cometido por el agrimensor al efectuar la mensura
de los solares en cuestion, no fué descubierto sino después
que el exponente vendi6 dichos solares’; pero

Considerando que la negligencia que imputa el Tribunal
a quo en su sentencia al recurrente no se refiere a que no
comprobara el error cometido por el agrimensor contratis-
ta al efectuar la mensura en cuanto a las verdaderas dreas
de los solares, sino a que no se quejara de que el agrimensor
se apartara de los linderos “para dejarle fuera alguna por-
cién de terreno”, tal como se advierte en los motivos de su
sentencia anteriormente transcritos; que, en tales condicio-
nes, también carece de fundamento la invocada violacién del
articulo 227, en el aspecto examinado, por lo cual debe ser
desestimado el tercer medio del recurso;

Considerando que por el primer medio se invoca la des-
naturalizacion de los hechos y documentos de la causa y se
alega al respecto, en esencia, en primer lugar, que el Tribunal
a quo desconocié y desnaturalizo el acto auténtico del tres
de octubre de mil novecientos veintisiete y la sentencia de
Jurisdiccién Original del veintisiete de junio del mil nove-
cientos cincuenta y uno, porque “en ambos documentos cons-
ta que los dos pafios de terreno comprados por el exponente
a la viuda Maning tienen distintas areas y distintos linderos
y son, por lo tanto, totalmente independientes el uno del
otro; que la reclamacién del exponente en cuanto a los So-
lares de la Manzana 132-A se fundé en el derecho de pro-
piedad del exponente sobre el pafio de terreno de 98.320 m.c.,
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y que la reclamacion del exponente respecto de los Solares
1 de la Manzana 952, 1 de la Manzana 951 y 1 de la Manzana
944 se fundé en el derecho de propiedad del exponente sobre
el pafio de terreno de 75.100 m.c.,” ¥ el tribunal a quo ex-
presa “que el perjuicio sufrido por el exponente en la recla=
macién del pafio de 75.100 m.c., es aparente y no real, em:
razon de que el mismo documento ha servido para ambas re-.
clamaciones, como si estas se refirieran a un solo pafio de-
terreno adquirido por el exponente mediante el acto autén-.
tico del 3 de octubre de 1927”; que este Gltimo acto ha sido
desnaturalizado, también, agrega ¢l recurrente, porque “la
que se vende no es pués la cantidad de terreno que pueda
haber dentro de los respectivos linderos de esos dos pahos
de terreno, sino la cantidad de terreno que dice la vendedo--
ra que tiene cada uno de ellos, conforme las mensuras prac-
ticadas por el agrimensor Aristides Garcia Mella”; pero

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que el Tribunal a quo, se refiere a la de-
cision de jurisdiccién original del veintisiete de junio del
mil novecientos cincuentiuno, que adjudicé al recurrente los:
tres solares de que se trata, la cual fué aprobada en revisiémn
el treintiuno de julio del'mismo ano; y expresa que en dicha .
decisién consta que aquél “se fundament6 para reclamar:
esos inmuebles en el acto auténtico N¢ 179, de fecha 3 de
octubre de 1927” y que ‘“por ese documento el sehor Ama-
deo Barletta adquirié de la sefiora Cora Elgin Maning dos
porciones de terreno en lo que es hoy el Distrito Nacional,
una de ellas con una superficie de 75.100 m2”; que la sen-
tencia impugnada agrega que “examinado el mencionado
acto en todos sus detalles, se advierte, sin lugar a ninguna:
clase de dudas, que el sefior Amadeo Barletta lo que adquirids
fué, tal como lo dice el documento, “dos pafios de terreno
situados en esta ciudad en la antigua estancia de “La Ague-
dita”, sefialando el acto para cada uno de estos paiios de:
terreno los limites correspondientes en el momento en que
se hizo la venta, por lo cual es evidente que aéin cuando se
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indicaran determinadas cantidades de metros, lo vendido era
€l terreno encerrado en el poligono descrito por los limites
que se sehalaban para cada uno de los dos pafios objetos de
Ia venta”; que, las anteriores comprobaciones revelan que
aunque el Tribunal a quo expresara, ciertamente, que el
mencionado acto del tres de octubre del mil novecientos
veintisiete habia servido al recurrente para reclamar terre-
#0s correspondientes a otras manzanas, no por ésto conside-
16 nunca que sus reclamaciones se referian “a un solo pano
“de terreno” adquirido mediante el mencionado documento,
‘eomo pretende el recurrente; que, en tales condiciones ni la
‘sentencia del juez de jurisdiccién original, de fecha veinti-
‘siete de junio del mil novecientos cincuentiuno, aprobada
€n revision por el Tribunal Superior de Tierras el treintiuno
ae julio del mismo afio, ni el acto notarial del tres de octu-
bre de mil novecientos veintisiete, han sido desconocidos
ni desnaturalizados por el Tribunal a quo; que la circunstan-
-cia de que en la sentencia impugnada se interprete el repe-
tido acto en el sentido de que “alin cuando se indicaran de-
ferminadas cantidades de metros, lo vendido era el terreno
‘encerrado en el poligono desecrito para cada uno de los dos
panos de la venta”, tampoco constituye una desnaturaliza-
@ion del mismo, puesto que los jueces del fondo, en cuyo do-
minio entra la interpretaciéon de las convenciones, en la es-
pecie se le han atribuido a dicho instrumento efectos incom-
patibles con los hechos reconocidos por ellos mismos como
©Constantes, como lo son en la especie, la venta a precio Tijo
‘hecha al recurrente, y de un objeto cierto o sea de una
wontenencia determinada por linderos;

Considerando que el recurrente invoca, en segundo lu-
8ar, que al expresar el tribunal a quo que “una vez medidos
¥ saneados esos terrenos, y a varios afios de distancia” una
diferencia cualquiera en su contra no podia servir de base a
‘uma reclamacién contra el Fondo de Aseguro de Terrenos
Registrados, desnaturaliza su demanda, puesto que ésta “no
se basa en una diferencia entre los 37,550 m.c., comprados



o T e W
T e = e

BOLETIN JUDICIAL 1415

por él segin el acto del 3 de octubre de 1927, y el total de
las areas indicadas en los planos y en los Certificados de Ti-
tulo de los Solares que le fueron adjudicados, diferencia que
‘nadie ha comprobado ni determinado, sino en la diferencia
entre esas areas y las areas que realmente tienen dichos So-
lares segin el informe del Inspector Manuel Alfonso Garcia
D., del 11 de mayo del afio 1954, diferencia ésta que determi-
né que el exponente tuviera que devolver a sus compradores
la suma de RD$2,829.69”; pero

Considerando que, contrariamente a lo afirmado por el
recurrente, el Tribunal a quo examino su demanda, dandole
su verdadero sentido y alcance y ponderando sus fundamen-
tos; que, en efecto, en la sentencia impugnada se expresa lo
siguiente: ‘“que ciertamente el sefior Amadeo Barletta ha
tenido que devolver a sus compradores. .. la suma de RD
$2,829.69, porque los tres solares que vendio resultaron con
943.238 m?2, menos que las areas indicadas en sus Certificados
de Titulo, segiin lo comprobé la Direccién General de Mensu-
ras Catastrales por medio de uno de sus Agrimensores”’; que,
ademas, el parrafo de la sentencia impugnada a que hace
referencia el recurrente forma parte de una consideracion
superabundante que resuelve una hipétesis planteada por
el Tribunal a quo cuando expresa: “que, en esas condiciones,
dentro de esos limites podia haber terreno de mas o de me-
nos, lo que sélo podia comprobarse por medio de la mensu-
ra catastral; por lo cual, cualquiera diferencia podia haber
dado Jugar a que dentro del afo de la venta el senor Barletta
ejerciera contra su vendedora las acciones pertinentes en de-
volucién de precio o su vendedora contra €l, la accion en
suplemento del mismo, lo que nadie hizo; pero no puede dar
lugar una vez medidos y saneados esos terrenos y a varios
afios de distancia, a que cualquiera diferencia en contra del
sefior Barletta sirva de base a una reclamacién contra el
Fondo de Aseguro’ de Terrenos Registrados”; que, conse-
cuentemente, no se ha cometido la desnaturalizacion alega-
da por el recurrente;
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Considerando que el recurrente alega también que el
Tribunal a quo ha desnaturalizado su demanda, porque “en
primer lugar, el exponente no ha incoado una demanda con-
tra el Estado, sino contra el Fondo de Aseguro de Terrenos
Registrados” y porque, “en segundo lugar, el perjuicio cuya
reparacion se persigue con esa demanda, no ha sido causado
por la aplicacion de la Ley de Registro de Tierras, sino por
errores cometidos por el Agrimensor Contratista v negli-
gencia incurrida por la Direccién General de Mensuras Ca-
tastrales”; pero

Considerando que aunque, ciertamente, el Tribunal Su-
perior de Tierras en la sentencia impugnada en la parte
indicada por el recurrente se refiere “a una reclamacion
contra el Estado”, en lugar de a una reclamacion contra el
Fondo de Aseguro de Terrenos Registrados, —que es lo co-
rrecto y como el propio Tribunal a quo en la misma senten-
cia y atn en otro lugar del mismo considerando que sefala
el recurrente, llama a la demanda intentada,—no puede con-
siderarse tal inadvertencia una desnaturalizacién, que dé
lugar a la casacién de la sentencia, pues esa simple impro-
piedad en los motivos no ha influido en nada en el dispositi-
vo de la sentencia, en el cual se confirma la decision N? 1
dictada por el Tribunal de Tierras de jurisdiccion original
en fecha 30 de enero de 1956, “en relacién con la demanda
interpuesta contra el Tesorero Nacional como custodio del
Fondo de Aseguro sobre Terrenos Registrados por el sefior
Amadeo Barletta etc.”:

Considerando, en cuanto a la desnaturalizacién alegada
en segundo lugar, que lo aducido por el recurrente al respec-
to de que su demanda no perseguia la reparacién de un per-
juicio causado por la aplicacién de la Ley de Registro de
Tierras, tal alegato lejos de establecer una desnaturalizacién
de su demanda es la admisién del recurrente de que el Tri-
bunal a quo fallé6 correctamente al rechazarla, puesto que al
tenor del articulo 226 de la Ley de Registro de Tierras: “El
Fondo de Aseguro de Terrenos Registrados se utilizara para
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dar cumplimiento a las sentencias o fallos dictados por el '
Tribunal de Tierras en compensacién por las pérdidas que -
se sufrieron debido a los efectos de la Ley de Registro de
Tierras”; y, como consecuencia de 1o preceptuado por este
texto legal toda demanda contra el Fondo de Aseguro de
Terrenos Registrados debe tener por objeto la compensa-
cién de pérdidas sufridas debido a los efectos de la Ley de
Registro de Tierras;

Considerando que la desnaturalizacién alegada en rela-
cién con la negligencia atribuida por el Tribunal a quo al
recurrente, no es sino una variante de los argumentos utili-
zados en el tercer medio, ya examinado, para invocar la
violacion del articulo 227 de la Ley de Registro de Tierras,
por lo cual las mismas razones dadas para desestimar ese
aspecto del referido medio sirven para considerar infunda-
dos los alegatos que ahora se examinan;

Considerando en cuanto a la desnaturalizacion del in-
forme rendido por el Director General de Mensuras Catas-
trales, en fecha veintiuno de junio del mil novecientos cin-
cuenta y seis, alegada por el recurrente sobre el fundamen-
to de que en ese documento “se expresa con absoluta clari-
dad que las diferencias de areas en los solares senalados
en el asunto, se deben a errores cometidos por el Agrimen-
sor Contratista en la medida de las distancias y angulos,
datos que sirven de base para el calculo de las areas” y el tri-
bunal 2 quo expresa que las diferencias de areas se deben
a que el agrimensor se aparto de los linderos dejando fuera
una porcién de terreno; que el examen de la sentencia im-
pugnada revela que tal comprobacion no fué hecha sino que,
- precisamente, lo que en ella se expresa, es, COMoO ya se ha
puesto de manifiesto, que no se advierte en el expediente
que el recurrente “‘se quejara de que el Agrimnsor se habia
apartado de los linderos para dejarle fuera alguna porcion
de terreno”, por lo cual la desnaturalizacion invocada carece
de fundamento;
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Considerando que la desnaturalizacién alegada del in-
Torme presentado por el Secretario-Delegado Rafael Mirabal
Rodriguez, en fecha dieciséis de abril del mil novecientos
cincuenta y uno, carece también de fundamento puesto que
es en una motivacién superabundante e hipotética en que
se hace referencia a la posible diferencia originada por el
trazado de vias puablicas, pues los términos empleados en la
sentencia del tribunal a quo son los siguientes: “que todavia
mas, es necesario agregar que como el sefior Barletta adqui-
ri6 determinados panos de terreno” y mas tarde ese predio
fué urbanizado, eualquiera diferencia es presumible, entre
otras hipétesis, que ha debido quedar para las vias pablicas
que era necesario trazar para poder urbanizar y vender
aquellos solares”; que, por todo lo expuesto anteriormente
el primer medio del recurso carece de fundamento y debe
ser deslestimado;

Considerando que por el segundo medio se alega que la
sentencia impugnada contiene motivos contradictorios por-
que “en el tercer considerando de la sentencia, el tribunal
a quo declara, repitiendo lo que ya antes habia dicho, que
€l exponente “jamaés protestd de gue se hubieran modificado
los linderos o que éstos no habian sido fielmente seguidos en
la mensura”. Y mas adelante, en el mismo considerando,
agrega que: “Si al vender han resultado algunos metros de
menos en su contra (lo que se comprobd por el replanteo
que solicitaron sus compradores), eso, se repite, no ha deter-
minado perjuicio alguno para el sefior Barletta, puesto que
a €l se le adjudico el terreno que habia comprado, dentro de
los limites que indicaban sus documentos, sin apartarle por-
ci6n alguna para ninguna otra persona”; pero

Considerando que no existe incompatibilidad alguna en-
tre el hecho establecido por el Tribunal a quo de que el re-
currente jamas protestd de que se hubieran modificado los
linderos o de que éstos no habian sido fielmente seguidos en
la mensura y el hecho, también admitido por los jueces del
fondo, de que al recurrente se le adjudicé todo el terreno



de propiedad, frente a la circunstancia también comprobada

de que la diferencia se debi6 a un error técnico cometido por ”:-_

el agrimensor contratista; que, en tales condiciones, el se-
gundo medio carece, también, de fundamento y debe, por
tanto, ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Amadeo Barletta, contra sentencia
pronunciada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha
diecinueve de julio de mil novecientos cincuentiséis, cuyo dis-
positivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; ¥
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
ras.— Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrono
Cohén.— Carlos M1. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuen-
te— Néstor Contin Aybar.— Manuel A. Amiama.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

comprendido dentro de los linderos indicados en su titulo

4

F
.
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SENTENCIA DE FECHA 27 DE JUNIO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de Ma-
coris de fecha 4 de marzo de 1958.

Materia: Penal.

Recurrente: Elpidio Mendoza Minaya.

Dios, Patria y Liertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Justi-
cia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la_Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
Mateo-Fernandez, Manuel A, Amiama y doctor Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintisiete del mes de junio de mil
novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independen-
cia, 95’ de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia pablica, como corte de casacion la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Elpidio
Mendoza Minaya, dominicano, mayor de edad, soltero, estu-
diante, natural de la seccién de Los Algodones y domicilia-
do y residente en San Francisco de Macoris, cédula 6618, se-
rie 56, cuyo sello de renovacién consta en el expediente,
contra sentencia pronunciada en atribuciones criminales por
la Corte de Apelacion de San Francisco de Macoris, en fe-
cha cuatro de marzo de mil novecientos cincuenta y ocho,
=uyo dispositivo se copiara mas adelante en el presente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinte de marzo de
mil novecientosmil novecientos cincuenta y ocho, a requeri-
miento del recurrente, en la cual no se invoca ningin medio
~ determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 295 y 304, parrafo 2¢, del C6-
digo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que
en fecha diez y seis de octubre del anio mil novecientos cin-
cuenta y seis, el nombrado José Elpidio Mendoza Minaya,
fué sometido a la accién de la justicia por el crimen de ase-
sinato en la persona de Juan Isidro Rodriguez y por los deli-
tos de violencias y porte ilegal de arma blanca; 2) que previo
el cumplimiento de las formalidades legales fué apoderado
del caso la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Duarte, y lo fallé por su sentencia
de fecha cinco de diciembre de mil novecientos cincuenta y
seis, cuyo dispositivo esta inserto en el de la sentencia ahora
impugnada;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el acusado José Elpidio Mendoza Minaya contra
la sentencia ya expresada, la Corte de Apelacion de San
Francisco de Macoris apoderada de dicho recurso, dictd la
sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido,
en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion inter-
puesto por el acusado José Elpidio Mendoza Minaya contra
sentencia dictada en fecha trece de diciembre del aho mil
novecientos cincuenta y seis (1956) por la Camara Penal
del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
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Duarte, en lo que se refiere al crimen de asesinato e inadmi.
sible en cuanto al delito de porte ilegal de arma blanca por
haber sido juzgado en primera y tltima instancia en el pri-
mer grado, sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: ‘FA-

LLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara, al nombrado

José Elpidio Mendoza Minaya, de generales en proceso, cul-
pable como autor del crimen de asesinato, perpetrado en la
persona del que en vida respondia al nombre de Juan Isidro
Rodriguez y del delito de porte ilegal de arma blanca (un
cuchillo) y en consecuencia, teniendo en cuenta la regla del
no cumulo de penas y acogiendo en su favor el beneficio de
circunstancias atenuantes, lo condena a sufrir veinte (20)
anos de trabajos publicos en la carcel pablica de esta ciudad,
descargandole del delito de violencias en perjuicio de Tomas
Rodriguez, por insuficiencias de pruebas. SEGUNDO: Que
debe declarar y declara, al nombrado Juan Maria Mendoza,
de generales que constan, culpable del delito de violencias
y vias de hecho en perjuicio de Juan Isidro Rodriguez y en
consecuencia se le condena a sufrir 50 dias de prisién co-
rreccional, juzgandolo en ultima instancia, descargéndole
de violencias y vias de hecho en perjuicio de Toméas Rodri-
guez Rosario, por insuficiencias de pruebas. TERCERO: Que
- debe condenar y condena, a José Elpidio Mendoza y Juan
Maria Mendoza, al pago de las costas’. SEGUNDOQ: Varia la
calificacion dada a los hechos de asesinato por la de homici-
dio voluntario y lo condena por dicho crimen a sufrir la pe-
na de diez (10) afnos de trabajos pablicos. TERCERO: Des-
carga a los testigos Juan Javier y Deminga Cortorreal, de
las multas de veinte pesos oro (RD$20.00) impuéstales por
sentencia de esta Corte de fecha veinte y siete (27) de enero
del afio en curso (1958), como testigos no comparecientes,
por haber justificado su inasistencia, CUARTO: Condena al
acusado al pago de las costas de esta instancia’;
Considerando que la Corte a qua mediante la pondera-
cion de los elementos de prueba que fueron regularmente
aportados en la instruccion de la causa, dié por establecido

B L



BOLETIN JUDICIAL

lo siguiente: a) que el dia diez y seis de octubre del afio mil
novecientos cincuenta y seis, mientras se efectuaba 1

recoleccién de café en la finca de Edmon Lajam se entam
una discusién entre Juan Maria Mendoza, hermano del a:m- &
sado José Elpidio Mendoza Minaya y la victima Juan Isidres
Rodriguez, la cual termin6 en una rifia entre él y dos herma~
nos contra Juan Mendoza de la cual resulté éste con um
dedo herido y por la intervencién de otras personas no hube
mayores consecuencias; b) que horas més tarde, el acusadas
José Elpidio Mendoza Minaya informado de la ocurrencia,
sali6 con su hermano y se presentaron en la casa de la finca
de Edmon Lajam donde estaban los Rodriguez y Juan Isidro.
Mendoza quiso pelear con ellos lo que evitd el padre de éste
haciéndole regresar a su casa; ¢) que a eso de las cinco de
la tarde, la madre del acusado le manifestd que una ropa
que él necesitaba para irse a Ciudad Trujillo estaba lista,
prepar6 su maleta y la llevé donde una tal Irene, donde &l
a veces acostumbraba a dormir, de alli sali6 a la carretera
y se detuvo en la casa de un sefior llamado Juan Javier y
con éste hablaba del caso ocurrido en la mafana de ese dig
en la finca de Lajam en el preciso momento en que pasaban
por alli los hermanos Rodriguez, produciéndose entre ellos
un altercado de palabras motivado a que Mendoza manifes-
t6 que los Rodriguez eran unos cobardes y éstos repudiarom
tal afirmacién y Mendoza, cuchillo en mano, les va encima,
los Rodriguez se defienden a pedradas, dos o tres veces las
piedras alcanzan a Mendoza y éste finge huir y perseguido
por los Rodriguez se vuelve stibitamente sobre ellos y da la
herida mortal a Juan Isidro Rodriguez;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua se encuentram
reunidos los elementos constitutivos del crimen de homici-
dio voluntario previsto por el articulo 295 del Codigo Penal
y sancionado por el articulo 304, parrafo 29, del mismo Co-
digo con la pena de trabajos pablicos, crimen puesto a cargo
del acusado José Elpidio Mendoza Minaya; que, en conse-

-
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cuencia, al variar la Corte a qua la calificacién de asesinato
por la de homicidio voluntario por no haberse establecido
ni la premeditacién ni la asechanza, v al declarar a dicho
~ acusado culpable del crimen de homicidio voluntario, dicha
Corte le atribuy6 al hecho la calificacién legal que le corres-
ponde seglin su propia naturaleza, y al condenarlo a la pena
. de diez afos de trabajos piblicos, le impuso una sanci6n
~ que esta ajustada al articulo 304 parrafo 2° del Cédigo
Penal; I

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sSentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningtin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por José Elpidio Mendoza Minaya, con-
£ra sentencia de la Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha cuatro de marzo de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del
Presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
«e”las costas.

(Firmados) H. Herrera RBillini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio Cohén,—
Carlos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
or Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel
A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel

" hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. »
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SENTENCIA DE FECHA 30 DE JUNIO DE 1958

tencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 20 de
diciembre de 1956.

a: Tierras.

ecurreéntes: Alberto Manuel Giraldi y compartes.
pado: Lic. S. Gil Morales.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
icia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Jerrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer
Justituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
je Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, doctor
~arlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Néstor Con-
in Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del Secretario Ge-
eral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad
Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia treinta del mes de junio
de mil novecientos cincuenta y ocho, afos 115’ de la Inde-
pendencia, 95’ de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
ruiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Alberto
Manuel Giraldi, dominicano, mayor de edad, casado, domi-
ciliado y residente en La Romana, agricultor, cédula 29397,
serie 26, sello 23601; Francisco Antonio Giraldi, dominicano,
ayor de edad, soltero, agricultor, cédula 30790, serie 26,
sello 23602, domiciliado y residente en La Romana; Wilhel-
mina Giraldi de Salvaresi, domiciliada y residente en Paris,
representada por el primero, Alberto Manuel Giraldi; Noel
Giraldi, dominicano, mayor de edad, soltero, estudiante, do-
miciliado y residente en La Romana, cédula 30618, serie
96. sello 23604, v Ange] Vicente Giraldi, dominicano, mayor

]
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de edad, soltero, empleado, domiciliado y residente en |
Romana, cédula 23603, serie 26, sello 23606, contra senfen
cia del Tribunal Superior de Tierras de fecha veinte g
diciembre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dis
sitivo se copiara mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; i

Oido el Lic. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23,
sello 1017, en representacion del Lic. S. Gil Morales, céd
4729, serie 1°, sello 700, abogado de los recurrentes, en lg
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen de] Magistrado Procurador Gene

de la Republica;

Visto el auto dictado en fecha veinticinco de junio
mil novecientos cincuenta y ocho por el Segundo Sustit
en funciones de Presidente de la Suprema Corte de Justicia,
Lic. Juan A. Morel, por el cual se resuelve llamar a los Ma-.
gistrados licenciados H. Herrera Billini y Francisco Elpidio
Beras, Presidente y Primer Sustituto de Presidente, respee-
tivamente, de la Suprema Corte de Justicia, para integrar
la Suprema Corte de Justicia en la deliberaci6n-y fallo del
recurso de casacion de que se trata; '

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia de
fecha tres de diciembre del mil novecientos cincuenta y siete,
por la cual se declara el defecto de los recurridos Jacinto |
Nufez, Silvestre Nufez y Ramén Nunez; b

Visto el'memorial de casaci6n de fecha dieciocho de fe- 3
brero del mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el
"Lic. S. Gil Morales, abogado de los recurrentes ,en el cual
se invocan los medios de casacién que més adelante se in-
dican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2252 ¥ 2265 del Cédigo Civil;
84 de la Ley de Registro de Tierras ¥ 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que ‘en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguientes: a)



e en fecha ocho de febrero de mil novecientos cincuenta
seis el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dict6é
decisién N° 3, cuyo dispositivo dice asi: “PRIMERO: Que
be rechazar y rechaza, por improcedente y mal fundada, la
lamacién formulada por los sefiores Jacinto Nufiez, do-
inicano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y
idente en la Secci6n ‘Félix’, La Romana, portador de la
édula N? 3771, serie 26; Ramén Antonio Nufez, dominica-
o, mayor de edad, casado ,agricultor, domiciliado y resi-
nte en ‘Los Cerritos’, Higiiey, portador de la cédula 17029,
serie 26, y Silvestre Nunez, dominicano, mayor de edad,
agricultor, casado, domiciliado y residente en la Seccion
‘Pélix’, La Romana, portador de la cédula N¢ 11756, serie
26, en cuanto a que se les adjudique el ambito total de la
Parcela N° 43. SEGUNDO: Que debe ordenar y ordena, el
registro del derecho de propiedad de la Parcela Ne¢ 43, del
Distrito Catastral N¢ 8 del Municipio de El Seibo, Sitio de
| ‘El Cuey’, provincia de E! Seibo, con una extension superfi-
cial de 195 Hs., 42 As., y 63 Cas., en la siguiente forma y
proporcion: Dos porciones de terreno, una de una extension
superficial de 1 Ha., 60 As., y 00 Ca., y la otra con una ex-
tension superficial de 29 Hs., 06 As., y 00 Cs., y sus mejoras,
en favor de los Sucesores de Antonio Giraldi, de generales
que no constan, y el resto de la referida parcela, y sus me-
joras, en favor de los sefiores Jacinto Nanez, Ramoén Nunez
-y Silvestre Nufez”’; b) que contra esta sentencia apelaron
~ Jacinto, Silvestre y Ramon Nunez, y el Tribunal Superior
de Tierras dicté en fecha veinte de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y seis la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: 19—Que debe acoger y acoge
el recurso de apelacién interpuesto en fecha 4 de marzo
de 1956, por el Lic. Ercilio de Castro Gareia, a nombre de
los sefiores Jacinto, Silvestre y Ramén Ntfiez, contra la De-
cisibn N¢ 3 dictada por el Tribunal de Tierras de jurisdic-
cién original en fecha 8 de febrero del afio en curso; 20—
Que debe revocar y revoca la expresada Decision y en con-
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secuencia debe ordenar y ordena el registro del de
de propiedad de esta parcela y sus mejoras, en favor
Jacinto Nufiez, dominicano, mayor de edad, casado,
tor, cédula N¢ 3771, serie 26, domiciliado y residente en ]
seccion de ‘Félix’, del Municipio de La Romana; Silve

Nufez, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, .
dula N° 11756, serie 26, domiciliado ¥y residente en la
cion de ‘Félix’ del Municipio de La Romana; y Ramén
fiez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, -
N® 17029, serie 26, domiciliado y residente en ‘Los Cerritos’
del Municipio de Higiiey”; >

Considerando que por su memorial los recurrentes
vocan los siguientes medios de casacién: Primer medio:
ta de motivos, omisién de estatuir y violacién del derecho ¢
defensa; y por el Segundo medio: Violacién de los articuls
2252 y 2265 del Cédigo Civil; :

Considerando que los recurrentes alegan por el prime
medio lo siguiente: que “ante la jurisdiccién a quo conclu-
yeron pidiendo de manera principal, solicitando que se con _
firmara la sentencia que habia sido objeto del recurso
apelacion que se estaba juzgando, y subsidiariamente, para
el caso de que las razones expuestas no fueran suficientes’*_
que “‘se ordenara una. localizacion de posesiones por la su-
perposicién de los Planos Nos. 64, de fecha 15 de junio del
afio 1925, levantado por el Agrimensor Ruiz Castillo y N?
132, de fecha 30 dz diciembre del 1918, levantado por el
Agrimensor Duvergé, sobre el Plano Catastral de la Parcela
N°® 43 en saneamiento”; que esta superposicion la solicitaron
por “la circunstancia de sostener los intimados que las 644
tareas de terrenos adquiridos de la Compania por Acciones
F. A. Roldan, C. por A., constituyen una porci6n que se
identifica, en cuanto a su ubicacién dentro del area de la
Parcela N* 43, con la extensi6én de terreno que en el sanea-
miento de esta Parcela han reclamado los intimantes”;
que los jueces del Tribunal a quo no concedieron la medida



de instruccion pedida y no expresaron en su fallo “los
tivos que los indujeron a adoptar esa norma de condh
Considerando que el examen de la sentencia impugna~
da revela que ciertamente el Tribunal a quo rechazd la re-
clamacién de los actuales recurrentes sobre la Parcela I
43, sin dar motivos sobre sus conclusiones subsidiarias por:
las cuales pidieron que se ordenara la referida superposicién
de planos; que, por tanto el primer medio del recurso debe
acogerse y, en consecuencia, la sentencia impugnada debe
ser anulada, sin que sea necesario examinar el otro medio.
del recurso; 3
Considerando que de conformidad con el inciso 3° del
articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, las
costas podran ser compensadas, entre otros casos, cuanda.
la sentencia fuere casada por falta de motivos; ,
Por tales motivos, Primero: Casa, en todas sus partes, . !
la sentencia pronunciada por el Tribunal Superior de Tie-
rras, en fecha veinte de diciembre del mil novecientos cin=-
cuenta y seis, cuyo dispositivo se copia en otra parte del pre-- 4
sente fallo, y envia el asunto ante el mismo Tribunal; Se~
gundo: Compensa las costas. 3
(Firmados) H. Herrera Billini.— Francisco Elpidio Be-
ras. —Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Luis Logrono
Cohén.— Carlos Ml. Lamarche H.— Néstor Contin Aybar.—
Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral. 3
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- '
diencia plblica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, ques |
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. -
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.SENTENGIA DE FECHA 30 DE JUNIO DE 1958

- Sentencia impugnada: Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 19
de diciembre de 1957.

- Miateria: Trabajo.

- Recurrente: Dominican Motors Co. C. por A,

- Abogados: Dr. J. Manuel Pittaluga N., y Dr. Juan Manuel Pellera-
ne G. L

- Recurrido: Ernesto Rojas Ponciano.
- Abogado: Dr. Rafael Valera Benitez.
.'"‘qo_d_,,_h

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominican-.

B

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
t:cla ‘regularmente constituida por los Jueces licenciados
Francisco Elpidio Beras, Primer Sustituto en funciones de
Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto de Presiden-
*e; Luis Logrofioc Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Hen-
riguez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Clo-
domiro Matec-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Ma-
nuel Ramoén Ruiz Tejada, asistidos del Seeretario General, en
Ia Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
tritc Nacional, hoy dia treinta del mes de junio de mil nove- i
<ientos cincuenta y ocho, afios 115 de la Independencia, 95’
de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia puablica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Scbre el recurso de casacién interpuesto por la Domi-
nican Motors Co., C. por A., sociedad comercial del domici-
lio de Ciudad Trujillo, contra sentencia pronunciada por la
Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Ins-
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" tancia del Distrito Nacional, de fecha diecinueve de diciem-
' bre de mil novecientos cincuenta y siete, en sus atribuciones
de Tribunal de Trabajo de segundo grado, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Juan Manuel Pellerano G., cédula 49307,
serie 1%, sello 23962, por si y en representacion del Dr. J.
Manuel Pittaluga N., cédula 47347, serie 1?, sello 7094, abo-
gados de la parte recurrente, en la lectura de sus conclu-
siones; .

Oido el Dr. Rafael Valera Benitez, cédula 50139, serie
1*, sello 49159, abogado del recurrido, Ernesto Rojas Pon-
.ciano, dominicano, mayor de edad, de este domicilio y resi-
dencia, cédula 67435, serie 1%, sello 729444, en la lectura de
sus conclusiones;

Oido e! dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha trein-
ta y uno de enero del afno de mil novecientos cincuenta y
ocho, en curso, a diligencia de José Manuel Alfaro Ricart,
dominicano, mayor de edad, comerciante, de este domicilic
y residencia, presidente de la Dominican Motors Co., C. por
A., cédula 7786, serie 1, sello 303, suscrito por los doctores
J. Manuel Pittaluga N. y Juan Manuel Pellerano G., aboga-
dos de la recurrente, en el cual se invocan los medios que
mas adelante se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Rafael
Valera Benitez, abogado del recurrido, notificado a los abo-
gados de la recurrente en fecha”dos de marzo del afo de
mil novecientos cincuenta y ocho, asi como su escrito de am-
pliacion, de fecha tres de mayo del mismo ano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 9, 13, 28, 119, 133 y 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en fechg
veinte de septiembre del afio de mil novecientos cincuenta y
siete, después de agotado infructuosamente el preliminar de
conciliacion de rigor, Ernesto Rojas Ponciano, demandé p
ante el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion de}
Distrito Nacional, a la Dominican Motors Co., C. por A,
en pago de las prestaciones que el Cédigo de Trabajo acuer-
da a los trabajadores despedidos sin causa justificada; b)
que en la audiencia celebrada en fecha veintiséis del mes y
ano arriba citados, para conocer de la demanda, el apode-
rado del demandante, Dr. Jorge Mora Nadal, concluyé pi-
diendo “que se acojan las conclusiones contenidas en el ac-
to de emplazamiento”, y por su parte el Dr. José Manuel
Pittaluga Nivar, por si y por el Dr. Juan Manuel Pellerano
Gomez, a nombre de la demandada concluy6é pidiendo se
ordenara una informaci6n testimonial para probar que el
obrero no fué despedido, sino que hizo abandono de su
trabajo’; ¢) que el juez ordend en la misma fecha la cele-
bracién del informativo solicitado, el cual se efectu6 en
fecha dieciséis de octubre del afio préximo pasado, habiendo
sido oidos los testigos Arsenio Rafael Carlos Ortiz de Fe-
rrand y Héctor Manuel Mateo Grullon, asalariados de la de-
mandada; d) que terminado el informativo, el apoderado del_'u
demandante pidi6 se ordenara “la comparecencia del sefior |
Ernesto Rojas Ponciano, parte demandante y ademas se
ordene la audicién del testigo Efrain Soto Luciano”, pedi-
mento al cual se opuso el demandado, solicitando “sea re-
chazada en todas sus partes la demanda intentada por el
referido sefior’’; e) que en la misma audiencia el juez orde-
nd la comparecencia personal de las partes y de los testigos
Efrain Soto Luciano, Margarita Freites y Lily Ricart, fijan-
do la fecha del dia treintiuno del mismo mes, a las ocho
de la mafnana, para la ejecucion de dicha medida de ins-
truccién; f) que a la audiencia solamente comparecio el :
demandante, quien después de oido por el juez, pidi6é por or-



i
gano de su apoderado, se le concediera un plazo de Cineﬁ
dias “para aportar medios de prueba que establezcan de
manera concluyente y especifica, el despido del trabajador”;
g) que el juez acord6 lo solicitado, habiendo depositado
dentro del referido plazo, el demandante “documentos
escrito de defensa”; h) que en fecha veinte de diciembre de
mil novecientos cincuenta y siete el juez apoderado de la
demanda dicté una sentencia cuyo dispositivo es el siguien-
te: “FALLA: PRIMERO: Declara, el despido injustificado
del trabajador Ernesto Rojas Ponciano, por parte de la
Dominican Motors Co., C. por A., y resuelto el contrato
de trabajo, por culpa de ésta.— SEGUNDO: Condena, a la
mencionada Compahia a pagarle al trabajador Ernesto Ro-
jag Ponciano, los valores correspondientes al pago de pre-
aviso y auxilio de cesantia; o sean RD$34.56, treinticuatro.
pesos oro con cincuenta y seis centavos y RD$86.40, ochen-
ta y seis pesos oro con cuarenta centavos, respectivamente.
—TERCERO: Condena, a la Dominican Motors, Co., C. por
A., a pagarle a dicho trabajador, una suma igual a los sala-
rios que habria recibido éste, desde el dia de su demanda
hasta la fecha de la sentencia definitiva dictada en altima
instancia, sin exceder esta suma de los salarios correspon-
dientes a tres meses; CUARTO: Condena, a la misma, al
pago de las costas’’;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por la Dominican Motors Co., C. por A., tanto contra
la sentencia sobre el fondo como sobre la sentencia del die-
ciséis de octubre del afio de mil novecientos cincuenta y seis,
que ordené la comparecencia de las partes y la audicion de
testigos, el Tribunal a quo dict6 la sentencia ahora impug-
nada, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Re-
chaza por los motivos precedentemente expuestos los re-
cursos de apelacion intentados por la Dominican Motors
Company, C. por A., contra la sentencia del Juzgado de Paz
de la Primera Circunscripcién de este Distrito Nacional, de
fechas 16 de octubre y 20 de diciembre de 1956, dictadas en
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favor de Ernesto Rojas Ponciano, cuyas conclusiones acoge
por ser justas y reposar sobre prueba legal y, en conse-
cuencia confirma dichas sentencias recurridas; SEGUNDO:
Condena a la parte recurrente que sucumbe, al pago de
- tan solo los costos”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: “Primer Medio: Violacion del articulo 141 del C6-
digo de Procedimiento Civil. Falta de Motivos; Segundo Me-
dio: Falta de Base Legal; Tercer Medio: Violacién del ar-
ticulo 119 del Cddigo de Procedimiento Civil y 57 de la Ley
N* 637 sobre Contratos de Trabajo; Cuarto Medio: Violacion
del articulo 28 del Cédigo de Procedimiento Civil y de la
maxima lata setentia judex desinit ese judex; Quinto Me-
dio: Violacion de los articulos 9 y 13 del Cédigo de Proce-
dimiento Civil y desnaturalizacion de la sentencia del 20 de
diciembre de 1956;

Considerando en cuanto al primer y tercer medios del
recursc, por los cuales se alega, respectivamente, la viola-
cion del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, so-
bre el fundamento de que el tribunal a que no contesté ‘“‘pun-
tos precisos de las conclusiones de la recurrente. .. gue es-
taba en la obligacion de responder, ya que los mismos te-
nian una base particular y distinta de los deméas... y con
los cuales se pretendia la revocacion de la sentencia recu-
rrida, y que fueron articulados por el demandante asi: ‘“De-
clarar que las sentencias previas, s6lo se reputan conocidas
por las personas a las cuales apuntan, si han sido pronuncia-
das en su presencia, y en caso de no haberlo sido, si les han
sido notificadas; declarar: que los sefiores Efrain Soto Lu-
ciane, Margarita Freites y Lily Ricart, no tuvieron conoci-
miento de la sentencia recurrida de fecha 16 de octubre de
1956, la cual ordend su comparecencia personal, por ante
el Juez a quo, por no haber sido pronunciada en presencia
de los mismos ni haberles sido notificada’; y también la vio-
lacién del articulo 119 del mismo Cddigo y el 57 de la Ley
N" 637 sobre Contratos de Trabajo, en consideracién de

JRF Ty



que “el poder acordado por el articulo 119 del Cédigo de
Procedimiento Civil para ordenar una comparecencia perso-
nal se circunscribe a las partes en causa, esto es al deman-
dante y al demandado. .. esténdole vedado (al juez) orde-
nar la comparecencia de terceras personas, como lo fueron
Efrain Soto Luciano, Margarita Freites y Lily Ricai't, a _'
quienes la sentencia del 16 de octubre de 1956, reconoce ese
caracter al llamarlos “testigos”; y ademas porque el juez
a quo “al rechazar los alegatos que se le hizieron en el
sentido senalado, considera que la comparecencia personal
ordenada era regular en virtud de lo dispuesto por el ar-
ticule 57 sobre Contratos de Trabajo, que consagra para el
derecho laboral, el sistema de la intima conviccién del juez';
pero ;
Considerando que en la sentencia impugnada, para res-
ponder a la alegacién del intimado en el sentido de que el
juez primeramente apoderado de la demanda no podia fa-
llar el fondo antes de que se procediera a la medida de ins-
truccion previamente ordenada por la sentencia del 16 de oc-
tubre de 1956, el juez a quo se expresa asi: “que, ademas,
el Juez podia perfectamente fallar el asunto, después de
haberse sentido edificado por la documentacién del expe-
diente y por las declaraciones de la parte compareciente y
de algunos otros testigos, sin necesidad de que fueran oidos
los otros testigos a que se refiera su sentencia del 16 de oc-
tubre, y sin esperar que éstos fueran advertidos de tal sen-
tencia y de que fueran legalmente citados, puesto que, en
resumen, én la declaracién de éstos él pudo sentirse, y se
sinti6, legalmente edificado sobre el case”, con lo cual se
responde suficientemente al punto objeto de eritica; que,
por otra parte, la mencionada sentencia fué dictada segin
se comprueba por los documentos de la causa, en presencia ..
de los apoderados de las partes, por lo que la citacion de
los testigos estaba pues, a partir de ese momento, a cargo
de la parte méas diligente; que por lo que se refiere a las
alegadas violaciones del articulo 119 del Cédigo de Procedi-
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~ miento Civil y el 57 del Cédigo de Trabajo —este tltimo, sin
~duda mencionado erréneamente por el juez a quo— el exa-
~ men de la sentencia del primer juez pone de manifiesto que
. éste ordeno la comparecencia de las partes y la del “testi-
g0’ Efrain Soto Luciano asi como la de Margarita Freites y
Lily Ricart, mencionados en el informativo efectuado a pe-
- ticion de la demandada en fecha 16 de octubre de 1956; que
~ al sefialar como “testigos”, segiin lo reconoce la recurrente,
" a las personas arriba mencionadas y cuya comparecencia
ordeno ante él, es evidente que lo que quiso disponer y dis-
puso fué su audicion mediante informativo, sin someterlas
al procedimiento que regula la comparecencia de las partes,
instituido por la ley para provocar y obtener la declaracion
de éstas; que de todo lo dicho resulta que ambos medios
- carecen de fundamento y deben ser desestimados;
Considerando en cuanto al cuarto medio del recurso,
que por él se invoca la violacién del articulo 28 del Codigo
de procedimiento Civil, en razén de que “al Juez de Paz pro-
ceder a la celebracion de la comparecencia personal ordena-
da y a la vista de la causa, sin comprobar el cumplimiento
de las formalidades de notifieacion previstas por el mencio-
nado articulo, incurrié en la nulidad de dicha medida de
instruccion. .. Y al Juez a quo no revocar la sentencia del
dieciséis de octubre de mil novecientos cincuenta y seis, por
las razones ya expuestas, violo el referido texto legal”’; vy
también la violacién de la méxima lata sententia, judex de-
sinit ese judex, y a que *“como consecuencia del prineipio
enunciado anteriormente, el juez que ha ordenado una me-
dida de instruccion, no puede conocer del fondo del litigio
hasta tanto no sea efectuado lo que la sentencia ordena, a
menos que haya una renuncia expresa de las partes, o que
su ejecucion se haya hecho imposible”; pero,
Considerando, en cuanto al primer aspecto del presen-
te medio, que él ha quedado suficientemente contestado al
procederse al examen del tercer medio; que en cuanto con-
cierne a su segundo aspecto, es evidente que el tribunal ori-
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ginalmente apoderado del asunto no omiti6 la celebracién
de la medida ordenada, pues el dia fijado para el cumpli-
miento de dicha medida de instruccion, ésta fué efectuada,
compareciendo solamente la parte demandante, que fué oi-
da por el juez; que, en consecuencia, al dictar la sentencia
sobre el fondo, no pudo cometer la sefalada violacion, por
1o que también el presente medio debe ser desestimado;

Considerando en cuanto al quinto medio, por el cual se
'invoca la violacion de los articulos 9 y 13 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil y la desnaturalizacion de la sentencia del
veinte de diciembre de mil nopecientos cincuenta y seis; que
a este respecto lo que en realidad se alega en el desarrollo
del medio es que ‘“‘es de principio que las conclusiones de
las partes en causa fijan al Juez la extension del litigio, y
sobre los puntos sobre los cuales debe estatuir”, y que ha-
biendo concluido el demandante en la audiencia del treinti-
uno de octubre de mil novecientos cincuenta y seis, a la cual
no comparecié la exponente, solicitando un plazo de cinco
dias “para aportar medios de prueba que establezcan de
manera concluyente y especifica el despido del trabajador
Ernesto Rojas Ponciano, el Juez de primer grado no podia
pronunciar sentencia alguna, “toda vez que no le habian
sido precisados los puntos sobre los cuales debia estatuir, so
pena de fallar ultra petita”; exponiéndose, ademas, “que
frente a los términos de las dichas conclusiones sus tinicas
actitudes posibles era pronunciar el sobreseimiento de la
causa, hasta tanto una de las partes persiguiera audiencia,
o de oficio fijar audiencia para discutir el fondo”; pero

Considerando que en la sentencia impugnada consta que
en la audiencia del veintiséis de septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y siete, o sea la que antecedi6 a la fijada para
la comparecencia de las partes y la audicién de nuevos tes-
tigos, la parte demandante concluy6 asi: “que se acojan las
conclusiones contenidas en el acto de emplazamiento”, ex-
presandose igualmente, y a seguidas “que en el cuerpo de
la sentencia mencionada (la que fall6 el fondo) figuran co-
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piados los atendidos y las conclusiones de dicho acto de
emplazamiento; por lo cual el tribunal qued6 legalmente
apoderado de las mismas”; que ademdas en la misma sen.
tencia, contrariamente a lo afirmado en su memorial por 3
la parte recurrente, consta que ésta también concluy6 al fon.
do en la expresada audiencia del veintiséis de septiembre de
mil novecientos cincuenta y siete, habiéndolo hecho asi: “La
Dominican Motors Co., os solicita muy respetuosamente
por nuestra mediacion: primero, rechazar el pedimento for-
mulado por el sefior Ernesto Rojas Ponciano a fin de que sea
ordenada una comparecencia personal y la audicion del tes-
tigo senalado y segundo, sea rechazada en todas sus partes
la demanda intentada en su contra por el referido senor”;
que no habiendo sido celebrada nueva audiencia para hacer
contradictorias las pruebas documentales aportadas por el
demandante, es obvio que el juez quedé en aptitud de fallar,
como falld, el fondo de la demanda, por lo que el presente
medio debe ser desestimado por carecer de fundamento;

Considerando en cuanto al segundo medio del recurso,
que en su apoyo se alega “que la sentencia recurrida no
contiene una motivacion suficiente que le permita a‘esta
Honorable Corte ejercer su poder de control, en cuanto al
caracter indefinido del contrato de trabajo, su duracién y
monto del salario percibido, careciendo en consecuencia de
la imprescindible base legal necesaria para justificar su de-
cisién”; pero,

Considerando que la sentencia impugnada dice al res-
pecto lo que sigue: “que desde otros puntos de vista (contra-
to de trabajo por tiempo indefinido, duracion de éste de un
afo y 10 meses, salario de RD$21.66 quincenales) admiti-
do por el juez a quo y no discutidos, la sentencia recurrida
resulta correcta”; que al no haber discutido el patrono gue
el trabajador era mensajero suyo, y, por tanto, que realizaba
un trabajo de naturaleza permanente para esa empresa Co-
mercial, ni haber discutido tampoco ni €l monto del salario
ni el tiempo del trabajo, es obvio, que el fallo impugnado,



que confirmo en todas sus partes la sentencia apelada, no hz
incurrido en el vicio de falta de base legal que se invoea en

este medio; A Y
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso (hm;- :

sacién interpuesto por la Dominican Motors, C., C. por A.,

contra sentencia pronunciada por la Camara Civil y Comer-

cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional,

& o ume AL

como Tribunal de Trabajo de segundo grado, en fecha dieci- '

nueve de diciembre de mil novecientos cincuenta y siete, cu-
yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; ¥
Segundo: Condena a dicha recurrente al pago de las costas,
distrayéndolas en provecho del Dr. Rafael Valera Benitez,
abogado de la parte recurrida, quien afirma haberlas avan-
zado en su totalidad.

(Firmados) Fco. Elpidio Beras.— Juan A. Morel—
Luis Logrono Cohén.— Carlos Ml. Lamarche Henriquez—
F. E. Ravelo de la Fuente.— Clodomiro Mateo-Fernandez—
Manuel A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la am-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gue
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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bajo fianza'eenocidos: .. L. 1
Recursos de apelacion sobre libertad provisional

bajo fiangh fRMadoB: sl . ... ue bl 1
Desistimientos: . 2 /|
Juramentacion de Abogados ................................. 5
Nombramientos de Notarios:. ... ... ... ... . 2
Resoluciones administrativas: ... 29
Autos autorizando emplazamientos:........... ... 13
Autos pasando expedientes para dictamen:. ... . 39
Autos fijando causas:.. 2. Ll S Sl oo .. 37

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de la Suprema
Corte de Justicia.

Ciudad Trujillo,
30 de junio, 1958.
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