PODER JUDICIAL
Suprema Corte de Justicia

BOLETIN JUDICIAL

Fundado el 31 de agosto de 1910

1958

Marzo
Boletin Judicial Num. 572

Ano 48°

Santo Domingo - Distrito Nacional - Republica Dominicana




BOLETIN JUDICIAL
SUPREMA CORTE DE JUSTHCIA

residente: Lic. H. Herrera Billini.
. Sustituto de Presidente: Lic. Francisco Elpidio Beras,
f;- Sustituto de Presidente: Lic. Juan A. Morel

JUECES:

ic. Damian Béez B., Lic. Luis Logrofio'Cohén, Dr. Carlos
flanuel Lamarche H., Lic. Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Néstor Contin Aybar, Lic. Clodomiro Mateo-Fernandez

Procurador General de la Reptblica:
Lic. José A. Turull Ricart.

Secretario General: Senor Ernesto Curiel hijo.

lora del Caribe, C. por A — Ciudad Trujillo, R. D.



'BOLETIN JUDICIAL

ORGANO DE LA SUPREMA CORTE DE :USTICIA

FUNDADO EL 31 DE AGOSTO DE 1910

DIRECTOR:
ETARIO GRAL. DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA

SUMARIO:
2 s io de la jurisprudencia correspondiente a los meses de enero, febrero
I marzo de 1858, pig. I.— Recurso de casacién interpuesto por el Ing. Luis M.

Biez, paig. 485.— Recurso de casacién interpuesto por Walter Blum o Balta
3, pag. 471.— Recurso de casaclén interpuesto por Odette Nader de Dauhajre, pag.
00— Recurso de casacién interpuesto por Ramén Antonio Gerardino o Pedro Ge-
0, phg. 494 — Recurso de casacién Interpuesto por Luis A. Araljo Guzmdén,
498 — Recursgo de casacién interpuesto por Carlos Ismael Clark, pig. 503.— Re-
0 de casacién interpuesto por José Ml. Valdez, pag. 575.— Recurso de casacién
ferpuesto por Asterio de Castro Beras, pig. 522.— Recurso de casacién interpuesto’
or Isidoro Méndez, phg. 534— Recurso de casacién interpuesto por Luis Ulloa Sén-
pég. 544. Recurso de casaclén interpuesto por Eladio Minaya, pdg. 8556.— Re-
de casacién interpuesto por Manuel de la Cruz ¥ José del Carmen Japa, pig.
; Recurso de casacién interpuesto por Antonio Langa, pég. 588.— Recurso de
sacidn interpuesto por Maria Vega Vda. Hurtado y compartes, pig. 575.— Re-
de casacién interpuesto por Placido Carrasco, pdg. 583.—— Recurso de casacién
uesto por Jorja de los Dolores Merino Acosta Vda. Garcia y compartes, pag.
Recurso de casaclén interpuesto por Gregorio Franco Rivas, pig. 811.— Re-



5

~1

o N ¢ . . o

P e ’ . q R W, = T
de casacién Interpuesto por dor Faicchia Tomillo y compartes, pég.

Recurso de casacién interpuesto por Eugenio Matos Pérez y compartes, pig.
mammmwma.nm.w.m.—mm@ i
interpuesto por José Rafael Urefia Rodriguez, pag. 643.— Recurso de casacidn in

d MDM’WWS&.&MIS“MF‘I.%

por Emillo Cruz, pag. 638.— Recurso de” casacién interpuesto por Manuel de ,
Jiménez, pig. 665.— Recurso de casacién interpuesto por Hericlito E. Alvarez
m.m—mmammmmwml.umnc.vu.au,
82— Recurso de casacién interpuesto por Ligia Altagracla Nafiez, pag. 694—
curso de casacién interpuesto por Isabel Guzman Félix, pag. 699.— Recurso
casacién intérpuesto por Rufina Antonia Guzmén, pag. 74.— Recurso de casaci
interpuesto por Roselio Arias, pag. 707.— Ri de 16n interpuesto por
narda Espinal, pag. 711— Recurso de casacion interpuesto por Manuel M. Lora
chez y Luis Heureaux, pag T715.— Sentencia que declara la caducidad del

de casacién interpuesto por Mariano Paulino Then y compartes, pag. 725.—
ahmm«:mu.mmmnmnuﬂmumamm

I
\ \



ARIO DE LA JURISPRUDENCIA CORRESPONDIENTE A
08 MESES DE ENERO, FEBRERO Y MARZO DEL ANO -MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y OCHO (1958)

ABUSO DE FUNCIONES. V. RESPONSABILIDAD CIVIL.—

ACCIDENTE AUTOMOVILISTICO. — Cuando una persona
gonsiente en ser transportada en un automévil, a sabiendas de que
el conductor del vehiculo se encuentra en estado de embriaguez o
uy excitado por la injestion de bebidas alcohélicas, comete una
lta, pues es evidente que en semejante estado del conductor se
mentan considerablemente los riesgos ordinarios del transporte.
B.J. 571, pag. 287.

. ACCIDENTE AUTOMOVILISTICO. V. VEHICULOS DE MO-
TOR.—

APELACION.— Materia penal.— Art. 203 del Cédigo de Proce-
imiento Criminal.— El plazo de la apelacién y el de la oposicién
Son simultaneos y no sucesivos.— B.J. 572, pag. 616.

ARRENDAMIENTO.— V. COMPETENCIA.
AUTOMOVILES.— V. ACCIDENTE AUTOMOVILISTICO.
BASE LEGAL. V. CONTRATO DE TRABAJO.

CASACION.— Depésito del memorial.— Art. 37 Ley sobre Pro-
tedimiento de Casacion.— No basta la simple enunciacién de los

tos legales y de los principios juridicos cuya violacién se invoca,
0 que es indispensable que el recurrente desarrolle, ademais,
ngque sea de una manera suscinta, al declarar su recurso o en
memorial que depositare posteriormente, los medios en que se
da, y que explique en qué consisten las violaciones de la ley o
los principios juridicos por él denunciados.— B. J. 570, pag. 179.

CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES.— Es una regla de nues-
0 derecho que las circunstancias atenuantes en materia corree-
40nal solo pueden ser acogidas cuando se trata de delitos previs-
08 por el Codigo Penal y no cuando se trata de delitos previstos
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e p‘or-Ieyes especiales, ca;o en el cual es necesario que ést
permitan expresamente.— B.J. 570, pag. 50.

CIRCUNSTANCIAS ATENUANTES.— V. VEHICULOS I
MOTOR. -

COMPETENCIA.— Juzgados de Paz.— Arrendamientos.— Ap
1, parrafo 2, reformado, del Cédigo de Procedimiento Civil-
Esta competencia excepeional de los juzgados de paz cesa cuand
surge contencién sobre la existencia de un contrato o cuando
suscite una cuestién que ponga en causa el derecho de prop
del inmueble. Pero el hecho de que el demandado niegue ]a
tencia del contrato de arrendamiento no impide que los j
de paz puedan-apreciar, en vista de los documentos'y circ
clas de la causa, que dicha negativa no es seria, puesto que de o
contrario esa competencia excepcional atribuida a los juzgad
de paz quedara frustrada, si el simple alegato del dema
en ese sentido obligara a los jueces a declararse incompetente—
B. J. 572, p. 480. .

CONCORDATO.— Matrimonio.— Las leyes dictadas para 2
ejecuciéon del Concordato admiten la existencia de dos clases d
matrimonio: el civil ¥ el canbnico.— Los oficiales del Estado C
estan siempre obligados a transcribir en los Registros del Esta
Civil el acta de matrimonio canénico, atn en el caso de que
conyuges hubiesen celebrado previamente el matrimonio civil,
tratarse de una formalidad exigida por la ley, que no puede
sustituida por ninguna otra equivalente— B.J. 571, pag. 402.

CONTRATO DE TRABAJO.— Sentencia que se limita a
presar que el trabajador contesté al patrono cuando éste le
la atencion’ con motivo de su trabajo, con “frases de indignaciér
sin precisar en qué consistieron esas frases. Es indispensable .%
se indique con rigurosa exactitud cuales fueron esas frases,
sentencia fué casada.— B.J. 570, pag. 105.

CONTRATO DE TRABAJO.— Desobediencia al patrono o sus
representantes)— Art. 78, inciso 14 del Cobdigo de Trabajo—
B.J. 571, pag. 212, .

CONTRATO DE TRABAJO.— Presunciéon establecida por
articulo 16 del Cédigo de Trabajo.— Carficter de la misma.—

B.J. 571, pag. 205.
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, DEFECTO.— Defecto por falta de concluir— Regla “oposk
@ién sobre oposicién no vale”.— B.J. 572, pag. 503. i

8 DEPOSITO.— Depésito voluntario— Prueba.— Arts. 1928
= Codigo Civil y 1347 del mismo Cédigo.— B.J. 570, pag. 30.

b - DERECHO DE DEFENSA.— El rechazamiento de una med!
' ‘de instruccién no implica necesariamente la violacién del dere
de defensa, si el tribunal apoderado, mediante la ponderacién so
rana de otros elementos de prueba aportados esti en aptitud d
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__ DERECHO DE DEFENSA. V. EXPERTICIO.

| DESISTIMIENTO.— Parte civil— Formalidades.— B.J. 570,
g. 179.

| EMBARGO CONSERVATORIO.— Art. 417 del C6digo de Pro-
limiento Civil— Su propésito— B.J. 570, pag. 159.

EMBARGO CONSERVATORIO.— V. LETRA DE CAMBIO.—

- EMPLAZAMIENTO.— Persona sin domicilio conocido en la
apiiblica.— Art. 69, inciso 7* del Cédigo de Procedimiento Civil.—

* Para citar a una persona en la forma preserita por dicho texto
es necesario que el alguacil actuante compruebe y deje cons-
a en el acta de que el prevenido no tiene domicilio ni residen-
conocidos en la Repiiblica.— B.J. 571, pag. 305.

- EXPERTICIO.— Art. 215 del Cédigo de Procedimiento Civil.—
| indicacién hecha por los peritos, del lugar, dia y hora de su
racién, contenida en el acta que certifique la prestacién del
ento, si se hallaren presentes las partes o sus abogados val-
como citacién v la notificacién para hallarse presente en un
erticio vale para toda la duraci6n de éste v no tiene necesidad
ser reiterada para cada actuacién.— Estas disposiciones sélo
aplicables cuando las operaciones del experticio se inician en
ha indicada en el acta de juramentacién y se contintian ininte-
pidamente hasta su terminacién, o cuando los expertos, al

pero no cuando han aplazado o reenviado el inicio o 1a con-
fuacién de su trabajo para una fecha indeterminada, caso en
cual las partes deberdn ser advertidas, en una forma cualquiera,
1 dia, en que realmente serin iniciadas las operaciones o en que
serdn continuadas; todo ésto es asi porque de esa manera
ente se asegura el principio de 1a contradicei6n, que en ma-
de exnerticio, es 1a garantia del derecho de defensa— Por
parte. la disposici6n del art. 320 del Cédigo de Procedimiento
l se refiere al caso en que el experto, una vez realizadas las
ciones en el término indicado, se niega depositar su informe
2 demora en hacerlo v no al hecho de no iniciar aquél sus
ciones en la fecha sefialada.— Adems4s, la falta de cumpli-
ento de las formalidades prescritas por los arts. 302 y siguientes
I Cédigo de Procedimiento Civil entrafian la nulidad del exper-
v, por ende la de la sentencia que funda su decisién en él,
ando las irregularidades cometidas han tenido por consecuencia
ntar a Ja libre defensa de las partes.—R.J. 570, pAg. 39.

. EXPERTICIO.— Materia comercial.— El derecho comfin, pres-

0 para los experticios ante los tribunales civiles es aplicable a
Experticios comerciales, salvo las reglas especiales contenidas
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inar la primera sesién, han aplazado las otras a horas y dias .



~ en los articulos 429 a 431 del Cédigo de Procedimiento Civil y
los afticulos 106, 295 y 407 del Cédigo de Comercio.— B.J. !

pag: 39.
EXPERTICIO. V. PERITAJE—

FILIACION.— Prueba— Cuando la cuestién de filiacién nol
constituye el objeto de un debate directo, la prueba del parentesco
es libre v no esta sujeta a ninguna restriceior —B.J. 572, pig. 682.%

FIRMA.— V. PERITAJE.
INQUILINATO.— V. COMPETENCIA.—

LETRA DE CAMBIO.— Protesto por falta de pago. De la
combinaci6n de los arts. 172 del Coédigo de Comercio y las dispo-
siciones generales de los arts. 417 y 557 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, resulta que, independientemente de las formalidades
prescritas para el uso de la acci6bn en garantia, el portador de una
Jetra de cambio protestada por falta de pago puede, con permiso
‘del juez, embargar conservatoriamente los bienes muebles del:
librador v de los aceptantes y endosantes.— B.J. 570, pag. 159.

MATRIMONIOS.— V. CONCORDATO.—

MOTIVOS.— V. SENTENCIAS.—

NOTARIOS.— No hay incompatibilidad entre las funciones
de Notario Ptblico y la de Gobernador Civil Provincial— B.J. 571,

pag. 400.
OPOSICION.— Plazo.— Art. 157 del Cédigo de Procedimiento

Civil.— El plazo de la oposicién sefialado en dicho articulo es fran-

co.—B.J. 572, pag. 568.
OPOSICION SOBRE OPOSICION NO VALE— V. Dmcm.'

PERITAJE.— Verificacion de la firma de un documento.—
Incompetencia de los testiges.— B.J. 570, pAg. 124.

PERITAJE.— V. EXPERTICIO. y

PRUEBA.— V. EXPERTICIO.— V. FILIACION.— V. PERI-
TAJE. V. TESTIMONIO.— V. DEPOSITO VOLUNTARIO.

RESPONSABILIDAD CIVIL— Art. 1384, 8ra. parte, del C6
digo Civil— EIl comitente es responsable del dafio causado por su
empleado, atn cuando éste haya abusado de sus funciones, salvo.
<i 1a victima sabfa o debia saber que el empleado actuaba por su
propia cuenta.— En virtud de este temperamento, cuando la victi-
ma de un accidente automovilistico se encontraba en el vehiculo

r haberla admitido el chéfer habitual o el tercero a quien dicho
chéfer le habia confiado la direccién del mismo, el comitente que:
da liberado de responsabilidad, si la victima sabia que se asociaba
2 un abuso de funciones y que el “preposé” accidental, al aceptarla
en ol vehiculo 1o hacia por su cuenta personal.— B.J. 571, pag. 381
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'RESPONSABILIDAD CIVIL.— V. ACCIDENTE AUTOMOVI
STICO.—

' SENTENCIAS.— Art. 141 del Cédigo de Procedimiento Civil
parrafo IL art. 40 de la Ley de Organizacién Judicial N* 821, de
— Al tenor de lo dispuesto por esos textos legales, y de acuer-
la prictica constante de nuestros tribunales, los jueces es-
obligados a exponer sumariamente en sus sentencias los
itos de hecho y de derecho, esto es, a hacer una relacién de los
0s que constituyen la litis, su objeto y el procedimiento que
do seguido, y dar a conocer las cuestiones que han sido esta-
icidas ante el tribunal y que éste ha tenido que resolver, y no
r esto tienen la obligaciébn de mencionar todos los hechos y
eumentos invocados por cada parte en apoyo de sus alegatos.
tra parte, una omisién o insuficiencia en los puntos de hecho

derecho puede ser reparada en los motivos de la sentencia.—
371, pag. 331.

- SENTENCIAS,— Motivos.— Una sentencia no es valida sélo
jorque contenga motivos, sino que es negesario que éstos sean
plos, claros, precisos, especiales ¥ pertinentes. Estas reglas refe-
a la motivacion de las sentencias, deben ser observadas
estrictamente, cuando se trata de decidir sobre medidas cuyo
tnamiento es facultativo para los jueces, para evitar que esa
tad se ejerza cavrichosamente.— B.J. 572, pag. 631.

- SENTENCIA INTERLOCUTORIA.— No puede ser casada una
itencia interlocutoria por el solo hecho de que haya prejuzgado.
] prejuicio puede no imponerse finalmente, porque el tribu-
al que ha ordenado una medida de instruccién no esta ligado a
8 resultados de la prueba y puede, aGin cuando los hechos se
lyan establecido, decidir en un sentido contrario a aquel que
fla prever la sentencia interlocutoria, apoyindose en otros ele-
Blitos de conviccién.— B.J. 572, pag. 587.

~ TESTIMONIO.— Desacuerdo de los testigos.— Los jueces del
fido tienen un poder soberano para apreciar el valor del testimo-
D en justicia, y pueden, por tanto, en caso de desacuerdo de los
tigos, acoger las deposiciones que aprecien como sinceras, sin
dad de motivar de una manera especial o expresa cada una
8 declaraciones que se hayan producido en sentido contrario.
. 571, pag. 220 y B.J. 570, pag. 87.

 TRIBUNAL DE TIERRAS.— Procedimiento in rem para la
#Puracion y adjudicacién de los derechos inmobiliarios suscepti-
B8 de registro.— En virtud de este principio los jueces del sanea-
ito catastral tienen potestad para suplir de oficio el medio deri-
de la prescripcion, y de darle a la adjudicacién este funda-
fito, sin incurrir por ello en el vicio de ultra petita, ni exceder
mites de su apoderamiento, siempre, desde luego, que no se
Violado el derecho de defensa.— B.J. 571, pag. 281,

VYEHICULOS DE MOTOR.—Ley N° 2022.—Dicha ley constituye
Ldisposicion especial v no simplemente una ley reformatoria de

v




un texto del Cédigo Penal, cue nueda considerarse como
en él, poraue dicha ley no se limita a imponer una pena mds g
a los delitos previstos y ‘sancionados por los arts. 319 y
Cédigo Penal, en el caso particular en que estas infraccione
causadas con el manejo de un vehiculo de motor, sino pe
en ella se organiza un nuevo estatuto sobre licencias, prisién
ventiva y libertad provisional bajo fianza en conexién con di
infracciones que no son materia, nor su indole, para ser inco
das al Cédigo Penal, creando ademas un delito nuevo, el deli
abandono de la victima.— Por otra parte, para la existencia d
delitos previstos por la Ley N° 2022 no basta una falta cualqu
sino que es necesario una de las faltas que estan alli limita
mente determinadas.— B.J. 570, pag. 50. '

VEHICULOS DE MOTOR.— Ley N* 2022, modificada, de 19
—Art. 3, parrafo IV de la citada ley.— Cancelacion de la Licencia
Distincién entre lesiones permanentes y lesiones temporales,
cuanto a la duracién de la cancelacién de la licencia— B.J
pag. 314,

covEmchs DE MOTOR.— V. ACCIDENTE AUTOMO
- TICO.— / e
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. SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO, DE, 1958

1

jencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia..del Distritor
Judicial de Trujillo, de fecha 17 de mayeo de 1957.. .

: Trabajo.

T i e Pl TERSN NN ‘%\
nte: Luis Maria Bonnet Baez. £ T EOR e

p: Dr. Tulio Pérez Martinez. A
Recurrido: Francisco Javier Nina. Wil "'
ado: Dr. Ramén O. Rivera Alvarez. 2 ol x
Dios, Patria y Libertad. =~ =~ =~ = ‘o
Repiblica Dominimm.‘. i e

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C.; Primer
4‘,-: stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustitufo
e Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr-
t- los Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Femamh
. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y:Clodomiro
ateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en Ia Sa-
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distritn
I\ acional, hoy dia cuatro del mes de marzo de mil novecien-
tos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95° de
A Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta.en audien-
tia pablica, como corte de casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Luis Maria
Bonnet Baez, dominicano, mayor de edad, easade, Ingeniere
Lonstructor, cédula 32296, serie 1+, sello 82, con oficinas
Principales instaladas en la prolongacién de la Avenida Jos&
Arujillo Valdez, de Ciudad Trujillo, Distrito Nacienal, con-
Ta sentencia pronunciada por el Juzgado de Primera Ins-
ncia del Distrito Judicial de Trujillo, eomo Tribunal de
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—

“Trabajo de segundo grado, en fecha diez y siete de mayo de
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; 1

Oido ei alguacil de turno en la lectura del rol; g

Oido el Dr. Ramoén O. Rivera Alvarez, cédula 10655, se- |
rie 2, sello 31805, abogado del recurrido Francisco Javier
Nina, dominicano, mayor de edad, casado, empleado priva.
do, provisto de la cédula 15942, serie 2, sello 83338, domi-
ciliado y 1esidente en la casa N° 20 de la calle Padre Ayala,
de la Ciudad Benemérita de San Cristobal, en la lectura de
sus conclusiones; |

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; :

Visto el memorial de casacién depositado en fecha
weintiuno de agosto de mil novecientos cincuenta y siete,
suserito por el Dr. Tulio Pérez Martinez, cédula 2947, serie
2, sello 3210, abogado del recurrente, en el cual se invocan
Jos medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Ramén
©. Rivera Alvarez, abogado del recurrido, notificado al abo-
gado del recurrente, en fecha primero de octubre de mil
movecientos cincuenta y siete; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 81, 82 y 691 del Cédigo de
“Trabajo; 133 del Codigo de Procedimiento Civil, y 1, 20 y
&5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

; Considerando que en la sentencia impugnada y en los

satos a que ella se refiere, consta que con motivo de
1a demafida intentada por Luis Javier Nina contra Luis M.
Bonnet Baez, después de agotado el preliminar dela con-
ciliacion, en pago de las prestaciones que el Codigo de Tra-
bajo acuerda a los trabajadores despedidos sin causa jus-
tificada, 1 Juzgado de Paz del Municipio de San Cristébal,
después de ordenar una informacion testimonial, la cual se
realizé oportunamente, dicté una sentencia con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: que debe rechazar y rechaza



r improcedente y mal fundada la preseni:e demanda; Se-
undo: Que debe condenar y condena a la parte que sucum-
al pago de las costas';

- Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por Francisco Javier Nina, el Tribuna! a quo dict6é
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a
gontinuacion: “Falla: Primero: admite el recurso de ape-
acion interpuesto por Francisco Javier Nina, contra sen-
tencia dictada en materia laboral, por el Juzgado de Paz
de este Municipio de San Cristobal en fecha 21 de noviem-
bre de 1956, en funciones de Tribunal de Trabajo de primer
grado y cuyo dispositivo es el siguiente: ‘Falla: Primero:
e debe rechazar y rechaza por improcedente y mal fun-

a la presente demanda; Segundo: que debe condenar y
dena a la parte que sucumbe al pago de las costas';—
do: revoca la referida sentencia y declara resuelto el
contrato de trabajo intervenido entre los sefiores Francisco
Javier Nina e Ingeniero Luis M. Bonnet Baez;— Tercero:
De ara m]ustlficado el despido del traba:ador Francisco

et, v condena al mencionado patrono a pagar al tmbaJador
referido, el importe de 24 dias de salarios por concepto de
desahucio, el importe de treinta dias de salarios por concep-
f 0 de preaviso y auxilio de cesantia y el importe de los sala-
rios correspondientes a tres meses por concepto de salarios
que habria recibido el trabajador desde el dia de su deman-
da hasta la fecha de la sentencia definitiva dictada en ulti-
ma instancia, tomando ecomo base para determinar las pres-

vos (RD$30.96) ;— Cuarto: Condena a la parte demandada
pago de las costas’;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
‘Mmedios: “a) Violacion de los articulos 55 de la Ley N¢ 637,
de 1944 sobre Contratos de Trabajo, y 5 del Codigo de Pro-

: iento Civil”; “b) Violacién de los Articulos 81 y 82
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del Cédigo de Trabajo”; y “c) Violacién de los Articulog
47, inciso 7, 49 y 78 inciso 11 del Cddigo de Trabajo™;

Considerando que el recurrido sostiene en su memorial
de defensa que “todo cuanto invoca el recurrente en su
memorial de casaciéon es de orden privado y no fué pro-
puesto en ninguna de sus partes anteriormente, ya que d
cho intimante no fué parte activa en la una ni en la otra
jurisdicciéon apoderadas”, y que, por tanto, los medios del
recurso son nuevos y como tales inadmisibles en casaciéng
pero, ,
Considerando que el recurrente no hubiera podido en
ninguna circunstancia invocar ante el Tribunal a quo los
agravios contenidos en el segundo medio, en el cual se de-
nuncia la violacién de los articulos 81 y 82 del Codigo de
Trabajo, ya que el recurrido no alegé en aquella jurisdie-
cion que el despido debia considerarse injustificado por no
haber sido comunicado a la autoridad de trabajo corres-
pondiente dentro del plazo legal, lo cual fué suplido de
oficio en la sentencia impugnada; que, ademas, el medio de
que se trata, el cual serd examinado en primer término
dado su carécter perentorio, es un medio de puro derecho
que puede ser propuesto por primera vez en casacion; que,
en consecuencia, procede el examen de dicho medio;

Considerando que en apoyo del mismo el recurrente
sostiene qgue ‘“‘el juez de segundo grado para aceptar como
injustificado el despido del trabajador Francisco Javier
Nina y como consecuencia de ello condenar al Ingeniero
Luis M. Bonnet B. a las prestaciones indicadas en el Codigo
de Trabajo, da como fundamento el que dicho despido no
fué comunicado a la autoridad de trabajo correspondiente en
el término que indica la ley sobre la materia”, contraria-
mente a la realidad de los hechos, ya que —continta expre-
sando el recurrente— “esa formalidad de la ley fué correc-
tamente cumplida. . ., segiin se comprueba por la copia de
la carta que en fecha 10 de octubre de 1956, fecha del des-
pido, fuera dirigida al Inspector Encargado de] Distrito de
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ajo de San Cristobal, y que éste diera por recibida en
a 11 del mismo mes, firmandola y sellandola. . .”:

- Considerando que, ciertamente, el Tribunal a quo de-
Jaré injustificado el despido del trabajador Francisco Ja-
er Nina, sobre el tnico fundamento de que ei actual recu-
rente no lo comunicé a la autoridad de trabajo, al tenor
el articulo 81 del Codigo de Trabajo;

Considerando que en el presente caso ha guedado esta-
ecido de conformidad con los documentos depositados por
| recurrente en apoyo de su recurso, los cuales no han sido
mpugnados, que el trabajador Francisco Javier Nina fué
pedido el diez de octubre de mil novecientos cincuenta y
jeis, vy que ese mismo dia el recurrente lo comunicé por
scrito al Inspector Encargado del Distrito de Trabajo de
3an Cristobal, quien recibié dicha participacién en fecha
nee del mismo mes y afio, dandole i2 debida constancia en
a copia de la carta que con tal motivo le enviara; que, por
jonsizuicnte, en la sentencia impugnada se han cometido las
fiolaciones de la ley denunciadas por el recurrente en el
nedio que se examina, lo cual justifica la anulacién del
allo impugnado, sin que sea necesario examinar los demas
pedios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
jada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
cial de Trujillo, como Tribunal de Trabajo de segundo
rado, en fecha diez y siete de mayo de mi! novecientos
iicuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
€l presente fallo, y envia el asunto ante el Juzgado de Pri-
hera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez; y
egundo: Condena al recurrido al pago de las costas, cuya
Straccién se ordena en provecho del Dr. Tulio Pérez Mar-

',. (Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Uan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
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Jos M. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néste
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curie
hijo, Secretario General. b
La presente sentencia ha sido dada y firmada por lo
sefiores Jueces que figuran en su encabezameinto, en la au
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fu
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qu
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— “



SENTENCIA DE FECHA 4 DE MARZO DE 1858

entencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 25
de septiembre de 1957.

in: Penal

R ente: Walter Blum o Balta B.
Abogado: Dr. Victor E. Almonte Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

_ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
,‘. regularmente constituida por los Jueces licenciados
‘H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituio
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henmquez licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
‘Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distri-
to Nacional, hoy dia cuatro del mes de marzo de mil nove-
‘cientos ciacuenta y ocho, afos 115’ de la Independencia, 95’
‘de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en an-
‘diencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
‘tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Walter
___lum o Balta B., domlmcano mayor de edad soltero, calono,

‘de la Corte de Apelacion de Santiago, de fecha veinticinus
‘de septiembre de mil novecientos cincuenta y siete, dictad=
‘en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia «
‘otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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‘Oido &l doctor Mario C. Sudrez, cédula 3150, serie
sello 49471, en representacion del Dr. Victor E. Almonte
Jiménez, cédula 39782, serie 1°, sello 22675, abogado de]
recurrente, en la lectura de sus conclusiones; 3

Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
de Ia Republica; 3

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secreiaria de la Corte a qua, en fecha catorce de noviembre
de mil novecientos cincuenta y siele, a requerimiento del
doctor Miguel Angel Luna Morales, cédula 39879, serie 31,
sello 25855, a nombre y en representacion del recurrente,
en Ia cual no se invoca ningtin medio determinado de casa-
«©i0n y se expresa, que no esta conforme, y que “esta al dia
«en el pago de la pension”;

Visto. el Memorial de Casacion depositado en fecha diez
de femmo de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por
el doctor Victor E. Almonte Jiménez, abogado del recu-
xrenie, er nombre y en representacion de éste, en el cual se
invocan los medios de casacién que mas adelante se ex-
pondran;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli- -
berado, y vistos los articulos 155 del Cédigo de Procedi-
mmiento Criminal, 1, 2, 4 parrafo IV de la Ley N° 2402,
de 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
@documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veintitrés de enero de mil novecientos cincuenta
W seis, comparecié por ante el Oficial del Dia, del Cuartel
General de la Policia Nacional, (12 Compaiiia) en la ciudad
de Puertc Plata, la sefiora Josefa Urena, dominicana, mayor
de edad, soitera, de los quehaceres domésticos, domiciliada
w residente en la Colonia Agricola de la Seccién de Saba- =
neta de Yasica, cédula 13190, serie 37, (sin indicacion del
miimero el sello), y presenté una querella contra Walter
Blum o Balta B., por no querer éste atender a sus obliga- '
ciones de padre con respecto al menor de nombre José Ure-
fia, de cuatro afios de edad al momento de la querella, ¥
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» la exponente dijo haber procreado con él, solicitando
e se le asignara una pensién de RD$20.00 oro mensuales,
yra las atenciones del referido menor; b) que en la misma
sha veirititrés de enero de mil novecientos cincuenta y seis,
cho Oficial de la Policia Nacional le hizo un requerimiento
presunio padre para que compareciera en fecha siete de
ero de mil novecientos cincuenta y seis ante el Juzgado
e Paz de] Municipio de Puerto Plata a fin de que alli se
yiniera a cumplir con las indicadas obligaciones, con la ad-
rtencia de que, en el caso contrario, la parte interesada
a continuar el procedimiento establecido por la Ley;
‘que el dia y hora indicados en la citacion las partes com-
arecieron al mencionado Juzgado de Paz en donde Ja ma-
querellante ratific los términos de su querella y a su
Walter Blum o Balta B., no ofrecié nada, sino que negé
y paternidad del menor; d) que a solicitud de la interesada.
Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Puerto Plata
juso en inovimiento la accién puablica; e) que apoderado
le] conocimiento de la causa el Juzgado de Primera Ins-
.__‘. cia del Distrito Judicial de Puerto Plata, se ordenc un
nalisis de las sangres del prevenido, de la madre quere-
lante v dei menor, acerca de cuyo resultado rindié un infor-
pe el Dr. José de Jests Alvarez, establecido er la ciudad de
antiago de los Caballeros, en fecha seis de noviembre da
il novecientos cincuenta y seis, que asi conciuye: “El exa-
men de las sangres de las personas envueltas en el peesente
110 manifiesta ninguna incompatibilidad hiolégica entre
cusadn Walter Blum y el nifio José Ureha que per-
lita excluir a dicho sefior como posible padre de este nifio”;
) que [1judo el conocimiento de la cavsa para el dia veinte
e noviembre de mil novecientos cincuenta y siete, el men-
Ionado Juzgado de Primera Instancia después de conocerla
il audier via publica aplazo el fallo para el dia veintisiete
€l mismo mes y afio, dictando ese dia una sentencia cuyo
lispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Qu¢ debe decla-
Ar y declara, que el nombrado Walter Blum o Balta B., de
Nerales anotadas, es culpable del delito de violacién a la
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Ley N? 2402 (de 1950), que impone a los padres la obli
cién de atender a los hijos menores de 18 afios de edad; y
en consecuencia, declara que el nombrado Walter Blum
Balta B., es el padre del menor José Urefia, de cinco afin
de edad, que tiene procreado con la madre guerellante g
fiora Josera Urefia; SEGUNDO: Que, en consecuencia,
haberse ¢stablecido que esta en falta, lo condena a s
pena de dos afios de prisién correccional; y fija una pensié
de doce pesos (RD$12.00) oro mernsuales, a partir de I
fecha de la querella, que debera pasarle a la madre que
rellante, para atender a las necesidades del referido menop
disponiéndose que la prisién sea suspensiva mientras cum
pla con su obligacién de padre del repetido menor; TERCE
RO: Que debe ordenar y ordena, que la presente sentencis
sea ejecutoria provisionalmente, no obstante cualquier re
curso; que, finalmente, debe condenarlo y le condena, |
* pago de las costas”; g) que de esta sentencia apel6 e] pre
venido en fecha cinco de diciembre de mil novecientos cin
cunta y seis; h) que en el conocimiento de dicho recurso, I
Corte de Apelacién de Santiago dict6 varias sentencias de
reenvio para fines de una mejor sustanciacion de la caus
el ventisiele de marzo de mil novecientos cincuenta y siete
a fin de que se citara nuevamente a la madre querellante
y de gue compareciera con el menor de que se trata; el
veinticinco de abril de mil novecientos cincuenta y _
a fin “de conducir a la audiencia a la querellante, en com:
pania de. menor, y de que se citara al testige Arturo Kir
cheiner, residente en Sosta”; y luego, de darse constancia
de que dicha madre estaba en cama, por haber estado de
parto, la causa se conocié nuevamente en fecha veintidos
de julio de mil novecientos cincuenta y siete, dictandose
nueva sentencia de reenvio a fin de citar a los testigos Pa=
blo Urena, residente en Sabaneta de Yasica y a Rafael Reys
noso, residente en Puerto Plata y de que se obtuviera el
acta de nacimiento del menor cuya paternidad se investiga-
ba; i) que ante dicha Corte la causa se prosigui6é en fecha
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Considerando que el dispositivo de la sentencia ahora
mpugnadca es el siguiente: “FALLA: PRIMEROQO: Admite
en la forimna el recurso de apelacién; SEGUNDO: Modifica
Ja sentencia apelada, dictada en atribuciones correccionales,
en fecha 27 del mes de noviembre del afio 1956, por el Juz-
o de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
ta, mediante la cual condené al nombrado Walter Blum
0 Balta B., a la pena de dos afios de prisién correccional y al
o de las costas, por el delito de violaciorn a la Ley N¢
102, de 1950, en perjuicio del menor José Urena, de cinco
anos de edad, procreado con la sefiora Josefa Urefia; fij6é
en la cantidad de doce pe#sos oro mensuales, la pensién que
‘debia pasar a la madre querellante, a partir de la fecha de
la querelia, para atender a las necesiddes del referido menor
ordend la ejecucion provisional de la sentencia, no obs-
'_ te ~ualquier recurso, en el sentido de rebajar la persion
‘a la cantidad de ocho pesos (RD$8.00) oro mensuales, con-
firmando la expresada sentencia en sus demés aspectos; ¥
RCERO: Condena al procesado al pago de las costas™;

Considerando que por su memorial el recurrente invoca
Jos siguientes medios de casacién: “Violacién del articulo
155, del Codigo de Procedimiento Criminal, falta de motivos,
‘contradiceion de los mismos, desnaturalizacién de los he-
‘chos de ia causa, y falta de base legal”;

Coensiderando que por dichos medios de casacidn, lo que
aduce el recurrente, es: Primero: Que para admitir en el
fallo impugnado que hace alrededor de seis afios y medio
“que la querellante trabajo en la casa de Arturo Kirscheiner
‘en Sosta, en la que tenia por habitacién un cuarto separado
‘de dicha casa” y que alli recibié en varias ocasiones al pre-
‘venido, yendo ella en otras, a la casa de él, en la cual vivia
sola, muy cerca de la habitacién que ella ocupaba, la Corte
& qua no tomoé en consideracion la afirmacion del testigo
Kirscheiner corroborada por el testimonio de Daniel Rosa-
. Tio, en el sentido de que dicha querellante “jamas trabajo en




su casa del poblado de Sosta” sino “por sélo ocho dias
el campo”, quedando asi, segun sostiene el recurrente, co
Unica justificacién de la prueba oral, “las declaraciones
la propia querellante y la de su hermano Pablo o Laureang
Urefia, quien no es un testigo, en el sentido técnico de la
palabra" que, ademas, los motivos del fallo 1mp oNE

descrlpc:én de los muebles de la casa del prevenido, hech '
por la querellante, sin otra comprobacién, “ya que no huh >
una visita a los lugares, ni testimonio al respecto”, con lo
«cual afirma el recurrente, se viol6 el articulo 155 del 70
de Procedimiento Criminal; y Segundo: Que ro existe en
expedient: una sentencia que ordenara el examen de las
sangres, y designara al experto, ni constancia de que éste
prestara juramento; que en este aspecto ademas de violarse
los preceptos que rigen la materia y muy especialmente el
articulo 155 del Codigo de Procedimiento Criminal, la sen-
tencia recurrida “se basa sobre motivos que carecen de
‘base lega!”: pero

Considerando en cuanto a lo primero, que los jueces del
fondo tienen un poder soberano para apreciar el valor del
testimonio en justicia; que los jueces no estan obligados a
.exponer los motivos que han tenido para admitir la sinceri-
/dad de las declaraciones de unos testigos y para desestimar
las deciavaciones de otros; que, ademas, en cuanto concierne
a] testimonio de Pablo o Laureano Ureiia, su condicion de
hermano de la madre querellante alegada por el recurrente,
no constituye para dicho testigo una incapacidad de testi-
moniar en la causa seguida al prevenido, ya aque el articulo
254 del Codigo de Procedimiento Criminal sélo incapacita
a los parientes y afines méas proximos del prevenido; que, |
por otra parte, las razones dadas por la Corte a qua, al ad-
mitir como cierta la descripcion sobre la disposicién interior
y mobiliario de la casa del prevenido, se justifican plena-
mente, en cuanto dicha Corte para admitirla, no solamente
tuvo en cuenta la declaracién de la querellante sino ademas,
;otros elementos de la causa, inelusive las declaraciones del
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idu, parte de las cuales se reproducen en la sentencia
pugnada en relacién con este punto;

~ Considerando en cuanto a lo segundo, que si eiertamen-
g, como lo aduce e] recurrente, en el fallo impugnado no
jay constancia de que la medida de instruccién consisten-
e en el examen de las sangres se ordenara por sentencia?
ji de que se hiciera la designacién del experto; ni de que,
n fin, a éste se le tomara juramento; no es menos cierto
ue el resultado del referido examen de sangre no constitu-
:;,_-; el unico fundamento de la sentencia impugnada, sino
slamente uno mas entre los otros elementos do apreciacién
| existerites en el proceso, los cuales son suficientes por si
jismos, para justificar el fallo impugnado; oue, en efecto,
a Corle a qua di6 por establecido en dicho fallo, ademas
je otros hechos y circunstancias va expresados, lo siguiente:
) la posibilidad que admitié el prevenido Blum en sus
jeclaraciones ante el Juzgado a quo de que tuviera contacto
al con la querellante en su casa. “en la cual resibia
eres de todas clases sin tener en cuenta raza o color”:
) la coincidencia del periodo de gestacién con la época et
e el testigo Arturo Kirsheiner admite que trabajé la
uereliante en su casa, época que coincide con lo afirmado
or la quereilante; y ¢) el “extraordinario parecido fisico
el menor José Urefia con el prevenido Walter Blum’’;
Considerando que, por otra parte, en la sentencia im-
lignada no se han desnaturalizado ios hechos de la causa;
i€, por el contrario, las comprobaciones realizadas por los
lleces del fondo, fueron el resultado de la ponderacién de
88 pruebas sometidas a la discusion de las partes en los
ebates y al examen del juez en la decisién; que, ademés,
A seatencia impugnada contiene motivos suficientes que
istifican plenamente su dispositivo, asi como una exposi-
I6n compteta de los hechos y una deseripeién de las cir-
S3iancias de la causa, que han permitido verificar que di-
MO failo es el resultado de una exacta aplicacién de la Ley
10s hechos que fueron soberanamente comprobados por
8 Jueces del fondo;
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Considerando que, finalmente, en los hechos compro-
bados y admitidos por la referida Corte a qua estd caracte.
rizado ei delito de violauon ala Ley N° 2402, de 1950,

Urefia, procreado con la sefiora Josefa Urefia; que la men.
cionada Corte al declarar a dicho prevenido culpable de ese
delito ie dio a los hechos la calificacion legal que les corres.
ponde, y al condenarlo a un afo de prisiéon correccional por
el referido delito, hizo una correcta aplicacién del articulg
2 de la mencionada Ley; .

Considerando en cuanto al monto de la pension; que la
Corte a qua al modificar la sentencia apelada en el sentido
de rebajs: la pension de doce pesos oro mensuales que le
fué impucsta al prevenido por el Juez de primer grado a la
suma de ocho pesos oro mensuales, expreso en el fallo im-
pugnado lo siguiente: “que el prevenido Walter Blum tra-
baja en la Dorsa, donde devenga un sueldo mensual segin
sus propias declaraciones de RD$240.00 aparte de otras
entradas que le vienen de su finca y no tiene familia a quien’
mantener, ni en el pais ni en el extranjero” y que la indicada
suma de “ocho pesos ajusta tanto a las posibilidades econé-
micas del padre en falta, como a las necesidades fisicas
sostenimiento, alimentacion y ambiente del menor de ¢
interés se trata”;

Considerando que al estatuir asi la Corte a qua
también en este aspecto una correcta aplicacion de la
Ne 2402, de 1950, en sus articulos 1 y 4 parrafo IV;

Considerando que examinada en sus demas aspe
la sentencia impugnada no contiene ningan vicio que j
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca=
sacion inierpuesto por Walter Blum o Balta B., contra sen=
tencia de la Corte de Apelacion de Santiago de fecha vein:

ticineo de septiembre de mil novecientos cincuenta y sieté,
dictada en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo s€
copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
a dicho recurrente al pago de las costas; -
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juan A. Morel.— Damién Béez B.— Luis Logrofio C.—
plos M. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
 Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez— Ernesto Cu-
1 hijo, Secretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
jores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
ncia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fud
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DE 1958

Sentencia impugnada: Camara Civil y Comercial del Juzgado
Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha 23 p
octubre de 1956.

Materia: Civil.

Recurrente: Odette Nader Seguie de Dauhajre.
Abogado: Dr. Ram6n Pina Acevedo y Martinez

Recurrido: Victoria Nasser Vda. Yeara.
Abogada: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Dios, Patria y Libertad. R
e Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciade
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prime
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituf
de Presidente; Luis Logrofio Cohén, Dr. Carles Manuel La
marche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de I
Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro Mateo-Fe
dez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde cele
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacior
hoy dia seis del mes de marzo de mil novecientos cincuel
y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ de la Restauraciol
y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica, com
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre e] recurso de casacién interpuesto por Odettt
Nader Seguie de Dauhajre, dominicana, mayor de edad, ca
sada, de quehaceres domésticos, domiciliada y resident4
en esta ciudad, cédula 6476, serie 27, sello 615480, contré
sentencia de la Camara Civil y Comercial del Juzgado &
Primera Instancia del Distrito Nacional, en grado de apela
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gion, de fecha veintidés de octubre del'afio mil nevecientos
cincuenta y seis, cuyi dispositivo se copia‘mas: adelante;

. Oido el alguacil de turno en la lectuga: delirol;

.« Oido el :Dr. Ramé6n Pina Acevedo :y. Martinez, cédula
43139, sene 1%, sello 49130, abogado de.la parte recim'ente,
en la lectura de sus conclusiones; ... i « s

-Oido el Dr. Pericles Andajar Pamental,-tédlﬂa 51617,
‘gerie 1, sello 50857, en representacién del Lic..Quirico Elpi-
dio Pérez B., cédula 3726, serie 1, sello- 5956, abogado de la
wparte recurrida Victoria Nasser Vda. Yeara,.libanesa, ma-
‘yor de edad, comerciante, domiciliada y residente en esta
ciudad, cedula 5844, serie 1, sello 3212 en: la Ieetura de sus

: Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
“de la Republica; .

i Visto el memorial de: casacion depositadn en ra Secre-
taria de ia Suprema Corte de Justicia el dia ocho.de noviem-
‘bre de mil novecientos cincuenta y seis, suserite por el Dr.
‘Ramoén Pina Acevedo y Martinez, abogado de. la recurrente;
3 Visto el memorial de defensa, suscrito por-el Lic. Quiri-
co Elpidic Pérez B., abogado de la recurrida, notificado al
‘abogado de la recurrente en fecha dos de agosto de mil nove-
‘elentos cincuenta y siete; SEET

p Vistos los escritos de ampliacion del abogado de la re-
ente;

Vlsto el escrito de ampliaciéon del abogado de la recu-
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, reformado por la Ley N®
971, del afio 1941; 141 y 170 del Cédigo de Procedimiento
_;-'.-a vil; 36 del Decreto del Poder Ejecutivo N*.5541, del afio
1948; 1 al 8 del Decreto del Poder Ejecutivo.N°® 6823, del
afio 19.)0 1101, 1108, 1134, 1691, 1709, 1714,:1715, 1737,
?39y1743 del Cédigo Civil, 1, 2y65delalcyst)lle
Frocedimiento de Casacion;

. Considerando que en la sentencia lmpugn,ada ¥ en los
mentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
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—

weinticuatro de abril de mil novecientos cincuenta y dos, la
Sucesion Michelena di6 en alquiler a la actual recurrente
Odette Nader Seguie de Dauhajre, la casa Ne 44 de la Ave.
mm&mdmd,mrhmadedenpesosm
smensuales; b) gue la actual recurrida, Victoria Nasser Vda,
Yeara, comprd a la Sucesién Michelena el niencionado in-
tneble,segimactodefedmcuatmdemamdemilnom-
‘cientos cincuenta y cinco, expidiéndose en su favor el cer-
sificado de titulo N° 91794; ¢) que al respaldc del contrato
de alquiler gue correspondié a la Sucesion Michelena se
hizo constar que se traspasaba a la compradora dicho con-
4rato de inquilinato, asi como también la entrega que se hizo
@ esta ultima del depdsito que habia hecho la inquilina, en
wirtud de la clausula 7* del mismo contrato; d) que en fecha
dieciocho de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco la
fmeva propietaria del inmueble elevo una instancia al Con-
4rol de Alguileres de Casas y Desahucios, en solicitud de la
autorizacién reguerida por la ley para iniciar un procedi-
smiento de desalojo en contra de Odette Nader Seguie de
Pauhajre, como inquilina de dicha casa, con el propésito de
srealizar en ¢l inmueble trabajos, reparaciones y ampliacio-
mes; e) que en esa misma fecha, dieciocho de mayo de mil-
snovecientos cincuenta y cinco, le fué notificada dicha ins-
fancia a Odette Nader Seguie de Dauhajre, por el Control
de Alquileres de Casas y Desahucios; f) que en fecha diez
&e junio de mil novecientos cincuenta y cinco, a requeri-
smiento de Odette Nader Seguie de Dauhajre y de la Casa
WNader, C. por A., se notificé a Victoria Nasser Vda. Yeara,
‘n aeto de alguacil, que entre otras cosas dice lo siguiente:
=atendido: gue por comunicacion N° 1471 de fecha 18 de
mayo de 1955, el Control de Alquileres de Casas y Desahu-
<ios ha participado a la sefiora Oddete Nader de Dauhajre
‘{eayo nombre de soltera era Odette Nader Seguie) que la
sefiora Victoria Nasser viuda Yeara, en su calidad de pro-
pietaria de la casa citada en la Avenida Mella N¢ 44, de
esta ciudad, ha dirigido una instancia a dicha oficina de
Control er interés de obtener la autorizacion requerida en
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.derecho N* 5541, publicado en la Gaceta Oficial N* 5873,
gra proceder al desalojo de la referida casa, con el propé-
jto de efectuarle trabajos de modificacién y ampliacion;
tendido que la mencionada casa N° 44 de la Avenida Mella
g encuentra actualmente instalado el establecimiento co-
mercial Je la Casa Nader, C. por A.; atendido que la solici-
ud de autorizacién de desalojo elevada al Control de Alqui-
res de Casas y Desahucios por la sefiora Victoria Nasser
fiuda Yeara, segiin antes se ha dicho, no esta justificada
pr motivos serios y por un interés legitimo, y que en caso

ser acogida y llevarse a efecto el desalojo causaria graves
erjuicios a mis requerientes; atendido, en efecto, que los
rabajos de modificacion y ampliacién que la propietaria
retende ejecutar en la mencionada casa no estan justifica-
por motivos de seguridad, puesto que las edificaciones
ales no ofrecen ningin género de peligro y muy bien
odrian permanecer en las mismas condiciones durante mu-
ghos afno:; ni por razones de comodidad, porque los ocupan-
es de la indicada casa se sienten conformes con las condi-
iones en que actualmente se hallan; ni por el proposito de
jarle mayor valor para obtener mejores rentas, porque los
cupantes estan en disposicion, y asi se lo han manifestado
L1a propietaria en reiteradas ocasiones, y por este medio lo
ifican, de aumentar el alquiler hasta el doble de lo que
Clualmente pagan; atendido, ademas, que las modificacio-
8s que la propietaria pretende realizar, son en su mayor
arte -—como lo demuestran los planos depositados junto con
Solicitud—destinadas a preparar dicha casa para una se-
nda planta, la cual no va a ser levantada en la actualidad,
ino en una época futura indeterminada, y para tal fin se
onstruiran columnas y vigas y se reservaran espacios para
Scaleras; atendido que el hecho de querer introducir tales
Modificaciones antojadizamente en este momento, sin un
fiterés actual, pone de manifiesto que el espiritu que guia a
' Propietaria no es mas que su interés en obtener el des-
10J0 de sus actuales inquilinos”; g) que en fecha veintidés
€ junio de mil novecientos cincuenta y cinco, el Control de



r'm '!n‘-‘—’ T R B S T T T LT, e o g T LT

484 BOLETIN-JUDICIAL

Alquileres de Casas y Desahucios, dict una resolucién po
medio de !a cual autorizo ala propietaria de la casa en cues
tién para iniciar el procedimiento de desalojo solicitado
tra la inquilina de la casa Odette Nader Seguie de Dauhajre
h) que con motivo del recurso de apelacion interpuesto pg
esta tltima contra la decisién que se acaba de mencionar, }
Comisién de Apelaciéon sobre Alquileres de Casas y Des
ahucios confirmé en todas sus partes la decision apelada,
en fecha catorce de julio de mil novecientos cincuenta y cin:
co; i) que por acto de alguacil de fecha veintinueve de j i
de mil novecientos cincuenta y cinco, Victoria Nasser Vda
Yeara intimé a dicha Odette Nader de Dauhajre al desaloj
de la mencionada casa, en el plazo de 180 dias; j) que p
acto de alguacil de fecha catorce de febrero de mil nove:
cientos cincuenta y seis, la misma intimante demand6 a la
intimada a los fines de obtener el desalojo inmediato de 14
casa para realizar los trabajos a que habia sido autorizads
k) que en fecha veinte de abril de mil novecientos cincue
y seis, el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripcion |
Distrito Nacional, apoderado del caso, dicté una sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Que debe
declararsz y se declara este Juzgado de Paz incompete e
para conacer y fallar la demanda de Victoria Nasser Vi
Yeara contra Odette Nader de Dauhajre, a razon de que
no se trata de deuda alguna por alquileres de casas, por ne
haberse probado en este tribunal la existencia del contrato
que la parte demandante alega intervino entre ambas par-
tes; SEGUNDO: Que debe reenviar y reenvia a las partes
Victoria Nasser Vda. Yeara, demandante, y Odette Nader
de Dauhajre, demandada, ante el tribunal que fuere de de=
recho; TERCERO: Que debe condenar y condena a Victoria
Nasser Vda. Yeara, parte demandante que sucumbe, al pa=
go de las costas”; 1) que sobre el recurso de apelacion inter=
puesto contra este fallo, la Camara Civil y Comercial det
Juzgado ce Primera Instancia del Distrito Nacional, dicto:
en fecha veintidés de octubre de mil novecientos cincuenta ¥
seis, la sertencia ahora impugnada en casaci6n, euyo-dispes
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ivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Acoge, por ser justo
sreposar sobre prueba legal, el recurso de apelacién inter-
pesto por Victoria Nasser Viuda Yezra contra la sentencia
el Juzgado de Paz de la Primera Circunscripeién de fecha
 de abril del afio 1956 dictada en favor de Odette Nader
e Dauhajre, rechazando por infundada, las conclusiones de
sta parte, v, en consecuencia, por los motivos precedente-
ente expuestos, revoca la sentencia recurrida y ordena el
psalojo de la casa N? 44 de la avenida Mella, de esta ciu-
ad, de l2 aue es inquilina Odette Nader de Dauhajre, a fin
e que ia demandante, actual apelante, pueda realizar los
ajos de reparacion, modificacion y ampliacién de dicha
asa;— SEGUNDO: Condena a Odette Nader de Dauhajre,
e sucumbe, al pago de las costas”;
- Considerando que la recurrente invoca er: su memorial
e casacion los siguientes medios: “1.—Violacion de los
arts. 1, reformado y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil
¢ violacion de la Ley N* 571 publicada el 8 de octubre de
941 y del art. 2'de la vigente Ley N° 3726 sobre Procedi-
lento de Casacion del 29 de diciembre de 1953 por desco-
jocimiento de la jurisprudencia sentada por la Suprema
Porte de Justicia como Corte de Casacién en sus sentencias
le fechas 29 de septiembre de 1950 (B.J. 482, pag. 911 y
guientes) y 27 de junio de 1952 (B. J. N* 503, pag. 1186)
violacion del art. 36 del Decreto N* 5541 de! Poder Ejecs-
Vo, del 18 de diciembre de 1948 y finalmente violacion en
eneral de todas las reglas de competencia vigentes respec-
D del caso y violacion de los articulos 1 a 8 del Decreto
¥? 6823 dal 19 de septiembre de 1950, del Poder Ejecutivo;
&—Violacion de los arts. 1101, 1108, 1134, 1315, 1690, 1691, -
€09, 1714 y 1715 del Cédigo Civil por falsa aplicacién y
€sconocimiento en parte de ellos y desnaturalizacién de
0S hechos y pruebas del proceso;— 3.—Violacion de los
LS. 1737, 1739 del Codigo Civil y 1¢ reformado del Codigo
%€ Procedimiento Civil y de la Ley N° 571 del 8 de octubre
€ 1941 y de] Decreto N° 6823 del Poder Ejecutivo del 19 de
€ptiembre de 1950;— 4.—Desnaturalizacion de los hechos y

A
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falta de base legal, y desnaturalizacion de las pruebas g
proceso.— Violacién del art. 141 del Coédigo de Proceg
miento Civil por insuficiencia o carencia de motivos m"
fallo impugnado”; 1

Considerando que en el desarrollo del primer medig |
recurrente alega que la Camara a qua ha desconocido en g
fallo 1°: que los Juzgados de paz son incompetentes de ung
manera absoluta para conocer de una demanda en desalg
0 expulsion de lugares que no tengan su fundamento en
contrato de locacion o arrendamiento, o cuando el contrag
es controvertido en su existencia o en su validez, en _
cién del articulo 1° reformado por ia Ley N* 571, del afi
1941, asi como también del articulo 2 de la Ley sobre Prg
cedimiento de Casacion, en cuanto se desconocio la jurispru
dencia de !a Suprema Corte de Justicia al respecto; 2°: qu
dicha Céamara al fallar “llegé tan lejos que practicament
consideré como decisiones inatacables y cor autoridad de
cosa juzgada ante el Poder Judicial, las decisiones del
trol de Alquileres de Casas y Desahucios, que autoriza
a Victoria Nasser Vda. Yeara a perseguir a la recurren
Odette Seguie de Dauhajre en desalojo”, con lo cual vit
el articulo 36 del Decreto N* 5541 del Poder Ejecutivo que
establece que todas las cuestiones que puedan surgir en
relacion con los desahucios seran de la exclusiva compes
tencia de las jurisdicciones judiciales, y de los articulos 1 &
8 del Decreto N 6823, del afio 1950, sobre realquiler de la
casas cuyos inquilinos hayan sido deralojados para recons
truccién o reparacioén, y de los demas Decretos que regla-
mentan y organizan el control de alquileres de casas, 108
cuales se refieren siempre “a locales alquilados a inquilinos
y a propietarios de dichos locales”;

Considerando que, ciertamente la competencia excepr
cional que el parrafo 2° del articulo 1° del Codigo de Proce:
dimiento Civil, reformado por la Ley N? 571, del afio 194%,
atribuye a los Juzgados de Paz, como tribunales de primer
grado, para conocer de las demandas en resiliacién de 108
contratos de arrendamiento por falta de pago de los alqui®
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Jeres, en pago de estos alquileres y en desalojo, eesa cuando
surja coritencién’ sobre la existencia de diches eentratos o
euando sc suscite una cuestién que ponga en eausa el dere-
cho de propiedad del inmueble; pero,
~ Considerando que el hecho de que el demandado niegue
Ja existencia del contrato de arrendamientofad’ itipide que
Jos jueces de paz puedan apreciar, en vista de los docu-
mentos y circunstancias de la causa, que dicha negativa no
es seria, puesto que de lo contrario esa competencia excep-
_eional alribuida a los Juzgados de Paz quedaria frustrada, si
el simple alegato del demandado en ese sentido obhgara
a los jueces a declararse incompetentes; =
Considerando que la Camara a qua para revocar Ig
' sentencia apelada y declarar la competencia del tribunal
' de primer grado y consecuentemente, la suya propia como
tribunal de apelacin, enumera todos y cada uno de los
documentos que la condujeron a declarar que, en €] presente
€aso, “no se esta en presencia de una controversia de carae-
ter serio acerca de la existencia del contrato de locacion del
veinticuatro de abril de mil novecientos cincuenta y dos,
‘sino de la cuestion de saber si la intimante actual, (la Vda.
Yeara) ha podido usar, frente a la inquilina. de las facul-
‘tades del propietario originario, entre las cuales se encuen-
‘tra la de dar desahucio concediendo el término fijado por la
- ley”; que siendo dicha apreciacion sobre el carécter de se-
riedad de la controversia una cuestién de hecho, el fallo
impugnado no puede ser censurado en este aspecto;
Considerando, por otra parte, que en la sentencia im-
pugnada no se le han dado a las deciciones del Control de
Casas y D=sahucios, la autoridad de la cosa juzgada, para
- los fines de la solucién del litigio, como también alega Ia
- recurrente; que, en efecto, el juez a quo para declarar ea-
rente de seriedad la excepcién de incompetencia propuesta,
se formo un juicio propio e independiente del criterio admi-
histrativo valiéndose para ello de elemlentos de prueba
emanados de las partes y que tenian un caracter irrecusa-
- ble; que, ademas, en la jurisdiccién administrativa no fué
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controveititta ‘di‘larexistencia del contrato ni ia calidad de’
#nquilina :le 18 actual recurrente; o
_ Consiérando, finalmente, que en este mismo medio se
alega la violacion de la jurisprudencia de la Suprema Corte
de Justicia'acerca de la incompetencia de los Juzgados de
Faz en estos casos; pero, -
¢ ‘Considerando que el hecho de que una decision judicial
contraveriga 14 jurisprudencia de la Suprema Corte de Jus-
gicia, no ptitde servir de base a un medio de casacion; que
Ia jurisprudenicia; atin constante, es susceptible de ser va-
riada y sofl}én todo caso, los textos legales en que ella se
funda y que se pretenden violados, los que deben ser invo-
eados en 4pcyo 'del recurso; que, asi entendido el agravio,
¥ examinando las decisiones contrapuestas, resulta que entre
dichas decisiones no hay en realidad contradiccion alguna,
foda vez giie el'juez a quo se ha limitado en el presente casd
a precisar las condiciones de aplicacion de los textos legales
que gobiernan la competencia excepcional de que se trata,
sin desvirtuar el principio proclamado por la Suprema Corte
de Justicia en las decisiones que se sefialan como contra-
wias; que, por consiguiente, en vista de todo lc expuesto, el
presente medio de casacion carece de fundamento y debe
ser desestimado;

. Considerando que por el segundo medio se invoca,
esencialmente, que en el fallo impugnado se desconocio que
en la especie no habia ningtn contrato de arrendamiento
entre la propietaria del inmueble y la actual recurrente;
que solo puede existir este lazo entre ésta y la Sucesion
Michelena; que la propietaria no ha establecido, como debe,
Ja pruebu de ese ‘contrato; que el iiimueble lo ocupaba la
Casa Nader, C. por A., quien pagaba los alquileres; que “si
es cierto’ yde la sefiora Nasser Viuda Yeara pasé a ser pro-
pielaria de 14 casa N° 44 de la Avenida Mella, y con ella ce-
sionaria del ‘contrato suscrito entre la Sucesion Michelena
y la exporrente (en el supuesto de que el mismo estuviese

- afin vigente y la exponente ocupara dicha casa) para hacer
walida dicha cesion y hacerla oponible a la exponente tenia
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» notificarle tales acontecimientos juridicos...” como
oducto de la logica disposicion del articulo 1691 del
digo Civil y el 1690 del mismo Codige”;

~ Considerando que, como se ha visto, la recurrente no ha
gado que existiera un contrato dc arrendamiento entre
a y la Sucesion Michelena, sino entre ella y la nueva
ppietaria del inmueble, fundandose en que 2 ella no le fué
ptificada Ja cesion del arrendamiento y que la Casa Nader,
.por A., era en definitiva la ocupante de la casa y la que
gaba el alquiler; .

. Considerando que en virtud del articulo 1743 del Codigo
vil, si el propietario vende e] inmueble alquilado, el loca-
ri0 que tiene un contrato de arrendamiento con fecha cier-
| puede oponerlo al comprador y éste esta cbligado a res-
tario, salvo que el vendedor haya reservado por dicho
trato de arrendamiento al comprador eventual la facul-
d de expulsar al locatario; que de ese texto legal y de la
fencion de las partes, sobreentendida en el contrato de
nta, se infiere que, en principio. el comprador se subroga
| los derechos y obligaciones del vendedor resultantes del
rendamiento, pudiendo ejercer la facultad de expulsar al
Quilino en los casos permitidos por la ley y mediante el
Implimiento de las formalidades prescritas;

- Considerando que, en el presente caso, el contrato de
guilinaio fué objeto de un transferimientc expreso en
Vor de la compradora, como consecuencia del contrato
B venta, y es de regla que la subrogacién no esta sujeta a
formalidad de la notificacion exigica por el articulo 1690
I Codigo Civil;

~ Considerando que el juez a quo para admitir la deman-
Len desahucio de que se trata, tomé en cuenta, ademas,
€ la actual recurrente habia adinitido su condicién de
ilina frente a la nueva propietaria, al oponerse en dicha
fidad, conjuntamente con la Casa Nader, C por A., a que
fuera concedida a la nueva propietaria la autorizacién
i€ ésta habia solicitado al Control de Alquiieres de Casas
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y Desahucios, para demandar en desahucio, a los fineg ¢
reparacién, modificacion y ampliacion de la casa alg ilags

Considerando que la circunstancia de que la casa g
quilada estuviera ocupada por ura tercera persona, la Cas
Nader, C. por A., no le podia quitar a la actual re
el derecho de interponer su accion, previa las formalid
que se cumplieron, toda vez que el contrato existente enty
las partes le prohibia a la inquilina en su clausula 1* cede
o subalquilar el inmueble sin la autorizacioén por escrito de
propietario; que, en tal virtud, el fallo impugnado no h
podido incurrir en ninguna de las violaciones ni vicios qu
se indican en este medio; ;

Considerando que en el desarroilo del tercer medio I
recurrentc expresa lo siguiente: que “de la combinacién
los textos legales indicados en el epigrafe del presente m¥
dio, se desprende que el comprador de un inmueble alg 1,
do, no esta obligado a respetar mas que aqueilos contrate
de arrendamiento que tengan fecha cierta anterior a su ad
quisicion y que, por consecuencia, los contratos sin fe che
cierta no ha ni tiene que respetarlos salvo su propio inte 2
pudiendo recurrir a la expulsién del inquilino del viejo d
con el previo desahucio e indemnizaciones de lugar, por
cuanto la misma ley considera que no existe ningtn lazo ju
ridico entre el viejo duefio y el nuevo respecto de diche
eontrato ni mucho menos lo existe entre éste y el inquiling
del viejo propietario”; que al “considerar la ley tal ine
tencia de lazo juridico, es obvio que la competencia Ml
podra ser del tribunal que sélo puede conocer cuando existe
tal lazo juridico o cuando la existencia del mismo esta
cutida”; y que “tales disposiciones pues, fueron descono
cidas por la sentencia impugnada, desconociéndose y T a
aplicindose asimismo las reglas dei control de alquile
cuandoc de acuerdo con dicho textos eran absolutamentt
improcedentes en el caso por las circunstancias apuntadas™

Considerando que en este medio la recurrente vuelve__.
plantear 1a cuestién de la incompetencia bajo otra forma
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ndiendo deducirla del hecho de que el contrato de
ndamiento que se invoca carece de fecha cierta; pero,
Considerando que lo expresado en el examen de los dos
edios anteriores, especialmente lo dicho sobre el articulo
1743 del Codigo Civil, responde a estos alegates y demuestra
que en el fallo impugnado se comprobé que la compradora
a €l aerecho de intentar la accién en desalojo contra la
inguilina, para los fines que se perseguian; que, por tanto,
pste medio debe ser igualmente desestimado;

Considerando que por el cuarto y tltimo medio del re-
purso se alega que la sentencia impugnada“ ha desnaturali-
zado el valor o fuerza probante de les documentos aporta-
s al debate, atribuyéndoseles fuerza probatoria de consen-
timientos que no constan en ninguno de ellos v de obliga-
giones sinalagmaticas que ninguno de ellos tampoco com-
prueba’’; que dicha decision esta insuficientemente motiva-
da “e1: razon de que no da motivos suficientes que permi-
a esta superioridad ejercer su centrol como Corte de
acion v determinar si la ley ha sido bien o mal aplicada,
que no se indica de que hechos contenidos en dichos
] 1entos, infiere el Juez a quo. que la sefiora Victoria
Nasser Viuda Yeara se oblig6 frente a Odette Nader Seguie
de Dauhajre ni ésta frente a aquella, contrayéndose todas
las obligaciones de un arrendador ¢ locador de la casa
mimero 44 de la Avenida ‘Mella’, n; tampoco se expresa
de donde sacé dicho Juez que la exponente se obligd direc-
tamente frente a la hoy intimada a cumplir y soportar las
Obligaciones de locatario, inquilino o arrendatario de la
a namero 44 de la Avenida Mella, ni tampoco de donde
Sacod el magistrado que la dictd, el hecho de que la casa
Nlimero 44 de la Avenida Mella esté ocupada por la expo-
hente y no por la ‘Casa Nader, C. por A’ que es quien
Tealmente la ocupa seglin consta en la documentacién del
‘€xpediente.— Asimismo en el fallo impugnado no se dan
Motivos suficientes que permitan apreciar las razones por
1as cuales tanto el Juez a quo se consideré competente para

£onocer en segundo grado y en consecuencia al juez de paz



para conocer en primer grado del litigio de que se trata, ng
obstante haberse controvertido el contrato de arrenda-
miento que aleg6 la intimada existia entre ella y la e 5
nente en razén de este Gltimo haberlo negado de plano con
razones tan serias y poderosas como las que se han vertido
a lo large del presente memorial. Asimismo es insuficiente
en la motivacion y enumeracion de todos los hechos de la
- pausa’’; pero,

Considerando que lo expuesto en el examen de los me-
dios que se acaban de examinar pone de manifiesto que
en la sentencia impugnada no se ha incurrido ¢n desnatura-
lizacion a‘guna para admitir que enire la actual recurrente
¥ la recurrida existia el contrato de arrendamiento de que
se trala; que dicha sentencia contiere motivos suficientes
~gue justifican plenamente su dispositivo, asi como una
exposicion de los hechos y una descripcion de los documen-
tos de la causa, que han permitido verificar que dicho fallo’
es el resultado de una exacta aplicacion de la ley a los he-
chos comprobados por los jueces dei fondo; que, en conse-
cuencia, este ultimo medio debe ser también desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de
casacion interpuesto por Odette Nader Seguie de Dauhajre,
contra sentencia pronunciada por la Camara de lo Civil ¥
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en grado de apelacién, en fecha veintidés de octu-
bre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
ha sido copiado en otra parte del presente fallo; y Segundo:
Condena a dicha recurrente al pago de las costas, con dis-
traccion de las mismas en provecho del Lic. Quirico Elpidio
Pérez B., quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. :
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DE 1938

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Francisco de
Macoris, de fecha 14 de octubre de 1957.

. Materia: Penal.

Recurrente: Ramén Antonio Gerardino o Pedro Gerardino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrono Co-
hén, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor
Contin Aybar y Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Truijillo, Distrito Nacional, hoy dia seis del mes
de marzo de mil novecientos cincuenta y ocho, afos 115’ de
la Independencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
]Ja siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ramoén
Antonio Gerardino o Pedro Gerardino, dominicano, mayor
de edad, soltero, jornalero, domiciliado y residente en la
casa N° 32 de la Avenida “Caonabo”, de la ciudad y Muni-
cipio de San Francisco de Macoris, cédula 8302, serie 56,
sello 3189859, contra sentencia pronunciada en sus atribu=
ciones correccionales por la Corte de Apelacién de San
Francisco de Macoris en fecha catorce de octubre de mil
novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo dice asi
#FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido en cuanto



a forma el presente recurso de apelacién interpuesto por
_gefiora Francisca Paulino de Burgos, contra sentencia
ctada en fecha seis de septiembre del afio en curso (1957)
or la Camara Penal del Juzgado de Primera Instancia del
istrito Judicial de Duarte, cuyo dispositivo es el siguiente:
A A: Primero: Que debe descargar y al efecto descarga
| nombrado Ramén Antonio o Pedro Gerardino, de genera-
s anotadas, del hecho puesto a su cargo, o sea del delito de
uso de confianza en perjuicio de la sefiora Francisca Pau-
no de Burgos, por no haberlo cometido; Segundo: Que deba
sclarar y declara, regular y valida la constitucién en parte
jvil necha por la sefiora Francisca Paulino de Burgos y
pntra el prevenido, por haberla realizado en tiempo habil
‘eumpliendo las formalidades de la ley y rechaza las con-
usiones por improcedentes y mal fundadas; Tercero: Que
ebe condenar y condena, a la sefiora Francisca Paulino de
urgos, parte civil que sucumbe, al pago de las costas civi-
s y se declaran de oficio las penales’; SEGUNDO: Revoca
 sentencia apelada y obrando por propia autoridad declara
| prevenido Ramén Antonio o Pedro Gerardino culpable
Bl delito de abuso de confianza cometido en perjuicio de la
gfiora Francisca Paulino de Burgos; Tercero: Condena al
Fevenido Ramén Antonio o Pedro Gerardino al pago de una
fidemnizacion de cincuenta pesos oro (RD$50.00) en favor
* la sefiora Francisca Paulino de Burgos, parte civil cons-
tuida contra el procesado; Cuarto: Condena a! prevenido al
820 de las costas civiles de ambas instancias declarando
IStraidas las del primer grado en favor del doctor José
irgos Ramos, quien afirma haberlas avanzado en su tota-

b 0ido el Alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
| Repablica;

- Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Cretaria de la Corte a qua en fecha quince de noviembre



‘del anio mil novecientos cincuenta y siete,” a requerimien
del recurrente, en la cual no se invoca mngun medio detg
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber da
berado, y vistos los articulos 1, 29 y 65 de la Ley sok
Pmcednmento de Casamén,

Considerando que el articulo 29 de la Ley sobre Py
cedimiento de casacion dispone que “el plazo para intery
ner el recurso de casacion es de diez dias, contados desd
fecha del pronunciamiento de la sentencia, si el acus
estuvo presente en la audiencia en que ésta fué Jpronunc
o si fué debidamente citado para la misma”, y que, |
cualquier otro caso “el plazo correra a partir de la notifieg
cion de la sentencia”; -

Considerando que, en la especie, la sentencia impug
nada fué notificada personalmente al prevenido Ramén
tonio Gerardino o Pedro Gerardino en fecha diez y nueve d
octubre del afio mil novecientos cincuenta y siete, quien r
estuvo presente en la audiencia en que la referida sentene
fué pronunciada, ni fué debidamente citado para la mismé
que dicho prevenido interpuso el presente recurso de cast
ci6n en fecha quince de noviembre del citado afio mil nove
cientos cincuenta y siete, es decir, cuando ya el plazo de di¢
dias a que se refiere dicho texto legal habia expirado; que
en tales condiciones, el presente recurso es tardio;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el m
curso de casacion interpuesto por Ramén Antonio Gerard
no o Pedro Gerardino, contra sentencia pronunciada en st
atribuciones correccionales por la Corte de Apelacion @
San Francisco de Macoris, en fecha catorce de octubre d
afio mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo £
copia en otra parte del presente fallo; y Segundo: Condel
al recurrente al pago de las costas. :

(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.=
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio Cohén.=



E.'Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar— Clod.
ateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
efiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—. <3 o
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- SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DE 1958

. Judicial de Trujillo Valdez, de fecha 3 de diciembre,
Miateria: Penal.
Recurrente: Luis Antonio Araujo Guzman.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ji

H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Prin
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofic Cohén, Dr
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodom
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la Sa-
Ja donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia seis del mes de marzo de mil novecientos
ecincuenta y ocho, anos 115’ de la Independencia, 95° de la
Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
piblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luis Ans
%onio Araujo Guzmén, dominicano, mayor de edad, soltero,
agricultor, residente en la seccién “El Limonal”, Municipio
de-Bani, Provincia Trujillo Valdez, cédula 16750, serie 3,
sello 3185798, contra sentencia pronunciada en grado de
apelacién, en sus atribuciones correccionales, por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez,
«en fecha tres de diciembre del afio mil novecientos cincuenta
¥ siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Dido el alguacil de turno en la lectura del rol; !

Oido el dictamen del Magistradoe Procurador General
e Ia Republica;

.
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a que en fecha tres de diciembre del
afio mii novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio determi-
‘nado de casacion; ) _

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
- perado, y vistos los articulos 39, 46 y 47 de la Ley N° 124
' del afio 1942 sobre Distribucién de Aguas Publicas (riego) y
1 y 65 de Ia Ley sobre Procedimiento de Casacidn;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que

“por actuaciones del Inspector de Aguas Publicas, Francisco
" Antonio Melo Nuifiez, fué sometido a la justicia, en fecha
‘giete de septiembre de] afio mil novecientos cincuenta y sie-
~ te, el nombrado Luis Antonio Araujo Guzman, por el hecho
de “haber alterado en la seccién de “El Carreton’”, Muni-
" cipio de Bani, Provincia Trujillo Va'dez—la organizacién
- del régimen del servicio ptblico de agua, mediante la eleva-
- ¢ion de compuertas en distintos sectores”, seglin consta en
‘el acta comprobatoria de la infraccién levantada por dicho
. inspector en la fecha indicada; b) que apoderade del hecho
‘el Juzgado de Paz del Municipio de Bani, en funciones de
Tribunal de Aguas, en fecha veinte y siete de septiembre del
ano citado, pronunci6 la sentencia de la cual es el disposi-
. tivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe pronunciar
* y pronuncia el defecto contra el nombrado Luis Antonio
- Araujo Guzman, de generales ignoradas, por no haber com-
. parecido a la audiencia para la cual fué legalmente citado;
- SEGUNDO: Que debe condenar y condena a dicho preve-
" nido a sufrir la pena de 2 (dos) meses de prisién correc-
~ cional, por el hecho de haber alterado la organizacién del
régimen del servicio de agua mediante la elevacién de com-
puertas en distintos sectores; TERCERO: Se le condena al
pago de las costas’; ¢) que sobre el recurso de oposicidn
- del prevenido, dicho Juzgado de Paz pronuncié en fecha

quince de octubre del indicado afio mi] novecientos cincuen-
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—

ta y siete, la sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Que debe admitir y admite por haber sido in-
tentado en tiempo habil, el recurso de oposicion interpuesto 2
por el nombrado Luis Antonio Araujo Guzmén, de generales
que constan en el expediente, contra la sentencia 1437, dicta-*
da en defecto por este Juzgado de Paz en fecha 27 de sep-
tiembre de 1957, en virtud de la cual se le condené a sufrir
la pena de dos meses de prisién correccional, por el hecho
de haber alterado la organizacion del régimen de] servicio
de agua mediante la elevacion de compuertas en distintos
sectores; SEGUNDO: Que debe revocar, como al efecto
revocamos la sentencia 1437, a cargo del nombrado Luis
Antonio Araujo Guzman, y en consecuencia se descarga a
dicho prevenido del hecho que se le imputa, por insuficien-
cia de pruebas; y TERCERO: Se declaran las costas de
oficios”; :

Considerando que, sobre el recurso de apelacion del
ministeric pablico, fué pronunciada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Truijillo Valdez, la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: PRIMERO: Declarar, como al efecto declaramos, bue-
no y valido en cuanto a la forma, el recurso de apelacion
interpuesto contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz
del Municipio de Bani, de fecha 15 del mes de octubre del
1957, que descargd al nombrado Luis Antonio Araujo Guz-
mén, de generales anotadas, de violacion al articulo 39 de
la Ley N° 124 sobre Aguas Publicas, por insuficiencia de
prueba; SEGUNDO: Revocar, como al efecto revocamos,

‘dicha sentencia en todas sus partes; TERCERO: Declarar,

como a! efecto declaramos, al nombrado Luis Antonio Arau-
jo Guzman, de generales anotadas, culpable de violacién al
articulo 39 de la Ley N¢ 124 sobre Aguas Publicas, y en
consecuencia se condena al pago de una multa de diez pesos *
ore. (RD$10.00) que en caso de insolvencia compensard a
razén dc un dia de prisién por cada peso de multa dejado
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pazar; CUARTO: Condenar, como al efecto lo condena-
mos, 2l pago de las cos

Considerando que el Tnbunal a quo di6é por establecldo,
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados ‘en la instruccién de la
causa, que ‘“el prevenido Luis Antonio Araujo Guzmaa le-
vanté dos compuertas por donde pataban las aguas (deli
canal de riego correspondiente) a las propiedades de los
senores Balo Arias y Luis Le6n... sin la autorizaciéon de
las autoridades... competentes... alterando asi la orga-
nizacion del régimen del servicio de agua...”; que, en los
hechos asi comprobados y admitidos por el Tribunal a quo,
se encuentran reunidos los elementos que caracterizan uno
 de los delitos previstos por el articulo 39 de la Ley N° 124
del afio 1942, y sancionado por dicho texto legal con las
- penas de prision correccional de seis dias a dos meses o mul-
- ta de diez a cien pesos o con ambas penas a la vez; que, en
consecuencia, al declarar al prevenido culpable del delito de
alteracion del régimen del servicio de aguas, que se le im-
puta, el Tribunal a quo atribuy6 a los hechos de la preven-
| ciGn 1a calificadién legal que les corresponde segln su
propia naturaleza, y al condenarlo a la pena de diez pesos
de multa le impuso una sancién que esta ajustada a la ley;
Considerando que examinada la sentencia impugnada
* en sus demas aspectos, no contiene ningiin vicio que justi-
fique su anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Luis Antonio Araujo Guzman, contra
‘sentencia pronunciada en grado’de apelacién en sus atribu-
.ciones correccionales por el Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, en fecha tres de
“diciembre del afio mil novecientos cincuenta y siete, cuyo
dispositivo'se copia en otro lugar del presentc fallo; y Se
‘gundo: Condena al recurrente al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
‘Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
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.os Ml Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— N
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto
fiijo, Secretario General.
B La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
cefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
diencia publica del dia, mes ¥ afio er. él expresados, ¥
~ iirmada, leidd ¥y publicada por mi, Secretario General,
~ (ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

\
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MARZO DE 1958

gentencia impugnada: Jui;gado de Primera Instancia del Distrito
1 Judicial de Puerto Plata, de fecha 21 de mayo de 1956

fateria: Civil.

Te ente: Carlos Ismael Clark.
jhogado: Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz.

idos. Antonio Cosme Imbert Barrera, Maria Luisa Tessén
de Baez y Eduardo Baez
gado: Lic. Amiro Pérez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jm
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados.
Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
stituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto.
Presidente; Luis Logrofio Cohén, Dr. Carlos Manuel La-
rche Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la
ente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro Mateo-Fernan-.
asistidos del Secretario General, en Ja Sala donde cele-
a sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacionaly
oy dia seis del mes de marzo de mil novecientos cincuenta
¥ ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ de la Restaura-
tion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
£omo corte de casacidn, la siguiente sentencia;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Carlos
nael Clark, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
, domiciliado en Maimén, seccién del Municipio de Puer-
= Plata, cédula 4717, serie 37, seilo 2917197, contra la
€ntencia pronunciada en grado de apelacion, en sus atri-
ciones civiles, por el Juzgado de Primera Instancia del
rito Judicial de Puerto Plata en fecha veintiuna de
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mayo del mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositiy
se copia en otro lugar del presente fallo; :

"0ido el alguacil ‘de turno en la lectura del rol; .

" Oido el Dr. Manuel de Jesis Vargas Polanco, cédul;
323, serie 40, sello 49374, en represcatacion del Dr. Pal
Juan Brugal Mufioz, cédula 14705, serie 37, sello 2135
abegado del recurrente, en la lectura de sus conclusio

Oido el Dr. José Manuel Pittaluga, cédula 47347,
1*, sello 7094, en representacién del Lic. Amiro Perez,

dula. 85, cerie 37, sello 21386, abogados de los rec
-Antnnib Cosme Imbert Barrera, dominicano, mayor de e
casado, empleado publico, de este domicilio y residenc
cédnla 12394, serie 37, sello 7051, Maria Luisa Tesson de
Baez, dominicana, mayor de edad, casada, de quehaceres ,__,_,1-
mésticos, de este domicilio y residencia, cédula 635,
37, sello 24824 y Eduardo Béaez, dominicano, mayor de edad
casado. empleado publico, de este domicilio y residencia,
Idula 27454 serie 1%, sello 48502, en la lectura de sus cor

Dido ¢l dictamen del Magistrado Procurador Gene
ge la Repuablica; .

‘Visto el memorial de casacién recibido en fecha nueve
de julio de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por
Br. Pable Juan Brugal Mufioz, abogado del recurrente, =_
€l cual se invocan los medios que luego se indican; .

Visto el memorial de defensa notificado en fecha cuatre

sde septiembre del mil novecientos cincuenta y siete, suseri
por-el Lic. Amiro Pérez, abogado de los recurridos;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli
berado, y vistos los articulos 22 y 165 del Codigo de' P
cedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento d
Casacién;

Considerando que en la sentencia 1mpugnada y en l
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: “a) que
en fecha veintitrés de febrero del aho mil novecientos cin
euentay cinco, y por Acto N° 28 (veintiocho) del ministerial

L
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uuis M. Peralta Almonte, Alguacil Ordinario del Juzgado
e Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata,
intonio Cosme Imbert Barrera, Maria Luisa Tessén de
3aez y su esposo Eduardo Béez, hicieron notificar al sefior
os Ismael Clark, en su domicilio y residencia de “Mai-
pnon”’, seccion rural del Municipio de Puerto Plata, formal
ptimacion de pagarles, en el término de 8 dias por todo
jlazo, Ia suma de DOSCIENTOS CINCUENTA PESOS
DRO (RD$250.00) que les adeudaba por coricepte de cinco
peses de arrendamiento, a razén de cincuenta pesos oro
menstales, vencidos el dia diez de febrero del afio en curso,
de la finca ubicada en ‘San Marcos”, sitio de ‘El Corozo™,
gel Municipio de Puerto Plata, propiedad de la sefiora Ma-
pia Luisa Tesson de Béaez y que le fué arrendada al sefior

rlos Ismael Clark por el sefior Antonio Cosme Imbert
Barrera, segun contrato que vencia el diez de octubre del
__.u mil novecientos cincuenta y cinco; y por el mismo acto
intimacién, lo citaron y emplazaron, para e! caso de que
o ob‘emperase a dicho mandamiento de pago, para que
el dia veintiocho de febrero mencionado, a las diez de la
manana, compareciera por ante el Juzgado de Paz del Mu-
hicipip de Puerto Plata, en sus atribuciones civiles, a fin
de que el citado sefor Carlos Ismael Clark oyera pedir ser
tondenado al pago inmediato de la expresada cantidad de
s cientos cincuenta pesos oro, que les adeudaba por el
cepto ya indicado, al pago de los intereses legales de
flicha cantidad a partir del dia de la demanda; a la resolu-
€i6n del contrato de arrendamiento de la expresada finca; al
ibandono inmediato de ella tan pronto como le fuera noti-
ficada la sentencia que se rindiese al efecto. so pena de
Sér constrenido a ello para su desalojo, con el auxilio de la
Uerza publica, si fuere necesario, y por ultimo, al pago de
costas; bajo reserva de todo derecho, y especialmente
cobro de los arrendamientos por vencer”; “b) que cono-
a esa demanda por el Juzgado de Paz de! Municipio de
Yuerto Piata, dicho Juzgado de Paz, en fecha cuatro de
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marzo del aio mil novecientos cincuenta y cinco, rindié yn
sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERQ
Pronunciar como en efecto pronuncia el defecto contrm
sefior Carlos Ismael Clark; SEGUNDOQ: Condenar como e
efecto condena al sefior Carlos Ismael Clark al pago de s
suma de DOS CIENTOS CINCUENTA PESOS ORO (RI
$250.00) a favor de los sefiores Antonio Cosme Imber
Barrera, Maria Luisa Tesson de Baez y Eduardo Béez, po
faita de cumplimiento de él; TERCERO: Condenar como e
efecto condena al sefior Carlos Ismael Clark al pago de K
intereses iegales de dicha suma; CUARTO: Pronunciar cg
mo en efecto pronuncia la rescisién del contrato de a ]
damiento entre los sefiores Antonio Cosme Imbert Ba
Maria Luisa Tesson de Baez y Eduardo Béaez y Carlos Isn
Clark por falta de este Gltimo; QUINTO: Condenar
en efecto condena al sefior Carlos Ismael Clark al desa
inmediato de la referida finca, cuyos linderos se des
en la pagina namero dos; SEXTO: Condenar como en efects
condena al sefior Carlos Ismael Clark al pago de las costas
SEPTIMOQ: Comisionar como en efecto comisiona al Alg
cil Ordinario del Juzgado de Primera Instancia del Distrite
Judicial de Puerto Plata, Ciudadano Luis Maria Peralta
Almonte, para la notificacién de la presente sentencia’; c)
que esa sentencia fué notificada a Carlos Ismael Calrk 2
fecha dieciocho de marzo del afio mil novecientos cincuenta
y cinco, seglin Acto N? 48 (cuarentiocho) del Alguacil co
misionado, Luis Maria Peralta Almonte”; d) que en fechs
dieciséis de abril de mil novecientos cincuenta y cinco, ¥ po
Acto el mismo Alguacil Ordinario Luis Maria Peralta Ak
monte, Carlos Ismael Clark, de generales que constan, €0
domicilio elegido en la ciudad de'Puerto Plata, en el Estudlt
del Doctor Pablo Juan Brugal Mufioz, su abogado constitul
do, hizo notificar a los intimados que interponia fo mé
recurso de apelacién contra la referida sentencia del J
do de Paz del Municipio de Puerto Plata, de fecha cu
de marzo de mil novecientos cincuenta y cinco, con citac
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mplazamiento para que comparecieran por ante el Juzga-
de Primera Instancia de Puerto Plata, en atribuciones
iles, en la octava franca de ley, més el término en razén
la distancia, a las nueve de la mafana, a fin de discutir
ho recursc de apelacién”; “e) que Acto N° 102 (ciento
), de fecha tres de mayo de mil novecientos cincuenta
co, del repetido ministerial Luis M. Peralta Almonte,
Licenciado Amiro Pérez, hizo notificar al Doctor Pablo
an Brugal Mufioz, en su calidad de abogade constituido
| Carlos Ismael Clark, en el recurso de apelacién de que
trata. que él, el referido, Licdo. Amiro Pérez, habia reei-
jo y aceptado mandato de los sefiores Antonio Cosme Im-
rt Barrera, Maria Luisa Tesson de Raez y Eduardo Béez,
ra constituirse y postular por estos sefiores en el recurso
8 apelacion interpuesto por el sefior Carlos Ismael Clark
ntra la sentencia de cuatro de marzo de mil novecientos
ncuenticinco, del Juzgado de Paz del Municipio de Puerto
ata”; “f) que previo acto recordatorio notificado al Doc-
Or Pablo Juan Brugal Mufioz, en su expresada calidad de
dogado del sefior Carlos Ismael Clark, a requerimiento del
ledo. Amiro Pérez, abogado de los intimados, para la au-
encia del dia diecinueve de septiembre de mil novecientos
Ncuenticinco, a las nueve de la mafana. a dicha audiencia,
i celebré el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
ddicial de Puerto Plata, en atribuciones civiles, al efecto,
lamente compareci6 el abogado de los intimados, el Licdo.
: Pérez, y concluy6 pidiendo. en cuanto al fondo, el
thazamiento de la apelacion hecha por Carlos Ismael
ark, por carecer de fundamento y la confirmacién de la
Btencia apelada, con la consiguiente condenaci6n en cos-
I8”; “g) que en fecha seis de octubre de mi! novecientos
dcuenticinco, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
dicial de Puerto Plata rindié una sentencia cuyo dispo-
es ¢l siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Que debe rati-
dr y ratifica el defecto que fué pronunciado en audiencia
Mira el intimante Carlos Ismael Clark, por no haberse

Y Pt N A
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presentado a concluir su abogado, el Doctor Pablo J
Brugal Mufioz; SEGUNDO: Que debe rechazar y rech
- por carecer de fundamento, el recurso de apelacién g
puesto per Carlos Ismael Clark contra la sentencia
por ei Juzgado de Paz de la Comin de Puerto P
fecha cuatro de marzo de mil novecientos cincuenticineg
en'consecuencia, la confirma en todas sus partes; y T
CERO: Que debe condenar y condena al intimante Ca
Ismael Clark, al pago de las costas de esta alzada”; h)
esa sentencia del seis de octubre de mil novecientos ciney
ticineo, fué notificada al Doctor Pablo Juan Brugal My
en su calidad de abogado constituido de Carlos Ismael
en fecha ocho de octubre referido, segin acto N¢ 88
Alguacil de Estrados de este Juzgado, ciudadano
Castellanos”; “i) que en fecha catorce del precitado
.octubre, mil novecientos cincuentincinco, y segin A
90 del mismo Alguacil de Estrados Arturo Castellanos
los Ismael Clark, quien tiene constituido abogado al Do¢
Pablo Juan Brugal Muioz, hizo notificar al licenciado A
ro Pérez, abogado de Antonio Cosme Imbert Barrera, 3
ria Luisa Tessén de Baez y Eduardo Baez,.un escrit
oposicién a la mencionada sentencia del seis de octubre
mil novecientos cincuenticinco; (este acto no contiene €
cion de comparecencia)”; “j) que previo acto recordate
- notificado al Doctor Pablo Juan Brugal Munoz, abogado!
_sefior Carios Ismael Clark, a requerimiento del Licdo. Al
ro Pérez, abogado de Antonio Cosme Imbert Barrera, &
ria Luisa Tesson de Baez y Eduardo Béez, para la audien
del dia treintiuno de octubre de mil novecientos cine
cinco, a las nueve de la manana, para discutir el fond
la oposicién, a dicha audiencia, que se celebro al efe
comparecieron las partes representadas por sus respecti
. abogados, y, mientras los intimados concluyeron al fol
el intimante Clark se limito6 a pedir que se ordenara la
municacion de los documentos que la parte intimada emp!
ba en apoyo de sus pretensiones”; “k) que por senter

Atz
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Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
rio Plata de fecha dos de diciembre.de mi! novecientos
genta y cinco, se fall6 lo siguiente: ‘FALLA: Que debe
jazar y rechaza, por absolutamente absurdo o impro-
mte, ¢! pedimento de comunicacion de documentos for-
jado por el recurrente Carlos Ismael Clark: y, en conse-
peia, condena a éste al pago de las costas del inciden-
#1) que en fecha veinte de febrero del afio mil nove-
f0s cincuenta y seis, y por Acto N* 19 (diecinueve) del
pacil. de Estrados Arturo Castellanos, el Doctor Pablo
n Brugal Munoz, abogado de Carios Ismael Clark, hizo
ficar al Licdo. Amiro Pérez, abogado de Antonio Cosme
ert Barrera, Maria Luisa Tesson de Baez y Eduardo
2, que habia sido fijada la audiencia del dia veintitrés
ebrero, ya dicho, a las nueve de la mafiana, “para cono-
recurso de oposicion interpuesto por dicho sefior
los Ismael Clark contra sentencia civil dictada en defec-

jor el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
uerto Plata, de fecha seis de octubre del afio mil nove-
tos cincuenta y cinco, a favor de los sefiores Antonio
me Imbert Barrera, Maria Luisa Tessén de Biez y

lardo Baez y en contra del sefior Carlos Ismael Clark,

in consta dicho recurso por acto de alguacil N° (90)

enta, de fecha catorce de octubre de mil novecientos

ienta y cinco, de mi propio ministerio. La vista y dis-

On de la causa que conocera del referido recurso de opo-

n, tendra efecto por ante el Juzgado de Primera Ins-

del Distrito Judicial de Puerto Plata, en sus atribu-

BS civiles”; “m) que a esa audiencia que celebré dicho

gado de Primera Instancia, las partes comparecieron

=sentadas por sus respectivos abogados y concluyeron

0 se ha hecho constar mas arriba, y, a peticién, en

er término, del intimante, y de la intimada, después, _
ez les concedi6 un plazo de quince y diez dias respec-

e, para replicar, habiéndolo hecho solamente la

® intimante”;
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Considerando que, sobre el indicado recurso de opos
cién el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judici:
de Puertc Plata dicté la sentencia ahora impugnada, n
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: que de}
declarar y Declara inadmisible la oposicion intentada pg
el sefior Carlos Ismael Clark contra la sentencia civil re
dida por este Juzgado de Primera Instancia en fecha
de octubre del afio mil novecientos cincuenticinco, en gi
de apelacién, por aplicacion de la_regla oposicion sol
oposicién no vale; y Confirma en todas sus partes la ser
tencia recurrida; y SEGUNDO: que debe condenar y
na al intimante Carlos Ismael Clark al pago de las costa
del procedimiento™;

Considerando que el recurrente invoca en su memo i
los siguientes medios: “Primer Medio: Falsa aplicacién d
la regla defecto sobre defecto no vale y en consecuencia ¢
los articulos 22 y 165 del €odigo de Procedimiento Civ
Segundo Medio: Motivos erréneos, falsos motivos y falt
de base iegal; Tercer Medio: Contradiccion de motivos’

Considerando en cuanto al Primer Medic, en el U
se alega jue la sentencia impugnada “ha desnaturalizad
los hechos de la causa al considerar que la sentencia ing
dental, de fecha dos de diciembre del afio mil noveciente
cincuenta y cinco, fué en defecto contra el sefior Ca
Ismael Clark por no haber concluido éste al fondo y P
consiguiente de acuerdo con la regla defecto sobre defed
no vale, (sic) declaré inadmisible el recurso de oposi cié
interpuesto por el recurrente contra sentencia de fecha sé
de octubre del mil noveciertos cincuenticinco; que ‘se tral
de una sentencia incidental contradictoria que no ha t cal
el fondo del asunto, que en consecuencia el | hecho de '
Juna , parte concluya al fondo'y la otra no, esto no implic:
_manera alguna que se trata de una sentencia en defect!
porque una sentencia no puede ser en defecto porqueé T
R e se !o imagine o_haya concluido al fondo”; que
necesario que el Juez lo pronuncia o cuando menos lo @€
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: er tocando el fondo” y que “en el presente caso el
ez se limit6 pura y exclusivamente a dictar una sentencia
ontradictoria rechazando el pedimento de comunicacién de
pcumentos”; pero :
Considerando que, en materia civil, hay defecto por
glita de concluir o contra abogado cuando el abogado de .
na de las partes, a quien se le notificé acto recordatorio,
90 concurre a la audiencia; o cuando, ain estando presente
se abogado en la audiencia, no concluye sobre el fondo de
a litis, sino sobre una excepcién, o promueve algiin inciden-
je; que, igualmente, cuando el abogado del demandante o
intimante concurre a la audiencia y propone una excepcion
promueve algtin incidente, sin referirse al fondo, la sen-
lencia que intervenga sera contradictoria sobre el incidente
i el demandado o intimado concluye sobre el incidente y
gobre el fondo, pero en defecto sobre el fondo, puesto que el
andante o intimante no ha concluido sobre él; que, por
itra parte. el defecto por falta de concluir no depende del
ronunciamiento que el Juez haga de él, sino de la ausencia
e conclusiones respecto de determinado aspecto de la
Considerando que la regla “oposicién sobre oposicién
10 vale”, consagrada en los articulos 22 y 165 del Cédigo
de Procedimiento Civil, no permite dejarse condenar por
efeclo, formar oposicion, hacer luego defecto sobre esta
icibn e impugnar esta nueva sentencia POr una nueva
sicion; que estas disposiciones son generales y absolutas
F'se aplican, por tanto, a todas las jurisdicciones, en todas
8s materias, sea cual fuere el objeto de la sentencia, ya
Statuya sobre el fondo o sobre un incidente;
Considerando que, en la especie, en la sentencia im-
ada consta: que en fecha seis de octubre de mil nove-
ientos cincuenta y cinco el Juzgado a quo dicté “una sen-
encia en defecto por falta de concluir, por la cual se recha-
D el recurso de apelacién intentado por Carlos Ismael
dark contra sentencia del J uzgado de Paz del Municipio Je
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Puerto Plata, de fecha cuatro de marzo del mismo afig
mil novecientos cincuenta y cinco; que, asimismo, ‘en fécha
dos de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco, y
sobre recurso de oposicion”, el Juzgado a quo ‘“rindié na
senten~ia por la cual rechaz6, por absolutamente abs
o improcedente, el pedimento de comunicacion de do
mentos formulados por el returrente Carlos Ismael Clark
y lo condené al pago de las costas del incidente; que en est '_'
ocasién ei oponente se limit6 a presentar esa excepci
haciendo defecto sobre el fondo y aue la parte intimada
invoco el principio oposicién sobre oposicion no vale”; - ¥
Considerando que, en tales condiciones, el Juzgado
a quo, al comprobar, sin desnaturalizacion alguna, la exis
- tencia de dos defectos producidos por el abogado del recu-
rrente, uno, por no haberse presentado éste a concluir y
otro, por no haber concluido al fondo, y al declarar inadmi-
sible, por la sentencia impugnada, el nuevo recurso de
oposicién del recurrente, hizo una correcta aplicacion de los
articulos 22 y 165 del Cédigo de Procedimiento Civil y de a
regla “oposicién sobre oposicion no vale”, consagrada por
dichos textos legales; que, consecuentemente, el Prime
Medio que se examina carece de fundamento y debe,
tanto, ser desestimado; .
Considerando que por los medios Segundo y Tercero se:
alega que la sentencia impugnada est viciada de “moti 08
erroneos, falsos motivos y falta de base legal”, asi como @
contradiceién de motivos”, sobre el fundamento de que.
Juez a 4uo invoca en su sentencia una jurisprudencia @
“no puede tener aplicacién en el presente caso” y de que €S
inconciliable que “por una parte declare inadmisible el re:
curso de oposicién interpuesto por el sefior Carlos
Clark contra la sentencia civil de fecha seis de octubre dé
afio mil novecientos cincuenta y cinco y a la vez co
en todas sus partes la sentencia recurrida, lo que implica
sin lugar a duda que ha incurrido en contradiceién de mo-
tivos'’; pero '
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, Considerando que, aunque, ciertamente la sentencia ime -
pugnada en uno de sus motivos transeribe la jurispruden- -
sia sentada por la Suprema Corte de Justicia, en.su.senten- -
gia del veintiséis de mayo del mil novecientos  cincuenta y -
ginco, a propésito de un asunto penal en: que se discutia la

gplicacion del principio “oposicién sobre oposicién no vale™,

gue también estd consagrado por el articulo 188 de} Caodigo |
de Procedimiento Criminal, tal referencia no vicia. de puli- .
dad la sentencia impugnada, sélo porque fuese relativa a.
materia penal y porque, en apreciacién del recurrente, se-
traté de “asuntos completamente distintos”, ya .que la mo-

tivacion a que se ha hecho menci6n es completamente SU-.

perabundante, puesto que la sentencia impugnada ;se sos--

tiene por otros motivos suficientes y pertinentes;
Considerando que, ademads, la circunstancia de que Ya
sentencia impugnada, en su dispositivo, declare inadmisi-
ble la oposicion del recurrente contra la sentencia del Juz-
gado a quo de fecha seis de octubre del mil novecientas
eincuenta y cinco y, al mismo tiempo, confirme en todas
Sus partes la sentencia recurrida, no constituye el vicio de
“motivos contradictorios”, alegado por el recurrente, ni el
de fallo contradictorio, tampoco, si es a éste al gue ha queri-
do referirse, ya que la anulacién de la oposicion conlleva
€Omo consecuencia necesaria la conversion en definitiva de
la sentencia objeto del recurso;

Considerando que, por Gltimo, la sentencia impugnzda
‘contiene vna exposicion completa de los hechos y una des-
ieripeion de las circunstancias de la causa, que han permi-
‘tidoverificar que el juez del fondo ha justificado legalmen-
te su fallo; que, como consecuencia de todo lo anteriormente
€Xxpresado, es evidente que los medios que se examinan ca-
recen también de fundamento y deben ser desestimados:
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

8acién interpuesto por Carlos Ismael Clark contra senten-
Fla pronunciada en grado de apelacion, en sus atribuciones.
es, por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ja-

(]
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dicial de Puerto Plata, en fecha veintiuno de mayo del mil
novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo ha sido trar h
_ crito en ofro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas. !
(Firmados) H. Herrera Billini.— Pedro R. Batista C.—
Juan A. Morel.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Ayb:
Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Sec
General.

diencia pablica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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CIA DE FECHA 14 DE MARZO DE 1958

acia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 18 de julio de 1957.

a: Fenal.

te: José Manuel Valdez.
: Dr. César A. Ramos.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
regularmente constituida por los Jueces licenciados
era Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén,
arlos Manuel Lamdrche Henriquez, liceniciados Fer-
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo-
liro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General,
3 Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
rito Nacional, hoy dia catorce del mes de marzo de mil
entos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia,
la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
encia puablica, como corte de casacion, la siguiente sen-

bre el recurso de casacion interpuesto por José Ma-
Valdez, dominicano, chéfer, soltero, domiciliado y resi-
n Ciudad Trujillo, cédula 38519, serie 1%, sello 306792,
ano 1957, contra sentencia de la Corte de Apelacién
ludad Trujillo, en sus atribuciones correccionales, dic-
en fecha 18 de julio de 1957, y notificadale el dia 10
tubre del mismo afio, cuyo dispositivo se copia méas

do el alguacil de turno en la lectura del rol;
o el Dr. Julio Ernesto Santana, cédula 24631, serie
#llo 19360 para el afio 1957, en nombre y representa-
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cién del Dr. César A. Ramos, cédula 22842, serie 47, sgl
6883 para el afio 1957, abogado del recurrente, en la lecty
de sus conclusiones; _

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Gener:
de la Republica;

Vista el acta de casacién levantada en la Secretap
de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente José.
nuel Valdez, en la cual no se expone ningun medio de erm
nado en apoyo del recurso;

Visto el memorial de casacion suscrito por el abogay
del recurrente; )

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado y vistos los articulos 3, de la Ley N 2022 del a
1949, reformado por la Ley 3749, del ano 1954; 1, 20,
inciso 43 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion; ;

Considerando que en la sentencia impugnada y en}
documentos a que ella se refiere, consta: a) la siguiente ag
que dice asi: “En Ciudad Trujillo, Capital del Distrito B
cional y de la Republica Dominicana, siendo las cinco hot
y cincuenta minutos de la tarde del dia once del mes
hoviembre del afio mil novecientos cincuentiséis, anos
de la Independencia; 94° de la Restauracion y 27° de la
de Trujillo, por ante Nos, Capitan Leonel Diaz Pena, Bl
Oficial Comdte. Cia. de Transito, P.N., fué conducido por
Raso Andrés Emilio Bonilla Quezada, Cia Cuartel Genel
P.N., el nombrado José Manuel Valdez, Cédula N? 38519,
rie 1°, dominicano, de 36 afios de edad. soltero, chofer, I
dente en la calle Moca N° 89, C.T., con licencia para mane
vehiculos de motor N° 2899, conductor del carro placa
blica N¢ 3810, propiedad de Luis Sanchez, residente en
calle Juan Pablo Pina N° 27, C.T., y nos declaro 10 u
continuacion se consigna: ‘Mientras el Raso Ramén Fer
Diaz Contreras, Cia. Intedencia General, A.M.D., cond
una bicicleta de su propiedad, sin placa, sin timbre ¥
luz, por la calle “6”, en direccién de Este a Oeste, al 1l
al tramo comprendido entre las calles Juan Erazo y M
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g haciendo zig-zag, se desvi6 hacia la izquierda Y se estre-
.contra el guardalodo delantero izquierdo de! carro placa
a N? N 3810, conducido por el nombrado José Manuel
ez, de generales mas arriba indicadas, que transitaba
pr la misma calle “6’, en direccién de Oeste a Este, resul-
ndo en el impacto, el ciclista con el fémur de la pierna
quierda roto y laceraciones diversas; el carro resultd con
plladuras en el guardalodos delantero izquierdo y con el
ymper delantero desajustado en su parte izquierda, y la
gicleta sin desperfectos, el ciclista fué conducido al hos-
tal Militar Prof. Mari6n, E.N, donde quedé internado’’;
| que el chéfer de dicho carro fué sometido & la accién de
justicia, y en fecha nueve de mayo de mii noverientos
acuenta y siete, la Segunda Camara Penal del Juzgado
¢ Primera Instancia del Distrito Nacional, apoderada del
50, dictd una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
rimero: Declara buena y valida la constitucién en parte
vil del sefior Ramén Diaz Contreras por haber cumplido
N las formalidades legales; Segundo: Se descarga, al in-
dipado José Manuel Valdez por existir concurrente por
iIlta de la victima e insuficiencia de pruebas a cargo del
dnductor; Tercero: Desestima, la peticién de indemniza-
on hecha por el sefior Ramon Fermin Diaz Contreras por
procedente y mal fundada; Cuarto: Se le condena al pago
g las costas penales”; ¢) que contra la sentencia antes men-
Onada recurrieron en apelacién Ramén Fermin Diaz C., en
 calidad de parte civil constituida y el Magistrado Pro-
rador General de la Corte de Apelacién de Ciudad Truji-
D, en el plazo y en la forma sefalados por la ley;

- Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
Cion contiene el dispositivo que se copia a continuacion:
PALLLA: PRIMERO: Declara regulares y validos, en sus
Spectivas formas, los presentes recursos de apelacion;—
“GUNDO: Revoca la sentencia apelada, dictada en atribu-
PRes correccionales por la Segunda Camara de lo Penal
#l Juzgado de Primera Instancia de] Distrito Nacional en
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‘echa nueve del mes de mayo del afio mil novecientos |
wenta y siete, cuyo dispositivo aparece copiado en o
lugar del presente fallo; y, obrando por propia a
declara al nombrado José Manuel Valdez culpable del ¢
de violacién a la ley namero 2022 en perjuicio de Raj
Fermin Diaz Contreras, golpes involuntarios curab}eg
pués de veinte dias, y, en consecuencia lo condena a
meses de prisién correccional y al pago de una multa de
cuenta pesos oro (RD$50.00), teniendo en consideracio
en el accidente intervino también falta de la victima;
CERO: Ordena la cancelacién de la licencia expedi
favor del prevenido José Manuel Valdez, para manejar
hiculos de motor, por un periodo de seis meses a
de la extincién de la pena principal impuéstale; y CUAR]
Condena al prevenido al pago de las costas penales”; =
Considerando que el recurrente invoca en su memo

de casacion lo que sigue: “Desnaturalizacion de los heck
Falta de base legal e insuficiencia de motivos. —Ern
aplicacién de la Ley N° 2022”5 _
Considerando que en el desarrollo de su memoria
recurrente alega en apoyo de los medios enunclados‘ (
el vehiculo del prevenido se encontraba ya detenido a
se produjo el accidente, y la Corte a qua ha desnat
los hechos de la causa al darle “un sentido equivocads
distinto a la realidad y atribuyendo faltas al chofer por
ras suposiciones y alegatos no comprobados”; que di
fallo carece de base legal “porque da por cierto hechos
comprobados, como son, entre otros, la existencia del
hiculo parado a la derecha y la desviacién de la
chéfer, que nada tiene que ver con el caso”’; que €r
mismo failo se hizo una errénea aplicacion de la
2022, al declarar que en el presente caso el prevemdo ]
ti6 una falta que concurri6 a la realizacion del accidé
desnaturalizando para ello, los hechos de la causa;
Considerando que el prevenido José Manue] Valdez,

tuvo en su defensa, lo cual fué acogido por el juez de P ri
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grado, que el dia once de noviembre de mil novecientos
‘cincuenta y seis, mientras él transitaba conduciendo el
carro placa publica N° 3810 por la calle 6, en direccién de
Este a Oeste, a eso de las 6 a 6:30 p.m., al llegar al tramo
_comprendido entre las calles Juan Erazo ¥, Moca, ia bici-
cleta en que venia el raso E.N. Fermin Diaz Contreras, en
_direcci6n contraria, se estrell6 contra dicho automdévil sobre
el guardalodo izquierdo, recibiendo el ciclista numerosas
contusiones; que la victima estaba celebrando que le habian
dado de alta en el Hospital Marién el dia anterior, y el
momento del accidente llevaba en la mano un frasco de
- ron, y la bicicleta no tenia ni timbre, ni luz, ni placa; que
- cuando la bicicleta se estrell6 contra su automévil ya éste
- estaba parado a su derecha, pues transitaba a prudente
velocidad;
! Considerando que la Corte a qua para revocar el fallo
~ de primer grado, expresa lo siguiente: “que contrariamente
a como lo apreci6 el Juez a quo, fué comprobado en audien-
cia de esta Corte, por la declaracién de los testigos juramen-
tados, que si el ciclista Ramén Fermin Diaz Contreras, co-
- mo lo estableci6 el primer juez, iba haciendo Zig-zag y €O~
- metio las otras violaciones de la ley indicadas en Ia sentencia
- apelada, el conductor del carro placa publica 3810, sefior
José Manuel Valdez, que transitaba por la misma calle en
direccion contraria, alcanz6 a ver a considerable distancia
al ciciista, y, a pesar de ello, en vez de detenerse para
- contribuir a que no tuviese lugar el accidente en el que fué
lesionado Ram6n Fermin Diaz Contreras, se empefio, des-
vidndose de su ruta, en continuar la marcha, esquivando
€l obstaculo que tenia delante, o sea un automovil gue estaba
estacionado en la derecha que correspondia al chéfer, mien-
tras Diaz Contreras, pese a los zig-zags que hacia, corria
a la derecha cuando ocurri6 el caso del cual se trata; como
1o demuestra la circunstancia de que al ocurrir el impacto
' Diaz Contreras cay6 en la cuneta que correspondia a su
derecha; aue en estas condiciones la Corte estima que el

-
-4
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prevenitlo incurtié” en una censurable negligencia que lg
hace culpable de violacion a la Ley 2022, sobre accidenteg
musado%' von vehiculos de motor”;

Considerando que la Corte a qua, como se advierte !
“atribuye el accidente al hecho de que el prevenido “esquivo '.
.un automovil que estaba estacionado en la derecha que
mrreapondla al chofer”; que siendo la calle en donde ocu-
rrio el accidente una calle ancha, seg(in se admite, y vinien«
'do el ciclista a su derecha en direccién contraria al automé-
vil, el simple hecho de que el prevenido rebasara el carro
estacionado’ no puede constituir una falta generadora del
.accidente, a no ser que se precise en qué punto o a qué
‘distancia del automovil estacionado ocurrié el choque, lo
#ual no se explica en la sentencia impugnada; que esta
precision reviste en el caso pdrticular importancia porque el
prevenido ha negado en todo el curso del proceso que exis-
tiera alli en aquel momento ningln-carro estacionado y se-
~ Hala en apoyo de su afirmacion el testimonio de algunos tes:
tigos; que, por consiguiente, la sentencia impugnada carece
de motivos en este aspecto, y debe, por ello, ser casada;

Considerando que la Corte a qua se abstuvo de fallar
“la accion civil; que al ser casada la sentencia impugnada
‘en su aspecto penal procede declarar que la Corte de envio
‘gqueda de igual modo competente para conocer de la accién '
civil, que ha sido ejercida accesoriamente a la accién pa-
«blica;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
eiada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en sus
atribuciores correccionales, en fecha dieciocho de julio de
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto
por ante la Corte de Apelacion de Sar Cristébal; y Segundo:
Declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel.— Da- :
mian Bae. B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.




F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—Clod.
ateo-Ferndndez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
~La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sfiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
rmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
ertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal
fecha 3 de septiembre de 1957. :

Materia: Penal

Recurrente: Astenio de Castro Beras. |
Abogado: Dr. Ercilio de Castro Garcia. 'y

Interviniente: Manuel Solano.
Ahogado: Dr. Jorge Martinez Lavandier.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de 1a Republica, la Suprema Corte de J
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenci
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus
tituto de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrono Cohén
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y
domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Gene
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji
Distrito Nacional, hoy dia catorce del mes de marzo de
novecientos cincuenta y ocho, anos 115’ de la Independ
cia, 95’ de la Restauracion y 98’ de la Era de Trujillo, di
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguie
sentencia:

Sobre los recursos de casacion interpuestos por £
rio de Castro Beras, dominicano, mayor de edad, sol
agricultor, domiciliado y residente en la seccion de Las
chillas, del Municipio y provincia del Seybo, cédula 1
serie 25, cuyo sello de renovacién no consta en el exped
te, contra las sentencias correccionales pronunciadas por
Corte de Apelacién de San Cristobal, en fecha tres de
tiembre del mil novecientos cincuenta y siete, doce de febrt
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 ro del mil novecientos cincuenta y siete y seis de fe
del mi! novecientos cincuenta y seis, cuyos 0
. copian en otros lugares del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura de! rol; ,

Oido el Dr. Francisco de los Santos, cédula 39, ser
11, cuyo sello de renovacién no consta en el expedien
representacién del Lic. Ercilio de Castro Garcia, cé
4201, <erie 25, sello 47711, abogado del recurrente, en
lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Jorge Martinez Lavandier, cédula 37944
serie 1%, sello 47722, abogado del interviniente Manuel £
lano, dominicano, mayor de edad, casado, jornalero, dor
ciliade y residente en El Seybo, cédula 8229, serie 29;
1472813, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la Republica;

Vistas las actas de los recursos de casacién levant
~ en la Secretaria de la Corte a qua en fechas ocho de J
de mil novecientos cincuenta y seis y veintiocho de oct
del mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento de
Lic. Ercilio de Castro Garcia, en las cuales no se invoca nin-
giin medio determinado de casacion;

Visto el memorial de casacién de fecha veintidés de
enero del mil novecientos cincuenta y ocho, en el cual
invocan los medios que luego se indican; .

Visto el escrito de intervencién de fecha treintiuno
enero de! mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por
el Dr. Jorge Martinez Lavandier, abogado de Manuel Sola-
no, parte civil constituida; A
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355 del Cédigo Penal, 1, 20,
30, 43, 57 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en las sentencias impugnadas y en
los documentos a que ellas se refieren consta lo siguiente:
a) que en fecha dieciséis de julio del mil novecientos cin-
cuenta y cuatro compareci6 Manuel Solano por ante el
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Despacho de la Policia Nacional en El Seybo y presentd
formal querella contra Asterio de Castro Beras, por el delito
de gravidez en perjuicio de su hija Gumersinda Solano, de
17 afios de edad; b) que, apoderado del caso, el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de E! Seybo dict6
~ en fecha veintisiete de julio del mil novecientos cincuenti-
~ cuatro una sentencia con el dispositivo siguiente: “FALLA:

: PRIMEROQO: Declarar al nombrado Asterio de Castro de

generales anotadas, culpable del delito de gravidez en agra-
vio de la menor Gumersinda Solano, hecho ocurrido en esta
-Comun de El Seybo, en fecha no determinada del presente
ano 1954; SEGUNDO: Condenar al nombrado Asterio de
.Castro Beras, por el delito de gravidez, a sufrir diez dias
de prision correccional y pago de una multa de Ciento Cin-
.cuenta Pesos, acogiendo en su favor circunstancias ate-

nuant.s; y pago de costos; TERCERO: Declarar buena y

valida la constitucion en Parte Civil, hecha por el quere-
llante, se le reconoce una indemnizacion de Quinientos Pe-

- sos Oro, a favor de la parte Civil, constituida, y en caso de

‘insolvencia se aplique el apremio corporal, la compensacién

" de la indemnizacién de un dia por cada peso dejado de pagar.

Se condena a las costas civiles y penales distrayendo las
primeras en favor del Abogado, quien dice haberlas avan-
-zado en su mayoria”; ¢) que sobre recurso de apelacién del
prevenido Asterio de Castro Beras vy por la parte civil cons-
tituida la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris
dict6, en fecha doce de noviembre de mil novecientos cin-
.cuenta y cuatro, una sentencia con el dispositivo siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos, en cuan-
to a la forma, los recursos de apelacién interpuestos, res-
pectivamente, por la parte civil constituida, sefior Manuel
Solano y por el inculpado Asterio Castro de Beras, contra
sentencia dictada, en atribuciones correccionales, por el Juz-
_gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de El Seybo,
de fecha 27 de julio del afio mil novecientos cincuenta ¥y
.cuatro, cuyo dispositivo figura copiado en otro lugar de la
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presente decision; SEGUNDO: Confirma la sentencia recu-
rrida; TERCERO: Condena al inculpado Asterio Castro de
Beras, al pago de las costas penales y civiles, distrayendo-
las Gltimas en favor del Dr. Jorge Martinez Lavandier,
quien afirma haberlas avanzado”; d) que con motivo del
recurso de casacion interpuesto contra la referida sentencia
por el prevenido Asterio de Castro Beras, la Suprema Corte
de Justicia, en funciones de corte de cesacion, dicté en fecha
veintiséis de julio del mil novecientos cincuenticinco, una.
sentencia con el siguiente dispositivo: “Por tales motivos,
Primero: Casa la sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacion de San Pedro de Macoris en sus atribuciones co-
rreccionales, en fecha doce de noviembre de mil novecientos
cincueata y cuatro, cuyo dispositivo se copia en otro lugar
del presente fallo, y envia el asunto por ante la Corte de
Apelacion de San Cristobal; y Segundo: Declara de oficio
las costas™; e) que, en fecha seis de febrero del mil nove-
cientos cincuenta y seis, la Corte de Apelacién de San Cris-
tobal, sobre 10s recursos de apelacién interpuestos por Aste-
rio de Castro Beras y Manuel Solano, contra sentencia dic-
tada per el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de El Seybo, y en virtud del envio hecho por la senten-
cia de la Suprema Corte de Justicia ae fecha veintiséis de
julio del mil novecientos cincuenta y cinco, dicté el fallo
ahora impugnado, con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara buenos y validos en la forma, los recur-
sos de apelacién interpuestos por el prevenido Asterio de
Castro Beras y por la parte civil constituida, Manuel Sola-
no, contra sentencia de fecha 27 de julio de 1954, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de El Seybo, cuyo dispositivo aparece copiado en otra parte
del presente fallo; SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra
la parie civil constituida, por no haber comparecido a au-
diencia a concluir; TERCERO Modifica en cuanto a la
pena y la indemnizacién acordada, la sentencia apelada y,
en consecuencia, condena al prevenido Asterio de Castro
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Beras a pagar una multa de RD$50.00 (Cincuenta Pesos
Oro), acogiendo en su favor mas amplias circunstancias
atenuantes, por el delito de gravidez en perjuicio de la joven
Gumersinda Solano; y condena a dicho prevenido, Asterio
de Castro Beras a pagar una indemnizacién de RD$250.00
(Doscientos Cincuenta Pesos Oro), en favor de la parte
civil constituida, Manuel Salano; CUARTO: Condena al
prevenido Asterio de Castro Beras al pago de las costas,
con distraccion de las civiles causadas en Primera Instancia
en provecho del abogado que declar6 haberlas avanzado en
su mayor parte. (Doctor Jorge Martinez L.)"”; f) que en
fecha veinte de marzo del mil novecientos cincuenta y seis,
el ministerial Federico A. Ruiz Mejia, actuando a requeri-
" miento del Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Judi-
cial de El Seybo, notific6 la referida sentencia a Manuel
Solano, parte civil constituida, quien hizo oposicion a la
misma al pie de dicho acto; g) que sobre el indicado recur-
so de oposicion la Corte de Apelacién de San Cristébal, en
fecha doce de febrero del mil novecientos cincuenta y siete,
dict6 una sentencia, ahora impugnada en casacién, con el
dispositivo siguiente: “FALA: PRIMERO: Declara regular
y valido el recurso de oposicién interpuesto por la parte
civil constituida, Manuel Solano, contra sentencia dictada
por esta Corte en fecha 6 del mes de febrero del afio 1956,
cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo;
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Asterio
- de Castro Beras, por no haber comparecido a audiencia no
obstante haber sido legalmente citado; TERCERO: Modifi-
ca la sentencia objeto del presente recurso en cuanto a la
indemnizacién acordada a la parte civil constituida, sefior
Manuel Solano, y en consecuencia, fija ésta en RD$500.00,
disponiéndose que en caso de insolvencia, dicha indemniza-
cién sea compensada con prision a razén de un dia por cada
- peso; ¥y CUARTO: Condena al prevenido al pago de las cos-
. tas, con distraccion en favor del Dr. Jorge Martinez Lavan-
dier, quien afirma estarlas avanzando en su totalidad”;
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. Considerando que sobre el recurso de oposicién inter-
gesto por el prevenido Asterio de Castro Beras, la Corte
‘gua dict6 en fecha tres de septiembre de mil novecientos
ncuenta y siete, la sentencia ahora también impugnada,

0; Declara regular y valido el recurso de oposicién inter-
uesto por Asterio de Castro Beras, contra sentencia de
fecha 12 de febrero de 1957, dictada por esta Corte, cuyo
fispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; SE-
DO: Rechaza, por improcedentes y mal fundadas las
gonclusiones del oponente, sefior Asterio de Castro Beras;
TERCERO: Modifica la sentencia recurrida y, en conse-
cuencia, fija en Cuatrocientos Pesos (RD$400.00) la indem-
jzacion que debe pagar el sefior Asterio de Castro Beras
a Manuel Solano, parte civil constituida, como justa repa-
racion de los dafos y perjuicios sufridos por él a causa del
iecho delictuoso cometido por dicho sefior Asterio de Castro
¢ en perjuicio de la menor Gumersinda Solano, dispo-

rision, a razén de un dia por cada peso; y CUARTO: Con-
dena al sefior Asterio de Castro Beras, parte que sucumbe,
al pago de las costas, disponiendo su distraccion en prove-
cho del Dr. Jorge Martinez Lavandier, quien afirma estar-
las avanzando en su mayor parte”’;

En cuanto al recurso interpuesto en fecha ocho de ju-
io del mil novecientos cincuentiséis, contra la sentencia del
eis de febrero del mil nowecientos cincuentiséis:

Considerando que la parte civil interviniente opone al
recurso de casacion interpuesto por Asterio de Castro Be-
kas contra la sentencia de la Corte a qua, de fecha seis de
lebrero de mil novecientos cincuenta y seis, por acta del
)ho de junio de mil novecientos cincuentiséis, dos medios
ge inadmision, uno fundamentado en que “en el acta levan-

a por el Secretario de la Corte de San Crist6bal, en
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fecha ocho del mes de junio de 1956, donde consta la degl;
racién del Lic. Ercilio de Castro, interponiendo el o
de Casacion. .., no consta ninguna referencia a la Cé
Personal de Identidad del recurrente Asterio de Castro Be.
ras, sino simplemente los datos correspondientes al abog
compareciente". y el otro, basado en que el recurso es
maturo porque-fué interpuesto en fecha ocho de julio
mil novecientos cincuenta y seis, cuando la Corte de Apela
cién de San Crist6bal, “no habia aiin estatuido acerca de lg
oposicién, que, oportunamente, habia interpuesto el sefig
Manuel Solano, contra la misma sentencia del seis (6) de
febrero de 1956, dictada en defecto del mismo Manuel Sg
lano, parte civil constituida, ya que estatuy6 definitivamen
te por medio de sus Sentencias del 12 de fehrero de 1957,
y del 3 de septiembre de 1957”; pero '
Considerando que si bien es cierto que de haberse tra
mitado er. la época en que se levanté el acta a que se refien
el interviniente el indicado recurso hubiera sido prematurn
por haberse interpuesto en una fecha en que el fallo impug
nado no habia adquirido a(n caracter contradictorio res:
pecto Je todas las partes en causa, como se sehala en &
segundo medio de inadmision propuesto por dicha parte ¢i
vi! intervinienle, no menos cierto es que al interponerset
en fecha veintiocho de octubre del mil novecientos cincue
ta y siete, un recurso de casacién contra la sentencia de
tres d- septiembre del mil novecientos cincuenta y siete,
extensivo a las sentencias del doce de febrero del mil no:
cientos cincuenta y siete y del seis de febrero del mil no
cientos cincuenta y seis y mediante el cual se reitera, ade
mas, de modo expreso, el recurso interpuesto contra la sens
tencia del seis de febrero del mil novecientos cincuenta ¥
seis, aquel recurso interpuesto prematuramente, a causé
de haber intervenido un segundo recurso, en momer
oportuno, que lo sustituye, se ha convertido en un acto ine
caz o frustraneo respecto del cual toda impugnacién carect
ahora de interés, ya que la Suprema Corte de Justicia N
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ja tenido la oportunidad de estatuir acerca de él, sino hasta
) momento, conjuntamente con el nuevo recurso, por no
jaberse remitido el expediente correspondiente, a causa de
pstar en curso la oposicién interpuesta contra la misma sen-
fencia por la parte civil constituida, en fecha veinte de
marzo del mil novecientos cincuenta y seis, por lo que tanto
] primero como el segundo medio de inadmisién propuestos
por el interviniente deben ser desestimados;

En cuanto al recurso contra In sentencia del tres de
septiembre del mil novecientos cincuentisiete, extensivo a
as sentencias del doce de febrero del mil novecientos cin-
cuenta y siete y del seis de febrero del mil novecientos
ecincuentiséis;

: Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: ‘“Primer Medio: Violacion del derecho de defensa
del prevenido por falta u omisién de ponderacién de hechos
sustanciales del proceso.— Violacién del Articulo 312 del
Codigo Civil por desconocimiento de la regla legal del perio-
do normal de gestacion del hijo.— Falta de base legal.-—
Segundo Medio: Violacion de los articulos 208 y 187 del
Codigo de Procedimiento Criminal por exceso de poder o
de ia regla de competencia funcional del Procurador Fiscal,
apoderamiento irregular de la Corte con efecio de nulidad
de la sentencia del 12 de febrero de 1957; Tercer Medio:
Falta de base legal y de motivos de la sentencia del 6 de
febrero de 1956 por no hacerse en ella mérito del elemento
Juridico de honestidad del articulo 355 del Cddigo Penal.—
Falta o insuficiencia de motivos en la sentencia del 12 de
febrero de 1957 cuando varia la pena de la sentencia ante-
rior, de indemnizacion a la parte civil”;

Considerando que el recurrente pretende que su recurso
de casacion es extensivo tanto a la ~entencia del doce de
febrero de mil novecientos cincuenta y siete como a la del
€is de febrero del mil novecientos cincuenta y seis; pero
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que, habiendo sido la primera de las sentencias mencionadas,
modificada por la del tres de septiembre de mil novecientos
cincuenta y siete a consecuencia del recurso de oposicién
del prevenido, no hay por qué examipar esta sentencia que
fué aniquilada totalmente; que, en cambio, si es necesario
extender el recurso de casacién interpuesto contra la sen-
tencia del tres de septiembre del mil novecientos cincuenta
y siete, a la del seis de febrero del mil novecientos cin-
cuenta y seis que fué la que estatuy6 definitivamente so-
bre el aspecto penal del asunto; ]
Considerando que, en relacién con la sentencia del seis

de febrero del mil novecientosincuenta y seis, el recurrente
alega en los medios primero y tercero de su recurso, en sin-
tesis, jo siguiente: “que cuando la Corte en la audiencia del
19 de septiembre de 1955 reenvi6 el conocimiento de la cau- .
sa para permitir al Magistrado Procurador General, por su
pedimento, investigar las incidencias del embarazo y exa-
men médico de la agraviada y alumbramiento de la criatura,
fué porque considerd el expediente carente de instruccion
hacia la prueba del hecho a cargo del prevenido”; que “al
ser rendido por el Médico Director del Hospital de El Seybo,
donde se asisti6 a dicha agraviada, en fecha 10 de octubre
de 1953, informe técnico certificado, que se' le solicitd, de
que la criatura “naci6 muerto, de tamafio normal”, lo que
quiere de~ir que a partir de la concepcién d2 la criatura
el periodo de gestaci6n se verificd normalmente; con tal
informe vy el acta de nacimiento del nifio de ese embarazo
¢l trece de enero del afio 1956, como elementos substanciales
eonstantes en el expediente, unidos a la declaracién de la
agraviada de que su primer contacto con el prevenido lo fué
en el mes de mayo de 1954, y del auerellante de que en
ese mismo mes de mayo llevé a su hija a examinar al Hos-
pital y alli el Dr. Ramos le diagnosticé que su hija estaba
encinta hacia “dos o tres meses”, no podia la Corte a qua
dejar de ponderar tales medios documentales de prueba com-
binados con las declaraciones de la agraviada y querellante
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jara fijar la fecha cierta de la concepcién de la criatura
jacida “normal” el 13 de enero de 1956, y entonces hubiera
ablezido que esa concepeién tuvo lugar a fines del mes de
0 y a principio del'mes de abrii*de 1954, anterior a la
echa del mes de mayo que siempre ha sostenido la agravia-
fa haber tenido su primer contacto carnal con el prevenido,
g cargo de quien, por tanto, mal puede ponerse ese hecho’;
iie “de haber ponderado la Corte los elementos de prueba
gscrita aducidos para el examen de la responsabilidad o no
lel prevenido en el hecho imputado, otra hubiera sido su
entencia del 6 de febrero de 1956, y al proceder de otro
nodo, 2sto es, haciendo caso omiso de tales medios de prue-
)a qu2 la misma Corte habia autorizado y los cuales apro-
yechan al prevenido, es claro que se le niega el derecho de
efensa por rehusar ponderar tales hechos substanciales de
@ causa”; que ‘“se omite hacer la necesaria relacién de
techos y circunstancias de la causa que conduzcan a la
ferdad de que se ha cometido el delito y si ha sido aplicado
gl derecho”; que “atin cuando el articulo 355 del Cédigo
Penal establece para la existencia del delito de gravidez, en-
fre otros elementos el de la honestidad reputada de la joven,

jor la sentencia recurrida del 6 de febrero de 1956 en ningtin
momento se demuestra que la Corte comprobara ese ele-

gento del delito”; y que “no’ solo deja de establecer ese
flemento sino que deja existente el mismo vicio por el cual

Ué casada la de San Pedro de Macoris, porque para resolver

derecho el caso debi6, teniendo fija la fecha de naci-

iento, el 13 de enero de 1956, de “tamafic normal” el

ruto del embarazo, precisar el “momento de la concepcion

e la criatura”, y al no hacerlo ha quedado sin motivo y en

Onsecuencia carece de base legal”’;

Censiderando que, ciertamente, el examen de la sen-

fcia del seis de febrero del mil novecientos cincuenta y

—que fué la que estatuy6 sobre el aspecto penal del

unto, y que se hizo definitiva al estatuirse contradictoria-

lente acerca del aspecto civil del mismo por la sentencia

/
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~ impugnada del tres de septiembre del mil novecientos cin-
cuenta y siete—, pone de manifiesto que los jueces del fon 0
se limitaron a expresar, en cuanto a la infraccion puesta
a carzo del recurrente, lo que sigue: “que no obstante la
inocencia alegada por el prevenido, esta Corte, de los ele.
mentos de la causa, muy especialmente de las déclaraciones
de los testigos producidos por ante el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de El Seybo y por ante la
Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, hechas cont:
dictorias en el plenario, estima que Asterio de Castro Be
es culpable del hecho puesto a su cargo, pero pondera en
su provecho mas amplias circunstancias atenuantes, y he-
chos que justifican la modificacién de la sentencia apelada,
en cuanto a la pena impuesta. .."”;
Considerando que, en tales condiciones los motivos da-

dos por los jueces no permiten reconocer si los elementos
de hecho necesarios para la aplicacion del articulo 355 del
Cé6digo Penal se hallan presentes en la sentencia impugnada,
por lo cual la Corte a qua, en cuanto al aspecto penal, no
justificado legalmente su sentencia del seis de febrero del
mil novecientos cincuenta y séis, y por tanto, ésta debe ser
anulada;
Cunsiderando que, ademés, como las condenaciones i
viles puestas a cargo del recurrente, que adquirieron carac-
ter defintivo por la sentencia, también impugrada, del t oS
de septiembre del mil novecientos cincuenta y siete, fuero ;,
impuestas al prevenido, de acuerdo con lo expresado por
los jueces del fondo, “como reparacion de los danos y per=
juicioz que causé” a la parte civil constituida, Manuel So:
lano, “con su hecho delictuoso”, esto es, que son una conse=
cuencia directa del delito puesto a' cargo del recurrentes
procede que la sentencia mencionada, por las mismas razc
~ nes anteriormente expuestas, sea también anulada, sin ne-
cesidad de examinar los demas medios del recurso; 1
Considerando, por filtimo, que habiendo_solicitado e
prevenido recurrente que la parte civil constituida fuera



ROLETIN JUDICIAL 533

gondenada en costas, en caso de que concluyera en esta
pstancia, y siendo constante que dicha parte interviniente
ha limitado su intervencién a presentar dos medios de in-
admision, referentes al recurso de casacién interpuesto por
prevenidg, en fecha ocho de junio del mil novecientos cin-
puentiséis, contra la sentencia del seis de febrero de mil
povecientos cincuentiséis, los cuales han sido desestimados,
procede que la parte civil interviniente sea condenada en
postas, en cuanto concierne a dicho recurso;
Por tales motivos, Primero: Admite, en cuanto a la
forma, y la declara inadmisible en cuanto al fondo la inter-
vencion de Manuel Solano, parte civil constituida, en el re-
0 de casacion interpuesto en fecha ocho de junio del
mil novecientos cincuenta y seis, contra la sentencia del seis
e febrero de! mil novecientos cincuenta y seis, y lo condena
Bn costas, en cuanto concierne a dicha intervenci6n; Segun-
: Casa las sentencias pronunciadas por la Corte de Ape-
acion de San Cristébal en fechas tres de septiembre del
mil novecientos cincuentisiete y seis de febrero del mil
Rovecientos cincuentiséis cuyos dispositivos han sido copia-
gos en otros lugares del presente fallo v envia el asunto ante
a Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo; y Tercero: Decla.
ra de oficio las costas en cuanto a estos recursos.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da*
mian Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.
- E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—Clod.
flateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
iencia piblica del dia, mes y afio en 6l expresados, y fué
ada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
fertifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DE 1958 '

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal, d
fecha 22 de julio de 195T. ;

et

Materia: Penal.

Recurrente: Isidoro Méndez.
Abogado: Lic. Elpidio Eladio Mercedes.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciado
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo.Sys
tituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofno Cohén
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fel
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Cig
domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Genera
on la Sala donde celebra sus audiencias. en Ciudad Trujilla
Distritc Nacional, hoy dia catorce del mes de marzo de mi
rovecientos cincuenta y ocho, anos 115’ de la Indepcnc.
cia, 95' de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dic@
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguient
santencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por I
néndez, dominicano, mayor de edad, casado, comerciant
esidente en “El Palmar”, seccién rural del municipio €
Neyba, cédula 51, serie 22, sello 33146 contra sentencl
pronunciada en sus atribuciones correccionales por la Corf
de Apelacion de San Cristobal, en fecha veinte y dos €
julio del afio mil novecientos cincuenta y siete, cuyo disp
sitivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geners
* de la Reptblica; %
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha trece de septiembre
'de mil novecientos cincuenta y siete, a rquerimiento del
recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio determi-
‘nado de casacién;

Visto el memorial de casacién de fecha doce de diciem-
‘bre de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el
licenciado Elpidio Eladio Mercedes, cédula 440, serie 47,
sello 45780, abogado del recurrente, y depositado en fecha
‘trece del mes y afio indicados, en el cual se invocan los me-
dios de casacién que luego serén enunciados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 8, inciso 2, letra a) de la Cons-
titucion; 1, 163 y 190 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
69 de la Ley de Policia del afio 1911; 1315 del Cédigo Civil;
¥ 1, 43, segunda parte, y 65 de la Ley sobre Procedimientio
“de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
- documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
“en fecha veintitrés de mayo de mil novecientos cincuenta y
seis, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
‘de Baoruco, pronuncié en sus atribuciones correccionales
la sentencia cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla:
‘Que debe Primero: Declarar y declara regular y vélida en
‘cuanto a la forma, la constitucién en parte civil hecha por
el sefior Federico Diaz en tiempo héabil y mediante los de-
‘mas requisitos legales; Segundo: Que debe descargar y des-
‘carga, al prevenido Isidoro Méndez, de generales anotadas,
de! delitc de robo de animales en los campos, en la especia
‘(una novilla), que se le imputa, en perjuicio del sefior Fede-
Tico Diaz, por no haberlo cometido; Tercero: Rechazar v
rechaza en cuanto al fondo las conclusiones de la parte
civil formuladas por su abogado Dr. Angel Atila Herniandez
Acosta, por improcedente y mal fundada; Cuarto: Ordenar
¥ ordena la devolucién del cuerpo del delito a su legitimo
Auefio, sefior Isidoro Méndez; Quinto: Declarar y declara
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las costas penales de oficio; y Sexto: Condenar y conde;
al querellante, sefior Federico Diaz, parte civil constituida
al pago de las costas civiles, con distraccién de las mism
en favor del abogado Lic. Elpidio Eladio Mercedes, quieg
afirma haberlas avanzado en su totalidad”; b) que sobry
los recursos de apelacion interpuestos por la parte civil cons;
tituida Federico Diaz, el Procurador Fiscal de Baoruco y ¢
Procurador General de la Corte de Apelacion de San J
de la Maguana, en fecha treinta de agosto de mil novecien
tos cincuenta y seis la indicada Corte pronuicié una sem
tencia con el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMER
Declara regulares y validos en cuanto a la forma, por
_ber sido interpuestos en los plazos y mediante el cumplis
miento de los demas requisitos legales los recursos de ape-
lacion intentados en fechas 24 y 29 del mes de mayo y 12
del mes de junio del afio 1956 por Federico Diaz, parte ci 1
constituida, por intermedio de su abogado apoderado espes
cial Dr. Angel Atila Hernéndez Acosta y por el Procurados
General de la Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana, contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Baoruco, dictada en atribuciones
correccionales en fecha 23 del mes y ano indicados, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘PRIMERO: Que debe declarar
declara regular y vélida en cuanto a la forma, la constit
cién en parte civil hecha por el sefior Federico Diaz, "f
tiempo habil y mediante los demas requisitos legales; SE=
GUNDO: Que debe descargar y descarga, al prevenido ‘-
doro Méndez, de generales anotadas, del delitc de robo e
animales en los campos, en la especie (una novilla), que sé
le imputa, en perjuicio del sefior Federico Diaz, por no h -
berlo cometido; TERCERO: Rechazar y rechaza en cuanto
al fondo las conclusiones de la parte civil formuladas por
su abogado Dr. Angel Atila Hernandez Acosta, por impro=
cedente y mal fundada; CUARTO: Ordenar y ordena 'a de-
volucién del cuerpo del delito a su legitimo duefio, sefo
Isidoro Méndez; QUINTO: Declarar y declara las costas
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enales de oficio; y SEXTO: Condenar y condena al quere-
lante, senor Federico Diaz, parte civil constituida al pago
de las costas civiles, con distraccion de las mismas, en
avor del abogado Lic. Elpidio Eladio Mercedes, quien afir-
na haberlas avanzado en su totalidad’; SEGUNDO: Decla-
a Isidoro Méndez, no culpable del delito que se le imputa,
y en consecuencia se descarga por falta de intencién delie-
uosa; TERCERO: Condena al prevenido al pago de la su-
ma de RD$200.00 (doscientos pesos) como justa indemni-
zacion por los dafios morales y materiales ocasionados a la
parte civil constituida, Federico Diaz, con su hecho culposo;
CUARTO. Ordena la devolucién de la novilla, animal en liti-
gio, a su legitimo duefio Federico Diaz; QUINTO: Se le
condena al pago de las costas civiles, distrayéndolas, las de
primera instancia, en provecho del Doctor Angel Atila Her-
nandez Acosta, y las de apelacién, en provecho del Doctor
Miguel Toméas Suzana H., quienes afirman, el primero ha-
berlas avanzado en su mayor parte, y el segundo en su
totalidad, declarando de oficio las penales”; ¢) que, sobre el
recurso de casacion del prevenido Isidoro Méndez, en fecha
veinte y nueve de enero de mil novecientos cincuenta y
siete esta Corte pronuncié la sentencia cuyo dispositivo dice
i: “Primero: Casa la sentencia pronunciada por la Corte
Apelacion de San Juan de la Maguana en fecha treinta
e agosto de mil novecientos cincuenta y seis cuyo dispo-
Sitivo figura copiado en otro lugar de! presente fallo y en-
ia el asunto ante la Corte de Apelacién de San Cristébal”;
Considerando que apoderada por el envio de esta Supre-
ma Corte de Justicia, en funciones de Corte de Casacita,
la Corte de Apelaciéon de San Cristébal pronuncié la sen-
tencia ahora impugnada, cuyo dispositivo dice asi: “FA-

LLA: PRIMERO: Declara regular y valido e} recurso de
Apelacion de la parte civil constituida, sefior Federico Diaz,

fontra sentencia de fecha 23 de mayo de 1956, dictada por
€l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de

Baoruco, cuyo dispositivo se encuentra transcrito en otra
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parte de la presente sentencia; SEGUNDO: Revoca la sep.
tencia apelada en los limites del presente recurso y, en cop
secuencia, condena a Isidoro Méndez a pagarle a Federigg
Diaz, la suma de RD$200.00 a titulo de indemnizacion poy
los dafios morales y materiales sufridos por Federico Diaz
a consecuencia de la falta cometida por Isidoro Méndez

civiles, ordenandose la distraccion de ellas en provecho
abogado Dr. Manuel Castillo Corporan, quien afirmé haber
las avanzado en su mayor parte; y QUINTO: Ordena que
la indemnizacion otorgada por la presente sentencia, sea
perseguible por apremio corporal, en caso de insolvencia,
cuya duracioén se fija en dos meses”;
Considerando que el recurrente invoca en su
“la violacién de las reglas de la prueba”; la “deésnaturali-
zacion de .0s hechos y circunstancias de la causa”; la “falta
de motivos y de base legal” y la *violacion del derechc
de defensa’;
Considerando en cuanto a la violacion del derecho de

de los testigos Martin Ferreras, quien estampd la novilla ¥
Andrés Sierra Medina, quien sabia que dichc animal era
hijo de la vaca N® 20, propiedad del prevenido (el actual
recurrente) asi como “traer el animal objeto del litigio” ¥
que, la Corte a qua, a pesar de ser un tribunal de envio, que
podia ordenar nuevas medidas de instruccién. rechazé ese
pedimento “porque el abogado (del prevenido) concluyé al
fondo”. . .; pero,

Considerando que el rechazamiento de una medida de
instruccién no implica necesariamente la violacién del dere-
cho de defensa, si el tribunal apoderado, mediante la ponde-
racion soberana de otros elementos de prueba aportados
al debate, esta en aptitud de edificar su conviccién sobre el
objeto del litigio; que tampoco el derecho de defensa resulta



ROLETIN JUDICIAL 539

vulnerado, si la parte interesada, atin cuando ofrezeca hacer
determinada prueba, no concluye formalmente solicitando
Ja medida de instruccién de que se trate; que, en la especie,
gontrariamente a lo alegado por el recurrente, éste no solici-
t6 formalmente las medidas de instruceion que ahora invoca
Je fuercn denegadas; que, en efecto, en el falle impugnado
eonsta que “atn cuando Isidoro Méndez no ha concluido
formalmente pidiendo e] reenvio de la presente causa para
otra audiencia a fin de traer “el animal objeto del litigio™
y de hacer citar a los testigos Martin Ferreras y Andrés
ierra Medina, y ain cuando esta Corte no esta ligada ju-
ridicamente a esos pedimentos (méxime cuando él concluyd
al fondo por 6rgano de su abogado defensor), procede de-
elarar que el presente proceso estd suficientemente sustan-
ciado y que la Corte tiene elementos adecuados extraidos
‘del plenario y de todos los documentos del expediente, para
formar eficazmente su conviccion; que, en esas circunstan-
‘cias, resuta frustratorio ordenar nuevas medidas de ins-
‘truccion”. . .; que, en tales condiciones, el derecho de defen-
sa del prevenido Isidoro Méndez no ha pedide ser violado,
¥, consecuentemente, el medio que se examina carece de
fundamento y debe ser desestimado;
~ Considerando en cuanto a la violacién de las reglas re-
lativas a la administracion de la prueba; que a este respecto
el recurrente alega, en sintesis, que “la Corte a qua formoé
su religion en la declaracion del testigo Admirado Mesa. ..
prestada en la audiencia. ..” pero que no se tomd en con-
sideracion lo alegado. .. en la Corte de San Juan “ante la
‘cual se probd que ‘el hechizo’-que tenia el niimero ‘7’ cuando
fué aplicado por uno de los Magistrados a la res en discu-
8i6n, durante el descenso a los lugaves, coincidié con la se-
‘nal en el animal, en la parte de arriba, peroen ‘el palo’ del
7, resulto el hierro (hechizo) més corto que el que aparecia
en la estampa. .. explicando el prevenido que esa diferencia
obedecia a que cuando las reses son estampadas tiernas
(entiéndase jGvenes) las mareas luego crecen...”; que
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““mientras el prevenido llevé animales para hacer esa prue
ba...” el demandante (Federico Diaz), “no aport6 anin A
les” ni “ninguna prueba de la propiedad del animal que
clamaba”. ..; que, a pesar de estas circunstancias, “se
por cierto. . . lo que dicho demandante alegara o sea que
‘H’, completada con la ‘L’ al revés. .. se referian a las i
ciales de la esposa de dicho demandante. . .75y por Gltimy
que “en esas condiciones... el articulo 1315 del Codig
Civil, también habia sido violado...”; pero,

Considerando que de conformidad con el principio de I
intima conviccién que gobierna la prueba en materia rep
siva, nada impedia a la Corte a qua edificar su conviccion
en la declaracién del testigo Admirado Mesa, si dicha decla-
racién se apreci6 como idénea por los jueces del fondo, y
no obstante otras declaraciones favorables al interés del
prevenido; que, en la especie, sin embargo, la Corte a qua, no
se edificé exclusivamente en la declaracion del testigo mens
cionado, sino también, segin se expresa en el mismo fallo,
en ‘las declaraciones de los testigos Manuel Pineda (a)
Nene; Ramon Santana, Angel Mateo y Santos Rojas, y los
demas elementos y circunstancias de la causa”; que, pa
consiguiente, al dar por establecido mediante la pondera=
cion de esos elementos de conviccion que “la novllla en.
discusion” fué estampada por Admirado Mesa; que la
tampa” ‘L-H’ (aunque la primera letra quedd al revés
parecia un ‘7’ por la posicién que ocupd el estampador)
pertenecia a Federico Diaz, arte civil constituida, quiés
utilizaba esa estampa para sefalar sus animsles, pues di-
chas letras “L-H” correspondian a las iniciales de- Leoncia
Herrera, esposa de Diaz, y, atribuir a éste la propiedad f
de dicho animal, la Corte a qua no ha violado las reglas
relativas a la administraciéon de la prueba, ni consecuente-
mente el articulo 1315 del Cédigo Civil; que, por tantO,
el medio que se examina carece de fundamento y debe ser
desestimado; :
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Considerando en cuanto a la violacién del articulo 69 de
g Ley de Policia; que el recurrente alega, en sintesis: “que
parte civil fué creida en sus alegatos, respecto de la pro-
edad del animal en discusion, a pesar de que admitié que
gando estampaba sus animales no llamaba a ninguna au-
dad”. . .; que “dicha parte no podria estar nunca dentro
e 1a ley, porque marcaba con uh are y no con un hierro
thechizo) de forma definida”. . .; pero, _
Considerando que el alegado incumplimiento de las dis-
posiciones del articulo 69 de la Ley de Policia no afecta en
la especie la validez del fallo impugnado, pues, como se ha
presado anteriormente, la Corte a qua para estatuir como
hizo se ha fundado en los elementos de conviccién que
ron regularmente administrados en la instrudcién de
la causa;
. Considerando en cuanto a la desnaturalizacién de los
iechos y circunstancias de la causa; falta de motivos, y de
base legai; que el examen del fallo impugnado pone de
nifiesto que los hechos y circunstancias de la causa no
han sido desnaturalizados; que, por el contrario, las com-
baciones realizadas por los jueces del fondo fueron el
ultado de la ponderacién de las pruebas sometidas a la
fiscusion de las partes en el debate v al de los jueces en 1a
lecision; que, ademas, la sentencia imougnada contiene mo-
livos suficientes y pertinentes que justifican en los aspectos
Examinados su dispositivo, asi como una exposicién comple-
a de los hechos y una descripeién de las circunstancias de
@ causa que han permitido verificar que dicho fallo es &l
fesultado de una exacta aplicacién de la ley a los hechos
; e fueron soberanamente comprobados por los jueces del
ndo; que, en consecuencia, los agravios que se examinan
ecen igualmente de fundamento y deben ser desesti-
hados; .
- Considerando finalmente, que el recurrente alega “que
U situacion ha sido agravada por la Corte a qua, al dispo-
1er la sentencia ahora impugnada que la indemnizacién
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acordada a la parte civil constituida fuese perseguida, ep
caso de insolvencia por lag via del apremio corporal, cuys
duracién fué fijada en dos meses. " ya que “él fué g
tinico recurrente” en la instancia que culminé “en la deej
sién de esta Corte de fecha 29 de enero de 1957, que ez
la sentencia pronunciada en fecha 30 de agosto de1956 p _;
la Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana. . .” puet
‘en dicha instancia la parte civil constituida Federico Diag
no intervino ni fué puesta en causa, ni tampoco interpusg
recurso de casacién el ministerio péblico. . . y dicha medida
no fué solicitada ante el Tribunal de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Baoruco. .."”; pero, '
Considerando en cuanto al apremio corporal, que a
tenor de la letra a) del inciso 2) del articulo 8 de la Cons:
titucién, “no se establecera el apremio corporal por deu'
que no proviniere de infraccion a las leyes penales”. . .; que,
como cn la especie, el recurrente fué descargado del delito
de robo de animales en los campos que le fué imputado, €
evidente que el hecho ha sido despojado de su carécter delie-
tuoso y como las condenaciones civiles pronunciadas por la
Corte a qua no provienen de una infraccién a las leyes pz _'
les la ejecucién de tales condenaciones no podian ser pers
guidas por la via del apremio corporal; que, en tales cond t'..
ciones, el citado texto constitucional ha sido violado y 8
sentericia impugnada, en ese punto, debe ser casada, por
via de supresién y sin envio;
Por tales motivos, Primero: Casa, por via de supresi
y sin envio, el ordinal quinto de la sentencia pronunciada
en sus atribuciones correccionales como tribunal de envio,
por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en fecha veint
y dos de julio del afio mil novecientos cincuenta y siete, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; Se
gundo: Rechaza, en sus demés aspectos el recurso de casas
cién interpuesto por Isidoro Méndez contra la mencionada
sentencia; y Tercero: Condena al recurrente al pago de 1as
costas.
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- (Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
jan Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H,
F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—Clod.
teo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
Gores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
encia publica del dia, mes y aho en €l expresados, v fué
smada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rtifico.— (Fdo.) Ernesto Curie] hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 14 DE MARZO DE 1958 I

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Sa_ntiago, de
1° de octubre de 1957.

———et

Materia: Penal

Recurrente: Luis Ulloa Sinchez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciade
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A Morel, Segundo us
 tituto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Co é

Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fetr
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Cle
domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo
Distrito Nacional, hoy dia catorce del mes de marzo de mi
novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia
95’ de la Restauracion y 28 de la Era de Trujillo, dicta el
audiencia ptblica, como corte de casacién, la siguiente ser
tencia:

Sobre el recurso de casacién inferpuesto por Luis Ull
Sanchez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultol
cédula 7086, serie 40, cuyo sello de renovacién no se mél
ciona en el expediente, natural de EI Carril, del munic p!
de Guayubin y domiciliado en El Mamey. del municipio @
Luperén, contra sentencia pronunciada en atribuciones et
minales por la Corte de Apelaci6én de Santiago, en fecha pr
mero de octubre de mil novecientos cincuenta y siete, ca
dispositivo se copia méas adelante; 3

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Genera
de la Repablica; .
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
scretaria de ia Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
p fecha nueve de octubre de mil novecientos cincuenta y
ete, en ia cual no se alega ninglin medio determinado de
54 ~6n;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 295, 296, 297, 298 vy 302 del
20digo Penal; la Ley N° 64, de 1924, y 1° y 65 de la Ley
jobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: “19)
jue los nombrados Luis Ulloa Sanchez y Juan Isidro Gémez
(@) Tilo, {ueron sometidos a la accion de la justicia, acusa-
jos del crimen de asesinato perpetrado en la persona de
3ienvenido Rodriguez (a) Biencito; 2v) que previas las for-
malidades legales, y mediante providencia calificativa de
echa veinticinco de marzo de mil novecientos cincuenta y
jiete, el Magistrado Juez de Instruccion del Distrito Judicial
¢ Puerto Plata, envi6 ante el “Tribunal Criminal” a los
jombrados Luis Ulloa Sanchez y Juan Isidro Gémez (a)

ilo, por existir cargos e indicios suficiontes para considerar-
0S como coautores y por consiguiente responsables del

rimen de asesinato cometido en la persona de Bienvenido
Rodriguez (a) Biencito; 37) que en fecha veintitrés de mayo

€ mil novecientos cincuentisiete, el Juzgado de Primera

istancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, legalmente

poderadc del hecho, y previo el cumpiimiento de las forma-

dades de ley, dict6 sentencia con el siguiente dispositivo:

FALLA: Que debe declarar y decla a que los nombrados

lis Ulloa Sanchez y Juan Isidro Gémez (a) Tilo, de gene-

ales que constan en el expediente, son culpables del crimen

€ asesinato perpetrado en la persona de quien en vida res-

ondia al nombre de Bienvenido Rodriguez (a) Biencito,

Bcho previsto y penado por el articulo 1° de la Ley N° 64,

e fecha 19 de noviembre del afio 1924, que sustituye la

€na de muerte por la de 30 afios de trabajos pablicos; y,
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en consecuencia, los condena a sufrir la pena de veinte af
de trabajos ptblicos, cada uno, en la carcel ptblica de eg
ciudad; Que debe condenarlos y los condena al pago solid;
rio de las costas”;
Considerando que sobre los recursos de apelacion inte
puestos por los acusados Juan Isidro Gomez (a) Tilo, u
Ulloa Sanchez, asi como por el Magistrado Procurador G
fleral de la Corte de Apelacién de Santiago, fué dictada]
sentencia ahora impugnada, cuyo G'spositivo se copia™
continuacién: “FALLA; PRIMERO: Admite en la forma I¢
_ presentes recursos de apelacién; SEGUNDO: Confirma !
sentencia dictada en atribuciones criminales por €l Juzg
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puerto
en fecha veintitrés de mayo del afio en curso (1957) &
cuanto declard al acusado Luis Ulloa Sénchez culpable d
crimen de asesinato perpetrado en la persona de Bienve
Rodriguez (a) Biencito y lo conden6 a sufrir la pena de
te afios de trabajos piblicos y al pago de las costas, pex
acogiendo esta Corte, circunstancias atenuantes en su fa 0
TERCERO: Revoca la referida sentencia en cuvanto declar
culpable del erimen de asesinato al acusado Juan Tsidro G
mez (a) Tilo, en la persona de Bienvenido Rodriguez (@
Bienciio y lo condené a sufrir la pera de veinte afios @
trabajos pablicos y al pago de las costas; y, actuando pe
propia autoridad descarga al acusado Juan TIsidro GOm€
(a) Tilo del crimen que se le imputa por insuficiencia @
pruebas y ordena que sea puesto en libertad inmediatament
a no ser que se halle retenido por otra causa; CUAR 'C
Condena al acusado Luis Ulloa Sanchez al pago de las cost
del procedimiento y declara de oficio las costas en cuantt
al acusado Isidro Gémez (a) Tilo”; y
. Considerando que la Corte a qua di6 por establecid
mediante 1a ponderacién de las pruebas que fueron regulal
mente aportadas en la instruccién de la causa lo siguie
“19) que meses antes de la muerte de Bienvenido Rodrig
(a) Biencito, un hijo de éste llamado Alberto Rodrig
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(a) Chicho, sustrajo a la menor Elena Gémez Vargas, hija
del acusaao Juan Isidro Gémez (a) Tilo y la llevo a vivir
a su casa, pero deseoso éste de que fuera dotada su hija con
una casa, llamoé al padre del seductor RBienvenido Rodriguez
a) Biencito ante el Alcalde Pedaneo del lugar (Los Tres
Pasos) Juan Francisco Rosario y al no poderse entender
ambos padres, llegaron ante el Juzgado de Paz de Luperén
donde firmaron el convenio que incliia la construccién de
una casa en un plazo estipulado de un mes; 29) que mien-
tras tianscurria este plazo al sefior Alberto Rodriguez (a)
ichd le fué sustraida una parte de la madera que estaba
utilizando en la construccion de la casa ofrecida del sitio en
que la tenia depositada o sea de un cuadro de terreno que
ocupaba su padre Bienvenido Rodriguez (a) Biencito, en la
ipropiedad de José Maria Francisco y al haberse enterado
Bienvenido Rodriguez (a) Biencito, segiin se lo comunicé
‘antes de morir a Gregorio Gerardo Sanchez, que el autor
del rooo de la madera era Luis Ulloa Sinchez, a quien habia
visto sustraerla Rafael Eligio Francisco mientras trabajaba
en un cuadro de terreno que tiene contiguo al de Biencito
‘Rodriguez, llamé al padre de Luis Ulloa Sanchez, Manuel
Sanchez, y le comunicé lo sucedido, lo cual movié a éste,
aunque lo negara en el curso del proceso, a llamar a su hijo
lo intimé6 a que devolviera la madera que habia sustraido,
1o que impuls6 a Luis Ulloa Sanchez a reaccionar violenta-
mente diciéndole a su padre que esto iba ser‘la causa de
algo muy grande, que le iba a traer pesares a todos”; 3%)
Que en esos dias, al vencerse el plazc que habian acordado
Juan lIsidro Gémez (a) Tilo y Bienvenido Rodriguez (a)
Biencito para la construccién de la casa con que el tltimo
1ba a Jotar a su hija Alberto Rodriguez (a) Chicho ya
Elena Goémez Vargas hija del primero para que vivieran
Juntos, y no haberse construido la casa, con los muebles que
'demas reclamaba el padre de la menor sustraida Juan
Isidro Gémez (a) Tilo, éste llamé de nuevo ante el Juzgado
de Paz de Luper6n a Bienvenido Rodriguez (a) Biencito,
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donde por las diferencias de criterio ‘surgidas entre a
por las reclamaciones de uno y las ofertas del otro, s
una agria discusion en la cual Juan Isidro Gomez (a)
le dijo al Juez de Paz que dejara el asunto como estaba qu
“&] se veria luego con Bienvenido Rodriguez (a) Bienci
como en son de amenaza, lo que provoco la intervencion de
Juez de Paz Gerardo Antonio Abreu, quien con sus buen
oficios y consejos logré conciliar las partes acordandose
nuevo plazo de nueve dias para la entrega por parte ¢
Bienvenido Rodriguez (a) Biencito de la casa y sus ajua
4v) que dias después, el sabado 17 de noviembre del
pasado (1956), el sefior Bienvenido Rodriguez (a) Biencit
residente en el paraje ‘Los Tres Pasos” de la seccion d
Mamey, municipio de Luperon, se dirigié muy de man
a pie al cuadro de terreno que tenia a:rendade en la propie
dad de José Maria Francisco en el paraje de “Las Maritas »
de la misma seccién y municipio a una distancia apro <i
mada de tres kilometros de su residencia y en el camino s
se deluvo como a las 7:30 en la casa de Anz Ercilia Ros
driguez (a) Cira y como a las 8 a.m., en la casa de la seilors
Felipa Sanchez de Fernandez, donde acostumbraba tomat
café y desde donde le mandaban la comida diariamente @
&l venia a la hora del medio dia; pero ese dia él le dijo 2
ella que vendria tarde, porque iba a ir donde su compadrt
Félix Montesino en el paraje de “Ranchete” de la mismg
secci6n y municipio; 5°) que ese mismo dia, alrededor d
una hora antes de llegar a la casa de Felipa Sanchez de Fer
nandez, el acusado Luis Ulloa.Sanchez estuvc sentado el
actitud de espera sobre el borde de un plazo, y al encont
se sola en la casa la hija de la sefiora Sanchez de Fernande:
Rosa América Fernandez (a) Cuca y temerosa ésta d '
conocia la mala forma de hombre peligroso de Luis Ullog
Séanchez, de que éste tratara de abusar de su honestidad.
pregunté que qué hacia alli y éste como respuesta le d
que, “‘quc hara ese hombre que se dilata tanto en venir” ¥
seguido se fué por un cafetal, en vez de hacerlc por el cami
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go, en direccion al cuadro de terreno de Bienvenido Rodri-
uez (a) Biencito; 6%) que ese mismo dia como de ocho y
pedia a diez de la mafiana el sefior Gerardo Gregorio San-
ghez y Felipa Sanchez de Fernandez en compaiiia de unos
menores se encontraban recogiendo café en un cuadro de la
finca dei sefior José M* Franeisco distante unos 500 metros
el cuadro de Bienvenido Rodriguez (a) Biencito v escucha-
uns gritos que los pusieron nervicsos, pero que los atri-
eron luego a un demente de nombre Juan Jorge; 7¢) que
duranie el resto del dia ninguna persona més volvié a ver a
Bienvcnido Rodriguez (a) Biencito y 4l no regresar éste en
la noche # su casa, su esposa Herminda Fernandez de Rodri-
niez se puso nerviosa a indagar sobre su paradero en com-
pafiia de su hijo Alberto Rodriguez (a) Chicho, indagacio-
nes qu- continuaron durante toda la mafiana y primeras ho-
ras de la tarde del domingo dieciocho de noviembre del afio
1956, hasta que Alberto Rodriguez en compatfiia de Didge-
nes Nufez y Virgilio Antonio Fernandez (a) Ponono, en-
contraron el cadaver de Bienvenido Rodriguez (a) Biencito,
el cuadro de terreno que ocupaba en la finca de José

a la poblacién del Mamey donde en un play donde se jugaba
Base ball y estaba el Alcalde del lugar Manuel Sanchez,
manifestaron a las personas que estaban alli reunidas que
“habian encontrado muerto a Biencito Rodriguez en la finca
e José Maria Francisco”, lo que movi6 a todas las personas
Que estaban alli, a excepcién del acusado Luis Ulloa Sin-
Chez, a trasladarse al sitio del suceso; 8?) que Luis Ulloa
Sanchez se dirigi6 a la pulperia de Anibal Arcadio Morel
Montesino donde llegé un poco sorprendido o asustado y
Compro una tercia de ron y le dijo al padre de éste Elizardo

Manuel Pérez, que habian encontrado muerto a Bienvenido
Rodriguez (a) Biencito en la finca de José Maria Francisco
¥ al preguntarle Elizardo Morel qué como lo habian matado,
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Luis Ulloa Sanchez le contesté que tenia “tres heridas de
machete” y “que él lo habia visto bien, esta muerto”, expre-
siones, las de las heridas, que no fueron dichas en el play,
por los que habian encontrado el cadaver de Biencito Ro.
driguez; 9°) que avisadas las autoridades del Mamey y de
Luperon del suceso se trasladaron al lugar de los hechos,
donde el Fiscalizador del Juzgado de Paz de Lupero6n, Ben-
jamin Urefia Peha en compania del Juez de Paz Gerardo
‘Antonio Abreu levantaron el acta correspondiente, en la
que consta que el cadéver de Biencito Rodriguez presentaba
dos heridas en el antebrazo izquierdo con fractura del
chbito y radio, y dos heridas en la region occipital con frae-
tura de la base del créneo, a las que agrega otra herida
més en el antebrazo derecho con fractura del cubito y radio
el certificado médico expedido por el Inspector Sanifa. =
Doctor Alfredo Gonzilez que figura en el proceso, y que
también se trasladé al lugar del suceso, las cuales eran mor-
tales por necesidad, haciendo constar ademas el acta refori
da, que el cadéver estaba en estado de putrefaccion, lo
que indicaba que tenia mas de veinticuatro horas de muerto
y que en el sitio donde fué encontrado no habia huella
sangre, sino en otro sitio distante unos 30 metros de donde
se hallaba el cadaver, lo que indicaba que fué trasladado
ahi después de muerto; 10?) que acto seguido se ordend el
arresto de varias personas entre las cuales se hallaban
el acusade Juan Isidro Gomez (a) Tilo que se hacia sospe-
choso por ser, al decir de muchos vecinos el Gnico enemigo
que tenia el occiso y el acusado Luis Ulloa Séanchez, por 1a_
actitud que tomo en el play, y se procedi6 a! registro de
la casa de ambos, encontrandose en la casa de Luis Ulloa
Sanchez, un pantalén y una camisa pertenecientes a él, que.
estaban manchadas de sangre fresca, no encontrandose en
la casa del mismo uno de los dos machetes, que dijo poseia,
porque segin su declaracion lo habia prestado a José del
Carmen Batista quien negé enfaticamente tener ese ma-
chete, ni que Luis Ulloa Sanchez se lo prestara; 11°) que
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jentras se encontraba un grupo de numercsas personas
tenidas en el Cuartel del Ejército Nacional de Luperon,
ira fines de investigaciones, en un momerto que Luis
jlloa Sanchez salié al patio a orinar, se encontr6é con su
pmpadre Juan Pefia Rivas a quien le dijo que “habia sido
] que habia matado a Biencito Rodriguez, pero que no lo
fria aunque le quitaran la cobija o pellejo”, y alli en el
Suartol segin refiere Luis Ulloa Sanchez, Juan Ilsidro Go.
pez (a) Tilo le dijo a €1, que si en realidad era €l el autor
lel hecho como se lo habia comunicado Juan Pefia Rivas,
ue lo declarara que él le mantendria a su familia;. .. 129)
jue la relacion que hace el acusado Luis Ulloa Sanchez de
jus actividades durante los dias 17 y 18 de noviembre del
iio 1956, no solamente es imprecisa, sino que ademas de
estar contradicha en sus detalles por los testigos que i:,
fan en la relacion de los mismos, niega otras circunstancias
relatadas por algunos testigos que le han visto, a saber: él
flice que se levant6 a las seis de la mafiana del dia 17 de
loviembre y se dirigié a su conuco a limpiar un semillero
e tabaco donde estuvo como hasta las nueve o diez de la
nana, negando el hecho relatado por Rosa América Fer-
dez (a) Cuca, de su ida a la casa de ésta donde estuvo
ln rato como en actitud de espera de alguna persona y su
da por el cafetal en direccion del conuco de Bienvenido
Rodriguez (a) Biencito; después relata que como a las nueve
D diez de la mafana se dirigié a la casa de su padre Manuel
Sénchez a hacer una excavacién de un hoyo de letrina, el
no se pudo hacer segln él y su padre, a quien se ha
alado como encubridor de algunos hechos del proceso,
por falta de hierros (pico y pala) ¥ que alli sigue diciendo,
habl6 con la sefiora Rafaela Batista o le -di6 los buenos
dias, lo cual niega dicha sefiora que dice no haberlo visto
Ha; que después de estar en casa de su padre, relata Luis
iUlloa Sénchez, se fué a su casa donde vive en concubinato
€on Juana Maria Bernard y alli estuvo hasta las cuatro de
@ tarde de donde sali6 a la pulperia de Ramén Sénchez a



552 BOLETIN JUDICIAL

oir el juego de pelota por la radio y después de te
éste se fué a acostar como a las ocho de la noche, pero
detalles son desmentidos por las declaraciones de su con
bina Juana Maria Bernard ante el Juzgado de Instruccién
constestando a una pregunta del Juez, cuando dice que tans
to cuando sali6 en la mafiana de ese sdbado como cuandg
regres5 en la noche, estaba completamente solo y en las
primeras diligencias e investigaciones realizadas por el
calizador del Juzgado de Paz de Luperén, sin embargo habis
declarado que su marido Luis Ulloa S&nchez, sali6 a 1as S

dando por lo tanto un penodo de ocho horas, es decn'
seis de la mafiana a dos de la tarde, en brumas, refere
a lo que hizo dicho acusado, si se toma en cuenta la prime-
ra declaracién de su concubina, y de un tiempo que abares
todo el dia, si se tiene en cuenta sus declaraciones en Ins
truccion, la cual tiene mas visos de verdad, puesto que es de
presumir que Luis Ulloa Sénchez, no podia andar por los
caminos de dia con la ropa de trabajo que le encontraron
en su casa, completamente manchada de sangre; que estas
dos declaraciones contradictorias de la concubina, se com-
prende por el temor de verse envuelta en el proceso, por
las preguntas que se le hicieron en relacién al lavado de la
ropa manchada de sangre perteneciente a su marido Luis
Ulloa Sinchez, que afin estaba hiimeda cuando fué incauta-
da, segtin declard el Juez de Paz de Luperén Gerardo Anto-
nio Abreu, ante esta Corte; que durante todo el dia del
domingo 18 de noviembre, sigue relatando el acusado Ulloa -
Sénchez, estuvo en el play jugando pelota, h que vinies
ron a dar la noticia del hallazgo del cadéver de Bienvenido
Rodricuez (a) Biencito, cuando en vez de ir como todos los
presentes a ver el cadaver y las circunstancias en que fué
hallado, se dirigié para sorpresa y sospecha de los deméas
en sentido contrario alejandose del grupo y fué a comprar 1\
una tercia de ron a la pulperfa de Anfbal Arcadio Morel
Montesino; que interrogado por los jueces de esta Corte por

2
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actitud se quedé perplejo y no supo dar un contestacién
i siquiera vaga, alegando solamente que por que tenia que
a pagar una quiniela, cuando tuvo todo el dia para hacer-
; que interrogado sobre el porqué de ir a comprar ron, di-
que por que ya habia comenzado a tomar con Rafael Eil-
gio Francisco que le habia brindado unos tragos, lo cual
niega enfaticamente este testigo que dice no pasé el dia
por esos sitios, ya que habia ido al “Pirto” a ver a su abuelo
José Maria Francisco que estaba enfermo y no regresé has-
ta las cinco de la tarde que fué cuando se enteré de la muer-
te de Bienvenido Rodriguez (a) Biencito; 13¢) que en cuan-
to a las condiciones morales de los acusados Juan Isidro
Gémez (a) Tilo y Luis Ulloa Sanchez, se ha comprobado
que el primero es un hombre de trabajo, padre de una nume-
rosa familia, pacifico, que no ha tenido dificultades con
nadie a excepcién de la antes relatada con la victima, y
que no tenia ninguna clase de relaciones con Luis Ulloa
Sanchez a pesar de ser primos hermanos, mientras que en
cuanto al segundo Luis Ulloa Sanchez, todos 1o consideran
un hombre peligroso, capaz de cometer €l crimen mas ho-
rroroso, porque vivia jactdndose en esas regiones de que
hacia y deshacia las cosas sin respeto para nadie y sobre
todo su primo hermano Gregorio Sanchez y su tia Felipa
Sanchez de Fernandez, que fueron los que oyeron los gritos
en el conuco de la victima a la hora que se presume que
fué muerto Bienvenido Rodriguez (a) Biencito. 1o conside-
- ran como un hombre malo, muy peligroso a quien la justicia
debia tener a buen recaudo por ser un “tigre”;. .. “que las
circunstancias agravantes del crimen de homicidio, resultan~
tes de la premeditacion y la asechanza, se encuentran clara-
mente precisados cuando primeramente surge en la mente’
del autor del crimen, la amenaza de que sucederia “algo
grande gue ha de causar pesar a todos”, en presencia de la
- victima; luego se lleva al campo de los hechos, cuando el
acusado Luis Ulloa Sanchez se coloca en actitud sospechosa
. en espera de “un hombre que se dilata en venir” que es la
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victima que necesariamente ha de pasar por ese camino
para dirigirse a sus trabajos y cyando la actitud del acusa-
do Luis Ulloa Sanchez se le hace sospechosa 2 Rosa Amé.
rica Fernandez (a) Cuca que le observa, se va por entre
los matorrales de un cafetal en direccién al sitio en que
necesariamente ha de ir la victima y alli dentro de la mayor
clandestinidad, en el aislado y solitario lugar en que se ha
de cometer el crimen Luis Ulloa Sanchez ataca a su victima
desprevenida, que estd desarmada y que solo acierta a de-
fenderse con los brazos que ie son fracturados con heridas
de machete y al tratar de huir dando la espalda a su victi-
mario recibe un machetazo en la parte posterior del craneo
que le quita la vida, sin recibir el agresor el mas leve ras-
guiio, indicacion inequivoca de que reeiizo el crimen a man-
salva”;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por los jueces del fondo estar reunidos los elemen-
tos constitutivos del crimen de asesinato, previsto y san-
cionado con la pena de treinta afos de trabajos publicos
por el articulo 302 del Codigo Penal, mnodificado por la Ley
64, de 1924, puesto a cargo del acusado Luis Ulloa Sanchez;
que, por consiguiente, la Corte a qua le atribuyo al hecho la
calificacién legal que le corresponde, y al condenar al men-
cionado acusado a la pena de veinte afos de trabajos pabli-
cos, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes, dicha
Corte _e impuso una sancién que esta ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demds aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningun vicio que justifique
su easacion; f

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca:
saci6n interpuesto por Luis Ulloa Sinchez, contra senten-
cia de la Corte de Apelacion de Santiago de fecha primero
de octubre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispo-
sitivo esté copiado en otro lugar del presente fallo; y Segun-
do: Cdndena al recurrente al pago de las costas.
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(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
gian Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos M. Lamarche H.
-F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—Clod.,
Mateo-Fernindez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
. La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
enores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica dél dia, mes y afio en 6l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi. Secretario General, que
gertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DE 1958

Sentencia ‘mpugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 8
de noviembre de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Eladio Minaya.

' Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrono Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriauez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo-
domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia diecisiete del mes de marzo de
mil novecientos cincuenta y ocho, afics 115’ de la Indepen=
dencia, 95 de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eladio
Minaya, dominicano, mayor de edad, soltero, ebanista, do-
miciliado y residente en Santiage, cédula 41945, serie 31,
sello 8975146, contra sentencia pronunciada en atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago, en
fecha ocho de noviembre de mil novecientos cincuenta ¥
siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante; :
Oido el alguacil de turno en la lectura dei rol;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repfiblica;
' Vista el acta del recurso de casacién levantada en la ]
Secretaria de la Corte a qua, el ocho de noviembre de mil



inado de casacion;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berade, y vistos los articulos 184, in fine, 309, 463, inciso
6", del Codigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién; \

' Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
el dia tres de julio de mil novecientos cincuenta y siete com-
- parectd Maria Luisa Guzmén por ante el Cuartel General de
‘la 11* Compaiia de la Policia Nacional en Santiago y pre-
sento querella contra el prevenido Eladio Minaya, impu-
‘tandole los delitos de golpes, violencias, amenaza y violacién
‘de domicilio; b) gque apoderada del hecho la Tercera Camara
QLPenaJ del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Santiago, el treinta de agosto de mil novecientos cin-
‘cuenta y siete dict6 la sentencia cuyo dispositivo se copia
en el iallo ahora impugnado;

. Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacién de Santiago
pronunci6 la sentencia objeto del presente recurso de casa-
cién, ~uyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite en la forma el presente recurso de apelacién; SEGUN-
DO: Confirma la sentencia apelada, dictada en atribuciones
correccionales, en fecha treinta del mes de agosto del afio
en curso (1957), por la Tercera Camara Penal del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago, en
su=, ordinales primero y tercero, que copiados textualmente
dicen asi: ‘PRIMERO: que debe declarar y declara al nom-
‘brado Eladio Minaya, de generales que constan, culpable de
los delitos de violacién de domicilio y violencias en perjui-
cio de la sefiora Maria Luisa Guzman, y en consecuencia
Se cordena a sufrir la pena de veinte dias de prisién correc-
cional (20) y al pago de una multa de quince pesos oro .
(RD$15.00), acogiendo en su favor amplias circunstancias
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atenuanles y el principio del no cimulo de penas; SEG
DO: que debe condenar y condena al inculpado Eladio }
ya al pago de las costas penales’.— TERCERO: Condena g
inculpado Eladio Minaya al pago de las costas de la presente
alzada”; .

Considerando que la Corte a qua dié por establecidg
medianie la ponderacién de los elementos de prueba q o
fueron regularmente administrados en la instruccién de a
causa, lo siguiente: 1°: que el tres de julio de mil novecien 0S
cincuenta y siete se presento a la residencia de Maria Luis
Guzman, el prevenido Eladio Minaya y “le pregunt6 por s
hija Dulce de quien estaba enamorado, cambiando con dich
sefiora palabras, hasta el extremo de que Minaya se expres
en términos insultantes e hirientes para las hijas de la agra
viada”; 2': “que a seguida de los cambios de palabras entre
el procesado y la agraviada, aquel le lanzo varias cuchilla-
das a 4sta, que estaba parada en la puerta de entrada de 1a
casa de su residencia, cayéndose al suelo, al defenderse d _-
la agresion, produciéndose en el acto la fractura del terce
dedo del pie derecho”; y 3% ‘“‘que después de estar Maria
Luisa Guzman, en el suelo, a consecuencia de la v101en a
ejercida por el prevenido Eladio Minaya, éste penetrd er
la casa en busca de Dulce y salié a la calle por el extremo
opuesto ai de la entrada”; -

Considerando que en los hechos y circunstancias asl
comproba‘os y admitidos por la Corte a qua se encuent
reunidos los elementos constitutivos del delito de violaci
de domicilio previsto en la parte final del articulo 184 del
Cédigo Penal y sancionado por ese mismo articulo con
penas de seis dias a seis meses de prision y multa de d «f’-
a cincuenta pesos; y el de violencias que causaron a la agra-
viada enfermedad durante més de veinte dias, prewsto _‘-.i
la primera parte del articulo 309 del Cédigo Penal y sancio-
nado por ese mismo texto legal con las penas de seis meses
a dos afios de prision y multa de diez a cien pesos; que, P or
consiguiente, la Corte a qua atribuyé a los hechos de la
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prevencion la calificacién que legalmente les corresponde
segln su propia naturaleza, y al condenar al prevenido Ela-
dio Minaya, a las penas de veinte dias de prisién y quince
pesos de multa, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, que es la sancién que corresponde al hecho mas
grave, o sea al delito previsto por el citado articulo 309, hizo
una correcta aplicacion de este texto legal, combinado con
el inciso 6° del articulo 463, del Codigo Penal, asi como del
principio del no ctimulo de las penas’
1 Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
- sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al in-
terés dei 1ecurrente, ningtin vicio que justifique su casacién;
' Por cales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Eladio Minaya contra sentencia de
la Corte de Apelacién de Santiagn, pronunciada en sus atri-
buciones correccionales, en fecha ocho de noviembre de mil
novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en
otro lugai del presente fallo; y Segundo: Condena al recu-
rrente al pago de las costas.
' (Firmados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel.— Da-
: Béez B.—Luis Logrofio C.—Carlos M1. Lamarche H.—
F. E. Ravelo de la Fuente.—Néstor Contin Aybar.—Clod.
Mateo-Fernandez—FErnesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia; mes y afio en él expresados, y fué
firmada leida y publicadd por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

.-
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DE 1958

e

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal de fe-
cha 17 de septiembre de 1957.

e

Materia: Penal.

T N
Recurrentes: José del Carmen Japa y Manuel de la Cruz.
Abogado: Dra. Josefina, Pimentel Boves.
M ===
Dios, Pafria ¥ Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados:
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Béaez B. Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carios Manuel Lamarche Henriquez, licenciados F -
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo-
domire Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Genera
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia diecisiete del mes de marzo de
mil novecientos cincuenta ¥ ocho, afics 115’ de la Indepen-
dencia, 99’ de la Restauracion y 28 de la Ers de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia: 3

Sobre el recurso de casaciom interpuesto por José del
Carmen Japa, dominicano, mayor de edad, soitero, chofer
domic:hado y residente en Najayo Arriba, Municipio de San
Cristobal, cédula 18158, serie 2, cuyo sello de renovacion
no se menciona en el expediente, y por Manuel de la Cruz,
dominigano, mayor de edad, domiciliado y residente en el
Distrito Municipal de Yaguate, sin otras generales_ni indica-
ci6n de cédula en el expediente, persona civilmente respon-
sable, contra sentencia pronunciada, en Ssus atribucioneii--
correccionales, por la Corte de Apelacién de San Cristobal

v
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o] ta v s1ete, cuyo d15pos1t1|v0 se copia mas adelante'

] Oidio el alguacil de turno en la lectura dei rol; JaE
. Oido el dictamen del Magistrado Pmcurador General
;_".: Republica;

Vista el acta del recurso de cas: imén levantada en ,h
geretaria de la Corte a qua, en fecha diecinueve de septiem-
s de mi! novecientcs cincuenta y siete, a requerimiento de
Dra. Josefina Pimentel Boves, cédula 147, serie: 2%, sella
176, para el afio 1957, abogada de los recurrentes, en la
al no se invoca ningtiin medio determinado de casacifm:
.' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
erado, y vistos los articulos 3 letra ¢) y parrafo I de la
7 2622, del afio 1949, modificado por la Ley 3149, de
1382 del Codigo Civil, y 1, 37 y 65 de la Ley sobre
edimiento de Casacion; RCTE R
a Considerando que en la sentencia impugnada y en fos
u mentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: 1} que
i fecha diecisiete de septiembre de mi! novecientos cincuen-
y seis el prevenido José del Carmen Japa conducia el aute
aca 3228 propiedad de Manuel de la Cruz, por la calle 16
cAgosio de la Villa de Yaguate; 2} que al llegar frenie
@ casa N 74 de la mencionada calle, golped con la parte
lanters del vehiculo a la menor de ocho afios Milsa a Dil-
i Mercedes Garcia; 3) que apoderado del hecho el Juzga-
ide Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo die-
en fecha 26 de octubre de 1956 una ‘sentencia con el si-
lente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara que €l
mbrado José del Carmen Japa. es culpable del delito de
pes involuntarios en perjuicio de Dilcia Garcia, en gonse-
ia lo condena a Seis Meses de Prisién Correccional y
2 de una multa de Cien Pesos (RD$100.00); SEGUN-
Deciara regular y véalida la constitucién en parte: civil
por Julio Ernesto Garcia, representado por el doctor
el Castillo Corporan; TERCERO: Pronuncia el defecto
Manuel de la Cruz por no haber constituido abogadoe
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mi presentarse en el dia indieado pare la vista de la
CUARTG: Condena a los sefiores José del Carmen J;
Manuel de la Cruz, al pago solidario de una indemni
de Quinientos pesos oro (RD$500.00) en favor de la
civil constituida, como justa reparacion del dafio ca
QUINTO: Condena a José del Carmen Japa, al pago
costas penales”; 4) que sobre el recurso de oposicion in
puesto por Manuel de la Cruz, dicho Tribunal dictd en
15 de febrero de 1957 una sentencia cuyo dispositivo es
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara bueno y vali
recurss de oposicion de la Dra. Josefina Pimentel
en representacién de Manuel de la Cruz persona deman
©omo civilinente responsable en el caso de que se trata, et
#ra sentencia dictada por este Juzgado de Primera stz
¢ia de fecha 926 de octubre de 1956, que condend al T
eionado seiior a pagar solidariamente con José del ¢
Japa, una indemnizacion de quinientos pesos (RD$500:
en favor de la parte civil constituida; SEGUNDO: D
gue Manuel de la Cruz, es persona civilmente responsab
perjuicio que ha causado Julio Ernesto Garcia, en o
cuencia condena a dicho sefior a pagar solidariamente
Jasé del Carmen Japa, una indemnizacién de RD$5
{quinienlcs pesos oro), como justa reparacion del per
gue ha causado; TERCERO: Condene a Manuel de la
al pago de las costas civiles y ordena gue sean distraid
provecho del Dr. Manuel Castillo Corporan, quien ha a
do haberlas avanzado; CUARTO: Pronuncia el defecto
fra 1a Compania de Seguros San Rafzael, C. por A., pori
‘haber constituido abogado ni presentarse en el dia indica
para la vista de la causa y declara la presente sentencia op
nible a dicha Compafia”; :
Considerando que sobre los recursos de apelacién !
puestos por el prevenido José del Carmen Japa contra
sentencia del veintiséis de octubre de mil novecientos
euenta y seis, y por Manuel de la Cruz, persona civilmi
responsable, contra la de fecha quince de febrero de m

4
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povecientos cincuenta y siete, la Corte de Apelacién de
Cristébal pronuncié la sentencia ahora impugnada, cu-
dispositivo es el siguiente: “PRIMERO: Declara regular
valido el recurso de apelaci6n interpuesto por el inculpado
José del Carmen Japa, contra sentencia del Tribunal de
mera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, de fecha
b de Jctubre de 1956, cuyo dispositivo figura copiado en
fra parte de la presente sentencia; SEGUNDO: Modifica
Ja sentencia indicada en cuanto a la pena y, en conse-
cuenciz, declara a José del Carmen Japa culpable del delito
de violacion a la Ley 2022, en perjuicio de la nifia de 8 afios
de edad, Diicia Mercedes Garcia, hecho. que le ocasioné a
icha menor heridas que curaron después de 20 dias y antes
de 30, y, vor tanto, se condena al indicado inculpado, a 3
meses de prisién correccional y a pagar una multa de RD
$50.00, reconociendo falta de la victima: TERCERO: De-
clara regular y valido el recurso de apelacién interpuesto
por la Dra. Josefina Pimentel Boves, en representacion del
sefior Manuel de la Cruz, persona civilmente responsable
uesta €l causa, contra la sentencia dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, en
decha 15 de febrero de 1957, cuyo dispositivo figura en -
otra parte de la presente sentencia; CUARTO: Modifica,
en el aspecto civil, las sentencias del 26 de octubre de
-956 y del 15 de febrero de 1957, ya referidas y, en conse-
‘Cuencia, condena solidariamente a José del Carmen Japa
¥ Manuel de la Cruz, éste Gltimo como persona civilmente
responsable puesta en causa, a pagar al sefior Julio Ernesto
‘Garcia, parte civil constituida, en su calidad de padre de la
Wictima, ia suma de RD$300.00 a titulo de indemnizacién
Por los danos morales y materiales g.e ha suirido a conse-
Cuencia del hecho cometido por el inculpado José del Car:
‘men Japa, preposé del sefior Manuel de la Cruz; QUINTO:
Rechaza el pedimento de la parte civil relativo a que se de-
are oponible esta sentencia a la Compafia Aseguradora
“San Rafael”, C. por A., en razén de que en el expediente
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no existe constancia de que esta Compaiia fuese citada
esos fines ante esta Corte; SEXTO: Condena a José de
Carmen Japa y a Manuel de la Cruz, al pago de las costas
civiles, ordenandose su distraccion en provecho del abog
Dr. Manuel Castillo Corporan, quien ha afirmado habe;
avanzado; y SEPTIMO: Condena a José del Cramen Japa,
al pago de las costas penales”; : !

En cuanto al recurso interpuesto por Manuel de Ia Cruz,
persona civilmente responsable: '

Considerando que al tenor del articulo 37 de la Ley s -
bre Proccdimiento de Casacién cuando el recurso de casas
cién sea interpuesto por el ministeric publico, por la parte
civil o por la persona civilmente responsable, el deposi
de un memorial con la indicacion de los medios en que
funda, sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha O~
tivado el recurso en la declaracion correspondiente;

Considerando que en el presente caso el recurrente Ma-
nuel Je la Cruz, persona civilmente responsabie, no invo
cuando declaré su recurso, ningin medio determinado
casacion; gue dicho recurrente tampoco ha presentado €0
posterioridad a la declaracién del recurso, el memorial col
la exposicion de los medios que le sirven de fundamentg
que, por tanto, el recurso que se examina debe ser declarado

nulo;

En cuanto al recurso interpuesto por el prevenido 4
del Carmen Japa: 3

Considerando que la Corte a qua di6 per establecid
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que f
ron regularmente administrados en la instruccion de la cau=

sa, como hechos constitutivos de una falta imputable al pré-
venido, lo siguiente: “Primero: la velocidad a que conduc
el automovil, de 25 a 30 kilometros por hora, segin su propid
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aracion, al momento del accidente en una zona urbana
como 1o es la calle ‘16 de Mayo’ del poblado de Yaguate,
Jugar de la ocurrencia como ya se ha dicho, velocidad que
‘a juicio de esta Corte era a(n mayor que la interiormente
senialaca de acuerdo a las circlunstancias que rodearon el
0, ya que el prevenido no pudo detener el carro, no obs-
ante notar la presencia de la nifia cuando atr. se encontra-
de ella como a unos cuatro o cinco metros antes de darle
a dicha menor, segiin expresé ante esta Corte, (como a 13
metros dijo en Primera Instancia), sin poder evitar el acci-
dente a pesar de haber frenado y tirar el carro a la cuneta,
segln expreso el propio prevenido; y Segundo: que transi-
_'-: do por una zona urbana y en presencia de animales (ca-
ballos) y varias personas, como admite el prevenido habian
-én el lugar del accidente, no tomé las precauciones que le
‘imponen la Ley de Transito de Vehiculos N° 4017, como son
el dar aviso y reducir la velocidad a un limite tal que ga-
rantice la seguridad de las personas a quienes alcance o
‘pase; que de haber observado esa conducta el prevenido
iJapa, a pesar de la imprudencia de la agraviada, se hubie-
a evitade todo accidente”; que, ademaés, dicha Corte tam-
bién admiti6 “que la menor agraviada cometié una falta
‘al trator de cruzar la calle cuando venia el vehiculo, como se
‘comprucba por las declaraciones de la menor Rosa Pérez
‘quien expreso en Primera Instancia’ ‘la nifa iba por una
cera y yo iba por la otra acera y traté de cruzar para
donde mi y en ese momento le di6 el carro”’;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
‘mitidos por la Corte a qua se encuentran reunidos los ele-
‘mentos constitutivos del-delito de golpes involuntarios cau-
sados con el manejo de un vehiculo de motor, previsto por la
€tra ¢) del articulo 3 de la Ley 2022, del afio 1949, modi-
ticado por la Ley 3749, del 1954, y sancionado con las penas
de seis meses a dos afios de prisién y multa de cien a qui-
Mlentos pesos, puesto a cargo del prevenido José del Carmen
“apa; que, por consiguiente, la Corte a qua atribuyé a los
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hechos dec la prevencién la calificacién legal que le corres
ponde seziin su propia naturaleza, y al condenar a dichg
prevenido a las penas de tres meses de prisién y cincuent
pesos de multa, después de reconocer la falta de la victin
rebajar a la mitad la pena que le habia impuesto en p.
instancia, de conformidad con el parrafo II del referido &
ticulo 3, la mencionada Corte ha aplicado ura sancién qu
esta ajustada a la ley;

Considerando en cuanto a las condenaciones civiles, que
de acuerdo con el articulo 1382 del Cadigo Civil, cuando s
haya comprobado la existencia de una falta, un perjuiei
ocasionado a quien reclama la reparacion y una relaciéon d
causa 2 efecto entre la falta y el perjiicio, queda justificagd:
la condenacién en dafios y perjuicios, cuya cuantia es apre
ciada soberanamente por los jueces del fondo;

Considerando que a este respecto la Corte a qua di6 ..,i-'

por el prevenido José del Carmen Japa caus6 dafos mo
y materiales a Julio Ernesto Garcia, parte civil constituida
que, por tanto, al condenar a dicho prevenido, a pagar als
parte civil una indemnizaci6n de trescientos pesos, cuy
monto fué soberanamente apreciado por los jueces del for
do, en la sentencia impugnada se ha hecho una corre :
aplicacion del articulo 1382 del Cédigo Civil: _

Considerando que examinada en cus demés aspectos,
sentencia impugnada no contiene, en cuanto al recurren
José del Carmen Japa, ningtn vicio que ]ustiﬁque su an
lacion;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso d
casacisn interpuesto por Maauel de la Cruz, persona Civil
mente responsable, contra sentencia correccional dictada P 00
la Corte de Apelacién de San Cristobal, el diecisiete de s J
tiembre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispos
tivo se copia en otro lugar del presente fallo;. Segundo: I
chaza el vecurso de casacion interpuesto por el preveni
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2 del Carmen Japa contra la misma sentencia; y Tereero: :
ndena a los recurrentes al pago de las costas.
(Firmados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel. Da-

in Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos M. Lamarche H. |
, F. Ravelo de ]a Fuente.—Néstor Contin Aybar.—Clod.
teo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, ‘Secretario General.
'La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en 1a ag-
neia pabiica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
mada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
[til120.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo —




SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DE 1958

Sentenicia impugnada: Corte de Apelacion de Ciudad Trujilly
i - fecha 12 de febrero de 1957, s

Mageria: Civil (Comercial).

Recurrente: Antonio Langa.
Abogado: Lic. Julio A. Cuello.

Weeurrido: Nieto Hermanos, S.A.
Abogados: Lic. Juan Arce Medina y Dr. Bernardo A. Fe
Pichardo.

‘Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

Ea Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de &
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciag
H. Hervera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo St
fituto de Presidente; Damién Béez B., Luis Logrofio Coh
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fe
pando . Ravelo de la Fuente y Clodomiro Mateo-Fe
dez, asistidos del Secretario General, en la Sala donde
bra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacion
hoy dia veinte del mes de marzo de mil novecientos inc
ta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ de la Re
racion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia p

como carte de casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion interpuesto por £
Langa, espafiol, mayor de edad, casado, comercia
este domicilio y residencia, cédula 3531, serie 1%, sello
contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape
de Ciudad Trujillo, en atribuciones comerciales, en '
doce de febrero de mil novecientos cincuenta y siete, Ci
dispositivo se copia mas adelante; '
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. Julio A. Cuello, cédula 1425, serie 1%, sello
6512, abogado del recurrente, en la lectura de:sus con-
clusiones:

Oida la Dra. Isabel Luisa Medina de Reyes, cédula :
3725, serie 24, sello 54900, en representacion del Lic. Juan
Arce Medina, cédula 12854, serie 1, sello 1291 y del Dr.
Bernardo A. Fernandez Pichardo, cédula 56973, serie 1, se-
llo 24150, abogados de la recurrida, la sociedad comercial
Nieto Hermanos, S.A., organizada de acuerdo con las leyes
de los Estados Unidos de México, con su domicilio social y
oficina principal en las calles Morelos y Mercado, Ciudad de
Gelaya, Guanajuato,, México, y con su domicilio de eleccién
en la segunda planta de la casa N* 3 de la calle Salomé Ure-
fa de esta ciudad, en la lectura de sus conclusiones; 3

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; \

Visto el memorial de casacién depositado en fecha doce
de abril de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el
Lic. Julio A. Cuello, abogado del recurrente, en el cual se
invoca el siguiente medio: “Violaciéon por falsa o errada
aplicacién de los articulos 111 del Cédigo Civil; 157 y 1033
del Cédigo de Procedimiento Civil y de la maxima “no hay
nulidad sin agravio”;

Vistos el memorial de defensa y el de ampliacién, sus-
critos por el Lic. Juan Arce Medina y el Dr. Bernardo A.
Fernandez Pichardo, abogados de la recurrida; ;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 133, 157, 470 y 1033 del C6-
digo de Procedimiento Civil; 648 del Codigo de Comercio, .
¥ 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de. Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que “en fecha dos (2) del mes de agosto de
mil novecientos cincuenticinco (1955), la Nieto Hermanos,
S.A., emplazo al sefior Antonio Langa, para comparecer b
por ante la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado de
Primera Instancia de este Distrito Nacional, en atribucio-
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nes comerciales, a los siguientes fines: ‘PRIMERO: Conde-
nar al sefior Antonio Langa, propietario de la Agencia Co-
mercial Langa, a pagar a mi requeriente inmediatamente
" la suma de diez mil ciento ochenticuatro pesos oro con quin-
ce centavos (RD$10,184.15); SEGUNDO: Condenar al se-
fior Antonio Langa, a pagar a mi requeriente los intereses
legales de la suma indicada en el ordinal anterior, a partir
"de la fecha de este acto introductivo de la demanda; TER-
CERO: Condenar al seflor Antonio Langa, al pago de las
costas, con distraccién en provecho de los abogados apode-
rados especiales de mi requeriente, arriba senalados quienes
! Jas han avanzado en su mayor parte. Bajo las més expresas
_y amplias reservas de derecho”; 2) que en “fecha veintitrés
(23) del mes de enero de mil novecientos cincuentiséis
(1956), previa comunicacion reciproca de los documentos
entre las partes en causa, la precitada Camara de lo Civil y
. Comerecial dicté una sentencia contradictoria cuyo dispositi-
vo dice: ‘FALLA: Primero: Acoge, por ser justas y reposar
sobre prueba legal, la demanda comercial en repagacién de
~ dafios y perjuicios interpuesta por Nieto Hermanos, S.A.,
contra Antonio Langa, desestimando las conclusiones de es-
ta parte, por infundadas, por los motivos precedentemente
expuestos, y, en consecuencia, condena al demandado a pa-
. garle al demandante la suma de nueve mil novecientos
vchenta y nueve pesos con ochenta centavos oro dominica-
~ nos (RD$9,989.80) mas los intereses legales de dicha suma;
Segundo: Condena asimismo, a la parte demandada, al pa-
go de las costas distrayéndolas en favor de los abogados
doctor Bernardo A. Ferniandez Pichardo y Licenciado J.
Arce Medina, quienes afirman haberlas avanzado en su
mayor parte’; 3) que sobre “el recurso de apelacién que in-
terpuso el actual recurrente, segiin acto que contenia em-
plazamiento, instrumentado y notificado en fecha diez (10)
de febrero del afio en curso, por diligencia del ministerial
Miguel A. Rodrigo, la Honorable Corte de Apelacién de Ciu-
dad Trujillo, dict6, en sus atribuciones comerciales, en fecha
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cuatro (4) del mes de julio del afio de 1956, una sentencia,
‘en defecto de las conclusiones del intimante, al fondo del de-
-recho, por la cual dispuso: FALLA: PRIMERO: Declara re-
gular y vilido en la forma el recurso de apelacién inter-
_puesto por Antonio Langa, en fecha diez de febrero del afio
‘en curso, contra sentencia dictada por la.Camara de lo Civil
'y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
‘Nacional, en sus atribuciones comerciales, en fecha veinti-
trés de enero del corriente afio; SEGUNDO: Rechaza, por
improcedente y mal fundada, la solicitud de informativo he-
- cha por el intimante; TERCERO: Pronuncia el defecto con-
tra Antonio Langa, por falta de concluir, en cuanto al fon-
- do; CUARTO: Acoge, por ser justas y reposar en prueba
legal las conclusiones presentadas por la intimada Nieto
Hermanos, S. A. y, en consecuencia, rechaza, per infundado,
el recurso de apelacién interpuesto por Antonio Langa, del
cual se trata, y confirma, en todas sus partes, la indicada
sentencia de la Camara de lo Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Nacional, de fecha veinti-
trés de enero de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo
disposiiivo es el siguiente: “Falla: Primero: Acoge, por ser
justas y reposar sobre prueba legal, la demanda comercial
en reparacion de dafios y perjuicios interpuesta por Nieto
Hermanos, S. A. contra Antonio Langa, desestimando las
conclusiones de esta parte, por infundadas, por los motivos
- precedentemente expuestos, y, en consecuencia, condena al
- demandado a pagarle al demandante la suma de nueve mil
- novecientos ochenta y nueve pesos con ochenta centavos oro
- dominicanos (RD$9,989.80) mas los intereses legales de
. dicha suma; Segundo: Condena, asimismo, a la parte de-
mandada, al pago de las costas distrayéndolas en favor Je
los abogados doctor Bernardo A. Fernandez Pichardo y
Licenciado J. Arce Medina, quienes afirman haberlas avan-
zado en su mayor parte”; QUINTO: Condena al intimante
al pago de las costas de la presente alzada, con distraccién
de las mismas, en provecho del licenciado Juan Arce Medina

i}
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'y del doctor Bernardo Aurelio Fema.ndez Pichardo, aboga
dos de la intimada, quienes afirman haberlas avanzado
su mayor parte”; y 4) que sobre el recurso de opos
interpuesto por el actual recurrente en fecha primero g
agosto de mil novecientos cincuenta y seis, la Corte a qus
dictd ia sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se eg
pia a continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara inadn
sible el recurso de oposicion interpuesto por el intim
Antonio Langa, en fecha primero de agosto de mil nov
cientos cincuenta y seis, contra sentencia de esta Corte de
Apelacion, de fecha cuatro de julio de mil novecientos ¢
cuenta y seis, notificada en fecha veintitrés (23) de j
.del mismo-afo, por haberse interpuesto tardiamente;
GUNDO: Ordena que la sentencia antes citada sea ejecutada
segtin su forma y tenor; TERCERO: Condena al sefior Anto.
nio Langa, al pago de las costas, con distraccion en fa
dal hicenciado Juan Arce Medina y Dr. Bernardo Aureli
Fernéndez Pichardo, abogados constituidos por la intimada,
quienes alirman haberlas avanzado en su maycr parte”;
Considerando, en cuanto a la violacién de los articu

157 y 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, alegada

el tinico medio del recurso, que la Corte a qua, para decla-

~ar inadmisible el recurso de oposicion interpuesto por el

actual recurrente, Antonio Langa, contra la sentencia_ d

di~ha Corte del cuatro de julio de mil novecientos cincuent:
v seis, dictada en favor de la recurrida, la Nieto Hermanos,
S.A., se ha fundado en que “la notificacién del acto de ope-

sicién a una sentencia por defecto por falta de concluir, en
materia comercial, debiendo ser notificado al abogado de &

parte contra quien se ejerce tal recurso, no es una notxﬂca

cién a persona o domicilio; y por tanto dicho plazo no es

franco, per lo que si bien no se cuenta el ‘dies a quo’, fecha

de la notificacién de la sentencia, si debe contarse el dies

ad quem’ o del vencimiento del plazo”, y en que, como la

sentencia en defecto fué notificada a los abogados del opo-

uente el veintitrés de julio de mil novecientos cincuenta ¥
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ia oposicién formada el primero de agosto del mismo
gfio era tardia, porque habia vencido el plazo de la octava
| que se refiere el articulo 157 del Cédigo de' Procedimiento

: Considerando que la regla contenida en la primera par-
te dei articulo 1033 del Cédigo de Procedimiento Civil, se-

ge contaran en el término general fijado para los emplaza-
entos, las citaciones, intimaciones y otros actos hechos
a persona o domicilio”, se aplica, por una interpretacion

Jo 157 del mencionado Cédjgp; gue este criterio ha sido va
sentado por la Suprema Corte de Justicia; que, en efecto,
nara determinar, conforme al articulo 5 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién, el punto de partida del plazo
de dos meses para interponer el recurso de casacidn, el
enal se comienza a contar desde el dia en que la oposicién no
fucre admisible, esta jurisdiccion ha reconocido que el plaze
de la oposicion contra las sentencias en defecte por falta de
eonciuir prescrito por el citado articulo 157, es de “vcho
dias francos’’; '

: Considerando que, ademds, nuestra legislacién estéd
crientada en ese sentido, pues, ampliando el contenido del
iculo 1033 del Codigo de Procedimiento Civil, ha eonsa-
ado, cuando ha tenido la oportunidad de hacerlo, que
ho textc legal se aplica a los plazoe estipulados en favor
las partes, aunque tengan por punto de partida una noti-
ficacion hecha por acto de abogado a abogado; que asi lo
dispone la Ley sobre Procedimiento de Casacion, cuyo ar--
ticulo 66 expresa que “todos los plazos estaklecidos en la
Presente ley, en favor de las partes, son francos’, y en:
Virtud de ello el plazo de la oposicién reglamentada por el

DPrescribir su articulo 41 que “los plazos en ella consignados
Se consideran siempre francos”, lo cual implica que el plazo
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del recurso de oposicién contra las sentencias de divoreig
pronunciadas en defecto por falta de concluir en grado de
apelacion, recurso que se interpone con sujecion al arti R
157 del Codigo de Procedimiento Civil, es franco; que, en
igual sentido se pronuncia el articulo 718 del Codigo de
Procedimiento Civil cuando dispone que las demandas ne.
dentales que se establezcan en el curso de un proce 0
de embargo inmobiliario, se “formularan mediante simple
acto de abogado a abogado que contenga los medios,
conclusiones, notificacion del depédsito de los documentos )
. secretaria, si los hubiere, y llamamiento a audlencia a
mas de ocho dias francos ni menos de tres.
Considerando que por consiguiente es preciso recono-
cer que el plazo de la oposicién sefialado por el articulo 157
del Codigo de Procedimiento Civil, es un plaze franco, PO}
lo cual, al decidir lo contrario, la Corte a qua hizo una e '
nea interpretacion de los articulos 157 y 1033 del Codigo
de Procedimiento Civil; :
Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pron e
ciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha
doce de febrero de mil novecientos cincuenta y siete, ¢
dispositivo se copia en otra parte del presente fallo, y en
el asunto ante la Corte de Apelacion de San Cristébal; ¥
Segundo: Condena a la parte recurrida, la Nieto Hermanos '
S.A., al pago de las costas, cuya distracciéon se ordena en
provecho dei Lic. Julio A. Cuello, abogado del recurrente,
quien afirma haberlas avanzado.
(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
mién Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Clod. Mateo-Femandez.—e
Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La present> sentencia ha sido dada y firmada por ,{
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la an;
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y fué
' firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, qué
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— _ i

5
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DE 1958

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 14
de mayo de 1957.

Materia: Tierras.

Recurrentes: Marfa Vega Vda. Hurtado y compartes.
Abogado: Dr. Diégenes del Orbe hijo.

Recurrido: José Eugenio Montan.
Abogado: Dr. Julio César Castafios Espaillat.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

Ei Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel. Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damiin Baez B., Luis Logrofno Cohén,
Fernando E. Ravelo de la Fuente, v Néstor Contin Aybar,
asistidos deé Secretario General, en la Sala donde celebra
sus auaiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia veinie del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y
ocho, afics 115’ de la Independencia, 95’ de la Restauracién
. ¥ 28 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica, como
corte de casacidn, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria
Vega Vda. Hurtado, cédula 896, serie 38, sello 333411; Cle-
mencia Hurtado de Tejada, cédula 832, serie 39, sello 1656-
250; Ede'mira Hurtado, cédula 5590, serie 39, sello 3065-
075; Olimpia Hurtado, cédula 4208, serie 39, sello 1656249;
Crucila Hurtado, cédula 3265, serie 39, sello 1593710; Luis
Hurtado, cédula 4397, serie 39, sello 1656248; y Porfirio
Hurtado, cédula 4801, serie 39, sello 96035, dominicanos,
mayores de edad, viuda la primera, casada la segunda y
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solteros los demas, de quehaceres domésticos las primeras

y agricultores los dos ultimos, domiciliados y residentes
todos en la seccién “Maimén”, Municipio de Puerto Plata,
Provincia de Puerto Plata; la primera-en su calidad de cén-
~ yuge superviviente comtin en bienes de Modesto Hurtado y
los demas en su calidad de hijos legitimos del sefior Modesto .
Hurtado, todos como Sucesores de Modesto Hurtado, contra g
la Decisitn namero 2 (dos) de fecha catorce (14) de mayo
de mil novecientos cincuenta y siete (1957), dictada por el
' Tribunai Superior de Tierras en relacién con el recurso de -
revision por causa de fraude intentado sobre la Parcela
namero 9 (nueve) del Distrito Catastral nimero 12 (doce) '
del Municipio de Puerto Plata, sitio “Maimon”, lugar “Loma
‘de las Bestias”, cuyo dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oida la Dra. Nereyda Francis Castillo, cédula 1841,
serie 56, sello 1780848, en representacién del Dr. Didgenes
del Orbe hijo, cédula 24215, serie 47, sello 32776, abogado
de los recurrentes, en la lectura de sus conclusiones; '

Oido ei Dr. Julio César Castafios Espaillat] cédula =

34196, scrie 31, .sello 5740, abogado del recurrido José
Eugenio Montéan, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado y residente en la eiudad de Monte Plata,

_cédula 799, serie 37, cuyo sello de renovacion no consta en

el expediente, en la lectura de sus conclusiones; 3
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General 1
de la Republica;
Visto el memorial de casacién depositado en fecha ocho
de julio de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por 3
el Dr. Diogenes del Orbe hijo, abogado de los recurrentes, X
en el cuai se invocan los medios que luego se indican;
Visio el memorial de defensa y el de ampliacion sus-
critos por el Dr. Julio César Castanos Espailiat, abogado
del recurvido;
| La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 140 de la Ley de Registro de
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jerras; 123 del Cédigo de Procedimiento ClV]J,rM 1 y 65 de
Ley subre Procedimiento de Casacién;

- Considerando que en la sentencia :mpugnada consta lo
guiente: 1) “que por Decisién N° 1 del Tmbunai Supencr
¢ Tierras de fecha 7 del mes de diciembre dél afio 1954,
 Parcela N 9 del Distrito Catastral N¢ 12 del Mithicipio de
perto Plata, fué adjudicada a distintas personas, entre las
jales iigura como duefio del resto el sefior José Eugenio
fontan C. ., CON sus mejoras consisteiites en yerba de guinea,
pa casa de madera, techada de zine, con sus dependencias
‘anexidades, madera aserrada y arboles frutales”; 2) que
h fecha seis de febrero de mil novecientos cincuenta Y seis,
| Dr. DiSgenes del Orbe hijo, en nombre y representagion
Marla Vega Vda. Hurtado, Clemencia Hurtado de Tejada,
delmira, Olimpia, Crucita, Luis v Porfirio Hurtado, la
rimera en su calidad de eényuge superviviente comin em
lenes “y ios deméas como hijos legitimos del finado Modesto
urtado, interpusieron ante el Tribunal Superior de Tie-

as una instancia en revisiéon por causa de fraude contra

| decision anteriormente mencionada en relaciéa con 1a

djudicacion hecha al sefior José Eugenio Montan G.”; v

que en fecha catorce de mayo de mil novecientos cincuen-
1y siete, el Tribunal Superior de Tierras dicté la sentencia
lora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacién:

FALLA: 12—Se rechaza, por falta de fundamento, la

Stancia en revision por causa de fraude sometida al Tri-

inal Superior de Tierras en fecha 6 del mes de febrero del

10 1956, por el Dr. Didgenes del Orbe hijo, a nombre yen

Presentacion de los sefiores Maria Vega Vda. Hurtado,

eémencia Hurtado de Tejada, Edelmira, Olimpia, Crucita,

Uis y Porfirio Hurtado;— 2°— Se mantiene en toda s

derza y vigor la Decision N° 1 del Tribunal Superior de

lerras, de fecha 7 del mes de diciembre del afio 1954,

ttada en relacion con la Parcela N° 9 del Distrito Catas-

al N° 12 del Municipio de Puerto Plata”;
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Considerando que los recurrentes invocan los siguie
tes medics: “PRIMER MEDIO: Violacion del derecho
defensa”; “SEGUNDO MEDIO: Violacién del articulo :
de la Ley de Registro de Tierras”; “TERCER MEDIO: Faj
de base legal”’;

Coasiderando en cuanto al primer medio, que los reg
rrentes sostienen que ellos “encontraron una copia de v
documenio fechado 15 de febrero del 1930, suscrito por Jof
Eugenio Montin y Modesto Hurtado ya conocido el re D
de casacion (que fué fallado por la sentencia del 10 de n
viembre de 1955), y cuya clausula principal es la siguient
<Esta venta es por el valor de $1000 mil déllar pagade
en sumas parciales a razon de $200.00 anuales, valor q
hara Montar efectivo durante el mes de agosto de cada afi

El minimun que hard Montéan efectivo es de $200.0¢
pero podra si asi lo creyere conveniente dar mayor cant
dad, como también hacerle abonos en cualquier fe
que “para demostrar el fraude cometido por José Eug
Montén, los Hurtado s6lo disponian de un Gnico medio,
documento aludido, y como dicho documento, por si

comparacion permitia que los sucesores de Modesto Hurtag
desconocieron como firmas de su causante la estampada @
el documento depositado en jurisdiccion original y las qu
figuran en las dos cartas depositadas por éste en a
«€i6n”, pidieron “formalmente una verificacion de escritura
y que “al no tomar en consideracion las conclusiones forma
Tes de audiencia. ..” el Tribunal a quo viol6 su derecho
defensa y “no dié motivos para desechar dichas conclu:
nes ni las rechazo en el dispositivo de la sentencia re
da.‘.'T_“'. pero, 3
" 'Considerando que el Tribunal a quo ha proclamado B
el fallo impugnado que “e] fundamento de la demanda
los recurrentes descansa en la impugnacion del acto D
firma privada de fecha 15 de febrero del afio 1930, medi
te el cual el sefior Modesto Hurtado le vendi6 al sefior JOf
‘Eugenio Montén G. la cantidad de 555 tareas dentro de 1&
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parcelas de que se trata, documento que fué depositado. ..
en el saneamiento, discutido entre las partes y ponderado
por los jueces” y que “esa impugnacién debi6 haber sido
hecha durante ese procedimiento, ya que el hacerlo ahora
Y no entonces, resulta improcedente, pues la accién en re-
visién por causa de fraude es un recurso de caracter estric-
tamente excepcional y no puede constituir bajo ningiin con-
cepto un tercer grado de jurisdiccion, que es lo que preten-
den con su instancia los intimantes”;

Considerando que esta motivaci6n justifica el rechaza-
miento implicito del pedimento de los actuales recurrentes
de que se ordenara una verificacion de escritura, encami-
nada a establecer la falsedad del eserito bajo firma privada
del quince de febrero de mil novecientos treinta, y la de las
cartas de fechas dos de abril de mil novecientos cincuenta
y cuairo y veintidés de marzo de mil novecientos treinta
y dos —cuyas escriturds y firmas no fué desconocida en
el saneamiento— pues en la instancia en revisién por fraude
no se puede impugnar la sinceridad de un documento que
fué depositado y discutido contradictoriamente en el sanea-
miento, y el ‘cual sirvi6 de fundamento al Tribunal a quo
para adjudicarle al recurrido el derecho de propiedad que
él reclamaba; que, en tal virtud, el derecho de defensa de
los recurrentes no ha sido violado, por lo cual el primer
medio del recurso carece de fundamento v debe ser desesti-
mado;

Censiderando, en cuanto al segundo medio, que los
recurrantes sostienen que ‘“‘si bien es cierto que el docu-
mento depositado por Montan en el saneamiento debié ha-
ber sido impugnado durante éste, no es menos cierto que
durante el mismo los recurrentes desconocian la existencia
del acto que depositaron en apoyo de su instancia en fraude
Y que les permitié desconocer la firma de su causante y
advertir e fraude”, y que, en consecuencia, ‘“la sentencia
_ recurrida violo el articulo 140 de la Ley de Registro de
- Tierras por cuanto al no permitir la verificacién de escri.
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turas ni tomar en consideracion la conclusion formal sobre

esta, impidi6 a los recurrentes demostrar que el intimado
obtuvo la sentencia fraudulentamente, por medio de ma-

niobras advertidas después del saneamiento’’; pero,
Considerando que el Tribunal Superior de Tierras para

rechazar el recurso de revision por causa de fraude inten- ',
tado por los actuales recurrentes, ha proclamado en el fallo

impugnado lo siguiente: 1) ‘“‘que de un estudio del expedien-
te se advierte que por Decisién N? 2 del Tribunal de Tierras
de jurisdiccion original de fecha 28 del mes de enero del

afio 1932, le fué adjudicado al sefior J osé Eugenio Montan

G., con suz mejoras, el resto de la Parcela N¢ 9 del Distrito

Catastral N* 12 del Municipio de Puerto Plata™; 2) “que

en ese procedimiento el senor José Eugenic Montan G.

tuvo como contradictores a los Sucesores de Modesto Hur-

tado, representado por el sefior Carlos Ismael Clark”; 3)

“que el sefior José Eugenio Montan G., deposité en apoyo

de su reclamacion un acto bajo firma privada, debidamente

transcrito, mediante el .cual el senor Modesto Hurtado le

venidié en fecha 15 del mes de febrero del ano 1930, la

cantidad de 553 tareas, dentro de la parcela de que se tra- =

ta”; 4) “que en esa virtud, los Sucesores de Modesto Hur-
tado tuvieron la oportunidad de impugnar ese documento

y no lo hicieron”; 3) “que no conformes con la decision de

jurisdiccién original anteriormente citada, los sucesores de
Modesto Hurtado interpusieron oportunamente Trecurso

de apelacién”; 6) “que por Decision N¢ 1 del Tribunal Su- |
perior de Tierras de techa 7 del mes de diciembre del ano

1954, se rechazé dicho recurso, de todo lo cual se infiere
que en esa circunstancia los Qucesores de Modesto Hurtado
discuticron frente al sehor José Fugenio Montédn G., la re-

clamacisn que éste hizo dentro de la parcela en cuestion”;
7) “que per lo anteriormente expuesto se evidencia que la

prueba que sometié en apoyo de su reclamacion en el sa-
neamiento el sefior José Eugenio Montan G. fué discutida

frente a su contraparte, los Sucesores de Modesto Hurtado,
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y ampliamente ponderada por los jueces”; 8) “que, por
tanto, en ese orden de ideas, es imposible imputarle al
senor José Eugenio Montan G. ninguna maniobra fraudu-
lenta con el deliberado propésito de hacerse adjudicar el
resto de la parcela que se discute en perjuicio de los dere-
chos de los Sucesores de Modesto Hurtado, capaces de ca-
racterizar el fraude previsto en el Art 140 de la Ley de
Registro de Tierras’’;

" Considerando que los motivos precedentemente trans-
critos jistifican plenamente el rechazamiento del recurso de
revision por fraude promovido por los actuales recurren-
tes; que, por tanto, el Tribunal a quo no ha violado el ar-
ticulo 140 de la Ley de Registro de Tierras, sino que lo ha
aplicado correctamente a los hechos comprobados, por lo
cual el medio que se examina también carece de fundamen-
to y debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al tercero y Gltimo medio, que
los agravios alegados en este medio constituyen esencial-
mente los mismos agravios alegados en los medios anterio-
res, aunque presentados en otra forma; que, en efecto, los
recurrantes sostienen que la sentencia carece de base legal
porquz no examiné sus alegatos relativos al documento nue-
vo depositado por ellos, que demuestra que el intimado ob-
tuvo el registro fraudulentamente; que “Montin se valié
de un documento originario distinto. . . donde no hay las
mismas estipulaciones; y que puesto en juego con las cartas
depositadas por él, de fechas 2 de abril de 1931 y 22 de
marzo de 1932 también acusa contradicciones; contradic-
ciones fraudulentas probadas ya por la falta de correspon-
dencia de esas cartas” con el acto del quince de febrero
de mil novecientos treinta, depositada por Montin en el
saneamiento, y con el documento nuevo que fué depositado
por ellos con motivo de la revisién por fraude;

Considerando que es evidente aue estos agravios estan
encaminados a establecer que el acta bajo firma privada
del quince de febrero de mil novecientos treinta, depositada
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por Montén en el saneamiento, es un documento falso; que
estos agravios han sido contestados por la sentencia im. |
pugnada al admitir correctamente el Tribunal a quo que 3
en la revisién por fraude no se puede discutir la validez
de un documento que sirvié de base a la adjudicacién del
derecho reclamado, documento que los recurrentes tuvieron
oportunidad de impugnar en el saneamiento y no lo hicieron;
que, en tal virtud, el tercero y tltimo medio carece, como
los anteriores, de fundamento y debe ser desestimado;
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Maria Vega Vda. Hurtado y Clemen-
cia Hu+tado de Tejada y compartes, contra sentencia pro-
nunciada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha ca-
torce de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo
dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; ¥
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas,
cuya distraccién se ordena en provecho del Dr. Julio César
Castainins Espaillat, quien afirma haberlas avanzado en su
mayor parte. 3
(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
mién Baez B.— Luis Logrofio C.— F. E. Ravelo de la Fuen-
te— Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General. 5
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, ¥ fué
firmada, ieida y publicada por mi, Secretaric General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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- SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DE 1958

ntencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Monte Cristy, de fecha 19 de noviembre, 1957,

. :-r'.{ ia. Penal.

jecurrente: Plicido F. Carrasco.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
jcia, regularmente constituida por los Jueces licenciados:
1. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
ituto Ge Presidente; Damién Baez B., Luis Logrofio Cohén,
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernan-.
§0 E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomi-
10 Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la.

fientos cincuenta y ocho, afios 115’ de Ia Independencia, 95~
€ la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo. dicta en ac-
iencia publica, como corte de casacién, la siguiente sen-
* cia:

Soore el recurso de casacién interpuesto por Placido F.
asco, dominicano, mayor de edad: casado. residente en
fontecristi, cédula 4019, serie 44, seilo 222844, contra sen
encia dictada en grado de apelacién por el Juzgado de Pri-
lera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, en fe-
ha diecinueve de noviembre del mil novecientos cincuenta
¥ siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
€ la Republica;




“Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha diecinueve de r
viembre de mil novecientos cincuenta y siete, en la cual;
se invoca ningtin medio determinado de casacién; 1

La Suprema Corte de Justicia, después de haber de
berado, y -vistos los articulos 3 inciso a), de la Ley 202
sobre Accidentes causados con el Manejo de Vehiculos ¢
‘Motor, del afio 1949, modificado por la Ley N¢ 3749, ¢
1954, y 1.y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacié

Cansiderando gue en la sentencia impugnada y en lg
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fech
quince de octubre del mil novecientos cincuenta y siete fi
sometido .a la accion de la justicia Placido Floiran Carras
co, por haber ocasionado golpes leves, causados con el
nejo de un .vehiculo de motor, a Juan Evangelista Salas
Aridia.Salas; b) que en fecha dieciséis de octubre del .;,
noveeientos cincuenta y siete el Juzgado de Paz de Villa IS
bel, regularmente apoderado del casc, dicté una sen ene
cuyo dispositivo aparece copiado en el de la sentepcia in
pugnada en casacion; ¢) que contra esta sentencia inte DU
el prevenido recurso de apelacién en la forma y en el plaz
indicados vor la ley, y el Juzgado de Primera Instancia
Distrita Judicial de Montecristi dict6 1a sentencia ahora im
pugnaga, la cual contiene el siguiente dispositivo: “FALLM
PRIMERO: Que debe declarar y declara bueno y valido ¢
recursn de apelacion interpuesto por ¢! prevenido Placido ]
Garrasco, de generales conocidas, contra sentencia de fe
‘16 de octubre del afio en curso, dictada por el Juzgado d
Paz del Municipio de Villa Isabel, que lo condend por el dé
to de violacion a la Ley 2022, por el delito de heridas leve
en perjuicio de Juana E. Salas y Aridia Salas, a sufrir la pé

na de diez (10) dias de prisién correccional, ai pago de un
multa de diez pesos (RD$10.00) y al page de las costas de
procedimiento, por haber sido ‘hecho en tiempo habil; SE
GUNDO: Que debe confirmar y confirma, en todas St
partes la sentencia del Juzgado de Paz del Municipio €
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Villa Isabzl, por haber hecho el Juez a quo una correcta
aplicacion Je la ley; se condena ademds al recurrente Pla-
cido F. Carrasco, al pago de las costas de la alzada”;

Considerando que el Tribuna! a quo dié por establecido,
mediante la ponderacion de las pruebas que fueron regu-
larmente aportadas en la instruccién de la causa, que mien-
tras se dirigian de la ciudad de Santiago de los Caballeros
a la ciudad de Montecristy, las guaguas matriculadas con los
Nos. 6948 y 6949, conducidas por Placido Floirdn Carrasco
y Carrasco y Fabio G. Fernandez. respectivamente, se enta-
blé una pugna entre ellos, tratando de pasarse el uno al
otro; yue en el momento en que el vehiculo manejado por
el prevenido alcanzé al que guiaba Fabio G. Fernandez, se
produjoy el choque que causé la volcadura de este tltimo
vehiculo, resultando sus ocupantes, Juana E. Salas y Aridia
Salas, cori lesiones que curaron antes de diez dias;

Coiisiderando que, en los hechos asi comprobados y
admitidos por el Tribunal a quo, se escuentran reunidos los
elementos constitutivos del delito de golpes por impruden-
cia causados con el manejo de un vehiculo de motor, que cu-
raron antes de diez dias, en perjuicio de Juana E. Salas y
Aridia Salas, hecho previsto por el articulo 3, inciso a),dela
Ley 2022 del ano 1949, modificado por la Ley N¢ 3749, del
mismo afno, y sancionado por dicho texto legal con las penas
de seis dias a seis meses de prisién y multa de seis pesos a
ciento ochenta pesos, puesto a cargo del recurrente; que, en
consecuencia, el Tribunal a quo atribuyé a los hechos de la
prevencion Ia calificacion que legalmente-les corresponde, y
al condenar a dicho recurrente a las penas de 10 dias de pri-
sion correccional y 10 pesos de multa, le impuso una san-
cion ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia 1mpugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningtn vicio que justifique su ca-
sacion;
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Por {ales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Placido F. Carrasco contra sentencia
pronuncicda en grado de apelacién y en atribuciones co-
rreccionales por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Montecristi, en fecha diecinueve de noviembre
de mi' novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
al recurrente al pago de las costas. -

(Firmados) H. Herrera Billini. —Juan A. Morel.— Da-
mian Baez B.— Luis Logrono C.— Carlos ML Lamarche H,
__F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—Clod.
Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encebezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 20 DE MARZO DE 1958

ntencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 22
de febrero de 1956.

Materia: Tierras.

ente: Jorja de los Dolores Merino Acosta Viuda Garcia y
compartes.

aGos: Licdos. Fernando A. Chalas V. Marino E. Caceres v

Wenceslao Troncoso Sanchez.

ridos: Juana Antonia Garcia de Saladin y Altagracia Maria
Garcia de Jorge.

Abogado: Lic. Manuel Maria Guerrero.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
ituto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logroifio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
jlando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asis-
fidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veinte del mes de marzo de mil novecientos cincuenta y
0cho, anos 115’ de la Independencia, 95’ de la Restauracién
y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia puablica, como
forte de casacién, la siguiente sentencia:

- Sobre el recurso de casacién interpuesto por Jorja de
0s Dolores Merino Acosta Viuda Garcia, casera, domicilia-
da y residente en el poblado de Sam4, Provincia de Oriente,
flepiblica de Cuba, y los hijos legitimos de esta y su difun-
0 esposo Juan Luciano Garcia Castellanos, sefiores: Juan,
Uan Justo, Manuel Rogelio Garcia Merino, agricultores,
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domiciliados y residentes en el expresado poblado de
Mercedes Garcia Merino de Villa, casera, autorizada p
-esposo Diego Villa, agricultor, domiciliados y resident
el poblado de Cafhadén, de la misma Provincia de O
Sofia Gerdnima Garcia Merino de Figueiras, casera, aue
rizada por su esposo Andrés Figueiras, Josefa Bern AT
Garcia Merino, casera, soltera, Cruz Alejandrina Gare
Merino de Lirio, casera, autorizada por su esposo
Lirio, maestro de escuela, domiciliados y residentes en’
poblacién de Banes, Provincia de Oriente; y Maria Fre
ca Hilaria Garcia Merino de Goldar, casera, cédula
serie 56, sello renovado, autorizada por su esposo José
dar, comerciante y hacendado, cédula 963, serie 56,
renovado, (no se indican nimeros de sellos), domiciliad
residentes en la Avenida Caonabo de la ciudad de San
cisco de Macoris, Provincia Duarte, Republica Dominican
todos mayores de edad, y de nacionalidad cubana,
excepcion de José Goldar, de nacionalidad espafola,
la sentencia del Tribunal Superior de Tierras de fecha
tid6s de febrero de mil novecientos cincuenta y seis,
ordeno una medida de instruccion, cuyo dispositivo se
en otro lugar del presente fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
Oido el licenciado Fernando A. Chalas V., cédula 739
serie 1, sello 50235, por si y por los licenciados Maring E
Caceres, cédula 500, serie 1, sello 440 y Wenceslao Tron
coso Sanchez, cédula 502, serie 1, sello 1295, y doctor
Tancredo Pena Lépez, cédula 12782, serie 56, sello 25774

siones; 3 r

Oido el licenciado Manuel M* Guerrero, cédula 1716
_serie 1, sello 3830, abogado de la parte recurrida, sent
Juana Antonia Garcla de Saladin, dominicana, mayor
edad, casada, ocupada en los quehaceres del hogar, domi€
liada y residente en esta ciudad, cédula 4317, serie 31, ell
16695, quien actiia asistida y autorizada por su esposo; 3
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Itagracia Maria Garcia de Jorge, dominicana, mayor de-
jad, casada, de quehaceres del hogar, domiciliada y resi-
ente en esta ciudad, cédula 5041, serie 56, sello 15861, en la
sctura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
e la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha vein-

e de marzo de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito
por los abogados de los recurrentes ya indicados asi como-
2l escrito de ampliacién a ese memorial, depositado en fecha

eintisiete de noviembre de mil novecientos cincuenta y sie-

te, suscrito por los mismos abogados, a nombre de los re-

purrentes;

Visto el memorial de defensa depositado en fecha vein-

isiete de junio de mil novecientos cincuenta v siete, suscri-

o por el licenciado Manuel M+ Guerrero, abogado de la par-

le recurrida;

Visto el escrito de réplica depositado en fecha veinti-
§6is de abril de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito
Jor los abogados de los recurrentes:

Visto el escrito de contrarréplica depositado en fecha
beintinueve de noviembre de mil novecientos cincuenta y
siete, suscrito por el abogado de la parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1108, 1119, 1134, 1165 del
odigo Civil; 131, 141, 452 del Codigo de Procedimiento
Civil; 1, 5, in fine, y 65, inciso 1, de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacién:

_ Considerando que en la sentencia impugnada y en los:
Hocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente; 1)
Jue en fecha veintinueve de julio de mil ochociento ochenta
¥ cinco, Juan o Juan Luciano Garcia Castellanos contrajo
natrimonio en la isla de Cuba, con Jorja de los Dolores Me-
fino Acosta; 2) que de ese matrimonio nacieron Manuel,
Juan Justo, Josefa Bernarda, Cruz Alejandrina, Juan, Roge-
Sofia Gerénima, Maria Francisca Hilaria ¥ Mercedes
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Garcia Merino; 3) que en fecha veintiuno de septiembre ga
mil novecientos dieciocho, el mismo Juan o Juan Luciap
Garcia Castellanos, contrajo nuevo matrimonic, sin habers
disuelto el primero, con Dolores Rosario, en la seccién
“Los Bejucos”, de la entonces comin de San Francisco
Macoris, provincia Duarte; 4) que de este ultimo matrimg.
nio nacieron Maria Altagracia y Juana Antonia Garcia Ro.
sario; 5) que el sefior Juan o Juan Luciano Garcia Caste -
nos fallecié en la ciudad de Santiago de Los Caballeros, pro:
vincia de Santiago, el dia cuatro de mayo de mil novecientog
treinta y nueve, dejando entre otros bienes, una porcion de
terreno que entonces estaba bajo mensura catastral en virs
tud de una orden de prioridad dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras en fecha dieciocho de noviembre de mil nove-:
cientos treinta y tres y que vino a ser la Parcela N? 121 del
Distrito Catastral N° 15 del actual municipio de San Fran-|
cisco de Macoris, sitios de “Cuaba” y “La Herradura®,
Provincia Duarte, con una extension superficial de 31 Has.
30 As. 70 Cas.; 6) que, en audiencias celebradas por el
Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original durante
dias veinte y siguientes del mes de agosto de mil novecien-
tos cuarenta para conocer del saneamiento de la referida
Parcela, ésta fué reclamada en su totalidad por la esposa
y los hijos del primer matrimonio, en contradiccién con la
esposa y los hijos del segundo matrimonio; 7) que con mo-
tivo de esas reclamaciones surgi6 una litis entre ambas par-
tes, en la que tenian que ser resueltas cuestiones de filia-
ci6n; y el Tribunal Superior de Tierras por sentencia. de
fecha veintiuno de septiembre de mil novecientos cuarenta
y seis declaré su incompetencia para conocer de dichas cues-
tiones; revocé una Decision que habia dictado el Juez de
Jurisdiceién Original en fecha doce de marzo del mismo
afio mil novecientos cuarenta y seis, y sobresey0 la causa
para conocer del saneamiento, hasta tanto el Tribunal civil
competente, debidamente apoderado, resolviera las indica-
das cuestiones de filiacién; 8) que posteriormente, al serle
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atribuida por una nueva ley esa competencia, el Tribunal
de Tierras fué reapoderado debidamente de la causa y cele-
bré una audiencia en Jurisdiccién Original, en fecha seis de
junio de mil novecientos cuarenta y nueve, en la cual las
partes por la mediacién de los abogados que las representa-
ron, depositaron documentos, hicieron oir testigos, plan-
tearon los diversos aspectos de la litis ya avanzada ante los
Tribunales Civiles, y presentaron sus conclusiones, las Jor-
Ja de los Dolores Merino Acosta y compartes, segiin figuran
reproducidas en el dispositivo de la sentencia que luego
intervino, mas adelante transcrita; y las de su contraparte,
en el sentido de que se declarara valida y oponible a la
mencionada Merino Acosta Viuda Garcia, el acto de parti-
cién realizado por Manuel de Jests Boné en fecha veinti-
séis de agosto de mil novecientos treinta vy nueve; se adju-
dicara la Parcela N° 121 de que se trata, de conformidad
con lo dispuesto por la mencionada particién, “atribuyen-
do a las concluyentes las porciones de dicha Parcela que
les fueron deslindadas en ejecucién de esa particién por
los agrimensores Enrique Curiel y Epifanio Espaillat, de
conformidad con los planos”; y, se rechazara la reclamacién
de Merino Acosta Viuda Garcia y compartes, sobre dicha
Parcela, “ya que en la misma no le fueron atribuidos dere-
chos en la particién realizada por Manuel de Jests Boné”;
9) que el Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original dicté
sentencia en fecha veintiséis de noviembre de mil novecien-
tos cuarenta y seis mediante la cual establecio en relacién
con diversos aspectos de la litis, que no hay duda de que
la Parcela de que se trata perteneci6 a Juan Garcia Caste-
llanos; que la misma entra en el patrimonio de las dos ex-
tintas comunidades que existieron por sus respectivos ma-
trimonios con Merino Acosta y Dolores Rosario; que el acto
de particion que invocan los Garcia Rosario, no ha pasado
de ser un simple proyecto y que el hecho de no haber fi-
gurado en el mismo todos los herederos, deja sin efecto la
particion y conserva los bienes en estado de indivisién; “que,
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en consecuencia, dicho acto es inexistente”, sentencia cuyo
dispositivo es el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Que debe
declarar, como en efecto declara, que el matrimonio cele-
brado entre los sefiores Juan o Juan Luciano Garcia Cas-
tellanos y la sefiora Jorja de los Dolores Merino Acosta
el dia veintinueve de julio de mil ochociento ochenta y cinco
y solemnizado por el cura parroco de la Iglesia Parroquial
de Santz Florentina del Retrete, en Cuba, producira en la
Republica Dominicana todos los erfectos juridicos de un
matrimonio vélido, y en consecuencia, se declaran como
hijos legitimos de este matrimonio las siguientes personas:
Juan Garcia Merino, Juan Justo Garcia Merino, Manuel
Garcia Merino, Rogelio Garcia Merino, Mercedes Garcia
Merino de Villa, Sofia Garcia Merino de Figuéiras, Josefa
B. de Garcia Merino, Cruz Alejandrina Garcia Merino de
Lirio y Maria Francisca Hilaria Garcia Merino de Goldar;
SEGUNDO: Que debe rechazar, como en efecto rechaza, por
improcedentes y mal fundadas, las conclusiones de Jorja
Merino Acosta y de los hijos legitimos de ésta y el finado
Juan o Juan Luciano Garcia Castellanos, tendiente a que
se ordene el registro del derecho de propiedad de la Parcela
N° 121, del D. C. N* 15 de la Comin de San Francisco de
Macoris, sitios de “Cuaba” y “La Herradura”, Provincia
Duarte, en cincuenta por ciento (50%) de la parcela en
favor de la sefiora Jorja Dolores Merino Acosta Viuda del
sefior Juan o Juan Luciano Carcia Castellanos, y el resto,
en favor de los sucesores del finado Juan o Juan Luciane
Garcia Castellanos; TERCERO: Que debe declarar, como
en efecto declara, que el matrimonio celebrado entre el
sefior Juan o Juan Luciano Garcia Castellanos y la sefiora
Dolores Amelia Rosario, en “Los Bejucos”, San Francisco
de Macoris, el dia 21 de septiembre de 1918, debe producir
todos los efectos juridicos de un matrimonio putativo res-
pecto de la esposa sefiora Dolores Amelia Rosario, por ha-
ber actuado de buena fé, y de los hijos procreados por am-
bos, sefioras Juana Antonia Garcia de Saladin y Altagracia
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Maria de Jorge; CUARTO: Que debe rechazar, como en
efecto rechaza, las conclusiones presentadas por las sefioras
juana A. Garcia de Saladin y Altagracia M. Garcia de
Jorge, por improcedentes y mal fundadas; QUINTO: Que
debe ordenar, como en efecto ordena, el registro del dere-
gho de’ propiedad de la Parcela N° 121, del Distrito Catas-
ral N° 15 de la Comiin de San Francisco de Macoris, sitios
ge “Cuaba” y “La Herradura”, Provincia Duarte, y sus
mejoras, en la siguiente forma y proporcion: a) en favor
de la sefiora Jorja de los Dolores Merino Acosta Vda. del
sefior Juan o Juan Luciano Garcia Castellanos, la mitad de
esta Parcela, o sean quince (15) hectareas, setencinco (75)
Areas, treinta y cinco (35) Centidreas; y b) en favor de la
sefiora Dolores Amelia Rosario Viuda del sefior Juan o Juan
Luciano Garcia Castellanos, el resto de dicha parcela, o
sean quince (15) hectéreas, sesenticinco (65) Areas, trein-
ticinco (35) Centiareas”; 10) que de este fallo apelaron
ambas partes oportunamente; 11 que por Decisién N° 3 de
fecha trece de marzo de mil novecientos cuarenta y
seis, también el Tribunal -de Tierras de Jurisdiccién
Original falld en relacién con otra Parcela, o sea, la Par-
cela N° 45, del mismo Distrito Catastral N¢ 15, de la co-
mun de San Francisco de Macoris, sentencia esta ultima,
cuyo dispositivo dice asi: “En la Parcela N* 45 se ordena:
@) no tomar en consideraciéon la reclamacién formulada
por los. sefiores Elias, José, Julio, Elena, Altagracia y Luis
Asilis y sefiora Chafica Teabry Viuda de Javier Asilis,
endiente a la inscripeién de un gravamen, por haber desis-
lido estas personas de su reclamacién; b) no tomar en con-
Sideracién la reclamacién formulada por los herederos de
los sefiores Manuel Polanco y Javier Asilis, por haber de-
sistido de su reclamaci6n; ¢) el rechazo de la reclamacién
formulada por el sefior Juan o Juan Luciano Garcia Caste-
llanos (hoy sus sucesores), tendiente a que se registre en
favor el derecho de propiedad sobre cien (100) tareas
‘de terreno dentro de esta parcela, reservandoles la oportu-
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nidad de presentar sus medios de prueba ante el Tribung
Superior de Tierras, en el instante en que esta Decisig
sea sometida al procedimiento de revisién o apelacion que
indica la Ley; d) el registro del derecho de propiedad de
50 tareas, equivalentes a 3 Hectéreas, 14 Areas, 43 Ce nti.
4reas, dentro de esta parcela, y en el sitio donde esta s
posesién, en favor de la sefiora Rosa Maria Torres, do i
nicana, mayor de edad, portadora de la cédula 482, [
57, domiciliada y residente en “Patao”, San Francisco de
Macoris; e) el registro del derecho de propiedad del resto
de esta parcela, con sus mejoras, en favor de Marcos Bruno,
dominicano, mayor de edad, agricultor, casado con Felipa
Cabrera, domiciliada y residente en “Monte Negro”, coman
de San Francisco de Macoris”; 12) que con fécha nueve de
febrero de mil novecientos cincuenta, los sefiores licenciade
Fernando A. Chalas V., doctor J. Tancredo A. Penia Lo
actuando a nombre de Jorja de los Dolores Merino Aco
viuda Garcia y compartes, sometieron al Tribunal Superior
de Tierras una instancia acompafada de un acto de ratifi-
cacién de venta hecha por Marcos Bruno en favor de Juan @
Juan Luciano Garcia Castellanos de las cien tareas de
terreno antes mencionadas, pidiendo que en virtud de dicho
acto les fueran ‘“‘adjudicadas a los sucesores de Juan 0
Juan Luciano Garcia Castellanos, de nacional’dad dominis
cana y de nacionalidad cubana”; 13) que al existir ante-
‘riormente la litis de que se trata entre las dos sucesiones
ya indicadas, respecto de los bienes dejados por el finado
Juan o Juan Luciano Garcia Castellanos, el Tribunal Supe-
rior de Tierras estim6 que habia una manifiesta conexidad
entre el pedimento hecho en relacion con la Parcela N° 45 ¥
la apelacién relativa a la Parcela N 121, y en consecuencia,
resolvié sobreseer el conocimiento de la instancia an e8]
menciorada, para hacerlo conjuntamente cor la referida
apelacién; 14) que de ambas cuestiones se conocié en au-
diencia de fecha dos de mayo de mil novecientos cincuenta
en la cual las partes concluyeron en la siguiente forma: a)
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Jos Sucesores Garcia Rosario en e] sentido de que se revo-
gara la sentencia apelada, y se les atribuyera dentro de la
Parcela N° 121 “la porcion que les fué adjudicada en la
particion celebrada el 25 de agosto de 1939 por Manuel de
Jesus Bond” y respecto de la Parcela N© 45: “que también
_'-.‘ sean atribuidas sus cien tareas”, conclusiones éstas que
Juego fueron ratificadas en sus escritos de réplicas dentro
de los plazos concedidos por el Tribunal; y b) los Suceso-
res Garcia Merino a su vez concluyeron en el sentido de
que se declarara la validez del matrimonio celebrado en
Cuba y que se reconociera la calidad de hijos legitimos
a los procreados por ese matrimonio; se ordenara la parti-
€ion en la siguiente forma: el 50% de la Parcela N¢ 121, en
favor de Jorja de los Dolores Merino Acosta Viuda Gareia
el resto de la Parcela, o sea el otro 50% en favor de los
ISucesores de Juan Luciano Garcia Castellanos, sus hijos le-
igitimos, los de nacionalidad cubana ¥ los de nacionalidad
idominicana, en partes iguales en las Parcelas 121 y 45; con-
clusiones éstas que luego por escrito de fecha treinta de ju-
‘nio de mil novecientos cincuenta fueron ratificadas, agregan-
0o para mayor esclarecimiento lo siguiente: “Fno en dos par-
tes iguales, esto es, el 50% para dofia J orja de los Dolores
Merino Acosta, y el otro 50% para dofia Dolores Amelia
Rosario, como lo hace la sentencia de jurisdiccion origi-
nal”; 15) que el Tribunal Superior de Tierras dict6 en fecha
treintiuno de julio de mil novecientos cincuenta una senten-
Cla en relacién con el recurso de’apelacién y la referida
stancia, mediante la cual establecié en relacion con diver-
805 aspectos de la litis “que la alegada particién no fué eje-
cutada respecto de la sefiora Jorja de los Dclores Merino
' Acosla viuda Gareia, ni ella estuvo presente ni fué debida-
.mente representada al practicarse dicha particién, por lo
cual debe declararse nula y sin ningiin efecto”, sentencia
Cuyo dispositivo copiado textualmente dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Se rechaza, por improcedente y mal fundado,
€l recurso de apelacién interpuesto en fecha 8 de diciembre
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del 1949 por las sefioras Juana Antonia Garcia de Saladin
y Altagracia Maria Garcia de Jorge, contra la De cision
N” 1, de fecha 26 de noviembre de 1949, dictada por el
bunal de Jurisdiceién Original, en relacién con la Parcels
N° 121 del Distrito Catastral N* 15 de la ComGn de San
Francisco de Macoris, sitios de “Guaba” y “La Herradura®,
Provincia Duarte; SEGUNDO: Se acoge en parte, el recursg
de apelacién interpuesto en fecha 15 de diciembre de 1949,
contra la misma Decisién, por los sefiores Jorja de los D -
lores Merino Acosta Viuda Gareia, Juan Garcia Merino,
Juan Justo Garcia Merino, Manuel Garcia Merino, Rogelio
Garcia Merino, Mercedes Gareia Merino de Villa, Sofia Ges
rénima Garcia Merino de Figuéiras, Josefa Bernarda Gars
cia Merino, Cruz Alejandrina Garcia Merino de Lirio ¥
Maria Francisca Hilaria Garcla de Goldar; TERCERO:
Se moditica la Decisién antes mencionada, cuyo dispositive
sera el siguiente: ‘Primero: Que debe declarar, como
efecto declara, que el matrimonio celebrado entre los sefio-
res Juan Luciano Garcia Castellanos y la sefiora Jorja de
los Dolores Merino Acosta, el dia 29 de julio del afio 1885
y solemnizado®’por el cura parroco de la Iglesia Parroquial
de Santa Florentina del Retrete, en Cuba, producira en la
Repliblica Dominicana todos los efectos juridicos de un ma-
trimonio valido, y en consecuencia, se declaran como hijos
Jegitimos de este matrimonio las siguientes personas: Juar
Garcia Merino, Juan Justo Garcia Merino, Manuel Ga )
Merino, Rogelio Garcia Merino, Mercedes Garcia Merino de
Villa; Sofia Garcia Merino de Figuéiras, Josefa Bernarda
Garcia Merino, Cruz Alejandrina Garcia Merino de Lirio ¥
Maria Francisca Hilaria Garcia Merino de Goldar; Segundo:
Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por improce-
dentes y mal fundadas, las conclusiones de Jorja_de los Do-
lores Merino Acosta Viuda Garcia y de los hijos legitimos:
de ésta y el finado Juan Garcia Castellanos, tendientes a
que se ordene el registro del derecho de propiedad de 1a
Parcela N° 121, del Distrito Catastral N° 15, de la Comun de.
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‘San Francisco de Macoris, sitios de “Guaba” y “La Herra-
dura”, Provincia Duarte, en la_ siguiente forma:- el 50%
(cincuenta por ciento) de la Parcela en favor de la sefiora
Jorja Doiores Merino Acosta Viuda del sefior Juan Luciano
Garcia Castellanos, y el resto, en favor de los Sucesores del
finado Juan Luciano Garcia Castellanos; y de 100 tareas
dentro de la Parcela N* 45 del mismo Distrifo Catastral, en
‘igual forma; Tercero: Que debe declarar, como al efecto
declara, que el matrimonio celebrado entre Juan Garcia
Castellanos y la sefiora Dolores Amelia Rosario, celebrado
en “Los Bejucos”, San Francisco de Macoris, el dia 21 de
‘septiembre del afio 1918, debe producir todos los efectos
juridicos de un matrimonio putativo respecto de la esposa,
sefiora Dolores Amelia Rosario y de los hijos procreados
por ambos, sefiora Juana Antonia Garcia de Saladin y
Altagracia Maria Garcia de Jorge; Cuarto: Que debe decla-
rar, como al efecto declara, nula y sin ningan valor ni efee-
to, la particion realizada por el sefior Manuel de Jestis Bo-
no en fecha 26 de agosto de 1939, de los bienes relictos por
el finado Juan Garcia’ Castellanos; Quinto: Que debe orde-
‘nar, como al efecto ordena, el registro del derecho de pro-
piedad de la Parcela N° 45 del Distrito Catastral N? 15 de
‘la Coman de San Francisco de Macoris, sitios de “Guaba”
'y “La Herradura”, Provincia Duarte, en la siguiente for-
‘ma: 3 hectareas, 14 areas, 43 centiareas, equivalentes a 50
tareas, en favor de Rosa Maria Torres, dominicana, mayor
‘de edad, domiciliada y residente en “Patao”, Comin de
‘San Francisco de Macoris; a) 6 hectareas, 28 areas, 86.3

centiareas, equivalentes a cien (100) tareas, en Ia siguiente

forma: la mitad en favor de la sefiora J orja de los Dolores
‘Merino Viuda Garcia, mayor de edad, cubana, domiciliada

Y residente en la poblaci6n de Sama, Oriente, Republica

‘de Cuba, una cuarta parte en favor de la sefiora Dolores

Rosario Viuda Garcia o sus sucesores, residentes en San

Francisco de Macoris, Provincia Duarte; y la cuarta parte

Testante, por partes iguales, en favor de los sucesores del
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finado Juan Garcia Castellanos, sefiores Juan Garcia Mey
no, Mahuel Garcia Merino, Juan Justo Garcia Merino, R
gelio Garcia Merino, de nacionalidad cubana. mayores
edad, solteros, residentes en la poblacion de Sama,
vincia de Oriente, Republica Cuba; Sofia Geronima Ga
cia Merino de Figuéiras, residente en Banes, Provincia g
Oriente, Repiblica de Cuba; Josefa Bernarda Garcia Me
mayor de edad, de nacionalidad cubana, soltera, resi
en Banes, Provincia de Oriente, Repﬁb]ica de Cuba;
Alejandrina Garcia Merino de Lirio, mayor de edad, de
cionalidad cubana, casada con Carlos Lirio, mayor de
de nacionalidad cubana, residente en Banes, Provincia
Oriente, Reptiblica de Cuba; Maria Francisca Hilaria Gat
cia Merino de Goldar, mayor de edad, de nacionalidad cuba
na, casada con José Goldar, residente en San Francisco dé
~ Macoris, Provincia Duarte, Republica Dominicana; Juana
" Antonia Garcia de Saladin, mayor de edad, dominican
casada con el Dr. Leonte Saladin M. y Altagracia
Garcia de Jorge, mayor de edad, dominicana, casada
Antonio Jorge Moreno, ambas residentes en San Franci
de Macoris; b) el resto de la Parcela, en favor- del se
Marcos Bruno, dominicano mayor de edad, casado, con
lipa Cabrera, residente en “Monte Negro”, San Franci
de Macoris, Provincia Duarte; Sexto: Que debe orde
como al efecto ordena, el registro del derecho de propiedad
de la Parcela N¢ 121, del Distrito Catastral N* 15 de »_"
Comin de San Francisco de Macoris, sitios de “Guaba” ¥
“Ira Herradura”, Provmma Duarte, en la siguiente formas
a) la mitad o sea 15 hectareas, 65 areas, 35.5 centiarea
- en favor de la sefiora Jorja de los Dolores Merino Aco
Viuda Garcia, mayor de edad, de nacionalidad cu-
bana, domiciliada y residente en la poblacion de Sama,
Provincia de Oriente, Reptblica de Cuba; b) una cuarta
parte, o sea 7 hectéreas, 82 éreas, 67.7 centiareas, en favor
de la sefiora Dolores Rosario Viuda Garcia, o sus sucesores;
residentes en San Francisco de Macoris, Provincia Duarte
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y ¢) la otra cuarta parte, en favor de los sucesores del
finado Juan Garcia Castellanos, sefiores Juan Garcia Meri-
‘no, Manuel Garcia Merino, Juan Justo Garcia Merino, Ro-
gelio Garcia Merino, Mercedes Garcia Merino de Villa; So-
fia Ger6nima Garcia Merino de Figuéiras, Josefa Bernarda
Garcia Merino, Cruz Alejandrina Garcia Merino de Lirio,
Maria Francisca Hilaria Garcia Merino de Goldar, Juana
Antonio Garcia de Saladin y Altagracia Maria Jorge, de ge-
nerales dadas”; 16) que no conformes con esa decision las
sefioras Juana Antonia Garcia de Saladin y Altagracia Ma-
ria Jorge interpusieron recurso de casacién, y por sentencia
- del veintisiete de septiembre de mil novecientos cincuenta y
uno, se caso dicho fallo y envié nuevamente el asunto por
ante el mismo Tribunal Superior de Tierras; 17) que dicho
. Tribunal Superior de Tierras por su Decisién N° 7 de fecha
once de febrero de mil novecientos cincuenticuatro, ordeno,
a peticién de ambas partes reclamantes, una informacién tes-
timonial sobre los hechos articulados en su dispositivo, re-
servando, en cada caso, la prueba contraria a Ia otra parte;
18) que por la misma Decisi6n se fijo la audiencia del veinti-
uno de abril de mil novecientos cincuenta y cuatro, para rea-
lizar dicho informativo, el cual, por razones atendibles no
tuvo efecto en esa fecha, y los interesados estuvieron de
acuerdo en que se propusiera la audiencia “para otro dia, a
fin de que se citen los testigos de ambas partes”, y fijada
nuevamente la audiencia para el dia 2 del mes de junio del
ano 1954, tuvo efecto publica y contradictoriamente; 19) que
en dicha audiencia las partes ratificaron sus conclusiones
¥ en la sentencia que luego intervino se di6é por establecido
que Juan Luciano Garcia Castellanos fué duefio hasta su
. muerte de la Parcela N° 121 y de las cien tareas de que se
trata en la Parcela N° 45; que no han sido objeto de con-
- tradiccién entre las partes interesadas la validez del ma-
- trimonio celebrado en Cuba, ni la legitimidad de los hijos
- Dbrocreados por ese matrimonio, asi como tampoco, la decla-
- racion de que el matrimonio celebrado en la Repiblica Do-
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minicana debe producir los efectos juridicos de un mats
monio nulo contraido de buena fé respecto de la sefiog
Rosario y ni la calidad de hijos legitimos atribuida a
procreados por este ultimo matrimonio, por lo cual se
~ confirmar en esos aspectos adoptando sus motivos, la
tencia apelada dictada el veintiséis de noviembre de mil
novecientos cuarenta y nueve; que la particién realizada @
veintiséis de agosto de mil novecientos treinta y nueve poj
Manuel de Jesiis Boné es nula y sin ningan valor ni efe
por ausencia en dicho acto de la sefiora Merino viuda G 8
cia y de uno de sus hijos de nombre Manuel Garcia Merino;
que no es cierto “que todos los herederos han entrado en
la posesién real de los bienes muebles e mmuebles que le
fueron atribuidos (en dicha particién), ni que “a cada ung
de ellos ie fué entregado el correspondiente croquis de
mensura practicada”; que, la particion debe hacerse en
siguiente forma: “La mitad de los bienes habidos hasta e
dia de las segundas nupcias en favor de Jorja de los Dolo=
res Merino Acosta y la otra mitad, agregados ios ganancia=
les a partir de entonces: en 50% para Dolores Amelia Rosa-
rio y el otro 50%, entre los hijos procr eados en ambos ma=
trimonios”; 20) que el dispositivo de dicha sentencia, dicta=
da en fecha catorce de diciembre de mil novecientos cin<
" cuenta y cuatro por el Tribunal Superior de Tierras, es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza por improce-
dente y mal fundado, el recurso de apelacion interpuesto.
en fecha 8 de diciembre de 1949 por las sefioras Juana An-
tonfia Garcia de Saladin y Altagracia Maria - Garcia -dé
Jorge, contra la decision N* 1 de fecha 26 de noviembre de
1949, dictada por el Tribunal de Jurisdiccion Original, en
. yelacién con la Parcela N* 121 del Distrito Catastral N° 15
de la Comin de San Francisco de Macoris, sitios de “Guaba”

y “La Herradura”, Provincia Duarte; SEGUNDQO: Se acoge

en parte del recurso de apelacién interpuesto en fecha 15 de |
diciembre de 1949, contra la misma Decision, por Jorja de

los Dolores Merino Acosta Viuda Garcia, Juan Garcia Me- -
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rino, Juan Justo Garcia Merino, Manuel Garcia Merino,

Rogelio Garcia Merino, Mercedes Garcia Merino de Villa,
Sofia Gerénima Garcia Merino, Mercedes Garecia Merino

- de Figuéiras, Josefa Bernarda Garcia Merino, Cruz Ale- :

jandrina Garcia Merino de Lirio y Maria Francisca Hilaria
Garcia Merino de Goldar; TERCERO: Se ordena la trans-
ferencia de la porcion adjudicada a Rosa Maria Torres en
favor de Telésforo Cunillera Herniandez; CUARTO: Se mo

- difica la Decision antes mencionada, cuyo dispositivo sera

el siguiente: ‘Primero: Que debe declarar, como al efecto
declara, que el matrimonio celebrado entre los sefiores Juan
Luciano Garcia Castellanos y la sefiora Jorja de los Dolo-

- res Merino Acosta, el dia 29 dc Jjulio del afio 1885, y solem-
- nizado por el cura Parroco de la Iglesia Parroquial de Santa

Florentina del Retrete, er Cuba, producira en la Republi-
ca Dominicana, -todos los efectos de un matrimonio valido,
y en consecuencia, se declaran como hijos legitimos de este
matrimonio, las siguienteS personas: Juan Gareia Merino,

- Juan Justo Garcia Merino, Manuel Gareia Merino, Rogelio

. Garcia Merino, Mercedes Garcia Merino de Villa, Sofia

Garcia Merino de Figuéiras, Josefa Bernarda Garcia Merino,
Cruz Alejandrina Garcia Merino de Lirio, y Maria Fran-
cisca Hilaria Garcia Merino de Goldar; Segundo: Que debe
rechazar, como al efecto rechaza, por improcedente ¥ mal
fundadas, las conclusiones de Jorja Merino Acosta y de los
hijos legitimos de ésta y del finado Juan Gareia Castellanos,
tendientes a que se ordene el registro del derecho de pro-
piedad de la Parcela N? 121.del Distrito Catastral N° 15
de la Comun de San Francisco de Macoris, sitios de “Gua-

- ba” y “La Herradura”, Provincia Duarte, en la siguiente

forma: EJ 50% (cincuenta por ciento) de la Parcela en
favor de la sefiora Jorja de los Dolores Merino Acosta viuda
del sefior Juan Luciano Garcia Castellanos, y el resto, en
favor de los Sucesores del finado Juan Luciano Gareia Cas-

~ tellanos; y de 100 (cien) tareas dentro de la Parcela N°
- 45 del mismo Distrito Catastral, en igual forma; Tercero:



*\".\:

602 BOLETIN JUDICIAL

Que debe declarar, como al efecto declara, que el matrimg
nio celebrado entre el sefior Juan Garcia Castellanos y Ig
- kefiora Dolores Amelia Rosario, celebrado en “Los Ba
jucos”, San Francisco de Macoris, el dia 21 de septiembp
del afio 1918, debe producir todos los efectos civiles de w
matrimonio nulo, pero contraido de buena fé, respecto de
la esposa, sefiora Dolores Amelia Rosario, y de los -
* procreados por ambas, sefiora Juana Antonia Garcia
Saladin y Altagracia Maria de Jorge; Cuarto: Que
declarar, como al efecto declara, nula y sin ningin va
ni efecto, la particién realizada por el senor Manuel de
sas Bond, en fecha 25 de agosto de 1939, de los bies
relictos por el finado Juan Garcia Castellanos; Quinto: Qux
debe ordenar, como al efecto ordena, el registro del deres
cho de propiedad de la Parcela N°¢ 121, del Distrito Catas:
tral N 15 de la Comtn de San Francisco de Macoris, sitios
de “Guaba” y “La Herradura”, Provincia Duarte, en la si-
guiente forma: a) 3 hectéreas, 14 areas, 43 centiareas, equi-
* valentes a 50 tareas, en favor de JTelésforo Gunillera Her-
nandez, dominicano, mayor de euad, agricultor, portador
de la cédula personal N° 4100, serie 56, domiciliado y re-
sidente en la seccién de “San Felipe”, Comin de Pimentel;
b) 6 hectareas, 28 areas, 86.3 centiareas, equivalentes a
100 tareas, en la siguiente forma: la mitad en favor de la
sefiora Jorja de los Dolores Merino viuda Garcia, mayor
de edad, cubana, domiciliada y residente en la poblacién de
Sama, Oriente, Republica de Cuba; una cuarta parte en fa-
vor de la sefiora Dolores Rosario Viuda Garcia o sus Suce:

favor de los Sucesores del finado Juan Garcia Castellanos,
sefiores Juan Garcia Merino, Manuel Garcia Merino, Juan
Justo Garcia Merino, Rogelio Gareia Merino, de nacionali-
dad cubana, mayores de edad, solteros, residentes en la
poblacion de Samé, Provincia de Oriente, Republica de
Cuba; Mercedes Garcia Merino de Villa, mayor de edad,
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casada con Diego Villa, de nacionalidad cubana, residente
en “Canandon”, Provincia de Oriente, Repiblica de Cuba;
‘Sofia Gerénima Garcia Merino de Figuéirasy mayor de
edad, de nacionalidad cubana, casada con Andrés Figuéiras,
- de nacionalidad cubana, residente en “Banes”, Provincia
- de Oriente, Replblica de Cuba; Josefa Bernarda Garcia
Merino, mayor de edad, de nacionalidad cubana, soltera, re-
sidente en “Banes”, Provincia de Oriente, Republica de
Cuba; Cruz Alejandrina Garcia Merino de Lirio, mayor de
edad, de nacionalidad cubana, casada con Carlos Lirio, re-
sidente en “Banes”, Provincia de Oriente, Republica de
. Cuba; Maria Francisca Hilaria Garcia Merino de Goldar,
mayor de edad, de nacionalidad cubana, casada con José
Goldar, residente en San Francisco de Macoris, Provincia
Duarte, Repablica Dominicana; Juana Antonia Garcia de
Saladin, mayor de edad, dominicana, casada con el Dr. Leon-
te Saladin M., y Altagracia Maria Garcia de Jorge, mayor
de edad, dominicana, casada con Antonio Jorge Moreno,
ambas residentes en San Francisco de Macoris; ¢) el resto
de la parcela, en favor del sefior Marcos Bruno, domini-
cano, mayor de edad, casado con Felipa Cabrera, residente
en “Monte Negro”, San Francisco de Macoris, Provincia
Duarte; Sexto: Que debe ordenar, como al efecto ordena,
el registro del derecho de propiedad de la Parcela N¢ 121
del Distrito Catastral N* 15 de la Comtn de San Francisco
de Macoris, sitios de “Guaba” y “La Herradura”, Provin-
cia Duarte, en la siguiente forma: a) la mitad o sea 15
~ hectéreas, 65 areas, 35.5 centiéreas, en favor de la sefiora
- Jorja de los Dolures Merino Acosta Viuda Garcia, mayor
- de edad, de nacionalidad cubana, domiciliada y residente
en la poblacién de Sama, Provincia de Oriente, Repiiblica de
Cuba; b) una cuarta parte, o sea 7 hectareas, 82 &reas,
67.7 centiareas, en favor de la sefiora Dolores Rosario Viu-
da Garcia, 0 sus sucesores, residentes en San Francisco de
Macoris, Provincia Duarte; y c¢) la otra cuarta parte, en
- favor de los sucesores del finado Juan Garcia Castellanos,

¥



604 BOLETIN JUDICIAL

sefiores Juan Garcia Merino, Manuel Garcia Merino, Juan
Justo Garcis Merino, Rogelio Garcia Merino, Mercedgs
Garcia Merino de Villa, Sofia Ger6nima Garcia Merino
Figuéiras, Josefa Bernarda Garcia Merino, Cruz Alejandri-
na Gareia de Lirio, Maria Francisca Hilaria Garcia Mering
de Goldar, Juana Antonia Garcia Rosario de Saladin
Altagracia Garcia de Jorge, de generales dadas; 21) ¢ e
contra esta sentencia recurrieron en casacién Juana Anto-
nia Garcia de Saladin y Altagracia Maria Garcia de Jorge,
y la Suprema Corte de Justieia en funciones de Corte de
Casacién dicté en fecha trece de diciembre de mil noveciens
tos cincuenta y cinco una sentencia cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Casa la sentencia del ;
_bunal Superior de Tierras de fecha catorce de diciembre
mil novecientos cincuenta y cuatro, relativa a las Parce
Nos. 45 y 121 ‘del Distrito Catastral N° 15 de la Comint
de San Francisco de Macoris, sitios de “Guaba” y “La He=
rradura’, Provincia Duarte, cuyo dispositivo se copia
otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante el mis-
mo Tribunal Superior de Tierras; y SEGUNDO: Compensa
las costas”; 22) que el Tribunal Superior de Tierras, como.
Tribunal de envio esta segunda vez, dicté en fecha veinti-
d6s de febrero de mil novecientos cincuenta y siete, la-
sentencia ahora impugnada; 3
" Considerando que el dispositivo de la sentencia ahora.
impugnada en casacion dictada el veintidés de febrero de
mil novecietnos cincuenta y siete, es el siguiente: “FALLA::
PRIMERO: Fijar la audiencia que celebrard el Tribunal
Superior de Tierras, en su local del tercer pisc del Palacio
de Justicia, en Ciadad Trujillo, el dia 25 (veinticinco) del
mes de marzo de 1957 (mil novecientos cincuenta y siete), -
alas 9 (nueve) horas de la mafiana, a fin de darle oportuni-_
nidad a las partes en causa de probar por los medios que -
crean de lugar, a quiénes les fueron atribuidas en la Parti-
cién que hizo el sefior Boné la Parcela N° 121 del Distrito k
Catastral N° 15 del municipio de San Francisco de Macoris,
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las 100 tareas dentro de la Parcela N? 45 del mismo Dis-
ito Catastral; y citar a las personas cuyos nombres figu-
en ¢l encabezamiento de la presente Decisi6n para que
comparezcan a dicha audiencia”; '

Considerando que por su memorial las recurrentes in-
vocan los siguientes medios de casacién: “Primer Medio:
Violacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil,
1108, 1119, 1134 y 1165 del Cédigo Civil”; y “Segundo Me-
dio: La decisién impugnada no contiene motivos que per-
‘miten facilmente conocer los elementos de juicio que tuvie-
ron los jueces para la aplicaci6n de la ley”: que, a su vez
los recurridos han puesto un medio de inadmisién contra el
presente recurso de casacion;

En cuanto al medio de inadmisién:

Considerando que en apoyo de dicho medio de inadmi-
sion los recurridos alegan que la sentencia impugnada es
una sentencia preparatoria y no interlocutoria, y aducen,
en resumen, lo siguiente: que los recurrentes han sostenido
sisteméticamente por ante los jueces del fondo, que la par-
ticion realizada por Manuel de Jesiis Bond el veintiséis de
- agosto de mil novecientos treinta y nueve “es nula Vv sin
ningtn efecto™; que es evidente que esa pretension de los
recurrentes que fué acogida por diversas sentencias que
han sido casadas esta atin pendiente de solucién, —“forma
el eje de la defensa de los recurrentes” y debe ser fallada
por el Tribunal Superior de Tierras al conocer del fondo de
la contestacién por el envio de la casacién del trece de
diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco; que, como
‘dicho Tribunal estd exclusivamente apoderado del sanea-
miento de las Parcelas Nos. 45 y 121 de que se trata, respec-
to de las cuales ha surgido la presente litis, es claro que
debe investigar “si las tierras reclamadas en las referidas
parcelas “fueron o no comprendidas en la partici6én. realiza-
da por el sefior Bon6”; que sobre este punto “esencialisimo,

2
L3
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el Tribunal de *Tierras tiene dudas, y no habiendo podidg
disiparlas mediante el examen de los elementos del proc 0
y las piezas del expediente” se ha visto obligado a “d
oportunidad a las partes de probar los medios que
de lugar, a quienes les fueron atribuidas en la particién q
hizo el sefior Boné la Parcela N* 121... y las 100, tareas
dentro de la Parcela N¢ 45... etc’; que dicho Tribunal
ha comprendido que si esa particion no atribuy6 porciones
de terreno en dichas parcelas a ninguna de las partes “ng
estaba obligado a fallar acerca de la validez o invalidez de
la particién hecha por Boné”; y el problema seria resuelto
en otra oportunidad; de todo lo cual resulta “que la deci
si6n impugnada no prejuzga nada en favor de ninguna de
las partes”, que se simplifica asi el trabajo del Tribunal,
“quedando a cargo de otros jueces Tallar acerca de la parti-
¢ién, con motivo del saneamiento de otras parcelas inclui-
das en esa particién” razones todas estas que “bastan para
quitarle a ia decision impugnada el caréacter de interlocuto-
rio”; pero 4
Conmderando que son sentencias preparatorias aquellas
que tienen por objeto exclusivo ordenar una medida de ins-
truccién que no prejuzgue el fondo de los derechos de las.
partes, y son interlocutorias, porque prejuzgan el fondo del
litigio, las que ordenan una medida de instruccion enca-
minada a la prueba de hechos precisos cuyo establecimiento
resulta favorable a una de las partes en causa ya sea que
tal medida de instruccién haya sido ordenada a peticién de
una parte y con la oposicion de la otra, o que haya sido
dispuesta de oficio, o a peticién de una de las partes y sin
- contradiccion del adversario; k
Considerando que, tal como lo reconocen los mismos
- recurridos en su memorial de defensa, la cuestion esencial
que se discute en el presente litigio es si la particion. de
los bienes relictos por el finado Juan Francisco Garcia Cas-
tellanos, realizada por Manuel de Jess Bono el veintiséis
de agosto de mil novecientos treinta y nueve es valida o no;
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que, como la medida de instruccién ordenada por el Tribu-
nal a quo en el fallo impugnado, en relacién con la atribucién
de las 100 tareas de la Parcela N° 45 y de la Parcela N°
121, hace presentir que de ser establecida la prueba de esos
‘hechos, la demanda en nulidad de la referida particién sera
rechazada, es incuestionable que dicha sentencia tiene un
‘caracter interlocutorio y ha podido ser recurrida inmedia-
tamente’ en casacién; que, en consecuencia, el medio de
inadmisién de que se trata carece de fundamento y debe
por lo mismo ser rechazado;

En cuanto a los medios del recurso:

Considerando que por el primer medio de casacién los
recurrentes alegan, en sintesis, lo siguiente: que la senten-
- cia impugnada no es simplemente preparatoria y tiene al
contrario, un caracter interlocutorio; que las sentencias que
tienen este caricter, deben ser motivadas a pena de ser
casadas; y, que no basta una motivacién cualquiera, sino
que es necesario que se den motivos serios; que los recu-
rrentes han sostenido siempre en todo el curso de la litis
“la inexistencia de la pseudo particién” realizada el veinti-
séis de agosto de mil novecientos treinta y nueve por Ma-
nuel de Jests Bono; que en los motivos que se han dado en
la sentencia impugnada, el Tribunal a quo sélo ha expresado:
“‘que los exponentes han alegado en su escrito de defensa
en fecha dieciocho de julio del mil novecientos cincuenta ¥y
- seis, en las paginas 44 y 45, que por carecer el sefior Bond
de todos los documentos de las propiedades inmobiliarias en
_cuestion, ‘omiti6 en la pseudo particién dividir y atribuir
entre otros inmuebles las 100 tareas de la Parcela N? 45 y
la Parcela N* 1217; que, contrariamente a esa afirmacién
- del Tribunal a quo, el referido escrito lo que contenia como
se comprueba por su lectura, era una critica a la forma co-
mo Bono habia redactado el pseudo acto de particién, cri-
 tica encaminada a demostrar el convencimiento que tenia
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dicho sefior de que realizaba una particion precaria, sin
consistencia ni valor juridico alguno, por no haber s o
convenida por todos los que tenian derecho; que, al prejuz.
gar la validez de dicho acto, la sentencia impugnada “incu~
rre en vicio de no discurrir sobre los articulos 1108, 1119;
1134 y 1165 del Ca6digo Civil que rigen, centran y contienen
los elementos y los principios de las convenciones en genera
y en paiticular las que regulan la particion y liquidaci6
de sucesiones bajo firma privada que deben ser convenidas
y suscritas por todas y cada uno de los interesados...";
Considerando que la sentencia impugnada no ha juzga-
' do, ni expresa ni implicitamente, el fondo del asunto, razén
~por la cual no ha podido violar los articulos 1108, 1119,
11134 y 1165 del Cédigo Civil, como se pretende;
Considerando que dicha sentencia, segiin se ha expresa-
do anteriormente, es una sentencia interlocutoria, y ellas
no puede ser casada por el simple hecho de que haya pre- .
juzgado, ya que lo propio y caracteristico de toda senten-
cia interlocutoria es prejuzgar en un. sentido determinado
el fondo de la contestacién; prejuicio, por otra parte, que
puede no imponerse finalmente, porque el Tribunal que ha
ordenado una medida de instrucciéon no esta ligado a los
resultados de la prueba y puede, aun cuando los hechos se
hayan establecido, decidir en un sentido contrario a aquel
que hacia prever la sentencia interlocutoria, apoyandose
en otros elementos de conviceion; 4
Considerando, en cuanto a la falta de motivos, que la®
sentencia impugnada expresa, para ordenar la mencionada
medida de instruccién, lo que sigue: “que del estudio del
referido acto de particién hecho por el seﬁor-Boné, no es
posible determinar si las 100 tareas reclamadas dentro de’
- La Parcela N° 45, asi como la porci6n de terreno que forma
la Parcela N¢ 121, le fueron atribuidas a la sefiora Rosario
Vda. Gareia y a sus dos hijos, ya que en dicho acto no se
individualizaron las porciones de terreno que den la eviden-
cia de que las referidas porciones le fueron atribuidas a



dichas reclamantes en la mencionada particion; que no ha-
biéndose tampoco podido comprobar dichos alegatos por el
estudio de los documentos y de las declaraciones de los tes.
tigos que obran en el expediente, procede, en consecuencia,
'y en interés de una buena administracién de la justicia, or-
denar la celebracién de una audiencia para darle oportuni-
dad a las partes de probar por los medios que crean de
Jugar sus respectivos alegatos en el sentido expuesto”;
Considerando que los motivos anteriormente expuestos:
son suficientes y pertinentes para justificar lo ordenado por
el Tribunal Superior de Tierras en la decisién atacada; que,
por tanto, el presente medio de casacién carece de funda-
mento y debe ser desestimado;

Considerando que por su segundo medio los recurrentes
denuncian que la sentencia impugnada carece de base legal
y ha desnaturalizado los hechos de la causa, porque “no
tan solo contiene una exposicion incompleta de un hecho
decisivo de la causa sino que contiene una inexacta, no ve-
ridica exposicién, referencia de los hechos, atribuyendo a
un escrito de los expohentes de fecha dieciocho de julio de
'mil novecientos cincuenta y seis, conformidad con el pre-
'sunto acto de particién que pugna con todo cuanto dichas
‘exponentes han tenido que decir en todas sus actuaciones:
Judiciales, sino también en el mismo escrito de defensa a
Que se refiere en su segundo considerando el fallo impugna-
do, el del mencionado dieciocho de julio de mi! novecientos
cincuenta y seis”; pero, s
Considerando que lo expuesto en el examen del medio
que antecede, pone de manifiesto que el fallo impugnado
no carece de base legal; que él contiene por el confrario:
una exposicién de los hechos de la causa que le ha per-
Mitido a Ja Suprema Corte de Justicia comprobar que
€n el presente caso se hizo una correcta aplicacién de la ley:
¥, en cuanto a la desnaturalizacién invocada, que aun cuan-
do en dicha sentencia se le haya dado a ciertas expresiones
del escrito de defensa presentado por los recurrentes ante:
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el Tribunal Superior de Tierras, de fecha dieciocho de julic
de mil novecientos cincuenta y seis, un sentido que no tieneq
en su conjunto, tal desnaturalizacién o erronea interpreta.
¢i6én, no entraia la casacion del referido fallo puesto que o]
Tribunal podia en la especie, atn de oficio, y no obstante l¢
alegado al respecto por los recurrentes, ordenar la medida
de prueba de que se trata a fin de formar su conviccién
acerca de la cuestién litigiosa; que, por tanto, este {ltimo
medio debe sér igualmente desestimado como el anterior,
por falta de fundamento;
" Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Jorja de los Dolores Merino A osta
Viuda Garcia, y compartes, contra sentencia pronun
por el Tribunal Superior de Tierras en fecha veintidés ¢
febrero de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
se copia en otro lugar del presente fallo; y Segundo: '
pensa las costas. 4
(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da

—F. E. Ravelo de la Fuente—Néstor Contin Aybar.— Ei
nesto Curiel hijo, Secretario General. '

diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fue
firmada, leida y publicada _por.mi, Secretario General, qué
wertifico.— (F'do.) Ernesto (;uriel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 17 DE MARZO DE 1958

ntencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago de fecha 4
de noviembre de 1957,

‘Materia: Penal.

Becurrente: Gregorio Franco Rivas.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo-
domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General,
‘en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de marzo de
‘mil novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Indepen-
dencia, 95" de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia: W

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Gregorio
Franco Rivas, dominicano, mayor de edad, casado, agente
vendedor, domiciliado y residente en la ciudad de Santiago
de los Caballeros, cédula 2047, serie 31, sello 5400, contra
Sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San-
tiago, en atribuciones correccionales, en fecha cuatro de
noviembre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dis-
‘positivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol: ;
, Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

L]
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Vista el acta del recurso de casacién, levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
te, en fecha once de noviembre de mil novecientos cincuenta
y siete, en la cual no se invoca ningin medio determinadg

de casacion; _
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y vistos los articulos 163 del Codigo de Procedimien-
to Criminal, y 1, 20 y 43 de la Ley scbre Procedimiento de
Casacion; }

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que con motivo del accidente automovilistico
ceurrido el veintiséis de mayo de mil novecientos cincuenta
y siete, en el kilémetro 69 de la carretera Duarte tramo
Santiago-Monte Cristy, en el cual rerdieron la vida Orlan-
do Cruz Franco y César A. Franco Diep y recibié lesiones
graves Gregorio Huberto Franco Diaz, fué sometido a la
accién de la justicia represiva el prevenido Gregorio Franco
Rivas; 2) que apoderado del hecho, el Juzgadc de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Monte Cristy fallé el caso -
por sentencia de fecha veintidés de julio de mil novecientos
cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante,
en el de la sentencia ahora impugnada; 3) que sobre el re-
curso de apelacién interpuesto por el prevenido Gregorio
Franco Rivas, después de haber sido reenviada la causa a
fin de darle oportunidad para que se hiciera asistir en su
defensa por su abogado Lic. Héctor Sanchez Morcelo, la
Corte a qua estatuy6 sobre el recurso de apelacion, por sen-
tencia cuyo dispositivo sé copia a continuacion: “FALLA
PRIMERO: Admite en la forma el recurso de apelacién;
SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada, dictada en atri-
buciones correccionales, en fecha veintidos del mes de julio
del afio en curso (1957), por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Monte Cristy, de la cual es
el dispositivo siguiente: ‘Declarar y al efectc declara, al
nombrado Gregorio Franco Rivas, de generales conocidas,
culpable de violacion a la Ley N° 2022 (homicidio involun~
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tario-en perjuicio de los nombrados Dr. Orlando Cruz Fran-

‘o y César A. Franco Diep y golves en perjuicio de Grego-
‘rio Huberto Franco Diaz); en consecuencia, io condena a
sufrir la pena de dos (2) afios de prisién correccional, al
pago de una multa de quinientos pesos (RD$500.00) y al
pago de las costas del procedimiento; SEGUNDO: Que debe
ordenar y ordena, la cancelacién de la licencia para manejar
vehiculos de motor al nombrado Gregorio Franco Rivas, por
el término de diez (10) afios, a partir de la extincién de la
presente sentencia’; TERCERO: Condena al procesado al
- pago de las costas de esta alzada”:

Considerando que la Corte a qua ha proclamado en el
fallo impugnado que “el prevenido Gregorio Franco Rivas
al otro dia del accidente y después del resultado fatal del
mismo en el cual como se ha dicho resultaron muertos el
Dr. Oriando Cruz Franco y César Franco Diep y en estado
‘de postraci6n inconsciente Gregorio Huberto Franco Diaz,
al ser interrogado por el Magistrado Procuracor Fiscal de
Santiago y a través de todo el proceso, ha alegado que é!
no venia manejando el vehiculo accidentado, porque en
Villa Isabel le habia dado el guia al Dr. Orlando Cruz Fran-

kilémetros del accidente, vié que el vehiculo no era mane-
Jado por Gregorio Franco Rivas que lo saludd desde el
‘asiento derecho delantero del vehiculo’, y la declaracién
del testigo Rafael Diaz quien afirma que estando en Laguna
Salada a unos cuatro kilémetros del accidente, vié el carro
de Gregorio Franco Rivas que lo venia manejando otro
que no era él y que Gregorio Franco Rivas venia montado
‘atras’ del carro, asi como la declaracién del comerciante
6n Maria Cabrera, quien dice haber presenciado el
dente del vehiculo perteneciente a Gregorio Franco Ri-
» en la cual ademas agrega que en el lugar del accidente
decia que venia manejando el Dr. Orlando Cruz Franco
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y que un zapato de éste se encontré en el piso del vehicul o

en el sitio donde va colocado el conductor’’;
Considerando que, por otra parte, la Corte a qua ha
mitido en el fallo impugnado que “en las declaraciones g
(os testigos Vidal Grullon y Rafael Diaz que se invocan
apoyo del alegato del prevenido Gregorio Franco Riva
existe una contradiccion manifiesta, pues mientras el prim
ro dice que el prevenido Gregorio Franco Rivas venia
tado delante del carro y a la derecha, el otro asegura g
venia detras, contradiccién que hace descartar mutuamen
ambas declaraciones como dadas en interés exclusivo
beneficiar al prevenido Gregorio Franco Rivas y no en in

rés de que se administre una buena justicia, asi/como ta

bién y por los mismos motivos procede descartar la decls

cién del comerciante Ramon Maria Cabrera, cuyas contras
dictorias declaraciones, revelan un interés marcado en cres
una confusién sobre la persona que venia manejando &
vehiculo”’; pero .
Considerando que contrariamente a lo expresado por
la Corte a qua las declaraciones de los testigos Vidal Gru
1l6n y Rafaei Diaz no son contradictorias por el hecho d
que el primero dijera que “el prevenido Gregorio Franco
Rivas venia sentado delante del carro y a la derecha” ¥
segundo asegurara que “yenia detras”, pues estas decla
ciones, aparentemente contradictorias por no coincidir

todos sus detalles, corroboran en ultimo analisis la afi
cién fundamental del prevenido de que é] no venia mal
jando el carro cuando ocurri6 el accidente, pues amb
testigos lo sitian en un lugar que no es el que le correspo
de al conductor de un vehiculo: que, ademas, la Corte A qué
ha descartado el testimonio de Ramoén Maria Cabrera, por=
que sus declaraciones son contradictorias, sin explicar en @
consisten esas contradicciones, las cuales —segun se €X
presa en el fallo impugnado— “peveian un interés marcads
de crear una confusién sobre la persona que venia ma

jando el vehiculo”;
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, Considerando que, por consiguiente, la Corte a qua
ha desnaturalizado las declaraciones de los testigos Vidal
Grullon y Rafael Diaz, y en cuanto al testimonio de Ramén
Maria Cabrera, los motivos expuestos para descartarlo del
debate, son vagos e insuficientes, pues no se precisa,
' primer (érmino, cudles son y en qué consisten las contra-
dicciones en que ha incurrido dicho testigo, y en segundo
- lugar, no se puede determinar si la Corte a qua descarté su
testimonio por esas contradicciones o por consideralo como
un testigo insincero; que, por tanto, la exclusién de este
testimonio no esta legalmente justificada;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacién de Santiago en fecha cua-
- tro de noviembre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo.
dispositivo se copia en otra parte del presente fallo, y en-
- via el asunto ante la Corte de Apelacién de La Vega; y Ser.
- gundo: Declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Juan A. MorelL.— Da-.
mian Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—Clod.
Mateo-Fernandez. —Ernesto Curiel hijn, Secretario General..

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los:
Sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué:
- firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo,—
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MARZO DE 1958

“Senfencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del D
*  Judicial de Salcedo de fecha 11 de septiembre de 1957,

. Miateria: Penal

Recurrente: Francisco Solano Henriquez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana. b,

“En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
“ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrono Cohén,
‘Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
‘pando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo-
.domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General,
‘en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
‘Distrito Nacional, hoy dia veinticinco del mes de marzo de
_mil novecientos cincuenta y ocho, afos 115’ de la Indepen-
.dencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
.dicta en sudiencia publica, como corte de casacion, la si=
‘guiente sentencia: _

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
.Solano Henriquez, dominicano, mayor de edad, casado, ché-
fer, domiciliado y residente en la ciudad de Salcedo, cédula
18917, serie 55, sello 142109, contra sentencia pronunciada
«en grado de apelacion por el Juzgado de Primera Instancia
el Distrito Judicial de Salcedo, en fecha once de septiembre
de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo: :

Oido el alguacil de turno en la lectura de! rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo el mismo dia del fallo, a reque-
rimienio del recurrente, en la cual no sé invoca ningn me-
dio determinado de casacién; {

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 203 del Codigo de Procedi-
miento Criminal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado y en los docu-
mentos a que €l se refiere consta lo siguiente: 1) que en
fecha 17 de enero de 1957 el prevenido Francisco Solano
Henriquez fué sometido a la accién de la justicia por haber
cometido la infraccién prevista por el articulo 11 de la Ley
N° 4017, de 1954, sobre Transito de Vehiculos, entonces
vigente, de conformidad con el acta comprobatoria de di-
cha infraccion levantada por el agente de la Policia Nacio-
nal Félix Maria Cruz; 2) que apoderado del hecho el Juz-
‘gado de Paz del municipio de Salcedo, dicté en fecha siete
de febrero de mil novecientos cincuenta y siete una senten-
cia en defecto con el siguiente dispositivo: “Falla: PRIME-
RO: Declara el defecto contra el procesado Francisco Sola-
no Henriquez, por no haber comparecido no obstante haber
sido legaimente citado.— SEGUNDO: Lo declara culpable
del delito de violacion a la ley de carreteras y en consectien-
~ cia lo condena a sufrir la pena de un mes de prision correc-

cional.— TERCERO: Lo condena ademaéas al pago de los
costos.—""; 3) Que en fecha catorce de febrerc de mil nove-
cientos cincuenta y siete la antes mencionada sentencia fué
notificada al prevenido segiin acto instrumentado por el
minisierial Luis Antonio Ovalles R.; 4) Que en fecha siete
de marzo de mil novecientos cincuenta y siete, el actual re-
currente apel6 de la sentencia; 5) Que apoderado del recur-
80, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Salcedo dict6 en fecha diez y ocho de junio de mil nove-
cientos cincuenta y siete una sentencia con el siguiente dis-
_ positivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe Pronunciar y Pro-

5
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nuncia ei defecto del prevenido por no haber comparecidg
a esta audiencia para la cual fué legalmente citado. SEGUN-
DO: Que debe Declarar y Declara inadmisible el recurso de
apelacién interpuesto por el prevenido contra sentencia del
Juzgado de Paz de este Municipio que lo condend por el
delito de violacion a la ley 4017 a sufrir la pena de un mes
de prision correccional y al pago de los costos, y en conse-
cuencia confirma la sentencia recurrida. TERCERO: Que
debe Condenar y Condena al prevenido al pago de los cos-
tos”: 6) Que al serle notificada esta ultima sentencia en
fecha 25 de junio de 1957, el prevenidoe declaré segln consta
al pie da la notificacién, que interponia recurso de oposi-
ci6n; y 7) Que sobre dicho recurso el Tribunal a quo dicté
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a
continuacién: “FALLA: PRIMERO: Que debe Declarar y
Declara regular en cuanto a la forma el recurso de oposicién
interpuesto por el prevenido Francisco Solano H., de gene-
rales anotadas y en cuanto al fondo confirma la sentencia
de un mes de prisién correccional y custos. SEGUNDO: Que
debe Condenar y Condena al prevenido al pago de los cos-
tos";

Considerando que el Tribunal a quo ha comprobado y
admitido en el fallo impugnado lo siguiente: 1) Que en fecha
siete de febrero de mil novecientos cincuenta y siete, el
Juzgado de Paz del municipio de Salcedo dict® una senten- -
cia en defecto, condenando al prevenido Francisco Solano
Henriquez a la pena de un mes de prisién correccional, por.
haber vioiado el articulo 11 de la Ley N° 4017, de 1954, .
sobre Transito de Vehiculos; 2) Que en fecha catorce del
mismo mes y afio la referida sentencia fué notificada perso-
nalmente al prevenido, segtin acto instrumentado por el mi-
nisterial Luis Antonio Ovalles R., alguacil de Estrados del
Juzgado de Paz del municipio de Salcedo; y 3) Que en
fecha siete del siguiente mes de marzo fué cuando el pre-
venido mnterpuso su recurso de apelacion;
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Considerando que, en consecuencia, al declarar inadmi-
sible dicho recurso, el Tribunal a quo hizo una correcta
aplicacion de la ley, pues como el plazo de la oposicién y
el de la apelaci6n son simultineos y no sucesivos, ambos
comenzaron a correr el dia de la notificacion de la senten-
cia en defecto, o sea el catorce de febrero de mil novecien-
tos cincuenta y siete, y es obvio que el siete de marzo, que
fué cuando se declaré la apelacién, ya estaba vencido el
plazo de diez dias prescrito por el articulo 203 del Cédigo de
Procedimiento Criminal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene ningiin vicio que justi-
fique su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Francisco Solano Henriquez contra
sentencia pronunciada en grado de apelacién por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, en
fecha once de septiembre de mil novecientos cincuenta y
siete, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da
mian Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—Clod.
Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.— \
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SENTENCIA DE FECHA 25 DE MARZO DE 1958

_Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo Y
fecha 23 de diciembre de 1955.

‘Materia: Civil.

_ Recurrentes: Salvador Faichia Tomillo y Compartes.
Abogados: Licdos. Vetilio Matos y Manuel Joaquin Castillo.

Recurrido: Ana Rosa Fittipaldi Vda. Tomillo.
Abogados: Dres. Froilan J. R. Tavares y Margarita A. Tavares,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida per los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logromno Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo-
domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito Nacional, hoy dia veinticinco de marzo de mil
novecientos cincuenta y ocho, anos 115’ de la Independen-
cia, 95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:
Soore el recurso de casacion interpuesto por Salvador
* Faichia Tomillo, negociante, domiciliado en la casa N° 238-
36, Avenida 106 de Queensvillage, condado de Queens, ciu-
dad y estado de New York, Estados Unidos de América;
Adelina Consiglia Faicchia Tomillo de Vaio, de Népoles
Italia, domiciliada en 107-62, de la calle 128 de Richmond
Hill, condado de Queens, ciudad y estado de New York, Es-
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tados Unidos de América y Nicolas Faicchia Tomillo, co-
merciante, domiciliado en Pomigliano d’Arco, via Roma N®
227, Napoles, Italia; quienes tienen por abogado constituido
al Lic. Vetilio Matos, cédula 3972, serie 1, sello 2998, y Ros~
sety Fiorinelli Faicchia de Albert, empleado de comercio,
cédula 9518, serie 2, sello 60027; Salvador Fiorinelli Faic-
chia, estudiante, cédula 21216, serie 2, sello 2653116, y Jo-
sefina Fiorinelly Faicchia, cédula 66993, serie 1, sello 1033-
683, quienes tienen su domicilio en esta ciudad y tienen
como apbogado constituido al Lic. Manuel Joaquin Castillo®
G., cédula 6919, serie 3, sello 2386, contra sentencia de la
Corte de Apelacion de Ciudad Trujilio, en sus atribuciones:
civiles de fecha veintitrés de diciembre de mil novecientos
cincuenta y cinco, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Manuel Joaquin Castillo, por si y por el

Lic. Vetilio A. Matos, abogados de los recurrentes, en la

lectura de sus conclusiones;

Oida la Dra. Margarita A. Tavares, cédula 30652, serie

Ira., sello 43635, por si y por el Dr. Froilan J. R. Tavares,
céduia 45081, serie lra., sello 5758, abogados de la parte
recurrida Ana Rosa Fittipaldi Viuda Tomillo, domiciliada

y residente en esta ciudad, cédula 2134, serie 1ra., sello

3134, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procuradér General

de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por los abogados

de los recurrentes;

Visto el memorial de defensa notificado a los abogados

de los recurrentes, a requerimiento de los abogados de los

recurridos, por acto de fecha diecisiete de septiembre de

mil novecientos cincuenta y siete; 5

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

_berado, y vistos los articulos 3 y 1351 del Cddigo Civil;

133 del Cédigo de Procedimiento Civil y 1 y 65 de la Ley

Sobre Procedimiento de Casacion; .
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Considerando que en la sentencia impugnada y en log
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) ¢
con motivo del envio en posesién solicitado por Ana Ros
Fittipaidi viuda Tomillo, segin su instancia de fecha q
de septiembre de mil novecientos cincuenta y dos, de los
bienes relictos por su finado esposo Francisco Nicolas Vi-
cente Tomillo, la Camara Civil y Comercial del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito de Santo Domingo (hoy
 Distrito Nacional) por su sentencia de fecha veintiocho de

ese mismo mes de septiembre dictada en Camara de Conse-
jo, ordené que tal demanda en envio en posesion se hiciera
pliblica de conformidad con la ley; b) que por instancia
dirigida a dicha Camara Civil y Comercial, Salvador Faic-
chia Tomillo y Adelina Consiglia Faicchia Tomillo de Vaio,
se opusieron a tal procedimiento alegando ser herederos
del finado Vicente Tomillo; ¢) que en virtud de la demanda
intentada por la viuda Tomillo contra Salvador Faicchia
Tomilio, Nicolas Faicchia Tomillo, Adelina Consiglia Faie-
chia Tomillo de Vaio, Rossety Fiorinelle Faicchia, Salvador
Fiorinelli Faicchia, y Josefina Fiorinellt Faicchia, la misma
Cémara Civil y Comercial, dicté en fecha veintitrés de sep-
tiembre de mil novecientos cincuenta y cuatro, una senten-
cia con el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: Acoge,
por ser justas y reposar sobre prueba legal, las conclusiones
presentadas por Ana Rosa Fittipaldi Vda. Tomillo, en la de-
manda de que se trata, interpuesta contra Salvador Faic-
chia Tomillo y compartes rechazando las de ésta parte por
infundada; y, en consecuencia: a) Declara que dicha deman= :
dante es la Gnica persona con calidad para recoger los bie-
nes dejados por el de cujus, Vicente Nicolas Francisco To-
millo, con todas sus consecuencias legales; no siendo, en
especiai, procedente en el caso, el envio en posesion, origi-
nalmente solicitado; b) Declara improeedentes las actuacio-
nes extrajudiciales practicadas por Salvador Faicchia Tomi-
llo y Compartes; Segundo: Da acta a dicha parte deman- -
dante de sus reservas de derecho, contenida en sus conclu-
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siones; y Tercero: Condena a dichios Salvador Faicchia To-
millo y compartes, al pago de las costas”; e) que contra
‘esta sentencia interpusieron Salvador Faicchia Tomillo y
compartes recurso de apelacion; que el Lic. Vetilio A. Ma-
tos, abogado de los intimantes Salvador Faicchia Tomillo,
- Nicolas Faicchia Tomillo y Adelina Faicchia Tomillo, con-
cluy6 en la audiencia de la causa en esta forma: “Por las
- razones expuestas y por cuantas tengais a bien suplir, los
sefiores Salvador Faicchia Tomillo, Nicolas Faicchia Tomi-
llo y Adelina Consiglia Faicchia Tomillo de Vaio, de gene-
rales anotadas, por 6rgano del abogado infrascrito, a la
vista de Jo prescrito en el articulo 9 de la Ley N° 985 del
ano 1945, del art. 750 del Cédigo Civil, 130 y 133 del Cédigo
de Procedimiento Civil, concluye pidiendoos, muy respe-
tuosamente: 1° Que declaréis regular en la forma y perfec-
tamente vilido el recurso de apelacién de los concluyentes;
2° Que revoquéis la decisién apelada, y juzgando por vues-
tra propia autoridad, declaréis: a) Que la sociedad comer-
cial Vicente N, F. Tomillo & Co. C. por A., es inexistente,
por ser simulada y ficticia desde su fundacién, o inexistente,
ademas, por carencia de miembros o socios con los cuales
- pueda funcionar, ya que al presente sélo pertenece legal-
mente a ella la sefiorita Ana Estela Ti6; o por haber cesado
én sus operaciones mercantiles, debido a la liquidacién de
- Su activo y haber fallecido sin sucesién legal estatutaria
~ el Presidente y Administrador de dicha Compahia, Sefior
Vicente Nicolas Tomillo, ni haber sccios que puedan, re-
- Unidos en Asamblea, nombrar su sustituto; b) Que el haber
sucesoral del finado Sefior Tomillo sélo se compone de in-
muebles, 0 sea dos casas de maderas, en la ciudad de San
Juan de la Maguana, una parcela de terreno cercana a
dicha ciudad, y el derecho de copropiedad sobre un inmueble
radicado en esta ciudad; ¢) Que, de acuerdo con el sistema
consagrado por la jurisprudencia, la sucesién inmobiliar del
extranjero fallecido en la Reptblica Dominicana esta regida
por la ley de la situacién de los inmuebles; que, por consi-
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guiente, es la ley dominicana la que hay que aplicar en la
determinacion de los llamados a recoger en el presente caso
el acervo sucesoral del de cujus; d) Que los concluyentes
son, pues, los Gnicos llamados a recoger el referido acervo
sucesoral por estar investido de la calidad de hermanos
legitimos del difunto, segin los documentos gue han depo-
sitados al efecto; subsidiariamente, 0 sea en el caso im-
probable de que consideréis que la expresada compaifia no
es simulada e inexistente, y de que una parte del activo del
difunto sefior Tomillo es mobiliar por estar representado
en acciones de la misma, declaréis entonces gue el dicho
finado tenia su domicilio legal en la Reptblica Dominicana,
de acuerdo con lo que dispone el art. 3 de la Ley N¢ 259 del
2 de mayo de 1940, reproductiva de la Ley Alfonseca-Sala-
zar, por haber estado dicho sefior establecido con un nego-
cio en el pais durante mas de cuarenta afios y por ser, de
acuerdo con la jurisprudencia, la sucesién mobiliar regida
por la ley dominicana, que fué la del tltimo domicilio del
de cujus; mas subsidiariamente: Que cuando sean recha-
zados los pedimentos anteriores y se acepte la peregrina
tesis de la intimada en el sentido de que esta Sucesién debe
regirse por la ley italiana, declaréis que los concluyentes
tienen derecho a la mitad de la herencia, de acuerdo con el
art. 532 del Cédigo Civil italiano; y 3¢ Que, cual que fuere
el extremo de conclusiones que acojais en favor de los
apelanies, condenéis a la parte intimada, seficra Ana Rosa
Fittipaldi viuda Tomillo, al pago de las costas, distrayéndo-

las a favor del abogado infrascrito, por haberlas avanza-

do”; agregando: “Que, previamente, al fallo schre las ante:

riores conclusiones, pronunciéis el defecto por falta de con-

clusiones de la parte intimante, no habiendo notificado

defensa en la octava de la notificacién de los agravios de

las apelantes ni posteriormente”’; que el Lic. Manuel Joa-

quin Castillo G., abogado de los intimantes Rossety Fio-

rinelli Faicchia de Albert, Salvador Fiorinelli Faicchia ¥

Josefina Fiorinelli Faicchia, concluyé en la misma audiencia
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'presentando conclusiones iguales a las de Igg atres ape-
lantes; f) que sobre el recurso de oposicién interpuesto. par

mente: Primero: declara:;-

‘bueno y valido en la forma el presente recurso de oposicién,

ia del

cujus (la italiana), la aplicable

Que nos ocupa, no es el articulo
€l aplicable sino las disposiciones

ente se considerara que el se
que respecto del autor del re

nsiguieflte’ la concluyente es 1a

amara Civil y Comercial de] Juzgado de Primera Instgre-
Distrito Judicial de Santo Domingo, de fecha 1
f’e septiembre de 1954, ya que los apelantes no pueden -en

que siendo esencialmente mobiliaria, es la ley nacional del

en este caso, si no porgue,

siendo indiscutiblemente aplicable 1a ley italiana al easo

582 del referido Codigo
legales del mismo invoca-

Uas por la exponente, ya que siendo el sefior Tomillo hijo
natural no reconocido de Ia senora Maria Tomillo, el Codigo
taliano no le reconoce ningln pariente; y aunque hipotéti-

nor Tomillo hubiera sida

onocido, tal reconocimiento no hubiera creado vinculos

conocimiento, de acuerdo:

el articulo 258 del Cédigo Italiano. Declarar que por

Unica persona legalmente:
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s bienes de toda naturaleza, m

calificada para recoger 10
relictos por el sefior Vice

ples corporales € incorporales,
Nicolas Francisco Tomillo, a titulo de heredero legiti
declarar inoperantes € improcedentes 1as actuaciones €
judiciales practicadas por los sefores Salvador Faic
“Tomillo, Nicolas Faicchia Tomillo, Adelina Consiglia Fa
chia Tomillo de Vaio, Rossety Fiorinelli Faicchia, Salvad
Fiorinelli Faicchia, Josefina Fiorinelli Faicchiz ¥ Franci
Fiorinelli Faicchia, representados estos dos altimos por
futor sehor Camilo Fiorinelli, pretendiéndose, indebida
te, herederos del sefor Vicente Nicolas Francisco Tom
sea cual sea la naturaleza de estas actuaciones, especialmen

ge las tituladas oposiciones notificadas a 10s inquilinos

jnmuebles de 1a propiedad de 1a Vicente N. F. Tomillo,

por A, ¥ la oposicion formulada ante el Notario Pub co

Licenciado H. Tulio Benzo, de los del Distrito de Santo Do-
mingo, con métivo de los procedimientos de particion ¥ -
guidacion de 'los bienes relictos por la sefiora Domi
Carbuccia de Fittipaldi. Tercero: declarar, en consecuenc
que la concluyente tiene, en su calidad de heredero legi
mo del senor Vicente Nicolas Francisco Tomillo, la excl
siva y iibie disposicién de los bienes que componen su St
si6n. Cuarto: darle acta de sus reservas de ejercer cOll
Jos seiores Salvador Faicchia Tomillo ¥y compartes las
rrespondientes acciones en cobro de las adecuadas inde
nizaciones reparativas del dafe causado a la concluye
por las actuaciones de los demandados. Quinto: conde
a los demandados al pago de las costas, distrayéndolas
provecho de los abogados infrascritos. por haberlas avan®
zado”; que el Lic. Vetilio A. Matos, en su expresada "
dad concluy6 pidiendo en la misma audiencia: “1° Que
chacéis por infundado el recurso de oposicion interput
por la Sra. Ana Rosa Fittipaldi Viuda Tomillo contra la
fencia de esta Honorable Corte de fecha 7 de junio del
en curso; 29 Que, como consecuencia de dichc recurso, M
difiqués 1o estatuido, declarando que la Vicente N. F.
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millo & Co. C. por A., es inexistente, por simulada y ficti-
cia desde su fundacién, o inexistente por carencia de accio-
nistas, ya que al presente sélo pertenece a dicha entidad la
Srta. Ana Estela Ti6, con dos acciones; 3¢ Que si desestimais
el anterior pedimento, declarsis que las acciones que dej6
€l finado Vicente Nicolas Francisco Tomillo en la referida
Compailia, pasan a ser propiedad de los concluyentes en
su calidad de hermanos legitimos de dicho finado, asi como
también los inmuebles que estén a nombre personal de
dicho finado. 4° que condenéis a la oponente Sra. Rosa Fit-
tipaldi viuda Tomillo al pago de las costas, distrayéndolas
a favor del abogado infrascrito, por haberlas avanzado’’;
Considerando que la sentencia shora impugnada en
casacion contiene el dispositivo que se copia en seguida:
“FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara bueno y
vélido en la forma el recurso de oposicién interpuesto por la
Sra. Ana Rosa Fittipaldi Viuda Tomillo, de generales ano-
tadas 2n el expediente, contra sentencia en defecto, por fal-
ta de concluir, dictada por la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujiilo, en fecha 7 de junio, de 1955 intervenida entre las
partes; SEGUNDO: Que debe pronunciar ¥ pronuncia, el
defecto, por falta de concluir en la audiencia para conocer
del referido recurso de oposicion, contra los sefiores Ros-
. sety Fiorinelli Faicchia de Albert, Salvador Fiorinelli Faic-
chia y Josefina Fiorinelli Faicchia, de generales anotadas,
para /a cual audiencia fueron debidamente citados; TER-
. CERO: Que debe declarar y declara buena y validas en la
* forma las apelaciones interpuestas por los sefiores Salva-
- dor Faicchia Tomillo, Nicolds Faicchia Tomillo, Adelina
Consiglia Tomillo, Rosetty Fiorinelli Faicchia de Albert,
- Salvador Fiorinelli Faicchia, y Josefina Fiorinelli Faicchia,
- de generales que constan, contra sentencia de la Camara
Civil y Comerecial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
. trito Judicial del Distrito Nacional, en atribuciones civiles,
. de fecha 23 de septiembre, de 1954, dictada en contra de
. dichos apelantes y en favor de la sefiora Ana Rosa Fittipal-
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di Viuda Tomillo; CUARTO: Que, obrando por propia auto-
ridad, debe acoger y acoge las conclusiones subsidiarias de
los apelantes, en cuanto a la aplicacién de la ley personal
del de cujus, Sr. Vicente Nicolas Francisco Tomillo; ¥, en
consecuencia, modificando la sentencia apelada, ya mencio-

declara que los sefiores Salva-

nada, que debe declarar ¥y
dor Faicchia Tomillo, Nicolas' Faicchia Tomillo, Adelina
Ili Faicchia ¥ Josefina

Consiglia Tomillo, Rosetty Fiorine
Fiorinelli Faicchia, como una parte, concurren con la seno-
ra Ana Rosa Fittipaldi viuda Tomillo, como la otra parte,

en la herencia de 1os bienes relictos del finado Vicente Ni-

~ colas Francisco Tomillo, en la proporcion de un cincuenta
por ciento (50% ) para cada parte; QUINTO: Que debe com- 1

pensar y compensa las costas; pura ¥y simplemente’’;

. Considerando que los recurrentes invocan en su memo- -
rial de casacion, como medio Gnico, la violacién del articulo !
-3, del Cadigo Civil; que, a su vez, la parte recurrida pro- ':
pone un medio de inadmisi6én contra el presente recurso;

En cuanto al medio de inadmision:

Considerando que en apoyo de este medio de inadmi-
si6én se alega en sintesis en el memorial de defensa, que los
actuales recurrentes han dado aqujescencia al fallo impug-
nado, porque la actitud de ellos frente al anterior recurso
de casacién implica su renuncia a recurrir en casacion con-
tra la parte de la referida sentencia que le otorgd a la actual
recurrente el 50% del acervo sucesoral del de cujus; -

Considerando que son hechos que constan en el fallo
impugnado que el dia veinte de abril *de mii novecientos
cincuenta y uno falleci6 ab intestato, en esta ciudad, Vicente
Nicolas Francisco Tomillo, de nacionalidad italiana, casado 4
con Ana Rosa Fittipaldi e hijo natural reconocido de su
madre Maria Josefa Tomillo; ' :



ROLETIN JUDICIAL 629

Considerando que los bienes de 'a sucesion fueron re-
clamados contradictoriamente por la viuda Tomillo y por
los heimanos y sobrinos del fenecido;

Considerando que la Corte a qua para la solucién del
litigio aplicé la ley italiana, que es la ley personal del de cu-
Jus, y ie atribuyé a la viuda Tomillo el 50% y el otro 50%
a dichos hermanos y sobrinos, por su fallo de! veintitrés de
diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco;

Considerando que contra esta sentencia interpuso re-
curso de casacion la viuda Tomillo alegando que la Corte
a qua habia hecho una errénea aplicacién de la ley italiana,
porque de acuerdo con esta ley los hermanos ¥ sobrinos del
de cujus no tenian ningtin derecho en 1a referida sucesion;

Considerando que la Suprema Corte de Justicia, luego
de hater comprobado por el mismo fallo que el fenecido
tenia a su muerte su domicilio en la Republica, decidié que,
en la especie, sea cual fuese la naturaleza de los bienes
sucesorales, la ley aplicable era la ley dominicana y no la
ley itailana y mantuvo sobre este fundamento el 50% atri-
buido a los hermanos ¥ sobrinos del de cujus, rechazando el
recurso; .
Considerando que ante los jueces del fondo los adver-

sarios de la viuda Tomillo sostuvieron por sus conclusiones
principales; que la totalidad cje los bienes en disputa les per-
tenecia, por aplicacién de Ia ley dominicana; que luego,
frente al recurso de casacion interpuesto por la viuda Tomi.
llo, los mismos adversarios no intentaron recurso de ca-
sacion ni principal ni incidental contra la disposicién del
fallo que no le favorecia, no obstante que el recurso de ca-
sacion incidental pudieron haberlo hecho por las conclu-
siones en su memorial de defensa; y se limitaron a argiiir
entonces, para que se rechazara el recurso de casacion de .
la viuda Tomillo, que la aplicacion de una ley extranjera es
una cuestion de hecho, que escapa a la censiira de la Su-
~ prema Corte de J usticia; que tal manifestacion, tras el aban-
r dono de iv pretendido en sus conclusiones principales ante

-
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los jueces del fondo, ¥ las demas circunstancias del caso,
implica la voluntad de los actuales recurrentes de darle
aquiescencia a 1o dispuesto en ese mismo fallo, lo que los
priva del derecho de recurrir en casacion contra la disposi-
cién de la sentencia que le atribuye a la viuda Tomillo el
50% de los bienes sucesorales, puesto que la aquiescencia
tiene por efecto darle a la decision que se acata la autoridad =
irrevocable de la cosa juzgada; que, en tal virtud, el medio
de inadmision propuesto por la recurrida contra el presente 3
recurso de casacion, debe ser acogido; _
Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re- |
curso de casacion interpuesto por Salvador Faicchia Tomi- k
llo, Adelina Consiglia Faicchia Tomillo de Vaio, Nicolas
Faicchia Tomillo, Rosetty Fiorinelli Faicchia de Albert,
Salvador Fiorinelli Faicchia y Josefina Fiorinelli Faicchia,
contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de
Ciudad Trujilio, en sus atribuciones civiles, en fecha vein-
titrés de diciembre de mil novecientos cincuenta y cinco,
cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; ¥
Segundo: Condena a los recurrentes al pago de las costas, =
con distraccion de las mismas en provecho de los abogados
de la parte recurrida, Dres. Froilan J. R. Tavares y Marga-
rita A. Tavares, quienes afirman las han avanzado en su
totalidad. . '
(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A Morel,— Da-

mian Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos M. Lamarche H.
__F. E. Ravelo de 1a Fuente.— Néstor Contin Aybar.—Clod.
Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General. |
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
gefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au- ;
diencia publica del dia, mes ¥ afio en él expresados, ¥ fué
' firmada, leida y publicada por mi, Secretario. General, qué
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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" SENTENCIA DE FECHA 25 DE MARZO DE 1958

‘Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de Iecha 1.3
4 de marzo de 1957,

‘Materia: Tierras.

- Recurrentes: Eugenio Matos Pérez y compartes.
Abogado: Dr. Vietor Manuel Mangual.

. Recurrido: Gilberto Féliz.
/ Abogado: Lic. Angel Salvador Gonzilez.

Dios, Patria. y Libertad. i

Repiiblica Dominicana. Foig
En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-.
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados:
' H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus--
tituto de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente v Néstor Contin Aybar, asis--
tidos del Secretario General, en la Sala_donde celebra sus:
‘audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia.
- veinticinco del mes de marzo de mil novecientos cincuenta.
'V ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ de la Restaura-
cion y 28 de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptiblica,
.como corte de casacién, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eugenio
Matos Pérez, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, cédula 137, serie 18, sello 112344, demiciliado y resi-
dente en la seccion de Ojeda, Distrito Municipal de Paraiso,
‘Provincia de Barahona; Plinio Matos Pérez, dominicanao,
‘mayor de edad, soltero, agricultor, cédula 2433, serie 18,
isellq 112345, domiciliado y residente en la sewcién de
Ojeda, Distrito Municipal de Paraiso, Provincia dé Barahe-
Na; Manuel Matos Pérez, dominicano, mayor de edad, sol-



W’.‘""‘.ﬁ‘.lbﬁ'mﬂ"‘- e 1 ' e | g T e & R

-

' 632 _ "BOLETIN JUDICIAL

tero, Agricultor, cédula 19705, serie 18, sello 112786, do.
,jmiciliado y residente en la secciéon de Ojeda Distrito Mu.
" nicipal de Paraiso, Provincia de Barahona; Néstor Matog
Pérez, lominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, ¢
dula 2923, serie 18, sello 114323, domiciliado y residente
1a seccién de Ojeda, Distrito Municipal de Paraiso, Pro
cia de Barahona; Anacaona Matos Pérez, dominicana,
yor de edad, soltera, de oficios domeésticos, cédula 1258
serie 13, sello 124953, domiciliada y residente en. la secei
de Ojeda, Distrito Municipal de Paraiso, Provincia de Ba-
rahona; ‘Laura Matos Pérez, dominicana, mayor de edad,
soltera, de oficios domésticos, cédula 240, serie 21, sellg
122764, domiciliada y residente en la seccion de Ojeda, Dis~
trito Municipal de Paraiso, Provincia de Barahona; y S
Matos Pérez, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
#ios ‘domeésticos, cédula 325, serie 21, sello 114976, domi-
ciliada y residente en la seccién de Ojeda, Distrito Munici-
pal de Paraiso, Provincia de Barahona. contra sentencia
' pronunciada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha
trece de marzo de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo
.dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; :
Oido <! alguacil de turno en la lectura del rol; ;
Oido el Lic. Fernando A. Chalas V., cédula 7396, serie

17, sello 50235, en representacion del Doctor Victor Manuel
Mangual, cédula 18900, serie 1, sello 45913, abogado de los
-recurrentes, ‘en la lectura de sus conclusiones; '3
Oido- el Doctor Eugenio A. Matos Féliz, cédula 16762,
serie 47, sello"49361, en representacion del Lic. Angel Sal-
vador Gonzélez, cédula 777, serie 18, sello 9708, abogado del
recurrido Gilberto Féliz, dominicano, mayor de edad, casa-

< do, agricuitor, cédula 1263, serie 21, sello 1520, domiciliado’
y residente en la ciudad de Barahona, en la lectura de sus
conclusiones;
Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

‘de la Republica; :
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Visto el memorial de casacién depositado en fecha diez
de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por
el Dr. Victor Manuel Mangual, abogado de los recurrentes,
en el cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa notificado en fecha vein-
ticinco de junio de mil novecientos cincuenta y siete, sus-
crito por el Lic. Angel Salvador Gonzéilez, abogado del re-
currido;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1961 del Cédigo Civil, 84 y 136
de la Ley de Registro de Tierras (N° 1542, de 1947); 133
del Cddigo de Procedimiento Civil, ¥ 1y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) “que
el Juez de jurisdiccién original apoderado de la demanda
de secuestro de la parcela N® 1093 del Distrito Catastral
N° 3 del Municipio de Enriquillo, intentada por el Doctor
Victor Manuel Mangual, por si y por el Dr. Ramoén Pina
Acevedo y Martinez, ambos en representacién de los Suce-
sores Matos Pérez contra los sefiores Gilberto Féliz ¥ Ro-
man Féliz, dicté su decision N° 1 de fecha veintidés de ju-
nio de mil novecientos cincuenta y seis, por la cual se re-
chazo6 dicha demanda de secuestro”; y b) “que contra dicha
decision interpusieron oportuno recurso de apelacion los doc-
tores Victor Manuel Mangual y Ramén Pina Acevedo y
Martinez, a nombre de los Sucesores Matos Pérez ¥ Matos
Misg'’;

Considerando que sobre los indicados recursos de ape-
lacién el Tribunal Superior de Tierras dictd la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continua-
cion: “FALLA: PRIMERO: Se rechaza la apelacion inter-
puesta por los doctores Victor Manuel Mangual ¥ Ramoén
Pina Acevedo y Martinez, a nombre de los Sucesores Matos
Pérez y Matos Miso, en fecha 28 de junio dei 1956.— SE.
GUNDO: Se confirma la decisién N* 1 dictada por el Tri-



634 BOLETIN JUDICIAL

bunal de Tierras de jurisdiccién original en fecha 22 del
mes de junio del 1956, en la demanda de secuestro de la
parcela N* 1093 del Distrito Catastral N? 3 del Municipio
de Enriquillo, cuyo dispositivo se copia a continuacién:
‘Que debe rechazar, como al efecto rechaza, por improce-
dente, la instancia interpuesta por los Doctores Victor Ma-
nuel Mangual y Ramén Pina Acevedo y Martinez, a nombre
de los Sucesores Matos Pérez, por la cual solicitan el se-
cuestro de la Parcela Numero 1093, del Distrito Catastral
Namero 3, del Municipio de Enriquillo, lugar de Cresto-

liendro”; k

Considerando que los recurrentes invocan en su memo- .
rial los sicuientes medios: “Primer Medio: Violacion del ar-
ticulo 9 de la Ley de Registro de Tierras y 1961 del Cédigo
Civil.— Violacién por prejuzgar el fondo del litigio”.— “Se-
gundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causa y
falta de base legal.— Violacién del articulo 82 de la Ley del 1
Registio ce Tierras, del articulo 1315 del Cddigo Civil y
de la Teoria de la Prueba”; “Tercer Medio: Violacion del
articuio 84 de la Ley de Registro de Tierras y del articulo
141 del Ceodigo de Procedimiento Civil. Omisién de parte
en la sentencia que figuré en el procedimiento.— Insuficien-
cia y falta de motivos”;

Considerando que por el Tercer Medio los recurrentes
alegan que en la sentencia impugnada hay insuficiencia 0
falta de motivos, sobre el fundamento de que el “tribunal
a quo no motivé su sentencia en cuanto a los puntos que le
fueron sometidos por las partes”;

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
revela que el Tribunal a quo, para rechazar la apelaciéon
interpuesta por los actuales recurrentes y confirmar la de-
cisién de jurisdiccién original, did los siguientes motivos:
“que del estudio del expediente y especialmente de los mo-
tivos de ia decisién de jurisdiccion original apelada”... |
“ha llegado a la conclusion” de que el Juez de Jurisdiccién
Original “hizo una buena apreciacién de los hechos y una
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- correcta aplicacién del derecho”; que, ademas, dicho Tri-
bunal “considera insuficientes las razones expuestas por
los intimantes para justificar la puesta bajo secuestro de
la parcela de que se trata, sobre todo en el caso ocurrente,
~en el cual el intimado es un adquiriente a justo titulo, cuya
mala fé no se ha probado, y cuya pacifica posesién mantie-
ne con caracteres normales de honradez, seriedad y laborio-
sidad que no han sido tachados por los intimantes”, por
lo cual el Tribunal “estima que no hay utilidad alguna
en la medida solicitada, por no existir peligro actual que
- amenace los derechos reclamados por las partes litigantes”;
Considerando que, ademas, el Tribural a quo, en adi-
cién de los transcritos motivos, adopta los de la decisién de
- Jurisdiccion original, que son los siguientes: “CONSIDE.-
RANDO: que por los datos que nos brinda el expediente se
comprueba: a) que el sefior Gilberto Féliz reclama una
porcién de la referida Parcela Ntumero 1093 por prescrip-
cion; o) que el sefior Romén Féliz reclama el resto de
esta parceia por haberle comprado en fecha 29 de septiem-
bre de 1945 a los sefiores Juan Guilliani y Lic. Angel] Salva-
dor Gonzélez y alega que el sefior Juan Guilliani le compro
en fecha 10 de julio de 1933 a la sefiora Elena Pérez Vda.
Matos, que ella a su vez la adquirié en fecha 4 de junio de
- 1932 del sefior Antonio Mota y que éste la hubo en fecha 14
. de marzo de 1919 por compra al senor Jacobo Matos; que los
- Sucesores Matos Pérez reclaman la totalidad de la Parcela
Numero 1093 por haberla heredado del finadc Jacobo Ma-
- tos, alegando que el contrato suscrito entre los sefiores Ja-
cobo Matos y Manuel Matos Miso con el sefior Antonio Mo-
- ta no es una venta sino un crédito hipotecario en el cual se
- ponian en garantia las propiedades pertenecientes a los
- dos primeros, permaneciendo éstos en la posesién v disfrute
~ de las mismas; CONSIDERANDO: que por el estudio del
expediente es evidente: a) que no se ha determinado si la
totalidad de la Parcela Numero 1093 pertenecié al finado
- Jacobo Matos; b) que no se ha presentado ninguna prueba
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que destruya la situacion de hecho sustentada por los sefig.
res Gilberto Féliz y Roméan Féliz de que entraran pacif;
mente a ocupar en esta parcela, ni se ha determinado
ahora, en contradiccion a los alegatos del senor Gilbe;
Féliz, quien reclama por prescripcion, la fecha en que é
comenzara su posesion en dicha parcela; ¢) que los ocupan-
tes de Ja citada parcela, Gilberto Féliz y Roman Féliz, han
fomentado en ella mejoras nuevas y realizade construccio-
nes, ignorandose a la fecha cuales fomento el finado Jacobo
Matos y cuales los sefiores Féliz; d) que la proxima cose 3
de café de esta parcela garantiza un crédito obtenido por
el sefior Gilberto Féliz del Banco de Crédito Agricola e
Indust+ial de la Repablica Dominicana, al amparo de la Ley
N° 1841 de Préstamos con Prenda sin Desapoderamiento,
el cual en caso de hacerse exigible, el Juez de Paz, de acuer-
. do con la citada ley, se incautara de la garantia en cuales-
quiera manos en que se encuentre”; o

Consigerando que una sentencia no es vélida sélo por-:
que contenga motivos, sino que es necesario que éstos sean
serios, claros, precisos, especiales y pertinentes; que, estas

* peglas referentes a la motivacion de las sentencias, deben.
ser observadas mas estrictamente, cuando se trata de deci-
dir sobre medidas cuyo ordenamiento es facultativo para

los jueces:

Considerando que, en la especie, para rechazar la ape-
lacién de ios ahora recurrentes y confirmar la decision de
jurisdiccién original que habia rechazado, a su vez, por im-
procedente, la demanda en secuestro a que ya se ha hecho
reférencia, el Tribunal a quo, segin resulta del examen
precedentemente hecho, di6 motivos que carecen de perti-
nencia, puesto que lejos de examinar la procedencia 0 no
de la medida provisional solicitada, dentro de las condiciones
exigidas por los articulos 1961 del Cédigo Civil y 9, refor-
mado, de la Ley de Registro de Tierras, por una parte, se
refiere, con evidente perjuicio, a cuestiones de fondo, como
son las de atribuirle la condicién de “adquiriente a justo
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titulo” al intimado, de quien expresa que su “mala fé no se
ha probado”, asi como a los caracteres de su “posesion”, la
cual califica de “Pacifica” y manifiesta que ésta tiene “ca-
racteres :ormales de honradez, seriedad ¥ laboriosidad que
no ‘han sido tachados por los intimantes”. sin que, por
otra parte, con la adopcién de los motivos de la decision
apelada, agregara motivos serios y pertinentes a su sen-
tencia puesto que aquella se fundamenta, igualmente, en
una motivacién carente de seriedad y pertinencia, como lo
es la circunstancia de que no se hayan aun determinado
cuestiones atinentes al fondo de la litis v la de que la pro-
xima cosecha de café de esa parcela garantice un crédito
prendario obtenido por el recurrido Gilberto Féliz; que, en
| tales condiciones, el Tribunal a quo ha dado motivds insu-
ficientes a su sentencia, por lo cual ésta debe ser anulada,
; sin que sea necesario examinar los demas medios del re-
Curso; :
Considerando que al tenor del articulo 63, inciso 3, de
' la Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando la sen-
tencia fuere casada por falta o insuficiencia de motivos, las
’costas podran ser compensadas; 3

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha trece
de marzo de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dis-
positivo se copia en otro lugar del presente fallo, y envia el
asunto ante el Tribunal Superior de Tierras; y Segundo:
Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini — Juan A. Morel.— Da-
mian Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.
F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia ptiblica del dia, mes y afio en*él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 2 de diciembre de 1957, -

Materia: Fenal
Recurrente: Luisa Antonia Féliz,

' Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciad
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrono Cohén
Dr. Carlcs Manuel Lamarche Henriguez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo-
domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias. en Ciudad Truji-
llo, Distrito Nacional, hoy dia veintiséis del mes de marzo de _
mil novecientos cincuenta y ocho, anos 115’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia pablica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia: A

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Luisa An-
tonia Féliz, dominicana, mayor de edad, soltera, ocupada
en los quehaceres domésticos, domiciliada y residente en es-
ta ciudad, cédula 14107, serie 1, sello 47873, contra senten-
cia pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Truji--'
1lo, en fecha dos de diciembre de mil novecientos cincuenta y
siete, cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente
fallo; -

Oido el alguacil"de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica; ] _ -'
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretatia de la Corte a qua, el mismo dia del fallo, a re-
querimiento de la recurrente, en la cual no se invoca nin-
gin medio determinado de casaci6n;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 de la Ley 2402, de 1950, y
1 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que en fecha quince de junio de mil novecien-
tos cincuenta y siete, Ernesto Calderén dirigié una carta al
Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Nacional, pidién-
dole que la pension alimenticia de $25.00 que le habia sido
fijada para el sostenimiento de su hija menor Pura Rosario,
procreada con Luisa A. Féliz, fuese reducida a la suma de
$7.00, la cual copiada textualmente dice asi: “Ciudad Tru-
jillo, D.N.— Junio 15, de 1957.— Dr. Salvador Aristy Ortjz,
Magistraco Procurador Fiscal del D. N.— Su Despacho.—
Distinguido Sefiof:— Tengo a bien dirigirme a Ud. para soli-
citar por este medio, muy respetuosamente, la reduccién de
la pension alimenticia de $25.00 (Veinticinco Pesos) men-
suales, que estoy obligado legalmente a pasar a mi hija me-
nor Pura Rosario Calderdn Féliz, hija de la sefiora Luisa A.
Féliz, por sentencia de fecha 26 de mayo de 1956 de la
Corte de Apelaciéon de Ciudad Trujillo.— Los motivos de
esta solicitud son los siguientes: 1.—Desde el dia 7 del pre-
sente:mes de junio, me encuentro sin trabajo. debido a que
he sido suspendido por un periodo de 3 meses, de la Edito-
rial La Nacion, C. por A., (empresa donde trabajo), por
incosteabilidad de explotacién de dicha empresa.— 2.—Me
ha resultado muy excesivo el monto de esta pensién, ya que
desde ia fecha en que se dictd la sentencia mencionada, has-
ta hace unos dias, se me ha hecho easi imposible cumplir con
la susodicha pensién, lo que puede comprobarse facilmente
con los recibos de valores declarados en mi poder.— 3.—Ac-
tualmente tengo otro hijo menor, de 9 meses, procreado
(que antes no tenia) con Jmi esposa Nelly Ch. de Calderén,
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y ésta en la actualidad se encuentra en estado de embarazo
de un segundo hijo nuestro.—Por tales motivos, Honorable '
Magistiardo, me veo en la obligaciéon perentoria, de dirigir-
me a vuestra persona para implorar una reduccion de dicha
pensién a $7.00 pesos mensuales, la cual, tan pronto consiga
empleo o la empresa que me ha suspendido vuelva a em-
plearme, sera sustancialmente mejorada, de acuerdo con
mis posibilidades y deberes de padre ante la sociedad.— En
espera, de que Ud. dara un nuevo ejemplo de justicia y equi-
dad en el desempefio de sus delicadas funciones y hara honor E
a la generosa y brillante Era en que vivimos los dominica-
nos, quedo de Ud. Atte. S. S. y amigo, Ernesto Calderon,
cédula 20546, serie 23, sello 29024.— Direccion Abreu N*
170, Ciudad”’; 2) que apoderada del caso la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, dicté sentencia en fecha once de octubre de mil
novecientos cincuenta y siete, con el siguiente dispositivo:
“FALLA: PRIMERO: Que debe rebajar, como al efecto re-
baja, a partir del 1ro. de septiembre del afio en curso, la
pension alimenticia fijada a Ernesto Calderdn, de generales
anotacdas, para la manutencion de su hija procreada con
Luisa A. Féliz, de veinticinco pesos a veinte pesos mensua-
les; SEGUNDO: Que debe declarar y declara las costas de
oficio”; y 3) que sobre el recurso de apelacién interpuesto
por Ernesto Calderon, la Corte a qua dict6 la sentencia aho-
ra impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
“FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en la for-
ma, el presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Modifica
en cuanto al monto de la pension se refiere, la sentencia ape-
lada, dictada en atribuciones correccionales por la Segunda
Camara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional en fecha once del mes de octubre del afio
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo aparece
copiado en otro lugar del presente fallo; y, obrando por pro-
pia autoridad, fija en la suma de Dieciocho Pesos Oro (RD
$18.00), la pension mensual que el prevenido Emesto Cal-
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derdn, debe pasar a la madre querellante sefiora Luisa A.
Félix, para las atenciones ¥ necesidades de la menor Pura

Rosario Calderén, procreada por ambos; TERCERO: De-
clara las costas de oficio”;

Considerando que la' Corte a qua para reducir a la su-
ma de ($18.00) diez y ocho pesos la pensién alimenticia de
($25.00) veinticinco pesos mensuales que le impuso a Ernes-
to Calderdn por la sentencia del veintiséis de mayo de mil
‘novecientos cincuenta y seis, -para el sostenimiento de su
hija menor Pura Rosario Calderén Féliz, procreada con la
recurrente Luisa A. Féliz, se ha fundado en que el padre
“atiende a su segunda esposa y a dos menores que tiene
con elia, que paga ($30.00) treinta pesos de alquiler por la
casa que ocupa con su familia y solamente percibe un suel-
do de (145.00) ciento cuarenticinco pesos al mes, como em-
pleado de la Editorial “La Nacién, C. por A.”, y en que, por
otra parte, “su hija Pura Rosario apenas cuenta con 9 afios
de edad y vive con su madre y su abuela materna, quien la
ayuda en los gastos de su manutencion”;

Considerando que, en consecuencia, la Corte a qua ha
- hecho una correcta aplicacion del articulo 1 de la Ley 2402,
pues para reducir la pension alimenticia que Ernesto ‘Calde-
ron debe suministrar para el sostenimiento de su hija me-
nor Pura Rosario, procreada con la recurrente, dicha Corte
- ha tenido en cuenta los elementos de juicio establecidos por
el citado texto legal;

Considerando que examinada en sus demés aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningtin vicio que justifi-
que su casacion; ;

Por tales motivos, Primero: Rechaza .e]l recurso de ca-
sacion interpuesto por Luisa Antonia Féliz, contra senten--
cia de la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo de fecha dos
de diciembre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dis-
~ Dositivo se copia en parte anterior del presente fallo; y Se-
- gundo: Declara de oficio las costas.



(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel— Damiin Béez B.— Luis Logrofio C.—
Carlos M1, Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés.
tor Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernindez.— Ernesto Cu-
riel hijo, Secretario General.—  ~ b

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiorez Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piiblica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



&

ROLETIN JUDICIAL ' 643

SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega de fecha 13
de enero de 1958.

Materia: Penal. '
Recurrente: José Rafael Urefia Rodriguez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
. H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
- tuto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
~ nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo-
domiro Mateo-Ferndndez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veintiséis del mes de marzo de
mil novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracién y 28 de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia ptablica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por José Ra-
fael Urefia Rodriguez, -dominicano, mayor de edad, soltero,
- albaiiil, domiciliado y residente en la ciudad de Moca, cédu-
la 17078, serie 54, cuyo sello de renovacién no se menciona
en el expediente, contra sentencia pronunciada por la Corte
de Apelacién de La Vega en fecha trece de enero de "mil
novecientos cincuenta y ocho, cuyo. dispositivo se ‘copia a
continuacién: “FALLA: PRIMERO: Declara buenos y va-
lidos, en sus formas respectivas, los presentes recursos de
apelacion; SEGUNDO: Confirma la sentencia dictada el
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trece de noviembre del afio mil novecientos cincuenta y siete
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Espaillat, que condend al prevenido y apelante José Rafael
Urefia Rodriguez, —de generales conocidas—, a sufrir dos
afios de prisién correccional y al pago de las costas, por el
delito de violacién a la Ley N° 2402 er, perjuicio de una me-"
nor procreada con la sefiora Amada Michel Gémez de Ure.
fia v fij6 en la suma de Doce Pesos Orv la pensién mensual
que el indicado prevenido José Rafael U-efia Rodriguez de-
bera pasar a manos de la madre querellante y apelante para
la manutencién de la menor Gladys Alisa, de seis afios des
edad, procreada por ambos, a partir de la fecha de la que-
rella; TERCERO: Condena ademés a José R:"ael Urefia
Rodriguez al pago de las costas de esta instancia’’;
Oido el alguacil de turno en la lectura dei rol; -
Oido el dictamen del Magistrado, Procurador General
de la Reptblica; . A
Vista el acta del recurso de casazcién. levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha diecisiete de enern
de mil novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento del |
recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio determi-
nado de casacién; A
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N* 2402, de
1950, v 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacién; ; : :
Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Pro-2-
dimiento de Casacién dispone que los condenados @ nya -
pena que exceda de sels meses de prisién correccional 10
podrén recurrir en casacién si no estuviesen presos 0 cn
libertad provisional bajo fianza; '
Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
na de dos afios de prisién correccional; que no se ha esta-
blecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoco que
haya obtenido su libertad provisional bajo fianza o la sus-

e
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pension de la ejecucién de la pena, de conformidad con los
articulos 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950; que, por tanto, el
presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re- -
curso de casacién interpuesto por José Rafael Urefia Ro-
driguez, contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
lacién de La Vega en fecha trece de enero de mil novecien-
tos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo; ¥ Segundo: Condena a] recurrente al
pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez - Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia plblica del dia, mes Y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :
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cha 27 de noviembre de 1957.

Materia: Penal.

Recurrentes: Alejandro Zayas Oviedo e Hilda A. de los San
Abogado: Dr. Victor Manuel Mangual.

Dios, Patria y Libertad.
Repablica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidic Beras, Pris
mer Sustitutlo de Presidente; Juan A. Morel, “Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofo Cohén,
Dr. Carios Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fers
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo-
domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Gene 1,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veintiséis del mes de marzo de
" mil novecientos cincuenta y ocho, anos 115’ de la Indepen
dencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la Si-
guiente sentencia:
Sobre el recurso de casacion mterpuesto por Alejan
~Zayas Oviedo, dominicano, mayor de edad, soltero, obre
domiciliado y residente en la ciudad de Azua, cédula 240
serie 23, sello 134919, y por Hilda Asuncxon de los San
‘dominicana, mayor de edad, soltera, domiciliada y residente
en la ciudad de Azua, cédula 8888, serie 10, sello 9358
contra" sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de
San Cristébal en fecha veintisiete de noviembre de mil no-
vecienios cmcuenta y siete, cuyo dlspos:tlvo se copia a con-
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tinuacion: “FALLA PRIMERO: Declara regular y valido el
- recurso de apelacién interpuesto por el Dr. Victor Manuel
Mangual, a nombre de las partes civiles constituidas, sefiores
Alejandro Zayas Oviedo e Hilda A. de los Santos, contra
sentencia de fecha 26 de agosto de 1957, dictada por el Juz-
. gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Baraho-
na, cuyo dispositivo es el siguiente:— ‘FALLA: Que debe
dar como al efecto da acta al abogado de la parte civil cons-
tituida de los pedimentos solicitados por él, que mas adelan-
te se indican: PRIMERO: de que en el proceso verbal de
fecha 9 del mes de mayo de 1957, existe una declaracién
del senor Manuel Emilio Jiménez de que el vehiculo placa
N? 18649, propiedad del sehor Napoleén Concepeion ¥y con-
ducido por Francisco Naut, no estaba provisto de la corres-
pondiente revista para el primer semestre del 1957; SE-
GUNDO: de que los testigos que declararon en la audiencia
celebrada el dia 2 de agosto de 1957, todos manifestaron no
tener conocimiento de que este vehiculo no estid provisto
de la correspondiente revista; TERCERO: de que los-sefio-
res Manuel Emilio Jiménez; Joaquin Batista, Enrique Patri-
cio, Leonidas Arismendy Campos, declararon que viajaban
en ese vehiculo (camioneta de volteo) en el momento en
que ocurrio el accidente en calidad de pasajeros; CUARTO:
de que en el expediente puesto a cargo de Francisco Naut
no existe ninguna pieza que corresponda al-segundo semes-
tre del 1957, asi como que tampoco hay ningtn documento
que pruebe que el referido vehiculo estaba provisto del eo-
,frrequ'ndjente permiso para conducir pasajeros; QUINTO:
de que en el expediente N° 429 del mes de julio de 1957 pues-
to a cargo de Francisco Naut figura como prevencién, vio-
lacion a Ja'Ley N° 2022, en perjuicio de varias personas;
SEXTO: de' que no existe ninguna prevencién a cargo de
Francisco Naut, por violacién a los articulos 11 y 156 de
la Ley Nv 4017 sobre Transito de Vekiculos de Motor; PRI-
MERO: que debe rechazar como al efecto rechaza el pedi-,
mento relativo a que se regularice este expediente en cuanto
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a la prevencién que pesa sobre Francisco Naut, para
gar'la violacion de los articulos 11 y 156 de la Ley N 4¢
sobre Transito de Vehiculos de Motor, por improgede;
SEGUNDO: que debe reenviar como al efecto reenvia
conocimiento de la causa seguida al nombrado Frane
Naut, de generales anotadas, inculpado de violacién a
Ley N? 2022, en perjuicio de Rafael Romero Chalas, Raf
de los Santos, Manuel de Jests Oviedo, Enrique Pat
Belarminio Noboa y Joaquin Batista, resultando mue
los tres primeros, para una proxima audiencia, a fin de
un experto mecénico, para una mejor sustanciacion;
CERO: que debe reservar como al efecto reserva las costas",
SEGUNDO: Confirma la sentencia contra la cual se apela;
y TERCERO: Condena a las partes civiles constituidas que
sucumben, al pago de las costas, ordenandose su distraccion
a favor del Lic. Heriberto Garecia, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; ;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
de la Replblica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha trece de diciembre de
mil novecientios cincuenta y siete, a requerimiento de! Dr.
Victor M1. Mangual, cédula 18900, serie 1, sello 45913, abo-
gado dJde los recurrentes, en la cual no se invoca nmgun me- '
dio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, despues de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 37 y 65 de la Ley sobm {
Procedimiento de Casacion; '

Considerando que de conformidad con el articulo 37 de
‘]la Ley sobre Procedimiento de Casacién, cuando el recurso
de casaci6n sea interpuesto por el ministerio piblico, por
la parte civil o por la persona civilmente responsable, el de-
pésito de un memorial con la indicacién de los medios de ca-
sacién sera obligatorio, a pena de nulidad, si no se ha moti-
vado el recurso en la declaracién correspondiente;
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Considerando que en el presente caso los recurrentes
Alejandro Zayas Oviedo e Hilda A. de los Santos, constitui-
dos em parte civil, no motivaron su recurso cuando lo decla-
raron en la Secretaria de la Corte a qua; que dichos recu-
rrentes tampoco han presentado, con posterioridad a la de-
claracién del recurso, el memorial con la exposicién de los
medios que le sirvan de fundamento;

Por tales motivos, Primero: Declara nulo el recurso de
casacion interpuesto por Alejandro Zayas Oviedo e Hilda
A. de los Santos, contra sentencia pronunciada por la Corte
de Apelacién de San Cristébal, en fecha veintisiete de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo disposi-
tivo se copia en otra parte del presente fallo; y Segundo:
Condena a los recurrentes al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morei.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los MI. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad
fecha 2 de diciembre de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Francisco Hernindez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Juss
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo
tituto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Coh
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriguez, licenciados Fere
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo=
domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General,
en la Saia donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veintiséis del mes de marzo de
mil novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia piblica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Hernandez, dominicano, mayor de edad, soltero, chofer, do-
miciliado y residente en esta ciudad, en la casa N* 70 de la
calle ‘D”, del Barrio de Maria Auxiliadora, cédula 7037,
serie 34, sello 269188, contra sentencia pronunciada por la
Corte de Apelacion de.Ciudad Trujillo en fecha dos de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispo-
sitivo se copia a continuacion “FALLA: PRIMERO: De-
. clara regular y valido, en la forma el presente recurso de
apelacién; SEGUNDO: Confirma la sentencia apelada, dic-
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tada en atribuciones correccionales por la Segunda Camara

de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito

Nacignal en fecha dieciocho del mes de octubre del afio mil

novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositive copiado tex-

tualmente dice asi: ‘FALLA: Primero: Pronunciar, como al

* efecto pronunciamos, el defecto contra el nombrado Fran-
cisco Hernandez, de generales desconocidas, por no haber
comparecido a la audiencia para la cual fué legalmente ci-
tado; Segundo: Declarar, como al efecto declaramos, al men-
cionado Francisco Hernandez, de generales ya dichas, culpa-
ble del delito de violacién a la Ley N° 2402, en perjuicio de
una menor procreada con Ana Dolores Mencias, y en conse-
cuencia, se condena a dos afos de prision y fija, en Ocho
Pesos Oro, la pensién mensual, que debera pasar a partir
de la querella, ejecutoria de la sentencia no obstante cual-
quier recurso; y lo condena también al pago de las costas’;
TERCERO: Condena al prevenido Francisco Hernandez, al
pago de las costas’; .

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen.del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion, levantada en la
Secretaria de la Corte a qua el mismo dia del fallo, a reque-
rimienio del recurrente, en la cual no se invoca ningtin me-

- dio delerminado de casacion;

\ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 7 y 8 de la Ley N° 2402, de
1950, ¥ 1, 36 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que el articulo 36 de la Ley sobre Proce-

- dimiento de Casacion dispone que los condenados a una pena

que exceda de seis meses de prisién correccional no podrin

recurrir en casacion si no estuviesen presos o en libertad
provisional bajo fianza;

Considerando que el recurrente fué condenado a la pe-
na de dos anos de prision correccional; que no se ha esta-

T R W, —
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blecido que dicho recurrente esté en prisién, ni tampoeg
que haya obtenido su libertad provisional bajo fianza
suspension de la ejecucion de la pena, de conformidad
los articuios 7 y 8 de la Ley 2402, de 1950; que, por ta
el presente recurso no puede ser admitido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el o
curso de casacion interpuesto por Francisco Hernédndez
contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién
Ciudad Trujillo, en fecha'dos de diciembre de mil nove ien-
tos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en parte ante-
rior del presente fallo; y Segundo: Condena al re
al pago de las costas. .,

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras. -
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto :
hijo, Secretario General. f

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afo en 6l expresados, ¥ fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario, General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— .
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DE 1958 |

Sentencia impugnada: Corte de Apelacibn de San Cristébal, de
‘fecha 21 de octubre de 1957,

‘Materia: Fenal.
Recurrenle: Juan Herndndez.

Dios, Patria y Libertad.
. Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticla regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damién Béez B., Luis Logrofio Cohén,

Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
L nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo-
- domiro Mateo-Fernandez, asistidos dei Secretario General,

en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
' llo, Distrito Nacional, hoy dia veintiséis del mes de marzo
de mil riovecientcs cincuenta y ocho, afios 115’ de la Inde-
pendeuia, 95' de la Restauracion y 28’ de la Era de Truji-
llo, dicta en audiencia piblica, como corte de Casacién, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Juan Her-
nandez uominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
residente en Villa Altagracia, cédula 7383, serie 48, cuyo
sello de renovacion no consta en el expediente, contra sen-
tencia pronunciada en sus atribuciones correccionales por la
Corte de Apelacion de San Cristébal, en fecha veintiuno de
octubr= de mil novecientos cincuenta y siete, sentencia cuyo
dispositivo se copia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General de
la Regubhca,

K
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en
Secretaria de la Corte a qua, en fecha trece de noviemb
de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento
recurrente, en la cual no se invoca ningtin medio determi-
nado de casacién; 3

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 367 y 372 del Cddigo Penal;
1382 del Cédigo Civil y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien
to de Casacion; '

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que’
en fecha dos de marzo de mil novecientos cincuenta y siete,
Gregoria Ventura Severino de Baez, presentd querella con.
tra el nombrado Juan Hernéndez, por éste haberla injuriado
diciéndole que “tan ladrona y sinvergilenza era ella como
‘su hermano José Severino, que cobraba en el pago como un
salteador, que nadie lo veia cobrando”; 2) que legalmente
apoderado del hecho el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trujillo conocié en fecha diez de abril
de mil novecientos cincuenta y siete de la causa seguida al
prevenido Juan Hernandez y resolvié el caso por sentencia
cuyo dispositivo se copia en el de la sentencia que es motivo
del presente recurso de casacion;

Considerando que sobre los recursos de apelacién inter-
puestos por el prevenido, por Gregoria Ventura, parte civil
constituida, y por el Magistrado Procurador General de la
Corte de Apelacion de San Cristébal, fué dictada la
sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA PRIMERO: Declara regulares y vélidos los recur-
sos de apelacién interpuestos por el prevenido Juan Her-
néndez, por Gregoria Ventura, parte civil constituida, y por
ol Procurador Fiscal a nombre y representacién del Magis- 4
trado Procurador General de esta Corte, contra sentencia
de fecha 10 de abril de 1957, dictada por el Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, cuyo dispo-
sitivo dice asi: ‘FALLA: Primero: Declara que Juan Her-
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-nandez es culpable del delito de injurias, en perjuicio de
Gregoria Ventura, en consecuencia lo condena a pagar una
multa de Diez Pesos Oro (RD$10.00) ; Segundo; Declara re-
gular en la forma y en el fondo la constitucién en parte
civil, hecha por Gregoria Ventura, representada por el Dr.
Miguel Ventura Hilton, y en consecuencia condena a Juan
Hernéndez a pagar una indemnizacién de cien pesos, en
favor Je la parte civil constituida, como reparacién del per-
juicio que la parte civil constituida ha recibido; Tercero:
Condena a Juan Hernandez al pago de las costas penales y
civiles’; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida en
cuanto al aspecto penal, y en cuanto a lo civil se modifica v,
en consecuencia, condena al prevenido Juan Hernandez a pa-
gar una indemnizacién de RD$50.00, en favor de Gregoria
Ventura, parte civil constituida; TERCERO: Condena al
[ prevenido al pago de las costas penales; CUARTO: Condena
- al mencionado prevenido al pago de las costas civiles de am-
~ bas instancias, distrayéndolas en provecho del Dr. Miguel
- Ventura Hilton, por afirmar haberlas avanzado en su ma.
yor parte”;

Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmente aportados en la instruccién de la cau-

" sa, los siguientes hechos: “1) que el prevenido Juan Her-
nandez tiene una bodega en Villa Altagracia, y acostum-
braba vender a crédito; 2) que Gregoria Ventura Severino
de Béez, parte civil constituida, tiene un hermano llamado

- José Severino; 3) que José Severino le debia RD$23.00 a
Juan Hernéndez, por concepto de efectos que Severino ha-
bia comprado a crédito en el comercio de Hernandez; 4) que
hacia dias que Herndndez buscaba a Severino para cobrarle

la deuda; 5) que siendo aproximadamente las 11 de la ma-
hana del dia 2 de marzo del afio 1957, y estando Gregoria

Ventura Severino de Béez, en su casa, sita eh Villa Altagra-
cia, se present6 el inculpado Juan Hernéndez y le pregunté

‘a Gregoria Ventura Severino de Béez, que dbnde estaba su

~ -
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hermano José Severino; 6) que tan pronto como Gregoria :
Ventura Severino de Béez le manifesté al prevenido Her.
nandez que no sabia donde estaba su hermano de ella, Her-
nandez, creyendo gque lo ocultaba, le dijo: “tan ladrona vy
sinvergiienza eres td como tu hermano’’: 7) que estas fra.
ses fueron pronunciadas por Hernandez, en la calle, frent
a la casa de la Severino de Béez, y oidas por los testigos Gu-
mersindo Guante y Pedro Ramirez”; .
Considerando que en los hechos y circunstancias asigl
compropados y admitidos por la Corte a qua esta caracteri-
zado el delito de injuria, puesto a cargo del recurrente, he-
cho previsto ¥ sancionado por el articulo 372 del Codigo
Penal con la pena de multa de cinco a cincuenta pesos; que;
en consecuencia, al declarar al ‘prevenido Juam Hernandez
culpable del referido delito, la Corte a qua le atribuy6 al
hecho la calificacion legal que le corresponde, y al condenar- =
lo a la pena de diez pesos de multa, le aplic una sanciéa =
que esta ajustada la ley; :
Considerando que en lo que respecta a las condenacio-
nes civiles, que al tenor del articulo 1382 del Codigo Civil,
la condenacion en danos y perjuicios, cuya cuantia es apre-
ciada soberanamente por los Jueces del fondo, queda justi- *
ficada cuando éstos hayan comprobado: 1) la existencia de
una falta imputable al demandado; 2) un perjuicio ocasio-
nado a quien reclama la reparacion; y 3) una relacion de
causa a efecto entre la falta y el perjuicio; :
Considerando que a este respecto, la Corte a qua di6
por establecido que el delito de injuria cometido por el pre-
venido caus6 dafios morales y materiales a Gregoria Ven- =
tura Severino de Baez, parte civil constituida; que, por_
consiguiente, al condenar al prevenido Juan Hernandez a i
pagar a dicha parte civil constituida una indemnizacion de
RD$50.00 (Cincuenta Pesos Oro), cuyo monto fué aprecia-
do soberanamente por los jueces del fondo, en el fallo im-
pugnado se hize una correcta aplicacion del articulo 1382

del Codigo Civil;
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Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningln vicio que justifi-
que su casacién; x

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién mlerpuesto por Juan Hernédndez, contra sentencia
- de la Corte de Apelacién de San Cristébal, de fecha veinti.
- uno de octubre de mil novecientos cincuenta y siete, senten-
- cia cuyo dispositivo ha sido copiado en potro lugar del pre-
sente fallo; y Segundo: Condena a dicho recurrente al pago
de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
midn Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml Lamarche H,
—F. E. Ravelo de ]a Fuente.— Néstor Contin Aybar.—Clod.
- Mateo-Fernindez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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: SENTENCIA DE FECHA 26 DE MARZO DE 1958
: : -——-—'____ .
Sentencia impugnada: Segunda Camara Penal del Juzgado '
Primera Instancia del Distrito Judicial de Santiago de fe.
cha 8 de noviembre de 1957. P
Materia: Penal
r . -_._.-——-—’_'—
Recurrente: Emilio Cruz :
Abogados: Lic. Manuel Ramén Cruz Diaz y Dres. Luis Bolivar de
Pefia Ramirez y J. A. Bruno Pimentel.
Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

“Ea Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Juececs licenciados
H. Herzera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén, -
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de ]a Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo-
domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veintiséis del mes de marzo de
mil novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, 3
dicta en audiencia plblica, como corte de casacién, 1a si-
guiente sentencia: ; ]

Sobre. el recurso de’ casacion interpuesto por Emilio
Cruz, dominicano, mayor de edad, comerciante, cédula 9584,
serie 31, sello 3226534, domiciliado en la seccién de Gurabo,
Municipio de Santiago, contra sentencia de la Segunda Ca-
mara Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
_Judicial de Santiago, de fecha ocho de noviembre de mil

novecientos cincuenta ¥ siete, cuyo dispositivo se copia
mas adelante;

e
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica; RE

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recu-
rrente, en fecha once de noviembre del mil novecientos
cincuenta y siete, en la cual no se invoca ningin medio
determinado de casacién;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha vein-
tisiete de enero de mil novecientos cincuenta y siete sus-
crito por el Dr. Luis Bolivar de Pefia Ramirez, cédula
26946, serie 47, sello 19644, por si y por el Lic. Manuel Ra-
moén Cruz Diaz, cédula 2265, serie 31, sello 1527, v Dr. T
- A. Bruno Pimentel, cédula 23254, serie 47, sello 24331, ac-
. tuando a nombre del recurrente, en el cual se invocan los
- medios de casacién que se expondrian maés adelante;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y visto el articulo 410, del Cédigo Penal, modificado
por la Ley N? 3664, del 31 de octubre de 1953, y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta: a)
que en fecha veintiséis de agosto de mil novecientos cin-
cuenla y siete fué sometido a la accién de la justicia, Emilio
Cruz, por haber celebrado una rifa de “aguante”; b) que
en fecna veinticingo de octubre de mil novecientos cincuen-

- ta y siete el Juzgado de Paz de la Primera Circunseripcion
de Santiago, regularmente apoderado del caso, dicté una
sentencia cuyo dispositivo aparece copiado en el de la sen-
tencia ahora impugnuda; ¢) que sobre el recurso de ape-
lacién interpuesto por el prevenido, la Segunda Camara Pe-
nal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial

~ de Santi ago dict6 la sentencia ahora impugnada, 1a cual con-
tiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que
debe declarar y declara bueno y vélido el recurso de ape-
 laci6n interpuesto por el prevenido Emilio Cruz, de gene-
rales que constan, contra sentencia dictada por el Juzgado
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| biese colocado o vendido u ofrecido los nimeros que apare-
- cen en la lista que se asegura habérsele ocupado”, ¥, por
ultimo alega que “resulta paradogico e insostenible las de-
claraciones hechas por el Raso de la Policia Nacional, Pedre -
Esteban Marte Nafiez ‘que habia visto u oido la noche
anterior al allanamiento, mientras se ofrecia, vendia o colo-
caba nimeros a distintas personas y éstas le preguntaban si
- tenia tal o cual ntimero vacio; pero

Considerando que, el Tribunal a quo di6 por estableci-|
do, mediante la ponderacion de las pruebas que fueron
regularmente aportadas en la instruccion de la causa que
“aunque el prevenido Emilio Cruz, no fué sorprendido en
el preciso momento en que vendia o distribuia los ntimeros
de la rifa de ‘aguante’ que se le imputa. .. se infiere que en
el momento en que fué sorprendido por las autoridades ac-
tuantes en el caso, ya habia colocado, ofrécide o vendido
los nimeros que figuran en la lista que le fuera wcupada,
quedando establecido sin lugar a dudas, tal hecho pur las
circunstancias siguientes: 1° que fué visto en la noche del
sabado 24 de agosto del afio 1957, por el Raso de la Policia
Nacional, Pedro Esteban Marte Nufiez mientras ofrecia o
vendia numeros de la rifa aludida a varias personas'y éstas
| le preguntaban si tenia tal o cital nimero vacio; 27 por el
~ hecho de haber sido sorprendidy con un lapiz 'y una lista
- numerada correspondiente esta Ultima exactamente a las
. que se dedican para realizar las rifas de la categoria men-
. cionada, precisamente en el momento en que escuchaba por
. la radio el sorteo de la Loteria Nacional correspondiente a
ese domingo 25 de agosto del cursante afio; 3° por haber
~ sido encontrado en poder de dicho inculpado ademas del
lapiz y la lista numerada antes men¢ionados, una suma de
| dinero en efectivo, RD$95.30, cénsona con 1a rifa que se
“decia que él celebraba y desproporcionada con respecto al
- pequefio establecimiento comercial (ventorrillo) del refe-
- rido inculpado, ya que segGn informes por Ia escasa exis-
tencia, sus-ventas no podian producir sumas de dinero
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tan elevadas como la antes sefialada; y 4° la sospechosa
actitud'y sorpresa del prevenido al esconder la lista en sus
bolsilos cuando fué sorprendido por las autoridades actuan-
tes en el caso y su marcada hostilidad frente a las mism
hasta el extremo de tratar de halar por un cuchillo g
tenia encima del mostrador de su establecimiento para agre-
dir al funcionario que le requeria la entrega de la lista en
cuestion”; que, ademas, en el fallo impugnado se expresa
que “haciendo un analisis detenido de la lista que figura
en el expediente como pieza de conviccion, se comprueba’
que la categoria de rifas que celebraba el prevenido corres-
ponde. .. a las denominadas de ‘aguante’, ya que como se
" puede observar al lado de los nimeros 3, 50 y 60. .. apares
cen los nimeros 5 y 10 de donde se infiere, de acuerdo
con los usos y costumbres imperantes en esta materia, que
los mismos fueron. ‘aguantados’ 15 veces, es decir, que el
prevenido recibié a su riesgo por cada uno de dichos ni-
meros el efectivo equivalente a 15 veces el precio normal de
cada namero que corrientemente es de RD$0.10"; 1

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad- =
mitidos por el Tribunal a quo se encuentran reunidos los
elementos constitutivos del delito de celebrar rifa de aguan-
te, previsto por el articulo 410, parrafo II, reformado, del q
Céodigo Penal, y sancionado por dicho texto legal con las '.
penas de un afio de prision correccional y mil pesos de mul-
ta; que, en consecuencia, el Tribunal a quo le atribuyé al
hecho la calificacion legal que le corresponde, y al condenar
al prevenido, Emilio Cruz, después de declararlo culpable, 5
a las penas de un afo de prision correccional y mil pesos
de multa, y ordenar, ademas, la confiscacion de los efectos
ocupados como cuerpo del delito, dicho tribunral le impuso

una sancion ajustada a la ley;
Considerando que por el segundo medio el recurrente

alega que el Tribunal a quo para establecer que en el caso
se trataba de una rifa de aguante, se bas6 en que junto a
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los nimeros 3, 50 y 60 de la lista que fué ocupada al preve-
nido habian sido indicados los niimeros 5 y 10 y es inexpli-
cable que “de ahi se pueda desprender que esos nameros
estén ‘aguantados’ quince veces el precio normal de cada
numero que es de 10 centavos”; que en el expediente no hay
pruebas de esos datos; pero :

Considerando que, contrariamente a lo afirmado por
el recurrente, el Juez a quo para establecer que la rifa
celebrada por aquél habia sido de las Ilamadas de “aguante”
no se basé Unicamente en los datos contenidos en la lista
en referencia, sino que se fundo, ademas, en los otros hechos
de la causa, precedentemente indicados Yy segun constan
en el mismo fallo; que, por otra parte, en cuanto a la falta
de base legal alegada en este ultimo medio, que la sen-
tencia impugnada contiene una exposicion completa de los
hechos y una descripeién de las circunstancias de la causa
que han permitido verificar que dicho fallo ha hecho una
correcta aplicacion del articulo 410 del Codigo Penal; que,
en consecuencia, el segundo medio del recurso debe ser des-
estimado;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningtin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Emilio Cruz, contra sentencia co-
rreccional dictada en fecha ocho de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y siete, por la Segunda Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
tiago, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente
fallo; 7 Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
mién Béez B.— Luis Logrofio C.— Carlos M. Lamarche H.
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—F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.
Mateo-Fernidndez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Gel

La presente sentencia ha sido dada y firmada por
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la a
diencia publica del dia, mes y afio en é] expresados, y f
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— E
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MARZO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de La Vega, de fecha
21 de noviembre de 1957.

Materia: Penal.

Recurreate: Manuel de Jests Jiménez Martinez.
Abogado: Dr. Eduardo Jiménez Martinez

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H.-Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo-
domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, ,
Distrito Nacional, hoy dia veintiocho del mes de marzo de
mil novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia puablica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia: .

Soore el recurso de casacion interpuesto por Manuel de
Jestus Jimeénez, Martinez, dominicano, mayor de edad, ca-
sado, agricultor, domiciliado en la seccién de La Rosa, Mu-
nicipio y Provincia de La Vega, cédula 12996, serie 54, cuyo
sello de renovacién no consta en el expediente, contra sen-
tencia dictada por la Corte de Apelacién de La Vega, en sus
atribuciones correccionales, de fecha veintiuno de noviembre
de mii novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se co-
pia més adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. Leon de Jesus Castafios Pérez, cédula
serie 54, sello 58849, en nombre y representacion del D
Eduardo Jiménez Martinez, cédula 12073, serie 54, s
26412, abogado de la parte civil recurrente, en la lectura
sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador
de la fepublica; _ .

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secrelaria de la Corte a qua, a requerimiento del Dr. Eduar~
do Jiménez Martinez, en nombre de la parte recurrente, e
la cual no se expone ningtun medio determinado;

_Vis4o el memorial de casacion de fecha catorce-de fe-
brero de mil novecientos cincuenta -y ocho, suscrito por el
Dr. Eduardo Jiménez Martinez, abogado de la parte recu-
rrente; '

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 de la Ley N¢ 43, del afio 1930; +
16 del Codigo de Procedimiento Criminal; 1382 del Codigo
Civil, y 1, 23, inciso 5, y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion; : ]

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que con motivo
de la causa seguida a José del Carmen Abreu Martinez, por
el delito de violacion de propiedad en perjuicio de Manuel
de Jesas Jiménez, y a este Gltimo por el delito de golpes en
perjuicio del primero, la Cimara Penal del Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, dict6 en
fecha veintiséis de julio de mil novecientos cincuenta y siete,
una sentencia cuyo dispositivo dice asi: ‘PRIMERO: se de-
clara regular y valido en cuanto a la forma la constitucién
en parte civil hecha por Manuel de Jests Jiménez, en contra
de José del Carmen Abreu; SEGUNDO: Se declara al pre-
venido José del Carmen Abreu, de generales anotadas, cul-
pable como autor del delito de violacién de propiedad en
perjuicio de Manuel de Jesus Jiménez, y en consecuencia se
le condena al pago de una multa de RD$5,00, acogiendo en
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su favor circunstancias atenuantes; TERCERO: se descarga

al coprevenido Manuel de Jests Jiménez, de generales ano--
tadas, ael delito de golpes que se le imputa en perjuicio de
losé del Carmen Abreu, por insuficiencia de pruebas;
CUARTO: Se condena al indicado José del Carmen Abreu,
al pago de una indemnizacion de RD$15.00 en provecho de
la parte civil constituida Manuel de Jesas Jiménez; QUIN-
TO: Se condena al predicho José del Carmen Abreu al pago
de las costas penales y civiles ordenandose la distraccion de
estas altimas en provecho del abogado Dr. Eduardo Jimé-
nez Martinez, por haber manifestado que las avanzo en su
mayor parte; SEXTO: Se dispone para el casc de insolven-
cia que tanto la indemnizacién como las costas sean perse-
guibles por la via del apremio corporal, por el tiempo de
diez dias; SEPTIMO: Se declaran las costas penales de ofi-
cio en cuanto al inculpado Manuel de Jes(s Jiménez; OC-
TAVO: Se ordena la declinatoria de este expediente, en
cuanto al delito de golpes que curaron antes de diez dias de
que esta incuipado José del Carmen Abreu, er perjuicio de
Manuel de Jests Jiménez, por ante €l Juzgado de Paz co-
rrespondiente por no ser de nuestra competencia como Tri-
bunal de primer grado, y par haber solicitado asi el preve-
nido Jose del Carmen Abreu; NOVENO: Se reservan las
costas en cuanto a este altimo”; b) que contra esta sentencia
interpusieron recurso de apelacion tanto el prevenido como
la parie civil constituida, en el plazo y en la forma senalados
por la ley;

Considerando que la sentencia ahora impugnada contie-
ne el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
buenos y vélidos, en sus formas respectivas, los recursos de
apelacipn;— SEGUNDO: Revoca la sentencia dictada por la
Céamara Penal del Juzgado de Primers Instancia del Distri-
to Judigial de La Vega, el dos de agosto del afno mil nove-
cientos cincuenta y siete, que condend al prevenido y ape-
lante José del Carmen Abreu Castillo, 2de generales cono-

cidas—-, al pago de una multa de cinco pesos oro, al pago de
L
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las costas penales y mv‘lles e indemnizacion de quince p
oro, en favor de la parte civil constituida, acogiendo en
favor circunstancias atenuantes, por el delitc de viols
_ de propiedad en perjuicio de Manuel de Jesus Jiménez )
tinez; y obrando por propia autoridad, descarga al refe
José del Carmen Abreu C., del delito que se le imputa, pop
falta de intencién delictuosa; TERCERO: Descarga al noms
brado José del Carmen Abreu C., de las condenaciones ei
les a su cargo, por no subsistir falta imputable; CUAR
Declara de oficio las costas penales de esta instancia; QUIN-
TO: Condena a la parte civil constituida al pago de las cos-
tas civiles, dxstxayendolas en provecho del Dr. Marco A.,
Gonzaiez Hardy, qmen afirmo6 haberlas avanzado en su
mayor parte’; :

Considerando que €l recurrente invoea en su memorial
de casaci6n, los medios que a continuacion se indican: “a) =
Violacion de la Ley N9 43, del 15 de diciembre de 1930,
publicada en la Gaceta Oficial N* 4318; en su articulo pri- -
mero”’; “b) Desconocimiento y violacién del articulo 16 del
Codigo de Procedimiento Criminal, en su segundo parrafo”; b
“e) Desnaturalizacion de los hechos”; “d) Violacion del
articuio 1382 del C6digo Civil”; “e) Falta de base legal y”*
“f) Falta de motivos"; 3

Considerando que en el desarrollo de ‘sus medios de
~ casacion el recurrente alega, en sintesis, que el prevenido se -
introdujo en la propiedad sin la autorizaciéon de su duefio
Manuel de Jesus Jiménez Martinez, ya que Pedro Pichardo
“ni siguera era un empleado fijo del sefior Jiménez Marti-
nez" y no tenia calidad para dar tal autorizacion; que se ha
violado el articulo 16 del Cédigo de Procedimiento Criminal |
porque los alcaldes pedédneos en la investigacién de los deli--
tos y las contravenciones no pueden introducirse en las ca-
sas ete. ‘si no estuvieren acompanados de un comisario u
oficial de policia o del alcalde de la coman”; gue, ademas,
la,Corie a qua “sdlo desnaturalizando los hechos e inter- -
pretando erréneamente la ley”’; pudo descargat al prevenido

X - . ' ‘




ROLET{N JUDICIAL 669

penal v civilmente del hecho que se le imputa; y que en
otro aspecto el fallo impugnado carece de motivos y base
legal; |

Considerando que la Corte a qua medlante los elemen-
tos de prueba sometidos al debate, di6 por establecido los
siguientes hechos: “a) que, en persecucion del sefior Lorenzo
Jiménez Alvarez, empleado de la finca propiedad del sefior
Manuel de Jesiis Jiménez Martinez, parte civil constituida,
el prevenido José del Carmen Abreu Castillo, en su calidad
de Ayudante del Alcalde Pedineo de la seccién de El Naran-
ial, se dirigi6 a la seccién vecina de La Rosa, v alli solicitd
y obtuvo permiso de esa parte civil constituida para intro-
ducirse en su propiedad a hacer preso a ese empleado suyo,
quien estaba acusado del delito de sustraccion momentanea
de una menor de edad; b) que, reducido a prisién ese em-
pleado del sefior Manuel de Jesiis Jiménez Martinez en un
rancho levantado dentro de la oropiedad de ese sefior; el
prevenido entregé el preso al también Segunde Alcalde Pe-
déneo Manuel Reyes (a) Lico para un lo condujera al cuar-
tel de Ja Policia Nacional del Puesto de Rio Verde; ¢) que,
mientras el preso era condueido por ese otro Segundo Alcal-
de Pedéneo, el sefior Manuel de Jesfis Jiménez Martinez
les di6 aleance en la camioneta de su propiedad v solicits de
ese Sezundo Alcalde Pedéneo que le confiara el preso para
llevirseio en su vehiculo hasta la carretera, a lo que accedié
el conductor de ese preso confiando en la seriedad del sefior
Jiménez Martinez; d) que, a la Tlegada a la carretera, el
sefior Jiménez Martinez le entregd un peso a su empleado
va en manos de Ta justicia, para que comprara algunos efec-
tos en una pulperfa, y parece que por un descuido de ese
sefior Jiménez Martinez, el preso aprovechd 1a oportumidad
para fugarse antes de la llegada a la carretera del Secundo
Alcalde Pedéneo que estaba encargado de conducirle al
‘Puesto de 1 Policia Nacional hacia donde lo Tlevaba; e) que
en fecha 9 del mes de mayo del afio en curso el Jefe de
Puesto de 1a Policia Nacional en Rio Verde dirigié un oficio
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~ al prevenido, en su calidad de Ayudante del Alcalde Ped3
de la seccion de El Naranjal, ordenandole reducir nuevam
te a prisién al sefior Florencio Jiménez Alvarez o Lore
Jiménez, indicdndole que ese sefior prof 7o de la justi
estaba en la seccion de La Rosa, trabajando en la fineca p
piedad ce la parte civil constituida; f) que, en ejecucién
la orden recibida, el prevenido se hizo acompafiar de alg
nas personas, entre ellas el Segundo Alcalde Pedéneo, a
quien habia entregado anteriormente en calidad de preso al
mismo sefior cuya nueva detencion se le ordenaba, y se diri-
gieron a la casa del sefior Pedro Pichardo a quien pidieron
que, en su calidad de empleado del sefior Manuel de Jesis
Jiménez Martinez, les permitiera entrar a la propiedad de
su patrono y este empleado de la parte civil constituida, no
solamente les di6 el permiso que se le solicitaba, sino que
también les acompafi a entrar a la propiedad dicha para
llevarles al rancho en donde ese mismo empleado le dijo
a las autoridades que actuaban que se encontraba escondido
el préfugo de la justicia empleado de esa misma parte civil
constituida; g) que; habiendo resultado inatil la basqueda,
volvieron a salir de esa propiedad por el mismo sitio por °
donde entraron, es decir, cruzando un rio que divide a la mis- =
ma de una finca vecina propiedad de una sefiora de apodo
Chea, entregando al dia siguiente a las autoridades el mis-
mo seiior Jiménez Martinez, a su empleado préfugo de la
justicia, quien se encontraba escondido en la casa del sefior
Antonio Espinal Molina, otro empleado de la misma parte
civil ecnstituida;

Considerando que los jueces del fondo establecen sobe-
ranamente los hechos de la causa, salvo desnaturalizacion
de los mismos, lo cual no ha ocurrido en el presente caso,
como io pretende el recurrente; que en el fallo impugnado
se establece, ademas, que la autorizaciéon dada al prevenido
por Pablo Pichardo, trabajador de la mencionada propiedad,
para que aquél entrara en ella a los fines perseguidos, ema-
naba de un empleado que aparentemente estaba facultado



e - S ek i e B i ﬁmﬁm“tﬁl:’ _,m‘:

ROLETIN JUDICIAL 671

por el duefio para dar semejante autorizacién;, que, asi las
cosas, y habiendo sido descargado el prevenido, entre otros
motivos, por falta de intencién delictuosa, que es una cues-
tién de hecho, dicha sentencia no puede ser censurada en
este aspecto;

Considerando, en cuanto a la accién civil, que la Corte
a qua ha procedido correctamente al declarar que en los
hechos comprobados no subsiste ningiin delito ni cuasi deli-
to que comprometa la responsabilidad civil del prevenido;
que, por consiguiente, los alegatos presentados por el recu-
rrente en su memorial de casacion, carecen de fundamento
y deben ser desestimados;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Manuel de Jestis Jiménez Martinez,
contra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de
La Vegza, en sus atribuciones correccionales, en fecha vein-
tiuno de noviembre de mil novecientos cincuenta y siete,
cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas. R o

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
midn Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.
—F. E. Ravelo de ]a Fuente.— Néstor Contin Aybar.—Clod.
Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MARZO DE 1958

Sentfencia impugnada: Corte de Apelacién de Santicro, de fecha
de septiembre de 1957. ; :

Materia: Penal.

Recurrenie: HerAclito E. Alvarez C. ' 2
Abogados: Lic. E. Batlle Vifias, Dr. Salvador Jorge B, ¥ D 3 A.
Vega Imbert.

Dios, Patria y Libertad. W
Repiblica Dominicana. :

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, =
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo-
domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veintiocho del mes de marzo de
mil novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Indepen-
dencia, 95 de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, 3
dicta en audiencia ptblica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia: o

Soore el recurso de casac:lén interpuesto por Heréclito
E. Alvarez C., dominicano, mayor de edad, hacendado, ca-
cado, domiciliado y residente en Monte Cristy, cédula 304, ;
serie 41, sello 1722, contra sentencia dictada por la Corte
de Apelacién de Santiago, en sus atribuciones correcciona-
les, en fecha veintisiete de septiembre de mil novecientos
cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia més adelante;

™ Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha primero de octubre
de mil rovecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
recurreiiie, en la cual no se expone ningin medio deter-
minado;

Vistu el memorial de casacién de fecha cuatro de di-
ciembie 4e mil novecientos cincuenta y siete, suserito por
el Lic. E. Batlle Vifias, cédula 8778, serie 1, sello 829, Dr.
Salvador Jorge B., cédula 37108, serie 31, sello 37657, y el
Dr. J. A. Vega Imbert, cédula 44605, serie 31, sello 37681,
abogados constituidos por la parte recurrente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 5, de la Ley N* 312, del afio
1919; 455 del Cédigo de Procedimiento Criminal; 1315 del
Cédigo Civil; y 1, 23, inciso 5, y 65 de la Ley sobre Proce-
dimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documeitos a que ella se refiere consta: a) que como conse-
cuencia de haber sido puesta en movimiento la accién pa-
blica, por el Magistrado Procurador Fiscal del Distrito Ju-
dicial de Monte Cristy, fueron sometidos a la justicia el Lic.
 Luis Israel Alvarez Cabrera y Heraclito E. Alvarez Cabrera,
por el deiito de usura previsto y sancionado por la Ley 312,
del afio 1919, y de violacién de la Ley sobre Patentes, N°
3404; b) que en fecha diecinueve de julio de mii novecientos
cincuenia y siete, el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Monte Cristy, apoderado del caso, dicté
una sentencia cuyo dispositivo es el siguiente: “PRIMERO:
Declarar y al efecto declara, la incompetencia de este Juz-
- gado Ge Primera Instancia para conocer de la prevencién
de viniacién a la Ley N 3404 sobre patente, y al efecto
decline el expediente a cargo de los nombrados Licenciado
Luis Israel Alvarez Cabrera, y Heraclito E. Alvarez C., por
ante ei Juzgado de Paz de este Municipio de Monte Cristy
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y se reservan a este respecto las costas del procedimientos
SEGUNDO: Rechazar y al efecto rechaza, el pedimento
- sobre 1a prescripecién de la accién publica del delito de usus
ra, solicitado por la defensa y el Ministerio Pablico, por ng
haber prescrito; TERCERO: Declarar y al efecto declara, al
nombrado Heréclito E. Alvarez C., culpable del delito de
usura en perjuicio Epifanio Acosta, Miguel Ignacio Alvarez,
Ulises Genao, Carlos Acosta Cabrera, Mateo Pascal M., D o
nicio Acosta Cabreja, Ramén Gomez y Adriano Martin 3
y en consecuencia, se le condena a sufrir la pena de
(3) meses de prisién correccional y al pago de una multa
de un mil doscientos ochentitrés pesos con cincuenta centa=:
vos oro (RD$1,283.50); CUARTO: Descargar y al efecto
descarga, al nombrado Licenciado Luis Israel Alvarez Ca-
brera, dei delito de usura, por no haberlo cometido; QUIN: 4
TO: Condenar y al efecto condena, al nombrado Heraclito
E. Alvarez C., al pago de las costas del procedimiento y de-
clararla Ge oficio en cuanto al Licenciado Luis Israel Alva-
rez Caprera”; ¢) que contra esta sentencia interpuso re
so de apelacion el prevenido Heraclito E. Alvarez C. en el®
tiempo v en la forma indicadas por la ley; '
Considerando que el fallo ahora impugnado en casacion
contiene ¢l siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Ad-
mite en ia forma el presente recurso de apelacién; SEG
DO: Acoge la excepcion de prescripcion de la acciin pu-
blica jropuesta por el prevenido Heraclito Alvarez de la
persecucion que se le sigue en cuanto a las violaciones a la.
Ley N¢ 312 en perjuicio de los agraviados Miguel Ignacio
Alvarez, Ulises Genao, Carlos Acosta Cabreja, Dionisio
Acosta Cabreja, Ramén Gomez y Adriano Martinez, por no
haberse probado que durante los tres afios siguientes a 1%
izacion en los préstamos usurarios, ni después, se hu- i
iese efectuado ningln acto de persecuciéon de las mismas,
ni se hubiese interrumpido dicha preseripcién;— TERCE- -
RO: Rechaza las conclusiones del referido prevenido Hera-
clito Alvarez en cuanto invoca gue no es propietario de los

F s,



ROLETIN JUDXCIAL 675

certificadns de préstamos, sino que es un simple mandatario
del Licenciado Israel Alvarez Cabreja, por infundadas, y
en consecuencia lo reconoce culpable del delito de hébito de
usura previsto y sancionado por el articulo 5 de la Ley N
312, pero Gnicamente en perjuicio de los sefiores Epifanio
Acosta y Mateo-Pascal;— CUARTO: Modifica la sentencia
apelada en cuanto a la pena impuesta al prevenido Hera-
clito Aivarez, en el sentido de reducirla a seis dias de
prision correccional y al pago de una multa de quinientos
pesos oro (RD$500.00); QUINTO: Condena al prevenido al
pago Ce las costas de la presente alzada”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacicn los medios que se indican a continuacién: “1.—
Contradicciéon de motivos y consecuente violacién del ar-
ticulo 23 de la Ley de Casacién, porque la Corte admite
la calidad de mandatario del recurrente y también la niega.
Desnaturalizacion de los documentos de la causa;— 2.—
Desnaturalizacion de las declaraciones de los testigos, atri-
buyendo a éstas mas fuerzas de lo que la jurisprudencia
reconoce a las declaraciones de los presuntos agravios en
un ‘delito de usura y consecuente violacién del articulo 5
de la orden ejecutiva nimero 312 que establece el interés
legal y convencional y sanciona el delito de usura. Falta
de base legal— 3.—Falsa aplicacién del articulo 455 del
Cédigo de Procedimiento Criminal y de los principios que
rigen ia prescripcién de la accién, y consecuente violacién
del articulo 5 de la Ley 312;— 4.—Violacién del articulo
1315 del Cédigo Civil, 4 de la Ley 312, y contradiccién de
motivos. Falta de base legal y violacién nuevamente del
articulo 455 del C6digo de Procedimiento Criminal. Y Viola-
- ci6n del articulo 5 de la Ley 312 al no quedar constituida
la usura en los préstamos que la Corte consideré como
usurarios™;

Considerando que en el desarrollo de su primer medio
de casacion se sostiene que la Corte a qua después de haber
- admitido en el fallo impugnado que el prevenido Heraclito
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E. Alvacez C. actuaba en su calidad de mardatario de sy
extinto padre Lic. Luis Israel Alvarez Cabrera, declara,
la pagina 19 de la referida ‘sentericia que los préstame
“aran vbra personal de dicho sefior que era quien hacia per-
sonalmente esas operaciones y que el propietario y poder-
dante Lic. Luis Israel Alvarez Cabrera no sabia nada de
eso, como lo manifesté ante el Juzgado a quo...", con Ig
cual dicha sentencia incurre en el vicio de contradicciin
motivos y de la regla de que las actuaciones del mandatario
repercuien en el patrimonio del mandante;
Cousiderando que los jueces del fondo mediante la pon-
deraciéa de los elementos tle prueba que fueron sometido
al debate dieron por establecido los siguientes hechos: a)
que en virtud de poder auténtico otorgado por el Lic. Luis
Israel Alvarez Cabrera, en favor de sus hijos Heraclito
Enrique Alvarez y Pericles Manuel Alvarez, para que le
administraran sus bienes, el primerc de ellos procedié a
realizar operaciones de préstamos de dinero a numerosos
campesmos agricultores durante los afios 1948 y siguientes; =
b) que las referidas operaciones de préstamo eran concer-
tadas al amparo de la Ley N¢ 1841, sobre Préstamos con
prenda sin desapoderamiento, del ano 1948, mediante un
interés q1e sobrepasaba el interés legal de uno por ciento
mensial fijado por la Ley Ne¢ 312; A
Considerando que a lo alegado por el prevenido ante la '
Corte s qua, en relacién con la calidad en que é] actud en
las diversas operaciones de préstamo de que se trata, dicha
Corte cxpresa que si es cierto que el dinero prestado figu-
raba bajo el nombre “del Licenciado Luis Israel Alvarez
Cabre=a, no es menos cierto que los prestatarios en dichos
préstanos, en su mayoria no trataban y ‘convenian todas

op-raiones de préstamos més que con el sefior Hera-

to Alvarez, y que la fijacion de esos intereses extralega-

les que figuraban en los documentos de préstamos, simu-
1lados ¢ envueltos en el capital, era la obra personal de di-
cho sefior, que era quien hacfa personalmente esas opera-

*'"'_'""\,-.J.:_J
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Alvarez Cabrera, nada sabia de €s0, como lo manifesté por
ante el Juzgado a quo, al sey interrogado, declaracién que
los jueces estiman fué hecha con sinceridad, por las condi-
ciones personales del declarante ¥ que el prevenido Heraclito
. Alvarez corroborg al manifestar ante el mismo Juzgado, que
€l era guien realizaba todas las operaciones relatadas por
los tesiugus, para ratificar asi que su padre no sabia de
eso; que frente a estas comprobaciones. el alegato dé ultima
hora dei prevenido, producido ante esta Corte, después del
descargo y muerte de su padre, evidentemente no constituye
mas que un medio de defensa malicioso e insostenible, por
encontraise desvirtuado por la realidad de los hechos confe-
sados por el prevenido en primera instancia y robustecidos
por otros elementos de la causa; hechos que ponen de ma-
nifiesto que siendo el prevenido apoderado o mandatario de
su padre, se entregaba a cometer violaciones a la Ley N® _
312 sobre usura, personalmente, no obstante figurar el
préstaine a nombre de otra persona (el mandante o poder-
dante) y realizadas en una forma en Gue éste propietario po-
- dia no advertir la referida violacién de la Ley; que en esas
circunstancias, aceptar el invocado medio de defensa, seria
reconocer que el mandatario o apoderado podria violar la
ley personalmente sin ser responsable, y que el mandante
seria e: culpable, lo que invertiria el principio de la perso-
nalidad de las penas”;

Considerando que lo expuesto precedentemente pone
de manitiesto que el fallo impugnado es claro ¥ preciso so-
bre el fundamento que tuvo para condenar al prevenido co-
mo autor del delito de usura, y que los jueces del fondo no
~ incurrieron en la contradiceién de motivos que se alega; que,
por consizuiente, el presente medio carece de fundamento y
' debe ser desestimado; ;

Corsiderando que por el segundo medio se denuncia
que la Corte & qua desconocié que “en el delito de usura
los tesiigos son generalmente las personas que han contra-

ciones, y que el propietario y poderdante Licdo. Luis Israel
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tado con el acusado”;... que por eso “la jurisprude
francesa se orienta en el sentido de restringir el pe
soberano que rigen los jueces en la apreciacion del testi
nio, cuando se ventila un caso de usura, lo cual no ha si
la pauta seguida por la Honorable Corte de Apelacion
Santiago ; pero :
Considerando que en virtud del principio de la intin
conviccién del juez, que impera como sistema de prueba en
materia represiva, los jueces del fondo aprecian sobers
mente ¢i valor de las declaraciones de los testigos; que
circunspeccion que se recomienda a los jueces en la ponde
cién de determinados testimonios, es una norma que si
plemente les impone un deber de conciencia, cuyo desconoeis
miento no entrafia la casacion del fallo; que, por consis
guiente, este otro medio debe ser también desestimado:
Conziderando que en su tercer medio el recurrente al>-
ga que la Corte a qua, analiza cada préstamo, “‘comenzando
por el de Epifanio Acosta, quien pagé por Gltima vez, el 3
de dicicmbre de 1954, y el 19 de abril de 1956, respectiva-
mente las sumas de $100.00 y $76.00”, sin averiguar ni
especificar ‘“porque estas sumas son usurarias; ni tampocd-
cual fué o) capital prestado y luego los intereses de un 25%”,
que era lc que podia demostrar el caracter usurario de esas
operaciones porque podia acontecer que ya a esas fechas
los hipotéticos intereses usurarios hubieran sido percibidos,
quedando pendiente inicamente el capital o parte del capi-
tal, y en consecuencia que la prescripcion hubiese extingui-
do este hipotético préstamo usurario; pero, ;
Cons:derando que la Corte a qua para declarar que el
préstam> d¢ que se trata no estaba amparado por la pres-
eripcion expresa que “‘en el caso del agraviado Epifanio g
Acosta, por sus declaraciones contenidas en el proceso ¥
leidas cni la audiencia corroboradas por los documentos que
figuran 2n el expediente, por las declaraciones del preve-
nido Herdclito E. Alvarez en el juzgado a quo, al reconocer
que él era quien hacia las operaciones relatadas por los
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agraviados, ha quedado comprobado, que después de haber
obtenido en los afios 1948 y siguientes. en diferentes oca-
siones, dinero a préstamo a un interés de 25% anual, del
sefior Heraclito E. Alvarez, apoderade del sefior Licenciado
Luis Israel Alvarez Cabrera, el primero de abril de 1952
con vencimiento el 30 de enero de 1933, fué realizada la 1l-
tima de &stas operaciones al amparo de la Ley N* 1841 go-
bre Préstamos con Prenda sin Desapoderamiento, por la
cantidad de RD$976.00 incluyendo en ella los referidos inte-
reses usurarios, a todo lo cual después realizd los abonos
siguientes: el 29 de enero de 1952-RD$200.00, el 31 de
diciemne de 1953-RD$100.00, el 10 de diciembre de 1954-
RD$100.GG y el 19 de abril de 1956-RD$76.00, es decir, que
estuvo recibiendo el capital y los intereses usurarios que
habian sido incluidos globalmente en la cantidad indicada
en el formulario, no obstante figurar en el mismo el 1%;
y ello conforme recibos que figuran en el expediente ¥y
que coriprueban que entre cada una de esas percepciones
usurarias, en esos pagos involucradas con el capital, no
habia transcurrido un tiempo de tres afios, que hubiera
extinguadc por la preseripcién de la accién puablica contra la
infraccivn perseguida”;

Considerando que lo transcrito revela que la Corte a
qua procedié correctamente, al determinar como lo hizo
que dicac préstamo no estaba cubierto por la prescripcién,
para los fines de la accién publica;

Considerando que por el cuarto y Gltimo medio el re-
currenle costiene, en relacién con el préstamo que se hizo
a Mateo Pascal, que en esa operacitn no hubo percepeion
usuraria o si la hubo esta prescrita; que la Corte a qua
viol6 el articulo 1315 cuando dice que Mateo Pascal hizo
dos abonus de $120.00, sin la prueba de esos abonos; que
atn admitiendo que el prevenido hiciera dos abonos de
$120.00 cada uno, la Corte tenia gue precisar si esos abo-
nos se hacian a los intereses del 25% o al capital, y esto
no se precisa en el fallo; que, ademais, el hecho de que los

L]



abonos se tuvieran que realizar el treinta de enero de mj
novecientos cincuenta y cinco no quiere decir que 1os abo.
nos se rcalizaran; y un pago no hecho no interrumpe
prescripeidn del articulo 455 del Codigo de Procedimient
Criminal; pero T
Coiiziderando que en relacion con el préstamo de Mateg
Pascal €l fallo impugnado se expresa de este modo: “que
Corte estima sincera y que el prevenido Herdclito E. \
varez no desmintié, y los formularios que figuran a
nombre en la certificacion expedida por el Secretario d
Juzgado de Paz de Villa Isabel, que consta en el exp
diente, &l venia haciendo negocios de préstamo con ell
(se refiere a Heraclito Alvarez y a su padre Liedo. L
Israel Alvarez Cabrera) desde antes del Centenario de
Republica, al 25% anual de interés, y el altimo formular
que hizo fué por RD$800.00; que segin se puede compro-
bar por la aludida certificacion, el referido préstamo de
ochocientos pesos fué dividido en tres formularios, los Nos :
138, 139 y 140, de la misma fecha 17 de agosto de 1952,
respectivamente por RD$200.00, RD$200.00 vy RD$400.00,
con vencimiento respectivos el 30 de enero de 1953, 30 de
enero de 1954 y 30 de enero de 1955 que segiin su afirma-
ci6bn no tesmentida por el prevenido, abond despues RD_
$200.00, lo natural y logico es que ese abono saldase el
primer formulario con vencimiento al 1953; de modo que
dicha deuda se extingui6é hace mis de tres afios y el présta-
mo usurario envuelto en ella estaria prescrito, pero en
cuanto al resto de los otros dos formularios sobre los cuales
ha debido hacer los abonos de RD$120.00 que declard haber ,
hecho ante el juez a quo, después de 1954 y 1955, en que
los formularios tenian su vencimiento, hasta hace dos afios
en que ei prevenido Heréclito E. Alvarez le condend los -':
intereses, no pudieron ser cubiertos por la preseripeién, por |
no haber podido transcurrir tres afios entre esos abonos |
que han reducido la deuda a RD$460.00, segin su afirma-
cién en 2l proceso, ni entre el Gltimo, que debié ser ya en

. -
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el ano 1955, y la persecucién de la accién publica, puesta
en moviniiento en mayo de 1957; que, en consecuencia, en
relacion con el agraviado Mateo Pascal M., en cuanto a los
préstamos de RD$200.00 y RD$400.00 el delite de usura no
esta amp:rado por la prescripcion legal establecida en el
articulo 455 del Codigo Penal”; pexo,

Considerando que el delito de habito de usura puede
estabiecerse por tados los medios de prueba por tratarse
de un fraude; que, por consiguiente, le Corte a qua ha podi-
do estaviecer los abonos de RD$120.00, como lo hizo, y de-
terminar de igual modo que los dos tltimos préstamos que
se retienen no estan amparados por la prescripcién del ar-
ticulo 455 del Cddigo de Procedimiento Criminal; que,
por taiito, lo alegado en este medic carece de fundamento
y debe pur ello ser desestimado, como los demas;

Considerando que examinada la sentencia en sus demas
aspeclos, no contiene ningan vicio que la haga ‘anulable;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Heraclito E. Alvarez C., contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de Santia-
30, en sus atribuciones correccionales, en ‘scha veintisiete
de septiernbre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dis-
positivo ha sido transcrito en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago de las
costas. ’

(Firmados) H. Herrera Billini—Juan A. Morel.— Da-
mian bacz B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La piesente sentencia ha sido dada y firmada por los
seniores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, ieida y publicada por mi Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo— .



Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha 8
de marzo de 195T. §

Materia: Tierras.

Recurrentes: Sofia Esciria Johnson Gonzélez de Bass y compe
Abogado: Lic. Salvador Espinal Miranda.

Dios, Patria y Libertad.

Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-

tituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén,

Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asis-
" tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus

audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacicnal, hoy dia

veintincho del mes de marzo de mil novecientos cincuenta
y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ de la Restaura-
cion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sofia Es-
ciria Johnson Gonzilez de Bass, dominicana, mayor de
edad, casada, de quehaceres domésticos, cédula 10181, serie
1¢, sello 1630433, domiciliada y residente en esta ciudad;
Guadalupe Johnson Gonzalez viuda Villalén, dominicana,
mayor de edad, viuda, de quehaceres domésticos, cédula
17732, serie 1°, sello 837218, domiciliada y residente en esta
ciudad, Maria Adelicia Johnson Gonzalez, dominicana, ma-
yor de edad, soltera, de quehaceres domeésticos, cédula 10-
412, serie 17, sello 13288419, de este domicilio y residencia,

T
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Ana Leticia Johnson Gonzéilez viuda Camarena, dﬁmmim- ;
na, mayor de edad, viuda, de quehaceres domésticos, cﬁu-
da 17487, serie 1%, sello 112241, de este domicilio y en-
cia, y Carmen Dilia Johnson Gonzilez de Santos, domim.‘
cana, mayor de edad, casada, de quehaceres domésticos,
cédula 10852, serie 1%, sello 1328447, de este domicilio y
residencia, contra sentencia pronunciada por el Tribunal
Superior de Tierras, en fecha ocho de marzo del mil nove-
cientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en otro
lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol; .

Oido el Lie. Salvador Espinal Miranda, cédula 8632,
serie 1%, sello 24052, abogado de las recurrentes, en la lec-
tura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha trece
de mayo del mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por
el Lic. Salvador Espinal Miranda, abogado de las recurren-
tes, en el cual se invocan los medios que luego se indican;

Vista la resolucién de la Suprema Corte de Justicia, de _
fecha treinta de septiembre de mil novecientos cincuenta y
siete, por la cual declara el defecto de los recurridos Vir-
gilio Arnobio Rodriguez Gautier, Mercedes Laura Rodriguez
Gautier, Miguel Angel Rodriguez Gautier, Ana Caridad Ro-
driguez Gautier, Maria Hortensia Rodriguez Vda. Prado, Ma-
ria Teresa Rodriguez de Henriquez, Maria del Carmen Ro-
drguez de Sob#, Rita Auricia Rodriguez Ruiz Grau, Octavia
Rodriguez, Edelmira Rodriguez de Rojas, Diégenes Rodri-
guez, Maria Ernestina Rodriguez de Gonzalez, Pablo Nés-
tor Rodriguez, Bienvenido Rafael Rodriguez, Alicia Rodri-
guez Vda. Brenes, Argentina Rodriguez de Ramirez, Car- _
men Luisa Rodriguez de Lugo, Clara Luisa Rodriguez de
Alvarez, Ramoén Antonio Rodriguez Ruiz y Luis Eduardo
Rodriguez, en el recurso del cual se trata;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli.
berado, y vistos los articulos 46 del Cédigo Civil, 132,
de la Ley de Registro de Tierras, 133 del Cédigo de Pr
dimiento Civil, 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
Casacidn;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
en fecha veintiocho de octubre del mil novecientos cin
ta y tres el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion O :
dicté su Decision N? 2 en relacion con el procedimiento de
determinacién de herederos de la finada Altagracia Ozema
Rodriguez, en cuyo nombre figura registrado el solar N9 1
3-A de la manzana nimero 271-A del Distrito Catastral Na-
mero 1 del Distrito de Santo Domingo, Ciudad Trujillo, la
cual Jdecision contiene -el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Que debe declarar y declara que los herederos
de la sehorita Altagracia Ozema Gonzalez Rodriguez, lla-
mados a recoger sus bienes, por derecho propic, en el cuarto
grado y en el orden de los colaterales ordinarios, son las ¢
siguientes personas: a) Virgilio Arnobio Rodriguez Gautier,
portador de la cédula personal de identidad nimero 24624,
serie 1%, sello N° 18978-53; Maria Hortensia Rodriguez Vda.
del Prado, portadora de la cédula personal de identidad N°
31292, serie 1%, sello N° 81261-53; Margarita Berenice Ro-
driguez de Colén, portadora de la Cédula Personal de iden-
tidad N° (—), residente en los Estados Unidos de América.
Maria Teresa Rodriguez de Henriquez, portadora de la cé-
dula personal de identidad N® 34092, serie N 1% sello N*
4492-33; Mercedes Isaura Rodriguez Gautier, portadora de
la cédula personal de identidad N° 7548. serie N 1*, sello
N° 6695-53; Maria del Carmen Rodriguez de Soba, portado-
ra de la cédula personal de identidad N° 7553, serie N? 1%,
sello N° 37928-53; Miguel Angel Rodriguez Gautier, porta-
dor @e la cédula personal de identidad 4388, serie N° 1%, se-
llo N* 8338-53; Maria del Carmen Rodriguez Gautier; b)
Cayetano Armando Rodriguez, portador de la cédula per-

e



sonal de identidad N9 597, serie 1ra., sello N* 16256%9- 53* et

(R

Maria Ernestina Rodriguez de Gonzilez, portadora de

cédula personal de identidad N°* 11249, serie 1%, sello 1414-
692-53; Bienvenido Rafael Rodriguez M., portador de la cé-
dula personal de identidad N° 43131, serie 1%, sello N* 48063-
53; hijos de Rafael Rodriguez— c¢) Ramén Antonio Rodri-
guez Ruiz, portador de la cédula personal de identidad N@
14514, serie 1°, sello ntiimero 16205-53: Rita Aurelia Rodri-
guez Ruiz de Grau, portadora de la cédula personal de iden-
tidad N° 44102, serie 1%, sello N° (exonerada); Clara Luisa
Rodriguez Ruiz de Alvarez, portadora de la cédula personal
de identidad N° 17096, serie 1°, sello N* 141410-53, hijos de
Manuel Eliseo Rodriguez (exceptuandose a los sefiores Ali-
cia Rodriguez Vda. Brenes, Octavia Rodriguez, Argentina
Rodriguez de Ramirez, Carmen Luisa Rodriguez de Lugo,
Pablo Néstor Rodriguez, Edelmira Rodriguez de Rojas y
Diégenes Rodriguez por no existir la prueba de su filiacién).
SEGUNDO: Que debe rechazar y rechaza las conclusiones
de los sefiores Sofia Erciria Johnson Gonzilez de Bass, Ana
Luisa Johnson Gonzélez, y demés descendientes de Guadalu-
pe Gonzéilez y de William Johnson.— TERCERO: Que debe
ordenar y ordena al Registrador de Titulos del Distrito de
Santo Domingo, la cancelacién del Certificado de Titulos
N? 291, que ampara el solar N* 3-A de la manzana niimero
272-A del Distrito Catastral Ntimero 1 del Distrito de San-
to Domingo, Ciudad Trujillo, y expedir en su lugar un nuevo’
Certificado de Titulos a favor de las personas indicadas en
el ordinal primero del presente dispositivo”; b) que sobre
las apelaciones interpuestas contra dicha decisién en fechas:
25 de noviembre del 1953, por el Dr. A. Alvarez Sanchez,
a nombre y en representacién de Pablo Néstor Rodriguez
quien a su vez actlia en representacién de Alicia Rodriguez
Vda. Bremnes, Octavia Rodriguez, Didgenes Rodriguez, Edel-
mira Rodriguez de Rojas y Argentina Rodriguez de Rami-
rez; veintiséis de noviembre del mil novecientos cincuenta
y tres, por Altagracia Amelia Rodriguez de Rivera, a nom-
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bre de su madre Octavia Rodriguez Ruiz y de Alicia Rodri-
‘'guez Vda. Brenes, Argentina Rodriguez de Rodriguez, Car-
men Luisa Rodriguez de Lugo, Pablo Néstor Rodriguez,
Edelmira Rodriguez de Rojas, Diégenes Todriguez y Luis
Eduardo Rodriguez; y veintisiete de noviembre del mismo
afio, por el Lic. Salvador Espinal Miranda, a nhombre y en
representacion de Sofia Erciria Johnson Gonzéilez Vda. Vi.
llalén y compartes, el Tribunal Superior de Tierras dicté sn
Decisién N° 1 de fecha diecisiete de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: 1°— Se rechaza, por infundada, la apelacion inter-
puesta por el Lic. Salvador Espinal Miranda, a nombre y
en representacion de los sefores Sofia Erciria Johnson Gon-
zélez de Bass, Ana Luisa Johnson Gonzalez de Velez, Gua-
dalupe Johnson Gonzélez Vda. Villaléon y Compartes; 2.—
Se acoge la apelacién interpuesta por el Dr. Aristides Alva-
rez Sanchez, a nombre del sefior Pablo Néstor Rodriguez,
quien a su vez actia en representacién de los sefiores Ali-
cia Rodriguez Vda. Brenes, Octavia Rodriguez, Dibégenes
Rodriguez, Edelmira Rodriguez de Rojas y Argentina Ro-
driguez de Ramirez; 3.— Se acoge la apelacion interpuesta
por la sefora Altagracia Amelia Rodriguez de Rivera, a
nombre de su madre Octavia Rodriguez Ruiz y de los sefio-
res Alicia Rodriguez Vda. Brenes, Arcentina Rodriguez de
Ramirez, Carmen Luisa Rodriguez de Lugo, Pablo Néstor
Rodriguez, Edelmira Rodriguez de Rojas, Diégenes Rodri-
guez y Luis Eduardo Rodriguez; 4.— Se confirma la Deci-
sién N¢ 2 dictada por el Tribunal de Tierras de jurisdiccion
Original en fecha 28 de octubre del afio 1953, en la deter-
minacién de herederos de la finada sefiorita Altagracia Oze-
ma Gonzalez Rodriguez, respecto del Solar N* 3-A de la
Manzana N? 271-A del Distrito Catastral N 1 del Distrito
de Santo Domingo, Ciudad Trujillo, con las modificaciones
resultantes de los motivos de la presente sentencia, en el
sentido de que se incluyan entre los herederos de la finada
Altagracia Ozema Gonzélez Rodriguez a los sefiores Maria

ey —
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Caridad Rodriguez Gautier, Alicia Rodriguez Vda. Brenes,
Octayvia Rodriguez, Argentina Rodriguez de Ramirez, Car-
men Luisa Rodriguez de Lugo, Pablo Néstor Rodriguez,
Edelmira Rodriguez de Rojas, Diégenes Rodriguez y Roge-
lio Rodriguez, de modo que su dispositivo en lo adelante rija
como a continuacién se indica: PRIMERO: Se declara que
los herederos de la sefiorita Altagracia Ozema Gonzalez Ro-
driguez llamados a recoger sus bienes. por derecho propio,
en el cuarto grado y en el orden de los colaterales ordina-
rios, son las siguientes personas: a) Virgilio Arnobio Ro-
driguez Gautier, portador de la cédula personal Niimero
24624, serie 1, sello N¢ 18978-53; Maria Hortensia Rodri-
guez Vda. del Prado, portadora de la cédula personal de
identidad N° 31295, serie 1°, sello N 81261-53; Margarita
Berenice Rodriguez de' Colén, portadora de la cédula perso-
nal de identidad N° (—), residente en los Estados Unidos
de América); Maria Teresa Rodriguez de Henriquez, por-
tadora de la cédula personal de identidad N¢ 34092, serie
1, sello 4429-53; Mercedes Laura Rodriguez Gautier, por-
tadora de la cédula personal de identidad N¢ 7548, serie 1,
sello N° 16695-53; Maria del Carmen Rodriguez de Soba,
portadora de la cédula personal de identidad N° N° 4388,
serie 1, sello N? 37928-53; Miguel Angel Rodriguez Gautier,
portador de la cédula personal de identidad 4388, serie 5
Maria Caridad Rodriguez Gautier, hijos de Amadeo Ro-
driguez y Mercedes Laura Gautiere; b) Cayetano Armando
Rodriguez, portador de la cédula personal de identidad N*
597, serie 1, sello N 1625649-53; Maria Ernestina Rodri-
guez de Gonzélez, portadora de la cédula personal de iden-
tidad N*® 11249, serie 1, sello N¢ 1414562-53; Bienvenido Ra-
fael Rodriguez M. portador de la cédula personal de identi-
dad N° 43131, serie 1, sello N* 48063-53; hijos de Martin
Rodriguez ¢) Ramén Antonio Rodriguez Ruiz, portador de
la cédula personal de identidad N* 14514, serie 1, sello N
16205-53; Rita Aurelia Rodriguez Ruiz de Grau, portadora
de la cédula personal de identidad N° 44102, serie 1, sello
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N¢ (Exonerada); Clara Luisa Rodriguez Ruiz de Alvarez,
portadora de la cédula personal de identidad N? 17096, se-
rie 1, sello N° 11413410-53; Alicia Rodriguez Vda. Brenes,
Octavia Rodriguez, Argentina Rodriguez ‘e Ramirez, Car-
men Lauisa Rodriguez de Lugo, Pablo Néstor Rodriguez,
Edelmira Rodriguez de Rojas, Diégenes Rodriguez, Roge- 3
lio Rodriguez y Luis Eduardo Rodriguez, hijos de Manuel
Eliseo Rodriguez; SEGUNDO: Se rechazan las conclusionss =
de los sefiores Sofia Esciria Johnson Gonzélez de Bass, Ana
Luisa Johnson Gonzélez, y demés descendientes de Guadalu-
pe Gonzélez y de William Johnson.— TERCERO: Se orde-
na al Registrador de Titulos del Distrito de Santo Domingo
la cancelacién del Certificado de Titulo N° 291. que ampara
ol Solar N 2-A de la Manzana N° 271-A del Distrito Catas-
tral N° 1 del Distrito de Santo Domingo, Ciudad Trujillo, y
expedir en su lugar un nuevo Certificado de Titulo a favor
de las personas indicadas en el ordinal primero del presente
dispositivo”; a) que con motivo del recurso de casacién in-
terpuesto contra esta tltima decisién por Esciria Johnson .
de Blass y compartes, la Suprema Corte de Justicia dic-
t6 su sentencia de fecha veintitrés de marzo del mil nove-
cientos cincuenta y seis, por la cual cas6 la decisién asi im-
pugnada, y por lo que volvié el conocimiento de los recursos
de apelacién interpuestos, al Tribunal Superior de Tierras;
Considerando que en fecha ocho de marzo del mil no-
vecientos cincuenta y siete, el Tribunal Superior de Tierras
dict6 la sentencia ahora impugnada cuyo dispositivo es el
siguiente: “FALLA: 1°—Se rechaza la apelacién interpuesta
por Sofia Erciria Johnson Gonzilez de Bass y compartes,
contra la decisién N° 2 dictada por el Tribunal de Tierras de =
Jurisdiceion Original en fecha 28 de octubre de 1953, en
la determinacién de herederos de la finada Altagracia Oze-
ma Gonzéilez Rodriguez, relativa al Solar N° 3-A del Dis-
trito Catastral N° 1 del Distrito Nacional— 2°— Se acoge
]a apelacién interpuesta contra la misma decision por los
sefiores Pablo Néstor Rodriguez y compartes.— 3*— Se
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acoge la apelacién interpuesta contra la referida decisién
por los sefiores Octavia Rodriguez Ruiz y compartes. 4%—
- En consecuencia, se modifica la decisi6n apelada para que-
su dispositivo rija de la manera siguiente: PRIMERO: Se
- declara que los herederos de la sefiorita Altagracia Ozema
Gonzalez Rodriguez llamados a recoger sus bienes, por de-
recho propio, en el cuarto grado y en el orden de los cola-
terales ordinarios, son las siguientes personas: a) Virgilio
Arnobio Rodriguez Gautier, portador de la cédula personal
nimero 24624, serie 1, sello N* 18978-53; Maria Hortensia -
Rodriguez Vda. del Prado, portadora de la cédula persanal
de identidad namero 31295, serie 1, sello N9 81261-53; Mar-
garita Berenice Rodriguez de Colén, portadora de la cédula
personal de identidad N° (—), residente en los Estados
Unidos de América; Maria Teresa Rodriguez de Henriguez,
portadora de la cédula personal de identidad N¢ 34092, se-
rie 1, sello N* 4429.53; Mercedes Laura Rodriguez Gautier,
portadora de la cédula personal de identidad N¢ 7548, serie
1, sello N? 16695-53; Maria del Carmen Rodriguez de Soba,
portadora de la cédula personal de identidad nimero 7553,
serie N° 1¢, sello N* 37928-53; Miguel Angel Rodriguez Gau-
tier, portador de la cédula personal de identidad N° 4388,
serie 1, sello N* 8338-53; Maria Caridad Rodriguez Gautier,,
hijos de Amadeo Rodriguez y Mercedes Laura Gautier; by
Cayetano Armando Rodriguez, portador de la cédula persa-
- nal de icentidad N? 597, serie 1, sello N 1625649-53; Ma-
ria Ernestina Rodriguez de Gonzalez, portadora de la cédu-
la personal de identidad N° 11249, serie 1, sello N* 1414562-
53; Bienvenido Rafael Rodriguez M., portador de la cédula .
personal de identidad N® 43131, serie 1, sello N* 48063-53;
E hijos de Martin Rodriguez; ¢) Ramén Antonio Rodriguez
. Ruiz, portador de la cédula personal de identidad N° 14514,
serie 1, sello N* 16205-53; Rita Aurelia Rodriguez Ruiz de
- Grau, portadora de la cédula personal de identidad N¢ 44-
- 102, serie 1, sello N° (exonerada); Clara Luisa Rodriguez
- Ruiz de Alvarez, portadora de la cédula personal de identi-
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dad N 17096, serie 1, sello N? 11413410-53; Alicia F
guez Vda. Brenes, Octavia Rodriguez, Argentina
de Ramirez, Carmen Luisa Rodriguez de Lugo, Pablo Nés
Rodriguez, Edelmira Rodriguez de Rojas, Di6genes
guez, Rogelio Rodriguez y Luis Eduardo Rodriguez,
de Manuel Eliseo Rodriguez; SEGUNDO: Se rechazan
conclusiones de los sefhores Sofia Esciria Johnson Gonzale
de Bass, Ana Luisa Johnson Gonzélez y demas desgendien.
tes de Guadalupe Gonzilez y de William Johnson. %
RO: Se ordena al Registrador de Titulos del Distrito Na.
cional, la cancelacién del Certificado de Titulo N 291, que
ampara el Solar N° 3-A de la Manzana N° 271-A del Distri-
to Catastiral N? 1 del Distrito Nacional, Ciudad Trujillo, y
expedir en su lugar un nuevo Certificado de Titulo a favor
de las personas indicadas en el ordinal primero del presente
dispositivo”’; _
Considerando que Ias recurrentes invocan en su memo-
rial de casacion los siguientes medios: “Primer Medio: Fal-
sa aplicacion del Art. 46 del Codigo Civil. Desnaturalizacion
el objeto del litigio y de los documentos de prueba del ex-
pediente. Desnaturalizacion del fallo de casacion de fecha
23 de marzo de 1956. Insuficiencia de motivos de la senten-
«cia recurrida”; “Segundo Medio: Violacién del Art. 193 en
combinacién con el articulo 1 de la Ley de Registro de Tie-
rras. Violacién de las reglas de la prueba. Falta de base legal
de la demsmn necumda y falta o insuficiencia de motivos de
Ia misma” i
> Consxderando que en el primer medio las recurrentes =
alegan, en sintesis, lo siguiente: que ‘el Tribunal Superior
de Tierras para descartar las calidades de herederos de los
Johnson Gonzalez. . . no analiza los documentos y testimo-
nios por ellos aportados desde el punto de vista de si dichos
documentos, ya individualmente o en su conjunto, lo mismo
que los testimonios producidos arrojan la prueba o no de
la existencia de una parentela entre los dichos Johnson Gon-
zalez y Altagracia Ozema Gonzélez Rodriguez, sino que ana-
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liza individualmente; es decir, uno por uno dichos documen-
tos y testimonios —no en su conjunto— desde el punto de
vista de la prueba de si Gabriel Gonzalez, padre de Guada-
lupe Gonzalez de Johnson... era hijo legitimo de Simén
Gonzalez y Catalina Gonzilez, por considerar absolutamen-
te indispensable en el presente caso la prueba, por cada uno
de los dichos documentos y testimonios, de que Gabriel Gon-
zalez y Manuel Gonzdilez (padre este tltimo de la de cujus)
descendian como hijos de los mismos padres o sea de Simén
Gonzalez y Catalina Gonzalez”'; que “en el fondo esta ultima
decision del Tribunal Superior de Tierras al igual que la
primera plantea la litis dentro del caso de una prueba direc-
ta de una filiacion: la de si Gabriel era hijo o no de Simén
G_onzalez 3k Catalina Gonzalez lo mismo que Manuel Gonza-
lez, bien que el Tribunal Superior de Tierras en esta opor-
tunidad considere no ser absolutamente necesaria dicha
prueba por la presentacion de las actas del estado elvil de
nacimiento de Gabriel y Manuel Gonzalez”; que, por ltimo,
“el Tribunal Superior de Tierras no ha ponderado si de
todos o cada uno de las pruebas, documentos y testimonios
vy hasta hechos y circunstancias de la causa, se desprende
la prueba de los nexos de parentela —la parenteln para
_fines de herencia— invocada por los Johnson Gonzélez";
Considerando que, ciertamente, cuando la cuestién de
Jiliacién no constituye el objeto de un debate directo, la
prueba del parentesco es libre y no e:sté sujeta a ninguna
restrideion, pudiendo, por tanto, administrarse, al tenor
del articulo 46 del Codigo Civil, por todos los documentos,
pablicss o privados, y también por testimonios, puesto que,
si el parentesco que se invoca es lejano, seria a menudo
impositle establecer una genealogia por la produccion regu-
lar y no interrumpida de todas las actas del estado civil;
que, ademas, esta prueba no ha de resultar, necesariamente,
de cada uno de estos documentos o testimonios, sino que
los jueces del fondo deben apreciar, dentro de! poder sobe-
rano de que gozan al respecto, si del conjunto de los mismos
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resulta o no establecido el parentesco de que se tra

Considerando que los reclamantes Johnson Go
actuales recurrentes en casacion, presentaron ante el
bunal a quo una serie de documentos ptiblicos y priva
e hicieron, ademas, oir testigos, con el objeto de prob
pretensiones y el Tribunal Superior de Tierras, desp
estimar que dichos reclamantes habian establecido, en
ma legal, que eran descendientes legitimos de Gua
Gonzalez, hicieron objeto de su consideracion los refe
medios de prueba; pero al analizarlos, en lugar de ap
si de su conjunto establece la prueba del parentesco aleg
por los recurrentes, los examina uno por uno, para
descartando al considerar que cada uno de ellos, de m
ra directa, no establece “la prueba de que Manuel y Ga
Gonzilez fueron hermanos legitimos”, procedimiento que
gue, igualmente, al ponderar las declaraciones testimoni
prestadas al efecto; que, por otra parte, al referirse a uno
los documentos depositados expresa que al mismo “
guna disposicién legal le atribuye el valor de un acto del
estado civil” y, en relacién con otro manifiesto que “tam- y .
poco se le puede reconocer el valor de un acto del estado
civil” y, finalmente, al ponderar la declaracion de los testi-
gos llega a la conclusién de que “no prueban que Gabriel
Gonzalez y Manuel Gonzalez fueron hermanos legitimos,
ya que de ninguna manera podria suplirse asi el acta de
matrimonio de los padres de Gabriel Gonzilez y las actas '
de nacimiento de éste y de Manuel Gonzalez”; .

Considerando que, en tales condiciones, es evidente que, :
en la especie, el Tribunal a quo ha hecho una errénea inter-
pretacion del articulo 46 del Cédigo Civil, tal como alegan
los recurrentes, por lo cual la sentencia impugnada debe ser -
anulada, sin necesidad de examinar los demés medios del
recurso;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia del Tri-
bunal Superior de Tierras de fecha ocho de marzo del mil
novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositive ha sido copia-
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0 en otro lugar del presente fallo, y envia el asunto ante
el mismo Tribunal; y Segundo: Condena a los intimados al
o de las costas, con distraccién de las mismas en prove-
o del Lic. Salvador Espinal Miranda, quien afirma haber-
las avanzado en su totalidad.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
mian Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 28 DE MARZO DE

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de o
" 13 de diciembre de 1957. R

Materia: Penal.

Recurrente: Ligia Altagracia Nufiez.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Ju
ticia, regularmente constituida por los Jueces licen
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras,
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Si
tituto de Presidente; Damiin Baez B., Luis Logrono Coh
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados F
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y
domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Genersg
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Truji-
llo, Distrito Nacional, hoy dia veintiocho de marzo de mil
novecienios cincuenta y ocho, anos 115’ de la Independencia,
95' de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta e ,
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-

. tencia:

Sobre €] recurso de casacién interpuesto por Ligia Al-
tagracia Nanez, dominicana, mayor de edad, soltera, de ofi-
cios domésticos, del domicilio y residencia del municipio de
Valverde, provincia de Santiago, cédula 5978, serie 34, cuya,'
sello de renovacion no se menciona en el expediente, contra ]
sentencia pronunciada en sus atribuciones correccionales pOI' ;
la Corte de Apelacion de Santiago en fecha trece de dicien_l-
bre del afo mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispo-
sitivo se copiard mas adelante; 2 \

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol



Oido el dictamen del Magistrado Procurador ‘General
de la Repablica; [t

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua en fecha trece de diciembre del
aflo mil novecientes cincuenta y siete, a requerimiento de
la recurrente, én la cual no se invoca ningin medio deter-
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 191 del Codigo de Procedi-
miento Criminal; 1 y 4, parrafo IV, de la Ley 2402 del
afic 1950, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en Jos
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha quince de mayo del afno mil novecientos eincuenta
y siete, ante el Jefe de Puesto de la Policia Nacional en el
Municipio de Valverde, compareci6é Ligia Altagracia Niifiez,
y alli present6é formal querella contra Antonic Reyes Fer-
nandez, por el hecho de éste no atender a sus obligaciones
de padre con respecto a los menores Luis Antonio y Miguel
Octavio Fernandez, de 8 y 7‘anos de edad respectivamente,
procreados con la compareciente, quien pidi6 le fuese asig-
nada una pension de treinta pesos mensuales para subvenir-
a las atenciones de dichos menores; b) que en fecha cuatros
de junio de mil novecientos cincuenta y siete, la tentativa de
conciliacion ante el Juez de Paz del Municipio de Puerto
Plata resulté infructuosa ya que el padre de los menares
indicados, ofrecié seguir.pasando a dichos menores la suma
de trece pesos mensuales, seglin venia haciendo y negéndose
a pagar la cantidad de treinta pesos que le era solicitadag
¢) que apoderado del hecho el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, en fecha veintitrés de julio del
afio mil novecientos cincuenta y siete pronuncié la senten-
cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Que debe declarar
y declara que el nombrado Antonio Reyes Fernandez, de



Ja Ley N* 2402 en perjuicio de los menores Luis A
¥ Miguel Octavio, procreados con la sefiora Ligia Altag

Oro (RD$15.00) como pension mensual que debera pas
a dicha sefiora Ligia Altagracia Nufhez para ayudarla a]
sostenimiento de los antes mencionados menores; De
-randose de oficio las costas”; ]
Considerando que sobre los recursos de apelacién
_prevenido y de la querellante, la Corte de Apelacién de
Santiago pronunci6 la sentencia ahora impugnada, de la
cual es el dispositivo siguiente: “FALLA: PRIMERO: Admi-
te en la forma los recursos de apelacién; SEGUNDO: Cons
firma la sentencia apelada, dictada en atribuciones correc-
cionales, en fecha veintitrés de julio del ano en curso (1957),
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
«de Puerto Plata, mediante la cual descargé al nombrado
-Antonio Reyes Fernandez, del delito de violacion a la Ley
-N? 2402, en perjuicio de los.menores Luis Antonio y Miguel
Octavio, procreados con la querellante Ligia Altagracia
Nuiez; fijo en la cantidad de Quince Pesos Oro Mensuales,
la pension que debera pasar el procesado a la madre que-
rellante, para ayudar al sostenimiento de los expresados
‘menores, declarando de oficio las costas; TERCERO: Decla-
ra de oficio las costas
Considerando que la Corte a qua did por establecido,
‘mediante la ponderacion de los elementos de prueba que fue-
‘ron aportados al debate, lo siguiente: a) que el prevenido
/Antonio Reyes Fernandez, tiene procreados con la sefiora
Ligia Altagracia Nufez, los menores Luis Antonio y Miguel
Octavio, de 8 y 7 afios de edad réspectivamente; b) que el
- prevenido atendia a dichos menores suministrando a la ma-
dre querellante voluntariamente una pensién mensual de
trece pesos oro; ¢) que ni a la fecha de la querella, o sea
al trece de mayo de mil novecientos cincuenta y siéte, ni al

e LA,
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momento de la tentativa de conciliacion ante el Juez de Paz
de Puerto Plata, o sea al cuatro de junio del mismo ano,
el prevenido debia a la querellante suma alguna por el dicho
concepto; d) que en la audiencia celebrada por el Juzgado
de Primera Instancia de Puerto Plata, la querellante declard
que el prevenido “no le debia nada” y ante la Corte a qua
manifeésto que ‘“ella se querelld en aumento de pensién y
se le fijo (al prevenido) quince pesos...”;.e) que la que-
rellante ha afirmado que con la suma que fué fijada no se
pueden sostener dichos menores, solicitando cuando menos,
Veinte Pesos Oro; f) que el prevenido ha explicado —sin
haber sido desmentido por la querellante— que percibe un
salario de $175.00, pero que esa cantidad se le reduce a
RDS$RD$140.00; que no puede pagar los quince pesos que
fueron fijados, ya que tiene que sostener en Mao a su esposa
y a otros tres hijos procreados con ésta y ademas tiene que
sufragar sus gastos personales en Puerto Plata, al ser tras-
lado alli en su condicion de Inspector de Instruccién Pa-
blica. ..; g) que el prevenido —dada su situacién econémi-
ca— no podia pagar mas de quince pesos mensuales, segin
fué fijado por el juez a quo; y h) finalmente, que las nece-
sidades de los menores pueden ser satisfechas con ésa su-
ma... ya que “ellos viven en un ambiente de facil desen-
volvimiento para la satisfaccién de dichas necesidades. ..";
Considerando que al admitir la Corte a qua, dentro de
sus facultades soberanas, que el prevenido Antonio Reyes
Fernandez no habia faltado a sus obligaciones de padre res-

. pecto de sus hijos menores procreados con la madre quere-

llante Ligia Altagracia Nufez y descargarlo del delito que
se le imputa, hizo una correcta aplicacion del articulo 191
del Codigo de Procedimiento Crimin&l; que, por otra parte,
al mantener la pension de guince pesos mensuales, para el
sostenimiento de dichos menores, que fué fijada por el juez
a quo, sobre el fundamento de que dicha suma estaba pro-
porcionada a las necesidades de aquellos y a los medios
econdmicos del padre, es obvio que al estatuir como lo hizo,



se refiere el articulo 1 de la Ley N¢ 2402; 2
Considerando que examinada en sus demas aspectos
la sentencia impugnada no contiene ningln vicio que
fique su anulacion; :
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca--
sacién interpuesto por Ligia Altagracia Nafiez, contra sen-
tencia pronunciada en grado de apelacion y en sus atribu-
ciones correccionales por la Corte de Apelacién de Santiago,
en fecha trece de diciembre del afio mil novecientos cin-
cuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del {
presente fallo; v Segundo: Declara de oficio las costas. 2
N (Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.—
Carlos Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente—
Néstor Contin Aybar.— Clod. Mateo-Ferniandez.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada. leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (F'do.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIADEFEG]IA%DEMARZODEI@ I

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal en fe-
cha 20 de noviembre de 1957.

Materia: FPenal.
Recurrente: Isabel Guzman Féliz.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Wombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logroiio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo-
domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General,,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veintiocho del mes de marzo de
mil novecientos cincuenta y ocho, afos 115’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacibn, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Isabel
Guzman ‘Féliz, dominicana, mayor de edad, soltera, de que-
haceres domsésticos, residente en Ingenio Nuevo, jurisdic-
ci6on del municipio de San Crist6bal, Provincia Trujillo,
cédula 3008, serie 83, cuyo sello de renovacion no se mencio-
na en el expediente, contra sentencia pronunciada en sus
atribuciones correccionales por la Corte de Apelaciéon de
San Cristdbal en fecha veinte y dos de noviembre del afio
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia
mas adelante; ; . )

Oido el alguacil de turno en la lectura de! rol;
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QOido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; R

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha cinco de diciembre
del ano il novecientos cincuenta y siete, a requerimiento
de la recurrente, en la cual no se invoca ningiin medio de- =
terminado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 212 ‘del Cédigo de Procedi-
miento Criminal; 1 de la Ley N® 2402, del afio 1950, y 1y
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los :
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha tres de octubre de mil novecientos cincuenta y
seis, comparecio ante el Oficial del Dia de la Policia Nacio-
nal, (Cuartel General de dicha Institucién) en la Ciudad de
San Cristébal, Isabel Guzman Féliz y alli presenté querella
contra Alejandro Mojica, por el hecho de éste no atender a
sus obligaciones de padre con respecto a los menores Eva-
risto y Candido, de tres afios de edad el primero y el se-
gundo de doce dias de nacido, “procreados con dicha com-
pareciente” quien pidi6 que se le asignara una pensioén de
doce pesos mensuales (RD$12.00) para las atenciones de
dichos menores; b) que en fecha dieciséis de octubre del

. mencionado afio (1956), la tentativa de conciliacién ante el
Juez de Paz del municipio de San Crist6bal, Provincia Tru-
31110. no wuvo efecto, por no ‘haber comparecido el presunto
padre de los menores antes citados, a pesar de haber sido
legalmenie citado a tales fines; ¢) que apoderado del hecho
el Juzgado de Primera Instancia del.Distritc Judicial de
Trujillo, después de varios reenvios de la vista de la causa,
_pronunci6 en fecha diez y nueve de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y seis una sentencia cuyo dispositivo es
del tenor siguiente: “FALLA: PRIMERO: Pronungcia el
defecto contra el procesado Alejandro Mojica, por no haber
comparecido a la audiencia; SEGUNDO: Declara que Ale-
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jandro Mojica, es culpable del delito de Violacién a la Ley.
N° 2402 en perjuicio de un menor qué tiene procreado con
Isabel Guzman, en consecuencia lo condena a -dos afios de
prisién correccional y fija en cuatro pesos la suma que el
prevenido debe pasar mensualmente a favor de dicho menor;’
TERCERO: Ordena la ejecucion provisional de la sentenciay -
CUARTG: Condena ademds al procesado al pago de las.
costas”;

Considerando que sobre el recurso de apelacién del pre-
venido, la Corte de Apeldcion de San Cristébal pronuncié
la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo. dice asi:
“FALLA: PRIMERO: Declara recular y valido el recurso
de apelacion interpuesto por el prevenido Alejandro Mojica,
contra sentencia de fecha 19 de diciembre de 1956, dictada
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Trujillo, cuyo dispositivo se encuentra copiado en otro lugar
del presente fallo; SEGUNDO: Revoca la sentencia contra
la cual se apela y, en consecuencia, descarga al prevenido
Alejandro Mojica del delito de violacién a la ley 2402 por
tener la guarda del menor Evaristo y se descarga al mismo
prevenido por insuficiencia de pruebas de que sea el padre
del menor Candido, procreado por la querellante Isabel’
Guzman Féliz; y TERCERO: Declara de oficio las costas’;

Considerando que para revocar la sentencia apelada y
descargar al prevehido del delito de violacién a la Ley 2402,
gue se le imputaba, en perjuicio de los menores Evaristo,
de tres afios de edad y Céandido, de doce dias de nacido, a
la fecha de la guerella, la Corte a qua, mediante la ponde-
racion de los elementos de prueba que fueron regularmente
administrados en la instruccién de la causa, did por esta-
blecido, en lo que concierne al menor Evaristo, que el pre-
venido Alejandro Mojica no habia infringido las disposicio-
nes de la indicada ley, ya que desde hacia tiempo tenia la
guarda de dicho mernor, pues éste residia con él v era debi-
damente atendido en sus necesidades por su padre; y en lo
que respecta al menor Candido, que las pruebas aportadas
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por la querellante para establecer la paternidad que le im-
putaba a: prevenido eran insuficientes, ya que, la indicada
querellante admitié que ‘después de separarse de Alejandro,
ho volvieron a vivir bajo el mismo techo”; que “dicha que-

el menor Candido, a diferencia de lo que ocurria con Evaris-
to, “no tenia ningan parecido fisico con el prevenido”; que
“a] mener Evaristo tenia el color claro”, en tanto que “la
querellante y Alejandro Mojica, asi como el menor Evaristo,
—cuya paternidad fué admitida "por el prevenido,—tenian
el color oscuro” y, por ultimo, que “la conducta de la que-

rellante dejaba mucho que desear”’; :

Considerando que, al descargar al prevenido Alejandro
Mojica del delito de violacién a la Ley N° 2402, que se le
imputaba, en perjuicio de los menores Evaristo y Candido
en lo que se refiere el primero, por no haber faltado el pre-
venido a sus deberes de padre y en lo que respecta al segun-
do, por msuficiencia de pruebas respecto a la paternidad, es
obvio que, en tales condiciones, la Corte a qua ha hecho una
correcta aplicacion del articulo 1¢ de la Ley 2402 del ano
1950, asi como del articulo 212 de] Cddigo de Procedimien-
to Criminal;

Considerando que examinado el fallo impugnado en sus
demés aspectos, ningtn vicio ha sido observado que justi-

' figue su anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Isabel Guzméan Féliz, contra senten-
cia pronunciada en sus atribuciones correccionales por ia
Corte Je Apelacién de San Cristobal en fecha veinte y dos
de noviembre del mil novecientos cincuenta y siete, cuyo
dispositivo se transcribe en otra parte del presente fallo; y

' Segundo: Declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
mian Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.



—F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin A yba
Mateo-Fernﬁndez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario

La presente sentencia ha sido dada y firmada por |
' seﬁores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la ayu-
* diencia puablica del dia, mes y afio en é] expresados, y fué

leida y publicada por mi, Secretario General, que"
certifico.— (Fdo) Ernesto Curiel hijo.—

/



Sentencia impugnada: Corte de Apelaci(m de La Vega de f_ech.‘ ;
de diciembre de 1957,

Materia: Penal. ; ‘I

~ Recurrenie: Rufina Antonio Guzman.
Dios, Patria y Libertad.
3 Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus- +
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
- H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presldente; Damiari Béez B., Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Ml. Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintiocho del mes de marzo de mil
novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independen-
cia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta
" en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente =
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rufma An-
tonia Guzman, dominicana, mayor de edad, casada, de ofi-
cios domeésticos, domiciliada y residente en la seccién de
Juan Arnba, paraje Cuero Duro, de! municipio de Moca,
Provincia Espaillat, (cuya cédula personal de identidad no
se menciona en el e;cpediente), contra sentencia pronun-
_ciada en sus atribuciones correccionales por la Corte de
Apelacion de La Vega en fecha cinco.de diciembre del afio
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo dice asi:
‘FALLA: PRIMERO: Declara regular y vélido, en cuanto
a la forma, el presente recurso de apelacién; SEGUNDO:
Revoca la sentencia dictada por el Juzgado de Primera Ins-



' tancia dei Distrito Judicial de Espaillat, el vﬁnﬁ&m de
- septiembre del afio mil novecientos cincuenta y sibu:, que
condend al prevenido y apelante Antonio de Jesis .
Nufiez,—de generales conocidas,—en defecto, a ‘Dos
de Prisién correccional y al pago de las costas, por el de’ﬂtﬂ
f de violacién a la Ley N* 2402 en perjuicio de una menor-
procreada por la sefiora Rufina Antonia Guzman, fijando en
Ja suma de Cuatro Pesos Oro la pension mensual en favor
de dicha menor; y obrando por propia autoridad, Descarga
al referido Antonio de Jestis Salcedo Nufez del delito que
se le imputa, por no ser el padre de la menor Reyna del
Carmen, hija, de la sefiora Rufina Antonia Guzman; TER-~-
CERO: Declara de oficio las costas de esta instancia™;
Oido el alguacii de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrade Procurador General
de la Repiblica; :

Vista el acta del recurso de casacion levantada en fe-
cha cinco de diciembre del afo mil novecientos cincuenta y
siete en la Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de
Francisco A. Reyes, cédula 14404, serie 54, sello 287792 para
1957, en representacién de la querellante Rufina Antonia
Guzman, en la cual no se invoca ningan medio determinado
de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 1 y 33 de la Ley sobre -Proce-
dimiento de Casacién:

Considerando que al tenor del articulo 33 de Ia Ley
sobre procedimiento de casacion, “la declaracicn del recurso

se hara por la parte interesada en la Secretaria del tribunat
gue dict6 la sentencia y sera firmada por ella y por el secre-
tario. . .; que la declaracién podré hacerse en Ja misma for-
ma por un abogado en representacién de la parte condenada,
de la parte civil o de la persona civilmente responsable, se-
gan el caso, o por un apoderado especial. En este altimo
caso se anexara el poder a la declaracion. .
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- Considerando que, en la especie, el recurso de casacién
contra la sentencia impugnada fué declarado por Fra;
A. Reyes, “a nombre y representacion de la sefiora
Antonia Guzmén, querellante. . .”; que en el acta co,
diente no consta que dicho Francisco A. Reyes sea abog
¥ que en tal calidad representara a la recurrente, ni ta
o consta que como apoderado de dicha parte, hubiera
xado a la declaracion del recurso el poder especial que exige
] articulo 33 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;
‘gue, en tales condiciones, el recurso de casacién de que se .
frata, no puede ser admitido; e

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
wurso de casacion interpuesto por Rufina Antonia Guzmén
«contra sentencia pronunciada en sus atribuciones correccio-
nales por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha cinco
de diciembre del afio mil novecientos cincuenta y siete, cu-
Yo dispositivo se copia en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Se declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da- i
mian Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—Clod.
Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué B
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



SENTENCIA DE FECHA 28 DE MARZO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristobal de
fecha 12 de noviembre de 1957.

Materia: Penal

Recurrente: Roselio Arias.

Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo
Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio
Cohén, Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin
Aybar y Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secre-
tario General, en la Sala donde celebra sus audiencias, en
Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiocho de
marzo de mil novecientos cincuenta y ocho, anos 115 de la
Independencia, 95’ de la Restauracion y 28' de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre €l recurso de casacién interpuesto por Roselio
Arias, dominicano, mayor de edad, soltero, pintor, cédula
2066, serie 2, cuyo sello de renovacién no consta en el ex-
pediente, contra sentencia pronunciada en atribuciones co-
rreccionales por la Corte de Apelacion de San Cristobal en
fecha doce de noviembre de mil novecientos cincuenta y
siete, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, el trece de noviembre de mil



708  BOLETIN JUDICIAL

noveclentos cincuenta y siete, a requerimiento del phEvmi?- s
do Roselio Arias, en la cual no se invoca ningtin medio ag.
terminado de casacion; p

La Suprema Corte de Justicia, después de haber dglh -
berado, y vistos los articulos 379 del Codigo Penal, y 1 y B
43 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién; e

Considerando que en la sentencia lmpugnada Yy en lo.;
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) quE ;
el dia diez de septiembre de mil novecientos cincuenta y
siete, Rafael Polanco present6 querella por estafa, ante el
cuartel de la Policia Nacional destacada en la ciudad de
San Cristobal contra el prevenido Roselio Arias; 2) que
apoderado del hecho el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Trujillo, el veintisiete de septiembre de
ese mismo ano (1957), dict6, en atribuciones correccionales,
una sentencia cuyo dispositivo se encuentra transcrito en el
fallo ahora impugnado; :

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de San Cris-
tébal pronunci6 la sentencia que es objeto del presente re-
curso de casacion, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: PRI-
MERO: Declara regular y valido el recurso de apelacién
interpuesto por el prevenido Roselio Arias, contra sentencia
de fecha 27 de septiembre de 1957, dictada por el Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo, cuyo
dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; SE-
GUNDO: Varia la calificacion dada al hecho por el Juez
de Primera Instancia y, en consecuencia, declara al incul-
pado Roselio Arias culpable del delito de robo de una suma
de dinero mayor de veinte pesos y menor de mil, y, por
tanto, se le condena, acogiendo en su favor circunstancias
atenuantes, a sufrir dos meses de prisién correccional; TER-
CERO: Ordena la devolucion de los RD$51.40 que figuran
en el expediente como cuerpo del delito, a su legitimo due-
no, sefior Rafael Polanco; y CUARTO: Condena al inculpado
Roselio Arias al pago de las costas”;
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Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
mediante la ponderacion de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccién de la
causa lo siguiente: “a) que Roselio Arias, en el curso del
mes de agosto del afio en curso, en ocasién de realizar un
trabajo de pintura en la casa N¢ 3 de la calle Presidente
Billini, de esta ciudad, propiedad de la Caja Dominicana
de Seguros Sociales, tom6 materiales y dinero efectivo por
valor de RD$ 270.75, en el establecimiento comercial del
sefior Rafael Polanco, suma que segln él estaba garantizada
con el importe del valor de] trabajo que estaba realizando ¥
b) que en fecha 13 de agosto del corriente afio, Roselio
Arias dirgié una comunicacion al Director Gerente de la
Caja Dominicana de Seguros Sociales, en ]a cual autorizaba
a dicho funcionario a entregar al sefior Rafael Polnco, el
cheque que por valor de RD$270.75 seria expedido a su
favor (de Arias), en razén a que el sefior Polanco le habia
suministrado los materiales y dinero en efectivo para la
realizacion del trabajo de pintura de la aludida casa, con
indicacién de remitir el mencionado cheque a la Oficina de
Inspeccién de esta Ciudad, para ser firmado por él y entre-
garlo al sefior Polanco”;

Considerando que de conformidad con el articulo 379
del C6digo Penal, el robo es la sustraccion fraudulenta de
la cosa de otro; que, consecuentemente, para que esta in-
fraccidn esté caracterizada es necesario que estén reunidos
los siguientes elementos: 19: la sustraccion o sea el desplaza-
miento de una cosa: 2°: la intencién fraudulenta que debz
acompaiiar el hecho de la sustraccion; y 3°: que la cosa
fraudulentamente sustraida sea de la propieldad de otro;

Considerando que en los hechos y circunstancias com-
probados y admitidos por la Corte a qua no se encuentran
reunidos los elementos constitutivos de ese delito, ya que
la cosa que se dice sustraida por el prevenido Roselio Arias
era de su propiedad, por tratarse de un cheque expedido a
su favor en pago de un trabajo por él realizado, el cual no
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habia sido endosado a persona alguna; que tampoco eu E
esos hechos se encuentra caracterizada la comisién de nin. '-
gin otro hecho delictuoso;

~  Considerando que de acuerdo con el articulo 43 de la
Ley sohre Procedimiento de Casacién, cuando se anulare
el fallo porque el hecho que dié lugar a la condenacién no
es castigado por la ley y no hubiese parte civil, no se dis-
pondié el envio del asunto a ningn otro tribunal;

Por tales motivos, Primero: Casa, sin envio la senten-
cia dictada por la Corte de Apelacién de San Cristébal, en
atribuciones correccionales, en fecha doce de noviembre de
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Declara de
oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini..— Juan A. Morel.— Da-
mian Baez B.— Luis Logroio C.— F. E. Ravelo de la
Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.
—LErnesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido y firmada por los Sefio-
res Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

-



ROLETIN JUDICIAL 711

SENTENCIA DE FECHA 28 DE MARZO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Santiago, de fecha

25 de de octubre de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Leonarda Espinal,

Dios, Patria y Libertad. f
Repiblica Dominicana. : ¥

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus--

tituto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohérn,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-

nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar ¥’

Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en le Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiocho del mes de marzo
de mil novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Inde-
pendencia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Truji-
llo, dicta en audiencia pablica, como corte de casacién, la
siguiente sentencia: ‘

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Leonarda
Espinal, dominicana, mayor de edad, casada, domiciliada ¥
residente en Ciudad Trujillo, cédula 255, serie 50, exone-
rada por maternidad, contra sentencia pronunciada en atri-
buciones correccionales por la Corte de Apelacién de Sam-
tiago en fecha veinticinco de octubre de mil novecientos
cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rok

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en Ia
Secretaria de la Corte a qua, el ocho de noviembre de msl

- IJLM '-‘n‘).
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movecientos: cincuenta y siete, a requerimiento de la recy-
rrente, en la cual no se invoca ningiin medio determinado

dé ‘casdcion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber delj.

t;

berado, y vistos los articulos 184, parte in fine, y 463, incj-
s0 6% del Cédigo Penal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en Jog

- documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)

“que en fecha veintiuno de agosto de mil novecientos cin.
‘cuenta y siete, Laudino Guzman presenté querella por ante
€l Procurador Fiscal del Distrito Judicial de Santiago contra
Leonarda Espinal, por violacién de domicilio; b) que apo-
«derada del hecho la Segunda Camara Penal ‘del Juzgado de
Primera Instancia del mencionado Distrito Judicial, el vein-
1id6s de agosto de mil novecientos cincuenta y siete dicté
la sentencia cuyo dispositivo figura copiado en el del fallo
ahora impugnado que se transcribe mas adelante;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
Ppuesto por la prevenida, la Corte de Apelacién de Santiago
pronuncié la sentencia objeto del presente recurso, cuyo
dispositivo dice asi: “FALLA: PRIMERO: Admite en la
forma el _recurso de apelacion;— SEGUNDO: Confirma la
sentencia apelada, dictada en atribuciones correccionales,
en fecha 22 del mes de agosto del afio en curso (1957), por
la Segunda Camara Penal del Juzgado de Primera Instan-

“cia de Santiago, de la cual es el dispositivo siguiente: ‘PRI-
MERQ: Que debe- declarar y declara, a la nombrada Leo-
‘marda Espinal, de generales que constan, culpable del deli-
‘to de violaeion de domicilio, en perjuicio de Laudino Guz-
man, y, en consecuencia, la condena al pago de una multa
de diez: pesos (RD$10.00) oro, acogiendo en su favor el
beneficio de las circunstancias atenuantes; SEGUNDO: Que
debe condenar y condena, a la prevenida al pago de las
costas’;— TERCERO: Condena a la procesada, al pago de
las costas ‘de esta alzada’’; ;

H‘

)

"
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Considerando que la Corte a qua di6 por establecido
mediante la ponderacién de los elementos de prueba que
fueron regularmente administrados en la instruccion de la
causa, lo siguiente: 1°: que al fijar su residencia en Ciudad
Trujillo ia prevenida Leonarda Espinal dejoé como encargado
de una casa de su propiedad en Santiago a Oscar A. San-
tana, quien de acuerdo con el hijo de la prevenida de nom-
bre Pedro Espinal, alquilé la mitad de ella a Laudino Guz-
man por $10.00 mensuales; 2°: que “al regresar la sefiora
Espinal de Ciudad Trujillo, al transcurrir el mes o algo mas,
buscé al inquilino Claudino Guzman en un carro y al en-
contrarlo, le requiri6é que fueran a la casa que ocupaba para
tratar alla un asunto, y cuando llegaron y €l abrio la
puerta ella se introdujo a la sala de la casa y una vez
alli le propuso a Guzman que necesitaba que le cediese
una pieza de las que ocupaba para una hija que vendria a
vivir a esta ciudad y al manifestar Guzman que no podia
acceder porque no cabia, ella entablé una discusion y fué
a penetrar en el aposento para sacar los muebles, (cama,
mesa, etc.) a lo cual el inquilino se opuso, tratando de
contenerla, y ain de empujarla, pero tuvo que detenerse
ante la actitud violenta de la senora, para evitar darle
un golpe, logrando ella penetrar en el domitorio, y sacar los
muebles afuera”;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua se encuentran
reunidos los elementos constitutivos del delito de violacién
de domicilio previsto en la parte final del articulo 184 del
Codigo Penal, y sancionado por el mismo articulo con las
penas de seis dias a seis meses de prision y multa de diez a
cincuenta pesos, puesto a cargo de la recurrente; que, por
otra parte, al declarar la Corte a qua culpable a dicha re-
currente del referido delito, atribuy6 a los hechos de la
prevencion la calificacién legal que le corresponde seglin
su propia naturaleza, y al condenarla a la pena de diez
pesos de multa, admitiendo en su favor circunstancias ate-
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nuantes, la Corte a qua ha aplicado correctamente el men.
cionado texto legal, combinado con el articulo 463, inciso
62, del indicado Cddigo;

- Considerando que examinada en sus demas as
la sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al
interés de la recurrente, ningin vicio que justifique sy
casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Leonarda Espinal contra sentencia
de la Corte de Apelacion de Santiago, pronunciada en atri.
buciones correccionales, en fecha veinticinco de octubre de
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia
en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena a la
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
mian Baez B.— Luis Logrofia C.— Carlos Ml. Lamarche H.
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada ¥y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiernto, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en 6l expresados, v fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretqrio General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—




SENTENCIA DE FECHA 28 DE MARZO DE 1958

Sentencia impugnada: Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original
de fecha 20 de septiembre de 1956. i

Materia: Tierras.

Recurrentes: Manuel Marino Lora Sanchez y Luis Heureaux.
Abogado: Lic. Angel S. Cané Pelletier.

Recurridos: Ignacio Encarnacién, Efrain Encarnacién y Gerardo
Novas.
Abogado: Lic. J. Humberto Terrero.

Dios, Patria y Libertad.
Repfblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo-
domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General,
en la Safa donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrity Nacional, hoy dia veintiocho del mes de marzo de
mil novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Indepen-
dencia, 95' de la Restauracion y 28" de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel
Marino Lora Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado,
comerciante, domiciliado y residente en San Juan de la
Maguana, Provincia Benefactor, cédula 516, serie 3, sello
6761, 1956; y Luis Heureaux, dominicano, mayor de edad,
casado, chdfer, también domiciliado y residente en San
Juan de la Maguana, Provincia Benefactor, cédula 2509, se-
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rie 2, sello 39376, 1956, contra sentencia pronunciada por
el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, actuandg

como tribunal de apelacion, de fecha veinte de septiembre
de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo se co-
pla mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura de rol;

Oido el licenciado Angel S. Cané Pelletier, cédula 334,
serie 10, sello 3179, abogado de los recurrentes, en la lee-
tura de sus conclusiones;

Oido el doctor Rogelio Sanchez, cédula 8156, serie 1,
sello 24586, en representacién del licenciado J. Humberto
Terrero, cédula 2716, serie 10, sello 84538, abogado de los
recurridos, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha veinticua-
tro de noviembre de mil noyecientos cincuenta y seis, sus-
crito por el licenciado Angel S. Cané Pelletier, abogado de
Ja parie recurrente, en el cual se invocan contra la senten-
cia impugnada los medios de casacion que mas adelante se
indican;

Visto el memorial de defensa de fecha catorce de junio
de mil novecientos cincyenta y siete, suscrito por el Licen-
ciado J. Humberto Terrero, abogado de la parte recurrida,
Ignacio Encarnacién, dominicano, mayor de edad, agricul-
tor, domiciliado y residente en la Seccion de Cardoén, Mu-
minicipio de San Juan de la Maguana, cédula 9355, serie
12, sello 3146613; Efrain Encarnacioén, dominicano, mayor
de edad, soltero, agriculter, domiciliado y residente en la
Seccién de Cabeza de Toro, Municipio de Neyba, Provin-
cia Bahoruco, cédula 9168, serie 12, sello 2977633, y Ge-
rardo Novas, dominicano, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en la Seccién de Cardén, Mu-
nicipio de San Juan de la Maguana, cédula 514, serie 76,

sello 3146499;




- La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 23, 402 y 403 del Codigo de
Procedimiento Civil; 62, 84 y 255 de la Ley de Registro
de Tierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) Que
con motivo de la demanda civil en interdicto posesorio in-
coada en fecha catorce de diciembre de mi! novecientos
cincuenta y cuatro por Manuel Marino Lora Sanchez y Luis
Heureaux, contra Efrain Encarnacion, Ignacio Encarna-
cién y Gerardo Novas, respecto de una porcién de terreno
ubicada en el Paraje “Los Quemados”, Seccion de Cardén,
sitio comunero de “Santomé”, en estado de saneamiento
conforme resoluciéon de prioridad dictada por el Tribunal
Superior de Tierras en fecha trece de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y dos (actual Distrito Catastral nimero
dos del Municipio de San Juan de la Maguana), dict6 en
fecha veintiuno de febrero de mil novecientos cincuenta y
cinco, una sentencia con el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: que debe declarar como al efecto declara, que
los seriores Efrain Encarnacién, Gualdo Nova e Ignacio
Encarnacion, han turbado la posesior que de los terrenos
ya Jescritos, tienen los sefiores Manuel Marino Lora Séan-
chez y Luis Heureaux, y SEGUNDO: que debe condenar
como al efecto condena a los sefores Efrain Encarnacion,
Gualdo Nova e Ignacio Encarnacién al pago de las costas
del procedimiento, bajo las reservas de derecho que hacen
los citados demandantes Manuel Marino Lora Sanchez y
Luis Heureaux”; b) Que disconforme con la mencionada
sentencia, Efrain Encarnacién, Ignacio Encarnacion y Ge-
rardo Novas interpusieron en fecha dieciocho de mayo de
mil novecientos cincuenta y cinco, recurso de apelacion
contra dicha sentencia, y solicitaron del Tribunal Superior
de Tierras, por instancia de fecha veinticinco de ese mismo
mes de mayo de mil novecientos cincuenta y cinco, la desig-
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——

nacién de un Juez del Tribunal de Tierras para que cono-

ciera de dicha apelacién; ¢) Que el Tribunal Superior de

Tierras, por auto de fecha nueve de septiembre de ese mis-
mo afo de mil novecientos cincuenta y cinco, designé al
Juez Residente en San Juan de la Maguana, Lic. Antonio
Ballista Peguero, para el conocimiento v fallo del referido
recurso de apelacion;

Considerando que sobre dicho recurso de apelacion, e]
Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién Original de-
signado al efecto, dict6 la sentencia ahora impugnada, cuyo
dispositivo se copia a continuacién: “FALLA: En el Dis-
trito Catastral nimero 2 (dos) del Municipio de de San
Juan de la Maguana, sitio de Santomé, Provincia Benefac-
tor, lo siguiente: 1°— Que debe declarar como al efecto
declara regular y vilido en la forma y en el fondo el recur-
so de apelacion interpuesto por los sefiores Efrain Encar-
nacién, Gerardo Novas e Ignacio Encarnacion, cuyas gene-
rales constan, contra la sentencia civil dictada por el Juz-
gado de Paz del Municipio de San Juan de la Maguana, de
fecha 21 del mes de febrero del afio 1955, sobre la demanda
en interdicto-posesorio incoada por los Sefiores Manuel Ma-
rino Lora Sanchez y Luis Heureaux, cuyo dispositivo dice
asi: ‘PRIMERO: Que debe declarar como al efecto declara,
que los Senores Efrain Encarnacién, Gualdo Nova e Igna-
cio Encarnacién, ha turbado la posesién que de los terre-
nos ya descritos, tienen los sefiores Manuel Marino Lora
Sénchez y Luis Heureaux; y SEGUNDO: Que debe conde-
nar como al efecto condena a los Sefiores Efrain Encarna-

cién, Gualdo Nova e Ignacio Encarnacién al pago de las

costas del procedimiento, bajo las reservas de derecho que
hacen los citados demandantes Manuel Marino Lora San-
chez y Luis Heureaux’; 2.—Que debe revocar como al efec-
to revoca en todas sus partes la mencionada sentencia Y,
obrando por propia autoridad, rechaza por improcedente vy
mal fundada, la demanda interpuesta por los Sefiores Ma-
nuel Marino Lora Sénchez y Luis Heureaux en contra de

!
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los sefiores Efrain Encarnacion, Gerardo Nova e Ignacio
Encarnacion, en turbacién de posesion respecto de una por-
cién de terreno ubicada en el paraje “Los Quemados”, Sec-
cién de “Cerdén”, del sitio comunero de ‘“‘Santomé” del
Municipio de San Juan de la Maguana y ordena a los men-
cionados sefiores Manuel Marino Lora Sanchez y Luis Heu-
reaux la suspensioén de cualquier obra emprendida por ellos
en el predio sefialado, asi como el retiro, a sus expensas,
de las cercas de alambre de puas y empalizadas levantadas
por dichos sefiores en el indicado predio de terreno, conce-
diéndoseles para esos fines, un plazo de Treinta dias a partir
de la fecha en que la presente Decision adquiera la autori-
dad de la cosa juzgada; con la advertencia de que su negli-
gencia o resistencia en el cumplimiento de la referida orden
podria dar lugar a indemnizaciones por los dafos y per-
juicios que se irrogaran al sefior Efrain Encarnacion al ver-
se éste privado del disfrute pleno y pacifico de su posesién;
3.—Que debe condenar como al efecto condena a los senores
Manuel Marino Lora Sanchez y Luis Heureaux, parte de-
mandante que sucumbe, al pago de las costas, disponiéndose
que las mismas sean distraidas en provecho del Licenciado
J. Humberto Terrero, quién afirma haberlas avanzado en
su mayor parte”;

Considerando que contra la sentencia impugnada los re-
currentes invocan en su memorial de casacion los siguientes
medios: “Primer Medio: Violacién del articulo 255 de la
Ley de Registro de Tierras; Segundo Medio: Insuficiente
motivacion y, en consecuencia, violacion del articulo 84 de
la Ley de Registro de Tierras; Tercer Medio: Desnaturali-
zacién de los hechos, circunstancias y testimonios de la
causa y en consecuencia violacién del articulo 23 del Cé6-
digo Jde Procedimiento Civil; Cuarto Medio: Ultra Petita
y en consecuencia violacién del derecho de defensa y del
doble grado de jurisdiccién; Quinto Medio: Violacion del
articulo 130 del Cédigo de Procedimiento Civil y de los
articulos 402 y 403 del mismo Co6digc”;
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Considerando que en apoyo de la violacién del articulo
255 de la Ley de Registro de Tierras, a que se contrae el
primero de los medios de casacién, los recurrentes alegan
que “segin este texto legal, que es de orden publico, el
recurso de apelacion contra una sentencia dictada por un
Juez de Paz en materia de turbacién de posesién, debe
deducirse por ante el Tribunal Superior de Tierras”; que
“en la especie, el presente recurso de apelacién se dedujo
por ante un Juez del Tribunal de Tierras de Jurisdiccién
Original, que designaria el Tribunal Superior de Tierras” -
pero, 3

Considerando que si es cierto que de conformidad con
el articulo 255 de la Ley de Registro de Tierras, las senten-
cias sobre interdictos posesorios, cuando se refieren a terre-
nos en los cuales se esté efectuando una mensura catastral,
son apelables por ante el Tribunal Superior de Tierra_s‘, ese
mismo texto legal prescribe que “de las apelaciones conoce-
ra el Juez del Tribunal de Tierras comisionado por el Tri-
bunal Superior”; que, en la especie. Efrain Encarnacion,
Gerardo Novas e Ignacio Encarnacién, le notificaron a Ma-
nuel Marino Lora Sanchez y Luis Heureaux, por acto de
alguacil de fecha dieciocho de mayo de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, que interponian recurso de apelacién contra
la seniencia dictada por el Juzgado de Paz de la Comiin de
San Juan, de fecha veintiuno de febrero de ese mismo afio
¥ los emplazaron para que comparecieran por ante el Juez
que el Tribunal Superior de Tierras tuviera a bien designar,
¥, ademas, elevaron una instancia a dicho tribunal, en fecha
veinticinco de ese mismo mes de mayo, solicitando que se
comisionara un Juez de Jurisdiccién Original para que co-
nociera de ese recurso de apelacién, habiendo sido designa-
do por auto de fecha nueve de septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, el Juez Residente en San Juan de la

-Maguana;

Considerando que, en consecuencia, en el fallo impug-
nado se ha hecho una correcta aplicacién del articulo 255



de la Ley de Registro de Tierras, por lo cual, el primer
‘medio de casacion carece de fundamento y debe ser des-
estimado;

Considerando que los recurrentes, en apoyo del segundo
medio de casacién, en el cual invocan la violacién del articu-
lo 84 de la Ley de Registro de Tierras, por insuficiencia de
motivacion, alegan, refiriéndose al pentiltimo considerando
de la sentencia impugnada, que “el Juez del fondo debe esta-
blecer claramente cudles son los hechos, las informaciones
testimoniales y las comprobaciones personales que le llevan
a decidir del modo aludido”; pero,

Considerando que en el presente caso, el Juez a quo
expuso, con precisién y claridad, los hechos y las informa-
ciones y comprobaciones que le sirvieron de elementos de
prueba y de fundamento para fallar como lo hizo, seglin se
evidencia por los propios términos y consideraciones ex-
puestos en el citado peniltimo considerando de la sentencia
impugnada; que, en consecuencia, la referida sentencia con-
tiene motivos suficientes que justifican plenamente su dis-
positivo; que, por tanto, este segundo medio de casacién
carece también de fundamento, y debe ser desestimado;

Considerando que en apoyo del tercer medio de casa-
cién, en el cual se invoca “Desnaturalizacién de los hechos,
circunstancias y testimonios de la causa”, y violacion del
articulo 23 del Cédigo de Procedimiento Civil, los recurren-
tes alegan que el mismo Efrain Encarnacién habia confe-
sado haber realizado el hecho que se le imputa, y que el
Juez del fondo no se di6 cuenta de que “cuando todos estos
hechos vinieron a suceder” (refiriéndose a los hechos com-
probados por el Juez del fondo), “ya los recurrentes lleva-
ban muchos afios de pacifica posesién de su terreno”; pero,

Considerando que en ninguna parte de la sentencia im-
pugnada, ni en los documentos a que ella se refiere, consta
confesién alguna de Efrain Encarnacién en el sentido indi-
‘cado por los recurrentes; que, contrariamente a lo que
‘éstos-alegan, el Juez del fondo estabieci6, en hecho, “que la
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demanda de que se trata (incoada por los actuales recu-
rrentes contra los recurridos), no retne los requisitos exi-
gidos por la ley a los fines del caso, toda vez que la pose-
si6n in7ocada por los sefiores Manuel Marino Lora Sénchez
y Luis Heureaux, ha sido una posesién violenta desde su
inicio en el mes de junio del afio 1954”. y que “la misma
se ha sostenido con la protesta y oposicién del sefior Efrain
Encarnacion, quien segiin se establecid ha venido mante-
niendo 1a posesién del predio en cuestién durante doce afios
por lo menos, hasta el presente, habiendo realizado en el
mismo desmontes, trochas y trabajos diversos con la eoope-
racién de los sefiores Gerardo Novas e Ignacio Fnearnacién,
en forina fal que hacen ostensible una posesisn 1itil por
parte del referido sefior Efrain Encarracién, sin mas entor-
pecimiento que el efectuado recientemente por los deman-
- dantes, Lora-Heureaux”;

Considerando que por Io anteriormente expuesto, queda
evidenciado que en la sentencia impugnada no se han des-

naturaiizado los hechos y circunstancias de la causa; que,

por el contrario, las eomprobaciones realizadas por el Juez
del fonde fueron el resultado de la ponderacién de las prue-
bas sometidas a 1a discusién de las partes er los debates,
y al examen del juez en la decisién; y que, ademés, en dicha
sentencia no se ha violado el articulo 23 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil; por lo cual el tercer medio del recurso
debe también ser desestimado por carecer de fundamento;
Considerando que en el cuarto medio de casacidn, los
recurrentes, después de referirse a las medidas dictadas en
el ordinal segundo del dispositivo de la sentencia impugna-
" da, en la cual “se ordena la susnensiin de cualquier obra
emprendida por ellos en el predio sefialado, asi como el re-
tiro, a sus expensas, de las cercas de alambre de puas y em-
palizadas levantadas por dichos sefiores en el indicado pre-
dio”, alegan “que con este dispositivo el Juez del fondo
ha cometido una ultra petita y violado el doble grado de
jurisdiceién y el derecho de defensa de los recurrentes”; que



“conforme con lo dispuesto por el culo
de Registro de Tierras, el Tribunal Superior de Tierras po-
dra dictar. .. las 6rdenes que fueran : neceahias para evitar
quesereahceuenuntemnoenelmalse‘hfeauaunamen
sura catastral, trabajos de cualguier naturaleza con los
cuales se trate de crear indebidamente ventajas”; que “nada
de esto ha ocurrido en la especic, “pues se trata “de una
demanda en turbacién de posesion, y el Juez del fondo lo
més que podia hacer era descargar & los recurridos de la
demanda, pero no dictar la orden que ha dictado”; pero,

Considerando que contrariamente a lo alegado por los
recurrentes, las medidas ordenadas pcr el Juez a quo, antes
expresadas, constituyen medidas accesorias que fueron dic-
tadas como consecuencia del rechazamiento el interdicto
posesorio, y no por aplicacién del articulo 62 de la Ley de
Registro de Tierras; por lo cual el cuarto medio carece de
fundamento y debe ser desestimado;

Consicerando que en el quinto y “ltimo medio de casa-

cion los recurrentes se limitan a seflalar que ellos “le dieron

aguiescencia a la demanda en apelacién” respecto a Gerardo

" Novas e Ignacio Encarnacion; y que “el Juez del fondo ha

debido limitarse a darles constancia de esa aquiescencia,

y condenarlos a las costas causadas hasta el momento de su
aquiescencia”; pero,

Considerando que segin consta en el fallo impugnado la
aquiescencia dada por los intimados Manuel Marino Lora
Sanchez y Luis Heureaux al recurso de apelacion interpues-
to por Gerardo Nova e Ignacio Encarnacion, ha sido acep-
tada por éstos; que, en consecuencia, ia condenacion en cos-
tas pronunciada por el Tribunal a que en contra de los ac-
tuales recurrentes estd justificada, pues el que asiente su-
cumbe y debe, por tanto, ser condenado al pago de las cos-
tas; que, en vista de lo anteriormente expuesto, el quinto y
altimo medio carece de fundamento, y debe ser desesti-
mado;
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Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Manuel Marino Lora Sanchez ¥ Luis
Heureaux, contra sentencia pronunciada por el Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original, actuando como Tribu-
nal de Apelacion en materia posesoria, de fecha veinte de
septiembre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dis-
positivo. se encuentra copiado en otro lugar del presente
fallo; y Segundo: Condena a dichos recurrentes al pago de
1as costas, con distraccién en favor del Licenciado J. Hum-
berto Terrero, quien afirma haberlas avanzade en su mayor
parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel — Da-
mian Bdez B.— Luis Logrofio C.— Carlos MI. Lamarche H
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—Clod
Mateo-Féernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au.
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo~
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Dios, Patrin y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Pedro R. Batista C., Primer
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernando
E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en Ciu-
dad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia seis de marzo de mil
novecientos cincuenta y ocho, anos 115" de la Independen-
cia, 95 de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta
en Camara de Consejo, la siguiente senteneia:

Visto el expediente relativo al recurso de casacion in-
‘terpuesto por Mariano Paulino Then, Gumersindo Paulino,
"Gregorio Paulino, Cristian Paulino y Cenila Paulino, ma-
yores de edad, dominicanos, cédulas 6394, 10782, 6650, 6113
y 4729, serie 56, contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras de fecha dos de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y siete, por medio de un memorial suscrito por el
doctor Albert Bridge Water Liberd, el catorce de noviembre
de mil novecientos cincuenta y siete;

Visto el auto autorizando a emplazar del referido re-
curso, dictado en fecha catorce de noviembre de mil nove-
cientos cincuenta y siete, por el Presidente de la Suprema
Corte de Justicia;

Visto el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica; =

Vistos los articulos 6 y 7 de la Ley sobre Procedimien-
to de C'asacién;

Atendido a que de conformidad con el antes menciona-
do articulo se incurre en la caducidad del recurso de casa-
ci6n, cuando el recurrente no emplazare al recurrido en el
término de treinta dias, a contar de la fecha en que fué
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proveido por el Presidente el auto en que se autoriza el em-
plazamiento; que esta caducidad puede ser pronunciada a
pedimento de parte o de oficio;

Atendido a que los recurrentes no han obtenido la copia
certificada del memorial de casacion y la del auto que auto-
riza el emplazamiento; que, por tanto, dichos recurrentes no
han podido emplazar a los recurridos con sujeccion al Art.
6 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Por tales motivos, Declara, de oficio, la caducidad del
recurso de'casacion interpuesto por Mariano Paulino Then y
compartes, contra sentencia dictada por el Tribunal Supe-
rior de Tierras de fecha dos de septiembre de mil novecien-
tos cincuenta y siete.

(Firmados) H. Herrera Billini— Pedro R. Batista C.--
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clod. Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente resolucién ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Cama-
ra de Consejo, el dia, mes y afio en él expresados, lo que yo,
Secretario General, certifico.—(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—



Labor de la Suprema Corte de Justicia
durante ol mes de marzo de 1958

A S ABER:

Recursos de casacion civiles conocidos. .- Y
Recursos de casacion civiles fallados....--— 10
Recursos de casacion penales conocidos. ... 27

Recursos de casacion penales fallados ... = 25

Defectos S T e Y 1

Suspensiones de ejecucion de sentencias... .- 1

Juramentacién de Abogados... oo o

Nombramietnos de Notartos. ... ;|

Resoluciones administrativas__.___._._._-_.___._.___._____._ 49

Autos autorizando emplazamientos..._ ...... 9

Autos pasando expedientes para dictamen......- 65

' Autos fijando A e R 27
RECES

Total de asuntos..- 221

PR

Ernesto Curiel hijo,
Secretario General de 12 Suprema
Corte de Justicia.

Marzo 31 de 1958.
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