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. SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DE 1958

Sentencia impugnada: Camara de Cuentas de la Reptblica en fun-
ciones de Tribunal Superior Administrativo, de fecha 4 de
abril de 1957.

Materia: Contencioso-Administrativa.

Recurrente: La Quico, C. por A.
_Abogado: Lic. Pedro Julio Baez K.

Recurrido: Estado Dominicano. .
Abogado: Lic. Roque E. Bautista M.

3 Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre dé la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H: Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo-
- domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General,
. en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
- Distrito Nacional, hoy dia cinco del mes de mayo de mil
novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independen-
cia, 95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia puablica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Quico, C.
por A., compafia comercial e industrial por acciones, orga-
nizada de acuerdo con las leyes de la Replblica, con su do-
micilio y asiento social en esta ciudad, contra sentencia de la
Céamara de Cuentas de la Republica, en funciones de Tribu-
nal Superior Administrativo, de fecha cuatro de abril de
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia
més adelante;

il s Tan el o bleal
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Lic. Pedro Julio Baez K., cédula 5746, serie 1¢,
sello 2358, abogado de la recurrente, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el Lic. Roque E. Bautista, cédula 16037, serie 17,

sello 5951, Procurador General Administrativo, abogado del

Estado Dominicano, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha tres
de junio de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el
Lic. Pedro Julio Baez, abogado de la recurrente, en el cual
se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa notificado en fecha dieci-
séis de julio de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por
el Lic. Roque E. Bautista, Procurador General Administrati-
vo, abogado del Estado Dominicano;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 33 de la Ley N* 2642, de
1950; 1, 73 y 75 de la Ley N° 3861, de 1954; 141 y 302 del
Codigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia 1mpugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha diez de febrero de mil novecientos cincuenta y cua-
tro, la Direccion General del Impuesto sobre Beneficios,
notificé a la Quico, C. por A., que, como consecuencia de un
ajuste por fiscalizacion efectuado sobre sus declaraciones
para el pago del impuesto sobre beneficios correspondientes
a los anos 1950 y 1951, la Quico, C. por A., debia pagar al
Fisco las sumas de RD$9,081.16 y RD$6,580.33, dejadas de
pagar, respectivamente, en 1950 y en 1951, por concepto
del impuesto sobre beneficios; b) que, sobre recurso de re-
consideracién de la Quico, C. por A., la Direccién General
del Impuesto sobre Beneficios, por su Resolucion N° 5-55,
del 28 de abril de 1955, redujo las ya indicadas cifras, res-
pectivamente a RD$4,286.61 y RD$1,800.57, mas la suma

Slageaie
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de RD$450.14, por concepto de recargos; ¢) que, sobre re-
curso jerarquico, de la Quico, C. por A., el Secretario de
Estado de Finanzas, en fecha treinta de abril de mil nove-
cientos cincuenta y seis, dicté una Resolucién marcada con
el nimero 214-56, por la cual dispuso lo siguiente: “1° De-
clarar, como al efecto declara, bueno y valido en cuanto a la
forma, el presente recurso interpuesto por la Quico, C. por
A., contra los ajustes por fiscalizacién de sus ejercicios co—
merciales de los afios 1950 y 1951; 2¢) Confirmar, como al'
efecto ‘confirma, los ajustes consignados en formularios IB-
28 e IB-2 Ref. del 8 de octubre fle 1954, para el ejercicio-
de los afios 1950 y 1951, notificados a la recurrente por la
Direccién General del Impuesto sobre Beneficios, mediante:
su oficio N* 177 del 10 de febrero de 1954; 3%) Acoger, co-~
mo al efecto acoge, los célculos efectuados por la Direccion
General del Impuesto sobre Beneficios en la revisién orde-

nada para determinar las partidas de RD$33,752.73 para el

ano 1950 y RD$43,121.83 para el afno 1951, como ventas no
contabilizadas por la recurrente durante los ejercicios co-
merciales correspondientes a dichos afios; 4?) Requerir co-
mo al efecto requiere, el pago de RD$4,286.61 por conceptaor
de impuesto sobre Renta y RD$1,800.57 por concepto de Im-
puesto sobre Beneficios, mas RD$450.14 por recargos sobre:
ese monto, correspondiente a los ejercicios comerciales de:
los anos 1950 y 1951, respectivamente, adeudados por la
Quico, C. por A., consecuencia de la presente Resolucion;
9?) Conceder, como al efecto concede, a la Quico, C.-por A.,
un plazo de diez (10) dias a partir de la recepcién de la
presente resolucion, para efectuar el pago de la suma adeu--
dada al Fisco; d) que, sobre recurso contencioso de la Quico,
C. por A., la Camara de Cuentas de la Republica, en funcio-
nes de Tribunal Superior Administrativo, en fecha 4 de abril
de 1957, dict6 una sentencia, que es la ahora impugnada em
casacion, con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Declara regular en la forma el recurso interpuesto por Ia
razon social Quico, C. por A., contra la Resolucién N° 214-56
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del 30 de abril de 1956 del Secretario de Estado de Finanzas;
SEGUNDO: Rechaza las rmedidas de instruccién solicitadas
por la recurrente en las conclusiones de su instancia por in-
necesarias; TERCERO: Rechaza en cuanto al fondo el refe-
rido recurso por improcedente y mal fundado y confirma
en todas sus partes y con sus consecuencias legales, la deci-
sion recurrida”;

Considerando que la recurrente alega, contra la senten-
_«ia impugnada, los siguientes medios de casacion: 19=Viola-
€ion de los articulos 1 y 33 de la Ley N° 2642, del 27 de di-
ciembre de 1950, sobre impuestos de beneficios y 1, 73 ¥
75 d& la Ley N© 3861, del 29 de junio de 1954, sobre igual
" materia; 2—Violacion del articulo 302 del Cédigo de Proce«
dimiento Civil. Violacién del derecho de defensa; y 3*— Vio-
lacién del articulo 141 del Cédigo de Procedimiento Civil.
Falta de Motivos. Desnaturalizacion de los hechos y de los
«documentos de la causa y falta de base legal de la sentencia.
recurrida;
.Considerando que, por el primer medio se sostiene, en
‘esencia, que la sentencia impugnada ha violado los articulos
1y 33 de la Ley N? 2642, de 1950, y 1, 73 y 75 de la Ley N?
3861, de 1954, por los siguientes motivos: a) porque la
‘recurrente “lleva una contabilidad organizada, con sus co-
rrespondientes comprobantes que justifican ostensiblemente
“losbeneficios que obtuvo durante los afios de 1950 y 1951,
Jos cuales ya habian sido objeto de declaraciones y liquida-
wiones; b) porque al efectuar la fiscalizacién se ha descono-
wido la fuerza probante contenida en los libros de contabili-
dad de la recurrente; c¢) porque la fiscalizacién debié ser
hecha de conformidad con las reglas y pautas contenidas
en el articulo 75 de la Ley N° 3861, de 1954; y d) porque
“Jos beneficios teéricos admitidos por la sentencia impug-
mada nunca han entrado al patrimonio de la recurrente”;
pere 5
Considerando que es de principio que los impuestos pue-
den ser objeto de reliquidaciones a menos que haya tenido
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. Jugar la prescripcion extintiva; que, ademas, en materia tﬁ-

butaria, si bien‘los libros de comercio llevados con regula-
ridad pueden ser la base de las declaraciones para el pago
de impuestos, las autoridades recaudadoras pueden prescin-
dir de los datos contenidos en esos libros, si disponen de
otros datos o establecen otros hechos de los cuales resulta
una base imponible mas concorde con la realidad y mas
favorable para el Fisco;

Considerando que, en la especie, por una parte, no ha
=ido invocada la preseripcion extintiva en cuanto al pago del
impueste objefo de la reliquidacion y, por otra parte, del
articulo 73 de la Ley vigente sobre Impuesto de Beneficios,
tal como resultaba del articulo 33 de la Ley de 1950 sobre
la misma materia, resulta concretamente la pos-ilidad de
que la Direccién General del Impuesto sobre Beneficios
proceda’ a estimar de oficio el monto de dicho impuesto, ya
que le es conferida expresamente esa facultad, cuando la
declaracion del contribuyente fuese incompleta o contuviese
datos inexactos, lo que ocurrié en el caso del cual se trata,
de acuerdo con comprobaciones hechas regularmente; que,
consecuentemente, dentro de la generalidad de medios de
que se puede disponer para una estimaciéon de oficio, nada
se oponia a que, atn prescindiendo de los libros de contabi-
lidad, se recurriese al expediente legitimo, por tratarse de
un negocio de panaderia, de determinar el volumen de la

_produccion a base de la elaboracién de la harina, para asi

proceder a la liquidacién del impuesto, sin dejar de tener
en cuenta el porcentaje de pérdidas naturales el cual fué esti-
mado en un cinco por ciento; que, por todo cuanto se acaba
de expresar, la sentencia impugnada no contiene las viola-
ciones de Ley enunciadas en el primer medio, por lo cual

" éste carece de fundamento y, debe, por tanto, ser desesti-

mado;

Considerando que, por el segundo medio del recurso se
alega que la sentencia impugnada ha violado el articulo 302
del Cédigo de Procedimiento Civil y el derecho de defensa,
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al haber rechazado el pedimento contenido en las conclu-
siones subsidiarias de la recurrente por la cual solicitaba
“un experticio o peritaje para determinar que las pérdidas
normales de la elaboracién, produccién y venta del pan, son
mayores de un diez por ciento”; pero

Considerando que los jueces del fondo estén investidos
de un poder discrecional para denegar o acoger un pedimen-
to tendiente a que se realice un peritaje, ya que esta medida.
es, en principio, puramente facultativa ¥y sOlo excepcional-
mente obligatoria, como en el caso del articulo 1678 del
Cédigo Civil (rescision por lesion en materia de venta de
inmuebles) ; que el peritaje es una medida de instruccién
destmada a ilustrar los jueces respecto de determinados pun-
tos, esencialmente técnicos; que al ordenar o rechazar la rea-
lizacion de tal medida, cuando le es pedida por las partes,
los jueces no tienen mas obligacién que la de motivar su de-
cisién al respecto; que, en este sentido ,una sentencia que
rechaza un pedimento tendiente a que se realice un peritaje,
esta correctamente motivada cuando los jueces expresan que
poseen ya elementos de juicio suficientes para estatuir in-
mediatamente;

Considerando que, en la especie, el Tribunal a quo recha-
z6 el pediménto de la recurrente, tendiente a que se realizara
‘un peritaje, fundandose en que ‘“‘después de un estudio dete-
nido de todos y cada uno de los documentos del expediente,
considera innecesaria la medida de instruccién solicitada”,
con lo cual estaba declarando que tenia ya elementos de
juicio suficientes para estatuir inmediatamente; que, al pro<
ceder asi, dando motivos que son suficientes y pertinentes,
sobre todo si se tiene en cuenta que la propia recurrente
solicité el experticio o peritaje, para el caso en que se esti-
masen “insuficientes las pruebas escritas” en que se apoyaba
el recurso, el referido Tribunal, en la sentencia impugnada °
no ha violado el derecho de defensa; que, como consecuencia
de lo anteriormente expresado, tampoco ha podido ser vio-
lado el articulo 302 del Cédigo de Procedimiento Civil el
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cual solo preve que ‘cuando procediere un informe de peri-.
tos”, éste “se ordenara por una sentencia, en la cual se
enunciaran los objetos de la diligencia pericial”; que, por
tanto, el segundo medio carece, también, de fundamento,
por lo cual debe ser desestimado;

Considerando que por el tercer medio se sostiene que la

‘sentencia del Tribunal a quo “no contiene motivos de hecho

ni de derecho que justifiquen su dispositivo” porque ‘“no da
razones para rechazar la medida de instruccion solicitada
ni para justificar las partidas acogidas como ventas no con-
tabilizadas”, durante los afios 1950 y 1951; que tampoco
se dan razones “para desestimar las pruebas escritas que
determinan el porcentaje de pérdidas que experimenta Qui-
co, C. por A., en la elaboracion, producciéon y venta de sus
articulos de panaderia’; y, que, por ultimo, que la sentencia
impugnada carece de base legal; pero

‘ Considerando que el examen de la sentencia impugnada
pone de manifiesto que en la sentencia impugnada no se ha
incurrido en desnaturalizacion alguna; que, por el contrario,
las comprobaciones realizadas por los jdeces del fondo, fue-
ron el resultado de la ponderacion de las pruebas sometidas
a la discusion de las partes y al examen del juez en la deci-
sion; que, ademas, la sentencia impugnada contiene motivos
suficientes, acerca de los puntos sefialados, particularmente,
por la recurrente, como se evidencia en el examen de los dos
primeros medios del recurso asi como de manera general,
acerca de todos los puntos de su decision; que, por altimo,
la sentencia impugnada contiene una exposicién completa
de los hechos y una descripcion de las circunstancias de la
causa, que permiten verificar que dicho fallo esta legalmen-
te justificado; que, consecuentemente, el tercer medio care-
ce de fundamento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por la Quico, C. por A., contra sentencia
de la Camara de Cuentas de la Reptblica, en funciones de
Tribunal Superior Administrativo, de fecha cuatro de abril

-



924 BOLETIN JUDICIAL

-+ de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha sj.
- do copiado en otro lugar del presente fallo ; ¥ Segundo: Con.
dena a la recurrente al pago de las costas. E

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da- 3
mian Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.
— F. E. Ravelo de la Fuente— Néstor Contin Aybar.— 1
Clodomiro Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sehores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
“certifico.— (Fdo.) Ernesto quiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 5 DE MAYO DE 1958

~ Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha i1
v de febrero de 1957.

Materia: Tierras.

Recurrente: Segundo Modesto Tejada,
. Abogado: Dr. Nelson Garcia Pefia.

Recurrido: Manuel Sencion Candelaria (a) Lico.
.~ Abogado: Lic. Ercilio de Castro Garcia.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo-
domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia cinco del mes de mayo de mil
novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independen-
cia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia pablica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia: o

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Segundo
Modesto Tejada, dominicano, mayor de edad, comerciante,
casado, domiciliado y residente en La Romana, cédula 3259,
serie 26, sello 24979, contra sentencia del Tribunal Superior
de Tierras del once de febrero del mil novecientos cincuenta
y siete, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del presente

- fallo;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. César Lara Mieses, cédula 17238, serie 47,
sello 49217, en representacién del Dr. Nelson Garcia Pefia,
cédula 38857, serie 1%, sello 7381, abogado de la parte recu-
rrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Ercilio de Castro Gamia, cédula 4201, serie
25, sello 47711, abogado de la parte recurrida, Manuel Sen-
cién Candelaria (a) Lico, cédula 5474, serie 25, sello 800722,
domiciliado y residente en El Seibo, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Pmcurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado el once de
abril ‘del mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el
Dr. Nelson Garcia Pefia, abogado del recurrente, en el cual
se invocan los medios que maés adelante se indican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. Ercilio
de Castro Garcia, abogado del recurrido, notificado al abo-
gado del recurrente en fecha cinco de agosto del mil nove-
cientos cincuenta y siete;

Visto el memorial de ampliacién, suscrito por el Dr.
Nelson Garcia Pefia en nombre del recurrente, notificado al
abogado del recurrido en fecha veintitrés de diciembre de
mil novecientos cincuenta y siete;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1347 y 2265, del Cédigo Civil;
141 del Cédigo de Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacién; .

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
por sentencia del veintinueve de octubre de mil novecientos
cincuenta y cuatro, el Tribunal Superior de Tierras designé
al Juez de jurisdiccién original residente en San Pedro de
Macoris para conocer de las peticiones de Segundo Modes-
to Tejada, Aracelia Tejada Vda. Ramirez y Manuel Sen-
cién Candelaria (a) Lico, tendientes a que se determinaran
los derechos que ellos reclamaban en la porcién declarada
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comunera de la Parcela N° 159-A del Distrito Catastral N°

33, cuarta parte, sitio de Isabelita, Municipio de El Seibo,
~ en virtud de la prescripcion adquisitiva; b) que dicho juez
- fall6 el caso ordenando el registro del derecho de propiedad

de la referida porcién comunera en la siguiente forma: 5
hectareas, 15 areas, 66.80 centiareas (82 tareas) en favor de
los sucesores de Arquimedes Ramirez, y el resto de dicha
porci6n en provecho de Manuel Candelaria (a) Lico, y orde-
né el registro de las mejoras en favor de Segundo Modesto

. Tejada y de los sucesores de Modesto Antonio Tejada; que

contra esta sentencia apelaron Segundo Modesto Tejada,
José Antonio, Flérida Nelly, Ernesto Julio y Modesto Anto-
nio Tejada Vidal, y el Tribunal Superior dict6 el fallo ahora
impugnado, el cual dice asi: “FALLA: 1° Que debe Rechazar
y Rechaza, por infundado, el recurso de apelacion interpues-
to por el sefior Pedro Garcia Mota, a nombre y representa-

. ci6n de los sefiores Segundo Modesto Tejada, José Antonio,

Flérida Nelly, Ernesto Julio y Modesto Antonio Tejada
Vidal, contra la Decision N? 2 dictada por el Tribunal de
Tierras de. jurisdiccién original en fecha 18 de junio de
1956, en relacién con la Parcela N* 159-A del Distrito Ca-
tastral N° 33/4* parte, del Municipio de El Seibo, Sitio de
“La Isabelita”, Provincia de El Seibo; 2° Que debe confirmar
y confirma la expresada sentencia, cuyo dispositivo dice
asi: PRIMERO: Que debe rechazar, como al efecto recha-
za, la reclamacion formulada por el sefior Segundo Modesto
Tejada y los Sucesores de Modesto Antonio Tejada, en cuan-
to a la porcién declarada comunera dentro de la Parcela N°
159-A, subdividida, de que se le adjudique el terreno, por
improcedente y mal fundada; SEGUNDO: Que debe Recha-
zar, como al efecto Rechaza, la solicitud de transferencia
hecha por la sefiora Eulalia Graciela Pifieyro de Sotelo, de-
rivada de los derechos de Segundo Modesto Tejada, por im-
procedente y mal fundada; TERCERO: Que debe Ordenar,
como al efecto Ordena, el registro del derecho de propiedad
de la porcién de 31 hs., 80 as., 32 cas., la cual fué declarada
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comunera por Decision N? 1 del Tribunal Superior de Tie-
rras. de fecha 4 de mayo de 1955, en la siguiente forma y
proporcién: a) 5 hs. 15 as. 68.80 cas., equivalentes a 82 ta. °
‘reas, y sus mejoras, dentro de su actual posesion, en favor
de los Sucesores de Arquimedes Ramirez; b) el resto de di-
‘cha porcion declarada comunera, en favor del sefior Manuel
Candelaria (a) Lico; haciéndose constar que las mejoras
existentes en esta porcion corresponden a los sefiores Se-
gundo Modesto Tejada y Sucesores de Modesto Antonio Te-
jada, por estar regidas por la ultima parte”del articulo 555
del Codigo Civil”;

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios de casacién: “Primer Medio: Violacion de los ar-
ticulos 1347 del Cddigo Civil y 141 del Codigo de Procedi-
miento Civil, por falta de motivos, falta de base legal y
desnaturalizacion de los documentos de la causa; Segundo
;Medio: Violacién de los articulos 1347 del Cédigo Civil; yen
otro aspecto el 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, por
falta de motivos y por contradiccion de estos; y Tercer
Medio: Violacion del articulo 141 del Cédigo de Procedi-
miento Civil, por falta de motivos y contradiccién de ella,
en otro aspecto, Violacién del articulo 2265 del Codigo Ci-
vil y falta de base legal en otro aspecto”;

Considerando que por el primer medio el recurrente
alega que el Tribunal a quo para adjudicar por prescripcién
la porcion comunera de la Parcela N¢ 159-A del Distrito
Catastral N° 33, cuarta parte a Manuel Candelaria (a) Lico,
se fundo en la declaracién del testigo Simdn Sergio Zorrilla,
oido por el Juez de Jurisdiccion Original y en la certifica-
cion expedida en fecha veintidés de febrero del mil nove-
cientos cincuenta y seis por el Notario de El Seibo, Doctor
J. Mieses Reyes; que “al tomar como base de su fallo este
testimonio, combinado con dicha certificacion incurrid, en-
tre otros, en los vicios juridicos enunciados en el epigrafe
de este medio”; que también alega el recurrente en este
medio que aunque en la sentencia impugnada no se deter-
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mina el cardcter de la referida certificacion, en' cambio, en: -

ja decision de jurisdiceién original, cuyos motivos fueron
adoptados por el Tribunal Superior se le atribuye a ese
umento el cardcter de un principio de prueba por escrito;

Considerando que el Tribunal Superior de Tierras al
irmar la sentencia de jurisdiccién original no odopté to-
los motivos de la decision de jurisdiccién original, sino
‘aquellos que no estaban en pugna con lo expuesto en su
gentencia, segiin consta en ella; que, en efecto, en la senten-
cia impugnada se expresa lo siguiente: que “contrariamente
'a lo alegado por los apelantes. .. en el sentido de que ellos
‘han mantenido la ocupacién de toda la parcela desde el T
de octubre del! 1929, por la declaracion del testigo Shnom
Sergio Zorrilla, oido por el Juez del primer grado bajo la
fé del juramento, se comprueba que los terrenos integrantes:
“de la Parcela N? 159 pertenecian al sefior Manuel Candela~
' ria y a su muerte continué ocupando una parterde la misma
'su hijo Manuel Candelaria (a) Lico, ‘hasta que hizo um
- negocio con Segundo Modesto Tejada, hace como cince
| afios; que lo declarado por este testigo esta corroborado
por la certificacién expedida por el Notario Pablico del Mu-
" nicipio de El Seibo, Dr. J. Mieses Reyes, la que forma parte
" del expediente y seguin ella entre los sefiores Segundo Mo~
. desto Tejada y Manuel Sencion Candelaria intervino um
* convenio mediante el cual el Gltimo venderia al primero la:
- porcién de terreno que le corresponde dentro de la Parcela
" N° 159 del Distrito Catastral N? 33, cuarta parte, del sitio
" de La Isabelita, del Municipio y Provincia de El Seibo, acto
- este que qued6 pendiente de instrumentacién porque el se-
'_-.ﬁor Tejada no volvié a la oficina del citado notario”;

Considerando que el examen de estos motivos de la
- sentencia impugnada evidencia que el Tribunal a quo no atri- .
- buyé a la aludida certificacién del Notario Mieses Reyes,
- como lo hizo el juez de jurisdicciéon original, el caracter de-
- un principio de prueba por escrito, sino estimé que este do-
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cumento corroboraba las declaraciones del testigo Zorrilla;
que el Tribuna) a quo al basar su fallo en la prueba testimo-
mnial procedi6 correctamente, ya que la prescripcion del ar-
ticulo 2262 del-Codigo Civil puede probarse por testigos y no
€s necesario aportar un escrito; que, por consiguiente, con-
trariamente a las pretensiones del recurrente, esos motivos
de la sentencia de jurisdiccién original no fueron adoptados
por el Tribunal Superigr en la sentencia impugnada, por lo
«cual los agravios contenidos en este medio del recurso no
se refieren a la sentencia impugnada; que, por tanto, el pri-

mer medio del recurso debe ser desestimado; ;

Considerando que por el segundo medio el recurrente
plantea también la violacion de los articulos 1347 del Co-
digo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil, aunque
en otro aspecto, y al efecto alega que el Tribunal a quo
admitié como prueba completiva del principio de prueba por
@eserito el testimonio de Simén Sergio Zorrilla, cuya decla-
racion contradice la certificacion del Notario Mieses Reyes,
¥a que en la sentencia impugnada se expresa que el testigo
afirm6 que Manuel Candelaria abandoné el térreno hacia
£omo cinco afios, y luego se indica que ese hecho tuvo lugar
#l dos de abril de mil novecientos cincuenta y uno; pero

Considerando que contrariamente a lo alegado por el
recurrente no existe discrepancia entre la declaracion del
testigo Zorrilla y la certificacion del Notario Mieses Reyes,,
puesto que dicho testigo declard, segiin consta en la sen-
tencia impugnada, que Manuel Candelaria (a) Lico abando-
no el terreno cuando realizé un negocio con su actual opo-
nente lo que a su juicio habia ocurrido hacia cinco afos,
¥y el documento mencionado indica que este hecho tuvo lu-
gar el dos de abril de mil novecientos cincuenta y uno;
que desde esta fecha a la de la audiencia celebrada por el
“Tribunal de Tierras de jurisdiccién original en que fué inte-
rrogado el testigo, o sea el tres de febrero del mil nove-
wientos cincuenta y seis, habian transcurrido, cuatro afios,
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fialado por el referido testigo; que los jueces del fondo son
soberanos para ponderar las declaraciones de los testigos
de la causa, y, pueden, asimismo, interpretarlas valiéndose
de otros documentos del expediente; que, por tanto, es in-
fundado el alegato de contradiceion de motivos presentado
por el recurrente y en consecuencia el segundo medio del
recurso debe ser desestimado;

Considerando que por el tercer medio el recurrente ale-
ga falta de motivos, y sostiene que existe una contradiccién
en la sentencia impugnada ya que da por cierto que Ma-
nuel Candelaria (a) Lico, el actual recurrido, posey6, por
si y por su padre, parte de la parcela N* 159 hasta que hizo
un negocio con el actual recurrente, mientras acepta, por
adopciéon de los motivos. de jurisdiccién original, que éste
altimo la posey6 desde que la fomento en el ano 1929, época
en que compré una porcion de esta parcela, y que, ademas,
que el Tribunal a quo viol6 el articulo 2265 del Codigo Civil;
que el recurrente también alega por este medio falta de
base legal, porque al declarar de buena fé las mejoras levan-
tadas por él en la parcela de que se trata no se indico la
época en que éste poseyd la porcion de terreno en discusion
en la cual pudo fomentar esas mejoras, lo que “impide de-
terminar si posey6 por el tiempo suficiente para preseribir”;
pero ;

Considerando que tal como se ha expresado preceden-
temente, el Tribunal a quo no adopt6 todos los motivos de
la decision del Juez de Jurisdiceién Original, sino aquellos
que no estuvieron en contradiccién con los de su sentencia;
que, es evidente, que el Tribunal a quo para adjudicar la
parcela en discusion a Manuel Candelaria (a) Lico dié mo-
tivos diferentes a los expuestos en su decision por el Juez
de jurisdiccion original y de modo claro y preciso rechazd
por esos motivos la reclamacién que en virtud de la pres-
cripeién habia presentado también el actual recurrente; que,
por tanto, carecen de fundamento los alegatos del recu-
rrente en cuanto a que existe contradicciéon en esos moti-

-

-
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vos del fallo xmpugnado y de que se ha violado el arﬁculo
2265 del Codigo Civil, que, ademas, dicha sentencia contiene
motivos suficientes que justifican plenamente su dispositivo,

-asi como una exposicion completa de los hechos y una des-

eripcion de las circunstancias de la causa, que han permi-

* tido verificar que dicho fallo es el resultado de una exacta

aplicacion de la ley a los hechos que fueron soberanamente

~ comprobados por los jueces del fondo. que, por tanto, el

- tercer medio del recurso debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ‘ca-

_sacion inferpuesto por Segundo Modesto Tejada, contra sen-
- tencia pronunciada por el Tribunal Superior de Tierras, en
. fecha once de febrero de mil novecientos cincuenta y siete,
~ cuyo dispositivo ha sido transcrito anteriormente; y Segun-
~ do: Condena a la parte recurrente al pago de las costas,

con distraccion de las mismas en provecho del Lic. Ercilio

de Castro Garcia, quien afirma haberlas avanzado en su

mayor parte. 3
,(Firmados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel.— Da-

midn Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos M1. Lamarche H.

—F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Clodomiro Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General ' R

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los

- senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
+ diencia publica del dia, mes y afno en él expresados, y fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 6 DE MAYO DE 1958

- Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
¢ Judicial de Azua de fecha 5 de diciembre de 1957.

- Materia: Penal.

. RBecurrente: Leonidas Sencién Reyes.

'Dios, Patria y Libertad. G
Repiblica Dominicana. '

| =
CpAEE B ol e 5 L Be® i o

En Nombre de Ia Reptblica, la Suprema Corte de Jus- 3
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente: Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Manuel-Lamarche Henmque? licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clo-
domiro Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Ma-
nuel Ramén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, .
Distrito Nacional, hoy dia seis del mes de mayo de mil nove-
cientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95
de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en au-
diencia pyblica, como corte de casacién, la siguiente sen-

—~tencia: .

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Leonidas
Sencién Reyes, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
ciante, clomtcmado y residente en Padre Las Casas, cédula
7764; serie 10, cuyo sello de renovacion no se menciona en
el expediente, contra sentencia pronunciada en grado de- X
apelacion por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito E
Judicial de Azua, en fecha cinco de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia a conti-
nuacion: “FALLA: PRIMERO: Que debe declarar y declara

regulares y validos los recursos de apelacién interpuestos
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- por el Magistrado Procurador Fiscal de este Distrito Judicial
vy el nombrado Leonidas Bobadilla, contra la sentencia dicta-
~ da por el Juzgado de Paz del Municipio de Padre Las Casas,
~ en fecha 10 de septiembre de 1957, que condené a este ualti-
mo al pago de una multa de RD$35.00, por porte ilegal de
~ arma blanca y heridas curables antes de diez dias;— SE-
GUNDO: Que debe confirmar y confirma en todas sus par-
tes la sentencia objeto de los presentes recursos de apela-
cion;— TERCERO: Que debe declarar y declara inadmisible
la constitucion en parte civil hecha en estrados por el sefior
Leonidas Sencién Reyes, contra el nombrado Leonidas Bo-
badilla; CUARTO: Que debe condenar y condena al nom-
brado Leonidas Bobadilla al pago de las costas penales;—
QUINTO: Que debe condenar y condena a la parte civil cons-
tituida, al pago de las costas civiles”;

Oido el alguac\l de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Maglstrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta dgl recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del recurren-
te, en fecha nueve de diciembre de nfil novecientos cincuen-
ta y siete, en la cual se invoca que en la sentencia impugna-
da ““se ha hecho una violacién de los principios ‘fundamen-
tales de la Constitucién, al habérsele prohibido el sagrado
derecho de defensa de un grado de jurisdiccién’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 66 y 67 del Codigo de Proce-
dimiento Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que la calidad de parte civil debe ser
~ asumida ante la jurisdiccion de primer grado; que, en efec-
to, la apelacion intentada por el ministerio ptblico o por el
prevenido no puede beneficiar a la persona lesionada que
no se ha constituido en parte civil en primera instancia; que,

. ademas, si se admite la intervencién de la parte civil en
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acion, se privaria al prevenido de la garantia judicial
e representa para €l el.doble grado de jurisdiccin;
~ Considerando que, por consiguiente, al declarar el Tri-
‘bunal a quo inadmisible la constitucién en parte civil hecha
por Leonidas Sencion Reyes, sobre fundamento de que él
‘no asumioé esa calidad en primera instancia, dicho Tribumal,
ejos de incurrir en las violaciones denunciadas por el recu-
rrente, lo que ha hecho es aplicar correctamente el articulo
67 del Cédigo de Procedimiento Criminal;
Considerando que ademas la sentencia impugnada no.
' contiene, en cuanto concierne al interés del recurrente, nin-
- gun vicio que justifique su casacion;
~ Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-.
- sacion interpuesto por Leonidas Sencién Reyes contra sen-
tencia pronunciada en grado de apelacién por el Juzgado de
- Primera Instancia del Distrito Judicial de Azua, en fecha
' cinco de diciembre del aho mil novecientos cincuenta y siete,
cuyo dispositivo se copia en otra parte del presente fallo; ¥
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas. _
(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor-
. Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A..
" Amiama.— Manuel Ramon Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel
. hijo, Secretario General.
p La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
- senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en Ia au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que:
' certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENOIA DE FEOHA 6 DE MAYO DE 1958

L

p amch impn;nnda Tribunal Superior de Tierras de fecha 20 de.
febrero de 195( ~ ~

lllteria Tierras.

S Recurrente: Pedm Garcia Mota.
Abogado Dr. Nelson Garcia Pefia.

Bmurrldos Sucs. José ‘Ramén Astacio y compartcs -
Abogmios Dres. Euclides Vicioso. Conrado Evangelista y Jorge

> Martinez Lavandier.

Dios, Patria y Libertad.

5 Repaiblica Dominicana.
e En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
- diecia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damidn Béez B., Luis Logrono Cohén,
Dr. Carios Manuel Lamarche Henrlquez Yy licenciado Néstor *
Contin Aybar, asistidos del-Secretario General, en la Sala
donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito
Nacional, hoy dia seis del mes de mayo de mil novecientos
cincuenta y ocho, afics 115’ de la Independencia, 95’ de la ¢
Restauracién y 28" de la Era-de Trujillo, dicta en audiencia
pliblica, como corte de casacion, la siguiente sentencia: 3
Sobre el recurso de casacion interpuesto por Pedro Gar-

cia Mota, dominicapo, mayor de edad, casado, propietario,
domiciliado y residente en esta ciudad, cédula 236, serie 26,
sello 35922, contra la sentencia dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras, en fecha veinte de febrero de mil nove--
cientos cincuenta y siete, en cuanto a las Parcelas Nos. 32,
39, 40 y 45, del Distrito Catastral N® 7 del Municipio del
Seybo, sitio de Cibahuete, provineia del Seybo, cuyo dispo-
- sitivo, se copia a continuacién: “FALLA: 19 SE RECHA-
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~ ZAN, por improcedentes y mal fundadas las apelaciones in =i‘:

~ terpuestas por el sefior Pedro Garcia Mota por si y a nom- %

 bre de los Sucesores de José Ramoén Astacio, en fecha 18 :

! de octubre de 1954, en relacion con las Parcelas Nos. 32,

39, 40, 45 y 48, y a. nombre de los esposos Euripides Aquino"l -

Garcia y Gumersinda Sosa de Aquino, en cuanto a la parce-

- la Nv 3T7; por los Licenciados José Pedemonte hijo y Federi-

~ co Nina hijo a nombre del sefior Félix Cardy, respecto a las «

' Parcelas Nos. 32, 33, 39, 40, 45 y 48; y por el Lic. José Ma-

* ria Vidal Velazquez anombre de la Lange Biedermann &
Co. S, en C., sobre las Parcelas Nos. 32, 39, 40, 45 y parte =
de la 48; 2" Se Rechazan, por improcedentes, las conclusio-

" nes que como parte interviniente produjo a nombre de la
Compaiiia Azucarera Dominicana, C. por A., el Dr. Rafael

. R. del Castillo Morales.en relacion con la Parcela N* 48;
3%—Se Admiten las conclusiones que como parte intervi-
niente presentd a nombre de los Sucesores-de liginio de
Castro el Dr. Antonio Morales Castillo, en cuanto a la Par-
cela- N° 37; 4—Se _‘_;_umnca la mencionada decisién en :
cuanto a las Parcelas Nos. 37 y 39; y se Confirma en cuanto
a las demas parcelas recuiridas y, En consecuencia, su dis-_
positivo regird de la manera slgu iente: PARCELA NUME-
RO 25: Sup.: 9 Hs, 01 As. 55 Cas. PRIMERO:— Se rechazan
por improcedentes y mal fundadas las reclamaciones de los
sengres Alejandro Mercedes, Ceferino Mota, Gregorio Apon-
te, Ps dro Poiiirio Poﬂ es v Sucesores de Faustino Rodri- ©
guez;— SEGUNDO: Se ordena e] registro del derecho de
propiedad de una porcion de 8 hectareas, 91 ardas, 04 cen-
tiareas, en favor de Ia Compafiia Azucarera Dominicana,
C. por A. TERCERO: Se declara comunera el resto de la
parcela, haciéncose constar gue las mejoras fomentadas por.
los sefioves Alejandro Mercedes, Ceferino Mota, Gregorio
Aponte, Pedro Porfirio Portes y Sucesores de Faustino Ro-
driguez son de buena 16, regido \sus casos por la segunda ;

‘- parte del articulo 555 del Cédigo Civil. PARCELA NUMERO

l‘:- D2 Sup 43 Hs. 38 As. 52 Cas. PRI'MERO— Se rechazan -
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por improcedentes y mal fundadas las reclamaciones de los

- sefiores Félix Cardy y de la Lange Biedermann & Co., S. en
- C. sobre esta parcela; SEGUNDO: Se ordena el registro del
~ derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras, consis-
- tentes en dos ranchos de palma, cercas de alambre y arbo-
- les frutales, en favor del sefior Saturnino Mejia, dominicano,

mayor de edad, agricultor, soltero, domiciliado y residente

en Cibahuete, Provincia del Seybo; PARCELA NUMERO
~ 33: Sup.: 32 Hs. 58 As. 25 Cas. Se ordena el registro del dere-
cho de propiedad sobre esta parcela y sus mejoras en la
- forma siguiente: a) 29 hectareas, 55 areas, 66 centiareas o
- sean 470 tareas, en favor del sefor Otilio Astacio, domini-
cano, mayor de edad, agricultor, domiciliado y residente en
Cibahuete, El Seybo; b) El resto de la parcela en favor de
los menores Raul Fernando, Javier, Aura Violeta y Ramoén
Bel Arache Astacio; PARCELA NUMERO 37: Sup.: 100 Hs.
79 As. 4 Cas.— PRIMERO:— Se rechazan, por ‘improce-
dentes y mal fundadas, las reclamaciones de los sefiores
Maria de Aza, Angel Enrique Prestol Castillo, Domingo
Rivera Acosta, Juan Pablo Echavarria, Enerminia de Cas-
tro, Euripides Aquino Garcia y Gumersinda Sesa de Aquino;
SEGUNDO:— Se ordena el registro del derecho de propie-
dad de esta parcela en favor de los Sucesores de Higinio de
Castro, de generales ignoradas, haciéndose constar que las
mejoras que haya fomentado los Sucesores de Maria de
Aza, Angel Enrique Prestol Castillo, Juan PabloEchavarria,
Enerminia de Castro, Euripides Aquino Garcia y Gumer-

sinda Sosa de Aquino son de buena fé, regidas por la Glti-

ma parte del articulo 555 del Cédigo Civil; PARCELA NU-
MERO 39: Sup.: 32 Hs. 90 As. 33 Cas.— PRIMERO:— Se
rechazan las reclamaciones de la Lange Biedermann & Co.,
S.en C., Félix Cardy y Sucesores de José Ramoén Astacio,
por improcedentes y mal fundadas; SEGUNDO:— Se orde-
na el registro del derecho de propiedad sobre esta parcela
en la forma siguiente: a) 128 tareas o sean 8 Hs. 04 As. 94.5
Cas., en favor de Salomén Astacio, dominicano, mayor de
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‘edad, soltero, agricultor, cédula N* 3515, serie 25, domici-
liado y residente en Cibahuete, Seybo; y b) El resto, en
favor de la senora Eulalia Astacio de Ponciano, dominicana,
“mayor de edad, casada, de oficios domésticos, domiciliado
'y residente en Cibahuete, haciéndose constar que las mejo-
‘ras que hayan fomentado los sefiores Félix Cardy y Suceso-
" res de José Ramon Astacio son de buena fé; PARCELA NU-
'MERO 40: Sup.: 79 Hs. 44 As. 38 Cas. PRIMERO:— Se re-
chazan las reclamaciones de los senores Félix Cardy, Lange
Biedermann & Co., S. en C. y Sucesores de José Ramén As-
¢ tacio por improcedentes y mal fundadas; SEGUNDO:— Se
ordena el registro del derecho de propiedad de esta parcela
~en favor de los Sucesores de Evangelista Astacio, haciéndo-
~ se constar que las mejoras fomentadas por el sehor Salomén
Astacio son de buena fé, regido su caso por la ultima parte
del articulo 555 del Cdédigo Civil; PARCELA NUMERO 45:
Sup.: 4 Hs. 03 As. 84 Cas. PRIMERO:— Se rechazan las

b = R :
- reclamaciones de los senores Félix Cardy, Lange Bieder-

P mann & Co., S. en C. y Sucesores de José Ramén Astacio
. por improcedentes y mal fundadas; SEGUNDO:— Se orde-
na el registro del derecho de propiedad sobre esta par'cela
v sus mejoras en favor de los Sucesores de Evangelista As-
* tacio. PARCELA ‘\IUMERO 48: Sup,: 23 Hs. 95 As. 91 Cas.
PRIMERO:— Se rechazan las reclamaciones de la Compa-
. nia Azucarera Dominicana, C. por A., la Lange Bieder-
. mann & Co,, S. en C. y del sefior Félix Cardy y los Sucesores
* de José Ramoén Astacio; SEGUNDO:— Se ordena el registro
~ del derecho de propiedad de esta parcela y sus mejoras, en
comunidad, en favor de los sefiores Zacarias Mercedes, Ju-
lio Castro, Margarita Castro, Elena Castro, Feliciana Cas-
tro, Gerardo Castro y Toribia Castro. Se ordena al Secre-
tario del Tribunal que, una vez recibidos por él los planos
definitivos relativos a estas parcelas, preparados por el Agri-
mensor Contratista y debidamente aprobados por la Direc-
cién General de Mensuras Catastrales, y transcurrido el
Elazo de dos meses acordados por la ley para recurrir en

S R T N e g e A S N ——
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casacion contra esta sentencia, sin que este recurso haya
sido interpuesto proceda a la expedicion de los correspon-
dientes decretos de registro”;

. Oido el alguacil de turno en la lectura del rol

Oido el Dr. Luis Emilio Jourdain Heredia, cédula 7783,
serig 1, sello 50322, en representacion del Dr. Nelson Garcia -
Pena, cédula 38857, serie 1, sello 7381, abogado del recu- :
rrente, en la lectura de sus conclusmnes, :

QOido el Dr. Euclides Vicioso, cédula 45820, serie 1, se-
llo 50244, abogado de la recurrida Eulalia Astacio de Pon-
ciano, dominicana, mayor de edad, casada, de quehaceres

- domésticos, domiciliada y residente en el paraje ‘“Cibahuete”,
Seccién “Magarin”, del Municipio de! Seybo, portadora de la
cédula personal de identidad Nv 1061, serie 27, exonerada
de sello por “maternidad privilegiada”, en la lectura de sus
conclusiones; __

Oido el Dr. Conrado Evangelista M., cédula 4573_5, serie 1,
sello 49138, abogado de los recurridos Salomdn Astacio Cas-
tro, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante, por-
tador de la cédula personal de identidad N 3515, serie 25,
renovada para este afio con sello N¢ 44728; Iniria Astacio
Castro, dominicana, mayor de edad, soltera, de quehaceres
domésticos, portadora de la cédula personal de identidad
N*® 9091, serie 23, con sello de renovacion N¢ 1096870; y Ado-

_cinda Astacio Castro, dominicana, mayor de edad, soltera, de
quehacerep domésticos, portadora de 1a cédula personal de
identidad N° 5223, serie 25, con sello de renovacion NO -
1095871, todos domiciliados y residentes’en el paraje “Ciba-
huete”, de la Seccion “Magarin”, del Municipio del Seybo,
en su calidad de miembros de la Sucpesién de Evangelista ~
Astacio, en la lectura de sus conclusiones; o

Oido el Dr. Jorge Martinez Lavandier, cédula 37944, |
serie 1, sello 47722, abogado del recurrido Salomoén Astacio,
dominicgno, mayor de edad, casado, comerciante, portador
de la cédula personal de identidad N® 3515, serie 25, renova-

" da para el presente ailo con sello N¢ 44728, domiciliado ¥y
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residente en el paraje “Cibahuete”, de la Seccion “Magarin”,
- del- Municipio y Provincia del Seybo, en la lectura de sus
- conclusiones;

_ Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

“de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en secretaria

~ el doce de abril de mil novecientos cincuenta y siete, suserito

. por el Dr. Nelson Garcia Pefia, abogado del recurrente, en

el cual se invocan los medios que luego se indican; I

Visto el memorial de defensa de la recurrida Eulalia
‘Astacio de Ponciano, suscrito por su abogado Dr. Euclides Vi-
- cioso, v depositado el dia veintiocho de junio de mil nove-
cientos cincuenta y siete;

. Visto el memorial de defensa del recurrido Salomoén
- Astacio, suscrito por su abogado Dr. Jorge Martinez Lavan-
dier, y depositado el veintiocho de junio de mil novecientos
cincuenta y siete;

Visto el memorial de defensa de los recurridos Salo-
i mon Astacio Castro, Iniria Astacio Castro vy Adocinda Asta-
.~ _cio Castro, suscrito por su abogado Dr. Conrado Evangelista
. M., y depositado el veintiocho de junio de mil novec:entos
" cincuenta v siete;

Visto el memorial de ampliaciéon del recurrente;
Vistos los memoriales de ampliacion de los recurridos;

Vista la resolucion de la Suprema Corte de Justicia de

. fecha quince de noviembre, de mil novecientos cincuenta y
; siete, que contiene el siguiente dispositivo: “RESUELVE:
- Declarar el defecto de los recurridos Fulvia Grecia Astacio
- de Pérez, Bienvenido Silvestre, Octavio Astacio Familia,
- Teolinda Astacio Castro de Arache, Oliva Astacio de Reyes,
Saturnino Mejia, Federico Astacio Familia, Luis Astacio
Familia, Ramén Astacio Familia, Maria Venecia Astacio de
Castro, Amalia Mota, Juan Miguel Mota, Enoema Mota, Ma-
nuel Antonio Astacio Crispin y José Ramén Astacio Crispin,
en el recurso de casacién interpuesto por Pedro Garcia Mo-
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ta, contra sentencia dictada por el Tribunal Superior de Tie-
- rras, en fecha veinte de febrero de mil novecientos cincuen-
ta y siete”; :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2262 del Cédigo Civil; 141 del
Cbdigo de’ Procedimiento Civil; 4, 84 y 136 de la Ley de
Registro de Tierras, y 1, 20 y 65, inciso 3, de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que el recurrente alega los siguientes me-
dios: Primer Medio: Desnaturalizacién de los hechos de la -
causa e insuficiencia de motivos; Segundo Medio: Falta de
motivos; falta de base legal y desconocimiento de los docu-
mentos de la causa;

Considerando, en cuanto al primer medio, relativo a la
Parcela N° 32; que el recurrente sostiene: “a) que el plano
y acta de mensura N? 259 de fecha 29 del mes de marzo_del
ano 1921, del Agrimensor sefior Rail A. Carbuccia Abreu,
que comprende comunidad de porciones de terrenos en favor
de los senores: José Ramén Astacio, Evangelista Astacio
Polanco, Ramén Astacio Polanco, Manuel Astacio Familia y
Octavio 1 Otaviano Astacio Familia, en iguales proporciones,

o sea, el area referida enel plano catastral de las parcelas

mencionadas”; “b) que toda prescripcién tiene como punto
de partida la fecha del referido plano del Agrimensor Car-
buecia, para los indicados sefiores: José Ramoén Astacio,
Evangelista Astacio Polanco, Ramon Astacio Polanco, Ma-
nuel Astacio Familia y Octavio G Octaviano Astacio Familia,
quienes, aparte de esa posesion tedrica, han mantenido la
material en el terreno”; “c) que a pesar de ésto, un sucesor
puede adquirir por “prescripcién” derechos dentro de una
comunidad de la cual formie parte”; “d) que por el acto N*
285 del 23 de diciembre del 1920, del Notario Manuel de Js.
Espinal Falet, celebrado entre Félix Cardy y José Ramoén
Astacio, el primero tomé la administracion de estas parcelas,
por el término de quince (15) afos, que venci6 el 23 de
dlmembre del 1935, facultad que hasta el referido término
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ejercié dicho Administrador”; “e) que José Ramon Astacio
era considerado por todos como el tinico duefio de todas las -
parcelas mencionadas, y que su Administrador daba la t6-
nica de su genuina representacion; y que nadie en ese ambito-
pudo empezar a usucapir con anterioridad al 23 de diciembre -
del 1935, fecha en que venci6 el contrato de Administracion
ya referido”; “f) que las audiencias contradictorias de las
referidas parcelas, tuvieron lugar a partir del dia tres (3)
y siguientes del mes de octubre del ano 1950.— Como puede
verse, los sefiores: Saturnino Mejia, Eulalia Astacio de Pon-
ciano, Salomén Astacio y Sucesores de Evangelista Astacio
Polanco, sélo podrian contar con quince (15) ahos de ocu-
pacion, o sea, del 1935 al 1950, tiempo a todas luces, insu-
ficiente para poder usucapir’’; “g) que la sentencia recu-
rrida le da visos de validez al contrato de administracién de
Félix Cardy, por el hecho de haberle reconocido mejoras de
buena fé en la parcela N° 39..."; “h) que admitido por el
Tribunal a quo, que Félix Cardy posey6 en representaciéon”
de los Astacio, todas estas parcelas de que se trata hasta el j
23 de diciembre del afio 1935 y habiendo sido celebradas las
primeras audiencias del saneamiento de estas parcelas, du-
rante los dias 4 y siguientes del mes de octubre del afio 1950
en El Seybo, bajo la presidencia del Juez del Tribunal de
Tierras residente en San Pedro de Macoris, licenciado Man-
fredo A. Moore, en las cuales se formaron las discusiones
sobre los derechos de propiedad en estas parcelas, queda
demostrado que el correr de todas las alegadas prescrip-
ciones qued6 paralizado y del 1935 al 1950, nadie, absolu-
tamente nadie puede alegar prescripcion dentro de las par-
celas de los Astacio, 0 sean las ya indicadas”; “i) que ha-
biendo adjudicado el Tribunal a quo esta parcela N 32, en
desconocimientos de los hechos precedentemente relatados,
en perjuicio de los derechos de propiedag que sobre la misma
le corresponden a los Sucesores de José Ramon Astacio, de
Evangelista Astacio, de Ramo6n Astacio, de Manuel Pilar
Astacio y del sefior Octaviano u Octavio Astacio, es evidente,



- que ha incurrido en el vicio de “desnaturalizacién de los
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hechos de la causa”, y, de la violacién al articulo 141 del
Cédigo de Procedimiento Civil por insuficiencia de motivos
. al no explicar el por qué de acuerdo con el articulo 4 (cuatro)
_dela ley de Registro de Tierras, no se reconoci6 el plano y el
- acta de mensura del Agrimensor Publico Ratl A. Carbuccia,
que estan debidamente registrados y 'se encuentran en el
expediente como signo de la posesion teérica de los Astacio,
asi como los potreros, cultivos y cercas de alambres que
emsten en esta parcela como signo de su posesién material'’;

1) que también incurrié el Tribunal a quo en la violaci6n
del articulo 2262 del Codngo Civil, al reconocerle al sefior
Saturnino Mejia, derechos de prescripcion que no tenia,
seguin se ha demostrado antes”; pero,

Considerando que el Tribunal a quo ha adjudicado a:

Saturnino Mejia el derecho de propiedad sobre la Parcela
Nv 32, después de haber. comprobado —segin se expresa

‘. en el fallo impugnado— “por los hechos y circunstancia de

Ia causa, segiin el proceso de la primera instancia, robuste- .

cidos” por las declaraciones de los testigos Andrés Zorrilla
-y Juan Familia producidas por ante el Tribunal Superior”,

* que aguél “ha estado en posesién de esta parcela por mas -

de treinta afios, sin discusion con nadie y favorecido por las
- demds condiciones exigidas por la ley para adquirir su

~ propiedad amparado por la mas larga prescripcion”; desde
* “antes de que surgiera reclamacion contraria”, segtin se pro-

clama en la sentencia de jurisdiccién original, cuyos motivos
fueron adoptados por el Tribunal a quo; que, ademas, en
el fallo impugnado se expresa que si “es cierto que el recla-
mante Mejia viviera marita!mente con una hija del finado

- José Ramoén Astacio de nombre Oliva Astacio.-.. también

hi: sido establecido que su ocupacién data de una fecha an-
terior a esa union, sin que exista entre él y su mujer
desacuerdo alguno respecto a la propiedad de esas tierras”;

Considerando que al estatuir de este modo y ordenar,
consecuentemente, el registro del derecho de propiedad de

é
|




r.‘"

la Parcela N° 32 y sus mejoras en favor de Saturnino Me-
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jia, es evidente que el Tribunal a quo ha rechazado impli-
citamente la reclamacién que sobre la misma parcela for-
mularon los sucesores de José Ramén Astacio, de Evagelis~
ta Astacio, de Ramon Astacio, de Manuel Pilar Astacio y de
Octaviano Astacio, representados por el actual recurrente;

Considerando que, por otra parte, la existencia del ale~-

gado contrato de administracion intervenido en fecha vein-
titrés de diciembre de mil novecientos ,veinte entre José&
Ramoén Astacio y Félix Cardy, y que estiwo vigente por um
término de 15 afnos, no constituye por si solo un acto inte-
rruptivo de la prescripeién reconocida en provecho de Sa-
turnino Mejia, quien, no obstante la vigencia de ese con-
trato, ha podido mantener en la referida parcela una pose-
sién 1til para la usucapeién, posesion ésta que se habia ind-

'ciado, segiin lo admiten los jueces del fondo, con anterice

ridad a la fecha del referido contrato;

Considerando, finalmente, que, en relacién con la Par-
cela N° 32, el fallo impugnado contiene motivos suficientes
que justifican plenamente su dispositivo; que el Tribunall
a quo no ha desnaturalizado los hechos de la causa, ni tam-
poco ha violado el articulo 2262 del Cédigo Civil, el cual por
el contrario, ha sido aplicado correctamente a los hechos
soberanamente comprobados, por todo lo cual, el pnmer
medio del recurso debe ser desestimado ;

Considerando en cuanto a la falta de motivos alegada
en el segundo medio, relativo a las Parcelas Nos. 39, 40 vy
45, que el recurrente sostiene: “l) que fué encargado por
los sénores: Salomén Astacio —adjudicatario de parte de
la parcela N¢ 39 y de las mejoras de la parcela N° 40; Eula-
lia Astacio de Ponciano —adjudicataria de parte de la par-
cela N¢ 39: Sucesores de José Ramén Astacio— adjudica-

3 e v,
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tarios de parte de las mejoras de la parcela N* 39 y de los (

Sucesores de Evangelista Astacio —adjudicatarios de las
parcelas Nos. 40 y 45, mediante contrato de mandato N=

2
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7 de fecha 27 de marzo del 1945, instrumentado por el No-
tario Publico sefior Ramo6n Sofié Nolasco de los del niimero
de la antigua comin de San Pedro de Macoris, hoy Muni-
cipio del mismo nombre, para sanearle los derechos que
Ppudieran tener en las parcelas a que se refiere este recur-
$0”; “2) que en virtud de este contrato, los poderdantes an-
4es citados cedieron al sefior Pedro Garcia Mota, el cin-
cuenta por (50%) de los derechos que pudieran correspon-
derles en las referidas parcelas”; “3) que en ejecucion de es-
%e mandato, el sefior Pedro Garcia Mota, represent6 en los
Procedimientos del saneamiento de las mencionadas parce-
las y solicité que le fueran adjudicados a sus representados,
los derechos que en las mismas les correspondian, con de-
«duccion de un cincuenta por ciento (50%) de dichos dere-
«<hos que le pertenecen como cesionario de los mencionados
derechos”; “4) que el derecho de propiedad sobre las par-
«elas precedentemente indicadas y sus mejoras, fué decidido
por la sentencia impugnada por el presente recurso, la cual
Je adjudica diversos derechos a los poderdantes del sefior
Pedro Garcia Mota; pero go le adjudica a éste el 50% que
dicho derecho le corresponde, como cesionario de los ad-
Judicatarios”; y “5) que la sentencia impugnada no contiene
ningan motivo, referente al por qué, no le fué adjudicado
@l sefior Pedro Garcia Mota, el indicado 50% de los dere-
«hos que le fueron adjudicados a sus mencionados poder-
dantes, por-lo cual en la referida sentencia, se ha incurri-

o, en este aspecto, en la violacién del articulo 141 del
#Co6digo de Procedimiento Civil”';

Considerando que ciertamente el Tribunal a quo recha-
20 la apelacion interpuesta por el actual recurrente sin dar
aotivos sobre el punto de sus conclusiones en que pedia el
Transferimiento en su favor, en la proporcién correspon-
diente, del 50% de los derechos que fueron adjudicados a
sus representados; que, por consiguiente, en este aspecto
Ja sentencia impugnada debe ser anulada;
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Considerando, en cuanto a las costas del recurso de ca-
sacion, que no obstante haber sucumbido el recurrente en
'lo relativo a la Parcela N? 32, él no puede ser condenado

,al pago de las costas, ya que el recurrido Saturnino Mejia
hizo defecto, y esta condenacién no.puede ser pronunciada
de oficio; que en relacién con las Parcelas Nos. 39, 40 y 45,
las costas deben ser compensadas de acuerdo con el inciso
3 del articulo 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casa-
ci6n, en vista de que la sentencia impugnada ha sido casada
por falta de motivos;

Por tales motivos, Primero: Casa, en cuanto a las par-

celas Nos. 39, 40 y 45, la sentencia pronunciada por el Tri-
bunal Superior de Tierras, en fecha veinte de febrero de
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia
en otra parte del presente fallo, y envia el asunto ante el
mismo Tribunal; Segundo: Rechaza, en cuanto concierne
a la Parcela N° 32, el recurso de casacion interpuesto por
Pedro Garcia Mota; y Tercero: Compensa las costas.
' (Firmados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel.— Da-
mian Baez B.— Luis Logrofo C.— Carlos Ml. Lamarche H.
—Néstor Contin Aybar.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
(diencia ptblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. :
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 12 de diciembre de 1957. 5

Materia: Penal.

Recurrente: Pedro Gil Vives. :
Abogados: Dres, Caonabo Evangelista M. y E. Euclides Garcia 1
Aquino.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- -
ticia, regularmenfe constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Premdente Damlan Baez B., Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodo-
miro Mateo-Fernandez y Manuel A. Amiama, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia siete del mes
de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de
la Independencia, 95’ de la Restauracién y 28’ de la Era de
Trujillo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion,
la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Pedro Gil
Vives, espafiol, mayor de edad, casado, comerciante, domi-
ciliado y residente en esta ciudad, cédula 74, serie 36, sello
02738, contra sentencia de la Corte de Apelacién de Ciudad
Trujillo, en sus atribuciones correccionales, de fecha doce
de diciembre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dis-
positivo se copia méas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

1
_.
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Oido el Dr. Bruno Garcia Gonell, cédula 40106, serie
31, sello 57612, en representacion de los Doctores Caonabo
Evangelista M., cédula 45755, serie 1, sello 49135, y E. Eu-
clides Gareia Aquino, cédula 3893, serie 11, sello 5055, abo-
~ gados del recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha veintisiete de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento
del recurrente, en la cual no se invoca ningin medio deter-
minado; &

Visto el memorial de casacion de fecha veintiocho de
marzo del corriente afio, suscrito por el Dr. Conrado Evan-
gelista M., por si y por el Dr. Euclides Garcia Aquino, abo-
gados del recurrente, en el cual se invocan los medios que
luego se indican; - :

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, v vistos los articulos 1382 del Cédigo Civil; 1, 23,
.inciso 5, 37 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; ] i
Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta: a) gque con motivo
del accidente automovilistico ocurrido en esta ciudad, el
dia veintiuno de diciembre de mil novecientos cincuenta y
cinco, se levanté en el Despacho de la Policia Nacional una
acta contentiva del relato verbal del raso de la Policia
Nacional José Antonio Nifez, y de las declaraciones de las
. partes; b) que apoderada del caso la Tercera Camara Penal
' del Distrito Nacional, dicté en fecha cinco de marzo de mil

novecientos cincuenta y siete, una sentencia de la cual es
| el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe de-
. clarar y declara regular, en cuanto a la forma, la constitu-
| ¢ién en parte civil hecha por el sefior Pedro Gil Vives, con-
tra el prevenfdo Manuel Guzman Villalona, por conducto del
Lic. Rafael Richiez Acevedo; SEGUNDO: Que debe declarar

I T N —
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¥ declara al nombrado Manuel Guzméan Villalona, de gene-
rales que constan, no culpable del hecho que se le imputa,
golpes involuntarios en perjuicio del sefior Pedro Gil Vives,
que curaran en mas de veinte dias, violacién a la Ley N
2022, sobre accidentes causados con vehiculos de motor, y,
en consecuencia, descarga a dicho prevenido Manuel Guz-
man Villalona, por haberse establecido que en la comisién
de este hecho concurri6 una falta imputable a la victima
del mismo, y por existir una insuficiencia de pruebas en
cuanto a la falta imputable al conductor del vehiculo, que
fuese causa del accidente de que se trata; TERCERO: Que
debe rechazar y rechaza las conclusiones de la parte civil-
_constituida, sefior Pedro Gil Vives, producidas en audien-
- cia por el Lic. Rafael Richiez Acevedo, por improcedentes;
y CUARTO: Que debe declarar y declara las costas penales
de oficio y Condena a [a parte civil constituida, sefior Pedro
Gil Vives, al pago de las costas civiles”; b) que contra esta
sentencia interpusieron recurso de apelacién tanto la parte
civil constituida Pedro Gil Vives, como el Magistrado Pro-
curador General de la Corte de Apelacién de Ciudad Tru-,
jillo, en la forma y en los plazos indicados por la ley;

Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME-
RO: Pronuncia el defecto contra el prevenido Manuel Guz-
man Villalona, por no haber comparecido a esta audiencia
para la cual fué legalmente citado; SEGUNDO: Declara re-
gulares y validos en sus respectivas formas los presentes re-
cursos de apelacion; TERCERO: Confirma la sentencia ape-
lada dictada en atribuciones correccionales por la Tercera
Céamara de lo Penal del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional en fecha cinco del mes de marzo del afio
mil novecientos cincyenta y siete, cuyo dispositivo copiado
textualmente dice asi: ‘Falla: Primero: Que debe declarar
y declara regular, en cuanto a la forma, la constitucién en
parte civil hecha por el sefior Pedro Gil Vives, contra el
prevenido Manuel Guzman Villalona, por conducto del Lic,
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Rafael Richiez Acevedo; Segundo: Que debe declarar y de-
clara al nombrado Manttel Guzméan Villalona, de generales
que constan, no culpable del hecho que se le imputa, golpes
involuntarios en perjuicio del sefior Pedro Gil Vives, que cu-
raron en mas de veinte dias, violacién a la Ley N° 2022,
sobre accidentes causados con vehiculos de motor, y, €m
consecuencia, descarga a dicho prevenido Manuel Guzmam
Villalona, por haberse establecido que en la -comision de
este hecho concurrié una falta imputable a la victima del
mismo, y por existir una insuficiencia de pruebas en cuante
a la falta imputable al conductor del vehiculo, que fuese
causa del accidente de que se trata; Tercero: que debe recha-
zar y rechaza las conclusiones de la parte civil constituida,,
sefior Pedro Gil Vives, producidas en audiencia por el Lic..
Rafael'Rjéhiez Acevedo, por improcedentes; y Cuarto: Que-
debe declarar y declara las costas penales de ofieio y con-'
dena a la parte civil constituida, sefior Pedro Gil Vives, al
pago de las costas civiles’; CUARTO: Declara las costas pe-.
nales de oficio”;

Considerando que el recurrente en su memorial de ca-.
saci6n invoca los siguientes medios: “Primer Medio: Falta
de motivos y de base legal.— Violacién del articulo 1382 de¥
Cédigo Civil y 141 del Cédigo de Procedimiento Civil. Des-.
naturalizacién y errénea apreciacién de los hechos.— Se-.
gundo Medio: Desnaturalizacion de los hechos de la causz.
Desconocimiento del caracter de orden publico de todo pra-
cedimiento en materia represiva’’; : :

Considerando que por su primer medio de casacion el
recurrente sostiene que la Corte a qua ha desnaturalizade
los hechos de la causa al declarar que el accidente tuvo pae
causa la falta exclusiva de la victima; que el propio prever~
do reconoce su falta en la declaracion dada en la audiencia
del cuatro de marzo de mil novecientos cincuenta y siete
ante el juez de primer grado, cuando dice: “El carro estaba
como a dos metros de la acera. No lo vi a él —a Gil Vives—
cuando se tiré de la acera. No habia obstaculo que me impi-
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. diera. eso, sino qué s6lo tenia que mirar para alante”; que
.~ aiin admitiendo qué Vives fuera imprudente al lanzarse a
*ruzar la caile, “el accidente no se hubiera producido si el
héfer hubiese estado mirando (como confiesa podia ha-
@erlo) todas las cosas que le quedaban en frente”; que di-
=ha Corte ha debido declarar al prevenido, cuando menos
~®n parte, culpable de los dafos recibidos por la parte civil;
__.-ml
_ Considerando que son hechos constantes en el fallo im-
. Bugnado que el dia veintiuno de diciembre de mil nove-
* cientos cincuenta ¥ cineo, en horas de la mafiana, mientras
¢ Pedro Gil Vives trataba de cruzar la avenida Braulio Alva-
. Te2, de esta ciudad, desde el parque José Trujillo Valdez, ha-
3 “tia la acera opuesta, fué estropeado por el automévil placa
® N® 4049, manejado por el prevenido Manuel Guzman Villa-
' lona, el cual transitaba en direccion de este a oeste;

Considerando que para descargar al prevenido del de-
- dito que se le imputd, los jueces del fondo se han fundado;
B 3) en la declaracion del testigo José Antonio Nufiez, raso de
:' - 1Ia Policia Nacional, quien declaré “que en el Hospital Mor-
. Ban le preguntd al policia que estaba alli de servicio cémo
- habia ocurrido el caso y éste le informé que el accidentado
b Ie mapifest6 a é1 “que se habia tirado inesperadamente de
'f__'jﬁ acera sin obseryar si venia carro; que el accidente ocu-
. ITi0 a dos o tres pasos de la acera del Parque José Trujillo
:,"Valdez ¥ no vié huellas en el lugar donde ocurrio el acei-
- dente”; b) en la declaracién del testigo Tobias Casti-
o Liriano, quien declars que “estaba parado en la ave-
E ‘mida Braulio Alvarez cuando sucedi6 el caso, vi al sefior que
- &l pasar ese carro se le tiré arriba como un loco; como un
g desesperado; el chofer fren6 de una vez. .. y que el sefior
Ele dijo, sin saber si él era un policia: “sélo siento que el
- €hofer no tiene la culpa’: y ¢) en la declaracién de la propia
_ wictima, quien-explicé el suceso en esta forma: “yo atendi na-
- da mas a dos carros que venian a la derecha mia”. . . “el ca-
E ¥TO que me di6 venia a la izquierda: Yo atravesaba de norte a

-
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sur; yo atendia a dos carros que venian a mi derecha, que
_eran los que me quedaban méas cerca; yo dejé pasar los
~ carros que venian a la derecha y segui caminando; yo no
 habia llegado a la mitad de la calle cuando recibi el golpe;
~yonoviala velocidad que venia el carro que me dié el
golpe™;’
Considerando que como consecuencia de la depuracion
'~ de esos elementos de prueba la Corte a qua ha podido decla-
rar que el accidente de que se trata fué debido a la falta
. exclusiva de la victima, al lanzarse ésta —como lo dice la
sentencia impugnada— “a cruzar una calle de tanto tran-
sito como es la avenida Braulio Alvarez, sin cerciorarse an-
E tes de que dicha via estaba franca en las dos direcciones en
:- \que puede ser y es recorrida por toda clase de vehiculos de

motor’’; 1 :

Considerando que la circunstancia de que el chofer es-

" tuviera mirando de frente la via en el momento en que la_-
victima se lanz6 sobie el carro, no -puede constituir en la

especie una falta a su cargo, puesto que ningan hecho o ac-

titud de la victima hacia prever la imprudencia que ésta

_cometié, que lo obligara a tomar pracauciones especiales;

o

Considerando que para descartar la falta del prevenido
la Corte a gua no ha desnaturalizado los hechos de la causa,
y ha dado en su fallo los motivos pertinentes; que, en conse-
cuencia, dicha Corte, al descargar al prevenido de toda res-
ponsabilidad civil, hizo una correcta aplicacion de los prin-
cipios consagrados por el articulo 1382 del Caodigo Civil,
razon por la cual el presente medio de casacién debe ser
desestimado; ‘

Considerando que por su segundo y altimo medio se
critica el fallo impugnado porque le atribuy6 a la declara-
cién de la victima “una virtud que no tiene” para exonerar
de culpabilidad al prevenido, porque atin cuando aquélla
dijera que el chofer del accidente no era culpable, a la

. ' .
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Corte incumbia determinar si en la conducta observada por
el prevenido habia alguna falta que lo hiciera responsable;
pero,

Considerando que la Corte a qua, para retener la falta
de la victima como la tnica causa generadora del accidente
no se baso tan sélo en lo dicho por la propia victima, sino
ademas en las declaraciones de los testigos ya mencionados
¥ en los otros elementos de prueba del proceso, como se
ha visto en el examen del medio que precede; que, por tanto,
este otro medio carece de fundamento y debe sr también
desestimado; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién inferpuesto por Pedro Gil Vives, contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo
en sus atribuciones correccionales y en fecha doce de di-
ciembre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo disposi-
.tivo ha sido transcrito en parte anterior del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A.
Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—

;o

PR WU N R ey .

Sl



F"_

—_—

BOLETIN JUDICIAL ~ 955

SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 5
de diciembre de 1957.

Materia: Penal. -

Recurrente: José Vasquez Quintero.
Abogado: Dr. Guillermo Sanchez Gil

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana. -

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo-
domiro Matéo-Fernandez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia siete del mes de mayo de mil
novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independen-
cia, 95 de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Vas-
quez Quintero, espafiol, mayor de edad, casado, agricultor,
domiciliado y residente en la Seccién de Jima Abajo, Mu-
nicipio y Provincia de La Vega, cédula 247, serie 34, sello
118, contra sentencia de fecha cinco de diciembre de mil
novecientos cincuenta y siete, de la Corte de Apelacién de
La Vega, en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de ‘la Reptblica;
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Vista el acta del recurso de casacién levantada en la 3§

secretaria de la Corte a qua en fecha diez de diciembre de

mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del Dr,

Guillermo Sanchez Gil, cédula 149186, serie 47, sello 47489,

en representacion de José Vasquez Quintero, en la cual el

. recurrente declaré “que no ha violado el Decreto N* 1798,

' porque Gnicamente se limit6 a usar los sacos de vute y este
uso no esta regulado por dicho Decreto; porque tampoeo
el Decreto impone sanciones; porque la Corte al acoger los 8
motivos de la sentencia de primer grado, le ha dado vigen- ]
cia a la Resolucién N? 1 del Control de sacos, quien no es-
-taba legalmente autorizado para dictarla. Con todo lo cual
se evidencia una insuficiencia de motivos y falta de base
legal en la sentencia impugnada”.

. Visto el memorial de casacién de fecha -veintiuno de
marzo de mil novecientos cincuenta v ocho, suscrito por el
Dr. Guillermo Sanchez Gil como abogado del recurrente, en
el cual se alegan contra la sentencia impugnada los medios
que se indican més adelante;

La Suprema Corte de J usticia, después de haber deli- ]
berado, y vistos los articulos 1 y siguientes, de la Ley N¢
2700, de 1951, sobre Medidas de Emergencia; 1 del Decreto

* N 1798, de 1956, que crea el Control de Envases de Fibra
y Vidrio; 13 y 49 de la Constitucién de la Republica; 1 y
siguientes, de la Ley N¢ 4235, de 1955; 1 y siguientes, del

+ Decreto N° 2149, de 1956: 194 del Cédigo de Procedimiento
Criminal, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en Techa seis de agosto de mil novecientos cincuenta y

* siete fué sometido a la accién de la Justicia José Vasquez
Quintero por violacién al Decreto N¢ 1798, del 2 de junio de
1956 sobre control de importacion, exportacién y venta de
sacos y a la Resoluciéon N? 1 ,del Control de Importacion,
Exportacion y Venta de Sacos, del 9 de junio de 1956; b)

"~
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que en fecha dieciocho de octubre de mil novecientos cin-
~ cuenta y siete, la Camara Penal del Juzgado de Primera
 Instancia del Distrito Judicial de La Vega dict6 acerca del
- caso una sentencia correccional con el dispositivo siguiente:
“Falla: Primero: Que debe declarar y declara al nombrado
José Véasquez Quintero, de generales anotadas, culpable de
haber violado el Decreto N* 1798, que crea la Resolucién
Ne 1 del Control de Importacion, Exportacion y Venta de
Sacos, y en consecuencia se le condena a pagar una multa de
RD$10.00; Segundo: Que debe condenarlo y lo condena ade-
. mas al pago de las costas” ¢) que, sobre apelacién regular
B del ahora recurrente, la Corte de Apelacion de La Vega
" dict6 en fecha cinco de diciembre de mil novecientos cin-
cuenta y siete, una sentencia, en atribuciones correceiona-
les, que es la ahora recurrida en casacién, con el siguiente
dispositivo: “Falla: Primero: ‘Declara regular y valido, en
cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion; Segun-
do: Confirma la sentencia dictada el dieciocho dg octubre
del afio mil novecientos cincuenta y siete, por la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de La Vega, que condend al prevenido y apelante José Vas-
quez Quintero, de generales conocidas, al pago de una multa
de diez pesos oro y las costas, por el delito de violacion al
Decreto N* 1798, que crea la Resolucion N* 1 del Control
de Importacién, Exportacion y Venta de Sacos; Tercero:
Condena ademéas a José Vasquez Quintero al pago de las
costas de esta instancia”;

Considerando, que, en su memorial de casacion, el recu-
rrénte alega contra la sentencia impugnada los siguientes
‘medios: 19: Violacion de la Ley Nv 2700, sobre Medidas de
Emergencia, el Decreto N° 1798 que crea el Control de en-
vases de fibra y de vidrio y los articulos 13 y 49 inciso 3
de 1a Constitucién; y 2°: Violacién del Decreto N* 1798 y de
la Ley N° 4235, de fecha 5 de agosto de 1935 y el Decreto
N° 2149;

Considerando que en el acta del recurso de casacion y
en la primera parte de su memorial de casacion, el recu-

A
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rrente alega que no ha violado el Decreto N° 1798, porque
Unicamente se limit6 a usar los sacos de yute de fabricacion
extranjera y este uso no estd regulado por dicho Decreto;
pero,

Considerando que en la sentencia impugnada se da por
establecido, mediante las pruebas regularmente aportadas
en la ventilacién del caso, que el recurrente hizo ventas
de arroz envasados en sacos extranjeros; que estas operacio-
nes implicaban la venta de los sacos en que estaba envasado
el arroz; que, por tanto, ésta parte de los medios de casa-
cion carece de fundamento y debe ser desestimada;

Considerando, que en lo que sigue del acta del recurso
de casaci6n el recurrente alega que el Decreto N° 1798 no
impone sanciones; pero,

Considerando que de acuerdo con el articulo 3 de la
Ley sobre Medidas de Emergencia, N° 2700, de 1951, se es-
tablece que las infracciones a las medidas que se dicten de
acuerdo con ella se castigaran con prisién correccional de
seis dias a dos afios 0 con multa de RD$10.00 a RD$10,000.-
00, o ambas a la vez, sin agregar el requisito de que las
medidas que se dicten sefialan las penas aplicables por su
violacién; que, por tanto, esta parte de los medios de ca-
- sacion carece también de fundamento y debe ser desesti-

mada; '

Considerando, que, en lo que sigue del acta del recurso
de casacion, el recurrente alega que la sentencia impugnada
ha atribuido una indebida vigencia a la Resolucién N° 1 del
Control de Sacos, porque éste no estaba autorizado legal-
mente para dictarla; que, por el primer medio del memo-
rial de casacion, el recurrente desarrolla ese mismo agra-
vio, sosteniendo que “Las Resoluciones de los Controles pre-
visoramente tienen que ser aprobadas por el Poder Ejecuti-
Vo que los ha creado, en virtud de la Ley de Emergencia,
a fin de verificar si dichos organismos administrativos han
sobrepasado el circulo de las atribuciones conferidas”; pero,

Considerando que, segiin ha sido reconocido fundada-
mente desde que se dict6 la primera Ley sobre Medidas

v 3
\
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‘de Emergencia en 1941, por los mismos motivos y propositos
_que tienen las medidas que sobre cada materia se dictan
sobre la base de esa legislacion de necesidad, éstas pueden
emanar tanto directamente del Poder Ejecutivo, como de
funcionarios u organismos que, con el nombre de Controles
u otros el Poder Ejecutivo instituya y establezca con este
fin, con tal de que la atribucion de poder que asi haga el
Poder Ejecutivo se refiera a materias determinadas y de
que el régimen penal que proteja las medidas, no sobrepase
Jos limites de la ley penal, ahora la Ley N 2700, de 1951,
que, en vista de estas razones, la sentencia impugnada no ha
cometido ninguna violacién a la Ley sobre Medidas de Emer-
‘gencia N° 2700 al atribuir vigencia o fuerza coercitiva la
Resolucién N° 1 del Control de Importacion, Exportacion
'y Venta de Sacos, de 1956; :

i Considerando que en la parte final del primer medio
~ de casacién se alega que la sentencia impugnada ha violado
 los articulos 13 y 49 inciso 3 de la Constitucion; pero,

_ Considerando, que, de esos articulos de la Constitucion,
- el 13 se refiere a las condiciones requeridas para la pose-
sién de la ciudadania y el 49, que no tiene inciso alguno,
~ ge refiere al ejercicio, por el Presidente de la Republica, del
Poder Ejecutivo; que esos textos constitucionales no tienen
. conexitn alguna con las cuestiones legales planteadas en el
presente caso; que, si lo que quiere decir el recurrente al
~ citar el articulo 49 de la Constitucion es que, en virtud de la
Ley sobre Medidas de Emergencia N° 2700, solo pueden
tener vigencia o fuerza coercitiva las medidas que el Presi-
" dente de 1a Republica dicte directamente, y no por conduc-
to de Controles, este agravio ha sido contestado ya en ante-
- riores motivaciones para desestimarlo;

; Considerando, que, por el segundo medio del recurso,
el recurrente alega que la sentencia impugnada ha interpre-
tado erréneamente el Decreto N* 1798, al considerar o asi-
milar el uso o la utilizacién de sacos almacenados a la venta



‘ROLETIN JUDICIAL .

de sacos vacios, que es.a lo que se refiere dicho Decreto;
pero, :
Considerando, que este medio no es sino la repeticién,
con otras palabras, de un agravio que ya ha sido desesti-
mado con las debidas motivaciones; que dicho Decreto, al
referirse a Ja importacion, exportacion y venta de sacos
vacios ha estatuido de eo quod plerumque fit, o sea sobre
el caso mas corriente, pero que implicitamente se refiere
también al caso de que los sacos sean importados, expor-
tados o vendidos conjuntamente con cualquier contenido,
sirviendo a éste de envase, por todo lo cual este méddio care-
ce también de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando, que, por el mismo segundo y tiitimo me-
dio, el recurrente alega la violacién, por la sentencia impug-
nada, de la Ley N© 4235, del 5 de agosto de 1955, y ¢l De-
creto N° 2149, del 13 de octubre de 1956, la Ley N¢ 4235,
porque, segin el recurrente, aunque se refiere “al uso de
botellas y otros recipientes de vidrios”, sus disposiciones son
aplicables al uso de los sacos; el Decreto N* 2149, porque
al establecer los requisitos que deben reunir los envases
de .fibra cuando sean utilizados como envases, autorizé la
utilizacion de tales envases sin limitacién; pero,

Considerando, que, las disposiciones de emergencia,
su misma naturaleza excepcional, no pueden ser extendidas
de una materia a otra; que la Ley N¢ 4235, por referirse

al uso de botellas y otros recipientes de vidrio no es exten-

sible a los envases de fibra, que es una materia distinta;
que el hecho de que se haya instituido un sélo Control para
ambas materias no implica que ambas materias Se rijan
por las mismas disposiciones; que el hecho de que el Decre-
to N° 2149 haya establecido determinados requisitos para
“la utilizacién de envases de fibra no colide con la Resolucién
N¢ 1 del Control de Sacos regulando la proporcién maxima
de sacos extranjeros que puede entrar en cada venta de sa-
cos de fabricacién mixta, esto es, de sacos extranjeros y
sacos nacionales en surtido; que, por tanto, la Ley y ¢l De-



creto citados no han podido ser objeto de violacién alguna
en la sentencia impugnada, por lo cual el segundo medio del

recurso carece también de fundamento y debe ser desesti-
mado; :

Considerando, que, en la sentencia impugnada.se d&
por establecido que el recurrente José Vasquez Quintero, em
el afio mil novecientos cincuenta y siete, despachd su pro-
duccién de arroz envasado en sacos de yute de produecitre
extranjera en una proporcion superior al 25%; que, por-
tanto, al declarar a dicho factorista arrocero culpable de
violacién a la Resolucién N¢ 1, del Control de Sacos, de
1956, se ha dado a ese hecho la calificacion que le corres-
ponde; y que, al condenarlo a una multa de RD$10.00, dicha.
sentencia ha hecho una correcta aplicacion de la Ley N*
2700, de 1951, que establece para la violacion de toda medi-
da de emergencia que se dicte sobre su fundamento, las pe=
nas de 6 dias a dos afios de prisién correccional y multa de
RD$10.00 a RD$10,000.00, o ambas penas a la vez;

Considerando que en la sentencia impugnada se ha
hecho una completa exposicién de los hechos y circunstan-
cias de la causa que ha permitido controlar la aplicacién de:
la ley, por lo cual no presenta el vicio de falta de base legak
que denuncia el recurrente al §inal del acta del recurso de:
casacion;

Considerando que los motivos que anteceden para fun-
damentar la sentencia impugnada se encuentran en ésta,
en cuanto era procedente, por lo cual no presenta tampoco
el vicio de falta de motivos que denuncia el recurrente, tam-
bién al final del acta del recurso;

Considerando, que, examinada la sentencia impugnada:
en los deméas aspectos que puedan ser de interés para el
recurrente, no presenta vicio alguno que justifique su anula-
cion; "

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de casa-
cién interpuesto por José Vasquez Quintero, contra la sen—
tencia de fecha cinco de diciembre de mil novecientos ein-
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cuenta y siete de la Corte de Apelacion de La Vega, dictada
@n atribuciones correccionales, cuyo dispositivo se copia en
parte anterior del presente fallo; y Segundo: Condena al
recurrente al pago de las costas.

{Firmados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel.— Da-
~ mian Baez B.— Luis Logrofno C.— Carlos ML Lamarche H.
- —F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clo-
domire Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
=senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
#¥irmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 19 de noviembre de 1957.

Materia: Penal.
Recurrente: Victoriano Amenodoro Pepén Garrido.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo-
domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia siete del mes de mayo de mil
novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia,
95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Victoriano
Amenodoro Pepén Garrido, dominicano, mayor de edad, sol-
tero, odontdlogo, domiciliado y residente en Higliey, cédula
42, serie 28, sello 6809, contra sentencia pronunciada por
la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en sus
atribuciones correccionales, de fecha diecinueve de noviem-
bre del mil novecientos cincuentisiete, cuyo dispositivo se
copia en otro lugar del presente fallo;

é Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
l‘ de la Republica;
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, en fecha diecinueve de no-
viembre de] mil novecientos cincuentisiete, a requerimiento
del recurrente, en la cual no se invoca ningtiin medio deter-
minado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355, modificado, y 463, inciso
6°, del Codigo Penal y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
docugnentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha primero de julio del mil novecientos cincuenticinco,
Damiana Severino de Reyes presentd querella, por ante el
Comandante de la Policia Nacional en Higiiey, contra el
Doctor Victoriano Amenodoro Pepén Garrido, por el he-
~cho de éste haber sostenido relaciones carnales con su
hija menor Gregoria Severino, a consecuencia de las cuales
quedé dicha menor en estado de gravidez; b) que apoderado
del caso, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
dicial de La Altagracia pronunci6, en fecha veintitrés de
septiembre del mil novecientos cincuenticinco, en sus atri-
bucipnes correccionales, una sentencia cuyo dispositivo es
el siguiente: “FALLA: Primero: que debe Pronunciar y
Pronuncia, defecto contra el nombrado Dr. Victoriano Ame-
nodoro Pepén Garrido, por no haber comparecido a esta
audiencia, no obstante haber sido legalmente citado; Se-
gundo: Que debe Declarar y Declara, al nombrado Dr. Vie-
toriano Amenodoro Pepén Garrido, de generales anotadas,
culpable de haber cometido los delitos de sustraccién y gra-
videz, en agravio de la joven Gregoria Severino, mayor de
dieciséis afios y menor de dieciocho en el momento del he-
cho, y en consecuencia y acogiendo en su favor circunstan-
cias atenuantes, lo condena a pagar una multa de Cincuenta
Pesos Oro (RD$50.00). Tercero: Que debe Condenar y Con-
dena, a dicho inculpado, al pago de las costas”; ¢) que so0-
bre recurso de oposicion del prevenido, el mencionado Juz-
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gado dicté una sentencia, en fecha veintitrés de agosto del
mil novecientos cincuenticinco, con el siguiente dispositivo:
“Falla: Primero: Que debe reenviar, como al efecto reen-
via, la presente causa seguida contra el nombrado Dr. Vie-
toriano Amenodoro Pepén Garrido, de generales anotadas,
prevenido del delito de sustraccion y gravidez, en perjuicio
de la joven Gregoria Severino, a fin de que se haga la
prueba R-H de la sangre del prevenido, de la agraviada y del
mengr; Segundo: Que debe Fijar y Fija, el conocimiento de
la presente causa para el dia viernes que contaremos a
veintitrés (23) del mes de septiembme del afio e ncurso
1955"”; d) que en fecha diecisiete de enero del mil nove-
cientos cincuentiséis el referido Juzgado dicté una senten-
cia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Que debe
Declarar y Declara, bueno y valido en cuanto a la forma
el recurso de oposicién interpuesto por el nombrado Dr. Vie-
toriano Amenodoro Pepén Garrido, contra la sentencia dic-
tada por este Juzgado de Primera Instancia de fecha 23 de
septiembre de 1955, que lo condené al pago de una multa de
RD$50.00, por los delitos de sustraccion y gravidez en per-
juicio de la joven Gregoria Severino, de 16 afios de edad
en el momento del hecho; Segundo: Que en cuanto al fondo,
debe Modificar, como al efecto Modifica, la sentencia objeto
del senalado recurso, en el sentido de condenar al prevenido
Dr. Victoriano Amenodoro Pepén Garrido, al pago de una
multa de Treinta Pesos Oro (RD$30.00); acogiendo en su
provecho circunstancias atenuantes; Tercero: Que debe Con-
denar y Condena, a dicho prevenido, al pago de las costas’;
e) que sobre recurso de apelacién del prevenido Victoriano
Amenodoro Pepén Garrido, la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris dicté en fecha once de abril de mil
novecientos cincuentisiete, una sentencia con el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido,
en cuanto a la forma, el recurso de apelacion interpuesto
por el inculpado Dr. Victoriano Amenodoro Pepén Garrido,

contra sentencia dictada, en atribuciones correccionales, por
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el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia, en fecha 17 de enero de 1956, cuya parte dis-
positiva figura copiada en otro lugar de la presente deci-
sion. SEGUNDOQ: Pronuncia el defecto contra el referido
inculpado Dr. Victoriano Amenodoro Pepén Garrido, por
no haber comparecido a la audiencia, no obstante haber
sido legalmente citado. TERCERO: Confirma la sentencia
recurrida. CUARTO: Condena al repetido inculpado Dr. Vie-
toriano Amenodoro Pepén Garrido, al pago de las costas”;

Considerando que sobre recurso de oposicion del indicado
prevenido la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris
pronuncio en fecha cuatro de octubre del mil novecientos
cincuentisiete, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispo-
sitivo se copia a continuaciéon: “FALLA: PRIMERO: De-
clara regular y valido, en cuanto a la forma, el recurso de
Oposicion interpuesto por el inculpado Dr. Victoriano Ame-
nodoro Pepén Garrido, eontra sentencia dictada, en atri-
buciones correccionales, por esta Corte de Apelacion, en fe-
cha 11 de abril de 1957, cuya parte dispositiva dice asi:
‘FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido, en cuanto a
la forma, el recurso de apelacion interpuesto por el inculpa-
do Dr. Victoriano Amenodoro Pepén Garrido, contra sen-
tencia dictada, en atribuciones correccionales, por el Juz-
gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La Al-
tagracia, en fecha 17 de enero de 1956, cuya parte disposi-
tiva figura copiada en otro lugar de la presente decision.
SEGUNDO: Pronuncia el defecto contra el referido incul-
pado Dr. Victoriano Amenodoro Pepén Garrido, por no ha-
ber comparecido a la audiencia, no obstante haber sido
legalmente citado; TERCERO: Confirma la sentencia recu-
rrida; CUARTO: Condena al repetido inculpado Dr. Victo-
riano Amenodoro Pepén Garrido, al pago de las costas’. SE-
GUNDO: Confirma la sentencia recurrida: TERCERO: Re-
voca, por las razones atendibles expuestas por el Magistra-
do Procurador General de esta Corte, el ordinal segundo
de la sentencia dictada por esta Corte, en fecha 14 de agos-
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to de 1957, que condené a cada una de las nombradas Da-
miana y Gregoria Severino, testigos de la presente causa, a
pagar una multa de diez pesos oro, por no haber compa-
recido a la audiencia celebrada en esa fecha, no obstante
haber sido legalmente citadas, y, en consecuencia, las des-
carga del pago de las correspondientes multas. CUARTO:z
Condena al recurrente al pago de las costas”;

Considerando que la Corte a qua, mediante la pondera-
ciéon de los elementos de prueba que fueron regularmente
administrados en la instrucciéon de la causa, dié por esia-
blecidos los siguientes hechos: a) que la agraviada, Grego-
ria Severino, ‘“quien naci6 el once (11) de junio de mil
novecientos treintiocho (1938) y al momento de la presen--
tacion de la querella (1¢ de julio de 1955) tenia diecisiete-.
afos de edad (dieciséis si se toma como punto de partida el
hecho delictuoso 10 de julio del 1954"... “a invitaciomn .
del prevenido, después de permanecer con ella en un baile
en Higliey y haberla enamorado, concurrié a su consulto-
rio dental y sostuvieron relaciones carnales”; y b) “que de-
esas relaciones quedo6 en estado de gravidez la referida me-
nor, cuya seriedad y honestidad no se han puesto en duda’;;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad--
mitidos por la Corte a qua se encuentran reunidos los ele-
mentos constitutivos de los delitos de sustraccion y gravidez,
en perjuicio de la joven Gregoria Severino, mayor de dieci-
séis afios y menor de dieciocho, en el momento del hecho, ¥
reputada hasta entonces como honesta, puestas a carga dell
recurrente, previstos y penados por el articulo 355, modi-
ficado, del Cédigo Penal con las penas de seis meses a um
ano de prision y multa de cien a trescientos pesos; que, em
consecuencia, la Corte a qua le ha dado a los hechos de Ia
prevencion la calificaciéon legal que les corresponde, v al
condenar a dicho recurrente, después de declarar su culpabi-
lidad, a la pena de treinta pesos oro de multa, acogiendao em
su favor circunstancias atenuantes y aplicando la regla del
no cimulo de penas, dicha Corte hizo una correcta aplica-



«¢ion del texto de ley citado y del articulo 463, inciso 6¢ del
“Codigo Penal;

" Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene ningiin vicio que justifique
-su casacion; :

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
-sacion interpuesto por Victoriano Amenodoro Pepén Ga-
‘rrido contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
Iacién de San Pedro de Macoris, en sus atribuciones correc-
cionales, de fecha diecisiete de noviembre de mil novecien-
~tos cincuentisiete, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro
dugar del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.—
“Carlos MI, Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
tor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo Fernandez.— Ernes-
to Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabeZamienfo, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

«ecertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DE 1958

Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 27 de
de mayo de 1957. ;

Materia: Tierras.

Recurrente: Sinencio Solano.
Abogado: Lic. F?derico Nina hijo.

Recurridos: Felicita Contreras R. de Ramos y compartes.
Abogade: Dr. Diogenes del Orbe hijo.

Dios, Patria y Libertad.
Repblica Dominicana.

En Nombre de la Repuablica, la Suprema Corte de Jus-
ticla, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujilio, Distrito Nacional, hoy dia
siete del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho,
anos 115’ de la Independencia, 95’ de la Restauracion y 28’
de la Era de Trujillo, dicta en audiencia ptblica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Sinencio
Solano, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, do-
miciliado y residente en “Magarin”, seccién del Municipio
de El Seybo, cédula 2566, serie 25, sello 12860, contra
sentencia pronunciada por el Tribunal Superior de Tierras,
de fecha veintisiete de mayo de mil novecientos cincuenta
y siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Lic. Federico Nina hijo, cédula 670, serie 23,
sello 814, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el Dr. Diogenes del Orbe hijo, cédula 24215, serie
47, sello 32776, abogado de los recurridos Felicita Contreras
Rivera de Ramos, dominicana, mayor de edad, casada, de
quehaceres domésticos, domiciliada y residente en Hato
Mayor, provincia de El Seybo, cédula 5037, serie 27, cuyo
sello de renovacion no consta; Gregorio Contreras Rivera,
dominicano, mayor de edad, casado, chofer, domiciliado y
residente en Ciudad Trujillo, cédula 2047, serie 47, cuyo
sello de renovacién no consta; José Contreras Rivera, do-
minicano, mayor de edad, soltero, chdéfer, domiciliado y
residente en esta ciudad, cédula 16590, serie 1, sello 63345;
Pedro Contreras Rivera, dominicano, mayor de edad, casa-
do, agricultor, domiciliado y residente en la seccion El Gua-
yabal, municipio de Hato Mayor, cédula 1680, serie 27, cuyo
sello de renovacién no consta; Vetilio Contreras Rivera, do-
minicano, mayor de edad, casado, agricultor, domiciliado y
residente en “La Enea”, Villa Ramfis, municipio de Higiiey,
cédula 650, serie 28, cuyo sello de renovacién no consta; Ale-
Jandro Contreras, dominicano, mayor de edad, soltero, agri-
cultor, domiciliado y residente en la seccién Magarin, pro-
vincia de El Seybo, cédula 4691, serie 30, cuyo sello de re-
novacion no consta, y Julio Contreras Rivera, dominicano,
mayor de edad, soltero, negociante, domiciliado y residente
en Ciudad Trujillo, cédula 488, serie 25, cuyo sello de reno-
vacion no consta, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Reptblica;

Visto el memorial de casacion depositado en fecha vein-
ticinco de julio del mil novecientos cincuenta y siete, sus-
crito por el Lic. Federico Nina hijo, abogado del recurrente,
en el cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorial de defensa notificado en fecha vein-
tinueve de agosto del mil novecientos cincuenta y siete, sus-
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crito por el Dr. Diogenes del Orbe hijo, abogado de los
recurridos;

Vistos los memoriales de ampliacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berato, y vistos los articulos 84, 137 y 140 de la Ley de
Registro de Tierras, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimien-
to de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
por Decision N¢ 13 del Tribunal de Tierras de jurisdiccion
original de fecha veinticinco de marzo del mil novecientos
cincuenta y cuatro se ordené el registro del derecho de
propiedad de la Parcela N 424, del Distrito Catastral N®
38/17* del Municipio del Seybo, y sus mejoras en favor de
Sinencio Solano, la- cual fué revisada y aprobada por el
Tribunal Superior de Tierras el diecisiete de mayo del mil
novecientos cincuenta y cuatro; b) que el siete de junio del
mil novecientos cincuenta y cinco el Dr. Diégenes del Orbe
hijo, en representacion de los Sucesores de Francisco Con-
treras, elevoé una instancia en revisiéon por fraude, copia de
la cual le fué notificada por acto de alguacil de fecha diez
de junio del mil novecientos cincuenta y cinco a Sinencic
Solano y a Juan Familia; ¢) que la Decisién N? 1 del Tri-
bunal de Tierras de fecha veinticuatro de noviembre de
mil novecientos cincuenta y cinco, que acogi6 dicha instancia
fué casada por sentencia de la Suprema Corte de Justicia, de
fecha cuatro de septiembre del mil novecientos cincuenta y
seis, sobre recurso interpuesto por Sinencio Solano;

Considerando que conocido nuevamente el caso el Tri-
bunal Superior de Tierras dict6 la sentencia ahora impug-
nada en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
1*—Se acoge la instancia en revisibn por fraude intro-
ducida por el Dr. Di6ogenes del Orbe hijo, en fecha 7 de
junio de 1955, a nombre de los Sucesores de Francisco Con-
treras;— 2°—Se deja sin efecto la Decision N 13 de juris-
diccion original del 25 de marzo de 1954, que ordena el re-
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gistro del derecho de propiedad de la parcela N° 424 del
Distrito Catastral N? 38/17* del Municipio del Seybo y sus
mejoras, en favor de Sinencio Solano, la cual fué revisada y
aprobada por el Tribunal Superior de Tierras el 17 de mayo
de 1954.— 3*—Se ordena un nuevo saneamiento de dicha
parcela y se designa para realizarlo al Juez del Tribunal de
Tierras residente en El Seybo, Dr. Manuel de Jesiis Vargas
Peguero, a quien debera serle comunicado el expediente”;

Considerando que el recurrente invoca en apoyo de su
recurso los siguientes medios: “Primer Medio: Violacién de
los articulos 137 y 140 de la Ley de Registro de Tierras por
erronea interpretacion de los mismos.— Segundo Medio:
Violacion al articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras
por desnaturalizacion de los hechos de la causa”;

Considerando, en cuanto al primer medio, que el re-
currente sostiene, en sintesis, que en la sentencia impugnada,
“v en relacion con el hecho de reticencia que los Sucesores
de Francisco Contreras imputan a Juan Familia y que el
Tribunal Superior de Tierras admite como la reticencia a
gue se refiere el articulo 140, se viola nuevamente el articu-
lo 137 de la Ley de Registro de Tierras, ya que en lo que
respecta a Juan Familia, no ha podido atribuirsele como
lo ha hecho el Tribunal Superior de Tierras, un designio
previo y malicioso, de caracter intencional, formado v eje-
cutado para perjudicar a los demandantes en revision por
. causa de fraude, Sucesores de Francisco Contreras, tenien-
do en cuenta los hechos retenidos como comprobados en
la sentencia impugnada’; que, en lo que respecta a Sinencio
Solano, “su interés surge posteriormente al saneamiento,
su adquisicién data de una fecha posterior al dicho sanea-
miento de la parcela N° 424 segiin se evidencia por el acto
auténtico mediante el cual él adquiri6 los derechos sobre
esa parcela de manos de Juan Familia”; que ‘“su interven-
cién. .. se limité a informar que él habia comprado dicha
parcela al reclamante Juan Familia”; pero
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Considerandé que el Tribunal a quo, en la sentencia
impugnada, admite como hechos comprobados los siguientes:
“a) que Juan Familia es marido de una hija de Francisco
Contreras; b) que las relaciones de amistad de Contreras
y Familia eran tan cordiales que en un mismo dia y hora,
el 22 de septiembre de 1920, concurrieron por ante el No-
tario Publico Felipe Goico, del Municipio de El Seybo, acom-
panados de los sefiores Pablo y Manuel Damaso, terrate-
nientes del lugar, y le compraron 125 tareas de terreno
cada uno, que son precisamente las que integran en su
totalidad la parcela en discusion; ¢) que se instrumentaron
sendas actas de ventas, distinguiéndose la correspondiente
a Francisco Contreras con el N° 107 y la de Juan Familia
con el N* 108, siendo registradas (Sic) ambas en la misma
fecha en que Tueron otorgadas; d) que inmediatamente com-
praron entraron en posesion de la porcion de Francisco Con-
treras sus hijos Alejandro y Julio Contreras y de la suya
el propio Juan Familia; posesiones promiscuas que conser-
varon desde entonces los interesados manteniéndolas cer-
cadas, con casa-vivienda algunos de ellos y con conucos
cultivados de frutos en las diversas estaciones del afio; e)
que ambas posesiones, como se ha dicho antes, son las que
integran la discutida Parcela N? 424, la cual fué reclamada
en su totalidad por Juan Familia el 8 de febrero de 1952
sin informar al Juez del saneamiento, sino mas bien ocul-
tandolo al reclamarla entera y sin discusion, que dentro de
ella también tenian derechos legitimamente adquiridos los
Sucesores de Francisco Contreras”;

Considerando que, ademas, el mencionado Tribunal ex-
presa “que por las declaraciones de los testigos Antolin
Carela y Lolo Ramos, oidos en la audiencia celebrada en
ocasion del envio de la Suprema Corte de Justicia, se esta-
blece de manera clara y categorica, que los Sucesores de
Francisco Contreras no han abandonado nunca su posesion,
manteniéndola hasta este momento el sefor Alejandro Con-
treras, quien tiene alli una casa en la que vive con su familia,
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y que las cercas de alambre de puas que ahi existen fueron
levantadas por los mismos Contreras, sin poder precisar si
Familia ayudé a construirla”;

Considerando que, en lo que respecta al recurrente Si-
nencio Solano el Tribunal Superior de Tierras consigna que
se comproh/; que él “fué advertido antes de realizar la ope-
racion de compra, por el sefior Pedro Zorrilla, entre otros,
gue no comprara €so, porque eso no era solamente de Juan
Famila, sino que habia una parte de los Contreras”;

Considerando que de los hechos comprobados y admiti-
dos por el Tribunal a quo que acaban de ser transcritos, éste
llega a la conviccion de que “Juan Familia al reclamar gi
informar al Juez de que existian otros copropietarios erﬁz
parcela fué reticente; reticencia de caracter intencional y
maliciosa, ya que tenia como unica finalidad el hacérsela
adjudicar en su totalidad con perjuicio de los demas con-
duefios”; que, asimismo, el referido Tribunal llega a la con-
viccién de que “el comprador Solano tenia pleno conocimien-
to de que Juan Familia le estaba ofreciendo en venta un
bien cuya propiedad aparentemente no le pertenecia en su
totalidad, sino en partes iguales con los sucesores de Fran-
cisco Contreras”, que “compré toda la extension superficial
de la mencionada parcela a sabiendas de que los Contreras,
sus vecinos y amigos de muchos ainos, discutian a su vende-
dor una gran parte de esas tierras, y de que el reclamante
Familia no habia informado al Juez esa circunstancia”, y
que “investido el sefior Sinencio Solano con el derecho de
propiedad antes de finalizar el proceso de saneamiento, y
advertido como estaba de la controversia existente, quedo
ligado a la obligaciéon de informar a los jueces del sanea-
miento acerca de la posesion caracterizada de los Sucesores
de Francisco Contreras; que al no hacerlo asi, incurri6é en
la misma falta de reticencia atribuida a su causante Juan
Familia, con el deliberado y preconcebido proposito de ha-
cerse transferir la totalidad de la referida parcela, en per-
juicio de su contra-parte, los recurrentes Contreras”;
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Considerando gue, en tales condiciones, el Tribunal a
quo lejos de violar los articulos 137 y 140 de la Ley de

" Registro de Tierras por errénea interpretacién, ha hecho

de los mismos una correcta interpretacion y aplicacion, pues-
to gue al amparo de los hechos comprobados no solo se ha
demostrado que el beneficiario del decreto de registro lo
obtuvo fraudulentamente, por una reticencia relativa a un
hecho decisivo que ejercié una influencia determinante en
la obtencién del decreto de registro, sino que esta reticencia
fué maliciosa, con el deliberado propésito de conseguir un
beneficio injustificado con dafio para otro, y que tuvo por
fin sorprender la religion de los jueces; que, por tanto, el
primer medio carece de fundamento y debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio se invoca la
violacion del articulo 84 de la Ley de Registro de Tierras
por desnaturalizacion de los hechos de la causa, y se sos-
tiene que “jamas Solano pudo tener conocimiento de que
los Contreras discutian sobre la propiedad de esas tierras
a Juan Familia, ni como colindante ni como habiendo sido
informado por terceras personas”... que es en este nuevo
conocimiento del asunto realizado como consecuencia del
envio hecho por la Suprema Corte de Justicia, en funciones
de Corte de Casacién “que un testigo afirma, Lolo Ramos,
el que un senor que responde al nombre de Pedro Zorrilla,
le advirtié que no comprara porque eso era de los Contre-
ras”; que “estd demés decir, que esa no es la persona a
quien se atribuye tan peregrina actuacién’”; que “Lolo Ra-
mos como testigo ha dicho que Zorrilla advirti6 esa cir-
cunstancia a Solano, pero aquel jaméas ha depuesto por ante
el Tribunal Superior de Tierras para informar a éste, si
fué cierto o no, el consejo que seglin se alega, di6 a Solano
para que no comprara”; que, por otra parte, se desnatu-
ralizan los hechos de la causa cuando se afirma “que Sinen-
cio Solano tenia conocimiento de que el reclamante, su ven-
dedor Juan Familia no habia informado al Juez de Jurisdic-
€i6n Original esa circunstancia, es decir que no habia decla-

-
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rado que los Contreras le discutian la propiedad de la Par-
cela IN° 424”; pero,

Considerando que el Tribunal a quo, tal como ya se
ha puesto de manifiesto en el examen del primer medio,
formé su conviccién acerca de que el recurrente Sinencio
Solano tenia conocimiento de que los Contreras discutian a
Juan Familia “una gran parte de esas tierras” por las mis-
mas declaraciones de los testigos Antolin Carela y Lolo
Ramos, seglin se expresa en su sentencia; que, ademas, la
circunstancia de que Pedro Zorrilla no depusiera personal-
mente no desnaturaliza los hechos admitidos y comprobados
por el Tribunal a quo puesto que éste se limita a comprobar
lo que los mencionados testigos Carela y Ramos declararon
- respecto de la advertencia hecha por Pedro Zorrilla a Si-
nencio Solano”, y, dando por cierto lo dicho por éstos, infie-
re de ahi el conocimiento de este iltimo respecto de la con-
troversia existente entre su vendedor Juan Familia y los
Sucesores Contreras; que, por tanto, en la sentencia impug-
nada no se ha incurrido en la desnaturalizaciéon de los he-
chos de la causa senalada por el recurrente, por lo cual el
segundo medio carece también de fundamento y debe ser
desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Sinencio Solano contra sentencia pro-
nunciada por el Tribunal Superior de Tierras, en fecha vein-
tisiete de mayo del mil novecientos cincuenta y siete, cuyo
dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas, con
distraccién de las mismas en provecho del doctor Diégenes
del Orbe hijo, quien declara haberlas avanzado.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
mién Béez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Er-
nesto Curie! hijo, Secretario General.




La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
*geﬁoms “Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencla puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
eernfico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 7 DE MAYO DE 1958

Senteacia impugnada: Corte de Apelacion de Santiago, de fecha
28 de noviembre de 1956.

Materia: Civil.

Recurrente: Rogelio Tupete,
Abogado: Dr. Pablo Juan Brugal Mufioz.

Recurrido: Apolinar Pérez Fernandez.
Abogado: Dr. Victor E. Almonte Jiménez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repablica, la Suprema Corte de Jus-
ficia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
mando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodo-
amiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en
Jda Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia siete del mes de mayo de mil
novecientos cincuenta y ocho, afos 115’ de la Independen-
«ia, 95’ de la Restauracion y 28’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia puablica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Rogelio
“Tupete, dominicano, mayor de edad, casado, comerciante,
domiciliado y residente en el Municipio de “Luperén”, pro-
wincia de Puerto Plata, cédula 5464, serie 40, sello 2326713,
«ontra sentencia pronunciada en sus atribuciones civiles por
1a Corte de Apelacion de Santiago en fecha veinte y ocho de
mnoviembre de mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispo-
sitivo se copia en otro lugar del presente fallo;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
: Oido el abogado del recurrente, Doctor Pablo Juan
~ Brugal Munoz, cédula 14705, serie 37, sello 22686, en la
~ lectura de sus conclusiones;
Oido el Doctor Victor E. Almonte Jiménez, cédula 39-
. 782, serie 1, sello 26662, abogado del recurrido, Apolinar
. Pérez Fernandez, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
- cultor y propietario, domiciliado y residente en “El Ma-
mey”, jurisdiccién del Municipio de “Luper6n”, en la lec-
~ tura de sus conclusiones;
, Qido el dictamen del Magistrado Procurador General
* de la Republica;
5 Visto el memorial de casacioén depositado en la Secre-
~ taria de la Suprema Corte de Justicia, en fecha doce de ju-
lio de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por el abo-
- gado del recurrente, en el cual se alegan los medios que des-
pués seran enunciados;
= Visto el memorial de defensa, notificado al abogado del
~ recurrente en fecha dos de septiembre del mismo afio mil
" novecientos cincuenta y siete, suscrito por el abogado de la
parte recurrida el cual fué depositado en la Secretaria de
esta Corte, en fecha cuatro del mes y ano citados;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 443, 480, 691, 715 y 728, del
. Cédigo de Procedimiento Civil, modificados estos Gltimos por
la Ley 764, del afio 1944, y 1 y"65 de la Ley sobre Procedi-
miento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
~ documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) “que
- en fecha veinte y cinco de agosto de mil novecientos cin-
- cuenta y cinco, a requerimiento de Apolinar Pérez Fernan-
. dez, el ministerial Luis M. Peralta Almonte, procedié al

- embargo de una propiedad rural situada en “El Ranchete”,
municipio de Puertg Plata, perteneciente a Rogelio Tupete,
en virtud de una obligacién hipotecaria otorgada en segundo
. rango, en fecha primero de abril de mil novecientos cin-
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cuenta y tres a fin de obtener el pago de la suma de RD
$2,626.29 (Dos mil seiscientos veinte y seis pesos con veinte
y nueve centavos) que afecta al inmueble embargado, en
favor de Apolinar Pérez Fernandez, acreedor hipotecario
de Luis Maria Payamps, de quien adquirié Rogelio Tupete
el referido inmueble, en fecha ocho de octubre de mil nove-
cientos cincuenta y cuatro por compra que del mismo hi-
ciera”; b) ‘“que por acto de alguacil de la misma fecha el
embargante Apolinar Pérez Fernandez denunci6 el aludido
embargo inmobiliar a Rogelio Tupete”; ¢) que por acto de
fecha veinte y ocho de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y cinco, el embargante notificé al embargado que
el Pliego de Condiciones del referido embargo habia sido
depositado el veinte y dos del mismo mes en la Secretaria del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Puer-
to Plata, con intimacién para que tomara comunicacion del
mismo e hiciera los reparos y observaciones que juzgara
convenientes y asistiese a la lectura y publicacion del men-»
cionado pliego de cargas. .. lo cual tendria efecto a las diez
horas de la mafana del dia veinte y uno de octubre del
afo 1955, en la audiencia que al efecto fué fijada para tal fin
por el indicado tribunal; d) que ‘“segn consta en certifica-
cién expedida por el Director del Registro y Conservador
de Hipotecas del Municipio y Provincia de Puerto Plata, en
los archivos a su cargo existe una factura de hipoteca judi-
cial inscrita en e] afio mil novecientos cincuenta y cuatro,
en favor de Aurelio Rojas (Bululo) y contra Luis Payamps,
—en virtud de una sentencia comercial dictada en defecto
por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Puerto Plata, en fecha 19 de agosto de 1954, mediante
la cual se rescindié un contrato bajo firma privada de
fecha 29 de noviembre de 1951, celebrado entre las perso- 1
nas mencionadas, por falta de cumplimiento de Payamps ¥
se condena a éste ‘al pago de la suma de RD$1,787.67, al i
pago de los intereses legales correspondientes y al de las
costas—, inscripcién tomada sobre todos los bienes pre-
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" sentes y futuros de Luis Payams en la Provincia de Puer-

to Plata, para garantia de la suma antes indicada y gastos
de ejecucion, al dia ocho de septiembre de 1954”; e) que a re-
querimiento de Rogelio Tupete, fué demandado incidental-
mente Apolinar Pérez Ferniandez, embargante, a fin de oir

- pedir que fuese pronunciada la nulidad de todos los actos

del embargo practicado por éste en perjuicio de aquél, “pos-
teriores al depésito del Pliego de Cargas, Clausulas y Con-
diciones. . . por no haber intimado el embargante al acree-
dor inscrito Aurelio Rojas en el plazo determinado por la
ley, para que tomara comunicacion de dicho pliego, ni le
notific6 tampoco el dia en que tendria lugar la lectura del
mencionado pliego de condiciones, en virtud de lo que dis-
ponen los articulos 691 y 715 reformados del Codigo de
Procedimiento Civil y en subrogacion de los derechos- del
dicho acreedor. ..”; f) que el Juzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Puerto Plata, apoderado de di-
cha demanda incidental de embargo, la resolvié por sen-
tencia de fecha veinte y tres de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y cinco, cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
1° Que debe desestimar y desestima el pedimento de la parte
embargada; 2° Que debe ordenar y ordena que la lectura del

- Pliego de Condiciones se lleve a efecto en la audiencia que
_se fije a solicitud de parte interesada; 3 Que debe compen-

~ sar y compensa las costas’’;

Considerando que con motivo del recurso de apelacién
interpuesto por el demandante incidental, Rogelio Tupete,
la Corte de Apelacion de Santiago pronuncié la sentencia

- ahora impugnada, de la cual es el dispositivo siguiente: “FA-

LLA: PRIMERO: Declara regular y vilido en la forma el
presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Acoge las con-
clusiones principales del intimado sefior Apolinar Pérez Fer-
nandez, y en consecuencia confirma la sentencia apelada
dictada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Puerto Plata, en fecha veintitrés del mes de
diciembre del afio mil novecientos cincuenta y cinco, en

-
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cuanto desestimé la demanda incidental en nulidad parcial
de embargo inmobiliar, intentada por el sefior Rogelio Tupe-
te, y ordend la lectura del Pliego de Condiciones en la au-
diencia que promueva la parte interesada, pero (nicamen-
te por caduca, esto es, por haber sido intentada después del
plazo senalado expresamente por la ley; y en cuanto com-
pensé las costas; TERCERO: Condena al intimante al pago
de las costas del incidente en la presente alzada'’;

Considerando que el recurrente invoca los medios de
casacion siguientes: “Primero: Violacién a la regla del apo-
deramiento como de su competenma y a los parrafos 3° y 4°
del articulo 480 del Cédigo de Procedimiento Civil o sean
los vicios de ultra y extra-petita y desnaturalizacién de
los hechos de la causa; Segundo: Contradiccion de motivos;
y Tercero: Violacién por falsa aplicacion de los articulos
691, 715 y 728, reformados, del Codigo de Procedimiento
Civil”;

Considerando en cuanto a los medios primero y ter-
cero, los cuales se relinen para su examen; que, el recu-
rrente alega, en primer término, que al rechazar el recurso
de apelacién interpuesto por Rogelio Tupete y considerar
que la demanda incidental incoada por éste contra Apoli-
nav Pérez era caduca, la Corte a qua “viol6 las reglas del

apoderamiento asi como las de su propia competencia; des- -
nay;ralizé los hechos de la causa e incurrié en los vicios de -

ultra v extra petita. .. puesto que el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, rechazd
tacitamente las conclusiones principales presentadas por
Apolinar Pérez, por las cuales invocaba la caducidad de di-
cha demanda en nulidad. . .”; que “Apolinar Pérez no apel6

de esa decisién y por tanto. .. la Corte no estaba apodera- .

da de dicha caducidad y mucho menos su competencia po-
dia deducirse del recurso de apelacién de Rogelio Tupete,
quien se limit6 a impugnar la sentencia en el punto que le
perjudicaba o sea en el rechazamiento de sus pretensiones



ﬁmlusivamente .”; ya que en su sentencia el juez declaré
“no tener facultad para afectar a quien no era parte en la
causa”; que “ademas, Apolinar Pérez en ningin momentoe
pidi6 a la Corte. .. el rechazamiento del recurso de apela-
cion fundandose en la caducidad de la demanda, sino la
onfirmacién de la sentencia apelada por falta de interés
] apelante; que, en consecuencia, al afirmar la Corte =
qua que Pérez invocé ante ella la caducidad de la demanda
incidental y pronunciar ésta... desnaturalizd los hechos
“de la causa e incurri6 en extra y ultra petita. .. al acordar
,mas de lo pedido y lo que no le fuesohcltado Jh oy, en

' do término, que “al pronunciar la Corte a qua la ca-
' ducidad de la demanda incidental del embargo, intentada
- por el actual recurrente. .. hizo una falsa aplicacién de los.
artxculos 691, 715 y 728 del Cédigo de Procedimiento Civil
" ...ya que las nulidades del procedimiento de embargo in-
‘mobiliario pueden ser propuestas por todo el que tenga in-
" terés...”; que “el hecho de que el persiguiente Apolinar-
Pérez no notificara al acreedor inscrito Aurelio Rojas. .

" tomar conocimiento del Pliego de Condiciones que regma
. ]a venta del inmueble embargadd. . . en el plazo determinado.
- por la Ley. .. podia ser invocado como medio de nulidad dek
~ procedimiento, no sélo por dicho acreedor inscrito, sino tam-
" bién por el embargado, por tener éste interés. .. en la con-
currencia del acreedor inscrito. .. para el aumento del pre-
.~ cio de la subasta. . .”; que, ademas “e]l embargado. . . en es~
~ te aspecto, se encontraba subrogado en los derechos de di-
- cho acreedor inscrito. .. y podia alegar dicha nulidad. .."3
pero :
i Considerando que, por el efecto devolutivo del recurses
de apelacién, la jurisdiccion de segundo grado esta llamada
~ a conocer de todos los puntos de hecho y de derecho que se
- refieran al litigio; que dicha jurisdiccion procede —dentro
- de los limites de la apelacion— a un nuevo examen del
~ asunto, en las mismas condiciones en que lo hicieron las
%..‘.'Ueces del primer grado; que consecuentemente, nada se

E
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‘opone a que la jurisdiccion de apelacién examine las excep-
ciones, nulidades y caducidades que como medios de defen.
sa hubiera opuesto el demandado a la demanda ante los
Jueces de primer grado, aunque esos medios de defensa no
sean reiterados expresamente en apelacion, siempre que, e]
demandado originario, intimado en apelacién, que ha obter

nido ganancia de causa en primera instancia, pida en sus

conclusiones, frente al recurso de apelacion del deman-
dante, sucumbiente ante los primeros jueces en sus pre-
tensiones, que dicho recurso sea rechazado, ya que tal pe-
dimento, reproduce necesariamente los medios de defensa
invocados en primera instancia y por ello, obliga a los jue-
ces de segundo grado a examinarlos;

Considerando que, en la especie, es constante en el fa-
Ho impugnado que Rogelio Tupete en ocasién del procedi-
miento de embargo inmobiliario perseguido en su contra
por Apolinar Pérez, demand6 incidentalmente a éste en
“nulidad de los actos del procedimiento anteriores a la lec-
tura del Pliego de Condiciones que regiria la venta de di-
cho inmueble”. . ., “porque el acreedor inscrito Aurelio Ro-
Jas (a) Bululo, no habia sido intimado a tomar conocimien-
to de dicho Pliego de Condiciones ¥ a hacer sus reparos, ni
tampoco se le habia notificado la fecha en que tendria lu-
gar, en la audiencia pablica correspondiente, la lectura de
dicho Pliego de Condiciones. ..”, tal como dispone el ar-
-ticulo 691 modificado del Codigo de Procedimiento Civil;
Aue, a dicha demanda opuso el embargante Apolinar Pérez,
“principalmente “la caducidad de dicha demanda, fundéndo-
Se en que el plazo para interponerla, de conformidad con el
articulo 728 del mismo Cédigo, (diez dias antes de la lectura
del Pliego de Condiciones) habia vencido”; que, el juez de
primer grydo desestimé dicha demanda por motivos que
suplioé de oficio y ordend6 la lectura del Pliego de Condicio-
mes, la cual tendria efecto en la audiencia publica que seria
fijada a solicitud de parte interesada; ya que el dia fijado
Para el cumplimiento de esta formalidad habia pasado, a
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la fecha en que intervino la decision sobre el incidente; que,
ante la Corte a qua, Rogelio Tupete concluy6 pidiendo “la
revocacion del fallo de que habia apelado y que se aco-
giera su demanda en nulidad”; que a su vez, el intimado,
o sea el embargante Apolinar Pérez pidid “que dicho re-
curso fuese rechazado por improcedente y mal fundado. ..";
agregando que también (y ademas) “por falta de interés en
- la accién” del apelanté, ya que el acreedor inscrito Aurelio
Rojas (a) Bululo, habia radiado después de pronunciada
la sentencia incidental la hipoteca judicial que tenia contra ’
L. M. Payams, causante de Rogelio Tupete, el inmueble '
embargado por dicho concluyente; 4

Considerando que, en vista de los principios sentados
precedentemente, nada impedia a la Corte a qua, al conocer
del asunto, examinar los puntos de hecho y de derecho que
le fueron devueltos por el recurso de apelacion de Rogelio
Tupete, y examinar también las nulidades, excepciones y'
caducidades que, como medios de defensa a dicha demanda,
habia opuesto ante los primeros jueces el demandado Apo-
linar Pérez, ya que éste pidi6 en sus conclusiones a la citada
Corte que dicho recurso fuese rechazado por improcedente
e infundado. . .; que, por tanto, al estatuir la Corte a qua
acerca de la excepcion de caducidad propuesta por Apolinar
Pérez ante el Juzgado a quo, no ha incurrido en la alegada
violacion de “las reglas de la competencia y el apodera-
miento”, segin lo sostiene el recurrente, ni ha violado tam-
poco el derecho de defensa, ni ha incurrido en el vicio de la
desnaturalizacion de los hechos de la causa;

Considerando por otra parte, que ain cuando sea cier-
to, como lo afirma el recurrente, que “ol juez a quo para
rechazar la demanda en nulidad” interpuesta por Rogelio
Tupete, “no se fundo6 en la caducidad propuesta por Apo-
linar Pérez”, sino que dié otros motivos (Jos cuales fue-
ron suplidos de oficio) y que Apolinar Pérez “no apel6 de
esa decision”, para concluir de ahi que el intimado en ape-
lacién no podia beneficiarse del récurso de apelacién por

:
.
B
3
3



- €l interpuesto y que al fallar la Corte la caducidad. . . como
- lo hizo, sin habérsele pedido, incurri6 en los vicios de extra
. ¥ ultra petita...”, estos agravios carecen de fundamento,
¥ para nada afectan a lo antes expuesto, ya que, como se
- ha dicho precedentemente, la Corte a qua podia estatuir
- acerca de la caducidad invocada por el intimado como me-
- dio de defensa, al examinar los puntos de hecho y de dere-
- cho relativos al litigio, los cuales le fueron devueltos por
el recurso de apelacién y las conclusiones de las partes; que,
- ademas, si Apolinar Pérez obtuvo ganancia de causa ante
~ el juez de primer grado, un recurso de apelacién por él
interpuesto —segtn lo pretende el recurrente— hubiese ca-
- recido en absoluto de interés, ya que no podia invocar agra-
~ vio alguno contra esta decisién que le beneficiaba :

Considerando en cuanto a la violacién de los articulos
L 691, 715 y 728 del Cédigo de Procedimiento Civil; que, para
* declarar la caducidad de la demanda incidental de Rogelio
~ Tupete, la Corte a qua no ha negado a éste su calidad para
~ intentar dicha demanda, ya que como embargado podia
- hacerlo, e invocar en ella todos los medios de nulidad de
. forma y de fondo, contra el procedimiento de embargo pre-
* cedente a la lectura del pliego de condiciones, ni tampoco
ha negado a dicho demandante, si podia 0 no invoecar como

- medio de nulidad, la denunciada omisién en que incurriera el
. embargante de hacer al acreedor inscrito Aurelio Rojas
~ (a) Bululo, la notificacién y advertencia a que se refiere el

~ articulo 691 del Cédigo de Procedimiento Civil; que, el fallo
¢ impugnado 1o que pone de manifiesto es que la Corte a qua
. di6 por establecido, que en fecha veinte y ocho de septiem-
L bre de mil novecientos cincuenta ¥ cinco, el embargante
. Apolinar Pérez notific6 al embargado Rogelio Tupete, que
- el Pliego de Condiciones que regiria la venta del inmueble
. embargado, habia sido depositado en la Secretaria del Tri-
- bunal apoderado del procedimiento, en fecha veinte y dos
- de ese mismo mes y que la lectura de dicho pliego de con-
~ diciones tendria lugar en la audiencia publica que a las
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diez horas de la maifiana, celebraria el Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Puerto Plata, en Tfecha
veinte y uno de octubre del mismo afho y ademas, que la
demanda incidental de embargo, fué interpuesta por el em-
bargado Rogelio Tupete en esta ultima fecha, es decir, mu-
cho después de vencido el plazo de diez dias anteriores a la
mencionada audiencia; que, en tales condiciones, al pro-
nunciar la Corte a qua la caducidad de dicha demanda inci-
dental, por haber sido interpuesta fuera del plazo legal, el
articulo 728 del Codigo de Procedimiento Civil ha sido co-
rrectamente aplicado y consecuentemente los articulos 691
y 715 del mismo Cédigo no han podido ser violados; que,
en mérito a los procedentes desarrollos, los medios que se
examinan carecen de fundamento y deben ser desestimados;

Considerando finalmente, en cuanto al segundo medio,
que el recurrente alega la contradiccion de motivos en el
fallo impugnado y aduce, en apoyo de ese agravio, en sin-
tesis, “que la Corte a qua rechazé la apelacion (del recu-
rrente Rogelio Tupete) alegando (entiéndase declarando)
la caducidad de la demanda incidental... y por la misma
sentencia confirma la del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Puerto Plata que rechazo tacitamente
las conclusiones de Apolinar Pérez, por las cuales se invo-
caba dicha caducidad”; pero,

Considerando que el tribunal de apelacion puede dar
motivos diferentes a los del juez de primer grado para jus-
tificar su decisién; que el hecho de que en el fallo impug-
nado conste que se confirma el de primera instancia, esa cir-
cunstancia, en ausencia de la mencion de que se adoptan
los motivos externados por el juez de primer grado, no
puede implicar en forma alguna la contradiccion a que se -
refiere el recurrente; que, en efecto, en la especie, lo que
la Corte a qua ha confirmado segiin se expresa en su parte
dispositiva, pero por los motivos expuestos en esa decision,

" es el dispositivo del fallo apelado, en cuanto éste desesti-
ma la demanda ineidental de embargo, interpuesta por el
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actual recurrente; que, por tanto, el agravio a que se con-
trae el medio que se examina, también carece de funda-

- mento y debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rogelio Tupete, contra la sentencia
pronunciada en sus atribuciones civiles por la Corte de Ape-
lacion de Santiago, en Techa veinte y ocho de noviembre
del ano mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel.— Da-
mian Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clo-
domiro Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Emesto Curiel hijo. )
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actual recurrente; que, por tanto, el agravio a que se con-
trae el medio que se examina, también carece de funda-
mento y debe ser desestimado; \

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Rogelio Tupete, contra la sentencia
pronunciada en sus atribuciones civiles por la Corte de Ape-
lacién de Santiago, en fecha veinte y ocho de noviembre
del afo mil novecientos cincuenta y seis, cuyo dispositivo
se copia en parte anterior del presente fallo; y Segundo:
Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Juan A. Morel.— Da-
mian Baez B.— Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche H.
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Clo-
domiro Mateo-Ferniandez.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Emesto Curiel hijo.
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lips, y el Ing. Ignacio Agramonte, este Gltimo en su condi-
cién de parte civil constituida, contra la sentencia dictada
en fecha 9 de agosto de 1957, del Juzgado de Paz de la &~
gunda Circunseripeion del Distrito Nacional, cuyo disposi-
tivo dice asi:— ‘FALLA: PRIMERO: Que debe descargar,
como al efecto descarga, al nombrado Bruno Philips del
hecho que se le imputa;— SEGUNDO: Que debe declarar,
como al efecto declara, la parte civil regularmente consti-
tuida; TERCERO: Que debe condenar, como al efecto con-
dena, al nombrado Bruno Phillips, al pago de una indem-
nizaciéon de un mil pesos oro (RD$1,000.00), en provecho
de la parte civil regularmente constituida, como justa repa-
racion a los danos que le ha causado a dicha parte civil_;
CUARTO: Que debe condenar, como al efecto condena, al
nombrado Bruno Phillips, al pago de las costas civiles; y
por esta nuestra sentencia, asi se pronuncia, ordena, manda
y firma’;— SEGUNDO: Que debe rechazar y rechaza, por
improcedente, la excepci6én de incompetencia formulada por
la parte demandada en cuanto solicita que sea declarada la
incompetencia del Juzgado de Paz de la Segunda Circuns-
cripcion del Distrito Nacional para conocer de la demanda
en danos y perjuicios interpuesta por el sefior Ingeniero Ig-
nacio Agramonte en contra del sefior Bruno Phillips; TER-
CERO: Que debe modificar y modifica el ordinal tercero de
la sentencia recurrida, y en consecuencia condena al nom-
brado Bruno Phillips al pago de una indemnizacién a justi-
ficar por estado en provecho de la parte civil constituida,
Ing. Ignacio Agramonte, por los dafios materiales ocasio-
nados a dicha parte civil a consecuencia de haber sido cho-
cado un vehiculo de su propiedad por el nombrado Bruno
Phillips; y CUARTO: Que debe condenar y condena al nom-
brado Bruno Phillips, al pago de las costas civiles de esta
alzada, con distraccion de las mismas en provecho de los doc-
tores Rafael Augusto Sdnchez Sanlley y Dr. Narciso Abreu
Pagan, abogados de la parte demandante, quienes afirman
haberlas avanzado”;
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Qido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, en fecha veintinueve de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y siete, en la cual
no se invoca ningin medio determinado de casacidn;

Vista el acta levantada en fecha catorce de mayo del
corriente ano (1958), en la Secretaria de la Suprema Corte
- de Justicia, en la cual consta que el recurrente Bruno Phil-
lips desisti6, pura y simplemente, del recurso de casacion
interpuesto por él contra sentencia de la Tercera Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, del veintinueve de noviembre de mil novecientos cin-
cuenta y siete;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-

berado, y visto el articulo 1 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que con posterioridad a la fecha en que
fué conocido en audiencia publica el presente recurso de
casacion, y antes de su deliberacién y fallo, el recurrente
Bruno Phillips comparecié a la Secretaria de esta Corte y
declar6 formalmente que desistia de su recurso, segun cons-
ta en el acta levantada al efecto, en fecha catorce de mayo
del corriente ano (1958);

Por tales motivos, Da acta a Bruno Phillips del desisti-
miento de que se trata y ordena que el presente expediente
sea archivado.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logroinio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernindez.— Manuel A.
Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1958

~ Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Cristébal. de
fecha 22 de noviembre de 1957.

Materia: Penal.

\

Recurrente: Teolinda Santana.
Abogado: Lic. Angel Salvador Cané Pelletier.

Dios, Patria y Libertad. .
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptiblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
~ mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrono Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clo-
domiro Mateo-Fernandez y Manuel A. Amiama, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia diecinueve
del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, anos
115’ de la Independencia, 95’ de la Restauracion y 29’ de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia plblica, como corte de
casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Teolinda
Santana, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domeésticos, de este domicilio y residencia, cédula 5857, serie
10, sello 60468, contra sentencia pronunciada por la Corte
de Apelacion de San Cristobal, en fecha veintidés de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Jovinho Herrera Arnd, cédula 8376, serie 12,
sello 59852, en representacion del Lic. Angel Salvador Cand
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tier, cédula 334, serie 10, sello 3179, abogado de Ia
ente, en la lectura de sus conclusiones;

- Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de -
a Republica;

; Vista el acta del recurso de casacién levantada en la-
cretaria de la Corte a qua, en fecha cuatro de diciembre-
mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento def
Angel Salvador Cand Pelletier, abogado de la recurren-
en la cual no se invgeca ningiin medio determinado de
acion; .
Visto el memorial de casacion suscrito por el Lic. Ange¥
vador Cané Pelletier, abogado de la recurrente, de fe-
cha veintidos de marzo del corriente ano, en el cual se invo-
can los medios que luego se indican; -

~ La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1 y 5 de la Ley N¢ 385, de
1932, sobre Accidente del Trabajo; 3, 163 y 194 del Codige
de Procedimiento Criminal; 1382 y siguientes del Cadigo
1; 130 y 141 del Codigo de Procedimiento Civil, v 1 de
a Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en el fallo impugnado consta lo si-
ente: 1) “que en fecha 4 del mes de' julio del anoc 1957,.
nombrados Eladio Rodriguez y Rafael Ramirez, fueram
- sometidos a la accién de la justicia, ‘por el hecho de haberle
'ocaslonado golpes en disfintas partes del cuerpo de pronds-
‘ticos reservados al nombrado: Octaviano Santana, con un
'Tractor de los llarnados ‘““Mosquito’, propiedad de la Cia.
" Dominican Fruit, C. por A., Violacién a la Ley N¢ 2022,
- sobre transito de vehlculos” 2) que apoderado del hechor
" €l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de-
- Azua, dict6 en fecha ocho de agosto de mil novecientos
~ cincuenta y siete, una sentencia que contiene el siguiente
dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe variar como
al efecto varia la prevencién del delito de violacion a lm
~ Ley 2022 (golpes involuntarios que le ocasionaron la muer-
E‘ te a Octaviano Santana, con el manejo de un vehiculo de:
3
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motor), por el delito de golpes involuntarios que le ocasio-
maron la muerte a Octaviano Santana( violacién al articulo
310 del Codigo Penal), y al declarar al nombrado Rafael
Ramirez culpable de este tltimo hecho se le condena a su-
frir dos (2) afos de prisién correccional en la arcel publica
de esta ciudad, y al pago de una multa de cien pesos oro
{RD$100.00); SEGUNDO: Que debe descargar y descarga
- al nombrado Eladio Rodriguez, inculpado del mismo hecho
{zolpes involuntarios que le ocasionaron la muerte a Oc-

‘,'.

taviano Santana), por no haber cometido el hecho que se

e imputa; TERCERO: Que debe declarar y declara regular
Yy valida la constitucién en parte civil hecha en estrados
por la sefiora Teolinda Santana, en contra de la Dominican
¥ruit and Steamship Co., por haberse realizado de acuerdo
con la Ley; CUARTO: Que debe pronunciar y pronuncia
#] defecto contra la Dominican Fruit and Steamship Co:, por
no haber comparecido no obstante haber sido legalmente

emplazada y puesta en causa como persona civilmente res-
ponsable; QUINTO: Que debe rechazar y rechaza las con-
clusiones de la parte civil constituida, sefiora Teolinda San-
tana, en cuanto a la indemnizacién solicitada, por no ser
Justas ni reposar en prueba legal; SEXTO: Que debe conde-
mar y condena al prevenido Rafael Ramirez al pago de las
costas penales; SEPTIMO: Que debe condenar y condena
. @& la parte civil constituida, sefiora Teolinda Santana, al
Ppago de las costas civiles;

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
buesto por el prevenido Rafael Ramirez, por la parte c:vﬂ
Teolinda Santana, y por el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Azua, la Corte a qua, dict6 la sen-
#encia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a conti-
muacion: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos
Jos recursos de apelacién interpuestos por el prevenido Ra-
fael Ramirez, por el Lic. Angel S. Cano Pelletier, a nombre
Yy representacion de la sefiora Teolinda Santana, parte civil
«onstituida, y por el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
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de Azua, a nombre y representacion del Magistrado Procura-
dor General de la Corte de Apelacion de San Cristdbal, con-
tra sentencia dictada en fecha 8 de agosfo de 1957 por el Juz-
gado de Primera Instancia de aquel Distrito Judicial, cuyo
dispositivo se encuentra transcrito en otro lugar del presente
fallo; SEGUNDO: Modifica la sentencia apelada y, en con-
secuencia, condena a Rafael Ramirez a un (1) ano de pri-
sién coreccional, acogiendo en su favor circunstancias ate-
nuantes, por el delito de homicidio involuntario en la per-

sona de quien se llamé Octaviano Santana; TERCERO: De-

clara la incompetencia de esta Corte para conocer de la
demanda en dafos y perjuicios intentada por Teolinda San-
tana, contra la Dominican Fruit and Steamship Co., C. por
A., por tratarse en la especie de un accidente de Trabajo, re-
gido por un procedimiento especial, previsto en la ley de la
materia; CUARTO: Condena al inculpado Rafael Ramirez
al pago de las costas penales; QUINTO: Confirma la sen-
tencia apelada en cuanto descargo al prevenido Eladio Ro-
driguez, por no haber cometido el delito que se le imputa;
SEXTO: Condena a la sefiora Teolinda Santana, parte civil
constituida que sucumbe, al pago de las-costas”;

Considerando que el recurrente alega los siguientes me-
dios: “Primer Medio: Desnaturalizacion de los documentos
de la causa y, como consecuencia, violacion del Art. 5 de la
Ley sobre Accidentes del Trabajo, marcada con el Ne 385,
de fecha 3 de noviembre del 1932, y del Art. 1384 del Cédigo
Civil”; “Segundo Medio: Falsa motivacién y, en consecuen-
cia, violacién del Art. 141 del Codigo de Procedimiento Ci-
vil o del Art. 190 del Codigo de Procedimiento Criminal”; y
“Tercer Medio.— Violacion del Art. 130 del Cédigo de Pro-
cedimiento Civil”’; ;

Considerando, en cuanto al primer medio, que el recu-
rrente sostiene que el dia en que ocurrié el accidente, o sea
el cuatro de julio de mil novecientos cincuenta y siete, la
Dominican Fruit and Steamship Co., C. por A., no habia
obtenido la Poliza X-2221-3076, expedida por la Caja Do-
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~ minicana de Seguros Sociales, Departamento-de Accidentes

del Trabajo, el dos de agosto del mismo afio, y que la sen-
tencia no expresa “si después de ocurrido un accidente de
la naturaleza del que ahora se discute, le es permitido a

- “tn patrono gestionar y obtener una péliza de seguro con

efecto retroactivo que cubra las mejoras”; pero,

Considérando que la cuestién de saber si la antes men-
cionada poliza cubre o no cubre los riesgos del accidente
acaecido el cuatro de julio de mil novecientos cincuenta y
siete, en el cual perdi6 la vida el trabajador Octaviano San-
tana, es indiferente para la solucién de este caso, pues el
unico efecto que produce el seguro es, segun lo dispone el

. articulo 5 de 1a Ley N* 385, de 1932, liberar al patrono de

las obligaciones que le impone dicha ley, las cuales son
asumidas por el asegurador;

Considerando que, en la especie, lo indispensable es de-
terminar si la Corte a qua es incompentente —como lo ha
admitido— o si no 1o es para estatuir sobre la demanda en
danos y perjuicios, fundada en el articulo 1384 del Cédigo
Civil, que ha intentado la actual recurrente contra la Do-
minican Fruit and Steamship Company, C. por A.;

Considerando que el articulo 1 de la Ley N¢ 385, de
1932, sobre Accidentes del Trabajo, declara accidente de
trabajo toda lesién corporal que sufra el obrero, trabajador
0 empleado con ocasién o por consecuencia del trabajo que
ejecuta por cuenta ajena; que, por consiguierite, debe re-
putarse accidente de trabajo el que ha sobrevenido durante
el tiempo y en el lugar del trabajo, atn cuando, en el mo-
mento en que se produjo, el obrero no trabajaba; que, ade-
mas, la mencionada ley, que es de caracter imperativo, so-
mete los accidentes de ‘trabajo a un régimen taxativo de
reparacion, al cual no se aplica el derecho comun de la res-
ponsabilidad a que se refieren los articulos 1382 y siguientes
del Cédigo Civil, y organiza, finalmente, un procedimiento
especial para reclamar la reparacion; ’

-
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Considerando que la Corte a qua di6 por establecido,
de conformidad con los elementos de prueba aportados en
la instruccién de la causa, lo siguiente: “a) que el dia 4 de
julio de 1957, los inculpados Eladio Rodriguez y Rafael Ra-
mirez, asi como Octaviano Santana y otros companeros, se
encontraban trabajando en una finca de la Compaiia Do-
minican Fruit and Steamship Co., C. por A., como trabaja-
dores asalariados de dicha entidad, bajo la direccion del ca-
pataz Francisco Diaz"; “b) que el trabajo que estaban rea-
lizando ese dia, el cual iniciaron a las 6 a.m., consistia en
fumigar las plantaciones de guineo de la referida compaiia,
para cuya labor se utilizaba un tractor Internacional, que
era manejado por el tractorista Eladio Rodriguez”; “c) que
el inculpado Rafael Ramirez y Octaviano Santana, actuaban
como fumigadores en el trabajo que se realizaba ese dia'';
“ch) que siendo aproximadamente las 9:30 a.m., se terminé
el liquido de fumigar, y el inculpado Eladio Rodriguez fué
a buscarlo en el mismo tractor, para a su regreso continuar
el trabajo de fumigacion que estaban llevando a cabo™; “d)
que aprovechando esa circunstancia, fué preparado el des-
ayuno de los trabajadores, y cuando regres6 Eladio Rodri-
guez de abastecer de liquido el tractor, el capataz Francisco
Diaz dispuso que se desayunaran”; “e) que mientras se en-
contraban desayunando, el inculpado Rafael Ramirez subio
sobre el tractor que estaba “prendido” para seguir el traba-
jo, v lo puso en marcha tan torpemente, que golped mortal-
mente a Octaviano Santana, quien se hallaba durmiendo, co-
mo a veinte metros de distancia, en espera de que se re-
anudara el trabajo”;

Considerando que, en tales condiciones, es evidente que
las lesiones que le produjeron la muerte al trabajador Octa-
viano Santana constituyen un accidente de trabajo, en el sen-
tido del articulo 1 de la citada ley, tal cual ha sido inter-
pretado; que, por otra parte, cOmo la misma ley establece
reglas especiales de competencia y un procedimiento particu-

BOLETIN JUDICIAL _ 997 -

g e



T L T T

N

998 BOLETIN JUDICIAL

L

lar para obtener la reparacion del perjuicio, la Corte a qua
no cometié ninguna violaciéon de la ley al declarar su in-
competencia para conocer de la demanda en danos y per-
- juicios intentada por Teolinda Santana contra la Dominican
Fruit and Steamship Co., C. por A., por lo cual el medio que
se examina debe ser desestimado;

Considerando, en cuanto al segundo y al tercer medios
reunidos, en los cuales se denuncia falta de motivos y la
violacién del articulo 130 del Codigo de Procedimiento Civil,
que todo lo anteriormente expuesto demuestra que la sen-
tencia impugnada contiene motivos suficientes que justifican
plenamente lo decidido por la Corte a qua en cuanto a la com-
petencia; que, ademas, la condenacion de la parte civil al
pago de las costas correspondientes a la accién civil era
procedente, pues dicha parte sucumbié en la demanda y la
condenacion fué solicitada por la persona puesta en causa
como civilmente responsable; que, consecuentemente, estos
medios, como el anterior carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando que la recurrente, aunque ha sucumbido
en casacion no puede ser condenada al pago de las costas,
pues como la persona civilmente responsable no ha inter-
venido en esta instancia, no ha podido concluir en tal sentido
y esta condenacién no puede ser pronunciada de oficio;

Por tales motivos, Rechaza el recurso de casacion inter-
puesto por Teolinda Santana, contra sentencia pronunciada
por la Corte de Apelacién de San Crist6bal el veintidds de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dlSpOSl-
tivo se copia en otra parte del presente fallo;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A. Amia-
ma.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
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La presente sentenciahasidodadayﬁrmadaporkn
ores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
cia publica del dia, mes y afio en él expresados ¥ fué
.mada; leida y publicada por mi, Secretario General, que

ifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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“SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1958

- Sentencia, impugnada: Tribunal Superior de Tierras, de fecha @
de mayo de 1957,

Materia: Tierras,

Hecurrentes: Meregildo o Hermenegildo Fernindez ¥ Compartes,
Abegado: Lic. José Gabriel Rodriguez L. ;

e R
Recurridos: Alejandro Jiménez y Compartes.

Abogados: Dr. Federico C. Alvarez hijo y Lic. Federico C. Alvarez.
Dios, Patria y Libertad,
Repiblica Dominicana,

: En_ Nombre de la Republica, 13 Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados

miro Mateo—Femé,ndez, asistidos del Secretario General, en
Ia Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hay dia diecinueve del mes de mayo de
-mil nevecientog cincuenta y ocho, afos 115’ de 1a Indepen-
dencia, 95’ de 13 Restauracion y 29’ de’la Era de Trujillo, dic-
-ta en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
-sentencia:

“Sobre el recurso de Casacion interpuesto por Meregildo
@ Hermenegildo Fernandez, cédula 1243, serie 33, sello
3044510; Leonidas Fernandez, cédula 726, serie 17, sello
2749301; Esperanza Fernandez, cédula 1461, serie 33, sello
1108412; Maria E. Fernandez, cédula 2724, serie 33, sello
2076758; Juan Fernandez, cédula 4081, serie 33, exonerado
" Por invalidez fisica; Petronila Mercedes Fernandez, cédula
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- 3586, serie 33, sello 978299, agricultores los varones y de
oficios domésticos las mujeres, mayores de edad, domicilia-
dos y residentes en la seccién Jinamagao, del Municipio de
Valverde, Provincia de Santiago, los dos primeros en su
calidad de hijos legitimos del finado José Maria Fernandez
(a) Maroa, y los Gltimos en calidad de hijos de la sefiora
Fermina Fernandez, hija esta tltima, también legitima de
José Maria Fernandez (a) Maroa, contra Decision N° uno
del Tribunal Superior de Tierras, de fecha seis de mayo
del afio de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo disposi-
tivo se copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el doctor Manuel Tomas Rodriguez Martinez, ce-
dula 42155, serie 1%, sello 49689, en representacion del Lic.
José Gabriel Rodriguez L., cédula 4607, serie 31, sello 7727,
abogado de la parte recurrente, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repuiblica; _

Visto el memorial de casacién depositado en fecha vein-
tiocho de junio de mil novecientos cincuenta y siete, sus-
crito por el licenciado J. Gabriel Rodriguez L., abogado de
los recurrentes, en el cual se invocan los medios que luego
se indican; - :

Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Fede-
rico C. Alvarez hijo, cédula 38684, serie 31, sello 7459, por
si v a nombre-del licenciado Federico C. Alvarez, eédula
4041, serie 1, sello 267, abogados de la parte recurrida;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2265 del Codigo Civil; 86 de la
Ley de Registro de Tierras; 133 del C6digo de Procedimiento
Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha diecisiete de mayo de mil novecientos cuarenta
y tres, el Tribunal de Tierras de Jurisdiccion Original, dicté
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Su decisién ntmerg 2, la cual en sys ordinales 3° y 49 go
€Xpresa asi: “Parcelg No 135.—Se ordena el registro del de-
recho de titulo ge propiedad de ochenta tareas nacionales,
"0 sean 5 Has, 53 Ag, Y 40 Cas., con Sus mejoras, dentro de

Parcela, por improcedente Y mal fundada; Y 4—El resto de -
la Parcela, se declara comunero”; b) que por decisién ni-
mero 1 de fecha primero de julio de mi]. novecientos cya-

dad de la venta hecha por mj hermano.— Quisiera que Uq.
me informara gj existe algiin medio legal para recuperar
nuestras tierras”: d) que en fecha ocho de septiembre de




BOLETIN JUDICIAL 1003

- mil novecientos cincuenta y cinco, el Premdente del Tribu-
" nal de Tierras dicté un auto designando al Juez residente
Santiago, para conocer de dicha instancia en jurisdiccion
- original, y decidir si la mencionada parcela habia perdido o
" no su caracter de comunera, y en favor de quien se hiciera
" ¢l registro; e) que el Juez apoderado del caso, después de .
celebrar dos audiencias publicas y contradictorias, dicté su
decision N? 1 de fecha trece de diciembre de mil novecien-
tos cincuenta y seis, cuyo texto es el siguiente: “PARCELA
NUMERO 135.— 1° Que debe rechazar y rechaza la recla-
macién formulada por los Sucesores de Baudilio Jiménez y
Benita Viuda Jiménez, domiciliados y residentes en Ponton- -
c1t0, Municipio de Esperanza, por improcedente e infundada;
. declarando de mala fé las mejoras fomentadas por éstos,
las cuales se encuentran regidas por la primera parte del
. articulo 555 del Codigo Civil; 2° Que debe ordenar y orde-
“ na el registro del derecho de propiedad del resto de esta par-
cela, declarando comunero por decision del primero de ju-
lio de 1943, en favor de Leonidas Fernandez, Meregildo o
Hermenegildo Ferniandez y Sucesores de Fermina Fernan-
- dez, domiciliados y residentes en Remate, Municipio de Val-
verde, en comunidad y para que se dividan conforme sea de
derecho”; f) que disconforme con esta decision la sefiora
Benita Vda. Jiménez y los'sucesores de Baudilio Jiménez, in-
terpusieron recurso de apelacién en tiempo habil, mediante
_carta dirigida al Secretario del Tribunal de Tierras el 20
de diciembre de 1956, a nombre de los apelantes, por el Dr.
Federico C. Alvarez hijo; g) que de este recurso conocié
el Tribunal Superior de Tierras, dictando sobre el caso en
fecha seis de mayo del afio mil novecientos cincuenta y siete,
la decisién ahora recurrida, cuyo dispositivo dice asi: “FA-
LLA: 1>—Se acoge el recurso de apelacion interpuesto por
el Dr. Federico C. Alvarez hijo, en nombre de la sefora
Benita Vda. Jiménez y de los Sucs. del finado Baudilio Ji-
ménez, contra la Decisién N° 1 dictada por el Tribunal de
Tierras de Jurisdiccién Original en fecha 13 de diciembre
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de 19586, relativa a la porcién declarada comunera dentro °
de la parcela N¢ 13, del D. C. N¢ 6 del Municipio de Valver-
de.— 2°—Se revoca en todas sus partes la decision impu@?"'
nada.— 3°—Se mantiene la decision N¢ 2 dictada por el
Tribunal Superior de Tierras en fecha 17 de mayo de 1943,

- en cuantov declara ctomunera una porcién de la parcela N»
135, del referido Distrito Catastral”; { 4

Considerando que los recurrentes invocan €n Su memo-
rial lIos medios que se indican a continuacién: “Primer Me-
dio: Violacifm de los articulos 2229, 2235 Y 2265 o 2262 del
Cédigs Civil, combinados cop los articulos 128 y 271 de Ia
Ley 1542 sgbre Registro de Tierras; Segundo Medio: Viola-
€ién concomitante de los articulos 128 Y271 dela Ley 1542;
Tercer Medio: Violacién del articulo 84 de 1a Ley 1542 com-
binado con el 141 del Codigo de Procedimiento Civil y el
1315 del Cédigo Civil. Falta de base legal. Motivos ambiguos,
oscuros y contradictorigs”;

Considerando, en 1o que concierne al primer medio, que
los recurrentes alegan que “para revocar la sentencia del
trece de diciembre de mil novecientos cincuenta y seis, se
funda el Tribunal Superior de Tierras en una doctrina real-
mente inadmisible, puesto que desconoce la letra ¥ el espiri-
“tu de los articulos 2262 ¥V 2265 del Cédigo Civil y, por via
de consecuencia, disposiciones de la Ley 1542 sobre Registro

-~ de Tierras”; que “en efecto, el Tribunal Superior de Tierras,
después de admitir” que si bien es cierto que el hecho de_
que una porcién de terreno Sea declarada comunera en el
proceso de Saneamiento, no supone un estado permanente
sino provisional, mas adelante contradice €sa proposicion
para afirmar, contra toda légica y contra los preceptos le-
gales contenidos en los articulos 2262 y 2265 del Cédigo Ci-
vil y del articulo 271 de la Ley 1542, “que el cese de tal es-
tado transitorio no puede tener efecto por causa de hechos
ocurridos en su totalidad con anterioridad a la decisién defi-
nitiva Gue ha reconocidp 1a naturaleza comunera del terreno

“en-cuestién, sino por la ocurrencia de hechos posteriores” :
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Considerando que los recurrentes alegaron en apoyo de
;us reclamaciones por ante el Tribunal a quo que ellos ha-
ian adquirido a la fecha de la decision del Juez de Jurisdie-"
4 sn Original que declar6 comunera el resto de la parcela
. N¢ 135 del Distrito Catastral N* 6, por efecto de una pose-
_ sion-de mas de treinta afios, “ejercida entre los afios 1910.
a 1942”7, afo este ultimo en que, después de haber vendido
~ ochenta tareas a Baudilio J iménez, trasladaron su residencia

a La Lomota, jurisdiccién de Puerto Plata;

% Considerando que el Tribunal a quo para desestimar
. la reclamacion de los recurrentes se fundo, efectivamente,
tal como ha sido alegado, en que “si bien es cierto que el
hecho-de que una posesion de terreno sea declarada comu-
nera en el proceso de saneamiento, no supone un estado
~ . permanente, sino provisional, no es menos cierto que el ce-
~ se de.tal estado transitorio no puede tener efecto por causa
" de hechos ocurridos en su totalidad con anterioridad a la
" decisién definitiva que ha reconocido la naturaleza comu-
nera del terreno en cuestion, sino por la ocurrencia de he-
_ _' chos posteriores; que en la especie los alegatos del sefior

. Leonidas Fernandez y compartes, segun los cuales ellos ha-
- bian adquirido la propiedad de dicha porcién de terreno
| declarada comunera, exclusivamente por efecto de una po-
" gesion ejercida entre los afos 1910 y 1942 hubieran podido
tener eficacia ante los jueces del saneamiento cuando dichos
sefiores hubiesen formulado su reclamacién durante el pro-
ceso de saneamiento que tuvo lugar en mil novecientos
cuarenta y tres, pero no después de haber transcurrido mas
de doce afios con posterioridad a la decision del Tribunal
Superior de Tierras que puso punto final al saneamiento”;

B { Considerando que las sentencias que declaran un terre-
" 50 comunero, no pueden surtir el efecto de aniquilar dere-
" chos no invocados o situaciones juridicas anteriores; que
ese efecto, solo lo producen, al tenor del articulo 86 de 1a
Ley de Registro de Tierras, las sentencias “dictadas en fa-
vor de la persona que tenga derecho al registro del terreno

-
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o parte del mismo”; que, por consiguiente, a menos-que se
haya iniciado el proceso de depuracion de titulos y de par-
ticién, y haya surgido, en conformidad al articulo 104 de la

misma ley, una sentencia que distribuya los terrenos comu-

neros de un sitio entre las acciones ya depuradas, sera siem-
-pre posible invocar la prescripcién, independientemente de
que ésta se haya cumplido antes o después de la decision que
declaré el caracter comunero al terreno, pues es la forma

de poder excluir del sitio a partir, aquellas extensiones “so-

bre las cuales tenga derecho por prescripcion otra persona”,
segiin lo establece el articulo 2 de la Ley de Registro de
* Tierras; Hueen este orden de ideas se pone de manifiesto que
al negar el Tribunal a quo a los recurrentes, quienes no fue-
ran reclamantes en el juicio de saneamiento original, el dere-

cho a invocar la prescripeién, ha violado por ‘desconocimien- -

to, el articulo’ 2265 del Cédigo Civil y consecuentemente,
ha desconocido también el articulo 86 de la de Registro de
Tierras, por lo que sin necesidad de examinar los demas me-
dios del recurso, la decisién recurrida debe ser casada;

Por tales motivos, Primero: Casa la decision pronun-
ciada por el Tribunal Superior de Tierras en fecha seis de
mayo de.mil novecientos cincuenta y siete, en relacién con
la Parcela N? 135 del Distrito Catastral N° 6, del Municipio
de Valverde, cuyo dispositivo ha sido transcrito en otro lu-
gar del presente fallo, y envia el asunto por ante el indicado
Tribunal Superior de Tierras; y Segundo: condena a los in-
timados al pago de las costas, declarandolas distraidas en
provecho del Lic. José Gabriel Rodriguez Largier, abogado
de los recurrentes, quien ha afirmado haberlas avanzado
en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
mian Béaez B.— Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche H.
—F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Clodomiro Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-

tario General. -
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1958

Lal!

_ . L
~ Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Benefactor de fecha 10 de diciembre de 1957.

‘Materia: Penal.
Recurrente: Livio Amador.

Abogado: Lic. Angel S. Cané Pelletier.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana. v T

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-

~ tituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo-
- domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia diecinueve del mes de mayo de
mil novecientos cificuenta y ocho, afios 115’ de la Indepen-
 dencia, 95’ de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia: ,
Sobre el recurso de casaci6n interpuesto por Livio Ama-
_dor, dominicano, mayor de edad, soltero, agricultor, domi-
ciliado y residente en el paraje “El Naranjo”, seccién “Las
Carreras”, municipio de Las Matas de Farfan, cédula 6394,
serie 11, sello 823164, contra sentencia pronunciada en gra-
do de apelacion, en sus- atribuciones correccionales, por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bene-
factor, en fecha diez de diciembre del afio mil novecientos
cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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: Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
%e la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del T_rcibunal a quo, en fecha ence de diciembre:
del afio mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento
del Lic. Angel S. Cané Pelletier, cédula 334, serie 10, selle:
3743, abogado del recurrente, en la cual no se invoca nin--
gtn medio determinado de casacion;

Visto el nfemorial de casacion de fecha cinco de marzos

" del afio en curso (1958), en el cual se invoca “la violaciom

del derecho de defensa y en consecuencia violacion del Art.

9 bis de la Ley N¢ 1688 sobre conservacion Forestal, y ade-

mas, violacién del Art. 155 del Codigo de Procedimientes
Criminal”’;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber debi~
berado, y vistos los articulos 2, 9 bis y 14 de la Ley N° 1688,
del afio 1948, modificada por la Ley N 1746 del mismo ano,
y 1, 20 y 43 de la Ley sobre Procedimiento de Casaciong

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que:
en fecha primero de abril de mil novecientos cincuentia ¥
siete, Braudilio Sierra, Policia Forestal, levanto un acta em .
la que consta que Livio Amador “habia hecho un desmonte:
a la orilla del arroyo “Mor6n” sin haber dejado los metros
correspondientes que establece la Ley N® 1688 sobre Con-
servacion Forestal’’; b) -que el Juzgado de Paz de Las Ma-
tas de Farfan, apoderado del hecho, prom‘.incm en fecha vein-
te y nueve de abril del afio mil novecientos cincuenta y sie-
te, la sentencia cuyo-dispositivo dice asi: “FALLA: Primeroz
Que debe condenar y condena al nombrado Livio Amador:
de generales anotadas, a pagar veinticinco pesos oro de mul-
ta, compensables con prisién a razén de un dia por cada
peso dejado de pagar y a sufrir la pena de un mes de pri-
sién correccional y al pago de las costas, por el hecho de:
haber efectuado un desmonte a orillas del arroyo MorGn,
sin el permiso correspondiente”;
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Considerando. que sobre el recurso de apelacién del pres,
wenido el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Benefactor, pronuncié6 la sentencia ahora impugnada, cu-
Yo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Se declara re-
8urar y valido el recurso de apelacién intentado por el pre-
wenido; Segundo: Se modifica la sentencia apelada y se de-
elara al prevenido culpable de violacion al articulo 9 bis de
la Ley N 1688, y se condena a Un Mes de Prisién Correc-
cional, y a pagar una muita de veinticinco pesos y al pago
de las costas”; '

Considerando que el recurrente alega en sintesis, que
“fué sometido por el delito de desmonte a orillas del arro-
o “Morén” y que, por ese delito le condené el Juzgado de
Paz del municipio de Las Matas de Farfan. .. que, “en
cambio, sobre su recurso de apelacion. .. el Tribunal de
Primera Instancia de Benefactor, le condend por el delito
de tumba de arboles, sin estar provisto del nermiso corres-
pondiente; que, por tanto, hubo un cambio de prevencién y
no de calificacion de los hechos, y su derecho de defensa ha
sido violado. ..”;

. Considerando que, en efecto, el examen del fallo im-
Pugnado pone de manifiesto, que el recurrente Livio Ama-
dor, fué sometido a la justicia por el hecho de “desmonte a
da orilla del arroyo “Moron”, sin haber dejado los metros
«correspondientes (treinta a cada lado) que establece la Ley
AN 1688 sobre Conservacién Forestal”, segiin consta en el
acta levantada en fecha primero de abril del afio mil nove-
<ientos cincuenta y siete, por el Policia Forestal Braudilio
Sierra; y que por ese hecho, el cual constituye un delito, al
%enor del articulo 2 de la indicada Ley, el mencionado pre-
wvenido fué condenado por el Juzgado de Paz de Las Matas
de Farfan, a las penas de un mes de prision y veinticinco pe-
‘s0s oro de multa, aplicandole las disposiciones del articulo

- 14 de la misma ley; que sobre el recurso de apelacién del
mencionado prevenido, el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Benefactor, modific6 la sentencia apela-
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da y condend al apelante a las penas antes indicadas, como
tor del delito de violacion al articulo 9 bis, de la indicada

Jey, que incrimina el hecho de cortar arboles maderables,

de cualquier clase, sin estar provisto del permiso de la

- Secretaria de Estado de Agricultura;

Considerando que lo anteriormente expuesto pone de

__mani'fiesto que el Tribunal a quo no ha hecho un cambio de
- calificacion, lo que esta permitido y atin impuesto a los jue-
'~ ces, sino que ha cambiado la prevencién, sustituyendo el

hecho incriminado por otro distinto, lo que esta prohibido;

~ gue al estatuir de ese modo, dicho Tribunal ha violado el de-
- recho de defensa del recurrente; :

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-

. ciada en grado de apelacién en sus atribuciones correccio-
- nales por ¢l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
_ dicial de Benefactor en fecha diez de diciembre del ano mil
" novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se transcribe
. en parte anterior del presente fallo y envia el asunto ante
el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
~ Azua; y Segundo: Declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.—Juan A. Morel.— Da-

" mian Biez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.

:
!
|
i

:

.
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. _F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin -Aybar.—

Clodomiro Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-

- tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los '
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
‘certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Juan de la Ma-
guana, de fecha 10 de diciembre de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: 'Eudes Rodriguez Lazala.
Abogado: Dr. Tomas Suzafia H.

I

Interviniente: Pedro Valenzuela.
Abogado: Dr. J. O. Vifias Bonnelly.

Dios, Patria y Libertad. !
Repiblica Dominicana. ~

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus- |
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H. ‘
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Primer '
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrono Cohén, Dr.
Carlos Manuel Lamarche Henriguez, licenciados Fernando
E. Ravelo'de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clodomiro
Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia di¢cinueve del mes de mayo de mil
novecientos eincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia,
95" de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en
audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Eudes Ro-
driguez Lazala, dominicano, mayor de edad, soltero, em-
pleado, domiciliado y residente en Las Matas de Farfan,
cédula 8369, serie 11, sello 121, contra sentencia dictada
por la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, en
atribuciones correccionales, en fecha diez de diciembre de

|
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mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia-
ra4 mas adelante; { y
' Oido el aiguacil de turno en la lectura del rol; 3
Oido el Dr., Julio C. Brache C., cédula 21229, serie 47,
~ sello 4786, en representacion del Dr. Tomés Suzafa, cédula
11089, serie 12, sello 25690, abogado de la parte recurrente,
en la lectura de sus conclusiones;
' Oido el doctor Pedro Fanduiz, cédula 932, serie 56, se-
llo 49070, en representacién del Dr. J. O. Vifias Bonnelly,
cédula 18849, serie 56, sello 25711, abogado de la parte civil
- constituida e interviniente en el presente recurso, Pedro
~ Valenzuela, cédula 1250, serie 28, cuyo sello de renovacion
no consta en el expediente, en la lectura de sus conclu-
siones; A ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica; ;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurren-
- te, en_la cual no se invoca ningin medio determinado de
~ casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha veinticuatro
de marzo de mil novecientos cincuenta y ocho suscrito por
el Dr. Tomas Suzana, abogado del recurrente, en el cual
se alegan contra la sentencia impugnada los medios que
mas adelante se indican;

Visto el escrito de intervencion de fecha veinticuatro
- de marzo de mil novecientos cincuenta y ocho suscrito por
el Dr. J. O. Vifias Bonnelly;abogado de la parte civil cons-
tituida e interviniente en este recurso;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 355, reformado y 463 apartado -
6°, del Codigo Penal; 5 de la Ley N? 1822, parrafo primero;
1382 del Cédigo Civil; 133 del Cddigo de Procedimiento
Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
 documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
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en fecha quince de septiembre de mil novecientos cincuenta

y siete, presenté querella contra el nombrado Eudes Ro-

driguez Lazala la sefiora Juana Rijo de Valenzuela, por el
" hecho de haber sustraido su hija menor Elba Lucia Valen-

zuela; b) que apoderado del caso el Juzgado de Primera

Instancia del Distrito Judicial de Benefactor conocié y fallé
en fecha veintiuno de octubre de ese afio mediante sentencia
cuyo dispositivo esta copiado integramente en el del fallo
que es motivo de este recurso de casacion;

Considerando que sobre los recursos de apelacion inter-
puestos por el prevenido Eudes Rodriguez, por Pedro Va-
lenzuela, en su calidad de parte civil constituida, asi como
por el Magistrado Procurador General de la Corte de Ape-
- lacién de San Juan de la Maguana, dicha Corte dict6 la sen-
tencia contra la cual se recurre, cuyo dispositivo es del tenor
siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y vali-
dos en cuanto a la forma, por haber sido interpuesto en
los plazos y mediante el cumplimiento de los demds requisi-
tos legales los recursos de apelacion intentados por el Pro-
- curador General de la Corte de Apelacién y la parte civil
constituida, contra sentencia del Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Benefactor dictada en atri-
buciones correccionales en fecha 21 del mes de octubre del
presente ano cuyo dispositivo es como sigue: ‘PRIMERO:
Se declara regular y valida la constitucién en parte civil
hecha en la audiencia por el sefior Pedro Valenzuela, en su
calidad de padre y tutor legal de la menor Elba Lucia Va-

lenzuela Rijo, por mediacién de su abogado, Dr. José Oscar

Vinas Bonnelly, contra el inculpado Eudes Rodriguez; SE-
GUNDO: Se descarga a dicho prevenido del delito de sus-
traccion de la menor Elba Lucia Valenzuela Rijo, por insu-
. ficiencia de pruebas; TERCERO: Se rechazan las conclu-
siones de la parte civil por improcedentes y mal fundadas
¥ se declaran las costas de oficio’; SEGUNDO: Revoca la
sentencia recurrida Y en consecuencia, condena a Eudes
Rodriguez Lazala, a dos meses de pnsmn correccional y

i bt AL B e e o
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~ al pago de una multa de sesenta pesos oro, compensable
" a razon de un _dia de prisién correccional por cada peso de-
. jado de pagar, por el delito de sustraccion (momentanea)

" de la menor Elba Lucia Valenzuela Rijo, de mas de 16 anos.
[ y de menos de 18 afios, en el momento del delito, acogiendo
~ circunstancias atenuantes;— TERCERO: Condena al pre-
venido al pago de una indemnizacion de mil pesos oro, e
favor de la parte civil constituida Pedro Valenzuela, como
justa reparacion de los dafios morales y materiales, causa-
dos con motivo del hecho delictuoso; CUARTO: Condena &
Eudes Rodriguez Lazala, al pago de las costas, con distrac-
¢ion de las civiles de ambas instancias en provecho del doc~
tor José Oscar Vihas Bonnelly, abogado de la parte civil'
constituida, quien afirma haberlas avanzado en su mayor
parte;— QUINTO: Se ordena que la indemnizacion sera
también compensable a razén de un dia de prisién correccio~
nal ‘por cada peso dejado de pagar en caso de insolvencia’;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
Jos siguientes medios: “Primero: Violacién del articulo 5 de
la Ley N¢ 1822 parrafo-primero; Segundo: Violacion del
articulo 355 del Cédigo Penal; Tercero: Violacion de! dere-
cho de defensa; y Cuarto: Desnaturalizacion de los hechos.
de la causa, e insuficiencia de motivos”; Y

Considerando que, en el desarrollo de su primer medio
el recurrente alega, en sintesis, “que la Corte a qua violG
el articulo 5 de la Ley N© 1822, parrafo primero, porgue
dicha Corte no estaba legalmente constituida, ya que estan-
do en licencia el Procurador titular Lic. José Altagracia
Paniagua, estaba ejerciendo interinamente dicho cargo ek
Abogado de Oficio de esa Corte Dr. Alcedo Arturo Ramirez
F., quien en la mafiana del dia diez de diciembre de 1957,
dia de la causa, se excusé por estar enfermo; que no cbstan-
te eso, la Corte mandé a buscar al Lic. Humberto Terrero
v a las nueve horas de la mafana se le di6 apertura a la au-
diencia sin haber sido llamado ni comunicado dicho aboga- -
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do por el Procurador General de la Republica, lo que se
Puede probar por la hora en que llego el telegrama’’; pero,
A9 Considerando que en la sentencia impugnada se declara
- gue la Corte a qua estuvo regularmente constituida; que,
€en principio, debe presumirse Ila constitucién regular, de
todos los tribunales para la celebracion de las audiencias y
£l pronunciamiento de las sentencias, y es'a la parte que
alega la composicion ilegal de la jurisdiccién a quien incum-
be aportar la prueba de sus afirmaciones; \
€onsiderando que en la especie, el actual recurrente
no ha establecido la prueba de que la Corte a qua estuvo
ilega]men,te constituida; que, en efecto, él se ‘ha limitado a
invocar, sin demostrarlo, que el telegrama que designé al
Lic. J. Humberto Herrero como Procurador General interi-
no, llegb a su destino después de iniciada la audiencia; que,
por tanto, el primer medio del recurso debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo y el cuarto. medios,
¥0s cuales procede examinar conjuntamente, el recurrente
sostiene “que se hizo una errénea aplicacion del articulo 355
del Codigo Penal, toda vez que en ningiin momento se pudo
establecer el desplazamiento de la menor'sustraida; y ade-
mas que se desnaturalizaron los hechos de la causa, porque
‘a las declaraciones de los testigos a cargo se les di6 una
interpretacion contraria a lo que declararon, y que ademas
fa sentencia carece de motivos”; pero,

Considerando que en la sentencia impugnada se da por
establecido mediante 1a ponderacion de los elementos de
prueba que fueron legalmente aportados en la instruccién
de la causa lo siguiente: “a) que €l prevenido sostenia rela-
ciones amorosas con la joven agraviada...: b) que en la
manana del seis de marzo de mil novecientos cineuenta y
siete, aprovechando la soledad en que se encontraba la re-
sidencia de los padres de dicho prevenido, invitdé a la menor
& visitarlo con el pretexto de entregarle una novela; ¢) que
<on este ardid hizo que la agraviada abandonara la casa
e sus padres y sostuviera con &l relactones sexuales, con
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f:"promesa de matrimonio; que de acuerdo con el certificado
- médico legal que obra en el expediente, la menor esta des-
~ florada; d) que en varias citas fuera de la casa y autoridad
~ de los padres, de ella, Eudes Rodriguez Lazala sostuvo rei-
~ teradas relaciones carnales con la expresada menor Elba
Lucia Valenzuela Rijo; y €) que de estas relaciones sexuales
" referidas por la agraviada, estan robustecidas especialmen-
te las sostenidas el 10 de septiembre del presente aho (1957)
~ en el sitio denominado Zanja Honda, carretera San Juan-
Las Matas, de acuerdo con los testimonios de Pedro Baez
y Octavio Féliz, apreciados por la Corte como la expresion
de la verdad; que si-bien la escena como es presentada por
dichos testigos no establece que ellos vieron al prevenido
~en el acto carnal, es l6gico presumir que el acto se realizo
. tal como en su testimonio firme lo sostiene la menor en sus
declaraciones; que dicha menor €n el momento de la sustrac-
cién era mayor de dieciséis ahos y menor de dieciocho”;

Considerando gue en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por la Corte a qua esta caracterizado el delito de
sustraccion de una menor de la edad ya expresada en el

“momento de la comision del hecho puesto a cargo del recu-
rrente; que, en efecto, los jueces del fondo comprobaron
soberanamente que la mencionada menor fué sustraida de
la casa paterna y de la potestad de sus padres a la cual
estaba sometida y trasladada a otro sitio con fines desho-
nestos; que, por otra parte, el examen de la sentencia im-
pugnada pone de manifiesto que los jueces del fondo no in-
currieron en ninguna desnaturalizacion de los hechos de *
la causa: que, por consiguiente, el medio fundado en la vio-
Jacion del articulo 355 del Codigo Penal, y en la desnatura-
lizacion de los hechos carecen de fundamento y deben ser
desestimados;

Considerando que por su tercer medio el recurrente
alega violacion del derecho de defensa, fundandose para
ello en que la Corte a qua rechazo el pedimento hecho por
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la defenga de “gue Ia Causa fuerg réenviada pars una pro-
Xima audiencia para citar testigos”; pero

Considerando que en el acta de atidiencia Consta que
los abogados de la defensy solicitaron e] Teenvio del conoeij.
miento de ] causa para oir Jog testigos Miguel A. Muiiz y
Otto Walter Bauer no COmparecientes 5 la audiencia, Y que
frente a ege Pedimento, 1a Corte 4 qUa resefvo ordenar e
reenvio solicitado por g defensa, en caso de considerar esag

falta y e] Perjuicio;
I Considerando que a este respectq la Corte g qua di
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—

Considerando, ademas, que en la sentencia impugnada
se expresa que tanto la multa como la indemnizacién a que
ha sido condenado el prevenido se compensaran en caso
de insolvencia, con prisién a razon de un dia por cada peso
dejado de pagar, con lo cual se ha dejado cumplido el voto
del articulo 355 del Codigo Penal;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en .cuanto concierne al
interés del recurrente, ningn vicio que- justifique su ca-
sacion; -

Por tales motivos, Primero: Admite como interviniente
a Pedro Valenzuela en su calidad de parte civil constituida;
Segundo: Rechaza el-recurso de casacién interpuesto por
Eudes Rodriguez Lazala contra sentencia de la Corte de ;
Apelacion de San Juan de la Maguana, de fecha diez de
diciembre de mil novecientos cincuenta y siete, dictada en

atribuciones correccionales cuyo dispositivo esta copiado en

otro lugar del presente’fallo; Tercero: Condena al recurren-
te al pago de las costas, penales y civiles, con distraccién de
las mismas en provecho del Dr. J. O. Vifias Bonnelly, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofo C.—Car-
los Ml. Lamarche H—F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia,*mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Sécretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
Trujillo, de fecha 6 de febrero.de 1958,

Mﬁteria: Penal.

dez Pichardo,
Dios, Patria ¥ Libertad,
Repiiblica Dominicana,

En Nombre de la Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por Jog Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente: Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A, Morel, Segundo Sus-
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

'Oiflo el Lic. Juan Arce Medina, cédula 12854, serie 1%
sello 1291, por si y por el Dr. Bernardo Aurelio Fernandez
Pichardo, cédula 56973, serie 1% sello 24159, abogados de
la recurrente, en la lectura de $us conclusiones; ;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del Sr. Geor-

~ ge Albert Lyall, norteamericano, mayor de edad, casado, do-

miciliafio y residente en Ciudad Trujillo, cédula 73349, se-
rie 1%, cuyo sello de renovacién no se menciona en el expe-
diente, en su calidad de representante de la Pan American
World Airways Inc., actuando a nombre de dicha Compania,
en la cual expone no esta conforme con la sentencia recu-
rrida y que los motivos “seran expuestos en el memorial de
casacion que oportunamente sera depositado”’;

Visto el memorial de casacién de. fecha diecisiete de
abril de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el
Lic. Juan Arce Medina, por si y por el Dr. Bernardo Aure-
lio Fernandez Pichardo, en nombre de la recurrente, en el
cual se invocam contra la sentencia impugnada los motivos
que mas, adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 4 del Cddigo Penal; 3 de la
Ley N¢ 2700, del 1951; 1 del Decreto N* 8569, de 1952, y 1
y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando gue-en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha siete de septiembre del mil novecientos cincuenta
y siete, el Jefe del Servicio de Seguridad dirigio a las Com-
pafiias de Transporte Maritimo y Aéreo en la Republica,
una Circular N¢ 115, indicdndoles las nuevas medidas en
vigor sobre uso de tarjetas de turismo y visas de pasapor-
tes; b) que en fecha primero de octubre del mil novecien-
tos cincuenta y siete el Jefe del Servicio de Seguridad some-
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ti6. al Procurador Fiscal del Distrito Nacional, a la Pan
American World Airways, por violacién de la referida cir-
cular; ¢) que apoderada del caso la Segunda Cimara Penal
- del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, dic-
t6 en fecha quince de octubre del mil novecientos cincuenta
.Y siete, una sentencia cuyo dispositivo dice asi: “FALLA:
PRIMERO: Que debe declarar, y declara, culpable a la Pan
American World Airways, en nombre de su representante
George Lyall (Gerente) en consecuencia, se condena al pa-
g0 de un Un Mil Pesos Oro (RD$1,000.00) por violacién al
Decreto N° 8569 del 4 de octubre de 1952 y Ley Ne¢ 2700,
del 31 de enero de 1951, asi como a otras disposiciones de
Inmigracién y Seguridad; SEGUNDO: Se condena, al pago
de las costas’; d) que sobre el recurso de apelaciéon inter-
puesto por la Pan American World Airways, la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo dicté en fecha seis de febrero
- de mil novecientos cincuenta Y ocho, la sentencia ahora im-
pugnada en casacién, la cual contiene el siguiente dispositi-
vo: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valida en la
forma, el presente recurso de apelacion; SEGUNDO: Recha-
Za, en el fondo, dicha apelacion, y, en consec ncia, declara
a la Pan American World Airways culpable de violacién del
Decteto del Poder Ejecutivo nimero 8569, del cuatro de
octubre del afio mil novecientos cincuenta y dos, sanciona-
do con las penas establecidas en el articulo 3 de la Ley N¢
2700, del veintiocho de enero de mil novecientos cincuenta
" ¥ uno, v la condena al pago de una multa de mil pesos oro
(RDS$1,000.00) moneda de curso legal; TERCERO: Condena
a la Pan American World Airways, representada en esta
audiencia por George Albert Lyall, al pago de las costas”’;

Considerando que la recurrente alega en el memorial

de casacion los siguientes medios: Primero: violacién del
~articulo 4 del Cddigo Penal; Segundo: falta de base legal en
un primer aspecto y, Tercero: falta deé base legal en un se-

gundo aspecto;



: Considerando que la recurrente alega en su primer me-
 dio la violacion del articulo 4 del Cadigo Penal, porque, se-
. gan sostiene, la circular que se dice violada se refiere a pa-
- sajeros que vengan al pais con caracter temporal o perma-
| pente, y que los sefores Serralta y Albornoz vinieron al
is de transito para el Brasil, por lo cual no necesitaban
el visado de su pasaporte por el consul dominicano corres-
. pondiente, invocando también las disposiciones del regla-
. glamento de inmigracién N° 279, del 12 de mayo del 1939,
en el cual se define cuales son los pasajeros temporales y
se concede un tratamiento especial a los transéuntes, para
. quienes ‘“se considerara drdinariamente suficiente un perio-
. do de 10 dias para poder pasar al través de la Republica”;
que de todo esto infiere la recurrente que la Circular del
. Jefe del Servicio de Seguridad no puede extenderse al caso
" de los tres pasajeros ya mencionados, quienes tenian reser-
- vados sus pasajes en la linea “Varig” para continuar hacia
" el Brasil, reservaciones que habia hecho desde el diecinueve
~ de septiembre del mil novecientos cincuenta y siete o sea
8 dias antes de llegar a Ciudad Trujillo; pero,

Considerando que si bien en el reglamento N° 279 del
. 12 de mayo del 1939 se distingue entre pasajeros temporales
y de transito, reglamento que fué luego modificado por el
Decreto N¢ 6417 del 25 de abril del 1930, es evidente que
tanto el reglamento como el Decreto citados, son anteriores
al Decreto N* 8569 del Poder Ejecutivo de fecha 4 de octu-
bre Jel 1952, basado en la Ley de Emergencia del 1951, en
conformidad al cual se declararon obligatorias para las Com-
pafiias de Transporte Maritimo y Aéreo, las instrucciones
y ordenes que se dicten en materia de inmigracion, y siendo
esta una legislacion de tipo especial, que tiene por base
medidas de seguridad para el Estado, es obvio que el Jefe
de ese Servicio ha podido dictal nuevas disposiciones, cuya
violacion quede sancionada, aun cuando sus elementos ca-
~ racteristicos sean diferentes a como hubiesen tenido que
- ser, apreciados bajo la sola. vigencia del reglamento del
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1939, modificado en el 1950; que en tales condiciones, la
Corte a qua no ha violado el articulo 4 del Cédigo Penal, por
lo cual el primer medio del recurso debe ser desestimado;

Considerando que, en cuanto al segundo medio en el
cual se alega falta de base legal en un primer aspecto, por-
que la Corte a qua no ponderé ni mencionoé, segiin se afirma,
la carta de la “Varig” del 14 de octubre del 1957, depositada
en interés de probar que los pasajeros habian hecho sus
reservaciones 8 dias antes de su llegada a Ciudad Trujille,
para su viaje al Brasil, es evidente que para que la falta de
estudio o ponderacién de un documento pueda constituir el
alegado vicio de falta de base legal, es preciso, que ese do-
cumento hubiera podido influir decisivamente en la solucién
de la causa de un modo diferente a como fué juzgada, lo que
no ocurre en la especie, pues ain dando por establecido que
la reservacion de los pasajes se efectud con la anticipacion
antes dicha, ello no descartaba la comision del delito, el cual
quedaba caracterizado por el hecho de entrar en el pais sin
el visado correspondiente en el pasaporte, en las condiciones
preanalizadas; que, por consiguiente, el segundo medio debe
ser desestimado; ’ .

Considerando en cuanto al tercer medio, en el que se
sostiene que la sentencia impugnada incurrié en el vicio de
falta de base legal en otro aspecto, porque hizo referencia
a las tarjetas de turismo que tenian los pasajeros sefiores
Serralta y Albornoz, y se alega que se ha imputado injus-
tamente a la hoy reeurrente el hecho de haberlas vendido,
“imputacion que carece de base”, y agrega la recurrente que
“no existe acta del Inspector en que se expresen las eircuns-
tancias de la contravencién y se describa el contenido de las
tarjetas, lo cual habria sido la manera de probar los hechos
constitutivos de la infraccién, a saber: que Pan American
las vendi6 y que la venta tuvo lugar antes del 7 de septiem-
bre (fecha de la circulay del Jefe del Servicio de Seguridad”);
que, “las tarjetas mismas, que normalmente son retenidas
por las autoridades a la partida del extranjero turista, no

.

e
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arecen en el expediente, ni han aparecido en las instan-

anteriores”; y que “una informacién ‘a posteriori’ del
spector no puede ser suficiente para destruir la negativa
ategorica de Pan-American”, ya que “realmente ella no
sendi6 las tarjetas; y seria sorprendente que se pusiera &
cargo una prueba negativa, ‘Actori incumbit probatio™; -

4 Considerando que es superabundante la mencién que:
' de esta tarjeta de turismo hace el fallo recurrido, pues la
.~ violacion de la Circular del Jefe del Servicio de Seguridad,
resulta justificada en la especie, por los otros hechos que
' se dan por estgblecidos en dicho fallo, sobre todo que si
| esOs pasajeros, por no ser de la nacionalidad exceptuada em
la circular, no podian obtener tarjetas de turismo para en-
“trar a nuestro pais, caian en forma irremisible en la nece-
" sidad del visado de sus pasaportes por el cénsul dominica-
- no, formalidad que no fué cumplida; que, por tanto, ek
- tercer medio del recurso interpuesto, debe ser también des-
. estimado; :
Considerando que en la sentencia impugnada se dan par
~ establecido mediante la ponderacion de los elementos de-
- prueba regularmente aportados en la instruccion de la causa
" los hechos siguientes: “a) que la compafia de Transporte
. Pan American World Airways fué sometida a la accion de
la justicia represiva y condenada por haber violado las dis-
- posiciones de la circular N¢ 115 del 7 de septiembre de 1957,
. del Servicio de Seguridad y el Decreto N 8569 del 4 de oc-
~ tubre del 1952”; “b) que esta circular, cuya ‘sancién se
encuentra establecida en la Ley N 2700 del 31 de enero de-
1951, dispone lo siguiente: ‘a) Las tarjetas de turismo seran
~ vendidas por las empresas de Transporte tnica y exclusiva-
mente a los ciudadanos norteamericanos, canadienses e in-
~ gleses, previa identificacion del interesado, por el documentos
~ de lugar, no siendo necesario el visado consular para utilizar-
- las; b) En cuanto a los ciudadanos de los demas paises, con
- los cuales la Republica Dominicana mantiene buenas y estre-
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chas relaciones, y salvo las excepciones consiguientes, es ne-
- cesario que obtengan la visa dominicana correspondiente, pa-
ra poder viajar al pais, ya sea con caracter temporal o per-
manente’”; “c) que tanto por lo que se expresa en el oficio del
sometimiento de que se trata, cuanto por la declaracién en
1a audiencia de esta Corte del testigo Victor Oliva Garcia,
Inspector Especial del Servicio de Seguridad, y la de George
Albert Lyall, la Pan American World Airways transport6
al pais en el avion N° 6105, C, vuelo 433, el dia 27 de sep-
tiembre de 1957, procedentes de Miami, Florida U.S.A., a

los sefnores Luis A. Serralta, Jovista Albornoz de Serralta =

Yy Celina Serralta de Albornoz, de nacionalidad uruguaya
<l primero y brasilena las dos altimas, sin la visa dominicana
correspondiente y con tarjetas de turismo’”; d) que, “las per-
sonas antes mencionadas no son de la nacionalidad que de
conformidad con la citada Circular N¢ 155 pueden viajar a
este pais con tarjetas de turismo”; e) “que dichas personas
permanecieron en la Reépublica Dominicana huéspedes de
un hotel de Ciudad Trujillo desde el dia 27 de septiembre del
1957 hasta la tarde del otro dia 28 del mismo mes”’;

Considerando que en los hechos y circunstancias asi
comprobados y admitidos por la Corte a qua, esta caracte-
rizado el delito previsto por el articulo 1 del Decreto N°
8569 de 1952, y sancionado por el articulo 3 de la Ley N*
2700 de 1951, con las penas de seis dias a dos afios de pri-
si6n correccional o multa de diez a diez mil pesos, o con
ambas penas a la vez; que, en consecuencia, al declarar cul-
pable a la Pan American World Airways Inc. del referido
delito, dicha Corte atribuy6é al hecho de la prevencion la
calificacion legal que le corresponde, y al condenarla a la
pena de mil pesos de multa, le aplicé una sancion ajustada
a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada no contiene mngun vicio que justifique
Su casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por la Sociedad Comercial Pan American
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World Airways Inc., contra sentencia pronunciada por la
Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en atribuciones co-
rreccionales, y en fecha seis de febrero de mil novecientos
cincuenta y ocho, cuyo dispositivo ha sido transcrito en
parte anterior del presente fallo; y Segundo: condena a la
recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damién Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Manuel Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Nés-
tor Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel
A. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefnores Jueces gque figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

e
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 17 de enero de 1958.

Materia: Penal.

Recurrente: Ramoén de Mora.
Abogado: Dr. José Escalante Diaz.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén,

Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernan-
do E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomiro
Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y Dr. Manuel Ramén
Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sala don-
de celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Na-
cional, hoy dia diecinueve del mes de mayo de mil novecien-
tos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ de la
Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia
publica, como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Ramoén
de Mora, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado y residente en la seccién de La Jagua, del Munici-
pio de San Juan de la ana, cédula 3044, serie 12, sello
920813, contra sentencia pronunciada por la Corte de Ape-
lacién de San Juan de la Maguana, en sus atribuciones co-
rreccionales, en fecha diecisiete de enero del mil novecientos
cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el Dr. José Escalante Diaz, cédula 28405, serie 1%,
sello 5917, abogado del recurrente, en la lectura de sus con-

~ clusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la’
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento del recurrente,
en fecha diecisiete de enero del mil novecientos cincuenta y
- ocho, en la cual expone, “‘que no esta conforme con la men-

- cionada sentencia y que oportunamente depositard el me-
morial correspondiente en apoyo del mismo’’;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. José
Escalante Diaz, en fecha veinticuatro de abril del mil nove-
" cientos cincuenta y ocho, en el cual se invocan contra la
sentencia impugnada, los medios que mas adelante se in-
dican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 405 del Cédigo Penal y 1 y 65
de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veintitrés de diciembre del mil novecientos cincuen-
ta y siete, fué sometido Ramoén de Mora a la accion de la Jus-
ticia, prevenido del delito de estafa en perjuicio de varias
personas, por haber recibido dinero de ellas, haciéndoles
creer que orando ante una cruz frente a su casa vivienda,
curaban sus dolencias por medios milagrosos; b) que apo-
derado del caso el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de Benefactor, rindié sentencia en esa misma
fecha, descargando al prevenido; ¢) que, contra ese fallo
recurrié en apelacién ese mismo dia, el Magistrado Procu-
rador Fiscal de dicho Distrito Judicial;

Considerando que sobre el recurso de apelacién antes
diche, la'Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, dic-
t6 la sentencia ahora impugnada en casacion, la cual contie-
ne el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO: Declara
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regular y valido en cuanto a la forma, por haber sido inter-
puesto en los plazos y mediante el cumplimiento de los demas
requisitos legales el recurso de apelacién intentado en fecha
23 del mes de diciembre del afio 1957 por el Procurador Fis-
cal contra sentencia del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Benefactor dictada en atribuciones co-
rreccionales en la fecha indicada, cuyo dispositivo es como
sigue: ‘PRIMERO: Se descarga al inculpado Ramén de Mora
.del delito de estafa que se le imputa, en perjuicio de varias -
personas, por no haberse establecido en la audiencia, la
prueba de que se hayan reunidos los elementos constitutivos
del delito, y las costas se declaran de oficio’;— SEGUNDO:
Revoca la sentencia recurrida, y en consecuencia: declara al
prevenido culpable del delito de estafa en perjuicio de va- ,
rias personas, y lo condena a seis meses de prisién correccio-
nal y al pago de una multa de cincuenta pesos oro, com-
pensable a razon de un dia de prisién por cada peso dejado
de pagar;— TERCERO: Condena a Ramén de Mora al pago
de las costas de ambas instancias”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacién los siguientes medios: primero, violacién del
articulo 405 del Cédigo Penal y, segundo, desnaturalizacion
y descalificacion de los hechos, asi como errada interpreta-
cién y aplicacién de los mismos y falta de base legal;

Considerando; que en cuanto al primer medio el recu-
rrente alega que los hechos puestos a su cargo no caracte-
rizan el delito de estafa y que por tanto se ha violado el
articulo 405 del Cédigo Penal, ya que segtin sostiene, él no
usé falsos nombres ni falsas calidades ni obtuvo valores
con ayuda de esos medios; que ademas, los hechos que se le
imputan no constituyen maniobras fraudulentas ni fueron
ejecutadas con la intencién de producir un error; pero,

Considerando que en cuanto al uso de falsas calidades
no es imprescindible que se haya ostentado impropiamente
una investidura oficial o profesional, sino gue basta, en el
sentido de la ley, el haber hecho creer erradamente, que se
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tiene facultades similares, por ejemplo a las de un ministro

de un culto o que se pueden hacer curaciones por medios

.obrenaturales o imaginarios, siempre que se haya obtenido
remisién o percepcién de valores a base de la confianza.
e se ha logrado inspirar en los demas; que, por otra parte,
| tenor del articulo 405 del Codigo Penal, son reos de esta-
fa, entre otros, los que para alcanzar el objeto enunciado en

dicho texto, hacen nacer la esperanza o el temor de cual-

‘quier acontecimiento quimérico; que, en este orden de ideas,,
basta que los medios empleados sean de tal naturaleza que-
‘puedan engafiar a las personas contra quienes van dirigidos

'y que hayan podido engendrar en su espiritu la esperanza
. de tales hechos, siempre que se logre, como se dijo antes,
' la obtencion de valores o capitales, y se haga con intencién
delictuosa; que segin consta en la sentencia impugnada la
Corte di6 por establecido que el prevenido plant6 una cruz
|y propago la noticia en el vecindario de “La Jagua’”, donde-
" 6] reside con su familia de que “gracias al milagro de esa:
Weruz 61, Ramon de Mora, curd de la locura que habia sufri~
* do”; que las personas que alli acuden dejan sobre las piedras
" de la cruz valores de los cuales el prevenido se ha aprovecha-
' do; que de esos hechos, y de los demés de la causa, los jueces
~ del fondo han deducido los elementos constitutivos del delito,
por lo cual el alegado medio de violacién al articulo 405
del Codigo Penal debe ser desestimado; e

Considerando que por el segundo medio se invoca que
“tanto de la declaracion de los testigos, como la del senor
Mora, éste no ha tenido nunca la intencién de hacerse entre-
" gar sumas de dinero”, agregando que, “por otra parte, de las
. mismas declaraciones se infiere que, el recurrente, Ramadn
" de Mora, en ningin momento ha hecho uso de una falsa
" calidad, o falso poder”; que también sostiene el recurrente
~ que la sentencia impugnada “no esta fundamentada en de-
- recho sino en una mera suposicion de que Ramén de Mora
3 pueda convertirse en un personaje que en una ocasion dejé
. una funesta historia para San Juan de la Maguana"; pero,

s .
. .
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_Considerando que en la sentencia impugnada se dan por
‘establecidos mediante la ponderacién de los elementos de
pruebas regularmente aportados en la instruccion de la
causa, los hechos siguientes: que el veintitrés de diciembre

del mil novecientos cincuenta y siete, el sargento del E. N. .

Pedro E. Pichardo condujo en calidad de preso ante el Oficial
‘Comandante al nombrado Ramén de Mora, por “el hecho de
recibir dinero de varias personas, haciendo creer que orando

ante una cruz, curaban de sus dolencias por medios mila-

grosos”, que el prevenido “para engafiar a sus victimas v
atraerlos al lugar donde hacia creer que era un sitio mi-
lagroso, colocé una cruz y propagd la noticia en el vecindario
de la Jagua... de que gracias al milagro de esa cruz, él
Ramon de Mora, curé de la locura que habia sufrido”; y que,
“difundié con tanto éxito esta propaganda, que la mentirosa
virtud curativa llegé a conocerse no sélo en las secciones y
- parajes aledafos a la Jagua y demaés poblaciones del Sur, si-
no hasta en diferentes localidades del pais, muy distantes”;
que “mediante esta maniobra fraudulenta el prevenido ha
ganado tantos beneficios... que posee un Jeep, gastan-
dose el lujo de los servicios de un chofer”; que el preve-
nido, quien habia sido sometido anteriormente por brujo
¥ descargado, confesé estos dos hechos: primero, que a su

casa “asisten numerosas personas de diferentes sitios del
pais, con objeto de curarse ante la eruz o en el sitio milagro-

s0”; y, segundo, “que ha recibido dinero, (cincuenta centa-
VOs y un peso) de los numerosos creyentes” y aunque dice
que no lo recibi6 en sus propias manos, confiesa “que obtuvo
beneficios del dinero que dejaban las personas’:

Considerando que de lo precedentemente expuesto se
infiere, que contrariamente a como lo pretende el recurrente,
la Corte a qua, al establecer los hechos de la causa no ha
incurrido en la desnaturalizacion ¥ descalificacion alegadas,
sino gue la conclusién a que llegaron los jueces del fondo fué
el resultado de la ponderacién que ellos hicieron de los ele-
mentos de prueba aportados al debate; que ademas, el fallo
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impugnado contiene una exposicion completa de los hechos

y una descripeién correcta de las circunstancias de la causa
que ha permitido a la Suprema Corte verificar que la ley

ha sido bien aplicada; que al condenar al prevenido a seis

meses de prisién correccional y al pago de una multa de
cincuenta pesos, la citada Corte no ha hecho mas que apli-
car las sanciones establecidas en el articulo 405 del Codigo

Penal, dentro de los limites fijados por éste; que, por tanto,

el segundo medio debe ser también desestimado;

Considerando quesexaminada en sus demas aspectos la
sentencia impugnada, no contiene ningin vicio que justifi-
que su’casacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Ramoén de Mora, contra sentencia
pronunciada por la Corte de Apelacion de Sgn Juan de la
Maguana, en sus atribuciones correccionales y en fecha die-
cisiete de enero de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo
dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del presente
fallo; y Segundo: Co1dena a dicho recurrente al pago de las
costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logroinio C.— Car-
los M\. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
.Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A.

Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel

hijo, Secretario General.

‘La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pubiica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, gque
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 19 DE MAYO DE 1958
Sentencia impugnadas: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
- Judicial de Sanchez Ramirez de fecha 26 de noviembre
de 1957,

Materia: Penal

Recurrente: Francisco Mateo,
Abogado: Lic. Armando Portalatin Sosa,

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana, -

En Nombre de 1a Republica, 1a Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-

, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de 1a Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodo-
miro Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel
Ramoén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-

- trito Nacional, hoy dia diecinueve del mes de mayo de mil

novecientos cincuenta ¥ ocho, afios 115’ de Ia Independen-
¢ia, 95’ de la Restauracién v 29’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
Sentencia: .
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Francisco
Mateo, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, do-
miciliado y residente en “La Cueva”, Seccién del Munici-
pio de Cevicos, cédula 11944, serie 37, cuyo sello de renova-
¢ién no se menciona en el expediente, contra sentencia del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de San-
chez Ramirez, en grado de apelacién, de fecha veintiséis de
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" noviembre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispo-

sitivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Diégenes del Orbe hijo, cédula 24215, serie
47, sello 59912, en representacion del Lic. E. Armando Por-
talatin Sosa, cédula 2181, serie 1, sello 27327, abogado de
Ja parte recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

‘de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo, a requerimiento del Lic. E.
Armando Portalatin Sosa, en nombre y representacion del
recurrente Francisco Mateo, (a) Pancho, en fecha tres de
diciembre del mil novecientos cincuenta y siete;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Lic. E. Ar-
mando Portalatin Sosa, abogado del recurrente, de fecha
veinticinco de abril del mil novecientos cincuenta y ocho,
y en el cual se invoca contra la sentencia impugnada el me-
dio que mas adelante se indica;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deh-
berado, y vistos los articulos 410 parrafo 2°, del Codigo Pe-
nal, reformado por la Ley 3664, de 1953, y 1, 20 y 43 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a)
que en fecha veintiocho de octubre del mil novecientos cin-
cuenta y siete, el Oficial Comandante de la Policia Nacional
de Cotui, sometié ante el Juzgado de Paz del Municipio de
Cevicos a Francisco Mateo (a) Pancho, por los delitos de
celebracion de rifas de aguante y de ejercicio ilegal de la
medicina; b) que en fecha veintiocho de octubre del mismo
afio (1957), el Juzgado de Paz dicté una sentencia conde-
nando al prevenido a la pena de un afo de prision correccio-
nal y mil pesos de multa y al pago de las costas, por los men-
cionados delitos; ¢) que contra ese fallo interpuso el pre-
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venido recurso de apelacion en la forma y en el plazo indi-
cados por la ley; _

Considerando que sobre el recurso de apelacién antes
dicho, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial
de Sanchez Ramirez dict6 la sentencia ahora impugnada én
casacion la cual contiene el siguiente dispositivo: “FALLA:
PRIMERO: Declara bueno y valido el recurso de apelacion
interpuesto por el nombrado Francisco Mateo (Pancho), de
generales anotadas, prevenido del delito de celebrar rifa de
aguante y ejercer la medicina ilegal, por haberlo hecho en
tiempo oportuno, cuyo dispositivo dice: ‘Primero: Que debe
condenar y condena al nombrado Francisco Mateo (Pancho)
de generales anotadas a sufrir una condena de un afio de
prisiéon correccional, al pago de una multa de mil pesos
oro; al pago de las costas y confiscacion de RD$2.25, una
. lista, un lapiz amarillo y una jeringuilla, cuerpos del delito
que se le imputa, por el hecho de estar celebrando rifas de
aguante y gjercer la medicina ilegalmente’; SEGUNDO: Des-
carga del delito de ejercicio ilegal de medicina al prevenido
por no haberlo cometido y obrando por contrario imperio
lo condena a dos meses de prisién correccional y RD$500.00
de multa, acogiendo en su favor circunstancias atenuantes
por el delito de rifa no autorizadas por la Ley; TERCERO:
Confirma la sentencia anterior en sus demas partes: CUAR-
TO: Condena al prevenido al pago de las costas’;

Considerando que el recurrente alega tanto en el acta
del recurso interpuesto, como en su memorial de casacion,
la falta de base legal; +

Considerando que los hechos comprobados y admitidos
por el Juez del fondo, son los siguientes: que en el expedien-
te figuraban como medios de pruebas, “una libreta conte-
niendo apuntes y una numeracién completa del 1 hasta el
100”; pero,

Considerando que para que exista el delito a que se
refiere el articulo 410, reformado, del Cédigo Penal, es
preciso que el prevenido haya sido sorprendido celebrando
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una rifa, esto es, vendiendo o distribuyendo los nameros o
‘cuando menos en condiciones tales que pueda hacer presu-
- mir que ya los niimeros habian sido ofrecidos o vendidos;

Considerando que en la especie, segin resulta del fallo
impugnado, los jueces del fondo no establecieron que el pre-
~ venido estuviera vendiendo o proponiendo a alguna persona
~ ]a venta de nameros para una rifa; que lo Ginico que se ha
comprobado es que dicho prevenido poseia un papel numera-
do del 1 al 100, el cual se sefiala como pieza de conviccion
en la sentencia; que no se ha puesto de manifiesto que en el
mencionado papel o en el cuaderno que también se cita en
la sentencia, figuren algunos nimeros como anotados o ven-
didos a terceras personas; que, por tanto, el examen de la
sentencia impugnada revela que ella no contiene los ele-
mentos de hecho necesarios que permitan reconocer si la
ley ha sido bien aplicada; que, en consecuencia, la sentencia
‘impugnada carece de base legal;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Sanchez Ramirez, en grado de apelacion y en fecha
veintiséis de noviembre de mil novecientos cincuenta y siete,
cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior del pre-
sente fallo, y envia el asunto por ante la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega; y Segundo: Declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio C.— Car-
lus M1 Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en €l expresados, y fué
firmada, Jeida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
fecha 6 de febrero de 1957.

Materia: Civil. :

Fecurrentes: Mercedes A, Gémez y José Ramén Gémez.
Abogados: Lic. Milciades Duluc ¥y Dr. Luis E. Jourdain H.

Recurridos: Caroling Ramirez Vda. Veloz ¥ Sucs. de Javier Veloz.
Abogado: Lic. Quirico Elpidio Pérez B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Co-
hén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y
‘Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario Gene-
ral, en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Tru-
jillo, Distrito Nacional, hoy dia veintiuno del mes de mayo
de mil novecientos cincuenta y ocho, afnos 115’ de la Inde-
pendencia, 95’ de la Restauracion y 29’ de la Era de Truji-
llo, dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la
siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Mercedes
A. Gomez, dominicana, mayor de edad, soltera, de queha-
ceres domeésticos, cédula 22783, serie 47, sello 1164999, y
José Ramoén Goémez, dominicano, mayor de edad, casado,
plomero, cédula 13502, serie 47, sello 199763, quien acttia en
su calidad de representante legal de su hija menor Mirtha
Mercedes Gomez, domiciliados todos en esta ciudad, contra
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sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de Ciudad

Trujillo, en fecha seis de febrero de mil novecientos cincuen-

ta y siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Luis E. Jourdain H., cédula 7783, serie 1, *

sello 50322, por si y en representacion del Lic. Milciades
Duluc, cédula 50164, serie 1, sello 50164, abogados de los
recurrentes, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Juan MI. Pellerano Gémez, cédula 49307,
serie 1, sello 29539, en representacion del Lic. Quirico Elpi-
dio Pérez B., cédula 3726, serie 1, sello 5956, abogado de los
recurridos Carolina Ramirez Vda. Veloz, dominicana, ocu-
pada en los quehaceres del hogar, con cédula 10031, serie 1,
sello 18767, y quien actia en su calidad de conyuge super-
viviente y de tutora legal de sus hijos menores Zoila Rosa
Veloz Ramirez y Jests Francisco Veloz Ramirez, estudian-
tes, asi como de los sehores José Altagracia Veloz Hernan-
dez, dominicano, empleado, cédula 2454, serie 1, sello 733-
922, domiciliado y residente en esta ciudad, al igual que la
primera, Horacio Rafael Veloz Hernandez, dominicano, ofi-
cinista, cédula 25028, serie 1, sello 227456, de este domi-
cilio y residencia, Altagracia Veloz Vda. Bello, dominicana,
de los quehaceres del hogar, cédula 35584, serie 1, sello
34668, de este domicilio, Bienvenido E. Veloz Escalante, do-
minicano, oficinista, cédula 22025, serie 2, sello 2658662, de
este domicilio, Javier Francisco Veloz hijo, dominicano, em-
pleado, cédula 22497, serie 2, sello 2661513, y Victor Antonio
Veloz Valdez, dominicano, oficinista, cédula 65814, serie 1,
sello 2648500, domiciliado y residente en esta ciudad, en la
lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacion depositado el once de

septiembre de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito
por el Lic. Milciades Duluc y el Dr. Luis E. Jourdain H., abo-

{ e
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' gados de los recurrentes, en el cual se invocan los medios
que luego se indican;

Visto el memorial de defensa suserito por el Lic. Quirico
Elpidio Pérez B., abogado de-los recurridos, notificado el
diez y seis de octubre de mil novecientos cincuenta y siete;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1384 del Cédigo Civil; 133 del
Cédigo de Procedimiento Civil, y 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacién;

Considerando que en la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que “en fecha 19 de septiembre de 1952, Maria
Acevedo Garcia y José Ramén Gémez, actuando como re-
presentante legal de su hija menor Mirtha Mercedes Gémez,
emplazaron a Javier Veloz para que compareciera en la
octava franca legal por ante la Camara de lo Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito de Santo
Domingo, ahora Distrito Nacional, en atribuciones civiles,
a fin de que: ‘Atendido: que fué infructuoso el preliminar
de conciliacion por acto de mi propio ministerio iniriaron
mis requerientes el dia 13 del mes de agosto del afio en
curso, ya que el sehor Javier Veloz, no comparecié, como
lo evidencia el Acta que se copia en cabeza de este acto;
Atendido: que el dia 27 de febrero del afio que transcurre,
mientras transitaba la guagua del servicio N 4087, propie-
dad del senor Javier Veloz, por la calle Barahona en direc-
cion este a oeste, al llegar a la esquina de la Avenida Brau-
lio Alvarez, dicho vehiculo se desvié violentamente hacia
la’ derecha llevandose de encuentro a las menores, Merce-
dez Aspacia Gémez Acevedo y Mirtha Mercedes Gomez,
yendo a chocar con la casa N° 240 de la indicada calle Ba-
rahona, habiéndoles ocasionado como consecuencia del ac-
cidente, golpes y heridas gravisimas a las pre-indicadas me-
nores, a nombre y representacién de quienes actiian mis
requerientes, como representantes legales de ellas; Atendi-
do: que el accidente se debi6 a la comision de una grave
falta delictuosa en la que incurri6 el chéfer que guiaba
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* dicha guagua en el momento en el que ocurri6 el accidente,.
seglin ha quedado comprobado debidamente ante la juris--
~ diccién penal, la que, por aplicaciéon de lo que dispone la
~ ley N° 2022, condené a dicho chéfer sefior Rafael Eugenio
Martinez Nufez, a sufrir la pena de seis meses de prisiom
correccional; Atendido: que de conformidad con lo que pre-
ceptiia el articulo 1384 del Cadigo Civil, no solamente se es
responsable de lo que causa un hecho suyo, sino también
del que se causa por hechos de las personas de quienes se
debe responder; que los amos y comitentes, los son del dafox
causado por sus criados y apoderados en las funciones em
que estén empleados; que un comitente es civilmente res—
ponsable de los hechos perjudiciales cometidos por los ter-
ceros en quienes el preposé o empleado se hubiere sustituider
para cumplir esas funciones, especialmente por los terceros:
que hubiesen substituido a un preposé o empleado en la con-
daccién de un vehiculo automdvil; Atendido: que, conse-
cuentemente, el sehor Javier Veloz, propietario de la gua-
gua de que se trata, debe considerarse, legalmente, como
responsable civilmente de los hechos perjudiciales que ham
experimentado las menores Mercedes Aspacia Gomez Ace—
vedo y Mirtha Mercedes Gémez, como consecuencia del pre-
dicho accidente que se debi6 exclusivamente a la falta delic-
tuosa cometida por el chdfer Rafael Eugenio Martinez Na-
fiez, quien conducia la guagua ya indicada en el momento
en el que ocurri6 el accidente lamentable; Atendido: que ere
la especie existen pruebas fehacientes del gran perjuicio:
experimentado como consecuencia directa del hecho perju-
dicig], por las indicadas menores; que es indiscutible o in-
negable la relaciéon de causalidad entre la falta y el hecho
perjudicial”’, oiga “Javier Veloz pedirle al juez y ser fallado
por éste: Primero: que se condene al sefior Javier Veloz emn
su calidad de comitente del sefior Rafael Eugenio Martinez
Nuiiez, chéfer que guiaba o conducia la guagua placa N*
4087, que el dia 27 de febrero del afio en curso, por la falta:
delictuosa probada de dicho chéfer, fué el culpable del ac-
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«cidente ocurrido en la calle Barahona, al desviarse la gua-
gua indicada alcanzando e hiriendo y golpeando gravemen-
te a Jos menores Mercedes Aspacia Gémez Acevedo y Mir-
tha Mercedes Gomez, a pagar en provecho de dichos meno-
Tes perjudicados a titulo de dafios y perjuicios, la suma de
cuatro mil pesos (RD$4,000.00) moneda de curso legal, mas
los intereses legales de dicha suma a partir de la fecha de
“la sentencia que acuerde la indemnizacién; Segundo: que se
condene al demandado al pago de las costas. Bajo toda clase
de reservas de ley”; 2) “que en fecha veintiocho de junio del
ano mil novecientos cincuenta y seis, la Camara de lo Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional dict6 una sentencia cuyo disl;positivo es el siguiente:
*“FALLA: Primero: Acoge por ser justa y reposar sobre
Pprueba legal la demanda civil en reparacién de dafios y
perjuicios interpuesta por Mercedes A. Gomez (antes, en’
Su minoridad representada por su madre Maria Acevedo)
y José Ramén Gémez) contra Javier Veloz Sanchez, recha-
zando por infundadas las conclusiones de éste, y, en conse-
‘Cuencia, condena a dicha parte demandada a pagarle a titu-
do de indemnizacién y por los motivos precedentemente ex-
puestos la suma de mil quinientos pesos oro (RD$1,500.00)
en favor de la primera y de quinientos pesos oro (RD$500.-
00) en favor de la segunda; asi como los intereses legales
e la suma acordada a partir del dia de la demanda; Segun-
«do: Condena igualmente a dicha parte demandada al pago
de las costas distrayéndolas en favor del Lic. Milciades Du-
luc y del Dr. Luis Emilio Jourdain Heredia quienes afirman
haberlas avanzado en su totalidad”; 3) “que en fecha seis
{6) de octubre del citado afio mil novecientos cincuenta y
sels, por acto del mismo ministerial Eladio Maldonado So-
lano, los sefiores Carolina Ramirez Vda. Veloz, en su cali-
dad de conyuge superviviente comiin en bienes con el fina-
do Javier Veloz Sanchez, y de tutora legal de sus hijos me-
nores Zoila Rosa Veloz Ramirez y Jesis Francisco Veloz
Ramirez; José Altagracia Veloz Hernandez, Horacio Ra-



~

AR L e i

BOLETIN JUDICIAL 1043

fael Veloz Hernandez, Altagracia Veloz Viuda Bello, Bien-
venido E. Veloz Escalante, Javier Francisco Veloz hijo y
Victor Antonio Veloz, teniendo por abogado constituido al
licenciado Quirico Elpidio Pérez B., interpusieron formal
recurso de apelacién contra la preindicada sentencia”; y 4)
que sobre dicho recurso la Corte a qua dict6 la sentencia
ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
“FALLA: PRIMERO: que debe declarar y declara regular
y valido en la forma el recurso de apelacion interpuesto por
los intimantes contra sentencia de la Camara Civil y Co-
mercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Na-
cional, de fecha 28 de junio, de 1956, en atribuciones civiles;
SEGUNDO: que debe excluir y excluye de los debates del
presente asunto, la contrarréplica notificada por el abogado
de los intimantes a los abogados de los intimados, el 6 de
diciembre, de 1956, por ser extemporéanea y violar el dere-
cho de defensa; TERCERO: que debe revocar y revoca, en
todas sus partes, la sentencia de la Camara Civil y Comer-
cial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacio-
nal, de fecha 28 de junio, de 1956, cuyo dispositivo dice asi:
‘FALLA: PRIMERO: Acoge por ser justa y reposar sobre
prueba legal la demanda civil en reparacion de dafios y per-
juicios interpuesta por Mercedes A. Gomez (antes, en su
minoridad representada por su madre Maria Acevedo) y Jo-
<é Ramén Gomez) contra Javier Veloz Sanchez, rechazando
por infundadas las conclusiones de éste, y en consecuencia,
condena a dicha demandada a pagarle a titulo de indemni-
zacién y por los motivos precedentemente expuestos la su-
ma de mil quinientos pesos oro (RD$1,500.00) en favor de
la primera y de quinientos pesos oro (RD$500.00) en favor
de la segunda; asi como los intereses de la suma acordada
a partir del dia de la demanda; SEGUNDO: Condena igual-
mente a dicha parte demandada al pago de las costas dis-
trayéndolas en favor del Lic. Milciades Duluc y del Dr. Luis
Emilio Jourdain Heredia, quienes afirman haberlas avan-
zado en su totalidad’; por improcedente y mal fundada;
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CUARTO: que debe condenar y condena a los intimados,
sefiores José Ram6n Gomez y Mercedes A. Gémez, al pago
de las costas, con distraccion en favor del Lic. Quirico Elpi-
dio Pérez B., quien declara que las ha avanzado en su mayor
parte”; :
Considerando que los recurrentes invocan el siguiente
medio de casacion: “Violacién de los articulos 1315 y 1384
3* parte del Cédigo Civil.— Desnaturalizacién de los hechos
de la causa.— Falta de base legal y violacién por falta de
motivos del articulo 141 del C6digo de Procedimiento Civil”’;

Considerando en cuanto a la violacién del articulo 1384
del Cédigo Civil, que de conformidad con dicho texto legal
los comitentes son responsables del dafio causado por sus
empleados en el ejercicio de sus funciones; que, ademas,
los comitentes son responsables del dafio causado por sus
empleados en ocasion de sus funciones, o sea cuando existe
entre éstas y el hecho perjudicial un lazo de causalidad o
de conexidad; que, para apreciar la relacién de causalidad
debe tenerse en cuenta el tiempo y el lugar del trabajo, el
movil de la accion y los medios puestos a disposicion del
empleado; que, ademads, el comitente se reputa haber actua-
do voluntariamente por mediacién de su empleado; :

Considerando,que la Corte a qua ha admitido en el fa-
llo impugnado lo siguiente: 1) que el cobrador de la guagua
placa N° 4087, perteneciente a Javier Veloz, confié al chéfer
Rafael Eugenio Martinez Nufez, el manejo de dicho vehicu-
lo, en vista de que el chofer titular Rafael Alvarez, se encon-
traba momentaneamente imposibilitado para trabajar: y 2)
que el chofer Rafael Eugenio Martinez Niifiez, designado
por el cobrador de la guagua en sustitucion de Rafael Al-
varez, fué condenado penalmente como autor del delito de
golpes y heridas por imprudencia en perjuicio de los actua-
les recurrentes, causados con el manejo de la guagua que le
habia sido confiada;

Considerando que, en consecuencia, es evidente que el
cobrador de la guagua, al confiarle el manejo del vehiculo
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propiedad de Javier Veloz, en el cual prestaba sus servicios,
"al chofer Rafael Eugenio Martinez Nafiez, actué en ocasion
de las funciones en que estaba empleado, pues el ejercicio de
estas funciones hizo posible el acto por él realizado;
Considerando que, por otra parte, al haber sido selec-

cionado el chofer Martinez Nufiez para el manejo de la

guagua que caus6 el dafo, por un empleado que actuaba en
ocasion de sus funciones, el duefio de dicha guagua, es res-
ponsable, en su calidad de comitente, de las consecuencias
perjudiciales del delito de golpes y heridas por imprudencia
cometido por el chéfer accidental del vehiculo, de acuerdo
con las disposiciones del articulo 1384 del Cédigo Civil;

~ Considerando que, por consiguiente, al estatuir en sen-
tido contrario, la Corte a qua ha violado dicho texto legal,
y sin que sea necesario examinar los demas vicios y viola-
ciones de la ley denunciados en el tnico medio del recurso,
el fallo impugnado debe ser anulado;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha
seis de febrero de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo
dispositivo se copia en otra parte del presente fallo, y envia
el asunto ante la Corte de Apelacion de San Cristobal; y
Segunde: Condena a los recurridos al pago de las costas,
cuya distraccion se ordena en provecho del Lic. Milciades
Duluc y del Dr. Luis Emilio Jourdain H., abogados de los
recurrentes, gquienes afirman haberlas avanzado.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar. — Clodomiro Mateo-Fernandez.— Ernesto
Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— Fdo.) Ernesto Curiel hijo.— :
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DE 1958

Sentencia impugnada: Tribunal Superlor de Tierras de fecha 24 de
febrero .de 1956. \

Materia: Tierras.

Recurrente: Guillermo Fernindez Suero.
Abogado: Dr. Aristides Alvarez Sanchez.

Recurrido: Hilda Esperanza Gémez de Jiménez.
Abogado: Lic. Digne Sanchez.

Dios, Patria y Libertad.
Replblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer.
nando E. Ravelo de la Fuente y Néstor Contin Aybar, asis-
tidos del Secretario General, en la Sala donde celebra sus
audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy dia
veintiuno del mes de mayo de mil novecientos cincuenta y
ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ de la Restauracion
Y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia plblica, como
corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Guillermo
Fernéndez Suero, dominicano, mayor de edad, casado, em-
pleado particular, de este domicilio y residencia, cédula 1978,
serie 1%, cuyo sello de renovacion no consta en el expediente,
contra sentencia pronunciada por el Tribunal Superior de
Tierras, de fecha veinticuatro de febrero del mil novecien-
tos cincuentiséis, cuyo dispositivo es el siguiente: “FALLA:
1"—Que debe acoger y acoge, el recurso de apelacion inter-
puesto por la sefiora Hilda Esperanza Goémez de J iménez,
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en fecha 5 de julio de 1955; 2—Que debe modificar y modi-
fica, la Decision N° 1 dictada por el Tribunal de Tierras de
- Jurisdiccién Original en fecha 21 de junio de 1955, relati-
- yamente al Solar N 28 de la Manzana N¢ 197, del D.C. N* 1
del Distrito Nacional, y en consecuencia, ordena el registro
del derecho de propiedad de este solar, con sus ‘mejoras
consistentes en una casa de concreto, de una planta, techada
de zinc, y sus anexidades y dependencias, incluyendo la faja-
de terreno medida en discusion con el sefior Guillermo Fer-
nandez Suero, en favor de la sefiora Hilda Esperanza Go-
mez Jiménez, dominicana, mayor de edad, casada, de que-
haceres domésticos, domiciliada y residente en Ciuddd Tru-
jillo, D.N.— 3%—Que debe rechazar y rechaza, por infun-.
dada, la reclamacién que sobre una parte de esta faja for-
mulara el sefior Guillermo Fernandez Suero; SE ORDENA:
al Secretario del Tribunal de Tierras que una vez recibidos
por él los planos definitivos de esta parcela, preparado por
el Agrimensor Contratista y aprobados por la Direccion Ge-
neral de Mensuras Catastrales, de acuerdo con los términos
de esta Decision, proceda a la expedicion del Decreto de Re-
gistro correspondiente”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Rogelio Sanchez, cédula 8156, serie 1%, sello
24586, en representacion del Lic. Digno Sénchez, cédula
2819, serie 17, sello 21752, abogado de la recurrida Hilda
Esperanza Gomez de Jiménez, dominicana, mayor de edad,
casada, de quehaceres domésticos, domiciliada y residente
en Azua, cédula 2829, serie 54, sello 937750, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en fecha
treinta de abril de mil novecientos cincuenta y seis, suscrite
por el Dr. Aristides Alvarez Sanchez, abogado del recu-
rrente, en el cual se invocan la violacion del derecho de
_defensa y falta de base legal;

-
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Visto el memorial de defensa notificado en fecha dos
e julio de mil novecientos cincuenta y seis, suscrito por
#l licenciado Digno Sanchez, abogado de la recurrida;

Vista la Resolucion de la Suprema Corte de Justicia, de
fecha veintidés de noviembre de mil novecientos cincuen-
tisiete, por medio de la cual se declara excluido a Guiller-
mo Fernandez Suero, del derecho de presentarse en audien-
«cia a exponer sus medios de defensa, en el recurso de casa-
«cién del cual se trata; 4

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘beradp, y vistos los articulos 118, 119, 132 y 134 de la Ley
de Registro de Tierras, y 1033 del Cédigo de Procedimiento
Civil, 1, 5, 7, 65 y 66 de la Ley sobre Procedimiento de Ca-
sacion; '

En cuante a la admisibilidad del recurso:

Considerando que la recurrida alega en su escrito de de-
fensa que el recurso es inadmisible, entre otras razones, por-
que la sentencia impugnada fué dictada por el Tribunal Su-
perior de Tierras el dia veinticuatro de febrero del mil no-
vecientos cincuentiséis, y fijada el mismo dia en la puerta
‘principal del mencionado tribunal y que el memorial de
“casacion fué depositado en la Secretaria de la Suprema Cor-
te de Justicia el dia treinta de abril del citado afo, “esto es,
cinco dias después del plazo habil para hacerlo”;

Considerando que de acuerdo con los articulos 132 v
134 de la Ley de Registro de Tierras “el recurso de casa-
«ion podra ejercerse contra las sentencias definitivas del
Tribunal Superior de Tierras y contra las de los jueces de
Jurisdiceion original en los casos en que sean dictadas en
altirgo recurso” y dicho recurso “seré interpuesto, instruido
¥ juzgado, tanto en materia civil como en materia penal,
conforme a las reglas del derecho comun'’;

Considerando que de conformidad con las disposiciones
del articulo 5 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion,
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en materia civil y comercial, el recurso de casacion debera
interponerse, “en los dos meses de la notificacion de la
~ gentencia”; y que al tenor del articulo 66 de la misma Ley
" todos los plazos establecidos en ella, en favor de las partes,

“ son francos; y “si el Gltimo dia del plazo es festivo, se pro-
rrogara el plazo hasta el dia siguiente”;

Considerando que el articulo 119 de la Ley de Registro
de Tierras, después de reglamentar la forma en que debe-
ran notificarse las sentencias del Tribunal de Tierras, dis-
pone en su parte final: “De todas maneras, los plazos para
ejercer los recursos seguiran contandose desde la fecha de
_la fijacion del dispositivo de la sentencia en la puerta prin-
cipal del Tribunal que la dict6”;

Considerando que en la especie es constante que, aunque
en la notificacion que le fué hecha a la recurrida por el Se-
cretario del Tribunal de Tierras, autorizada por la firma
autografa de éste, consta que la copia de la decision im-
pugnada “ha sido fijada en la puerta principal del Tribunal
el dia 24 de febrero de 1956”, en cambio, en la Certificacion
puesta al pie, autorizada-ocon la firma auténtica del referido
Secretario, se hace constar que la misma decision fué publi-
cada el veintiocho de febrero del mil novecientos cincuen-
tiséis; yue, consecuentemente, es a partir de esta fecha que
debe empezar a computarse el plazo de dos meses fijado
por la lev para interponer el recurso de casacion, por lo
cual éste debia concluir el veintiocho de abril del mil nove-
cientos cincuenta y seis (dies ad quem), y el dia veintinueve
de los mismos mes y afio por ser el plazo franco, hubiera
sido el Giltimo dia habil para interponer el recurso, sino fue-
ra porque este ultimo dia habil, fué festivo y por tanto el
plazo debe prorrogarse hasta el dia siguiente, o sea el trein-
ta de abril de mil novecientos cincuenta y seis, fecha en que,
‘precisamente, segln consta en el expediente, el recurrente
interpuso su recurso de casacion, por lo cual éste es vilido
y el medio de inadmisién que se examina debe ser desesti-
mado;
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En cuanto a la caducidad del recurso:

Considerando que la recurrida invoca, ademas, la cadu-
cidad del recurso alegando que el auto del Presidente de la
Suprema Corte de Justicia por el cual se autoriza al recu-
rrente a emplazar en fecha treinta de abril del mil nove-
cientos cincuenta y seis, y “le fué notificado a la exponente
el dia 22 de junio, segiin acto N* 82 del ministerial Ramén
A. Pérez, de los Estrados del Juzgado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de Azua, esto es veinte dias después del
plazo habil para hacerlo; incluyendo el plazo en razon de la
distancia”;

- Considerando que de conformidad con el articulo 7 de la
Ley sobre Procedimiento de Casacion habra caducidad del
recurso de casacion, cuando el recurrente no emplazare al
recurrido en el témino de treinta dias, a contar de la fecha
en que fué proveido por el Presidente el auto en que se auto-
riza el emplazamiento y que, al tenor de lo dispuesto por el
articulo 66 de la misma Ley, dicho plazo es franco, y debe
aumentarse en razon de la distancia, seg(in resulta del ar-
ticulo 67;

Considerando que tal como lo aduce la rectirrida, consta
en el expediente que el auto en que se autoriza al recu-
rrente a emplazar a la recurrida fué dictado en fecha treinta
de abril del mil novecientos cincuenta y seis, y por tanto,
el plazo de treinta dias para emplazar vencia el treintiuno
de mayo; pero que la distancia entre Ciudad Trujillo, lugar
en que fué proveido el mencionado auto de autorizacién y
la ciudad de Azua, en donde esta domiciliada la recurrida
es de 121 kilémetros, por lo cual dicho plazo debia aumen-
tarse en cuatro dias mas, por aplicaciéon del articulo 1033
del Codigo de Procedimiento Civil; que, por tanto, el acto
de emplazamiento que, segin consta en el expediente, es de
fecha veintid6s de junio de mil novecientos cincuenta y seis,
fué notificado por el recurrente fuera del plazo legal, por
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Jo cual el pedimento de caducidad hecho por la parte recu-
rrida debe ser acogido;

Por tales motivos, Primero: Declara la caducidad del
~ recurso de casacion interpuesto por Guillermo Fernandez
~ Suero, contra sentencia del Tribunal Superior de Tierras de
* fecha veinticuatro de febrero del mil novecientos cincuenta
.y seis, cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del
~ presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
. de las costas, distrayéndolas, en provecho del Lic. Digno
Sanchez, abogado de la recurrida, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad;

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
‘miéan Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos Ml. Lamarche H.
. _F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.— Er-
nesto Curiel hijo, Secretario General.

La presente sqntencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
~ diencia pablica del dia, mes y afo en él expresados, y fué
" firmada, .leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Juan de la Ma-
guana de fecha 18 de diciembre de 1957.

‘Materia: Penal.

Recurrente: Ana Aminta Alcantara.
Abogado: Lic. Angel S. Cané Pelletier.

Prevenidos: Euripides Coss. y la Hannover Fire Assurance Co.
Abogado: Dr. Arturo Ramirez F.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logroifio Cohén,

Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer- -

nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodo-
miro Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel
Ramon Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintiuno del mes de mayo de mil
novecientos cincuenta y ocho, afios 115' de la Independen-
cia, 95' de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia puablica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia: :

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Ana Amin-
ta Alcantara, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios
domésticos, domiciliada y residente en la seccién de Juan
Herrera, del municipio de San Juan de la Maguana, cédula
12369, serie 12, sello 1447250, contra sentencia pronunciada
por la Corte de Apelacién de San Juan de la Maguana, en

P T T Ty Ty
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fecha dieciocho de diciembre de mil novecientos cincuenta
|y siete, en sus atribuciones correccionales, cuyo dispositivo
‘ge copia en otro lugar del presente fallo;

Oido el algudcil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Jovino Herrera Arnd, cédula 8376, serie 12,
sello 59853, en representacion del Lic. Angel Salvador Cané
Pelletier, cédula 334, serie 10, sello 3748, abogado de la re-
~ currente, en la lectura de sus conclusiones;

; Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
~ de la Republica;

: Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
~ Secretaria de la Corte a qua, en fecha veinte de diciembre
del mil novecientos cincuenta y siete, a requerimic.ito del
Lic. Angel S. Cané. Pelletjer, en nombre y representacién
de Aminta Alcdntara, en la cual se expresa, que interpone
. el recurso “por no estar conforme la recurrente con la men-
~ cionada sentencia y que oportunamente depositara el me-
morial correspondiente en apoyo del mismo”;

Visto el' memorial de casacién de fecha veintiocho de
abril del mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el
Lic. Angel S. Cané Pelletier, a nombre de la recurrente, en
el cual se invocan los medios que mas adelante se indican;
Visto el escrito de defensa de fecha veintiuno de abril
de mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el Dr.
Arturo Ramirez F.; cédula 8294, serie 12, sello 10739, a nom-
bre del prevenido Euripides Coss, dominicano, mayor de
edad, casado, chofer, domiciliado y residente en San Juan
de la Maguana, cédula 3774, serie 1, sello 37532, y de la
Hannover Fire Assurance Co. of New York, compaiia de
Seguros legalmente establecida en la Republica, domiciliada
en Ciudad Trujillo;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 155, 163, 189 y 215 del Cédigo
de Procedimiento Criminal; 3 de la Ley N? 2022, de 1949;
92 de la Ley N* 3573, y 1, 23, inciso 5° y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;
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Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: “a)
que conforme acta levantada por el cabo de la policia na-
cional, Mario German Veras Henriquez, Jefe de puesto en la
seccion de Juan Herrera, de este municipio de San Juan de
la Maguana, en fecha 31 del mes de diciembre del afio 1956,
en horas de la tardé, ‘el carro placa Nim. 5922, conducido
por su propio duefio Euripides Coss, mientras transitaba por
la carretera que conduce de la ciudad de San Juan de la
Maguana a la mencionada seccion de Juan de Herrera, cho-
c6 con la parte delantera de su vehiculo a la sefiora Aminta
Alcantara, quien transitaba en la misma direccion, produ-
ciéndole golpes y heridas por lo cual fué internada en el
hospital Santomé para recibir la atencién médica de lugar”’;
“b) que apoderado del caso el Magistrado Procurador Fiscal
del Distrito Judicial de Benefactor, lo sometié a dicho tri-
bunal, el cual después de llenar los requisitos del procedi-
miento y después de varias audiencias de reenvio produci-
das en interés de su mejor sustanciacion, finalmente en au-
diencia del dia ocho del mes de marzo del afo 1957, rindié
sentencia del siguiente modo: ‘PRIMERO: Declarar y de-
clara regular y valida en cuanto a la forma la constitucién
en parte civil hecha por la sefiora Ana Aminta Alcantara,
por medio de su abogado constituido, Lic. Angel S. Cand
Pelletier; SEGUNDO: Descargar y descarga al prevenido
Euripides Coss, del hecho que se le imputa, por insuficiencia
de pruebas; TERCERO: Rechazar y rechaza las conclusio-
nes de la parte civil, por improcedente y se condena al pago
de las costas civiles y penales”; “c) que no conforme con
esa decision la agraviada Ana Aminta Alcantara, constituida
en parte civil, en fecha once del mismo mes y afio indicados,
en su nombre y representacién compareci6é por ante la Se-
cretaria del Tribunal a quo el licenciado Angel S. Cané Pe-
lletier interponiendo formal recurso de apelacién ‘por no es-
tar conforme con la referida sentencia”;
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L Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
"puesto por Aminta Alcantara, parte civil constituida, la
~ Corte de Apelacion de San Juan de la Maguana, dicté en
fecha dieciocho de diciembre del mil novecientos cincuenta
4 y siete, la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo es
. el siguiente: “FALLA: PRIMERO: Declara regular y valido
~ en cuanto a la forma, por haber sido interpuesto en los -
~ plazos y mediante el cumplimiento de los demas requisitos
_ Jegales el recurso de apelacion intentado en fecha 11 del
. mes de marzo del presente afo por el Lic- Angel Salvador
. Cané Pelletier a nombre y representacion de Ana Aminta
. Alcantara (parte civil constituida) contra sentencia del Juz-
- gado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Bene-
~ factor dictada en atribuciones correccionales en fecha 8
" del mes y afio indicados, cuyo dispositivo es como sigue:
. ‘PRIMERO: Declarar y declara regular y vélida en cuanto
~a la forma la constitucion en parte civil hecha por la sefiora
- Ana Aminta Alcantara, por medio de su abogado constitui-
do, Lic. Angel S. Cané Pelletier; SEGUNDO: Descargar y
. descarga al prevenido Euripides Coss del hecho que se le
. imputa, por insuficiencia de pruebas; TERCERO: Rechazar
"y rechaza las conclusiones de la parte civil, por improce-
~ dente y se condena al pago de las costas civiles y penales’;
.~ SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida;— TERCE-
- RO: Condena a la apelante al pago de las costas de la al-
§ zada”;

Considerando que la recurrente invoca los siguientes
medios: “Primero: violacion de los articulos 155, 189, 190
y 215 del Codigo de Procedimiento Criminal; Segundo: des-
. naturalizacién de los hechos, circunstancias y testimonios
~ de la causa y en consecuencia violacion del articulo 3, de la
Ley 2022, del 1949, y 92 de la Ley N° 3573, de 1953, y
Tercero: motivacion insuficiente y en consecuencia violacion
del articulo 190 del Codigo de Procedimiento Criminal”’;

Considerando que en el desarrollo de su primer medio
la recurrente alega que “el expediente revela que las actas
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de audiencias correspondientes a la instruccién de la causa
por antetel Juzgado de Primera Instancia ... no estan
firmadas por el Secretario ni por el Juez”; que los testigos
fueron mal juramentados, y que a uno de ellos, a Octaviano
Paniagua, no se le tom6 juramento, de donde infiere que
la sentencia del citado Juzgado rendida el ocho de marzo de
‘mil novegientos cincuenta y siete, “resulta nula por inobser-
vancia de las reglas establecidas respecto de la solemnidad
del juramento de los testigos”, concluyendo, que la Corte
a qua debid haber anulado la sentencia apelada y avoear el
fondo y que, al no hacerlo asi violé el articulo 245 del
Cddigo de Procedimiento Criminal;

Considerando que en la sentencia recurrida consta que
el pedimento de nulidad fué formulado ante la Corte a qua
¥y que ésta lo rechazé sobre el fundamento de que no se
le ofreci6 la prueba de la alegada nulidad, y porque “por el
contrario, examinada las actas de audiencia del Juzgado
a quo no presentan nulidad alguna que incluya (debe ser
implique) por via‘de consecuencia la nulidad del fallo ape-
lado”; que como lo que se alegaba era que el Secretario
y el Juez no habian firmado tales actas, al convencerse en
sentido opuesto la Corte'a qua, por medio de las comproba-
ciones que hiciera, es claro que no podia pronunciar la nuli-
dad pedida; que, en cuanto al juramento de los testigos es
evidente que el articulo 155 del Coédigo de Procedimiento
Criminal exige a pena de nulidad, la prestacion del jura-
mento, y que, para que el voto de la Ley quede cumplido,
es preciso que se haga constar por lo menos, que el jura-
mento fué prestado en conformidad al articulo 155 citado;
que, en la especie, se ha sostenido que la férmula empleadd
fué ésta: “Juramentado de acuerdo con la ley”; que, sin
embargo, el resultado que produce esa nulidad es que el
juramento se tendra por no prestado, por lo cual la Corte
para fundamentar su fallo, tenia el deber, como lo hizo, de
volver a oir los testigos propuestos y de juramentarlos en
forma correcta, de todo lo cual da constancia el fallo recu-
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rrido en casacién; que, en cuanto al testigo que no fué jura-
mentado la sentencia seria nula por esa circunstancia, si la
Corte a qua se hubiera fundado para fallar en la declara- .

" racion de ese testigo, lo que no ocurrid; que, en esas condi-

ciones no han podido ser violados los articulos 155 y 18%
del Codigo de Procedimiento Criminal; que, por otra parte,

en cuanto a la alegada violacion del articulo 215 del-mismao -
Caédigo, la Corte solo estaba en el deber de avocar el fonda

en el caso de que hubiese anulado la sentencia de primera

instancia, “por violacién u omisién no reparada de formas

prescritas por la ley a pena de nulidad”; que, habiendo sido-
rechazado el pedimento de nulidad, y habiéndose mantenido
la validez de'las actas de audiencia y de la sentencia apelada, .
la Corte a qua no tenia que proceder segin lo estatuye ese-
texto legal, por via de avocacion, sino en virtud del efecto.
devolutivo del recurso de que estaba apoderada, por lo cual

no pudo haber incurrido en la violacién del texto mencio-

nado; que, por consiguiente, el primer medio del recurso de

casacion debe ser desestimado:

Considerando, que en el desarrollo del segundo medio,
para invocar la desnaturalizacién de los hechos, circunstamn--
cias y testimonios de la causa, y en consecuencia violaciomn
del articulo 3 de la Ley N* 2022 sobre accidentes causados:
con el manejo de un vehiculo de motor y del articulo 93 de-
la Ley sobre Transito de Vehiculo, sostiene que la circuns-
tancia de que ella “venia el dia del accidente del paseo dere-
cho de la carretera al paseo izquierdo, pone de manifiestor
que si el ¢onductor Coss no hubiese sido torpe al guiar, no
se la lleva de encuentro’; y agrega: “si el conductor de que-
se trata inteligentemente dirige su vehiculo hacia la dere-
cha ... no la hubiese alcanzado’”, estimando la recurrente:
que ese era “el deber legal del conductor”, por lo cual a su
juicio, este hecho fué mal calificado violandose el.articulo
92 de la Ley 3573, de 1953, pues segiin ese texto “el que
dirige el vehiculo de motor tendra que dar avisos y reducir-
la velocidad a un limite tal que garantice la seguridad de-

-
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Ia persona que alcance o pase”; y agrega todavia la recu-
Trente que: “al guiar su automévil en esas condiciones, a
20 km. por hora resultaba una imprudencia, una falta de
Amprevision, una torpeza', y que la Corte se basé para deter-
minar la marcha del vehxculo en la ‘declaracion del con-
ductor”; pe

Considerando que la Corte a qua mediante la pondera-
«ion de los elementos de prueba que fueron regularmente
aportados al debate di6 por establecido lo siguiente: “a) que
@l 31 de diciembre de 1956, mas o menos a las 5 y 30 minu-
#tos de la tarde, mientras el carro placa publica N° 5922,
conducido por su dueio, Euripides Coss, transitaba por la
«arretera que conduce desde esta ciudad hasta el poblado
de Juan de Herrera, de este municipio de San Juan de la
.Maguana, ocurri6 un accidente ocasionado con dicho vehicu-
io y en el cual accidente resulté la nombrada Ana Aminta
Alcantara con las fracturas y lesiones mencionadas en el
«certificado Médico legal expedido el 1* de enero de 1957
por el Dr. Danilo Ramirez Ferniandez, y que consta en el
expediente; b) que la agraviada estuvo internada en el
Hospital Santomé de esta ciudad, e imposibilitada de dedi-
«carse a su trabajo durante 59 dias a consecuencia de las le-
‘siones recibidas en el accidente; ¢) que dicha agraviada tran-
sitaba a pie, a su derecha, por la carretera mencionada, en
ia misma direccion del vehiculo de que se trata, mientras
su marido, que la acompanaba, caminaba por la izquierda;
«d) que el chéfer toco bocina antes de alcanzar a la victima,
percatandose ésta de la presencia del vehiculo.y de que el
aismo marchaba en igual direccion que ella; é¢) que la
dicha agraviada, no obstante notar que el vehiculo iba a re-
basarla, se lanzé violentamente a cruzar la carretera para
Juntarse con su marido que caminaba por el lado opuesto;
siendo alcanzada por el dicho vehiculo, que, frenado en el
acto y desviado hacia la izquierda por el chéfer en una
maniobra tendiente a evitar el accidente, fué a detenerse
2 menos de dos metros del lugar del accidente, y quedando
Ja agraviada tendida en el pavimento junto al automovil”;
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- Considerando que de los hechos y circunstancias asi
ymprobados y admitidos por la Corte a qua no resultan
olaciones denunciadas por la recurrente; que, en efecto,
ellos dedujeron los jueces del fondo, que el prevenido,
o la méxima prudencia, al conducir su vehiculo”, lle-
do a la conviccién, sin desnaturalizacién alguna, de que
‘e] accidente ocurrié por una falta imputable Unicamente
ala agraviada"; que, en tales condiciones, lejos de violarse
el articulo 3 de la Ley 2022 de 1949, se hizo una correcta
ieacion del mismo; que, en cuanto a la violacién del ar-
0 92 de la Ley sobrer Transito de Vehiculos, los jueces
del fondo comprobaron que el conductor di6 e] aviso co-
rrespondiente y redujo velocidad; y el apreciar que esta
reduccion fué llevada hasta el limite necesario para garan-
r la seguridad de la persona a quien debia alcanzar o
pasar, es una cuestion de hecho de la soberana apreciacion
e los jueces del fondo que escapa a la censura de esta Cor-
te; que, por consiguiente, los textos legales arriba citados
no han sidg violados, y el segundo medio debe ser desesti-
[T dO,
g Considerando, que en el tercer medio de su recurso de,
‘easacion, la recurrente invoca motivaciéon insuficiente, y en
consecuencia, violacion del articulo 190 del Codigo de Pro-
cedimiento Criminal, y sostiene, que los jueces del fondo
‘no dijeron “que concepto les merecia la velocidad a que
iaba en la especie el conductor Coss”; y agrega que dichos
jueces se limitaron a admitir que el conductor, segin su
:'?pmpia confesion, guiaba a 20 km. por hora, y que, estaban
en el deber de decir si esa velocidad, esta o no ajustada a
1o que debe exigirsele a un conductor prudente y previsor”;
pere,
Considerando que por la exposicion que se hizo anterior-
“mente, se advierte que la sentencia impugnada di6 motivos
suficientes para justificar su dispositivo, y que los jueces
del fondo apreciaron que la velocidad era moderada cuando
después de ponderar los hechos afirmaron que el conductor
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habia actuado con méxima prudencia y que iba a una velo- ;

cidad de 20 km. por hora; que, para llegar a esa conclusién
la Corte a qua no se apoyé Unicamente en la declaracién
del prevenido, sino que hace constar en la sentencia recu-
rrida que habia formado su conviccion al respecto “muy es-
pecialmente por las declaraciones de los testigos Clodomiro
~ Duval y Emiliano Ramirez”; que, por tanto, el tercer medio
debe ser también desestimado;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés de la recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
sacién; -

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca- -

sacién interpuesto por Ana Aminta Alcantara contra sen-
tencia pronunciada por la Corte de Apelacion de San Juan
de la Maguana, en sus atribuciones correccionales y en fe-
cha dieciocho de diciembre de mil novecientos cincuenta vy
siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior
del presente fallo; y Segundo: Condena a dicha recurrente
al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernidndez.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia puablica del dia, mes y afio en él expresados, y 'fué

firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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e SENTENCIA DE FECHA 21 DE MAYO DE 1958

sentencia impugnada: Corte de Apelacion de San Cristobal, de
fecha 11 de octubre t“.le 1957.

" Abogado: Dr. J. Vetilio Valenzuela.
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
* H. Herrera Billini, Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
' tituto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén,

. Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar y Clo-
.~ domiro Mateo-Fernandez, asistidos del Secretario General,
- en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,

. Distrito Nacional, hoy dia veintiuno del mes de mayo de
- mil novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Indepen-
" dencia, 95’ de la Restauracién y 29’ de la Era de Trujillo,
~ dicta en audiencia pablica, como corte ‘de casacion, la si-
. guiente sentencia:

_ Sobre el recurso de casacion interpuesto por Obdulio
. Melo Sanchez, dominicano, mayor de edad, casado, comer-
. ciante, domiciliado y residente en Azua, cédula 6860, serie
~ 10, sello 1278, contra la sentencia dictada por la Corte de
. Apelacién de San Cristobal, en atribuciones correcciona-
les, el once de octubre de mil novecientos cincuenta y siete,
. cuyo dispositivo se copia més adelante;

: Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

. Oido el dictamen del Magistrado Procurador General *
~ de la Republica; : :
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Vista el acta del recurso de casacion levantada en la

Secretaria de la Corte a qua, en fecha catorce de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento
del prevenido, en la cual no se invoca ningtn medio deter-
minado de casacion;

Visto el memorial de fecha cinco de marzo de mil no-
vecientos cincuenta y ocho, suscrito por el Dr. J. Vetilio
Valenzuela, cédula 8208, serie 12, sello 25694, para el afio
1957, abogado del recurrente, en el cual se invocan contra
la sentencia impugnada los medios que mas adelante seran
expuestos; s

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 367, 371, 373, 463, apartado

69, del Codigo Penal; 1382 del Codigo Civil y 1 y 65 de la .

Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: 1) que
el prevenido Obdulio Melo Sanchez fué sometido a la accion
de la justicia por querella presentada el tres de junio de
mil novecientos cincuenta y siete por Fedora Iluminada Ma-
tos de Melo, por el delito de difamacién; 2) que apoderado
del hecho el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-

dicial de Azua, lo fall6 el doce de agosto de mil novecientos

cincuenta y siete por sentencia cuyo dispositivo se copia en
el de la sentencia ahora impugnada:

Considerando que sobre el recurso de apelacién inter-
puesto por el prevenido, Obdulio Melo Sanchez, la Corte de
Apelacion de San Cristébal pronuncidé la sentencia ahora
impugnada, la cual fué notificada a dicho prevenido en
fecha catorce de noviembre del pasado ano, cuyo disposi-
tivo dice asi: ‘FALLA: PRIMERO: Declara regulares y va-
lidos los recursos de apelacién interpuestos por el preveni-
do Obdulio Melo Sanchez y por la parte civil constituida,
Fedora Iluminada Matos de Melo, contra sentencia de fecha
12 de julio de 1957, dictada por el Juzgado de Primera Ins-
tancia del Distrito Judicial de Azua, cuyo dispositivo se en-

T e .
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cuentra copiado en otra parte del presente fallo;— SEGUN-
DO: Confirma en el aspecto penal la sentencia recurrida, que
condend al prevenido Obdulio Melo Sanchez a pagar una
multa de RD$10.00 y costas, por el delito de difamacién en
perjuicio de Fedora Iluminada Matos de Melo, y se modifi-
ca en cuanto a la indemnizacién acordada y fija ésta en la
suma de RD$500.00, como justa reparacion de los dafios
morales y materiales experimentados por la sefiora Fedora
Tluminada. Matos de Melo, parte civil constituida, a conse-
cuencia del hecho antijuridico cometido por el prevenido Ob-
dulio Melo Sanchez; y TERCERQO: Condena al prevenido
Obdulio Melo Sanchez al pago de las costas penales y civiles,
distrayendo las Gltimas en provecho del Lic. Noel Graciana.
C., abogado constituido de la parte civil, por afinnat:_haber—.
las avanzado en su mayor parte”;

Considerando que, en apoyo de su recurso, el recurren-
te invoca los siguientes medios de casacion; 1) Désnatura-
lizacion de los hechos de la causa; insuficiencia de los mo-
tivos y contradiccion de motivos; y 2) Violacion de los.
articulos 367, 371 y 373 del Cédigo Penal;

Considerando que como fundamento del primer medn:i,,
el recurrente alega, en sintesis, que el nombre de la agra-
viada no fué pronunciade directa ni indirectamente por el
prevenido; que la frase “vayase de aqui que Ud. le esta sien--
do infije] a mi hermano con su mujer”’, no debe necesaria--
mente apreciarse como dicha contra la querellante Fedora
Tluminada Matos de Melo, porque si bien es cierto que ella
es esposa de su hermano Luis, él tiene también casados a sus
hermanos Alejandro, Pedro, Sergio y Aquiles; que “no ha-
biendo mencionado el recurrente a la presunta agraviada nE
directa ni indirectamente, la Corte a qua no ha podido apre-
ciar que las palabras que los mencionados testigos dicem
que pronunci6 éste fueran dirigidas contra la recurrida, si-
no cuando Luis, esposo de Fedora, fuese el Gnico hermano
de él, o, por lo menos cuando Luis fuese el Gnico hermana
casado”; que “se comprobd que mientras se hacia la mudar-
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- -za de los muebles, la recurrida visitaba Ciudad Trujillo, es

decir, que existia una imposibilidad material de que se en-
‘wontrara presente en la casa donde los muebles eran recibi-
dos”, que, en consecuencia, la Corte a qua no puede inferir
que “la expresion ‘esta vagabunda’ iba dirigida contra ella y
7o en contra de cualquiera otra mujer presente en el lugar
© ausente de €él”;.y, en fin, que dicha Corte “estaba en la
obligacion de justificar con una motivaciéon mas amplia. ..
por qué edificé su conviceién en tal sentido”; pero,
Considerando que la cuestion de saber a quien se dirigen
los términos injuriosos o difamatorios, es una cuestién de
becho de la apreciacion soberana de los Jjueces del fondo,
que escapa a la censura de la casacion; que, en la especie,
Segun se expresa en el fallo'impugnado, la Corte a qua apre-
@6 gue las frases difamatorias proferidas por Obdulio Melo

‘Sanchez, las cuales serdn reproducidas después, se refiere,
.Por “las circunstancias y desenvolvimiento de la causa”,
“a Fedora Iluminada Matos de Melo, querellante y parte ci-

‘wil constituida en el proceso;
Considerando que en cuanto a la alegada falta de mo-

-tivos sobre la indemnizacién acordada a la parte civil cons-
-$ituida, porque la Corte a qua tuvo en cuenta dafios morales
. ¥ materiales, sin precisar estos Gltimos, es evidente gue la

Corte ha ligado de un modo tan estrecho los dafios morales
«con los materiales en los motivos que sirven de fundamento

& su fallo, guie no era imprescindible que hiciera un detalle

de estos Ultimos; que, en consecuencia, la Corte a qua no ha
dncurrido en los vicios que denuncia el recurrente, en su
primer medio, el cual debe ser por tanto, desestimado;
Considerando en cuanto al segundo medio, o sea la
violacion de los articulos 367, 371 y 373 del Cédigo Penal,
que el recurrente alega que “para que el prevenido pudiera
ser condenado por el delito de difamacién contra la quere-
Ilante, ‘la corte a qua estaba en la obligacién de compro
bar que cualquiera alegacién o imputacién de un hecho pre-
¢iso que atacara el honor o la consideracién de una dama
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y proferida por aquel iba dirigida contra ésta y no contra
ra mujer cualquiera’, y ya habia avanzado en el desarro-
o de su primer medio, que las palabras difamatorias que se
Je atribuyen no podian ser dirigidas contra dicha sefora,
' porque ésta no se encontraba en Azua sino en Ciudad Tru-.
jillo”; y agrega que “en la integracién de los elementos
constitutivos del delito de difamacién, la designacién de la
- persona atacada y la publicidad tienen una relacion tan es-
" trecha que se confunden”; pero,
Considerando que el aspecto del medio que se examina,
relacionado con la identidad de la persona a quien las frases
- difamatorias eran dirigidas, ha sido contestado en el exa-
" men del medio anterior; que, en lo relativo a la violacion de
- los articulos 367, 371 y 373 del Cadigo Penal, la Corte a qua
~ retuvo como hechos que fueron establecidos al amparo de
| Jas prucbas aportadas al debate, que Obdulio Melo Sanchez,
. refiriéndose a la querellante Fedora Tluminada Matos de Me-
" 1o, dijo en cierta ocasion que “ésta le era infiel a su esposo”’;
~ ¥y que esta imputacit. iué hecha en un lugar publico;
] Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
" mitidos por la Corte a qua, se encuentran reunidos los ele-
. mentos que caracterizan el delito de difamacion, puesto a
. cargo del prevenido, ya que éste imputo a la querellante, pu-
blicamente, un hecho preciso que ataca su honor y conside-
racién; que, por otra parte, al condenar al prevenido a la
F pena de diez pesos de multa, acogiendo circunstancias ate-
. nuantes, la Corte a qua hizo una correcta aplicacion de los
% citados textos legales combinados con el apartado 6 del ar-
" ticulo 463 del Codigo Penal; que, por tanto, el medio que se
; examina debe, come el anterior, ser desestimado;
{' ' Considerando en cuanto a las reparaciones civiles, que
F el recurrente en su primer medio alega como (inico agravio
. a la sentencia impugnada, puray simplemente, “que la Cor-
ij-. te a qua aprecia la existencia de dafios materiales, pero ni
. los define ni los senala, ni los menciona, ni los enumera’’;

E pero
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Considerando que de conformidad con el articulo 1382

del Cédigo Civil, la condenacion en dafios ¥ perjuicios, cuya

cuantia es soberanamente apreciada por los jueces del fondo,
queda justificada cuando éstos hayan comprobado: 1°) la
existencia de una falta imputable al demandado; 2°) un per-
juicio ocasionado a quien reclama la reparacion; y 3°) una
relacion de causa a efecto entre la falta v el perjuicio;

Considerando que segtin la sentencia impugnada, el de-
lito cometido por el prevenido Obdulio Melo Sanchez ha
causado dafos morales y materiales a Fedora Iluminada
. Matos de Melo, parte civil constituida, dafos que los jueces
del fondo estimaron soberanamente en la suma de quinien-
tos pesos (RD$500.00); que, por consiguiente, en el fallo
recurrido se hizo una correcta aplicacién del articulo 1382
del Codigo Civil; .

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interds del recurrente, ningtin vicio que justifique su ca-
sacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Obdulio Melo Sanchez, contra senten-
cia pronunciada en atribuciones correccionales por la Corte
de Apelacién de San Cristébal, en fecha once de octubre de
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Conde-
na al recurrente al pago de las costas. :

(Firmados) H. Herrera Billini.— Juan A. Morel.— Da-
mian Baez B.— Luis Logrofio C.— Carlos M. Lamarche H.
—F. E. Ravelo de la Fuente— Néstor Contin Aybar.—
Clodomiro Mateo-Fernandez.— Ernesto Curiel hijo, Secre-
tario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y ano en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.

A\
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, de
fecha 11 de abril de 1957. .

Materia: Civil.

Recurrente: Maria Elena Sanchez Barredo. .
Abogados: Dres, Caonabo Jiménez Paulino y Juan Tomas Mejia
Felit. :

. Recurrido: Milagros Alfaro Vda. Barredo.
Abogado: Dr. Juan ML Pellerano G.
Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente . constituida por los Jueces licenciados
Juan A. Morel, Segundo Sustituto en funciones de Presiden-
te; Luis Logroino Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Hen-
riquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor
Contin Aybar y Clodomiro Mateo-Fernandez, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional hoy dia veintitrés del
mes de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, anos
115’ de la Independencia, 95’ de la Restauracion y 29' de la
Era de Trujillo, dicta en audiencia pablica, como corte de
casacion la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Maria Ele-
na Sanchez Barredo, espafola, viuda, mayor de edad, ocu-
pada en los quehaceres domeésticos, domiciliada y residente
en el poblado de Aloa, Consejo de Ribadesella, Provincia de

Oviedo, Espafa, contra sentencia de la’Corte de Apelacion

de Ciudad Trujillo, en sus atribuciones civiles de fecha once
de abril de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositi-
vo se copia mas adelante;
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‘Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr, Juan Toméas Mejia F., cédula 39706, serie
1, sello 24161, por si y por el Dr. Caonaho Jiménez Paulino,
cédula 32037, serie 1, sello 7734, abogados constituidos por
la parte recurrent&®en Ia lectura de sus conclusiones;

Oido el Dr. Juan M. Pellerano G., cédula 49307, serie

-1, sello 23962, abogado de la parte recurrida Milagros Alfa-

ro Vda. Barredo, espanola, mayor de edad, ocupada en Jos
quehaceres domésticos, domiciliada y residente en esta ciu-
dad céduyla 8499, seri 1% sello 970, en 1la lectura de sus
conclusiones; : :

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

de la Repiblica;

Visto el memorial de casacion suscrito por los abogados

del recurrente, deppsitado en la Secretaria de la Suprema

Visto el memorial de defensa. notificado a los abogados
de la parte recurrente, a requerimiento del abogado de Ia
recurrida, por acto_de fecha trece de agosto de mil nove-
cientos cincuenta V siete;

Visto el escrito de réplica de los abogados de la recy.
rrente, notificado al abogado de Ia parte adversa, por acto
de fecha veinticuatro de febrero de mil' novecientos cin-
cuenta y ocho:;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3, parrafo 2¢; y 2123 del Co-
digo Civil; 133, y 546 del Caodigo de Procedimiento Civil;
2 de la Ley Ne 985, del afo 1945, 1, 20 y 65 de la Ley sobre
Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada Yy en los
documentos a que ella se refiere consta: a) que en fecha
seis de junio de mi] novecientos cincuenta ¥ cinco, la Ca-
mara de lo Civil y Comercia] del Juzgado de Primera Ins-

“tancia_del Distrito Nacional, dicté una sentencia cuyo dis-
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positivo dice asi: “FALLA: Primero: Da acta a la recurrente
Milagros Alfaro Viuda Barredo, de generales ya indicadas,
de su demanda de envio en posesion de los bienes relictos por
su finado esposo José Barredo Caldevilla; y Segundo: Orde-
na, antes de decidir sobre los méritos del envio en posesion
solicitado, que esta demanda se haga publica, mediante la re-
daccion de edictos que contengan un extracto de la presente
sentencia, los cuales seran fijados en los lugares acostum-
brados; esto es: en la puerta principal del Palacio del Conse-
jo Administrativo; en la del Juzgado de Santo Domingo; en
la casa residencia de la recurrente y en la Sala de Audiencia
de este Tribunal, por tres veces, con intervalo de quince
dias entre una y otra fijacion, y la publicacién del mismo
Edicto, en el mismo plazo, en el periodico “El Caribe”, de
esta ciudad”; b) que por acto de alguacil de fecha veinte
de febreto de mil novecientos cincuenta y geis, Maria Elena
Sanchez Barredo interpuso formal recurso de oposicion con-
tra la sentencia antes mencionada, expresando en dicho ac-
to lo siguiente: “Atendido: a que la aludida sentencia de
envio en posesion, de ‘fecha 19 de septiembre de 1955, es
infundada en derecho, y encierra por tanto errores que la
hacen revocable, ‘toda vez, que la misma fué dictada sobre
el fundamento de que J10 existian parientes o herederos del
finado José Antonio Barredo Caldevilla, en grado habil para
sucederle; Atendido; a que conforme lo probara por ante el
Tribunal ampa_rado,' la sefiora Maria Sanchez Barredo, ocu-
pa un grado preferente como heredera del -de eujus, frente
a la sefiora Milagros Alfaro Vda. Barredo, por ser prima
hermana de dicho finado, conforme el articulo 753 del Co6-
digo Civil; Atendido: a que la sentencia aludida de fecha
1°, de septiembre de 1955, merece ser- revocada, ademas,
por no haper cumplido la beneficiaria de la misma, con el
requisito de “inversién o empleo” del mobiliario del de cujus,
o de fijacion de fianza, exigido por los Arts. T71 y 772 del
Cédigo Civil; Atendido: a que procede demandar en peticion
de herencia, cuantas veces se le niegue a una persona su
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calidad de heredero de determinada persona o en hecho se
detenten los bienes 0 no se quieran entregar o partir los
bienes relictos por la persona de la cual se pretende ser el
heredero preferente; Atendido: a que conforme se eviden-
“cia por el acta de no comparecencia que encabeza este acto,
la senora Milagros Alfaro Vda. Barredo, no ha obtemperado
a la intimacion de conciliacién y de entrega de bienes del
“de cujus que se le ha hecho formalmente; Atendido: a que
dicha sefiora estuvo casada con dicho finado desde el afio
1928 hasta el 2 de enero de 1955, y durante dicho periodo,
fueron adquiridos por ambos esposos diversos bienes mue-
bles e inmuebles que deben ser partidos y liquidados en la
forma indicada por la ley; Atendido: a que la sefiora Maria
Elena Sanchez Barredo, en su calidad de prima hermana
y de Unica heredera del de cujus, es copropietaria en un
50% de todos los bienes adquiridos en comunidad con la
conyuge citada, y, de conformidad con el Art. 815 y siguien-
tes del Codigo Civil, nadie puede ser obligado a permanecer
en estado de indivision y la particion puede ser solicitada en
todo momento; Atendido: a que toda parte que sucumbe en
justicia sera condenada al pago de las costas; Por tales
motivos, y por los demds que se haran valer ante el Tribunal
indicado: Oiga la sefiora Milagros Alfaro Vda. Barredo, en
sus dichas calidades; Primero: Deciarar bueno y valido, el
recurso de oposicion precedentemente descrito; Segundo:
Revocar en todas sus partes, la aludida sentencia de fecha
1° de septiembre de 1955, dictada por la Camara Civil y
Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Nacional, en atribuciones civiles, enviando en posesion a
mi requerida de los bienes relictos de que se trata; Tercero:
Declarar a la sefiora Maria Elena Sanchez Barredo, tnica
heredera de todos los bienes relictos por el finado José Ba-
rredo Caldevilla, con todas sus consecuencias legales; Cuar-
to: Ordenar que sobre la persecucién de mi requeriente, se
procedera ante el Juez que se comisione y para el detalle
de las operaciones ante el Notario Ptblico que se designe y



baio la supervigilancia del Juez Comisario, a las operaciones
cuenta, liquidacién y particion de los bienes que inte-
2 la comunidad mairimonial del finado José Antonio
»do Caldevilla y su cényuge superviviente, Sra. Mila-
< Alfaro Vda. Barredo, al establecimiento del activo y
pasivo, a la formacién de los lotes y sorteo de éstos, todo
en la forma prevista por la ley; Quinto: Ordenar que las
del procedimiento sean distraidas en provecho del
abogado requeriente, quien las ha avanzado, y sean emplea-
‘das como gastos judiciales privilegiados, y como tales, so-
portados por la masa a partir; Sexto: Decidir que las costas
ocasmnadas por las contestaciones infundadas seran soporta-
‘das por las partes que sucumbieren; Bajo las mas expresas
‘reservas de todo otro derecho o accién”; ¢) que en fecha
yeintiuno de junio de mil novecientos cincuenta y seis dicha
Camara de lo Civil y Comercial dicté una sentencia cuyo
' dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Rechaza, por ser
infundada, la excepcion de fianza presentada por Milagros
Alfaro Vda. Barredo en el recurso de oposicion interpuesto
por Maria Elena Sanchez Barredo contra la sentencia de
este *Tribunal de fecha 1° de septiembre de 1955, dictada en
el procedimiento de envio en posesion en favor de Milagros
"Alfaro Vda. Barredo de los bienes relictos por su finado
esposo José Barredo Caldevilla; Segundo: Acoge las con-
clusiones subsidiarias de dicha parte intimada, por los mo-
~ tivos precedentemente expuestos, des.gstlmando las de la opo-
nente por infundada y, en consecuencia, Rechaza dicha opo-
W sicion y Confirma la sentencia recurrida para gue sea eje-
. cutada en su forma y tenor; Tercero: Condena a dicha parte
oponénte que sucumbe al pago de las costas distrayéndolas
a favor del Dr. Juan Manuel Pellerano G., quien afirma ha-
- berlas avanzado en su mayor parte”; d) que contra esta
~ Gltima sentencia interpuso Maria Elena Sanchez Barredo
recurso de apelacion, en el tiempo y en la forma indicados
~ por la Ley;
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Considerando que la sentencia ahora impugnada en ca-
sacion contiene el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIME.
RO: Que debe admitir como regular y vilido en la forma,
el recurso de apelacion interpuesto por Maria Elena Sanchez
- Barredo; SEGUNDO: Que debe confirmar y confirma la
sentencia dictada en fecha veintiuno (21) del mes de junio
del afio mil novecientos cincuenta Y seis, por la Camara de
lo Civil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Nacional en sus atribuciones civiles, en lo que se
refiere a los ordinales SEGUNDO y TERCERO, dispositivo
que dice asi: “SEGUNDO: Acoge las conclusiones subsidia-
rias de dicha parte intimada, por los motivos precedente-
mente expuestos, desestimando las de la oponente por in-
fundada y, en consecuencia, RECHAZA dicha oposicién y
CONFIRMA la sentencia recurrida para que sea ejecutada en
su forma y tenor; TERCERO: Condena a dicha parte opo- -
nente que sucumbe al pago de las costas distrayéndolas a
favor del Dr. Juan Manuel Pellerano G., quien afirma ha-
berlas avanzado en su mayor parte”; TERCERO: Que debe
condenar y condena en costas a la parte intimante”’;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion los siguientes medios: Primer Medio: ViolAcién
del articulo 3 del Cédigo CiviL.— Desconocimiento de la
jurisprudencia fijada por la Suprema Corte de Justicia, de
fecha 13 de febrero de 1957; Segundo Medio: Violacién y
falsa aplicacion de los articulos 46, 319 a 324, 334, 726, 732,
753, 755, 767 y 1315 del Cédigo Civil— Desconocimiento
de la jurisprudencia contenida en las sentencias del 25 de
noviembre de 1952 y 23 de marzo de 1956 de la Suprema
Corte de Justicia; Tercer Medio: Violacién de los articulos
1,2, 9y 10 de la Ley N? 985, sobre Filiacién de hijos natu-
rales y de los articulos 33 y 38 a 52 de la Ley N° 659 del
ano 1944, sobre actos del Estado Civil.— Desconocimiento
de la jurisprudencia fijada en la sentencia del 7 de diciem-
bre de 1951, de la Suprema Corte de Justicia; Cuarto Medio:
Violacién y falsa aplicacién de los articulos 18, 35 y 51 de



2 Ley de Registro Civil de Espafia, del 17 de junio de 1870z
- de los articulos 119, 131, 134, 135, 136, 327, 918, 919, 92z
v 1215 del Codigo Civil de Espafia; Quinto Medio: Desna—
alizacién del acta de nacimiento y reconocimiento dek
ado José Antonio Barredo Caldevilla, hecha ante el en-
oado del Registro Civil de Infiesto, Espana, el 22 de
julio de 1893.— Contradiccién, imprecision, falta e insu-
ficiencia de motivos.— Desnaturalizacién y desconocimien—
' to de las pruebas y de los hechos del proceso.— Falta de
‘pase legal.— Violacién de los articulos 1319 a 1320 del Co-
- digo Civil;
Considerando que la parte recurrida, antes de respon-
der al memorial de casacién, formula un medio de inadmi-

" gi6n del recurso, que serda examinado en seguida;
En cuanto al medio de inadmisiéon del recurso:

Considerando gue en el desarrollo de este medio se sts-
. tiene que la recurrente, para establecer su filiacion materns
deposit6 una certificacion de su acta de nacimiento, instru-
. mentada el dia 9 de septiembre de 1955, en la cual constz.
que ella nacié el 26 de mayo de 1887; % que la inscripeiom
del nacimiento se hizo “en virtud de expediente fuera de
. plazo promovido por la interesada y aprobado por el Juez
“Superior en auto de fecha 5 de septiembre”; que tal auice
u ordenanza ya se considere de jurisdiccion graciosa o de-
jurisdiccion contenciosa, al emanar de un tribunal extran-
jero, ha debido ser sometido a la formalidad del exequatur
de los tribunales dominicanos, para su validez en la Repi-
blica, conforme a los articulos 546 del Cédigo de Procedi-
" miento Civil y 2123 del Cédigo Civil; pero
: Considerando que segin resulta del fallo impugnado la
- Corte a qua, para rechazar la demanda en peticién de he-
rencia de que se trata, no se fundo en el acta de nacimien-
. to de la recurrente, objeto de la ordenanza del tribunal es-
~ paifiol, sino en que el acta de nacimiento del de cujus, que



fué una de las actas presentadas para demostrar el lazo del
parentesco de dicha recurrente, no constituye una prueba de
da riliacion materna del fenecido; que, en consecuencia, el -
pedimento propuesto por la recurrente como medio de inad-
mision carece de fundamento y debe ser rechazado;

En cuanto a los medios del recurso:

Considerando que por el primer medio se alega en sin-
#esis que la sucesion del de cujus José Antonio Barredo Cal-
«evilla, se rige en la especie por la ley dominicana, no tan

solo en cuanto a la devolucion hereditaria, sino en cuanto

A la prueba de la filiacion o del parentesco, lo cual no hizo
§a Corte a qua en relacion con este tltimo aspecto, en viola-
«ion del articulo 3 del Cédigo Civil;

Considerando que seg(n resulta del fallo impugnado,
-José Antonio Barredo Caldevilla, espafiol, domiciliado en la
JRepublica, falleci6 en esta ciudad ab intestato, sin ascen-
adientes ni descendientes, dejando varios inmuebles en el
Aerritorio dominicano; que el Tfenecido estaba casado con
Maria de los Milagros Alfaro Reyes, espafiola, quien solicité
1 envio en posesion de los bienes relictos por su esposo; que,
«on motivo de esta demanda Maria Elena Sanchez Barredo,
también espanola, interpuso una demanda de peticion de
herencia alegando que ella “en su calidad de prima herma-
ma y de unica heredera del de cujus, es propietaria en un
50% de todos los bienes adjudicados en comunidad con la
wényuge citada”;

Considerando que la cuestion que se plantea es la de sa-
er si la ley aplicable en el presente caso es el estatuto real
{Ja ley dominicana) o el estatuto personal (la ley espafiola),
© si se puede hacer una aplicacion distributiva de ambos es-
HXatutos, esto es, la ley dominicana para regir la devolucion
Sucesoral y la ley espaiola para regir la prueba del paren-
Aesco de la recurrente;
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: Considerando que en virtud del principio consagrado
en el articulo 3, parrafo 2 del Cédigo Civil, sobre el régimen
de los inmuebles, que es de orden publico, la devolucion su-
‘cesoral y la particion de los inmuebles dejados en el terri-
'~ torio de la Republica por un extranjero, son regidos por la
Jey dominicana (lex rei site) cual que fuere el estatuto per-
sonal del de eujus o de sus herederos;
Considerando que este principio se aplica también a to-
" do lo que se relaciona con la transmisién de dichos bienes,
_por via de sucesién, ain cuando se trate de la prueba del
parentesco;

1 Considerando que la Corte a qua, luego de haber decla-
rado correctamente que la ley aplicable a la devolucién he-
reditaria es la ley dominicana, ha rechazado la demanda de
~ la actual recurrente sobre el fundamento de que era la ley
espafola la que debia ser aplicada a la prueba del vinculo
" de filiacién o parentesco; >
4 Considerando que, en efecto, dicha Corte se expresé
~ al respecto en estos términos: “que el Cadigo Civil espanol
vigente en su articulo 131, establece “el reconocimiento de
un hijo natural debera hacerse en el acta de nacimiento, en
testamento o en otros documentos publicos”. Que en el acta
de nacimiento del finado José Barredo Caldevilla, que figu-
Ta en el expediente se hace constar que el sefior Francisco
Cordero Cueta, vecino del lugar, declar6 “que dicho nifio na-
ci6 en Ja cama de su madre el dia 17 (diez y siete) del co-
rriente. .. Que es hijo de padre desconocido y de dona Ma-
~ ria Barredo Caldevilla, soltera, jornalera, etc.” “que de las
. menciones hechas en esta acta de nacimiento no se eviden-
cia la declaracién de la madre de que reconoce al nifio; co-
~ mo tampoco se ha presentado testamento u otro documento
" publico que acredite que la sefiora Maria Barredo Caldevi-
~ lla haya reconocido al finado José Barredo Caldevilla, por lo
- cual éste no estaba unido por vinculo de parentela con ningu-
na persona, ni del lado paterno ni del lado materno, puesto
que la sefiora Maria Barredo Caldevilla, a quien un vecino
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atribuye la maternidad del nifio, nunca hizo una manifes-
tacion de voluntad en la forma legal, que implicara un reco-
nocimiénto de ese nifio”; “que no habiendo sido hecha la
declaracion de nacimiento por la madre del nifio, ni ésta
sefiora haber otorgado poder al declarante, Francisco Cor-
dero Cuesta, para declarar que el nifo era hijo de ella, ni
haber ésta hecho en ninglin momento manifestacion de vo-
luntad que estableciese el vinculo de filiacion que une a
dicha sefiora con el hijo natural que entrafiase un reconoci-
miento, resulta que el de cujus no ha dejado ningin pariente
en grado habil de suceder; razén por la cual la sefiora Maria
de Tos Milagros Alfaro Vda. Barredo es la Unica persona
con vocacion hereditaria para recibir como heredera irregu-
lar, los bienes relictos por su finado esposo José Barredo
Caldevilla”; pero,

Considerando que de conformidad con el articulo 2 de la
Ley N¢ 985, sobre Filiacion Natural, que es la ley que rige
en nuestro pais, ‘‘el simple hecho del nacimiento, establece
la filiacion natural respecto de la madre”; que, por consi-
guiente, como nuestra ley no subordina la prueba de la filia-
cién materna al reconocimiento que de ella haga la madre
en testamento o en otros documentos ptiblicos, la Corte
a qua ha debido examinar, conforme a la ley dominicana si,
de los elementos de prueba que fueron sometidos al debate
resulta establecida o no la filiaci6n natural del de ecujus,
con respecto de su madre; que, al no haberlo hecho asi, di-
cha Corte ha violado, por errdnea interpretacion, el articulo
3 parrafo 2 del Cédigo Civil y, consecuentemente, el articulo
2 de la citada Ley N* 985, razon por la cual la sentencia im-
pugnada debe ser casada, sin que sea necesario examinar
los demas medios del recurso;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el pedimento pro-
puesto como medio de inadmisién por la parte recurrida;
Segundo: Casa la sentencia pronunciada por la Corte de
Apelacion de Ciudad Trujillo, en fecha once de abril de mil
novecientos cincuenta y siete, en sus atribuciones civiles,

TP X e T
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cuyo dispositivo ha sido copiado en otro lugar del presente
;ta]Io, y envia el asunto por ante la Corte de Apelacion de
" gan Cristobal”; y Tercero: Condena a la recurrida al pago
de las costas ordenando su distraccién en provecho de los
Dres. Juan Tomas Mejia Feliit y Caonabo Jiménez Paulino,
" abogados de la recurrente, quienes afirman haberlas avan-
- zado en su totalidad.

(Firmados) Juan A. Morel.— Luis Logrofio C.— Carlos
" Ml Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez— Ernesto
" Curiel hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
. sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
~ audiencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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- SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DE 1958

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del-Distrito
Judicial de El Seybo, de fecha 20 de diciembre de 1957.

Materia: Penal.

Recurrente: Eduviges Peguero Vda. Luis.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrono Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriguez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodo-
miro Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama v doctor Manuel
~ Ramén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintitrés del mes de mayo de mil
novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independen-
cia, 95" de la Restauracion y 29' de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia puablica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia;

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Eduviges
Peguero Vda. Luis, dominicana, mayor edad, viuda, de que-
haceres domésticos, domiciliada Vv residente en el paraje
Santana, de la seccién Manchado, del municipio de Hato
Mayor, Provincia de El Seibo, Cédula 84, serie 27, sello
1689595 para 1957, contra sentencia del J uzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de El Seibo, como tribunal de
. simple policia de segundo grado, de fecha veinte de diciem-
bre de mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se
copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador Geneml
de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en-la
 gecretaria del Juzgado a quo, en fecha veinte de dmmnhre
_de mil novecientos cincuenta y siete, a solicitud de la necu-
- rrente;

' La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘perado, y vistos los articulos 159 del Codigo de Procedimien-
to Criminal, in fine, 1385 del Cédigo Civil, 1, 23 inciso 5, 43
.y 65 inciso 3, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
! Considerando que en la sentencia impugnada y en los
“documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
“en fecha once de octubre de mil novecientos cincuenta y
siete el Alcalde Pedaneo de la Seccién de San Francisco, det’
municipio de El Seibo, someti6 a la Policia Nacional a Edu-.
* viges Peguero Vda. Luis por vagancia de reses que hicieron -
. dafios a la agricultura de Leonor Santana, Secundino Jimé-
nez, Santos Jiménez y Andrés Rodriguez; b) que, sohre so-
" metimiento de la Policia Nacional al Ministerio Pablico ante
. el Juzgado de Paz del Municipio de El Seibo, y accion del
. {ltimo, dicho Juzgado de Paz dict6 en fecha cinco de no-
viembre de mil novecientos cincuenta y siete, como tribu-
nal de simple policia una sentericia con el siguiente dispo-
. sitivo: “FALLA: Primero: Que debe condenar y condena
a la nombrada Eduviges Peguero Vda. Luis, de generales:
- anotadas, a pagar RD$5.00 oro de multa, compensables cor:
~ prisién en caso de insolvencia a razon de un dia por cada.
peso dejado de pagar, por el hecho de permitir que unas:
reses de su propiedad hicieran dafios en los trabajos agri-
colas de los sefiores Andrés Rodriguez, Secundino Jiménez,
" Leonor Santana, en violacién al articulo 475, inciso 17 dek
Codigo Penal; Segundo: Se ordena una indemnizacion en Ia
. forma siguiente por los dafios causados a Andrés Rodriguez
. RD$3.00, a Secundino Jiménez RD$3.00 oro y a Leanor
Santana RD$15.00, no se ordena ninguna indemnizaeién en
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‘favor de Santos Jiménez, por haber renunciado a ello y
Tercero: Que debe condenarla ¥ la condena al pago de las
“ostas; c) que, sobre apelacién regular de la recurrente, i
@l Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de i
El Seibo dict6 en fecha veinte de diciembre de mil nove-
«ientos cincuenta y siete, como tribunal de simple policia ]
«de segundo grado, una sentencia, que es la ahora impugna-
#la en casacion, con el dispositivo siguiente: “FALLA: Pri-
mero: Que debe declarar como en efecto declara bueno y
walido el recurso de apelacién interpuesto por la sefiora Edu-
viges Peguero Vda. Luis, contra sentencia del Juzgado de
Paz de El Seibo, de fecha cinco de noviembre afio 1957, que

fa condeng por violacion al articulo 475 inciso 17 del Cédigo
Penal, a pagar RD$5.00 de multa y al pago de los costos:
-ardend pagar una indemnizacién por los danos causados a 1
fos nombrados Andrés Rodriguez RD$3.00, a Secundino Ji- %
menez RD$3.00 y a Leonor Santana RD$15.00, no ordenan-
do indemnizaciéon en favor de Santos Jiménez, por haber 1'
renunciado a ello; Segundo: Que obrando por propio impe-
-Tio revoca la sentencia recurrida, se descarga la inculpada 1
Eduviges Peguero Vda. Luis en cuanto al aspecto penal por 1
no haber cometido el hecho y se confirma en cuanto al pago |
de las indemnizaciones que le impuso el Juzgado a quo en
favor de Andrés Rodriguez y Secundino Jiménez de RD
33.00 cada uno respectivamente ¥ a Leonor Santana de
RD$15.00 como justa reparacion por los dafios que ocasio-
‘maron sus animales en perjuicio de aquellos; Tercero; Que
debe condenar como en efecto condena a la nombrada Edu- |
wiges Peguero Vda. Luis al pago de las costas’; ‘

Considerando que del articulo 1385 del Codigo Civil
resulta una presunciéon de responsabilidad a cargo de los
duenios de animales que causen dafios, pero que esta res-
ponsabilidad cesa, entre otros casos, cuando se establezca
que Jos danos se han originado por la falta exclusiva de la
victima;
Considerando que, en la especie, consta en la senten-
€ia impugnada, y en las actas de audiencia correspondien-
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tes los hechos siguientes: a) que el terreno en que se pro-
dujeron los dafios pertenecia a la recurrente y que las vic-
timas de los dafios reconocieron ésto; b) que las reses que
causaron los dafos estaban en dicho terreno con conoci-
miento de este hecho por las victimas de los danos; y ¢)
que la recurrenfe afirmé que no habia dado autorizacion
a las victimas de los dafos para hacer trabajos en su te=
~ rreno y que dichas victimas no negaron esa afirmacion,
limitandose a decir que habian sido autorizadas por la hija
de la duena; que la sentencia impugnada no ha dado moti-
vos en los que pondere esas circunstancias, para decidir si en
la especie hubo o no hubo falta de las victimas capaces O
no de destruir la presuncién de responsabilidad que resulta
del articulo 1385 del Codigo Civil; que la omision de esos
motivos, por ser capitales en la especie, constituye una insu-
ficiencia equivalente a la carencia de motivos, lo que im-
pone la anulacién de la sentencia recurrida;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia dictada
en fecha veinte de diciembre de mil novecientos cincuenta
y siete, en materia de simple policia y en grado de apela-
cién por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de El Seibo, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo, y envia el asunto al Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Altagracia; y
Segundo: Compensa las costas relativas a la accién civil.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los ML. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A.
Amiama — Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la
audiencia pablica del dia, mes y afo en €l expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Sgcretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacién de San Pedro de Ma-
coris, de fecha 10 de diciembre de 1957, >

Materia: Penal.

Recurrente: Manuel de Jestis Valdez Suero.
Abogado: Dr. Humberto Antonio de Lima M.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana,

En Nombre de 1a Repblica, la Suprema Corte de Jus.

mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
- tuto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer.
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clo-
domiro Mateo-Fernéndez, Manuel A. Amiama y doctor Ma-
nuel Ramén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Naciona], hoy dia veintitrés del mes de mayo de
mil novecientos cincuenta y ocho, afos 115’ de 1a Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracion Yy 29 de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacién interpuesto por Manuel] de
Jestis Valdez Suero, dominicano, mayor de edad, chofer,
domiciliado y residente en Higliey, cédula 9783, serie 28, cu-
Yo sello de renovacién no consta en el expediente, contra
sentencia pronunciada por la Corte de Apelacién de San
Pedro de Macoris de fecha diez de diciembre de mil nove-
cientos cincuenta Vv siete, dictada en atribuciones correc-
cionales, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
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Oido el dictamen del Magistrado Procurador General

' de la Republica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la

. gecretaria de la Corte a qua, en fecha once de diciembre
. de mil novecientos cincuenta y siete, a requerimiento del
. Dr. Pedro Barén del Giadice y Marchena, cédula 2700, serie
. 93 sello 15399, en nombre y representacién de Manuel de

Jests Valdez Suero, en la cual no se invoca ningin medio

~ determinado de casacion;

Visto el memorial de casacion de fecha treinta de abril
del mil novecientos cincuenta y ocho, suscrito por el Dr.

" Humberto Antonio de Lima M., cédula 37838, serie 1%, sello

59616, a nombre del recurrente, en el cual se invocan los
medios que mas adelante se indican;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 3 de la Ley 2022, de 1949, mo-
dificado por la Ley N? 3749, de 1954; 1, 20 y 43 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion,

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
por actuaciones de la Policia Nacional fueron sometidos a la
accién de la justicia Manuel de Jesus Valdez Suero y Gene-
roso Castillo por el hecho de haber producido heridas y gol-
pes a los senores Parmenia Gonzilez v Leopoldo Pion, en
ocasién de haber ocurrido un choque entre los vehiculos que
ellos conducian; b) que por sentencia pronunciada por el
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Altagracia en sus atribuciones correccionales fué descar-
gado Generoso Castillo y condenado Manuel de Jests Valdez
Suero a seis meses de prision correccional y al pago de una
multa de RDS100.00 y las costas, asi como a la cancelacion
de su licencia para manejar vehiculos de motor, por seis
meses;

Considerando, que sobre el recurso de apelacion del
prevenido Manuel de Jests Valdez Suero, la Corte de Ape-
lacién de San Pedro de Macoris, dicté en fecha diez de



1084 BOLETIN JUDICIAL

diciembre de mi] novecientos cincuenta y siete, la sentencia
ahora recurrida en casacion, cuyo dispositivo es el siguiente:
“FALLA: PRIMERO: Declara, en cuanto a la forma, regular
¥ valido el recurso de apelacion interpuesto por el inculpado
Manuel de Jestis Valdez Suero, contra sentencia dictada, en
atribuciones correccionales, por e] Juzgado de Primera Ins.
tancia del Distrito Judicial de La Altagracia, en fecha 29
de octubre de] 1957, cuya parte dispositiva dice asi: ‘FA-
LLA: Primero. Descargar al nombrado Generoso Castillo del
delito de golpes ¥ heridas involuntarios producidos con e]
manejo de vehiculo de motor, por no haberlo cometido;

Suere, a sufrir la pena de seis (6) meses de prisioén correc-
cional y al pago de una multa de CIEN PESOS ORO (RD
$100.00), por el mencionado delito de golpes y heridas invo-
luntarios producidos con el manejo de vehiculos de motor,
en perjuicio de varias bersonas; Tercero: Ordenar la cance-
lacién de la Licencia para manejar vehiculos de motor ex-
pedida en favor del prevenido Manuel de Jesiis Valdez Sue-
ro, por un tiempo de seis meses, a partir de la extincién de
la pena i mpuéstale; Cuartg: Ordena la devolucién de la licen-
cia para manejar vehiculos de motor expedida a favor del

roso Castillo’; SEGUNDO: Confirma la sentencia recurrida;
TERCERO: Condena al prevenido Manuel de Jestis Valdez
Suero, al pago de las costas”:

Considerando que el recurrente invoca los siguientes
medios: Primero: Falta de motivos; Segundo: Contradiccién
de motivos; Tercero: Desnaturalizacién de los hechos; y
Cuarto: Falta de base legal;

Considerando Que cuanto a la falta de base legal, alega-
da en el cuarto medio del memoria] de casacién, el recu-
rrente sostiene en sintesis, que la Corte a qua omitié pon-
derar las declaraciones prestadas por la agraviadfl Par-
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‘menia Gonzélez, quien afirmé que habia curado de las
lesiones recibidas en nueve dias, Unico tiempo durante el
cual estuvo incapacitada para su trabajo; que en esa virtud,
sigue alegando el recurrente, “se olvido uno de los elemen-
tos de la infraccién, elemento gue no tan solo viene a com-
pletarla, sino que ademas determina la competenma del Tri-
bunal que ha de conocer de la prevencion”, y que esa omi-
si6n, impide determinar si la ley ha sido bien aplicada, si
" debi6 ser juzgado y sancionado por el delito previsto en el
parrafo a) del articulo 3 de la Ley N° 2022, de 1949, modifi-
. cado, por la Ley N? 6948 (sic), o por la infraccion prevista
en el parrafo e) del mismo articulo, que fué la gue tuvo en
cuenta la Corte a qua;

Considerando que, en la especie, el acta de la audiencia
celebrada en fecha tres de diciembre del mil novecientos
cincuenta y siete, revela que la agraviada Parmenia Gon-
_ zalez, declarard reiteradas veces que estuvo imposibilitada
para su trabajo “solamente nueve dias”, tiempo durante
el cual quedé curada de las lesiones recibidas; gque, este
hecho era decisivo en el caso, ne solo para determinar la
mayor o menor gravedad del hecho incriminado puesto a
cargo del prevenido y la pena a aplicar, sino también la com-
petencia, pues, cuando la enfermedad o la imposibilidad de
dedicarse a un trabajo dura menos de diez dias, el hecho es
~dela competencia del Juzgado de Paz, al tenor del articulo
5 de la Ley N 2022, de 1949; que, la sentencia recurrida se
limita a afirmar sobre este elemento de la infraccién que
estd comprobado por ‘“los diversos certificados expedidos
por el médico legista del Municipio de Higliey”, omitiendo
en absoluto el estudio y ponderacién de la declaracion pres-
tada al respecto por la agraviada; que, en esas condiciones,
la sentencia impugnada no contiene una exposicion completa
de los hechos y circunstancias de la causa que permita ve-
rificar si estd legalmente justificada, por lo cual, carece
de base legal y debe ser casada en cuanto concierne al re-
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currente, sin que sea necesario examinar los otros medios
por él propuestos;

Por tales motivos, Primero: Casa la sentencia pronun-
ciada por la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris
en fecha diez de diciembre de mil novecientos cincuenta y
siete, y en atribuciones correccionales, cuyo dispositivo ha
sido transcrito en parte anterior del presente fallo, y envia
el asunto por ante la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo;
Segundo: Declara los costos de oficio.

(Firmados): H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damiin Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los M. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clodomiro Mateo Fernandez.— Manuel A,
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y ano en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DE 1958

; Sentencia impugnada: Tribunal Superior de Tierras de fecha 15

de octubre de 1957.

Materia: Tierras.

Recurrente: Salomén José.
Abogado: Dr. Miguel Ventura Hylton.

Recurrido: Tomas E. Caccavelli.
Abogado: Lic. Milciades Duluc.

Dios, Patria y Libertad.
Republicn Dominicana.

En Nombre de la Replblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados H.
Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Prime:
Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sustituto
de Presidente; Damiin Béaez B., Dr. Carlos Manuel Lamar-
che Henriquez, licenciados Fernando E. Ravelo de la Fuente,
Néstor Contin Aybar y Manuel A. Amiama, asistidos del
Secretario General, en la Sala donde celebra sus audiencias,
en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional Jhoy dia veintitrés del
mes de mayo de mil novecientos cincuenta y ocho, afios 115’
de la Independencia, 95’ de la Restauracion y 29’ de la Era
de Truijillo, dicta en audiencia puablica, como corte de ca-
sacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Salomén
José, de nacionalidad siria, mayor de edad, soltero, agricul-
tor, domiciliado y residente en el paraje de Noroeste, seccion
de Honduras, Municipio de Samana, cédula 2070, serie 62,
sello 3244257, contra sentencia del Tribunal Superior de
Tierras, de fecha quince de octubre del mil novecientos cin-
cuenta y siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Miguel Ventura Hylton, cédula 6705, serie
56, sello 51236, abogado de la parte recurrente, en la lectura
de sus conclusiones;

Oido el Lic. Milciades Duluc, cédula 3805, serie prime-
ra, sello 50164, abogado de la parte recurrida, Tomas E.
Caccavelli, dominicano, cédula 498, serie 65, sello 22668,
domiciliado y residente en Samana, en la lectura de sus
conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién depositado en la Secre-
taria de la Suprema Corte de Justicia en fecha veinte de
diciembre de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por
el Dr. Miguel Ventura Hylton, abogado del recurrente, en
el cual se invocan los medios que luego se indican;

Visto el memorlal de defensa suscrito por el Lic. Milcia-
des Dulue, abogado del recurrido, notificado al recurrente:
en fecha ocho de febrero de mil novecientos cincuenta y
ocho; - _ ;
La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2265, 2267 y 2268 del C6digo
Civil; 72 de la Ley de Registro de Tierras y 1 y 65 de la
Ley sobre Procedimiento de Casaci6n;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
la parcela N* 2522 del Distrito Catastral N* 7 del Municipio
de Samana fué adjudicada por decision N° 15 del Tribunal
de Tierras de Jurisdiccion Original, de fecha dieciséis de
junio de mil novecientos cincuenta y cinco, en favor de
Tomas E. Caccavelli, con sus mejoras, quien la reclamé, :
sin contradiccion alguna, en virtud de acto de venta bajo
firma privada, de fecha diez de agosto de mil novecientos
cuarenta y cuatro, otorgado en su favor por Lewis Porter,
mediante la apoderada de éste, Eloisa Clark de Caccavelli;
b) que contra esa decision de jurisdiccion original, Salomén
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José interpuso recurso de apelacion, y el Tribunal Superior
‘de Tierras dict6 sentencia en fecha treinta de mayo de
" mil novecientos cincuenta y seis, por la cual ordeno la revo-
cacion de la decision de jurisdiccion original y la celebra-
cién de un nuevo juicio; ¢) que en esa oportunidad Salomon.
José reclamé la citada parcela N? 2522, que segun aleg®,,
habia comprado a Fortunato Bareta, conforme acto de fe-
' cha 22 de julio de 1944, legalizado por el Notario Pabiico.
Armando Pellerano Castro, habiendo adquirido Baretta di-
‘¢ho inmueble por cesién que hizo en su favor Julio Buzb emn
el mes de mayo del 1922; d) que el Juez encargado del nuevo,
juicio dict6 su decision en fecha seis de diciembre de mik
nevecientos cincuenta y seis, por la cual adjudicé la parcela.
" a Tomas E. Caccavelli y rechazé la reclamacion de Sale--
" moén José; e) que contra esta sentencia interpuso recurse
de apelacién Salomoén José y el Tribunal Superior de Tierras:
~ dict6 la decision ahora impugnada, cuyo dispositive: dice
asi: “FALLA: 1° Se rechaza la apelacion interpuesta em
! - fecha 3 de enero del 1957, por el sefior Salomén José; 2¢

' Se confirma la decisién N° 1 del Tribunal de Tierras de Ju-
risdiccion Original, de fecha 6 de diciembre del 1956, em
relacién con la Parcela N° 2522 del Distrito Catastral N® T
del Municipio de Samana, Provincia de Samana, cuyo dis-
positivo es el siguiente: ‘Parcela nimero 2522.— a) Se me-
chaza la reclamacion formulada por el sefior Salomon José,
~ relativa a que se ordene en su favor el registra:del derecho.
de propiedad de esta parcela; b) Se acoge la reclamacion
formulada por el sefior Tomas E. Caccavelli, y en comse-
cuencia, se ordena en su favor el registro del derecho de-
. propiedad de esta parcela, conjuntamente con sus mejoras,
de acuerdo con el plano catastral”;

] Considerando que el recurrente invoca en su memorial’
~ los siguientes medios de casacién: “a) Violacién del derecho.
de defensa; b) Violacién del Art. 72 de la Ley de Registro de-
Tierras y consecuencialmente del sentido logico de la fina-

|
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Hidad de esta ley; ¢) Violacion de los articulos 2265 y si.
guientes del Cédigo Civil”;

Considerando que por el primer medio el fecurrente ale-
ga lo siguiente: que en la audiencia celebrada por el Tribu-
mal Superior de Tierras en fecha diez de julio de mil nove-
«ientos cincuenta y siete, sefialé al Tribunal “alteraciones
evidentes” en el acto de poder otorgado por Luis S. Porter
«n favor de Eloisa Clark de Caccavelli, mediante el cual
«esta Ultima traspasé la Parcela N? 2522 a Origenes Barba,
muien a su vez la vendié a Tomas E. Caccavelli, e informd
a dicho Tribunal que se habia inscrito en falsedad contra
dicho acto “pidiendo por tal motivo que se aplazara el cono-
«imiento del fondo hasta tanto interviniera decisién defini-
tiva sobre la falsedad”; que a pesar de este pedimento, el
“Tribunal Superior de Tierras, “haciendo caso omiso de es-
as circunstancias, y aun admitiendo, segiin parece, la posi-
bilidad de tal alteracion”, considerdé que Salomon José no
tenia capacidad legal para perseguir la nulidad o falsedad
«de tal documento, ya que, segiin se expresa en dicho fallo,
«en el supuesto caso de que el referido acto fuere falso, la
Jdalsedad no podria ser invocada sino por Luis S. Porter o
por sus causahabientes, y no por Salomén José, quien no se
‘beneficiaria de la irregularidad de la tramision cuyos dere-
«hos no provienen de Porter;

Considerando que, en efecto, en la sentencia impugnada
‘s expresa: que ‘el pedimento de sobreseimiento hecho por
«] sefior Salomoén José, hasta tanto se falle en los tribunales
-ordinarios una demanda en inscripeion en falsedad contra el
poder otorgado en fecha 12 de mayo de 1921 por el sefor
Lewis Porter a favor de la sefiora Eloisa Clark de
LCaccavelli, por ante el notario publico Raymond Car-
ner, debe ser desestimado por este tribunal por falta de
Tundwumento, ya que aparte de que esa demanda es de la
«competencia de esta jurisdiccion en virtud de las disposicio-
mes del Art. 7 modificado, de la Ley de Registro de Tierras,
sse nuevo alegato del recurrente no puede ser bajo ningin



i;opcepto un impedimento Tegal para que se les adjudique la
_parcela al sefior Tomas Caccavelli, quien ha demostrado ser -
ol duefio de la misma, lo que no ha hecho el sefior Salomén
- José; que ésto es asi puesto que el intimante no tiene calidad
~ para impugnar un documento que él no ha otorgado, esto
_ es, en el cual él no es parte; que esa impugnacion bien po-
dria corresponder al propio sefior Porter o a cualquiera cau-
. sahabiente de éste, pero nunca a un tercero como lo es el
. gsenor Salomén José, quien ha afirmado en todo el curso
~ del saneamiento que deriva sus derechos del sefior Fortu-
- nato Baretta, respecto de quien no se ha probado que fuera
~ el duefio de la parcela; que ademas, en la hip6tesis de que
ese poder fuera declarado nulo por el tribunal apoderado de
la demanda de inscripcion en falsedad y ain por este mis-
- mo tribunal, si el caso lo hubiere sido propuesto, en nada
se beneficiaria el sefior Salomén José con ese fallo, puesto
que en esa hipétesis, el inmueble tendria que caer nueva-
~ mente en el patrimonio del sefior Lewis S. Porter, a quien
. pertenecia en su origen la parcela, tal como lo han reco-
nocido ambos litigantes en el curso de este saneamientd
sin discusién alguna, y de quien el sefior Salomén José no
ha alegado en ningiin momento que adquirié la parcela’;

: Considerando que es evidente que, tal como lo admiti6
- el fallo impugnado, Salomén José carecia de interés para
~ inscribirse en falsedad contra el poder otorgado por Luis
. S. Porter en favor de Eloisa Clark de Caccavelli, ya que
habiéndose establecido que el propietario originario de la
parcela en discusién era Lewis S. Porter, era indispensable
. que el actual recurrente hubiese probado que sus derechos
provenian de este ultimo, para tener entonces derecho a im-
pugnar la documentacion de su contraparte; que al esta-
tuir de este modo el tribunal a que no ha violado el derecho
de defensa alegado por el recurrente y, en consecuencia,
el primer megdio del recurso debe ser desestimado;

Considerando que por el segundo medio el recurrente
alega que el articulo 72 de la Ley de Registro de Tierras
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impone al Tribunal de Tierras la obligacién de investigar,
por su propia iniciativa, cualquier denuncia que se le pre-
sente en el curso del proceso de saneamiento, acerca de la
falsedad de los documentos depositados por las partes en
el expediente, sin que éstas estén en la obligaciéon de pre-
sentar un pedimento formal, ya que se trata de un asunto
que atane al orden puablico; que no obstante el Tribunal
Superior de Tierras estar enterado por su denuncia de los
vicios del referido poder, dict6 sentencia sobre el fondo;
pero, :

Considerando que atn cuando las disposiciones conte-
nidas en dicho texto legal son de caracter imperativo, los
jueces deben, antes de aplicarlas, ponderar si las falsedades
alegadas revisten seriedad o son ftiles para la solucién del
caso; que, en efecto, el Tribunal a quo estimé que la medida
propuesta por el recurrente era frustratoria; que, por tanto,
dicha sentencia no ha violado, como lo alega el recurrente,
el articulo™2 de la Ley de Registro de Tierras, y, en con-
secuencia, el segundo medio del recurso debe ser desesti-
mado;

Considerando que por el tercer medio el recurrente ale-
ga que el Tribunal a guo Qa violado, en la sentencia impug-
nada, las disposiciones de los articulos 2265, 2267 y 2268
del Codigo Civil porque ha debido declarar, ya que habia
sido advertido de las alteraciones del poder referido, si ‘“‘el
acto de venta presentado por Caccavelli constituia un justo
titulo suficiente para la corta preseripeién y si a juicio del
Tribunal se habia establecido o no la regularidad de las
trasmisiones” que habrian de dar crédito al acto de venta
otorgado por Tomas E. Caccavelli en favor de Origenes Bar-
ba; que, también alega el recurrente en este medio, que
“tal ocurre con las dudas surgidas con el otro elemento de
la corta prescripcion, esto es, la buena fé”, ya que Salomén
José notificé un acto de alguacil a Tomas E. Caccavelli,
en fecha treintiuno de julio de mil novecientos cuarenta y
cuatro por el cual “aquél intimaba a éste a hacer la inme-
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diata entrega de la propiedad” por considerarse dueno de la
~ misma y sobre este punto no se ha pronunciado la decision
" jmpugnada para poder establecer si también existia la buena
f6 requerida por el articulo 2265 del Codigo Civil para ad-
quirir por prescripcion con justo titulo; pero,

Considerando que, contrariamente a lo alegado por el
recurrente, el Tribunal a quo para adjudicar el terreno a
~ Tomas E. Caccavelli no fundé su decisién en las disposicio-
nes del articulo 2265 del Cédigo Civil, sino en los titulos que
Je fueron presentados por éste en apoyo de su reclamacion;
que, en efecto, en la sentencia impugnada se expresa lo
- siguiente: “que no habiendo el sefior Salomén José probado,
a juicio de este Tribunal, haber adquirido la parcela en
cuestién de ninguna persona, ya que no ha podido demostrar
que el sefior Fortunato Baretta fuera el propietario original
del inmueble sino que, por el contrario, ha reconocido que
lo era el sefior Lewis S. Porter, respecto de lo cual no se
ha establecido que le vendiera al sefior Baretta directamen-
te o por mediacion de su apoderado el sefior Buzb, o de que
éste adquiera del senor Porter y Salomén José del senor
Buzb; que por el contrario, habiendo reconocido ambos liti-
gantes que la parcela correspondié en su origen al sehor
Lewis S. Porter y encontrandose en el expediente deposi-
tados ahora los siguientes documentos: a) acto bajo firma
privada de fecha 10 de agosto de 1944, mediante el cual la
sefiora Eloisa Clark de Caccavelli vendi6 al senor Origenes
Barba dicha parcela, como apoderada del sefior Lewis Por-
ter; b) poder otorgado en fecha 12 de mayo del 1921 por an-
te el Notario Pablico Raymond Carner, por el sefior Lewis
Porter a favor de la sefiora Eloisa Clark de Caccavelli; y
¢) acto bajo firma privada de fecha 2 de septiembre del
1946, mediante el cual el sefior Origenes Barba vendié al
sefior Tomas E. Caccavelli la parcela en discusion, esta claro
que el sefior Tomas E. Caccavelli ha justificado plenamente
ser el duefio de dicho inmueble”; que, por tanto, el Tribunal
a quo no pudo violar los articulos 2265, 2267 y 2268 del Co-
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digo Civil, y, en consecuencia el tercer medio del recurso
debe ser desestimado;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por Salomén José, contra sentencia del
Tribunal Superior de Tierras de fecha quince de octubre de
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo ha sido
copiado en otro lugar del presente fallo; y Segundo: Condena
a dicho recurrente al pago de las costas con distracciéon de
las mismas en favor del Lic. Milciades Duluc, quien afirma
haberlas avanzado en su totalidad.

Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A, Morel— Damidn Baez B.— Carlos Ml. Lamarche
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.
Manuel A. Amiama.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-
neral,

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DE 1958

"Smteucia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distritw
Judicial de Benefactor, de fecha 12 de marzo de 1958.

] Mrh: Penal.

Recurrente: Simito Céspedes Beltré.
~ Abogado: Dr. Angel S. Cand P.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus--
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados:
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri- .
mer Sustitutc de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus--
tituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logroiio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-.
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodo--
miro Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Ma-
nuel Ramén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujiflo,
Distrito Nacional, hoy dia veintitrés del mes de mayo de mil
novecientos cincuenta y ocho, anos 115’ de 1a Independencia,
95’ de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta
audiencia puablica, como corte de casacion, la siguiente ser-
tencia: ;

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Simitoe
Céspedes Beltré, dominicano, mayor de edad, casado, domi-
ciliado y residente en la seccién Canha Segura, del Municipio
de Las Matas det Farfan, cédula 11412, serie 11, cuyo selle
de renovacién no se menciona en el expediente, contra sen-
tencia pronunciada en sus atribuciones correccionales en
grado de apelacion por el Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial dé Benefactor en fecha doce de marzo del
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Presente ano mil novecientos cincuenta ¥y ocho, cuyo dispo-
sitivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
«de la Republica; »

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quo en fecha doce de marzo del
ano mil novecientos cincuenta Yy ocho, a requerimiento del
Daoctor Angel S. Cané P., cédula 334, serie 10, sello 2179,
-abegado del recurrente, en la cual no se invoca ningtin me-
dio determinado de casacion;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berade, y vistos los articulos 2, inciso ¢), y 14 de la Ley
IN® 1688, del afio 1948, sobre Conservacion Forestal y Ar-
boles Frutales, modificada por la Ley N° 1746 del mismo
afo, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y err los
-eocumentos a que ella se refiere, consta lo siguiente: a) que
en fecha veinticuatro de febrero de mil novecientos cin-
«cuenta y ocho, por actuaciones del Ejército Nacional fué
sometido a la justicia Simito Céspedes Beltré, por ‘“haber
‘hecho un desmonte a orillas del arroyo” Yabonico, “del
municipio de “Las Matas de Farfan”, sin haber dejado los
meiros que indica la Ley N? 1688 sobre Conservaciéon Fo-
restal y Arboles Frutales”; b) que el Juzgado de Paz del
indicado municipio, apoderado del hecho, pronuncié en fe-
cha veinte y cuatro de febrero del afio en curso la sentencia
cuyo dispositivo dice asi: “FALLA: Primero: Que debe con-
denar 'y condena al nombrado Simito Céspedes Beltré de
Zenerales anotadas, a pagar veinticinco pesos oro de multa,
¥ a sufrir'la pena de un mes de prisién correccional, y al
Pago de las costas, por el hecho de tumbar arboles a orillas
del arroyo Yabonico, sin dejar los metros que indica la ley”;

* ‘Considerando que sobre el recurso de apelacion del pre-
wenido, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
<ial de Benéfactor pronuncié la sentencia ahora impugnada,
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——

- Que debe declarar y declara regular y vélido el recurso de
apelacién intefpuesto por el prevenido Simito Céspedes Bel-
tré, contra sentencia correccional N¢ 129 de fecha 24 de
febrero de 1958, dictada por el Juzgado de Paz del Munici-
pio de Las Matas de Farfan, que lo condend a sufrir la
pena de Un Mes de Prision Correccional y pagar Veinticinco
Pesos Oro de multa y al pago de las costas; SEGUNDO:
Confirmar y confirma la sentencia apelada en todas sus
partes y se condena al recurrente al pago de las costas del
presente recurso”;

Considerando que el Tribunal a quo di6 por estable-
cido mediante los elementos de prueba que fueron aporta-
dos al debate, en sintesis, que el prevenido Simito Céspedes
Beltré realiz6 “un desmonte a orillas del arroyo Yabonico”
. .dentro de la zona de treinta metros que prohibe la ley;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el Tribunal a quo, se encuentran reunidos los
elementos constitutivos del delito de desmonte en las riberas
de los rios y arroyos, en una faja de 30 metros de ancho
de cada lado, previsto por el articulo 2, inciso b), de la Ley
Ne 1688, del ano 1948, sobre Conservacién Forestal y Arbo-
les Frutales, modificada por la Ley N* 1746 del mismo afo,
y sancionado por el articulo 14 de la indicada ley con las
penas de prision de uno a seis meses, y multa de RD$25.00
a RD$200.00; que, en consecuencia, al condenar al preve-
nido a las penas de un mes de prisién y multa de veinte y
cinco pesos, después de declararlo culpable de dicha infrac-
cién, el Tribunal a quo le impuso una sanciébn que se en-
cuentra ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene vicio alguno que justifi-
que su anulacion;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por Simito Céspedes Beltré, contra la
sentencia pronunciada en grado de apelacion en sus atri-
buciones correccionales, por el Juzgado de Primera Ins-
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tancia del Distrito Judicial de Benefactor, de fecha doce de
marzo dej presente ano mil novecientos cincuenta y ocho,
. cuyo dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo;
¥ Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Fizmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A
Amiama.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

- La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento en la au-
diencia del dia, mes y afio en é] expresados, y fué firmada,
leida y publicada por mi, Secretario General, que certifico.—
(Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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.
SENTENCIA DE FECHA 23 DE MAYO DE 1958

' Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial, de Trujillo Valdez, de fecha 25 de febrero de
1958.

Materia: Penal.

: Recurrente: David Herrera Hernandez.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clo-
domiro Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Ma-
nuel Ramoén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veintitrés del mes de mayo de
mil novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracién y 29’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por David He-
rrera Hernandez, dominicano, mayor de edad, casado, agri-
cultor, domiciliado y residente en el municipio de San Joseé
de Ocoa, Provincia Trujillo Valdez, cédula 4299, serie 13,
sello 896248, contra sentencia pronunciada en grado de ape-
lacién en sus atribuciones correccionales por el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez,
en fecha veinte y cinco de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;
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Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Repiblica; _

Vista el acta del recurso de casacién levantada en la
Secretaria del Tribunal a quoe, a requerimiento del recu-
rrente, en la misma fecha del pronunciamiento de la senten-
cia impugnada, en la cual no se invoca ningin medio deter-
minado de casacién;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 2, inciso ¢), 9 bis y 14 de la Ley
N° 1688, del afio 1948, sobre Conservacién Forestal y Ar-
boles Frutales, modificada por la Ley 1746, del mismo afio, y
1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
en fecha veinte y cinco de junio del afio mil novecientos cin-
cuenta y siete, el Inspector de Frutos del Distrito de San
José de Ocoa, Ramén Antonio Fernandez, levanté un acta
en la que consta que sorprendi6 a David Herrera Her-
nandez “cortando pinos sin tener el permiso correspondien-
te” y desmontando a orillas del arroyo ‘El Lechoso’ no de-
jando los treinta metros (a cada lado) que exige la ley”,
hechos estos previstos y sancionados por la Ley N¢ 1688
del afo 1948, sobre Conservacién Forestal y Arboles Fru-
tales, modificada por la Ley Ne¢ 1746, del mismo afio; b)
que apoderado de esos hechos el Juzgado de Paz del Muni-
cipio de San José de Ocoa, en fecha quince de noviembre
del afio mil novecientos cincuenta y siete pronuncié la sen-
tencia cuyo dispositivo se copia a continuacién: “Falla: Uni-
co: debe declarar y declara al nombrado David Herrera
Hernandez, culpable de haber cortado pinos sin haber ob-
tenido el permiso correspondiente, y de haber desmontado
la ribera del arroyo el Lechoso, sin dejar la faja de veinte
metros que exige la Ley N° 1688, sobre Conservacién Fo-
restal, y lo condena a pagar una multa de RD$25.00, a su-
frir un mes de prision correccional y al pago de las costas"”;
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Considerando que sobre el recurso de apelacion del pre-
venido, el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Trujillo Valdez pronunci6 la sentencia ahora im-
pugnada, cuyo dispositivo dice lo siguiente: ‘PRIMERO: De-
clarar, como al efecto declaramos bueno y valido el recurso
de apelacion interpuesto por el nombrado David Herrera
‘Hernandez, de generales anotadas, contra sentencia dictada
por el Juzgado de Paz del Municipio de San José de Ocoa,
provincia Trujillo Valdez, de fecha 15 del mes de noviembre
del afio 1957, que lo condené por violacion a la Ley 1688,
sobre Conservacién Forestal y Arboles Frutales, a sufrir
]a pena de un (1) mes de prisiéon correccional, al pago de
una multa de veinticinco pesos oro (RD$25.00) y al pago
de las costas, por haber sido interpuesto en tiempo habil;
SEGUNDO: Confirmar, como al efecto confirmamos, en to-
das sus partes la indicada sentencia; TERCERO: Condenar
como al efecto lo condenamos al pago de las costas’;

Considerando que el tribunal a quo dié por establecido,
mediante la ponderacion del acta levantada por el Inspector
de Frutos del Distrito de San José de Ocoa, ya mencionada,
asi como por la propia confesion del prevenido David He-
~ rrera Hernandez, que éste, “sin estar provisto del permiso
{ correspondiente” de la Secretaria de Estado de Agricultura,
“corté pinos”, y ademas, realizé un desmonte a orillas del
arroyo “El Lechoso”, sin dejar a cada lado, los treinta me-
tros exigidos por la ley;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por el Tribunal a quo se encuentran reunidos los
elementos que caracterizan los delitos de “tumba de arboles
maderables de cualquier clase. .. sin estar provisto del per-
miso de la Secretaria de Estado de Agricultura”, y de ‘“‘des-
monte en las riberas de los rios y arroyos, en una faja
de treinta metros de ancho a cada lado”, previstos, respecti-
vamente, por los articulos 9 bis y 2, inciso ¢), de la Ley
N* 1688 del afio 1948, sobre Conservacion Forestal y Arboles
Frutales, modificada por la Ley N* 1746 del mismo afo, y
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sancionados por el articulo 14 de la indicada ley, con las
penas de prision de uno a seis meses y multa de RD$25.00
a RD$200.00; que, en consecuencia, al condenar a dicho
prevenido a las penas de un mes de prisién y veinte y cinco
pesos de multa, de acuerdo con el principio del no cimulo
de las penas, el Tribunal a quo le impuso una sancién que
se encuentra ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos,
la sentencia impugnada no contiene, en cuanto concierne al
interés del recurrente, ningtn vicio que justifique su ca-
sacion; i i
Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacion interpuesto por David Herrera Hernindez contra
sentencia pronunciada en grado de apelacion, en sus atri-
buciones correccionales, por el J uzgado de Primera Instan-
cia del Distrito Judicial de Trujillo Valdez, en fecha veinti-
cinco de febrero de mil novecientos cincuenta v ocho, cuyo
dispositivo se copia en parte anterior del presente fallo; y
Segundo: Condena al recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feo. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damiin Biez B.— Luis Logrono C.—Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General. :

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DE 1958

~ Sentencias impugnadas: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
' Judicial de Salcedo, de fecha 28 de noviembre de 1956 y
18 de febrero de 1957.

| Mnterm Trabajo.

" Recurrente: Juan de la Cruz.
~ Abogado: Dr. Roberto Rymer K.

. Recurrido: Miguel Gonzalez Roca.

~ Abogado: Dr. Rubén Alvarez V.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Reptblica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodo-
miro Maeo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel
Ramén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintiséis del mes de mayo de mil
novecientqs cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independen-
cia, 95’ de la Restauracién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta
en audiencia publica, como corte de casacién, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de cdsacién interpuesto por Juan de
la Cruz, dominicano, mayor de edad, casado, agricultor, .
domiciliado y residente en Jayabo Afuera, del Municipio de
Salcedo,” cédula 4727, serie 55, sello 2934706, contra sen-
tencias del veintiocho de n0v1embre de mil novec:eritos cin-
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cuenta y seis y dieciocho de febrero de mil novecientos cin-
cuenta y siete, del Juzgado de Primera Instancia del Distri-
to Judicial de Salcedo, como Tribunal de Trabajo de segun-
do grado, cuyos dispositivos se copian mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el abogado del recurrente, Dr. Roberto Rymer K.,
cedula 1644, serie 1%, sello 47416, en la lectura de sus con-
clusiones;

Oido el Dr. Rubén Alvarez V., cédula 46696, serie 1+,
sello 53938, abogado del recurrido, Miguel Gonzalez Roca,
dominicano, mayor de edad, agricultor, domiciliado y resi-
dente en Jayabo Afuera, del Municipio de Salcedo, cédula
4727, serie 55, sello 2879454, en la lectura de sus conclu-
siones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Republica;

Visto el memorial de casacién suscrito por el Dr. Ro-
berto Rymer K., depositado el diecinueve de julio de mil
novecientos cincuenta y siete, en el cual se alegan contra
las sentencias impugnadas los medios que mas adelante se
indican;

Visto el memorial de defensa de fecha veintiuno de
diciembre de mil novecientos cincuenta y siete, suscrito por
el Dr. Rubén Alvarez V.:

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 154 del Cdbdigo de Procedi-
miento Civil, 60 de la Ley N* 637 sobre Contratos de Tra-
bajo de 1944, 1, 20 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
Casacion;

Considerando que en las sentencias impugnadas y en
los documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a)
que, con motivo de una reclamacién de las prestaciones pues-
tas en el Codigo de Trabajo que no pudo ser objeto de con-
ciliacién, el trabajador Juan de la Cruz demandé a Miguel
Gonzalez Roca por ante el Juzgado de Paz del Municipio de
Salcedo, el cual en fecha tres de agosto de mil novecientos
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.~ cincuenta y seis dict6 acerca del caso, como Tribunal de
" Trabajo de primer grado, una sentencia cuyo dispositivo se
~ copia méas adelante, contenido en las sentencias impugnadas;
" p) que, sobre apelacién de Juan de la Cruz, el Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo dicte
_ en fecha veintiocho de noviembre de mil novecientos cin-—
. cuenta y seis como Tribunal de Trabajo de segundo grado,,
" una sentencia, que es una de las ahora impugnadas en casa--
ci6én, con el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: Que-
debe ratificar y ratifica el defecto pronunciado en audien—
cia contra el sefior Juan de la Cruz, parte intimante, por fal--
ta de concluir en la audiencia celebrada al efecto. en fecha .
292 del mes de octubre del ano 1956; Segundo: Que debe, con--
firmar y confirma en todas sus partes la sentencia recurti--
da dictada por el Juzgado de Paz de este Municipio de Sal—
" cedo, en fecha 3 del mes de septiembre del afo 1956, (sick
. contentiva de un dispositivo que copiado textualmente dice:
asi: ‘FALLA: Primero: Declara buena y vilida en la forma
la demanda laboral en reclamacién de pago de auxilio de
cesantia y preaviso y salarios dejado de pagar, intentada por
‘el sefior Juan de la Cruz, contra el sefior Miguel Gonzalez;
Segundo: Rechaza en cuanto al fondo la presente demandar
por improcedente y mal fundada; Tercero: Condena al de-
mandante al pago de las costas’; Tercero: Que debe conde-
nar y condena a la parte apelante al pago de las costas de
dicho recurso”; ¢) que, sobre un nuevo recurso de Juam
de la Cruz, intentado por ante el mismo Juzgado de Pri-
mera Instancia del Distrito Judicial de Salcedo, esta juris—
diccién dicté otra sentencia, en fecha dieciocho de febrero:
de mil novecientos cincuenta y siete, que es la otra impug-
nada ahora en casacion, con el siguiente dispositivo: “FA-
LLA: Primero: Que debe declarar y declara irrecibible el
recurso de apelacién intentado por.el sefior Juan de la Cruz,
contra sentencia dictada por el Juzgado de Paz del Munici-
pio de Salcedo en fecha 3 del mes de septiembre de 1956,
por haber conocido ya este Tribunal de dicho recurso ¥




1106 g BOLETIN JUDICIAL

fallado por sentencia N° 2 de fecha 28 de octubre (sic)
de 1956, con el dispositivo siguiente: (ya se ha copiado en

. parte anterior); Segundo: Que debe confirmar y confirma

-en todas sus partes la referida sentencia; Tercero: Que debe
. «ondenar y condena a Juan de la Cruz, parte sucumbiente, al
Pago de las costas, con distraccién de las mismas en prove-
«<ho del Dr. Domingo César Toca H., abogado actuante,
quien afirma haberlas avanzado en su mayor parte’’;
Considerando que el recurrente alega contra las sen-
%encias impugnadas, como medio tinico, la “violacién a las
reglas especiales de procedimientos’; .
Considerando que, /en las varias ramas de que consta
dicho medio, el recurrente sostiene en esencia lo que sigue:
a) que los dispositivos de dichas sentencias se basan en una
indebida aplicacion de la regla del defecto del demandante,
1a cual no rige en materia laboral en que toda demanda debe
ser examinada a fondo por los tribunales aunque las partes
hagan defecto; b) que, para dictar dichas sentencias, el Juz-
gado a quo procedié como si se tratara de una oposicién;
Considerando, que, en efecto, el dispositivo de la sen-
tencia del 28 de noviembre de 1956 del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Salcedo se fundamenta
<on el unico motivo de “que en defecto del apelante si el
Intimado, pide el descargo puro y simple de la apelacion, el
‘tribunal debe limitarse a pronunciarlo sin examinar el fondo
el asunto”; que al disponer sobre ese motivo el descargo
puro y simple del intimado en la apelacién dicho Juzgado hi-
2o una aplicacion indebida del articulo 154 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ya que la regla contenida en ese texto
Jegal no es aplicable en materia laboral, materia en la cual,
por reputarse toda sentencia contradictoria, de acuerdo con
@] articulo 60 de la Ley sobre Contratos de Trabajo, los
Jueces estan obligados a- examinar siempre el fondo de la
«ontestacion sometida a su juicio, y a fundar su decisién
€N ese examen; que, aunque el articulo 60 de la citada Ley
e refiere Gnicamente en la letra a), a la incomparecencia
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~ del demandado, debe admitirse, a fortiori, que la misma so-
~ Jucion que él prescribe es de lugar en el caso de la incom-
- parecencia del demandante; que, por tanto, procede acoger
" el medio de casacién que ya ha sido examinado y casar la
. sentencia del veintiocho de noviembre de mil novecientos
~ cincuenta y seis del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
'~ trito Judicial de Salcedo por falsa aplicacion del articulo 154 -
del Codigo de Procedimiento Civil y consecuente violacion

‘del articulo 60 Ley sobre Contratos de Trabajo; -
1 Considerando que la sentencia del dieciocho de febre-
" ro de mil novecientos cincuenta y siete del mismo Juzgado,
al declarar irrecibible la nueva apelacién de Juan de la Cruz
estatuy6 correctamente toda vez que el caso a que se referia

. estaba ya juzgado en apelacion; pero, que, en vez de limitarse

a declarar la irrecibibilidad del recurso de apelacion, dicha
sentencia ademas confirmé de nuevo la sentencia de primer
. grado, por el mismo motivo declarado erréneo en el consi-
. derando anterior, por lo cual procede la casacion de dicha
. sentencia en esa parte;

Por tales motivos, Primero: Casa en todas sus partes
la sentencia del veintiocho de noviembre de mil novecien-
tos cincuenta y seis del Juzgado de Primera Instancia del
" Distrito Judicial de Salcedo, como Tribunal de Trabajo de
segundo grado, cuyo dispositivo se ha copiado en parte
anterior del presente fallo; Segundo: Casa también la sen- .
tencia del mismo Juzgado, de fecha dieciocho de febrero de
mil novecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se ha
transcrito también en parte anterior del presente Tallo, pero
- s6lo en cuahto al segundo ordinal por el cual confirmé la
sentencia del Juzgado de Paz del Municipio de Salcedo, del
tres de septiembre de mil novecientos cincuenta y seis; Ter-
eero: Envia el asunto al Juzgado de Primera Instancia del
Distrito Judicial de Espaillat; Cuarto: Rechaza el recurso
. contra la sentencia del dieciocho de febrero de mil nove-
. cientos cincuenta y siete del Jyzgado de Primera Instancia
" del Distrito Judicial de Salcedo, en cuanto ésta declaré irre-
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cibible la segunda apelacién y condené en costas; y Quinto:
Compensa las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel
!;lijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia pablica del dia, mes y afio en dl expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 26 DE MAYO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelacion de La Vega, de fecha 18
de septiembre de 1957.

Materia: Civil.

Recurrentes: Manuel de Js. Abreu Herrera y Manuel de los Santos

Cepeda.
Abogado: Lic. Héctor Sanchez Moreelo.

Recurrido: Abigail de Leon Ferreira.
Abogados: Dr. Mario A. de Moya D. y Lic. Francisco Cruz Maﬁuin,

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica . Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidipo Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
__ tituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez,
Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada,
asistidos del Secretario General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
dia. veintiséis del mes de mayo de mil novecientos cincuenta
y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ de la Restaura-
cion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia publica,
como corte de casacion, la siguiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Manuel de
Jestis Abreu Herrera y Manuel de los Santos Cepeda, domi-
nicanos, mayores de edad, negociante el primero y agricul-
tor el segundo, domiciliados en Jarabacoa, del municipio del
mismo nombre, cédulas 4368 'y 3691, serie 50, sellos 29267

<5655, contra sentencia de la Corte de Apelacién de La
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Vega, dictada en fecha dieciocho de septiembre de mil nove-
cientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia mas ade-
lante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el doctor Mario A. de Moya D., cédula 2541, serie
1, sello 25119, por si y por el Lic. Francisco Cruz Maquin,
cédula 15435, serie 47, sello 27261, abogados de la parte
recurrida, Abigail de Ledn Ferreira, dominicano, mayor de
edad, casado, industrial, domiciliado y residente en Jaraba-
coa, Municipio de Jarabacoa, provincia de La Vega, cédula
1334, serie 47, sello 1116, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General de
la Republica;: '

Visto el memorial de casacién suscrito en fecha catorce

~ de octubre del mil novecientos cincuenta y siete, por el Lic.

Heéctor Sanchez Morcelo, cédula 20224, serie 1, sello 26295,
abogado de los recurrentes, en el cual se invocan los medios
de casacion que mds adelante seran expuestos: :

Visto ‘el escrito de defensa de la parte recurrida, de
fecha veintisiete de noviembre del mil novecientos cincuenta.
y siete, suscrito por el Dr. Mario A. de Moya D., porsi y
por el Lic. Francisco Cruz Maquin;

La Suprema Corie de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 1, 5, in fine, y 65 de la Ley
sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por Abigail de Leén Ferreiras contra sentencias del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de La
Vega, de fechas veinticuatro de mayo de mil novecientos
cincuenta y siete y diez de junio del mismo afio, intervino
la sentencia ahora impugnada en casacién, dictada por la
Corte de Apelacién de La Vega, cuyo dispositivo es el si-
guiente: “FALLA: PRIMERO: Admite en la forma el pre-
sente recurso de apelacion,. y consecuencialmente, rechaza
los medios de nulidad propuestos por los intimados Manuel
de Jeslis Abreu Herrera y Manuel de los Santos Cepeda;
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. SEGUNDO: Ordena que se efectGe por ante esta Corte des
. Apelacion el contra-informativo acordado al actual apelan-
te mediante sentencia de fecha veintinueve del mes de marzo
" del afio mil novecientos cincuenta y siete, de la Camara Ci~
vil y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Dis-
. trito Judicial de La Vega, y fija la audiencia pablica del dia
. dieciséis del mes de octubre del afio mil novecientos cin-
cuenta y siete, a las nueve horas de la mahana, para realizar
la medida repuesta; TERCERO: Reserva las costas de esia
instancia para que sigan la suerte de lo principal”;

Considerando que los recurrentes invocan en conira
de la deeisiéon impugnada, los medios de casaci6n siguientesz
“Primero: Violacion del articulo 409 del Codigo de Proce-.
dimiento Civil, errénea interpretacién del alcance y proyec-
ciones del derecho de ‘'defensa, y de las reglas propias a los
informativos sumarios, asi como insuficiencia de motivos ¥
falta de base legal; Segundo: Violacién de los articulos 68
y 456 del Cédigo de Procedimiento Civil, indebida extensiom
de la maxima “no hay nulidad sin agravios y nueva insu-
ficiencia de motivos”; Tercero: Omisién de estatuir en re-
lacién al pedimento de inadmisi6n del recurso de apelacior,
falta de motivos y de base legal y falsa aplicacion del ar-
ticulo 645 del Codigo de Comercio’’;

Considerando que a su vez, la parte recurrida, Abigail
de Leén Ferreiras, ha propuesto un medio de inadmisiorm
fundado en que “la sentencia de la Honorable Corte de-
Apelacién del Departamento de La Vega, de fecha 18 de-
septiembre del 1957, es una sentencia preparatoria, que no.
prejuzga el fondo, en razén de que la Corte dicha se limita,
en su dispositivo a otorgar la prérroga de un informative:
sumario ordenado por el Juez de primer grado, que n
fue ejecutado’’; '

Considerando que el examen de la sentencia impugnada
revela: a) que con motivo de una demanda lanzada por los
sefiores Manuel de Jestis Abreu Herrera y Manuel de los
Santos Cepeda contra Abigail de Leén Ferreiras, a fin de
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qgue oyera declarar nulo un contrato intervenido entre las
Ppartes, relativo a la venta de unos pinares, fué ordenado en
primera instancia, como medida preparatoria, la celebra-
«€ién de un informativo y del contrainformativo correspon-
‘diente y la comparecencia personal de las partes; b) que el
.dia senalado para esas medidas, el demandado pidi6 al Juez
que fijara una nueva fecha para el contrainformativo, por no
‘haber podido localizar sus testigos; ¢) que este pedimento
Jfué rechazado “sur le champs”, absteniéndose el demandado
de concluir al fondo; d) que posteriormente el diez de junio
«de mil novecientos cincuenta y siete, el Juzgado de Primera
Instancia de La Vega, dicté‘senteneia, ratificando el defecto
-contra el demandado por falta de concluir; declarando bue-
no y valido en la forma y en el fondo la medida preparato-
ria ejecutada; declarando nulo en parte el contrato de venta;
<ondenando al demandado a una indemnizacién a establecer
por estado, y condenandolo también al pago de las costas;
€) que, habiendo recurrido en apelacién el demandado Abi-
‘gail de Leon Ferreiras, éste reprodujo las conclusiones que
-habia formulado en Primera Instancia acerca de fijar una
nueva fecha para el contrainformativo, alegando, que al
‘priviarsele de ésa medida se habia lesionado su derecho de
defensa; f) que la Corte a qua, después de rechazar los me-
‘dios de nulidad que fueron propuestos contra la apelacién
interpuesta, acogi6 las conclusiones del apelante, y dispuso,
por la senfencia ahora recurrida en casacion, que se efec-
‘tuara ante dicha Corte el informativo solicitado, fijando fe-
~rha para el mismo;

LConsiderando que el fallo que ordena una prérroga de,un
mformatlvo y fija a peticion de una de las partes, una nueva
fecha para su celebracion, no prejuzga el fondo; qué en la
especie, el examen precedentemente hecho de la sentencia
Impugnada, pone de manifiesto que ella se limita a acordar
una prorroga que habia sido denegada en primera instancia,

. ¥ tiene, en consecuencia, un cardcter preparatorio; que al
tenor del articulo 5, in fine, de la Ley sobre Procedimiento
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de Casacién “no se puede interponer recurso de casacion
' contra las sentencias preparatorias sino después de la sen-
~ tencia definitiva’; que, por consiguiente, el medio de inadmi-
sion propuesto por la parte recurrida debe ser acogido;
" Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible el re-
~ curso de casacion interpuesto por Manuel de Jesus Abreu
. Herrera y Manuel de los Santos Cepeda, contra sentencia
~ pronunciada por la Corte de Apelacion de La Vega, en fecha
~ dieciocho de septiembre del mil novecientos cincuenta y
siete, cuyo dispositivo ha sido transcrito en parte anterior
" del presente fallo; y Segundo: condena a los recurrentes al
pago de las costaspcon distraccion de las mismas, en pro-
. vecho de los doctores Mario A. de Moya Diaz y Francisco
. Cruz Maquin quienes afirman haberlas avanzado en su ma-
- yor parte.
; (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
 Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrono C.—Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Clodo-
miro Mateo-Fernandcz.— Manuel A. Amiama.— Manuel Ra-
mén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario General.
La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
" firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
. certificc— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DE 1958

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distrito
‘Judicial de Puerto Plata, de fecha 9 de agosto, 1957.

Materia: Trabajo.

Recurrente: Industria de Pastas Alimenticias, C. por A.
Abogados: Lic. Federico C. Alvarez'y Dr. Federico C. Alvarez hijo.

Recurrido: Félix Martinez.

Abogado: Dr. Miguel Angel Sosa Duarte.
]

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrofio
Cohén, Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados
Fernando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clo-
domiro Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama vy doctor Ma-
nuel Ramoén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en
la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veintinueve del mes de mayo de
mil novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Indepen-
dencia, 95’ de la Restauracién y 29’ de la Era de Trujillo,
dicta en audiencia publica, como corte de casacién la siguien-
te sentencia: '

Sobre el recurso de casacién interpuesto por la Indus-
tria de Pastas Alimenticias, C. por A., compania industrial
y comercial establecida y organizada de acuerdo con las
leyes de la Reptiblica Dominicana, con su domicilio en la
ciudad de Puerto Plata, representada por el senor Clement
Lawrence Pickett, norteamericano, domiciliado en la misma
ciudad, cédula 1305, serie 1%, sello 3092, contra sentencia
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sronunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distri-
Judicial de Puerto Plata, en funciones de Tribunal de
abajo de segundo grado, en fecha nueve de agosto de mil
hovecientos cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia mas
‘adelante; '
3 Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;
. Oido el Dr. Federico C. Alvarez hijo, cédula 38684, serie
31, sello 4297, por si y en representacién del Lic. Federico
C. Alvarez, cédula 4041, serie 1, sello 267, abogado de la
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;
: Oido el Dr. Miguel Angel Sosa Duarte, cédula 11011,
.~ serie 56, sello 56233, abogado del recurrido Félix Martinez,
" dominicano, mayor de edad, casado, ajustero, domiciliado
. y residente en la ciudad de Puerto Plata, cédula 12716, serie
37, sello 308614, en la lectura de sus conclusiones;
4 Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
" de la Republica;
k. Visto el memorial de casacion depositado en fecha vein-
. ticinco de octubre de mil novecientos ecincuenta y siete, sus-
' erito por el Lic. Federico C. Alvarez y Dr. Federico C. Al-
' varez hijo, abogados de la recurrente, en el cual se invocan
k los siguientes medios: “Violacién del principio que obliga
¥ a los jueces a resolver los pedimentos de las partes y viola-
. ¢i6én de los articulos 1315 del Coddigo Civil y 141 del de
. Procedimiento Civil, falta de base legal y falta de motivos,
’ violacién del derecho de defensa, al ordenar la sentencia
" impugnada la prueba de la causa del despido del trabajador
| sin resolver la cuestién de su dimision, planteada por la de-
" mandada en sus conclusiones, ni comprobar la existencia del
]‘ despido, ni dar ningtin fundamento que justifique esta mane-
., ra de proceder”;
: Visto el memorial de defensa suscrito por el Dr. Miguel
" A. Sosa Duarte, abogado del recurrido, notificado el diez y
. siete de diciembre de mil novecientos cincuenta y siete;
3 Visto el memorial de ampliacién de la recurrente, noti-
- ficado el veintiséis de marzo del corriente afio;
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La Suprema Corte de Justicia, después de haber de i
berado, y vistos los articulos 47 y 56 de la Ley N? 637, de
1944, sobre Contratos de Trabajo, de 1944; el principig
VIII y el articulo 691 del Cédigo de Trabajo, y 1y 65, incisg
2, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en'la sentencia impugnada consta lo
siguiente: 1) que Félix Martinez demando a la Industria de
Pastas Alimenticias, C. por A., en pago de las prestaciones
sin causa justificada; 2) que el Juzgado de Paz del munici.

~pio de Puerto Plata, apoderado de la demanda, dicté en
fecha diez de mayo de mil novecientos cincuenta y siete, sen.
tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: Primero: Dis :
poner antes de hacer derecho sobre el fondo, que la parte
intimada la Industria de Pastas Alimenticias, C. por A,
pruebe mediante informativo la justa causa del despido de
su trabajador Félix Martinez, reservando el contrainforma-
tivo a la otra parte.— Segundo: Ordena la comparecencia
personal de las partes.— Tercero: Fija la audiencia del dia
miércoles que contaremos a quince del mes de mayo del
ano mil novecientos cincuenta y siete, a las nueve horas de
la mafana, para la realizacién de las medidas dichas”;'3)
que contra esa sentencia la actual recurrente interpuso re-
curso de apelacion; 4) que en la audiencia fijada por el Tri-
bunal a que para el conocimiento del recurso de apelacion,
la actual recurrente concluyé del siguiente modo: “Por las
razones expuestas y las que tengéis a bien suplir, Honora-
ble Magistrado, la Industria de Pastas Alimenticias, C. por
A., representada por el sefior Clément Lawrence Pickett,
norteamericano, mayor de edad, casado, domiciliado y resi-
sidente en la ciudad de Puerto Plata, con cédula serie 1, N*
1305, al dia en el pago del impuesto, que tiene por apodera-
do especial al Doctor Federico C. Alvarez hijo, abajo fir-
mado, concluye muy respetuosamente: PRIMERO: Que se
declare bueno y valido el recurso de apelaci6n interpuesto por
la compania demandada, segtin acto del ministerial Arturo
Castellanos, de fecha 15 de mayo de 1957; SEGUNDO: Que
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s revoque en todas sus partes la sentencia dictada por el
uzgado de Paz del municipio de Puerto Plata, en funciones
e Tribunal de Trabajo, de fecha 10 de mayo de 1957; TER-
ERO: Que el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Ju-
2] de Puerto Plata avoque el fondo y, actuando por pro-
. autoridad: a) Declare inadmisible la demanda inter-
esta por el sefior Félix Martinez, por acto del alguacil
Marcos A. Molina, sin indicacién del dia, mes y ano de
dicho acto, en razon de que dicha demanda no fué prece-
.-‘a da del preliminar de conciliacién instituido con caracter
‘obligatorio por la Ley N* 637 vy, ademas, por falta de fun-
damento legal, ya que las relaciones contractuales que liga-
‘ban al sefior Félix Martinez con la Industria de Pastas Ali-
‘menticias, C. por A., terminaron en virtud de una manifes-
‘tacién unilateral de la voluntad del trabajador comunicada
a su patrono, por carta de fecha 10 de diciembre de 1956, vy,
‘en consecuencia; b) Rechace dicha demanda por ser inadmi-
sible y carecer de fundamento legal; y ¢) Condene al senor
_Félix Martinez al pago de las costas’; y al intimado en ape-
Jacién pidiendo: “PRIMERO: Que rechacéis por improce-
' dente y mal fundado, el recurso de apelacion interpuesto por
la Industria de Pastas Alimenticias, C. por A., en fecha
quince (15) del mes de mayo del afio en curso de 1957, con-
- trala sentencia preparatoria dictada por el Juzgado de Paz
de este Distrito Judicial, en sus atribuciones de Tribunal de
Trabajo de primer grado, de fecha diez (10) del indicado
. mes y afio, que ordené un informativo y contra informativo
a cargo de dicha Industria y del sefior Félix Martinez res-
~ pectivamente, a fin de que cada una de ellas, previas sus
* solicitudes, probarap hechos y circunstancias pertinentes
" al mantenimiento de sus pretendidos derechos; SEGUNDO:
" Que rechacéis por falta de fundamento legal y juridico, to-
.das las conclusiones presentadas por la Industria de Pastas
. Alimenticias, C. por A., ya que como veréis, tocando el
fondo de la causa, tratan de violar los mas elementales prin-
. cipios del derecho de la defensa, olvidando que su recurso de
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apelacion se refiere tinica y exclusivamente, a una sentencia
preparatoria que no ha'hecho derecho sobre el fondo; TER- _
CERO: Que condenéis a la Industria de Pastas Alimenticias,
C. por A, al pago de las' costas del procedimiento, ocasiona-
das con motivo de su recurso de alzada; CUARTO: Que en
vista de que no procede la avocacién de la causa, se ENVIE
nuevamente por ante el Juzgado de Paz de este Distrito Ju-
dicial, para que alli, se tonozca, se juzgue y se falle el fondo
de la causa”; y 5) que posteriormente, en fecha nueve de
agosto de mil novecientos cincuenta y siete, el Tribunal
a quo dicto la sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo .
se copia a continuaciéon: “FALLA: PRIMERO: Que debe de-
clarar y declara, regular y vilido, en cuanto a la forma, el
recurso de apelacion intentado por-la “Industria de Pastas
Alimenticias, C. por A.”, contra la sentencia dictada por el
Juzgado de Paz del Municipio de Puerto Plata, en funciones
de Tribunal de Trabajo, en fecha diez de mayo del afio en
curso, 1957, por la cual se ordena un informativo a cargo
de dicha Compaiiia y la comparecencia personal de las par-
tes, y reserva al demandante Félix Martinez el derecho al
contrainformativo; SEGUNDO: Que debe rechezar y recha-
za dicho recurso, por infundado; TERCERO: Que debe or-
denar y ordena el reenvio del expediente ante el Juzgado de
Paz del Municipio de Puerto Plata, para que se realicen las
medidas de instruccién ordenadas por la sentencia recurrida; °
y CUARTO: Que debe condenar y condena a la Industria
de Pastas Alimenticias, C. por A., parte intimante que su-
cumbe, al pago de las costas de esta alzada’:

Considerando que el principio VIII del Cédigo de Tra-
bajo instituye como obligatorio el preliminar de la conci-
liacién; que, ademas, el articulo 47 de la Ley sobre Contra-
tos de Trabajo, vigente en virtud de las disposiciones del
articulo 691 de dicho Cddigo, establece que toda controver-
sia surgida como consecuencia de un contrato de trabajo,
debera ser sometido previamente al Departamento de Tra-
bajo, quien actuara, como amigable componedor; que, por
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tra parte, el preliminar de la conciliacién en materia labo-

1 ha sido instituido en un interés general, de orden publico,
mo tal el medio deducido de la violacion de ese principio
de ser suplido de oficio por la Suprema Corte de Jus-

.~ (Considerando que en la sentencia impugnada consta que
la actual recurrente concluyé ante el Tribunal a quo pidien-
de modo principal, que se declarara inadmisible la de-
da interpuesta por el trabajador Félix Martinez, en ra-
de que dicha demanda “no fué precedida del preliminar
conciliacién instituido con caracter obligatorio por la
N¢ 637", y que este medio de inadmisién fué rechazado
aplicacion del articulo 56 de la antes mencionada ley, que
ispone “no se admitird ninguna-clase de nulidades de pro-
imiento, a menos que éstas sean de una gravedad tal que
mposibiliten al Tribunal. . . conocer y juzgar los casos so-
‘metidos a su consideracién”; pero

Considerando que el citado articulo 56 se aplica exclusi-
ente a las irregularidades de las actas procesales, las
ales no estan sancionadas con la nulidad, cuando no sean
o una gravedad tal que imposibiliten al tribunal a decidir
‘el caso sometido a su consideracion; pero dicho texto legal
no puede aplicarse al preliminar de la conciliacion, cuyo
‘cumplimiento ha sido prescrito imperativamente por el prin-
_cipio VIII del Cédigo de Trabajo en un interés general, de
“orden pablico;

Considerando que, por consiguiente, el Tribunal a quo
" debi6 declarar inadmisible la demanda interpuesta por el re-
‘currido Félix Martinez, ya que del fallo“impugnado se des-
_prende que dicha demanda no fué precedida del preliminar de
la conciliacién, requerida por las disposiciones imperativas
'del citado principio y del articulo 47 de la Ley sobre Con-
tratos de Trabajo;

Considerando que al decidir lo contrario. el Tribunal
A quo ha violado los textos legales antes mencionados;
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Considerando que de conformidad con el articulo 65,
inciso 2, de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, las cos-
tas podran ser compensadas cuando la sentencia fuere ca-
sada exclusivamente por un medio suplido de oficio por la
Suprema Corte de Justicia;

Por tales motivos, Prlmero. Casa la sentem:la pronun-
ciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-
cial de Puerto Plata, en funciones de Tribunal de Trabajo de
segundo grado, en fecha nueve de agosto de mil novecientos

cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en otra parte

del presente fallo, y envia el asunto ante la Camara Civil
y Comercial del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Santiago; y Segundo: Compensa las costas. -

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
Damian Baez B.— Luis Logrono C.— Carlos Ml. Lamarche
H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor Contin Aybar.—
Clodomiro Mateo-Ferniandez.— Manuel A. Amiama.— Ma-
nuel Ramoén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario
General. ’

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Juefes que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
rertifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.
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SENTENCIA DE FECHA' 29 DE MAYO DE 1958

Sentencia impugnada: Juzgado de Primera Instancia del Distritm
3 Judicial de La Altagracia de fecha 11 de julio de 1957.

‘Materia: Trabajo.

Recurrente: Anaiboni Ravelo.
Abogado: Dr. Luis Eduardo Marty Guzman.

. Recurrido: Central Romana Corporation.
Abogado: Lic. Andrés E. Bobadilla B.

Dios, Patria y Libertad.
Repiiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Fus-
ticia, regularmente constituida por los Jueeces licenciadas:
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri~
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus—
- tituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohémn,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer—
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodo-
miro Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Mamnuel®
Ramon Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en Ia
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintinueve del mes de mayo de mil
novecientos cincuenta y ocho, anos 115 de la Independen-
cia, 95’ de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta:
en audiencia publica, como corte de casacidn, la siguiente-
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Anaibonk
Ravelo, dominicano, mayor de edad, casado, carpintero, do-
miciliado y residente en la ciudad de San Pedro de Macoris, .
~ cédula 5849, serie 23, sello 5166, contra sentencia pranum-
ciada por el Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judi-.
- cial de La Altagracia, como Tribunal de Trabajo de segundos
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sgrado, en fecha once de julio de mil novecientos cincuenta
¥ siete, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Jovino Herrera Arné, cédula 8376, serie 12,
sello 59853, en representacion del Dr. Luis Eduardo Marty
Guzman, cédula 17591, serie 23, sello 45398, abogado del
recurrente, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el Lic. Andrés E. Bobadilla B., cédula 9229, serie
1, sello 4286, abogado de la recurrida, la Central Romana
Lorporation, compaiia agricola - industrial organizada de
acuerdo con las leyes del Estado de Nueva York, Estados
Unidos de Ameérica, con domicilio y asiento en su batey prin-
wcipal de la ciudad y municipio de La Romana, la cual empre-
sa esta representada por su Vice-Presidente y Administra-
dor General el sefor Belfort V. Marionneaux, ciudadano
americano seglin su declaracion, mayor de edad, casado, in-
geniero, del domicilio y residencia de la ciudad y municipio
de La Romana, cédula 33013, serie 26, sello 185, en la lectu-
ra de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
«de la Republica;

. Visto el memorial de casacién recibido en Secretaria el
treinta de octubre de mil novecientos cincuenta y siete, sus-
<rito por el Dr. Luis E. Marty Guzman, abogado del recu-
rrente, en el cual se invocan los medios que luego se in-
«dican;

Visto el memorial de defensa suscrito por el Lic. Andrés
E. Bobadilla, abogado de la recurrida, notificado en fecha
doce de diciembre de mil novecientos cincuenta y siete;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 47, 78, incisos 3 y 21, 79, 168,
169, 175 y 691 del Codigo de Trabajo; 133 del Cédigo de
Procedimiento Civil, y 1 y 65 de la Ley sobre Procedimiento
de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada consta
sgue con motivo de la demanda en pago de preaviso, auxilio
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de cesantia y otros fines, intentados después de agotado el

yreliminar de la conciliacién, por Anaiboni Ravelo, contra

Ja Central Romana Corporation, el Juzgado de Paz del Dis-
trito Judicial de La Altagracia dicté en fecha veintiséis
octubre de mil novecientos cincuenta y cinco, como Tri-
al de Trabajo de primer grado, después de haber sido
lizada la informacion testimonial ordenada en fecha tres
junio de mil novecientos cincuenta y cinco, una sentencia
n el siguiente dispesitivo: “FALLA: PRIMERO: Que debe
azar, como en efecto rechaza, por improcedente y mal

velo, en contra de la Cia. Central Romana Corporation; SE-
DO: Que debe condenar, como en efecto condena, al
seﬁor Anaiboni Ravelo, parte que sucumbe, al pago de las
costas’’;

Considerando que sobre el recurso de apelacion inter-
puesto por el actual recurrente, el Tribunal a quo dicté la
‘sentencia ahora impugnada, cuyo dispositivo se copia a con-
tinuacion: “FALLA: PRIMERO: Declara, regular y véalido
en cuanto a la forma, el presente recurso de apelacion; SE-
GUNDO: Confirma, en todas sus partes, la sentencia pronun-
ciada por el Juzgado de Paz de este municipio de La Romana,
como Tribunal de Primer Grado, en fecha veintiséis (26)
del mes de octubre del afio mil novecientos cincuenticinco
(1955), que rechaz6 por improcedente y mal fundada la de-
manda interpuesta por el sefior Anaiboni Rav .o en contra
de la Central Romana Corporation; TERCERO: Condena, al
intimante sefior Anaiboni Ravelo, al pago de las costas de la
presente instancia’;

" Considerando que el recurrente invoca desnaturahzacmn
de los hechos, falta de base legal y la violacién de los articu-
los 47, 168 y 169 del Codigo de Trabajo;

Considerando, en cuanto a la desnaturalizacion de los
hechos y a la falta de base legal, que el Tribunal a quo dié
por establecido lo siguiente: 1) que el actual recurrente pres-
taba servicios a la Central Romana Corporation como Jefe
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del Departamento de Carpinteria que la misma compaifiia
tiene instalada en el Batey principal del Ingenio; 2) que
mientras desempenaba sus funciones el recurrente ‘“se de-
dicaba a exigir a alguno de los carpinteros adscritos” al
taller de carpinteria que trabajaban bajo su direccién, “par-
te del salario que los mismos debian percibir por concepto
de sus servicios”, advirtiéndoles que ‘““de no hacerlo asi, no
les daria oportunidad de trabajar‘; y 3) que dicho recurren-
te utiliz6 al albafil Alberto Mojica en la reparacién de una
casa propiedad del primero, situada en la ciudad de San
Pedro de Macoris, haciéndole pagar ese servicio a la com-
pania intimada;

Considerando que tales hechos fueron establecidos por
los jueces del fondo, especialmente, por el resultado de la
informacion testimonial realizada ante el Juzgado de Paz
del municipio de La Romana, en fecha catorce de julio de mil
novecientos cincuenta y cinco; que, en efecto, los testigos
Rafael Santana y Luis Garcia, trabajadores del Departa-
mento de Carpinteria y Construccion, afirmaron, el primero.
haber dado dinero una vez al recurrente, y el segundo, por
dos o tres veces, para poder obtener trabajo, afirmando
también haber tenido conocimiento de que a otros trabaja-
dores les ocurria lo mismo que a ellos; y el testizo Pablo
Martinez Baez, declaré que trabajo con el albanil Alberto
Mojica, siendo éste empleado de la Central Romana Corpo-
ration, en la reparacién de una casa propiedad del recurren-
te, quien le expres6 a Mojica que el pago de sus salarios por
ese trabajo se le haria mediante su ticket en La Romana pa-
ra que lo cobrara a la compaiia;

Considerando que, ademas, el Tribunal a que se fundd
en el acta levantada en fecha doce de abril de mil novecien-
tos cincuenta y cinco por el Inspector Encargado del Distri-
to de Trabajo de La Romana, con motivo de las investiga-
ciones que realizara sobre el malestar reinante en esa épo-
ca entre numerosos trabajadores del Departamento de Car-
pinteria y Construccién, a cargo del actual recurrente, que
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 figura transcrita en el fallo impugnado; que también el Tri-
- punal a quo tomo en cuenta, como elemento de conviccion,
~ ]a comunicacion dirigida por el Director del Departamento
. de Trabajo a la Central Romana Corporation, que fué some-
~ tida al debate, y en la cual este funcionario le participaba a
" la compaiiia, segiin consta en el fallo impugnado, que ‘“de
- acuerdo con las investigaciones realizadas en fecha de ayer,
ha gquedado establecido que la causa del malestar reinante
y disconformidad de los trabajadores del departamento de
carpinteria y construcciones de esa empresa, se debe al
- sistema de extorsion que tenian establecido los sefiores Anai-
- boni Ravelo, encargado de dicho departamento y el capataz
3 su servicio Marcos Colomé” y que consideraba ‘“que estos
~ gefiores no debian continuar en esas ocupaciones, toda vez
que no solo perjudican la reputacion moral de la empresa,
sino que también lesionan gravemente la economia de los
trabajadores, restdndoles parte de sus salarios cosa que es
contraria a la honestidad que debe caracterizar a todo Jefe
de Departamento que ha merecido la confianza de esa em-
presa, sino también al interés social de elevar las condicio-
nes de los trabajadores, al proporcionarles mejores salarios
y asegurarles ocupacién permanente’’;

Considerando que lo anteriormente expuesto demues-
tra que el Tribunal'a quo no ha desnaturalizado los hechos
de la causa, sino que los ha apreciado libremente, hacién-
dole producir los efectos pertinentes; que, por otra parte,
el fallo impugnado estd legalmente justificado, puesto que
los hechos comprobados por los jueces del fondo, imputa-
bles al recurrente Anaiboni Ravelo, ponen de manifiesto
qgue el despido de éste, tiene una justa causa al tenor de las
disposiciones del articulo 78, incisos 3 y 21, del Cédigo de
Trabajo; que, en efecto tales hechos constituyen por si solos,
faltas graves de honestidad, de probidad y de idoneidad,
atentatorias a los intereses morales y econdmicos de su pa-
trono y de numerosos trabajadores que estaban bajo su di-
reccion;
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Considerando que, finalmente, el fallo impugnado no
ha podido violar los articulos 168 y 169 del Cédigo de Tra-
bajo, relativos a las vacaciones anuales, en vista de que, con-
forme al articulo 175 del mismo Cddigo, el trabajador cuyo
contrato termina por despido justificado, pierde el derecho
de compensacion por vacaciones no disfrutadas; que tam-
poco dicho fallo ha podido incurrir en la violacion del ar-
ticulo 47 del mencionado Cddigo, relativo a las causas de
suspension del contrato de trabajo, ya que dicho texto legal
no tiene ninguna relacién con la disputa judicial decidida
por el Tribunal a quo; que, por consiguiente, dicho tribunal,
lejos de cometer los vicios y las violaciones de ley denun-

ciadps por el recurrente, lo que ha hecho es aplicar correc-

tamente los articulos 78, incisos 3 y 21, 79 y 175 del Cédigo
de Trabajo a los hechos de la causa;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-

sacién interpuesto por Anaiboni Ravelo, contra sentencia
pronunciada por el Juzgado de Primera Instancia del Dis-
trito Judicial de La Altagracia, como Tribunal de Trabajo de
segundo grado, en fecha once de julio de mil novecientos
cincuenta y siete, cuyo dispositivo se copia en parte anterior
del presente fallo; y Segundo: Condena al recurrente al pago
de las costas, cuya distraccién se ordena en provecho del
Lic. Andrés E. Bobadilla B., abogado de la recurrida, quien
afirma haberlas avanzado en su mayor parte.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofno C.— Car-
los Ml. Lamarche H— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Ferniandez.— Manuel A.
Amiama.— Manuel Ramoén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
senores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DE 1958

Ismtencin impugnada: Corte de Apelacion de San Francisco de
Macoris, de fecha 30 de enero de 1958.

Materia: Penal.

Recurrente: Fermin Hernéandez.
Abogado: Dr. Ramén Tapia.

Interviniente: Jorge A. Zaiter.
- Abogado: Lic. Héctor Sanchez Morcelo.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Repiblica, la Suprema Corte de Jus-.
~ ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
~ H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
tuto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Cloda-
miro Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Ma-.
nuel Ramo6n Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General,,
en la Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad' Trujillo,
Distrito Nacional, hoy dia veintinueve del mes de mayo de-
mil novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Indepen-.
dencia, 95’ de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo,,
dicta en audiencia publica, como corte de casacion, la si-
guiente sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Fermim
Hernandez, dominicano, mayor de edad, casado, comereian-
- te, domiciliado y residente en la poblacién de Jarabacoa,
~ cédula 11117, serie 47, sello 1365, contra sentencia dictada
_por la Corte de Apelaciéon de San Francisco de Macoris, em
- sus atribuciones correccionales, en fecha treinta de enero
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de mil novecientos cincuenta y ocho, cuyo dispositivo se

opia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el Dr. Ramén Tapia, cédula 23550, serie 47, sello
8753, abogado de la parte recurrente, en la lectura de sus
zonclusiones;

Oido el Dr..F. R. Cantizano Arias, cédula 17554, serie
31, sello 11604, en nombre y representacién del Lic. Héctor
Sanchez Morcelo, cédula 20224, serie 1, sello 27639, aboga-
-do de la parte civil interviniente, Jorge A. Zaiter, industrial,
domiciliado y residente en la poblacién de Jarabacoa, cédu-
1a 6771, serie 1, sello 3220, en la lectura de sus conclusiones;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
-de la Republica;

Vista el acta levantada en la Secretaria de la Corte

= qua, en fecha once de febrero de mil novecientos cincuenta

-¥ ocho, a requerimiento del doctor Tancredo A. Pefa Loépez,

eedula 12782, serie 56, sello 25774, en nombre Yy represen-
tacion del recurrente y de su abogado constituido;

Visto el memorial de casacién suscrito por el abogado
gle la parte recurrida;

Visto el escrito suscrito por el abogado de la parte inter-
winiente;

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
‘berado, y vistos los articulos 1382, 3¢ parte, del Codigo Civil
¥ 1, 62 y 65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;

Considerando que en la sentencia impugnada y en los
documentos a que ella se refiere, consta: a) que con moti-
"wo del accidente automovilistico ocurrido el ocho de noviem-
bre de mil novecientos cincuenta y seis, en la poblacion de
Jarabacoa, a consecuencia del cual resulté muerto el menor
Julio Alberto Zaiter, y con lesiones Rosa Espinal Rodri-
guez, la Camara Penal del Juzzado de Primera Instancia
del Distrito Judicial de La Vega, después de algunos reen-
wios dict6 en fecha dieciocho de enero de mil novecientos
«incuenta y siete, una sentencia cuyo dispositivo dice asi:
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- «FALLA: PRIMERO: que declaran regulares y validas en
' ]a forma y en el fondo las constituciones en partes civiles
" hechas por Jorge A. Zaiter y Rosa Espinal, el primero en
. contra de Fermin Hernandez y la segunda en contra de
. gste y demas de Nelson Virgilio Garrido Cabral y de la
compania Nacional de Seguros San Rafael, C. por A., todos
" de generales anotadas en el expediente; SEGUNDO: Se de-
~ clara el prevenido Nelson Virgilio Garrido Cabral, culpable
~ eomo autor de los delitos de violacion a las leyes N° 2022
. sobre accidentes causados con vehiculos de motor en perjui-
'~ cio del menor Julio Alberto Zaiter, quien resulto muerto, de
Rosa Espinal con una fractura que curd después de veinte
dias y de José Arturo Ramirez, con golpes que curaron antes
de los diez dias y la N? 4017, sobre trénsito de vehiculos y
en consecuencia se le condena a dos afios de prision correc-
cional y al pago de una muita de RD$500.00, apreciando la
comisién de una falta de parte del occiso Julio Alberto Zaiter
y teniendo en cuenta el principio del no cimulo de penas;
TERCERO: Se ordena la cancelacion de la licencia que am-
para al inculpado Nelson Virgilio Garrido Cabral, para ma-
- nejar vehiculos de motor por el tiempo, de cinco anos a par-
~tir de Ja fecha de la extincion de la pena principal; CUARTO:
Se condena a Fermin Hernandez, en su calidad de comi-
tente del prevenido mencionado, pago de una indemnizacién
de RD$4,000.00 en provecho de la parte civil constituida
Jorge A. Zaiter y ademas al pago de los intereses legales de
dicha suma; QUINTO: Se condena a Nelson Virgilio Garrido
Cabral, Fermin Hernéandez, en su calidad de comitentes de
ese y la Compania Nacional de Seguros San Rafael en su
condicion de aseguradora de la responsabilidad civil del
comitente mencionado al pago solidario de una indemniza-
ci6n de RD$1,500.00, en provecho de la parte civil constitui-
da Rosa Espinal; y ademas al pago solidario también de los
intereses legales de la referida suma; SEXTO: Se condena
~ al preindicado Fermin Hernandez al pago de las costas civi-
les, frente a la demanda de la parte civil constituida Jorge
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—

A. Zaiter, ordenandose su distraccién en provecho del abo-
gado Lic. Héctor Sanchez Morcelo, quien afirma haberlas
avanzado en su totalidad; SEPTIMO: Se condena a Nelson

Virgilio Garrido Cabral, Fermin Hernandez, y la Compania

de Seguros San Rafael, C. por A., frente a la demanda de
la parte civil constituida Rosa Espinal, al pago solidario de

las costas civiles, ordenandose su distraccion en provecho de !

los abogados Dres. Carlos Norman Cornelio y Ramén Pina
Acevedo y Martinez, quienes afirman haberlas avanzado en
su totalidad; OCTAVO: Se condena por tltimo, al prevenido
Nelson Virgilio Garrido Cabral, al pago de las costas pena-
les”; b) que contra esta sentencia interpusieron recurso de
apelacion la parte civilmente responsable, Fermin Hernan-
dez, la Compaiiia Nacional de Seguros San Rafael, C. por A.,
y las personas constituidas en parte civil, Jorge A. Zaiter y
Rosa Espinal Rodriguez, en la forma vy en el plazo senalados
por la ley; ¢) que contra esta sentencia interpusieron recur-
so de casacion Jorge A. Zaiter y la Compaiia de Seguros San
Rafael, C. por A., dictando la Suprema Corte de Justicia,
en fecha dieciocho de septiembre de mil novecientos cin-
cuenta y siete, una sentencia por medio de la cual casé dicha
sentencia en cuanto a la accién civil relativa a Jorge A. Zai-
ter y envié el asunto, asi delimitado, a la Corte de Apela-
cion de San Francisco de Macoris;

Considerando que la sentencia de la Corte de envio,
ahora impugnada en casacion, contiene el siguiente disposi-
tivo: “FALLA: PRIMERO: Declara regulares y validos, en
cuanto a la forma, los presentes recursos de apelacién, in-
terpuestos por el sefior Jorge A. Zaiter, parte civil consti-
tuida y el sefior Fermin Hernandez persona civilmente
responsable puesta en causa, contra sentencia dictada'en
fecha diez y ocho (18) de enero de mil novecientos cin-
cuenta y siete (1957) por la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de La Vega, cuyo
dispositivo es el siguiente: ‘FALLA: PRIMERO: Se declaran
regulares y validos en la forma y en el fondo las constitucio-



nes en partes civiles hechas por Jorge A, Zaiter y Rosa Es-
pinal, el primero en contra de Fermin Hernandez y la se-
~ gunda en contra de éste y ademas de Nelson Virgilio Garri-
‘do Cabral y de la Compaiia Nacional de Seguros San Ra-
fael, C. por A., todos de generales anotadas en el expediente.
SEGUNDO: Se declara al prevenido Nelson Virgilio Garri-
do Cabral culpable como autor de los delitos de violacion a
Jas leyes 2022, sobre accidentes causados con vehiculos de
. motor en perjuicio del menor Julio Alberto Zaiter, quien
resulté muerto, de Rosa Espinal con una fractura que curd
después de veinte dias y de José Arturo Ramirez, con golpes
que curaron antes de los diez dias y de la N® 4017 sobre
transito de vehiculos y en consecuencia se condena a dos
afios de prision correccional y al pago de una multa de
RD$500.00, apreciando la comision de una falta de parte del
occiso Julio Alberto Zaiter y teniendo en cuenta el principio
del no cimulo de penas. TERCERO: Se ordena la cancela-
¢ién de la licencia que ampara al inculpado Nelson Virgilio
Garrido Cabral, para manejar vehiculos de motor por el
tiempo de cinco afios a partir de la fecha de extincion de la
pena principal; CUARTO: Se condena a Fermin Hernandez,
en su calidad de comitente del prevenido mencionado, al
pago de una indemnizacién de RD$4,000.00 en provecho de
la parte civil constituida Jorge A. Zaiter, padre legitimo del
. fallecido menor Julio Alberto Zaiter, y ademas al pago de
los intereses legales de dicha suma. QUINTO: Se condena
a Nelson Virgilio Garrido Cabral, Fermin Hernandez, en
su calidad de comitente de éste y la compania Nacional de
Seguros San Rafael en su condicion de aseguradora de la
responsabilidad civil del comitente mencionado al pago soli-
dario de una indemnizacién de RD$1,500.00, en provecho de
la parte civil constituida Rosa Espinal; y ademas al pago
solidario también de los intereses legales de la referida su-
ma. SEXTO: Se condena al indicado Fermin Hernandez al
- pago de las costas civiles, frente a la demanda de la parte
~ civil constituida Jorge A. Zaiter, ordenandose su distraccién
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en provecho del abogado Lic. Héctor Sanchez Morcelo, quien
afirma haberlas avanzado,en su totalidad; SEPTIMO: Se
condena a Nelson Virgilio I_E}arrido Cabral, Fermin Hernan-
dez, y la Compaiiia Nacional de Seguros San Rafael, C. por
A., frente a la demanda de la parte civil constituida’ Rosa

Espinal, al pago solidario de las costas civiles, ordenandose

su distraccion en provecho de los abogados Dres. Carlos
Norman Cornelio y Ramén Pina Acevedo y Martinez, quie-
nes afirman haberlas avanzado en su totalidad. OCTAVO:
Se condena por altimo, al prevenido Nelson Virgilio Garrido
Cabral, al pago de las costas penales’.— SEGUNDO: Modifi-
ca el ordinal cuarto del dispositivo de la sentencia apelada,
en cuanto a la indemnizacién acordada a la parte civil cons-
tituida sefior Jorge A. Zaiter, la que rebaja a RD$3,000.00

(tres mil pesos oro) teniendo en cuenta la falta de la victi-

ma Julio Alberto Zaiter; y TERCERO: Compensa las costas
civiles de esta instancia”;

Considerando que el recurrente invoca en su memorial
de casacion la violacién por falsa aplicacion del articulo
1384, 3* parte, del Cédigo Civil; desnaturalizacién de los
hechos de la causa y falta de base legal:

Considerando que en el desarrollo de este medio de
casacion se alega que Fermin Hernandez le habia prohibi-
do terminantemente a su chéfer transportar pasajeros en
el camidn; que los testigos José Miguel Zaiter (a) Viejo, Jo-
sé Nolasco y José A. Ramirez, dieron declaraciones que
“son amafadas y tendenciosas, por cuanto no se concibe
que el propietario de un cami6én contemple con una indife-
rencia Unica que su chofer transite continuamente lleno de
pasajeros”’; que, no obstante, el propio padre de la victima
Jorge A. Zaiter, expresé a la Corte a qua “que diez o doce
dias antes de ocurrir el accidente en que perdié la vida su
hijo Julio Alberto Zaiter, conversando con Fermin Her-
nandez, éste le dijo que le tenia terminantemente prohibido
a su chofer Nelson Virgilio Garrido Cabral montar pasaje-
I'oS en su camion”; que las personas de Jarabacoa que decla-
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saron ante la Corte a qua expresaron que nunca habian
sto el camion de Fermin Hernandez transportando pasa-
s, e informaron ademéas que desde que Fermin Her-
dez compro el camion, le hizo poner en ambas puertas
n letrero que dice: “Prohibido montar pasajeros”; que,
por todo ello, la Corte a qua ha desnaturalizado los hechos
de la causa, al afirmar que Fermin Hernandez toleraba que
su camion transitara con pasajeros”; que, finalmente, la
Corte a qua no expone en su sentencia ninguna razoén que
' sirva de base juridica a esa afirmacién “con lo que eviden-
‘temente incurre en un vicio de falta de base legal”; pero,
Considerando que por aplicaciéon del articulo 1384 3*
. parte, del Codigo Civil, el comitente es responsable de la
" falta cometida por su empleado atn cuando éste actie en
el ejercicio abusivo de sus funciones, salvo que la victima
del acto perjudicial sabia o debia saber, por las circunstan-
 cias aparentes del hecho, que el empleado obraba por su
‘euenta personal y no por cuenta del comitente;
Considerando que, en este orden de ideas, la tolerancia
" del comitente, al permitir que sus vehiculos de carga lleven -
o transporten pasajeros es una circunstancia de la cual pue-
. den servirse los jueces del fondo para establecer que la
victima entendia que el chofer transportaba personas en el
vehiculo con el asentimiento tacito del comitente;
Considerando que, en la especie, la Corte a qua estable-
ci6 por los medios de prueba regularmente sometidos al
debate, lo que sigue: “que el joven Julio Alberto Zaiter, al
ser autorizado por Garrido Cabral a subirse al camion refe-
- rido como pasajero, lo hizo en la creencia de que el preve-
nido realizaba una acciéon correcta, puesto que, a menudo,
~ él transportaba grupos en paseos y en mudanzas, con la
aparente tolerancia de su patrono y comitente, pués, como
- se ha podido establecer en esta audiencia, los once pasaje-
. ros que transportaba el dia en que fué sometido en ‘Villa
~ Altagracia’, formaban parte de la mudanza que desde Jara-
bacoa efectuara hasta San Cristébal, sin que se realizara
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ese acto a escondidas del duefio del camién, sefior Fermin
Hernéandez, toda vez que teniendo éste su domicilio en Jara-
bacoa, y su casa comercial en la seccion de Buenta Vista,
del citado municipio, necesariamente tuvo el procesado que
pasar con dicha mudanza de muebles y carga humana, por
frente de la casa comercial de Hernandez que esta al borde
de la carretera que conduce de Jarabacoa a La Vega y Ciu-
dad Trujillo, y, no obstante este hecho contrario a la Ley, vy
el sometimiento de que fuera objeto Garrido ese mismo
dia, lo mantuvo en sus funciones; que, a pesar de informar
en esta audiencia algunos de los testigos que el camién del
sefior Fermin Herndndez tiene pintado en las puertas un
letrero que dice: ‘Prohibido montar pasajeros’, con el pro-
posito marcado de demostrar que el comitente Hernandez
le habia prohibido a su preposé Garrido Cabral llevar pasa-
ros en dicho vehiculo, esa aseveracién ha surgido por pri-
mera vez en este plenario, ya que no se hace mencién de
ello en ninguna de las anteriores audiencias, revelando esta
actitud de altima hora que se quiere combatir con ese argu-
mento las distintas y reiteradas informaciones tendientes a
probar que el procesado, con la aparente tolerancia del se-
nor Fermin Hernédndez, transportaba frecuentemente pasa-
jeros en el camién referido”;

Considerando que los jueces del fondo aprecian sobera-
namente el valor de las declaraciones de los testigos, v no
incurren en desnaturalizacion alguna cuando, en la pondera-
cién de la prueba, se limitan a acoger ciertos elementos pro-
batorios con preferencia a otros, para formar su intima
conviccion, que es lo que en definitiva se ha hecho en la
sentencia impugnada sobre la cuestion controvertida de la
tolerancia del comitente;

Considerando, en consecuencia, que encontrandose re-
unidas en la especie todas las condiciones necesarias para
comprometer la responsabilidad civil del comitente, la Corte
a qua, al condenarlo al pago de una indemnizacién en favor
de la parte civil constituida, hizo una correcta aplicacién del



mente su decision;
Por tales motivos, Primero: Admite a Jorge A. Zaiter
como interviniente en el presente recurso; Segundo: Rechaza
o] recurso de casacién interpuesto por Fermin Hernéndez,
tra sentencia pronunciada por la Corte de Apelacion de
Francisco de Macoris en fecha treinta de enero de
novecientos cincuenta y ocho, en sus atribuciones co-
rreccionales, cuyo dispositivo se copia en otro lugar del pre-
sente fallo; y Tercero: Condena al recurrente al pago de las
costas y ordena su distraccion en favor del Lic. Heéctor San-
ez Morcelo, abogado de la parte interviniente, quien afir-
‘ma haberlas avanzado en su totalidad.
h (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
“ Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofio C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
- Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A.
" Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel
hijo, Secretario General.
3 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
 diencia pablica del dia, mes y afio en €l expresados, v fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
 certifico— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DE 1958

Sentencia impugnada: Juzgado de Paz del Municipio de Pepillo
Salcedo de fecha 31 de enero de 1958.

Materia: Penal.
Recurrente: Nidia Cabral.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia ,regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus-
tituto de Presidente; Damian Baez B., Luis Logrono Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
nando E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodo-
miro Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel
Ramén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la
Sala donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Dis-
trito Nacional, hoy dia veintinueve del mes de mayo de
mil novecientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Indepen-

cia, 95’ de la Restauracién y 29’ de la Era de Trujillo, dicta

en audiencia publica, como corte de casacion, la siguiente
sentencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por Nidia Ca-
bral, dominicana, mayor de edad, divorciada, de oficios do-
mésticos, domiciliada y residente en la villa de Pepillo Sal-
cedo, cuya cédula personal de identidad no consta en el ex-
pediente, contra sentencia dictada en materia de simple po-
licia por el Juzgado de Paz del Municipio de Pepillo Salcedo,
en fecha treinta y uno de enero de mil novecientos cincuenta
y ocho, cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de iurno en la lectura del rol;
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—

Qido el dictamen de! Magistrado Procurador General-
de la Republica; :
Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria del Juzgado a quo en fecha cuatro de febrero de
- mil novecientos cincuenta y ocho, a requerimiento de la re-
.currente en la cual no se invoca ningin medio determinadas
de casacion;
4 La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli~-
| perado, y vistos los articulos 471, inciso 16, del Codigo Pe~
. nal; 162 y 167 del Cédigo de Procedimiento Criminal, y 1 ¥~
65 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion;
Considerando que en la sentencia impugnada y en los:
documentos a que ella se refiere, consta: a) que en: virtud.
de querella presentada en fecha veintinueve de enerc de ik
novecientos cincuenta y ocho por Osvaldo Portuondo Peral-
ta, segtn la cual Nidia Cabral lo habia “insultado' con pala=
bras obscenas” y le dijo que “era un hablador y un desgra-
ciado”, Nidia Cabral fué sometida al Juzgado de Paz dell
Municipio de Pepillo Saleedo; b) que en fecha treinta y uno
de enero de mil novecientos cincuenta y ocho, el Juez de
Paz mencionado dict6 en el caso una sentencia, que es. la

~ ahora impugnada en casacion, con el siguiente dispositivo:

“Falla: Primero: que debe declarar y declara a la nombra-
da Nidia Cabral, de generales anotadas, culpable del hechas
de provocar con palabras obscenas al nombrado- Osvaldoy
Portuondo Peralta; Segundo: que debe condenar y condena:
a la nombrada Nidia Cabral, a pagar una multa de RI¥.
$1.00 y al pago de las costas”;
Considerando, que, en la especie, la sentencia no era.
apelable por la recurrente, por la cuantia de la condenacion;
Considerando que en la sentencia impugnada se dié por
establecido, mediante los elementos de prueba regularmen-
te administrados, que la recurrente profiri6 palabras obs-
cenas contra Osvaldo Portuondo Peralta en su casa;
Considerando que el hecho asi establecido caracteriza.
la contravencién de injuria sin provocacién y sin publicidad:



Prevista en el inciso 16 del articulo 471 del C6digo Penal; y
‘que la pena aplicada en el caso es la minima de RD$1.00 de
Tmulta sehaldda en dicho texto legal; que, por tanto, el he-
cho de que se trata ha sido bien calificado y la pena apli-
<ada esti ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene en cuanto concierne al in-
terés de la recurrente, ningin vicio que justifique su ca-
Sacién;

Por tales motivos, Primero: Rechaza el ‘recurso de ca-
sacion interpuesto por Nidia Cabral, contra sentencia de
Techa treinta y uno de enero de mil novecientos cincuenta y
-ocho, dictada en materia de simple policia, por el Juzgado
de Paz del Municipio de Pepillo Salcedo, cuyo dispositivo
se ha transcrito en parte anterior del presente fallo; Segun-
«do: Condena a la recurrente al pago de las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini— Fco. Elpidio Beras.—
-Juan A. Morel.— Damian Béez B.—+ Luis Logroino C.— Car-
fos Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Néstor
“Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A.
-Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel
‘hijo, Secretario General.

La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
‘diencia pablica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que

zertifico.— (Fdo.)' Ernesto Curiel hijo.—
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DE 1958

gentencia impugnada: Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo de
; fecha 24 de enero de 1958.

jeria: Penal.

ente: Rosina Metivier.

Dios, Patria y Libertad.
Repiblica Dominicana.

~ En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
‘mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Susti-
_tuto de Presidente; Damian Béez B., Luis Logrofio Cohén,
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fer-
‘nando E. Ravelo de la Fuente, Clodomiro Mateo-Fernandez,
‘Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ramén Ruiz Tejada,
" asistidos del Secretario ‘General, en la Sala donde celebra
sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrito Nacional, hoy
' dia veintinueve del mes de mayo' de mil novecientos cin-
_cuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95’ de la Res-
. tauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en audiencia pa-
| blica, como corte de casaci6n, la siguiente sentencia:
Sobre el recurso de casacién interpuesto por Rosina
Metivier, dominicana, mayor de edad, soltera, de oficios do-
| mésticos, domiciliada y residente en la seccién “Del Noroes-
te”, del municipio de Samana, cédula 3856, serie 65, sello
- 1596255, contra sentencia’ pronunciada en sus atribuciones
correccionales por la Corte de Apelacion de Ciudad Trujillo,
en fecha veinticuatro de enero del afio mil novecientos cin-
cuenta y ocho, cuyo dispositivo se copia a continuacion:
. “FALLA: PRIMERO: Declara regular y viélida la apelacion;
SEGUNDO: Revoca la sentencia apelada, dictada en atri-
. buciones correccionales por la Segunda Camara de lo Pe-
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nal del Juzgado de Primera Instancia'del Distrito Naciona]
en fecha catorce del mes de junio del afio mil novecientos
cincuenta y seis, cuyo dispositivo aparece copiado en otro
lugar del presente fallo; y, obrando por contrario imperio:
a) descarga al prevenido Ramén Félix del delito de violacién
a la Ley N* 2402 en perjuicio del merfor Hilario, procreado
por la sefiora Rosina Metivier, por insuficiencia de pruebas.
en cuanto a la paternidad; b) descarga al prevenido Ramén
Félix del delito de violacion a la Ley Num. 2402, en perjui-
cio de la menor Inés procreada con la querellante Rosina
Metivier, por no estar en falta con sus obligaciones de pa-
dre de dicha menor; c) fija en la suma de ocho pesos oro
(RD$8.00) la pensién mensual que el prevenido Ramoén Félix
debe pasar a la madre querellante sefiora Rosina Metivier,
para subvenir a las necesidades y atenciones de la menor
Inés de tres afios de edad, procreada por ambos; TERCERO:
Declara las costas de oficio”;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;

Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
de la Replblica;

Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
Secretaria de la Corte a qua, a requerimiento de la recu-
rrente, en la cual se invoca “no estar conforme con la sen-
tencia (impugnada) en cuanto al descargo del prevenido
sobre la paternidad del menor Hilario. . i

La Suprema Corte de Justicia, después de haber deli-
berado, y vistos los articulos 4, parrafo I, de la Ley N¢ 2402,
del 1950; 186 del Cédigo de Procedimiento Criminal vyiy
30 de la Ley sobre Procedimientq de Casacion;

Considerando que a la madre querellante se le ha reco-
nocido siempre la calidad de parte sui géneris, en las causas
relativas a la Ley N° 2402, de 1950, con el consiguiente
derecho de ejercer las vias de recursos establecidas por la
ley;

Considerando que la oposicién es una via de recurso
ordinaria que puede ser ejercida por los interesados en todos
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ps casos en que una disposicion excepcional de. la ley no :
excluya o'deniegue formalmente esa via de recurso;

.~ Considerando que el parrafo I del articulo 4° de la Ley
'N¢ 2402, solo priva al prevenido del derecho de interponer
el recurso de oposicién;

Considerando que no estando excluida de una manera
formal, ni siquiera de manera implicita, del derecho de ejer-
cer la oposicion, la madre querellante que no ha compare-

- cido tiene abierta esa via de recurso,

. Considerando que las sentencias pronunciadas en de-
fecto dictadas en Gltima instancia no pueden ser impugna-
' das en casacién, mientras esté abierto el plazo de la oposi-
' ¢ion, ni atin por aquellas partes respecto de guienes la sen-
_ tencia es contradictoria;

i Considerando, por otra parte, que al tenor del articulo
| 30 de la Ley sobre Procedimiento de Casacion, “si la sen-
tencia se hubiere dictado en defecto, el plazo para inter-
- poner el recurso de casacion se empezara a contar desde el
~ dia en que la oposicién no fuere admisible’”’;
Considerando, finalmente, que de conformidad con el
 articulo 186 del Codigo de Procedimiento Criminal, el plazo
\, para interponer el recurso de oposicién es de cinco dias,
. contado a partir de la notificacion de la sentencia, hecha a
. persona o en su domicilio, a la parte que hizo defecto, au-
_ mentandose el plazo de un dia mas por cada tres leguas de
. distancia;

: Considerando que, en la especie, aunque asi no se ex-
~ prese en su dispositivo, la sentencia impugnada es en defec-
. to por falta de comparecer, respecto de la madre quere-
~ llante, Ja cual fué legalmente citada a la audiencia celebrada
por la Corte a qua en fecha veinte y cuatro de enero del
presente afio; que dicha decision le fué notificada personal-
. mente en la ciudad de Samana, en fecha trece de febrero
" del afio mil novecientos cincuenta y ocho, segun consta en
- el acto del ministerial Pablo Turbides, Alguacil de Estrados
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del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judiciel de
Samana, y que dicha querellante interpuso su recurso de
casacion en fecha diez y siete del citado mes de febrero; ;

Considerando que, en consecuencia, como no habia ex-
pirado el plazo de cinco dias para la oposicién, mas el au-
mento en razén de la distancia, cuando se interpuso el re-
curso de casacion, éste es prematuro y no puede ser admi- ]
tido;

Por tales motivos, Primero: Declara inadmisible e] re-
curso de casacién interpuesto por Rosina Metivier, contra la
sentencia pronunciada en sus atribuciones correccionales por
la Corte de Apelacién de Ciudad Trujillo, en fécha veinti-
cuatro de enero del presente afio mil novecientos cincuenta
y ocho, cuyo dispositivo se copia en parte anterior del pre- -
sente fallo; y Segundo: Declara de oficio las costas.

(Firmados) H. Herrera Billini.— Feco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Béez B.— Luiz Logrofio C.—Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Clodo.

miro Mateo-Fernidndez. — Manuel A. Amiama.— Manuel
Ramoén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel hijo, Secretario Ge-

neral,

: La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
diencia piblica del dia, mes y afio en él expresados, y fué
firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo. T

’
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SENTENCIA DE FECHA 29 DE MAYO DE 1958

Sentencia impugnada: Corte de Apelaciéon de San Pedro de Maco-
ris, de fecha 7 de febrero de 19538.

Materia: Penal.

Recurrente: José Dolores de la Rosa.

Dios, Patria y Libertad.
Republica Dominicana.

En Nombre de la Republica, la Suprema Corte de Jus-
ticia, regularmente constituida por los Jueces licenciados
H. Herrera Billini, Presidente; Francisco Elpidio Beras, Pri-
mer Sustituto de Presidente; Juan A. Morel, Segundo Sus~
tituto de Presidente; Damian Béaez B., Luis Logroifo Cohén,.
Dr. Carlos Manuel Lamarche Henriquez, licenciados Fernan-.
do E. Ravelo de la Fuente, Néstor Contin Aybar, Clodomira .
Mateo-Fernandez, Manuel A. Amiama y doctor Manuel Ra-
moén Ruiz Tejada, asistidos del Secretario General, en la Sa-
la donde celebra sus audiencias, en Ciudad Trujillo, Distrita-
Nacional, hoy dia veintinueve del mes de mayo de mil nove-.
cientos cincuenta y ocho, afios 115’ de la Independencia, 95”
de la Restauracion y 29’ de la Era de Trujillo, dicta en au~
diencia publica, como corte de casacion, la siguiente sen-
tencia:

Sobre el recurso de casacion interpuesto por José Dola~
res de la Rosa, mayor de edad, dominicano, soltero, jorna-
lero, domiciliado y residente en la ciudad de San Pedro de-
Macoris, cédula 9150, serie 30, cuyo sello de renovaciom
no se menciona en el expediente, contra sentencia dictada:
por la Corte de Apelacion de San Pedro de Macoris, en sus
atribuciones correccionales, en fecha siete de febrero del
afio mil novecientos cincuenta y ocho, en grado de apelaciém,
cuyo dispositivo se copia mas adelante;

Oido el alguacil de turno en la lectura del rol;



"BOLETIN JUDICIAL

s Oido el dictamen del Magistrado Procurador General
. dela Republica; {
¥ Vista el acta del recurso de casacion levantada en la
. Secretaria de la indicada Corte de Apelacién de San Pedro
- de Macoris, en la misma fecha siete de febrero de mil nove-
. clentos cincuenta y ocho, a requerimiento del recurrente
. José Dolores de la Rosa, en la cual no se invoca ningtin me-
-dio determinado de casacién; 5
. La Suprema-Corte de Justicia, después de haber deli-
 berado, y vistos los articulos 406, 408 y 463, ordinal sexto,
" del Codigo Penal, y 1y 65 de la Ley sobre Procedimiento de
. Casacion;
: Considerando que en la sentencia impugnada y en los
~documentos a que ella se refiere consta lo siguiente: a) que
- en fecha tres del mes de diciembre de mil novecientos cin-
Cuenta y siete, compareci6é por ante el despacho de la Poli-
©ia Nacional, de San Pedro de Macoris, Silverio Navarro, do-
“minicano, mayor de edad, soltero, jornalero, cédula 11015,
- serie 27, cuyo sello de renovacién no se menciona en el ex-
Ppediente, domiciliado y residente en dicha ciudad de San Pe-
- dro de Macoris, y present6 una querella contra José Dolores
de la Rosd, por el hecho de haberle entregado a éste la suma
“de veintinueve pesos con ochenta centavos (RD$29.80), en
‘carbon para que los vendiera y le entregara el producto de
“la venta, y no haber hecho entrega del dinero ni del carbén;
'b) que en fecha veinte de diciembre de ese mismo ano mil
novecientos cincuenta y siete, el Juzgado de Primera Ins-
‘tancia del Distrito Judicial de San Pedro de Macoris, apode-
‘rado del caso, dict6 en atribuciones correccionales, una sen-
“tencia con el siguiente dispositivo: “FALLA: PRIMERO:
Que debe condenar, como en efecto condena, al nombrado
José Dolores de la Rosa, a sufrir la pena de Dos Meses de
Pprision correccional por el delito de Abuso de Confianza, en
perjui¢io del sefior Silverio Navarro, acogiendo en su favor
eircunstancias atenuantes; SEGUNDO: Que debe condenar,
©€omo en efecto condena, al inculpado al pago de las costas
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-procedimiento'"; ¢) que contra esa sentencia interpuso

so de apelacion José Dolores de la Rosa, en la misma

1 de dicha sentencia, por no estar conforme con ella;

. Considerando que sobre el referido recurso de apela-

n interpuesto por el prevenido, la Corte de Apelacion de

Pedro de Macoris dicto la sentencia ahora impugnada,

.dispositivo se copia a continuacion: “FALLA: PRIME-

- Declara regular y valido en cuanto a la forma, el re-

rso de apelacion interpuesto por el nombrado José Dolores

1a Rosa, contra sentencia dictada, en atribuciones correc-

ales y en fecha 20 de diciembre de 1957, por el Juzgado
je Primera Instancia del Distrito Judicial de San Pedro
36 Macoris, que condend a dicho recurrente, a sufrir la pena
e dos meses de prision correccional por el delito de abuso
confianza, en perjuicio del senor Silverio Navarro, aco-
do en su favor circunstancias atenuantes y lo condend,
mas, al pago de las costas; SEGUNDO: Modifica, en
to a la pena, la sentencia recurrida y, en consecuencia,
dena al repetido incuipado José Dolores de la. Rosa a
frir Ja pena de un mes de prision correccional, por el deli-
to de abuso de confianza, en perjuicio del sefior Silverio
Navarro, acogiendo en su favor mas amplias circunstancias
uantes; TERCERO: Condena al inculpado José Dolores
de la Rosa, al pago de las costas’’; :

; / Considerando que la Corte a qua dié por establecido,
‘mediante la ponderacion de las pruebas que fueron regu-
ente administradas en la instruccion de la causa, lo si-
'guiente: Primero: Que en distintas ocasiones el agraviado
Silverio Navarro le habia entregado al inculpado José Do-
lores de la Rosa, partidas de sacos de carbon para la venta,
a razon de un peso diez centavos el saco, para que él lo ven-
iﬁm a razén de un peso con cuarenta centavos, y la dife-
rencia de precio era el beneficio que el inculpado recibia,
‘comprometiéndose Silverio Navarro a recibirle el carbén
caso de que no se vendiera; y Segundo: Que el inculpado
la Rosa habia cumplido cabalmente con sus cOMpromisos,




hasta mediados de noviembre de mil novecientos cincuenta
y siete, fecha en la cual Navarro le entregé al inculpado la
referida partida de sacos de carbon por un valor de veinti-
nueve pesos con ochenta centavos, de los cuales dispuso en
su provecho de la Rosa, alegando primero, ante el agravia-
do, que se le habia perdido el dinero de la venta del carbén;
y luego, ante las jurisdicciones de juicio, que lo habia ven-
dido a crédito y que aun le debian parte de ese dinero;

Considerando que en los hechos asi comprobados y ad-
mitidos por los jueces del fondo se encuentran reunidos los
elementos constitutivos del delito de abuso de confianza
previsto por el articulo 408 del Coédigo Penal, y penado por
el articulo 406 del mismo Cédigo con prisién correccional
de uno a dos anos, y multa que no bajara de cincuenta pe-
sos, ni excedera el tanto de la tercera parte de las indem-
nizaciones y restituciones que se deban al agraviado; que,
en efecto, entre el actual recurrente y Silverio Navarro exis-
tia un contrato de mandato para vender carbén y aquel dis-
puso en su provecho del producido de la venta; que, en con-
secuencia, al condenar la Corte a qua al actual recurrente,
después de declararlo culpable, a la pena de un mes de pri-
sién correccional, por el delito de abuso de confianza en
perjuicio de Silverio Navarro, acogiendo en su favor cir-
cunstancias atenuantes, le atribuyé a los hechos de la pre-
vencién la calificacion legal que les corresponde segin su
propia naturaleza, y le impuso a dicho inculpado una san-
cion que se encuentra ajustada a la ley;

Considerando que examinada en sus demas aspectos, la
sentencia impugnada no contiene ningtn vicio que justifique
su casacion; 3

Por tales motivos, Primero: Rechaza el recurso de ca-
sacién interpuesto por José Dolores de la Rosa, contra sen-
tencia de la Corte de Apelacién de San Pedro de Macoris, de
fecha siete de febreyo de mil novecientos cincuenta y ocho.
cuyo dispositivo ha sido copiado precedentemente; y Segun=
do: Condena al recurrente al pago de las costas.
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‘ (Firmados) H. Herrera Billini.— Fco. Elpidio Beras.—
Juan A. Morel.— Damian Baez B.— Luis Logrofo C.— Car-
los Ml. Lamarche H.— F. E. Ravelo de la Fuente.— Neéstor
- Contin Aybar.— Clodomiro Mateo-Fernandez.— Manuel A.
. Amiama.— Manuel Ramén Ruiz Tejada.— Ernesto Curiel
~ hijo, Secretario General. )
3 La presente sentencia ha sido dada y firmada por los
sefiores Jueces que figuran en su encabezamiento, en la au-
- diencia publica del dia, mes y afio en él expresados, ¥y fué
" firmada, leida y publicada por mi, Secretario General, que
~ certifico.— (Fdo.) Ernesto Curiel hijo.



Labor de la Suprema Corte de Justicia
durante el mes de mayo de 1958.

A SABER:

. Recursos de casacién civiles conocidos.......
Recursos de casacién civiles fallados. ...
" Recursos de casacion penales conocidos..........
“Recursos de casacion penales fallados..........
Recursos de casacion en materia contencioso-
administrativa fallados................coii
Defectos
~ Recursos declarados caducos ................................
" Recursos declarados perimidos ...
Desistimientos ...
Juramentacion de Abogados ............. AL T R
Nombramientos de Notarios ... ...
Resoluciones administrativas ... .
Autos autorizando emplazamientos...................
- Autos pasando expedientes para dictamen. . .
. Autos fijando causas . .. ...

Ernesto Curiel hijo,

Corte de Justicia.

- Ciudad Trujillo,
mayo 31, 1958.

Secretario General de la Suprema
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